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J. S. Mill'in Ondokuzuncu Yiizyil'm ortalarmda kaleme aldig1, “Ozgiirliik
Ustiine” adiyla 1955'te gevrilen ve bir siire dnce sadelestirilen kitab1 6zgiir-
liikk ve birey kavramlar etrafinda oldukga 6zgiin bir derinlige sahiptir.!
Mill bu kitapta, diisiince ve tartisma 6zgiirliigii tizerine derin felsefi goriis-
lerinin yaninda, mutlulugun unsurlarindan biri olarak bireycilik ve top-
lumun birey tizerindeki otoriesinin siurlan ile uygulamalardan baz or-
nekler sunmaktadir. Yiiz elli yasini asmis olmasima ragmen, bu kitapta ile-
ri siiriilen ve tartisilan fikirlerin giintimiiz Tiirkiye’sinde yasanan, 6zellikle
bireycilik ve ozgiirliikler tizerindeki tartisma konular: iizerinde ne denli
bir yol gosterici 6zellik tagidig1 anlagilmaktadir.

Mill'in iktisadi diislincelerinde (ve demokrasi ile ilgili fikirlerinde), gii-
niimiiz sartlar1 gercevesinde bir revizyon geregi gayet acikken (ki bu tiir
bir revizyon, liberal iktisatgilar tarafindan daha sonra basarili bir sekilde
yapilmustir), bireycilik konusunun 6énemini korudugu ve gecerliligini sir-
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diirdiigii gozlenmekte. Gergekten, cumhuriyet tarihimiz boyunca bireysel
gelismenin ve bireysellesmenin oniinde asilmasi zor bariyerler kurulmus-
tur. Bu baglamda, “Fikri hiir, vicdam hiir nesiller” gibi tabirler yalnizca ki-
taplarda kalagelmistir. Ornegin, bir muvazzaf asker bireyselligin savunucu-
su olabilir mi?? Mesleginin kollektif hareket etme ve sorgusuz itaat esasina
dayal oldugu bu meslek gurubu “ben demokratim” derse bu inandiric
olur mu? Ya da “otekiler” saplantisi icerisine gomiiliip kurtulmay basara-
mayan birisi, bir iiniversitede profesor bile olsa, bu kisi icin “entelektiiel”
tamimlamasi yapmak uygun mudur? O halde, bireysellik neden 6nemlidir
ve bunun 6niinde olmasi muhtemel ne tiir engeller vardir? Biitiin zamanla-
ra hakim olmus tek bir dogruya rastlamak miimkiin miidiir? Her seyden
once, gelisme yolunda uzun yollar katetmesi gereken Tiirkiye gibi bir iilke,
onceligi ne tiir konular tizerinde yogunlastirmahdir? Tiirkiyenin giincel so-
runlarmm anlasilmasinda ve ¢oziim yollar tiiretilmesinde bireycilik ve
onun oniindeki engeller ne kadar 6nemlidir? Bu ¢alismada, Mill'in bir bu-
cuk yiizyil 6nce ifade ettigi bireycilik ve 6zgiirliik temelleri diisiincelerinin
analizi yapilacak, yukaridaki sorular etrafinda meydana gelebilecek boslugu
doldurma amacina yonelik degerlendirmelerde bulunulacaktir.

MUTLULUGUN UNSURLARINDAN BiRi OLARAK BIREYCILIiK

Ozgiirliik {izerine bir deneme olma &zelligi tastyan bu kitapta, genis bir se-
kilde bireysel 6zgiirliigii gerektiren faktorler ve sinirlari tizerinde durularak
ozellikle bireyin gelismesine yol agan ve bunu engelleyen unsurlar iizerinde
durulmustur. Kuskusuz, liberal doktirinin en popiiler alanlar1 olan bu iki
yasamsal konu, bagka pek ¢ok liberal diisiiniir tarafindan da derinlemesine
incelenmistir. Fakat Mill'in bu anlamda doktirine olan katkisi olduk¢a 6z-
giindiir. Bireye, bireyin gelismesine yaptig1 asir1 vurgularla dikkat ceken
yazar, bunu toplumsal gelismenin de 6nsarti olarak kabul eder.

Bu konudaki diistincelerini ifade etmeden 6nce Mill, diisiince 6zgiirligii
konusunda ileri siirdiigii fikirleri pekistirme sadedinde s6yle demektedir:

..... kisi bagkalarinin iglerine miidahale etmez ve sadece kendisini ilgilen-
diren konularda kendi diisiindiigii ve istedigi gibi davranirsa; diislince 6z-
glirliigiinii zorunlu kilan nedenlerin, bu diistinceleri, yarar ve zarar1 kendisi-

2 Bu meslek gurubunun, Tiirkiye'nin tartistigy, gelismeye yonelik hemen her konuda kendi go-
riistinii resmen! beyan etmesi (ilging bir sekilde de bunu ortak goriis olarak duyurmasi), spekii-
lasyon pesinde kogan yazili ve gorsel basmin da bu tiir beyanlara biiyiik! nem atfetmesi “6z-
giirliiklerle” ilgili tarismalarda bu tiir biirokratlar1 merkeze oturtmayi zorunlu kilmstir.
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ne ait olmak {izere, engellenmeksizin hayata gegirme 6zgiirliigiinii de gerek-
tirdigini kabul etmek gerekir.” (s.114)

Bu genel prensip, Tiirkiye’de hemen hemen tiim kesimler tarafindan
dile getirilse de “devletin ideolojisi” s6z konusu olunca biiyiik bir katilikla
karsilagilmaktadir. Ornegin, Ahmet Altan'm, ifade ettigi tehlikeli! tabirle-
rin “belli bir stire bu fiili tekrar etmemek iizere” cezaya maruz birakilmasi
bu tiirden ideolojik bir saplantinin {iriintidiir. Ayn1 sekilde Mill, farkh ya-
sam tarzlarinin da var olabilmesini bireyin kisiliginin var olmasi ile iliski-
lendirmistir:

“Insanlarn mutlak olgunluga erismedikleri gergeginden hareketle, dii-
siince farkliliklarmi nasil olumlu karsiliyorsak, ayni sekilde farkli yasama
tarzlarmin varligim da normal karsilamak ve bir hak olarak kabul etmek ge-
rekir. Bagkalarina zarar vermemek sartiyla, farkli yasama tarzlarina 6zgtirliik
verilmeli, kisinin benimsedigi sekilde bir hayat tecriibesini edinmesine firsat

taninmalidir. Ozetle, birey 6ncelikle kendisini ilgilendiren konularda “ben va-
rm” diyebilmelidir.” (s.114)

Buna gore, bagkalarina zarar vermeyen farkli yasama tarzlarina karsi
bakis acilar1 gozlem altina alinabilir. Giiniimiiz Tirkiye’sinde, farkh ya-
sam tarzlarini bagkalaria zarar vermeden benimseyen pek cok kesim, yi-
ne ideolojik devletin sahin bakislarindan kurtulamamakta ve toplumsal
dislama ameliyesi icin bir har¢ olarak kullanilmaktadir. Bu kesimlerin,
“vatan sevgisi” ve “modernizmin teknik imkanlarindan yararlanma ve
benimseme” gibi konularda ideolojik kesimlerden hig te geri kalir yanlar1
olmamasina ragmen ne yazik ki bu boyledir. Giinliik haber biiltenleri ve
gorsel basmin bu kesimlere yonelik elestirileri bu savi kuvvetli bir sekilde
dogrulamaktadir. Mill, bu tiir farklihklar1 “toplumsal ilerlemenin kaynag”
(s.115) olarak goriirken, ideolojik devlet “toplumsal carklari eriten bir
arac” olarak algilamaktadir. Bu giin Ingiltere’ye kiiciik bir gezi yapabilme
sansi bulabilmis ortalama bir Tiirk insani, daha Heatrow Havaalani’'ndan
itibaren kocaman sarikli ve uzun sakalli Sih inancina sahip resmi gorevli-
lerle karsilasabilir ve havaalaninin giris miihrii vurulan giselerinde beyaz
bir ortii ile basini kapatmis Pakistan kokenli bir bayan tarafindan pasapor-
tu giris icin onaylanabilir. Benzer manzaralar, pek ¢ok kisi i¢cin hala 6nemli
bir merkez kabul edilen Londra sokaklarinda da rahathkla goézlemlenebi-
lir. Ciinkii Ingiliz yasalari, “kisiyi kiyafeti nedeniyle elestirmenin” bir in-
san hakki ihlali oldugunu belirtmektedir. Daha da ilginci, sokaktaki Ingi-
lizlerin ¢ok biiyiik bir kismi, etrafinda iri sariklarla gezen Sihlere kars1 “bu
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nasil bir insanmus” diyerek istthza amaci bir yana goz ucuyla dahi bakma
gereksinimi duymazlar.

Tek tiplilik ve tek diistincelilik konusunda, bagkalarmi taklit etmekten
baska erdemleri olmayan maymunlarla, boyle yasayan ve boyle yasanma-
s1 gerektigi konusunda derin bir inanca sahip olan insanlar arasinda mii-
kemmel paralellikler kuran Mill, bu karsilastirmay1 sdyle 6zetler:

“Kendi yagamsal tercihlerini yakin gevresine veya bagkalarinin istegine
gore belirleyen kimsenin, maymun gibi taklit yeteneginden baska bir seye ih-
tiyact yoktur. Kendi gidisatin1 kendisi belirleyen kimse biitiin yeteneklerini
kullanir.” (s. 117)

Ideolojik devlet agisindan, bu durumu kamitlayan pek ¢ok canli ve go-
niillii 6rnege rastlanmaktadir. Okullardaki giysilerin tekdiizeligi ve basit-
ligi, ayn1 sloganlarin, iizerinde diisiiniilmeden birgok kisi tarafindan kut-
sal bir metin okurmuscasma takrar edilmesi; daha da ilginci, herkesin uz-
man birer tarihgi edasiyla tarihi (6rnegin Osmanl padisahlarini) ustaca!
yorumlamasi, basit karsilastirmalarla “eskiyi kotii”, “yeniyi miikemmel”
olarak bastan kabul etmesi bu taklit yeteneginin kotii birer tezahiirii degil
midir? Elbette buradaki temel sorun, bu taklit yetenegine sahip olmanin
yaninda tarihgilerin iglerini yeterince iyi yapmamalarinda da diigiimlen-
mektedir.?

Bu bdliimde, bireyciligin tarihi gelisimine de deginen Mill, sadece kral-
lara imtiyazlar taniyan bireyci anlayistan tam olarak bir kopma meydana
geldigini ifade ederek yeni bireyciligin gerekliligini ve geldigi diizeyi be-
lirtmekte ve 6nii dizginlenemeyen yeteneklerin aslinda bir toplumsal katki
oldugunu vurgulamaktadir:

“... Glintimiizde toplum, bireye agik bir {istiinliik saglamustir. Bu nedenle
artik insanhg: tehdit eden asil tehlike, kisisel egilim ve tercihlerin asirihig: de-
gil, yetersizligidir. Konumu ve dogal yetenekleri bakimindan giiclii olanlarin
tutkularinin yasalara ve emirlere isyan halinde olduklari bir gergektir. Bu du-
rumdaki insanlarin, etkileyebilecekleri cevrede kiigliciik de olsa bir giiven
duygusu olusturabilmeleri igin, o tutkularmi sikica dizginlemelerinin gerekti-
i glinler ¢ok gerilerde kalmustir.” (s. 121)

3 Bunun en belirgin istisnalarindan birisi olarak flber Ortayh'y1 burada zikretmekte yarar var-
dir. Zaman zaman, takim tutma edasi igerisinde kendine ¢ok giivenen “genellemeler” yapmak-
tan kagmmans olsa da, bu konuda ilber Ortayl'y1 biiyiik bir dikkatle dinlemekte hem keyif
hem ders alincak yonler vardir.
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Bireyin acik iistiinliigii fikri de, ideolojik devletimiz tarafindan hiisnii
kabule mazhar olamamuis bir durum arzeder. Tarihsel gelenegimizin “dev-
let esas, birey tali” ya da “devlete kars1 basin kildan ince oldugu” seklinde
belirginlesen diisiince mirasi, yonetici elitlerimizce hi¢ kaniksanmadan
kabul edilegelmistir. Devletin kusursuzlugu diisiincesi altinda, bireylerin
kisiliklerinin gelisememesi ve boyle bir devlette kendini birey olarak his-
seden kisilerin varliklarin1 anlamli bulamayacaklar1 ¢ok agikken, bu tarih-
sel gelenek tam bir miras olarak algilanmaktadir. Kiiclik 6zel miilkiyete
sahip olmanin piyasa ekonomisi olarak algilandig1 ya da yillar siiren bikti-
rict muhakeme stireglerine tabi olmanin bireysellesmeyi korelttigi bir iil-
kede, yasamak ile 6liim arasinda bir fark olmasa gerektir.*

Bireyin gelismesine engel olan prangalardan bir tarafinin da dinden
veya dinin yorumlanmasindan geldigini iddia eden Mill, bu konuda da bi-
reysellesememis dindarlarimiza 6nemli dersler vermektedir. Omegin,
“Tanr1’min iradesinin boyle oldugu”nu kim bilebilir?” sorusu ile Kalvinist-
leri elestirerek bu konuyu inceleyen Mill, ashnda pek ¢ok din veya mez-
hep bagmmlisinin diisiincelerini mercek altina yatirmaktadir. Buna karsi:

“Insanlar1 iyi bir varhgmn yarattigina dair dinin bir goriisii vardir. Bu var-
lik, biitiin gtizel insani 6zellikleri ¢iiriisiin, yok olsun diye vermemistir. Bu
ozelliklerin islenip gelistirilmesi istenmektedir.” (s. 123)

diyerek bireysellige yonelik Tanri'nin bakisina usavurum yapmaktadir.

“... Bagkalarinin iyiligini ilgilendirmeyen seylerde sadece onlar hoglanmi-
yorlar diye insan dogasim sinirlandirmak sadece bir tek seyi gelistirir: Insan-
da siurlandirmaya kars: olan direnci. Bdyle bir sinirlandirmaya boyun egmek
insan dogasin biitliniiyle uyusturur ve koreltir.” (s. 124)

sozleri bireyi sinirlandirma ¢abalarinin, sadece onlarin buna kars1 direng-
lerini artirmaya yarayacagini belirtmektedir. Bunun bir sonucu olarak;
“Bireyi cokerten, ezen her sey istibdattir. Ister Tanrmn iradesini yerine getirmek-
ten bahsedilsin, isterse insanlarm emirlerinden. Ikisi de aym kaptya cikar.” (s.
125) yargisina ulasan Mill, “Tanr1’dan fazla Tanriciik” veya “dinden fazla
dincilik” yapmanin zararlan iizerinde durmaktadir. Bu kaba simirlayicihi-

4 Onceki AB yolundaki ilerleme raporlarindan birinde vurgulanan bir mahkeme siireci, da-
valinin silahli biirokrasinin bir kanadim olusturmasi nedeniyle geciktirilmis ve ABD'nin
Irak’taki iskenceci askerine bir y1l hapis ve meslekten uzaklastirma cezasi vermesine benzer
bir sekilde daha sonra muhakeme siireci gecistirilmistir.
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gin en derin 6rneklerini, simdi etki alan1 ¢ok daralan bir siyasi partinin ve
ozellikle onun ¢ok tartisilan liderinin yasamimda gérmek miimkiindyir.?

Gelisme ile bireysellesmenin acik bir paralellik tasidigina vurgu yapan
Mill, 6zgiirliik karsitlariin da 6zgiirliigiin kullanimindan bu sekilde yarar
saglayacaklari tizerinde durmaktadir. Buna gore;

“iyi gelismis insanlar ancak bireyselligin gelismesi ile meydana gelebilir-
ler. ... Ozgiirliigii istemeyenlere ve ondan yararlanma yoluna gitmeyenlere
bir sey daha ispatlamak gerekir. Bu ise, 6zgiirliigiin bagkalar: tarafindan ra-
hatca kullanilmasinin onu kullanmayanlara da yararinin olacagidir.” (s. 125)

Yakin tarihimiz, asir1! bireysel ve tehlikeli! diisiincelere sahip oldugu
i¢in Tiirkiye disinda yasamaya, hatta bir kismi 6liime mahkum edilmis
fertlerin Ornekleri ile doludur. Bu ahlaksiz iticilik karsisinda, 6liim gibi
dramatik bir sonug bile “ideolojinin son kalesi”’ni savunan statiikoculara
bir sey ifade etmemistir. Olmeyi bagaramayanlar! ise, yalnizliklari ve ayki-
riliklan! ile yasamaya devam etmektedirler. Ciinkii yoruma gerek birak-
mayacak bir sekilde;

“Insana ait olan islerde en degerli olan sey orijinalliktir. Yeni gerceklerin
ortaya ¢tkmasi ve bir zamanlar gergeklik olan seylerin de artik gergeklik ol-
maktan ¢itkmasini anlatan kisilere ihtiyag vardir. Bu kisiler yeni egilimlere ve
insan hayat1 icin parlak bir hareket, iyi bir zevk ve anlayisin 6rnegini ortaya
koyacaklardir. Davranis ve egilimlerinde diinyanin artik miikemmellige ulas-
tigin1 iddia edenler disinda hi¢ kimse bunu inkar edemez.” (s. 125)

Ozgiirliik havas ile dehalarin gelismesi icin uygun bir ortam bulunma-
s1 arasinda eglestirme yapan Mill, dehalarin digerlerine oranla daha birey-
sel olduklarini da vurgulamaktadir. Buna gore;

“Dabhiler kiiclik bir azinliktir ve muhtemelen de béyle kalmaya devam
edeceklerdir. Fakat onlara sahip olmak igin onlari yetistirecek toprag: koru-
mak gerekmektedir. Deha ancak &zgiirliik havasi i¢inde nefes alabilir. Deha
sahipleri bu s6ziin kastettigi anlamdan da ¢ikarilabilecegi lizere, diger herke-
se oranla daha bireyseldirler.” (s. 126)

Bu durumda, ideolojik devletimizde ne kadar dabhi yetistigi ile bireysel-
ligin ne kadar gelismis oldugu arasinda basit bir iliski kurmak miimkiin-
diir. Tarafsizhig1 {lizerinde yapilan biitiin spekiilasyonlarina ragmen, kag

® Gergekten, insanlar1 partiye destek olma veya olmama seklinde iki kesin ayrim icinde de-
gerlendiren ve bir Mehdi havasi iginde, herkesin ldiikten sonraki yasamindan sorumlu go-
ren sabik lider bu tiir bir kaliba ok uygun diismektedir.

224



“Hiirriyet Ustiine” Bireycilik ve Tiirkiye I¢in Dersler

tane Nobel 6diilii almis insana sahip oldugumuzu diisiinmek, sonuca da-
ha kolay ulasmamizi saglayacaktir. Bunun yerine, sayet boyle bir sey ol-
saydi, ozgiirliigiin ve bireyselligin kisitlanmasi noktasinda bircok Nobel
odiilii alacagimizi diistinmekle de aymi sonuca ulagabiliriz. Oysa orijinal
bireyler, her zaman karakter bolluguna izin verilen toplumlarda ortaya ¢1-
kar ve Mill bunu soyle vurgular:

“Diistinceye gelen baskinin, eksantrikligi® bir ayip haline sokmasi, dolayi-
styla insanlarin eksantrik olmaya ¢aligmasi arzu edilen bir durumdur. Karak-
ter bollugunun oldugu yer ve zamanlarda eksantriklik hep ¢ok olagelmistir.
Bir toplumda eksantrikligin miktar1 o toplumun zeka, diisiince giicii ve ma-
nevi cesareti ile dogru orantilidir. Simdilerde, daha az kimsenin eksantrik ol-
maya cesaret edebilmesi asil tehlikeyi olusturmaktadir.” (s. 129)

Ideolojik semsiyenin golgesi altinda iilkemizde cokca rastlanan diisiin-
celerden birisi de tektiplestirme ¢abalaridir. Yaratilis itibartyla her bireyin
farkh bir kisilige sahip oldugu ve farkli psikolojik tercihlere yoneldigi top-
lumlarda bu miimkiin olabilir mi? Yani;

“Biitlin insanlarin yap1 olarak herhangi bir modele gore olusturulmast igin
bir neden yoktur. Bir kisi makul diizeyde sagduyu ve tecriibe sahibi olma sar-
t1ile kendi yasayisini kendi bildigi gibi diizenlemesi gerekir. Bu yol en iyi dii-
zenleme yolu oldugundan dolay: degil, onun “kendi yolu” oldugu igin iyidir.
Insanlar koyun gibi degildir. Ustelik koyunlar bile ayirt edilemez bir sekilde
birbirinin ayrust degildir. ... Acaba insana bir yasami uydurmak, bir paltoyu
uydurmaktan daha mi kolaydir? Ya da insanlar fiziksel ve ruhsal olarak bir-
birlerine, ayaklarmin seklinde oldugundan daha mu fazla benzerler? insanla-
rin farklt zevklerde olmalar: bile onlarin hepsine bir tek modele gore sekil
vermeye kalkismamak icin yeterli bir nedendir.” (s. 130)

Gelenegin (ya da statiikonun) baskisinin yogun oldugu toplumlarin bir
tarihinin de olmayacag: seklinde bir genelleme yapan Mill, Dogu toplum-
larim1 gelenegin istibdadi felg ettikten sonra gelismenin 6niindeki en bii-
yiik engele de sahip olduklarini ve bdylece diinya tarihinden adeta silin-
meye maruz kaldiklari belirtir ki burada otoriter devletimize de biiyiik bir
hisse diismektedir. Tiirkiye'nin AB iiyeligi siirecinde, uzun yillar kendisi-
nin kiiciik bir vilayeti olmus olan komsusundan destek saglama ¢abalar
ve uzun yiizyillar ismi dahi bilinmeyen kiicliciik iilkelerin himmetlerine el
acmast bu savi dramatik bir sekilde desteklemektedir.

¢ Eksantrikligin buradaki kullanimu “orijinallik”, “bagkalarina benzememek” veya kendine
0zel bir hal ve seckinlik tasima anlamin igermektedir (Ceviren).
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“... Gelenegin istibdad1 diinyammn bir¢ok yerinde tam olarak yerlestigi icin
diinyanin biiytk bir kisminin tarihi yoktur. Biitiin Doguda durum béyledir.
Orada gelenek, her konuda bagsvurulacak nihai mercidir. Hak ve adalet bura-
larda gelenege uyum anlami tagir. iktidarm verdigi kudret ile sarhog olmus bir
zorbamn disinda hig kimse torelere karst durmayi aklindan geciremez. Sonucu-
nu da gortiyoruz. Bu milletlerde bir zamanlar orijinallik var olmus olmaldir.
Zira kalabalik niifuslu bu milletler, bir zamanlar ilim irfan sahibi olmanin ya-
ninda sanatsal alanda da 6nemli gelismelere imza atmuglardir. ... Simdi nerede-
dirler? Atalar1 gérkemli saraylara ve g6z kamastirict mabetlere otururlarken, ken-
dileri bugtin atalar1 bir zamanlar ormanlarda dolasan kabilelerin tebaasi veya ba-
gimhisi durumuna gelmislerdir. Gelenegin etkisi onlarin atalarimnin tizerinde mut-
lak degildi; 6zgiirliik ve ilerleme ahenkli bir birliktelik olusturmustu.” (s. 134)

Yani Mill'e gore toplumlar, bireyselligi terkettikten sonra tarih sahne-
sinden silinmeye baglamuslardir. flerleme diisiincesine degil, bireysellige
kars1 ciktiklari zaman onlar da bir zamanlar Cin ve Islam uygarhklarida
oldugu gibi, simdi varlklari ile yokluklar1 arasinda bir fark olmayacaktir.
Bu konuda “essiz jeo-politik konumumuz” da bir ise yaramayacak ve bu
avantaj danisma amach degil gecis amach kullanilmaktan 6te bir anlam
ifade etmeyecektir.”

SONUC

Elbette bu kisa degerlendirmeden ¢ikarilacak tek bir sonug¢ vardir. O da,
golgesinden (ya da “ideolojinin baskisindan”) iirkmeyen alabildigince 6z-
giin ve bireysel nesillerin yetistirilmesinin ne kadar temel bir gereksinim
oldugudur. Degisme, gelisme ve ilerleme, ancak bireyselligin nesvii nema
buldugu toplumlarda gerceklesecegi icin, olabildigince “ekzantrik” birey-
lerin yetismesi i¢in gerekli ortam hazirlanmalidir. Tektip, sloganlarla dii-
stinen ve tuhaf ideolojik saplantilara sahip toplumsal dinamiklerin yerini;
“ben, ben oldugum icin varim” ve “ben, birey olmazsam toplum gelise-
mez” diisiincesine sahip orijinal beyinlere sahip toplumsal dinamikler al-
malidir. Bunun igin gerekli olan tek ortamin adi ise 6zgiirliik ve 6zgiinliik-
tiir. Bu ortamin olmadig: bir tilkede cumhurbaskani olmaktansa dagda
koyunlari ile mesgul olan bir ¢oban olmak daha fazla cazip olsa gerektir.
Ciinkii bu karsilastirmada ¢oban, cumhurbaskanindan daha 6zgiin ve bi-
reysel gelismeye daha acik bir goriiniimdedir. V

7 Bu durumun en giizel drnegi 2. Irak Savasi sirasinda yasandi ve karar mekanizmasmdan dis-
lanan “ideolojik devletimiz”, sadece bir askeri gegis giizergahi olarak kullanilmak istendi. Gii-
zergah (figiiran) rolii oynamak istemeyen jeo-stratejik politikalarimiz da sonucu degistirmedi.
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