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OZET

Parsons’in yapmis oldugu; genis aileler, sanayilesmis demokratik toplum ya-
pistyla catisir ¢linkii genis aileler mesleki hareketliligi engeller 6nermeli hipo-
tezinin gegerliligi tartisilmaktadir. iddiaya gore, Parsons'in hipotezi “klasik”
genis aile tipine ve yeni dogmakta olan sanayilesmis toplum yapisina gore
olusturulmustur. Tersini iddia edenlere gore ise olgunlasmis sanayi ekono-
milerinde, “degisiklige ugramis” bir genis aile yapis1 mesleki hareketlilik ol-
gusuyla uyumludur. Bu tip genis aile, siruflar arasinda gergeklesebilecek yar-
dimlagmaya agik olmasindan dolayi, gekirdek ailelerin bagli olduklar1 genis
ailelerle olan iligkilerini her iki aile sinifsal a¢idan farkli bile olsa korumasina
izin vermektedir. Bahsekonu yardimlasma olanagi mesleki sistemden izole
olmustur ve liyakate dayali hareketliligi geciktirmemektedir. iddiay1 destek-
lemek adina elde edilen verilerden olusturulan ampirik bir ¢alisma burada ra-
porlanmustir.

* American Sociology Review, Vol.25, No.1 (Subat-1960), pp.9-21. Makale, genis aile iliskilerinin
mesleki ya da cografik hareketlilige ragmen varhgim siirdiirdiigiinii iddia eden iki makaleden il-
kidir. Tkinci makale “Geographical Mobility and Extended Family Cohesion” American Sociolo-
gical Review’un gelecek sayisinda yaymnlanacaktir. Yazar, Cornell Ev Arastirmalart Merkezi Direk-
torii Glenn H. Beyer'e bahsekonu mevzuya iliskin verilerin kullanima izin verdigi igin tesekkiir
etmektedir. Ayrica Paul F. Lazarsfeld ve Arthur R. Cohen’in makaleye katkilari da olmustur.

* Ars.Grv., Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, zehni@erciyes.edu.tr
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Talcott Parsons tarafindan ileri siiriilen goriise gore; sanayilesmis modern
demokratik toplum ile genis aile yapisinin iligkileri arasinda ¢ok temel bir
uyumsuzluk mevcuttur. Onerme kismen dogrudur; Parsons’a gére mesleki
hareketlilik olgusu dogrudan genis aile iliskileriyle catismaktadir (Parsons,
1953; 116) ve bu nedenle izole olmus ¢ekirdek aileler daha islevseldir.

Bu makalede savunulacak goriis, Parsons’in tezinin uyarlanmis hali ola-
caktir. Tez, Parsons’la, “klasik”! genis aile yapisinin mesleki hareketlilik olgu-
suyla catistig1 noktasinda hem fikirdir. Ancak Parsons’tan farkli olarak degi-
siklige ugramis genis ailenin mesleki hareketlilik olgusuyla uyumlu ve izole
olmus gekirdek aileden ilgili baglamda daha islevsel oldugunu iddia etmekte-
dir. Parsons’in tezi sanayilesmenin erken donemlerinde kendisine gecerlilik
zemini bulmusg bir tezdir. Ciinkii Parsons, tezini spesifik olarak daha genel bir
toplumsal simf ve kurumsal etkinlik teorisiyle iliskilendirerek ortaya koy-
mustur. Tez ugradig1 degisimler neticesinde ¢ok daha genel bir sanayi toplumu
teorisine hizmet edecek sonuglar da dogurmustur (Parsons, 1953 ve 1949).

Makale iki boliimden olugmaktadir. Tlk boliim her iki tezin de varsayimla-
rin1 actk secik ortaya koymaya galisacak, ikinci boliim ise mesleki hareketlilik
olgusu ile genis aile iliskileri arasindaki baglantiy: ele alan ampirik bir calis-
manin verilerini sunacaktir.

Anahtar Kavramlar: Degisiklige Ugrams Genis Aile, Klasik Genis Aile, Ce-
kirdek Aile, Talcott Parsons, Mesleki Hareketlilik.

GENIS AILE ANOMISINi DESTEKLEYEN VARSAYIMLAR

geni§ aile iligkileri, mesleki hareketlilik olgusuyla ¢atisir tezinin arkasin-

da yatan iki 6nemli varsayim vardir: kurumsal kimligin sagladig statii-
niin ezici 6onemi ve birbirinden farkli mesleki tabakalarda gerceklesen
farkl1 sosyallesme bigimleri.

Statii kazanimi, mesleki hareketlilik ve genis aile yapisumn ¢oziiliimii.-
Bir kere her seyden dnce sunu kabul etmek gerekir; statii kazanimi dogru-
dan veya dolayli yoldan mesleki konumla ilgili bir durumdur. Meslege ili-
sik linvan tek basina zaten bir statii semboliidiir; ya da denilebilir ki mes-
legin icrasindan elde edilen gelir statii sembollerini satin almay1 saglar
(Parsons; 1953; 112). ikinci olarak, meslegin icrasindan meslegin kendisiyle

1 “Klasik genis” aile burada cografi yakinlik, mesleki bagimlilik ve iltimas anlaminda kullanilmig-
tir. Buradaki baglama gore, genis aile iliskileri en iist diizey iligkilerdir ve en biiyiik erkek 6rne-
ginde oldugu gibi yar1 biyolojik bir 6lgiite dayanan hiyerarsik bir otorite yapisi icermektedir.
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esit seviyede ya da daha iist seviyede bir statii elde edilebilir; dyle olunca
da mesleki bagar1 merdiveninde {ist basamaklara tirmanan cekirdek aile,
sayet statii olarak asag1 seviyelerde bulunan genis ailelerle olan iliskilerini
cok yakin mesafelerde tutarsa statii kaybedecektir. (Warner “Yankee City”
adli ¢alismasinda bu siirecin nasil gergeklestiginin iyi bir portresini ¢gizer
(Warmer ve Lunt, 1941; 190-3).) Sonug olarak denilebilir ki mesleki agidan
hareket kabiliyetine sahip bireyler statii kazanimina daha yatkin bireyler-
dir ve kolay kolay siki genis aile iliskileri kurmak ya da genis aile men-
subu olarak taninmak istemezler.

Farkly diizeylerdeki sosyallesme ve genis aile ¢éziilmesi.- Genis aile
yapisinin mesleki hareketlilik olgusuyla catishgini diisiinenlerin ortaya
koydugu bagka bir iddiaya gore farkli mesleki tabakalar arasinda gercek-
lesen sosyallesmeler birbirinden oldukga farklilik géstermektedir (Hyman,
426-41; Hayland, Lumsdaine ve Sheffield, 1955; 267). Buradan hareketle
farkli mesleki hareketliliklerin, genis ailelere mensup bireyler arasinda
farkli diizeylerde gerceklesen sosyallesmelere yol actigi soylenebilir. Bu
tip farklihiklar akrabalik iligkilerini bozma potansiyeli barindirirlar ¢iinkii
nihayetinde aile iiyelerini bir arada tutacak ortaklik zemin zayiflamistir.

Oldukga iyi bilinen bu goriis acilari, makale icerisinde detayl bir se-
kilde aciklanmayacaktr.

GENIS AILE BIRLIGINI DESTEKLEYEN VARSAYIMLAR

Bu makalede “degisiklige ugramis genis” aile denildiginde kastedilen bu
aile yapisinin ideal tipidir. Bu tip aile yapisi su 6zelliklerden dolay1 “klasik
genis” aile yapisindan ayrilir; cografi yakinlik, mesleki istirak ya da hami-
lik gerektirmez, dahasi hiyerarsik bir otoriter yapisi da yoktur. Diger ta-
raftan izole olmus ¢ekirdek aileden de farkhidir ciinkii ¢ekirdek aile yapi-
sina ciddi ve siirekli olan bir destegi mevcuttur. Degisiklige ugramis genis
aile yapisi, birbiriyle esit diizeyde bulunan bir dizi ¢ekirdek aileden olus-
maktadir. Bu birliktelik genis aile baglarinin, nihai deger baglaminda
onemini vurgular niteliktedir. Bu tip aile yapisini destekleyen ve yukari-
daki 6zelliklere karsit olan iki varsayim bulunmaktadir.

Statii kazanum ve genis aile birligi.- Genis aile yapisinin islerliginin
devam ettigi goriisline kars: yapilan ilk itiraz soyle karsilanabilir; insanlar
sirf diger insanlardan toplumsal diizeyde esit ya da daha yiiksek bir di-
zeyde olduklan igin statii sahibi degillerdir. Insanlar aym zamanda diger
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insanlarca sayg1 gordiigii icin de statii sahibi olabilir (Blau, 1956a; 290-5).2
Ornegin, kiiciik captaki bir is adamu iist siifin ya da isci smifinin yasadig
bir semte tagmarak statii edinebilir. Ilk durumda is adaminin statiisii mes-
leki acidan yasayacag: semtteki insanlarla esit ya da onlardan daha yiiksek
bir seviyede olmasindan kaynaklanir. ikincisinde ise komsularmnin saygi-
sindan kaynaklanan bir statii s6z konusudur.

Bu ayrim go6z oniine alindiginda, genis aile yukar1 dogru hareket kabi-
liyeti olanlar icin 6nemli rol oynamaktadir. Evebeynler genelde ¢ocuklari-
nin ticaret 6grenmesini ya da kendilerininkinden daha prestijli bir meslek
edinmesini isterler (Kornhauser, 1939; 240-1).> Bu durum ayni meslegi icra
edenlerin kendi aralarindaki rekabetten dolay: terfi eden meslektaslarin
firsatgi olarak degerlendirmesinden tamamen farkl bir durumdur. Ayrica
aile ici ziyaretler ile arkadas ziyaretlerinin ayr1 zamanlarda gerceklesme-
sine, birbirine denk gelmemesine ¢ok dikkat edilir. Boyle olunca birey,
kendisini ailesinden ayristirarak ve ayni zamanda da arkadaslariyla sos-
yalleserek statiisiiniin kazanimini saglamis olur. Bu durum gayet dogal bir
stirectir ¢linkii Amerikan halki i¢in aile ziyareti ile arkadas ziyareti ayri-
minin yapilmas: biiyiik sehrin umursamazlik iizerine kurulu yasaminda
neredeyse bir tiir kurumsal gerekliliktir ve hatt1 zatinda tesvik edilir.

Yasanilan sehrin biiyiikliigliniin, ailelerin statii islevsellikleri iizerin-
deki kayda deger etkisi; genis aile-mesleki harekelilik uyumsuzlugu iize-
rine literatiirde kendisine epey bir yer edinmistir (6rnegin Warner'in
“Yankee City” ¢alismalari). Bu tip calismalar, gorece daha kiigiik sehir-
lerde gergeklestirilen ¢alismalarin gliniimiiziin ya da 6te bir zamanin sehir
hayat1 hakkinda dogru bilgiler veremeyecegi gergegi iizerinden yapilmis-
tir. Kiigiik kasaba halki birbirlerinden ¢ok habersiz yasamazlar, dyle olun-
ca da biiyiik sehrin kesmekesliginde ailesi ile arkadas gevresi arasindaki
mesafeyi koruyabilen birey, burada ikisi arasinda bagka bir ifadeyle sayg1
iizerinden statii ya da mesleki sosyallesme {izerinden statii arasinda bir
secim yapmak zorunda kalir. Bu da ister istemez yukariya dogru statii ha-
reketinde genis aileden kopma egilimine neden olur.

Yukariya dogru gergeklesen statii degisimlerindeki islevselligine ek
olarak, genis aile yapismin asagiya dogru olan ya da kariyer baslangicla-

? Peter M. Blau bu kavramlari kullanmaz ama teknik olarak ayni ayrimlari yapar.
3 Ebeveynlerin ¢ocuklarimin daha iyi gelecek sahibi olacaklarim dair ciddi mahiyette iyimser ol-
duklarini gosteren gesitli calismalardan bir tanesi icin Kornhauser’in ¢alismasina bakimz.
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rinda meydana gelen statii degisimlerine de faydalar1 mevcuttur. Statiide
degisiklik yaratan bu tip faydalar mesleki tayin ya da terfiden bagimsiz
gerceklestiginden hamilik durumunun yaratabilecegi olumsuzluklar
icermez. Sussman’in konuyla ilgili verdigi 6rnege gore; 97 New Haven'l
orta simif beyaz Protestan ebeveynin yaklasik yiizde 70'i evli ¢ocuklarimin
statiilerinin iyilesmesi icin elinden geleni yaptigini, bu cabalama kendi sta-
tiilerinin diisiirse bile bunu yapmaktan geri durmayacaklarimi belirtmistir
(Sussman, 1953; 27). Goriildiigii gibi bu destegin ilging tarafi nadiren tayin
ya da terfi ile alakasinin olmasidir, mevzu daha ¢ok yasam kalitesi ile ala-
kalidir; giyim-kusam hediyeleri, ev satin alma destegi, tatil icin saglanan
kolayliklar, yeni dogan bebek durumunda ya da hastalik durumlarinda
verilen destek gibi (Sussman, 1953; 22-8, Litwak, 1958; Benedix, 1956; 226;
Whyte, 1952; 145).4

4 Genis aile yapisinin liyakate bagh mesleki tayinin taleplerini yerine getirmesi baglaminda onunla

uyumlu olduguna dair hi¢ yoksa bes adet mekanizma vardir. Bunlarin tartisildigi calismalar icin

bkz. Eugene Litwak kaynagina bakilabilir. Bu mekanizmalar kisaca su sekildedir:
1. Liyakate bagh mesleki tayinin kurallar1 genis aile yapisi igindekilerin bile zihinlerine yerleg-
tirilmis olabilir.
2. Genis aile destegi meslek-dis: alanlarda gerceklesmis olabilir ve dolayisiyla biitiin genis aile
destekleri liyakate bagl mesleki tayinin talepleriyle uyumlu olmak zorunda degildir.
3. Mesleklerin profesyonel hale gelmesi liyakatin 6l¢iilmesi meselesinde daha nesnel 6lgiitlerin
kullanilmasina katk: saglamus, boylece iltimas miiessesine duyulan kugkularin oranim azalt-
migtir.
4. Mesleklerin biirokratikliginin artmasi, istihdam edilecek personeli kisilerin salt iradesinden
kurtarmakta ve boylece potansiyel gorevlerin akraba, es-dost benzerine peskes cekilmesini 6n-
lemektedir.
5. {ltimas1 6nleme gabalar1 gelismis sanayilesmis biirokrasilerde maliyetlidir ¢iinkii bu gabalar
ailevi iligkileri meslek cevresinden uzaklastirir, verimliligin artmasinda olumlu etkileri olan ai-
lenin 6neminin azalmasina neden olur. Reinhard Benedix'in ¢alismasinda belirttigi gibi; en ge-
lismis haliyle sanayilesmis biirokrasi kisileraras iligkileri, isin bir tiir teknik boyutu olarak de-
gerlendirir. Liderlik yetenegi, iletisim kurma kapasitesi, calisma hevesi gibi 6zellikler ancak in-
sanlar is ortaminda birbirine makine gibi davranmadig1 miiddetce Snemlidir. Klasik is ta-
mmlarindan farkh olarak (miihendislik, muhasebecilik, teknik uzmanlik vb.) imkansiz olmasa
da insan iliskisi odakl islerde is ile is olmayan arasindaki ayrimi yapmak giderek zorlasmak-
tadir. Aile, insan iliskilerinin gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde ¢ok énemli bir role sahiptir.
William H. Whyte'in cahsmasinda da belirtildigi gibi, bircok biiyiik kurum verimlilik artis1
saglanabilmesi i¢in, huzurlu bir aile hayatina sahip olmanin ve de kurumla aile arasindaki ba-
gin diizgiin kurulmasimin sart oldugunu vurgulamaktadir. Ailenin kurumsal kimlikten ayris-
tirilmasi ya da roliiniin azaltilmas: bahsekonu kurum icin fazladan maliyet demektir ¢iinkii is-
sel beceriler iizerindeki kontrol giicii yitirilmistir. Yukarida bahsedildigi gibi; aile ve is birle-
siminin icerebilecegi olumsuzluklar en aza indirildiyse ve de ikisinin ayrismasmndan olum-
suzluklar dogabilecekse bile, o vakit kurumlar nezdinde aile hayatina ciddi bir destegin veril-
mesinin beklenmesi gayet dogaldir. Buradan hareketle genis aile iligkileri de olumlu neticeler
verebilir denilebilir.
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Bu bahislerin 15181 altinda denilebilir ki genis aile yapisi, hareketli ce-
kirdek aileye onun hareketlilik yetenegine ve mesleki verimliligine zarar
vermeden yardimci olmaktadir ve olmaya devam edecektir. Karsiliginda
da genis aile, hareket serbestisine sahip bireylerin statii kazanimina katki
sagladig icin varhigim siirdiirmeye devam edecektir.®

Farklilasan sosyallesme, mesleki hareketlilik ve genis aile birligi.- Ge-
nis aile yapisinin mesleki baglamda hareket serbestisine sahip gruplar igin
elzem oldugu diisiincesine karsit olan goriise (hareketlilik sosyallesme
farklhilasmasina neden olur), sinif farkhiliklarinin biiyiimedigi aksine nor-
mal diizeylerde hatta daralmakta oldugu iddiasi ile cevap verilebilir.c Boy-

5 Genis aile yapisinin statii kazanimina olan desteginin ikincil oldugu unutulmamalidir. Nihaye-
tinde onun katkisi cekirdek ailenin mesleki katkisindan ¢ok daha asagilardadir. Buna ragmen kat-
ki, psikolojik olarak ¢nemlidir ciinkii statii yiikselmesi durumlarinda cekirdek ailenin siirlarin
¢izmesini kolaylastirir. Boyle olunca da destegin somut degerinden ziyade aile iiyelerince nasil ta-
savvur edildigi meselesi daha belirleyici bir unsur haline geliverir. Bu bakis agisinin bir deger-
lendirmesi igin bkz. Eugene Litwak, “Geopraphic Mobility and Extended Family Cohesion,” Anie-
rican Sociological Review (gelecek sayist).

¢ Burada genis aile yapisinn iglevlerini yitirdigi ve alaninin daraldig: iddia edilmektedir (Ogburn,
1953;74-80). Cogunlukla diisiiniiliir ki hayatin her bir alan farkh parcalara bdliinebilir ve bu par-
calar tek tip, standart bir hale getirilerek 6zel bir seymis gibi gosterilir. Biiyiik 6lgekli biirokratik
yapilara dogru ilerleme ailenin de kendisince 6zel bir islev edindigi bir isbéliimiine ilerlemedir ve
biiyiik yapilar hayatin farkli boyutlarini tek tip hale getirebilmektedir. Bu durum, biirokratik ya-
pilarin iist diizey tek tiplestirme becerisinin bir iglevidir. Max Weber bu noktay1 derinlestirmistir
(Weber, 1946; 196-244). Weber'in diisiincelerinin elestirildigi bir ¢ok ¢alismada ortak olan nokta;
asli gruplarin, kendine has olan unsurlarla bas etmedeki yeteneginin biirokratik yapilarda aymn
diizeyde bulunmayisidir. Biirokratik yapilarin, seri hareket edebilme 6zelligi saglayacak alt yapisi
ya da hizli iletisim esnekligi bulunmamaktadir. Bu tarz elestiriler icin. Peter M. Blau'un ¢alisma-
smna bakilabilir. (Blau, 1956b; 61-7). Genis aile yapist asli gruptur ve &yle oldugu icin hayatin bir
¢ok alaninda ister 6zel olsun ister genel, islevselligine devam edecektir. Genis aile yapisiin sehir
hayati icin elzem oldugunu dolayl yollardan iddia eden cesitli calismalar mevcuttur. Bunlardan
bir tanesi Los Angeles’ta yapilmustir (Greer, 1956; 22), baska bir ¢alisma igin. Morris Axelrod’un ¢a-
lismasma bakilabilir (Axelrod, 1956; 13-8). Buffalo’da yapilmis calisma icin bkz. Litwak, “Geog-
raphical Mobility and Extended Family Cohesion,” loc. cit., biitiin bu ¢alismalarin sonuglari birey-
lerin yiizde 50"ye yakinimn haftada en az bir kere ya da daha fazla akrabalarin ziyaret ettigini gos-
termektedir. San Francisco’da yapilmis bir ¢alisma icin bkz. (Bell ve Boa, 1957; 391-98). Caligmaya
gore katilimcilarin yaklasik yiizde 901 en yakin arkadas listesine mutlaka bir akrabasinin ismini
yazmustir. Yiizde 80'i ise bir ay ya da daha fazla hasta oldugu durumlarda akrabalarindan yardim
umacagini belirtmistir. New Haven’da Sussman tarafindan yapilan bir ¢calismada (Sussman, 1953;
27.) ise su sonug ortaya ¢ikmustir; ebeveyn olan katiimcilarin yiizde 70'i eger evli cocuklarina yar-
dimlarim kesecek olurlarsa, onlarmn sosyo-ekonomik durumlarinda ciddi bir diisme olacagina
inanmaktadir. Bu ¢alismalarm tamamu yerlesik, beyaz, orta-sinif Amerikalilar {izerinde yapilmig-
tir. Bu calismalardan farkli olarak isci aileleri ya da etnik gruplar iizerinde yapilmus cesitli calisma-
lar da mevcuttur; bu cahsmalar da genis aile baglarinin kuvvetli olduguna dair bulgular ortaya
koymustur (Young ve Willmot, 1957). Fakat sonradan yapilan bu ¢alismalar, bu makalede ortaya
konulan tezin iddialariyla degil de Parsons’in teziyle uyusmaktadir. Bu calismalar genis aile iligki-
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le bir iddianin ortaya atilmasinin ardinda egitim diizeyinin gelismesi, kit-
lesel medyanin yayginlasmasi, genel mahiyette yasam kalitesinin artmasi
ve biiyiik capl goglerin azalmasi gibi sebepler bulunmaktadir. Cagdas
Amerikan toplumunda ciddi smifsal farkliliklar bulundugu gibi benzerlik-
ler de bulunmaktadir elbette (Komhauser, 1939). Bu baglamda, benzerlik
ve farkhiliklarin kargilagtirmali olarak 6nemi nedir? Bu farkliliklar zamanla
kiiciilmekte midir yoksa biiyiimekte mi? Genis aile iiyelerinin caprazlama
smif kimligi edinmelerinde sinifsal benzerliklerin arttig1 gézlenmekte, ara-
larindaki farkliliklar ise kiictilmektedir (Foote ve Hatt, 1953; Sjoberg, 1951;
775-83, Lipset, 1959).” Sinifsal farkhiliklarin kiiciilmesi meselesi, sinifsal ca-
tisma konusuyla karistirilmamalidir. (jyle ki sinif catismast birbirini gere-
ginden fazla taniyan iki grup arasinda gerceklesebilir; onlarin farklilastig
nokta adil bir dagitimin nasil gerceklesecegi noktasindadir.® Farkli sosyal-
lesme diizeyi problemi goz oniine alindiginda, Parsons’in tezini destekle-
yen bir¢ok calismada kiiciik etnik gruplarin birinci ya da ikinci kusagina
ait bireylerin katilimar olarak kullanildig1 goriilmektedir ( Warmer ve
Lunt, 1941; Firey, 1947; 220-25). Bu acgidan, simf farklhiliklar1 meselesinin
etnik farkhihklar meselesiyle birbirine girdigi goriiliir; devaminda da bi-
rincinin miibalaga edildigi (Strodtbeck, 1958; 135-195)°.

Bu calismada belirtildigi gibi Amerikanlasmis beyaz topluluklarda
(0zellikle orta diizey meslek sahiplerinde) yukariya dogru bir hareketlilik
sosyallesme baglaminda radikal bir degisiklik gerektirmez ve dolayisiyla
da genis aile iletisimini bozacak bir engel olusturmaz.'°

lerinin mesleki iltimasla ve cografi bagimlilikla birlikte yiiriidiigii iddiasindadir. Young ve Will-
mot klasik genis aile iligkilerinin faydalarin siralarken, bu aile iliskilerinin sanayilesmis demokra-
silerde yarattig1 gotiiriilerden bahsetmez. Inamyorum ki aile iizerine olan gogu isci simifi ya da et-
nik grup calismasi “klasik genis” aile meselesiyle ¢ok kiigiik ¢apta ilgilenmistir. Neticede isci smfi
gruplari, degisiklige ugramis genis aile iliskileri baglaminda bahsedilen biirokratik baskilar1 en az
hisseden gruplardir. Bu konu tizerine sistematik bir ¢alisma icin (Litwak, 1958; 12).

7 Foote ve Hatt'm makalesi 1900'lardan itibaren mesleki yapinn tamaminda “orta siiflasma” yo-
lunda bir egilim oldugunu iddia etmektedir. Zamanla meydana gelen farkliliklar hakkinda topar-
layic1 bir calisma yapan Lipset, yayinlanmamis calismalara ve diger ¢alismalara atifta bulunarak
simnufsal farklarin kiigiilebilecegini ya da ihimli bir diizeye gelebilecegini iddia etmistir.

§ Bu balkis acis1 bugiinkii Ingiliz Isci Partisi'ni karakterize etmektedir. Ayni bakis agist Karl Ka-
utsky’in makalesinde ortaya konulmustur (Kautsky, 1956; 549-50).

° Bu cahsma siki sekilde genis aile gelenegine bagiml bir etnik grubun iiyelerinin (6rnegin italyan—
lar), nasil olup da toplumun geneliyle daha uyumlu bir gelenege sahip baska bir etnik gruba gore
(6rnegin Yahudiler), daha az basarili olabildigini agiklamaktadur.

10 Bu baglamda, mesleki pozisyonel degisikliklerin her zaman siufsal bir degisiklik yaratmadig-
nin bir kenara not edilmesi gerekir (Lipset ve Bendix, 1953; 445-47)
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Mesleki giic ve genis aile birligi.- Genis ailenin cagdas toplumda 6nem-
li islevleri ve biirokratik baskinin da aileyi bir tiir nihai deger olarak gérme
egilimi varsa; o vakit genis aile yapisi ile ekonomik kaynaklar arasinda
pozitif bir iliski var demektir. Akabinde iist smuflarda yerlesik bulu-
nanlarin st diizey kaynaklara, asagi siniflarda olanlarin daha sig kay-
naklara sahip oldugu, mesleki acidan hareketli olanlarin ise bu ikisinin
arasinda durduguna dair bir inanis varsa, operasyonel olarak yukarida
bahsedilen durum su sekilde ifade edilir; en yiiksek akraba ziyaretini iist
smiufin yerlesik sakinleri, sonra yukariya dogru ¢ikma egilimi olanlar, son-
ra asagtya dogru egilimli olanlar, daha sonra da en alt sinifin yerlesik sa-
kinleri kabul edecektir.

Bu durum Parsons’in egrisel iliskisellik dedigi ve mesleki acidan hare-
ketli olanlarin hareketsiz olanlara gore daha az genis aile ziyaretiyle kar-
stlasmasi anlamina gelen tezinden kendisini ayristiran bir goriistiir.

BULGULAR

Orneklem ve hareketliligin operasyonel tanimi.- Alternatif hipotezi ampi-
rik olarak sinamak i¢in Buffalo ve New York’taki hanelerden toplanan ve-
rilerle ikincil bir analiz yapilmustir. Orneklem, calismadan hemen 6nce
(1952 Hazirani1 ve Ekimi arasinda) Buffalo'nun kirsal olmayan kesiminde
yeni bir eve taginmis olan beyaz irktan, evli 920 kisiden olusmaktadir. Or-
neklem igerisindeki ¢ocuklar 19 yasinda ya da daha kiigiiktiir. Kullanilan
orneklem yontemlerinin birkagi geleneksel istatistik testlerinin ilgi kurma
kabiliyetine golge diisiirecek niteliktedir.!’ Su an ele aldigimiz konunun
hedefleri dahilinde, bu 6rneklem yontemine karsit olan 6n yargilar faydah
olabilir. Orneklemi olusturan bireyler cogunlukla orta smiftan gelmekte ve
Amerika dogumludur; boyle oldugunda da (Parsons’a gore) orneklemi

11 Orneklemin detayl tarifi icin bkz. (Beyer, Mackesey ve Montgomery, 1955). Orneklem dérde bo-
liinmiistiir: gelir, ev sahipleri, kiracilar ve dizayn ediciler. Dahas1 baz1 gruplar blok halinde segil-
mistir 6rnegin; 19 yas altinda ¢ocugu olanlar blok halinde aliurken, digerleri alansal olarak &r-
neklem mantigina uyacak sekilde gelir ve ailesel engeller diisiiniilerek se¢ilmistir. Boyle olmasmin
nedeni dogru bir istatistiki degerlendirmeyi etkileyebilecek veya engelleyebilecek bir dolu érnek-
lem metodunun bulunmasidir. Bu nedenle anlamli bir ampirik veri 6ncelikli olarak kuramsal bir
dogrulanabilirlik, akabinde de diger calismalarla benzer sonuglar icermek zorundadir. Oysa; tesa-
diifi bir érmeklem {izerinden varsayimlarda bulunulsaydi, 0.05 ve altindaki biitiin degerler 6nem
arz edecek nitelige biiriiniirdii. Isaret testi ya da Wilcoxon Eslestirme Testi bu galismada kullarul-
mstir. Tablo 4, 5, 6 ve 8'de goziiken kompleks veriler de dahil olmak iizere biitiin testler bahsi ge-
cen eslestirmelere gore gerceklestirilmistir.
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olusturan bireyler Parsons’in hipotezini dogrulayacak sekilde secilmis
olur (Parsons, 1953).

Her gruptaki or-

neklemin yiizdesi
(sadece erkek es-
lerin meslekleri)

.. Profesyonel, teknikle alakali ve benzeri 26.6
1. Ust simaf e -
Yoneticiler, yetkililer ve patronlar 242
idari isler ve benzeri 3.8
2. Orta simif T,
Satig gorevlileri 10.3
Usta, kalfa ve benzeri 21.6
3. Alt stmif Operasyonel isler ve benzeri 125
Hizmet sektorii 14
100.0(1000)

Mesleki hareketlilik erkek esin ve erkek esin babasinin mesleklerine
bakilarak incelenmistir. Istatistik Kurumu'nun planlarina goére katego-
rilendirilen bu meslekler temelde asagidaki tabloda yer alan 3 ana boliim-
den olusmaktadir:

Erkek esin kendisini ve babasini bu kategorilerden bir ya da birkagina
atadiktan sonra, bu dortlii mesleki hareketlilik kategorileri su sekilde ta-
nimlanabilir:

1. Yerlesik iist siuf: Bu grupta yer alanlarin babalar da bu grupta yer
almaktadir.

2. Yukariya dogru hareket kabiliyeti olan sinif: Bu gruba ait olanlarin
anne-babalari, ¢ocuklarina gore daha asagi bir siniftan gelmektedir.

3. Asagiya dogru egilimi olan siif: Bu gruba ait olanlarin anne-baba-
lar1, ¢ocuklarina gore daha iist bir siniftan gelmektedir.

4. Yerlesik alt sinif: Bu gruba ait olanlarin anne-babalar1 da bu grupta
yer almaktadir.

Babalar1 da kendileri gibi ¢iftci olan ya da orta sinifta bulunan katihmecilar
bu smiflandirmaya dahil edilmemistir ¢linkii birinci gruptakileri simiflan-
dirma giicliigli mevcuttur, ikinci gruptakiler ise sadece 30 kisiden olus-
maktadir (bu iki grup esit olarak iist sinif ve alt sinifa dagitilmus olsayds,
calismanin genelini bulandiracak sonuglar ortaya ¢ikacakti).
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Mesleki hareketlilik ve genis aile ziyaretleri.- Genis aile iligkilerinin
yoklugunda ya da varhiginda olabilecekleri anlamak adina katihimcilara su
soru sorulmustur: “Cat kap1 gelen ya da 6nceden davet edilen akrabalari-
nizin sizleri ziyaret etme siklig1 nedir?” Bazi istisnalar disinda, katihmcila-
rin tamamu Oyle ya da boyle haftada en az bir kere ziyaret edildigini be-
lirtmistir. Genis aile bag1 ve mesleki hareketlilik olgusu arasinda negatif
bir korelasyon oldugu iddias1 bu tanimlamalar kullanilarak ve calismala-
rin ampirik verilerine bakilarak sdylenebilir. Tablo 1 ne bu tezi ne de bu
teze alternatif olan tezi desteklemektedir. Ciinkii iliski azliginin nedeni
olan cografi hareketlilik burada hesaba katilmamustir. Sehirde akrabasi
olmayan bireylerin ziyaret edilmesinin zorlugu agiktir.

TABLO 1. MESLEKi ACIDAN HAREKETLi OLANLAR DA DiGER
GRUPLAR KADAR AiLE ZIYARET SIKLIGINA SAHIPTIR

Haftada bir ya da
daha fazla

aile ziyareti kabul

edenlerin yiizdesi
Yerlesik iist sinif 36 (249)*
Yukariya dogru hareketli sinif 34 (288)
Asagiya dogru hareketli sinif 37 (142)
Yerlesik alt sinif 39 (245)

* Burada ve sonraki tablolarda parantez igerisinde olan sayilar ytizdesi alinan po-
ptilasyonu gostermektedir.

Ciinkii bu konudaki bagka bir ¢alismanin gosterdigi gibi aileler, ara-
daki cografi uzakliklara ragmen genis aile kimligini koruma egiliminde-
dirler, giintimiizdeki ¢alismalar durumun cografik faktorlerini disarida bi-
rakip, meseleyi sadece mesleki hareketlilik baglaminda analiz etmeye ¢a-
hismaktadir. Bu analiz, sehirde akrabasi olan ya da olmayan katilimcilarin
ayr ayr degerlendirilmesi sayesinde ancak kismi bir sekilde gerceklesti-
rilebilir. Tablo 2’ye gore; cografi hareketliligin dikkate alindigr durumda
bile, hareketlilik ile genis aile bag1 arasindaki negatif iligki kanitlanama-
maktadir. Sehirde akrabasi olan katilimcilar arasinda akrabalarinca en ¢ok
ziyaret edilenler iist sinifa dahil olanlar, an az ziyaret edilenler ise alt si-
nifta bulunanlardir. Hareket kabiliyetine sahip simuf ise bu ikisinin arasi bir
ziyaret sikhigima sahiptir. Sehirde akrabasi olmayan katilimcilar arasinda
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ise, alt siifta yerlesik olarak bulunanlar akrabalarinca en sik ziyaret edilen
gruptur, diger gruplarin ziyaret edilme siklig1 ise birbirine yakindir.

TABLO 2. AILE ZIYARETI SIKLIGINDA DUSMEYE NEDEN OLAN
MESLEKI OLMAYAN COGRAFIK HAREKETLILIK

Haftada bir ya da
daha fazla
aile ziyareti kabul
edenlerin yiizdesi
Sehirde akra- Sehirde akra-
bas1 olan kati- bas1 olmayan
limailar katilimailar
Yerlesik iist sinif 59 (148) 2 (101)
Yukariya dogru hareketli olan sinif 51 (183) 5 (105)
Asagiya dogru hareketli olan sinif 51 (101) 0 (41)
Yerlesik alt simif 43 (216) 10 (29)

Sehirde akrabasi olanlar ile olmayanlardan arasinda bulgusal bir farkin
olmasi katilimcilarin uzaklik algisinin birbirlerinden ¢ok farkli olmasina
baglanabilir. Bu iddiay1 dogrulayan bir¢ok calismanin da gosterdigi gibi
sehirde hi¢ akrabasi olmayan iist sinif mensuplarinin en yakininda bulu-
nan akrabasiyla olan mesafesi, sehirde hi¢ akrabasi olmayan alt sinif men-
suplarimin en yakin akrabasiyla olan mesafesinden epeyce fazladir. Istatis-
tik Kurumu'nun bir raporu bu konuda ortaya soyle bir 6rnek koymakta-
dir; profesyonel kademelerde ¢alisanlar, fiziksel kuvvete dayali islerde ¢a-
hsanlara gore daha uzak mesafelere yerlesebilmektedir (US Bureau of
Census, 1946; 9). Yine bu raporun ortaya koydugu verilere gore; sehirde
akrabasi olmayan alt sinifa mensup ¢alisanlar (yiizde 21,5 oraninda) diger
gruplara gore (ylizde 1 oraninda) ¢ok daha fazla cemaatsel bir gozetim al-
tinda yetismektedir. Kisacasi, yakinlarda akraba olmayis1 durumu cografi
hareketlilik baglaminda alt simifa mensup bireyler icin diger gruplara
oranla ¢ok 6nemli bir gosterge degildir. Bu durum sehirde akrabasi olma-
yan fiziksel kuvvete bagl islerde ¢alisan bireylerin nicin yiiksek oranlarda
(Tablo 2’de de goriilecege iizere) akrabalar tarafindan ziyaret edildiginin
nedeni de agiklamaktadir.

Ust diizey mesleki hareketlilik ve genis aile ziyaretleri.- En bastaki ve-
rilerin hareketlilik olgusu ile genis aile yapisi arasindaki negatif iliskiyi
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kanitlayamamasi, hareketliligin Olgiilmesindeki muglakhiga baglanarak
aciklanabilmektedir; nihayetinde dl¢iim goreceli bir temelden ziyade daha
mutlak bir temelden hareket edilerek gerceklestirilmistir. Foote ve Hatt'in
(ve digerlerinin) belirttigine gore meslege bagh statiilerde son 60 yil igeri-
sinde toplumun tamamini kapsayacak sekilde bir artis vuku bulmustur.
Buradan hareketle, katihimcilar her ne kadar anne-babalarindan daha iyi
mevkilere gelmis olsalar bile psikolojik olarak bu iyilesme durumunun
farkinda olmayabilirler. Dolayisiyla hareketin tam olarak hissedilebilmesi
i¢in, bireyin iginde yasadig1 toplumda kendisini gozleyenlere oranla ¢ok
daha hizli yiikselmesi gerekir (Foote and Hatt, 1953; 370-76). Mutlak degil
de goreceli bir hareketlilik olgusundan hareket edildiginde ise, sdylenecek
sey belki de hareketlilik olgusunun genis aile yapisiyla negatif bir iliskisi-
nin oldugudur.

TABLO 3. ETRAFINDAKILERDEN DAHA FAZLA HAREKETLI OLUP
ORTALAMA BiR AILE ZIYARET SIKLIGINA SAHIP OLANLAR

Haftada bir ya da
daha fazla
aile ziyareti kabul
edenlerin yiizdesi
Sehirde akra- Sehirde akra-
bas1 olan kati- basi olmayan
Iimailar katilimailar
Yerlesik iist sinif 59 (148) 2 (101)
Yukariya dogru asir1 hareketli olan sinif? 59 (114) 2 (58)
Asagiya dogru asin hareketli olan sinif? 50 (51) 0(12)
Yerlesik alt sinif 43 (216) 10 (29)

2 Alt siniftan tist sinifa yiikselmis ya da tersini yapmus olanlarin tilkedeki tiim diger
insanlardan daha hareketli oldugu varsayilmistir.

Bu durum ancak alt siniflardan {ist siniflara ya da tersine dogru hareket
eden bireyler dikkate alindiginda tam olarak anlasilabilmektedir. Durum
iki adimdan olusan bir hareketi gerektirir ve muhtemelen etrafindakilere
gore cok daha hizh yiikselmis herkesi kapsayacak niteliktedir. Tablo 3 gos-
termektedir ki asir1 diizeyde hareketli olan gruplar hesaba katilsa bile ne-
gatif bir iliskisellik ortaya ¢ikamamaktadir. Sehirde akrabasi ve bireysel
hareket kabiliyeti olan katilimcilarda dahi ziyaret sikhig1 diistikliigii go-
ziikmemektedir.
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Yas, mesleki hareketlilik ve genis aile ziyaretleri.- Mesleki hareketlilik
olgusunun dogru bir analizinin gerceklesebilmesi icin yas faktoriiniin dik-
kate alinmasi gerektigine dair genel bir inanis vardir. Ornegin; kariyerinin
basinda olan bireyler i¢in asagiya dogru gerceklesen bir hareketin, aym
hareketin kariyer siirecinin ortasinda gerceklesmesi arasinda bariz bir fark
vardir. Burada kullanilan 6rneklem yonteminden dolayi, katihimcilarin
ylizde 98'inden fazlasinin 45 yasinda ya da daha kiiciik oldugu ortaya
citkmistir, bu nedenle yas faktoriiniin daha dar bir baglamda incelenmesi
gerekmektedir.

TABLO 4. YAS FAKTORU HESABA KATILDIGINDA BiLE ORTALAMA

BiR GENIS AIiLE ZIiYARET SIKLIGINA SAHIiP, MESLEKi ACIDAN
HAREKETLI GRUP

Kadin es 297 ya- Kadin es 29 ya-
sindayadada- sindayadadaha
ha kiigiik biiyiik
Sehirde akrabas: (herhangi bir esin)
olanlar
Haftada bir ya da
daha fazla
aile ziyareti kabul
edenlerin yiizdesi

Yerlesik iist sinif 61 (80) 57 (67)
Yukariya dogru hareketli sinif 50 (93) 52 (89)
Asagiya dogru hareketli sinif 47 (58) 58 (

Yerlesik alt sinif 44 (119) 37 (95)

Sehirde akrabasi olmayanlar

Ayda bir ya da
daha fazla

aile ziyareti kabul

edenlerin yiizdesi®
Yerlesik iist simif 10 (48) 18 (51)
Yukariya dogru hareketli sinif 18 (56) 27 (48)
Asagiya dogru hareketli sinif 12 (26) 0(14)
Yerlesik alt simif 36 (11) 33 (18)

2 Grubun ortalama yasina en yakin say1 oldugu icin kullanilmustir.

b Sabit oranlar elde edebilmek igin, miiteakip tablolarda topluluk igerisinde akrabasi
olmayanlarin kabul ettigi ziyaret yiizdesi bu sekilde tanimlanmusgtir.

Popiilasyon kadin eslerin yaslarinin ortalamasina (29) gore boliinmiis-
tiir. Tablo 4 yas faktoriiniin bu ¢alisma 6zelinde ilgisiz oldugunu goster-
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mektedir: yas faktorii dikkate alinmis olsa bile, hareketlilik olgusu ile ge-
nis aile yapisi arasindaki negatif iliski dogrulanamamaktadir- aile ziyareti
oriintiisii degisiklige ugramamustir.

Mesleki hareketlilik ve genis aile kimligi edinme.- Yukaridaki bulgu-
lara ragmen, ziyaret sikhigmin ailesel bagliligi 6lgme konusunda dogru bir
kistas olmadigl ve dahasi Parsons’in tezine karsi onerilen elestirilerin ko-
nuyla alakasiz oldugu iddia edilebilir. Mesleki agidan hareketli olan (6zel-
likle yukariya dogru) bireylerde aile ziyaretleri her ne kadar istenmese de
bir tiir zorunluluk olarak gerceklesmektedir. Negatif iliskisellik tezinde
yukariya dogru hareket kabiliyeti olan bireylerin genis aile yapisina daha
az egilimli oldugu iddias1 burada gegerlidir. Durumun bundan ibaret ol-
dugu -aile ziyaretlerinin bir tiir zorunluluk olarak yasandig1 durumlarda-
kanitlanabilirse; iste 0 zaman, hipotezin her ne kadar yukarida goriilebile-
cek negatif sonuclar1 da olsa biiyiik bir kisminin hala gegerli oldugu go-
riiliir.

Katilmcilarin genis aile yonelimini anlamak adma asagidaki madde-
lerle hangi diizeyde hem fikir olduklar1 sorulmustur:

1. Aksamlarim genellikle ailemle birlikte gecirmeyi yeglerim.
2. Aile iiyelerinin birlikte vakit gecirebilecegi bir ev ortam isterim.
3. Akrabalarin rahatlikla bulusabilecekleri bir noktada yasamak isterim.

4. Anne-babamin gelip tasinabilecekleri kadar bol odas1 olan bir evim
olsun isterim.

Bu maddelerin {iglincii ya da dordiinciisiiyle “cok yiiksek diizeyde
hem fikir”?? olan kisilerin genis aile, birinci ya da ikincisiyle ¢ok yiiksek
diizeyde hem fikir olan kisilerin ¢ekirdek aile yonelimi oldugu, maddele-
rin hicbirine uymayan kisilerin ise ailesel bir yoneliminin olmadig1 ortaya
cikmustir. Genis aile yonelimi olan katilimalarin ilk ii¢ maddeyle “cok
yiiksek diizeyde”, ¢ekirdek aile yonelimi olan katilimcilarin ilk iki mad-
deyle “cok yiiksek diizeyde” hem fikir olmalarindan, ailesel yonelimi ol-
mayan katilimcilarin ise hi¢bir maddeyle “cok yiiksek diizeyde” uyus-
mamalarindan hareketle, bu ¢alismanin bulgularinin Guttman oriintiisii
formunda ortaya ciktig1 sdylenebilir.

12 Dérdiincii maddeyle hem fikir olanlarin sayisinin azlig1 nedeniyle (yiizde 4) genis aile yonelimi
olan katilimcilarin bu yoneliminin {igiincii madde {izerinden tanimlandigim burada belirtmek ge-
rekir.
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TABLO 5. ILIMLI DUZEYDE GENIS AiLE KIMLIGINE SAHIP MESLEKI
ACIDAN HAREKETLI GRUPLAR

Cekirdek Ailesel yone-

Genis aile o s
e . aile yone- limi olma-
yonelimi e e Toplam
. . limi yiizde- yanlarin
yiizdesi . .. .
si yiizdesi
Yerlesik iist simif 26 55 19 100 (247)
Yukartya dogru hareketli sinif 22 55 23 100 (284)
Asagrya dogru hareketli sinif 17 52 31 100 (147)
Yerlesik alt sinif 15 51 34 100 (242)

Tablo 5’deki bulgulara bakilarak, kars: ¢ikilan hipotezin genis aile kim-
ligi edinme noktasinda bile savunulamayacagi ortadadir. Yukariya dogru
hareketli olan bireylerin diger gruplara oranla daha az genis aile kimligi
edinme 6zelligi vardir denilemez. Genis aile kimligi edinme derecesinin
katilmalar iist siniflara dahil olduk¢a misli misli arttigi goziikmektedir.
Biirokratik mesleklerin (¢cogunlukla {ist sinufta olan'®) aile degerlerini bir
tiir nihai deger olarak goérmesinden otiirii tesvik ettigi onermesinin, yuka-
rida elde edilen sonuglarla bir uyumu da s6z konusudur.

Genis aile kimligi edinme, statii yonelimi ve hareketlilik.- Yukarida
yer alan analizi, genis aile yapisi ile mesleki hareketlilik arasinda negatif
iliskisellik mevcuttur 6nermesinin tam olarak sinandig bir platform ola-
rak diisinmemek gerekir. Yukariya dogru hareketli olan bireyler statii
yonelimli olduklar1 miiddetge genis aile yonelimi gostermezler diisiince-
sini iddia eder goziiken bu tezin, bazi agilardan haklilik pay1 oldugu soy-
lenebilir. Meseleye farkli bir agidan yaklasilacak olursa; genis aile yonelimi

13 Bu makalede biirokratik meslekler denildiginde kastedilen idari gorevi olan ya da biirokratik
yonetimlerde iist diizey gorevleri olan {ist sinif beyaz yakali sahislardir. Bu gruba dahil olanlarm
bir ¢ogu {ist sinifin iiyeleridir. Eger bu kategori, biirokratik mesleklerin gostergesi olarak kullanili-
yorsa ve biirokratik meslekler grubuna dahil olanlar iist siifin igerisinde epey bir yer kapliyorsa,
farkli bir biirokratik stilin mevcut oldugu da bilinmelidir. Gold ve Slater'in ¢alismalarindan elde
edilen verilere gore katihmailarin bu calisma &zelindeki yas ve meslekler baglaminda yiizde
74’tiniin biirokratik yonetimlerin iiyeleri oldugu ortaya ¢ikmustir (Gold ve Slater, 1958; 66-9). Du-
rum, bu makalede ortaya konulan varsayimlarini destekleyebilecek sekilde goziikmekle beraber,
orneklem yonteminde ve biirokratik yonetimlerin tanimlanmasindaki problemler nedeniyle sonu-
cun kesin oldugu séylenemez.
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gosteren bireylerin 6zellikle de yukariya dogru hareket kabiliyeti olanlarin
daha az statii yonelimli oldugu ortadir.

Bu noktalarin dogrulugunun ampirik bir sorgulamasina girismeden,
“statii yonelimini”nin “yiiksek sosyete” ya da “magazinel” bir anlamda
kullanildiginin bir kenara not edilmesi gerekmektedir. Bu kavram kulla-
nimsal agidan Warner’in “sosyal sinif” ya da biraz daha daraltilacak olur-
sa Weber'in “statii” kavramina benzemektedir (Wamer, Meeker ve Eells,
1949; 3-46; Weber, 1946; 186-7).

Statii yoneliminin igler hale getirilebilmesi icin, katihmcilara iki alanda
sorular sorulmustur: birincisinde “sosyal tavir” odakli bir alaka mevcut-
ken digerinde “sosyal” olan degerlendirmelerin énemi vurgulayan bir
alaka mevcuttur. Her iki alanda da dort soru vardir. Neticede ailesel de-
gerler orneginde (genis aile, cekirdek aile, ailesel olmayan yonelim) ol-
dugu gibi, katilimcilarin ikiye boliinerek cevaplandirdiklarr sorulardan
onceden belirlenmis statlisel pozisyona sahip olmadigl gercegi ortaya
cikmustr.

TABLO 6. GENIS AILE YONELIMLI BIREYLER VE STATU ENDIiSESi

Statii endisesi ¢ok yiiksek olanlarin yiizdesi
Cekirdek Ailesel

Genis aile yone-

limi aile.yii.ne- yonelimi

limi olmayan
Yerlesik iist sinif 70 (64) 47 (136) 31 (48)
Yukariya dogru hareketli grup 76 (62) 49 (157) 33 (70)
Asagiya dogru hareketli grup 79 (26) 47 (75) 37 (41)
Yerlesik alt simif 64 (50) 39 (113) 34 (80)

Asagidaki 3 sorudan herhangi birine olumlu cevap veren bireylerin ne-
tice itibariyle statii-yonelimli oldugu, bu sorularin hepsine ya da herhangi
birine olumsuz cevap veren bireylerin ise statii yoneliminin ¢ok kuvvetli
olmadig iddia edilebilir. Bu sorular su sekildedir:

1. Toplum igerisindeyken insanlar hal ve hareketlerine daha fazla dik-
kat etmelidir.

2. Etrafimda tavirlar1 bozuk olan insanlar oldugunda bundan rahatsiz
olurum.
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3. Arkadaglarimin gordiigiinde gururlanabilecegim bir evimin olmasim
isterim.

4. Nasil bir evimin oldugu meselesi arkadaglarimin benim hakkimdaki
diisiincelerini etkilemektedir (Litwak, 1958; 47-50).

Bu sorularin dogru bir gosterge oldugu diisiiniiliirse, Tablo 6’daki ve-
rilere bakilarak genis aile yonelimi olan bireylerin diger kategorilerdeki bi-
reylere oranla ¢ok daha fazla statii yonelimli oldugu iddia edilebilir. Da-
hasi bu iligkilendirme yukaritya dogru hareketli olan bireyler igin de soyle-
nebilir. Bir kez daha goriiliiyor ki hareketlilik ve cekirdek ailelesmenin
birbirine destek oldugu diisiincesini savlayan tez ile buradaki ampirik
bulgular birbiriyle uyusmamaktadir.

Genis aile iliskileri ve mesleki giic.- Daha belirgin basarih sartlar al-
tinda dahi hareketlilik ile genis aile iliskileri arasinda negatif bir iliskisellik
kurulamayacagini gosteren tespitler simdiye kadar anlatilanlar tizerinden
siralanmis oldu. Tam bu noktada, burada ele alinan alternatif tezin gecer-
liliginin kanitlama cabasimin gergeklestirildigi iddia edilebilir. Oncelikli
olarak, buradaki verilerin su iliskiyi gosterdigini bir kenara not etmek ge-
rekir; mesleki pozisyon ve imkan artisiyla beraber genis aile ziyaret sikhig:
ve bir genis aileye kendini ait hissetme oranlan artar. Bu gruplar arasin-
daki tek istisna topluluk igerisinde akrabasi bulunmayanlar olmustur ki
bu da cografik hareketliligin bir islevi olmasindan 6tiirii gayet anlagilir bir
durumdur.

TABLO 7. AILEVI YA DA BASKA TURLU AKTIVITELERIN ONUNU
ACAN EKONOMIK GU(C=

Aile, bagka S
Aile, kliip cev-  Kkliip gevresi Sadece aﬂ e Aile ziyaret-
. yaretlerine isti- .

resi ya da kom- ya da kom- rak edip baska lerine kati-

sularla olan ak-  sularla olan aktivitelier:ka lanlarin top-

tivitelere kat1- aktivitelere 1 1 lam yiizdesi

lim yiizdesi ® katilim n mayana :1 " ¢
yilzdesi ® yiizdesi

Yerlesik iist sinif 29 23 7 59 (148)
Yukariya dogru hareketli sinif 16 22 13 51 (183)
Asagtya dogru hareketli sinif 13 26 12 51 (101)
Yerlesik alt sinif 8 20 14 43 (216)

2 Bu tabloda sadece sehirde akrabasi olanlara yer verilmistir ¢linkii ancak bdyle ya-
pildiginda biitiin meslek gruplarinin tamaminda akraba statiisiinde olanlarin esit me-
safede bulundugu varsayimi gergeklestirilebilirdi.
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® Aile aktivitesine katilmak demek haftada bir kez ya da daha fazla aile ziyaretine
istirak etme, kliip aktivitelerine katilmak demek bir ya da daha fazla (ortancaya en ya-
kin say1) kliibe gitme, komsularla aktiviteye katilma demek de bes ya da daha fazla (or-
tancaya en yakin say1) komsuyu yakindan tanima anlamma gelmektedir.

¢ Ziyaret ister bir Oriintlinlin parcasi olsun ister tekil bir 6zellik icersin toplam aile
ziyareti igerisine dahil edilmistir.

Sayet, burada savlanildig1 gibi, mesleki imkanlar genis aile ziyaretleri
baglaminda 6nemli bir etkense, o vakit mesleki imkanlara bolca ulasanlar
ile kitca ulasanlarin ziyaret oriintiileri arasinda belirgin farklarn bulun-
masi gerekir. Tlk grupta, ekonomik kaynaklar bol oldugu icin ve bu ¢oklu-
gun sagladig1 bol sosyal aktivite nedeniyle sikca gerceklesen aile ziyaret-
leri daha ¢ok sosyal baglamin ki bu baglam bircok baska sosyal katilimin
da gerektirmektedir, bir geregi olarak diistiniildiigii icin gerceklesmekte-
dir. Tkinci grupta ise, aile ziyaretleri diger ziyaret tiplerinden izole olmus-
tur. Tablo 7'deki veriler bu durumu gésterir niteliktedir. Ust simifa dahil
bireyler, komsuluk iligkileri ve goniillii olarak hayir islerinden edindikleri
cevreler de dahil edildiginde diger gruplara nazaran ¢ok daha fazla aile
ziyareti kabul etmektedir. Bu durum deminki bulgularla birlestirilirse,
mesleki imkanlarin genis aile baglarin1 korumada ne kadar 6nemli bir ro-
liiniin oldugu iyice belirginlesir.

Aile yoneliminin ortak etkilesimi ve genis aile iligkileri.- Birbirinden
bagimsiz olarak ele alinan bir¢ok etken burada aymi c¢ati alinda birlestiri-
lebilir. Bu etkenler es zamanh olarak dikkate alinirsa, negatif iligkisellik te-
zi su sekilde tekrar yazilmalidir: Genis aile ziyareti sikli§1 en az olan bi-
reyler a) yukariya dogru hareket kabiliyeti olanlardir, b) statii yonelimlidir
ve c) gekirdek aile yonelimi vardir ya da ailesel bir yonelimi yoktur. Aka-
binde de, bu makalede ortaya konulan tez su sekilde yazilmahdir: Genis
aile ziyaret siklig1 en az olan bireyler a) sinirli mesleki imkana sahiptir, b)
statii yonelimli degildir ve c) ¢ekirdek aile yonelimlidir ya da bireylerin ai-
lesel bir yonelimi yoktur.

Bahsekonu tezler bazi acilardan ortiismekte ama baz1 agilardan da ¢a-
tismaktadir. Tablo 8 tezlerin hangi noktada birbiriyle catishgini acikca or-
taya koymaktadir. Bu tablo, 12 grubun noktah bir hat iizerinden kusatildi-
g gostermektedir. Hareketlilik olgusunun genis aileyle negatif bir iliski-
sinin oldugunu iddia eden teze gore, bu gruplardan ikisi diger onuna gore
— cekirdek aile yonelimli olan ya da ailesel yonelimi olmayan, statii yone-
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limli ve yukariya dogru hareketli- cok daha az oranda aile ziyareti kabul
etmeliydi. Makalede savunulan tez farkli bir yone dogru gidiyor: aile ziya-
ret sikliginin en az oldugu bu iki grup cekirdek aile yonelimli ya da ailesel
yonelimli bile degildir, statii yonelimli de degildir, dahas1 sinif olarak ha-
reketli olmayan alt kesimden gelmektedir. (Noktali hattin disinda kalan
hiicrelerdeki bireylerin baglaminda her iki tezde test edilememistir, her iki
tezin de iddiasma gore bu iki grup digerlerine oranla daha yiiksek oranda
aile ziyareti kabul etmeliydi).

Noktali hattin icerisinde kalan hiicreler birbirleriyle karsilastirilirsa,
muhtemel kiyaslardan on tanesinden iigiiniin hipotezin de iddia ettigi gibi
negatif iliskisel oldugu goriilecektir; oysa karsit tezde bu oran onda yedi-
dir. Durum; hiicreler, tezin iddiasina gore en az ziyaret sikhgma sahip
olanlar (1) ve digerleri (2) diye ikiye ayrilirsa ¢ok daha acik bir sekilde go-
riilebilir.'* Bu yapilirsa ve hareketlilik ile genis aile olgusu arasinda negatif
bir iliskinin oldugu varsayilirsa, o vakit aile ziyaret sikhg1 en az olmasi
beklenen grubun oraninin aslinda en ¢ok (kalanlarin yiizde 34 oldugu
yerde yiizde 54) oldugu goriilecektir. Karsit tezde de benzer bir oriintii s6z
konusudur (toplam niifusun yiizde 54 oldugu yerde bu oran yiizde
30'dur). Ozetle, negatif iligkisellik tezi en yetkin haliyle spesifiklestirildi-
ginde bile gegerliligini kanutlayamazken, alternatif tez aksine iddiasini ka-
nitlar goziikmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Goriinen o ki Parsons’in tezi sanayilesmenin erken dénemlerine uygula-
nabilir niteliktedir. O donemler genis aile yapis1 ciddi mahiyette, cografi
ve mesleki yakinhga eklemlenmis ciftci aile yapisinn etkisi altindaydi ve
genis aile iligkileri mesleki hareketlilik olgusuna zarar veriyordu.

14 Bu iki “grup”, Parsons’in tezine gore ortalama bir diisiikliige sahip olmasi gerekirken, sirasiyla
yiizde 55 (49) ve yiizde 40 (15) olan bir aile ziyaret sikig1 oranina ulasmustir. Yine aynu sekilde kar-
sit tez de bu iki grubun ulagmasi gereken oranlarin diisiik olmasi gerektigini iddia ederken, bu-
rada da iki grup sirasiyla yiizde 36 (67) ve 27 (52) olan bir aile ziyaret siklig1 oranmna ulasmustr.
Noktal hattin icerisinde kalan diger gruplarin ortalamasi alinmis ve artik hangi tez smnaniyorsa
ona gore yukaridaki iki ortalamaya eklenmistir.
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TABLO 8. YUKARIYA DOGRU HAREKET VE STATU YONELIMI OLUP
AILESEL YONELIMiI OLMAYANLARIN KABUL ETTIKLERI AIiLE
ZIYARETLERININ ORTALAMA ORANLARI=

Haftada bir ya da daha fazla aile ziyareti kabul edenlerin yiizdesi

Genis aile yone- Cekirdek aile Ailesel yonelimi
limli yonelimli olmayan
Dii- Yiik- Dii- Diisiik
Yiiksek suk sek stk Yiiksek sta§ﬁi
statii statii statli statii statii .
- . . . L endi-
endisesi  endi- endi- endi- endisesi osi
sesi sesi sesi $
Yerlesik iist sinif 630 49 74 74 56 47
Yukariya dogru hareketli sinif 61 75 F 55¢ 55 40¢ 41
Asagrya dogru hareketli sinif 77 33 Pox 64 16 29
Yerlesik alt sinif 73 60 22 36d 56 274d
Toplam
Yerlesik iist sinif 35 10 35 40 9 19
Yolkariya dofru haseketli smaf -8 o ,.49 ........ 51..1 5 .......... 3 2 .......
Asagiya dogru hareketli sinif 13 3 24 28 13 20
Yerlesik alt stnif 26 5 41 67 23 52

2 Bu tabloda da aynen Tablo 7’de oldugu gibi, sadece sehirde akrabasi olan katilim-
alara yer verilmistir. Nedeni ¢alismay1 cografi uzakligin fazladan yaratabilecegi etki-
lerden korumaktir.

® Hiicre su sekilde okunmalidir: sehirde akrabasi olan 35 kisinin yiizde 63'ti genis
aile yonelimlidir, statli endisesine sahiptir, yerlesik tist stnifin mensubudur ve akraba-
lar1 tarafindan haftada bir ya da daha fazla ziyaret edilmektedir.

< Parsons’in tezine gore, bu iki grup aile ziyareti siklig1 oraninda en diisiik seviye-
lere sahip olmaliyda.

4 Alternatif teze gore, bu iki grup aile ziyareti sikli§1 oraninda en diisiik seviyelere
sahip olmaliyda.

Giiniimiiziin ¢agdas toplumunda eskisinden farkli olarak, genis aile
iligkileri farkli kurumsal kaynaklardan beslenmektedir ve dolayisiyla da
iliskilerin stirdiiriilebilirligi, cografi ya da mesleki bagimhliga bagh degil-
dir.”® Degisiklige ugramis genis aile iligkileri, izole olmus cekirdek aileye
gore mesleki hareketlilik olgusuyla daha uyumludur.

15 Italyan ve Yahudi ailelerin giiniimiizdeki bir kargilastirllmasinda Strodtbecks (Strodtbecks, 1958;
135-195) genis aile iliskilerindeki kaymalar: tartismustir. Goreceli konusulursa, italyan aile yapisi
hali hazirda cografi ve mesleki bagimlilik iizerinden tanimlanmaktadir. Halyanlardan farkli olarak;
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Mesele tizerine yapilmus gesitli calismalar genis aile yapisi ile mesleki
hareketlilik olgusu arasinda negatif iliskisellik oldugunu gostermeye ca-
lismis ama su agiklardan dolayi basarili olamamustir: (1) calismalar sehirsel
gelisimin tipikligini tasimayan kiiciik kasabalarda yapilmistir (Wamer ve
Lunt, 1941); (2) calismalarda degisiklige ugramis genis aile iliskilerini tasi-
yan degil de klasik genis aile yapisindan kalan kirmtilar tastyan etnik, is¢i
simuifi gruplar iizerine odaklanilmustir (Firey, 1947; Young ve Wilmott,
1957); calismalar sistematik kanitlardan ziyade bir dizi anekdotsal rapora
yer vermis, bu yiizden de olagan tekbicimlilikler yerine duyumsal aile ra-
hatsizliklarina odaklanmak zorunda kalmistir (Wamer ve Lunt, 1941). On-
ceki ¢alismalar yetersiz olmakla beraber, bu makalede savunulan tezi des-
tekleyebilecek cesitli degerlendirmeler de icermektedir.

Dahasi calismada ciddi sikintilar mevcuttur ve ¢ikan bulgular tam an-
lamiyla benimsenmeden bu sikintilar {izerine odaklanmak gerekir. Bir ke-
re onceki orneklemden daha uygun yani meslek merdivenin altinda bi-
reylerin —vasifsiz isciler- oldugunu gostermeyecek bir 6rneklemin secil-
mesi gerekirdi. Boyle yapilmadiginda bahsi gegen gruplarca gerceklestiri-
len yukariya dogru bir hareketlilik Parsons'in tezinin destekler goziike-
cektir. Bu kategoride yer alan emek giiciiniin oraninda son elli yil igeri-
sinde ciddi bir diisiis yasandig1 da bir gercektir, bunu da bir kenara not
etmek gerekir. Dahasi otomasyon ve biirokratiklesme siirecinin ikiz bas-
kis1 yiiziinden sehir yasaminda onemli bir faktdr olan vasifsiz iscilerin or-
tadan kaybolma durumu s6z konusudur. Bu ¢alismanin bir baska sikintisi
da katilimcilar arasinda 45 yas iizeride olan ya da bu yasin {izerinde olup
¢ocuk sahibi olmayan bireylerin olmamasidir; bahsi gecen iki grup ara-
sinda onemli farkliliklara yol agabilecek bir sebeptir bu (Litwak, loc. cit.)
Daha da onemlisi tezin gegerliligi sinanacak idiyse; genis aile iligkileri,
mesleki hareketlilik tanimi ve biirokratik olan- olmayan mesleklerin ayri-
minin ¢ok daha 6zenli yapilmasi gerekirdi.

Yahudi genis aile yapisi tarihsel nedenlerden olsa gerek, giiniimiiziin biirokratik sehir yasamina
oldukga benzemektedir. Dolayisiyla Yahudi aileler, talyanlardan daha fazla harekeliligi tesvik
etmektedir. Goriinen odur ki Strodtbecks’in Yahudiler iizerine yaptig1 degerlendirmeler Parsons’
m tezinin genis bir uygulamasimnin sonucudur. Farkliligi gostermek adina Strodbecks burada su
iliskiyi tam olarak ortaya koyamamustir: Yahudi genis aile yapisi, cografi ve mesleki hareketlilik
tizerinden sanki bunlar zorunlu siireglermis ya da bir iist aileye yardimci olan bir gekirdek aile gibi
tamimlamaz. Yahudi ailelerin izole olmus aileler oldugunu ya da genis aile yardimlarimn dolasti-
rildigy esitlik¢i baglar: kuvvetli bir dizi ¢cekirdek aileden de olusmadigini da kamtlanamanugtir.
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Gelecekte yapilmasi muhtemel benzer c¢alismalarin 6niinii agmasi dii-
stiniilen mesleki hareketlilik ve genis aile iliskileri arasindaki negatif iligki-
selligi gostermeye calisan bu tez, yukaridaki sikintilar baglaminda yetersiz
bir tezdir. Parsons’m tezinin klasik genis aile yapisimun islevsel yetersizli-
gine isaret ettigi kissmlar burada kabul edilebilir, ancak sanayilesmis ¢ag-
das toplumun en islevsel aile tipinin izole olmus cekirdek aile oldugunun
iddia ettigi kisimlar ise kabul edilemez. Bununla birlikte, Parsons’in tezin-
den hareketle yapilacak degerlendirme ve incelemelerin, aile ile mesleki
sistem arasindaki iligkinin daha iyi anlasilmasina katki saglayabilecegini
ve sorulacak yeni sorularin oniinii acabileceginin de burada belirtmenin
geregi vardir( Litwak, 1958; 16-37).16 V
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