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Oz

Atif karmagiklig1 kavram ile kiginin, ¢evresinde olan biten olaylar1 ya da diger
insanlarin  davramslarmi  degerlendiricken  yaptifi  atflann  karmasikhg  ifade
edilmektedir, Burada ‘karmasiklik’ terimi ile esas olarak bireyin atif semasinin
karmasikhgi kastedilmekte ve atif karmasiklifi, bireysel bir egilim olarak
kavramlastirilmaktadir. S6z konusu bireysel farklilifi dlgmek igin 7 alt boyut igeren
(motivasyon diizeyi; karmagik agiklamalar tercih etme; st bilig; insan davramginin
etkilegsimlerin bir fonksiyonu oldugunu fark etme; karmagik i¢sel agiklamalar yapma;
karmagik, hem zamanh digsal agiklamalar yapma; zaman boyutunu kullanma) Anf
Karmagikhig1 Olgegi gelistirilmistir (Fletcher ve ark., 1986). Olgek Tiirkge’ye gevrilmis
ve dlgegin Tiirkge formunun ayirt edici nitelikte ve i¢ glivenirliginin yitksek oldugu
gozlenmigtir. Bu gahismada, 8lgek uyarlamasiyla ilgili bulgular sunulmakta ve atf
karmagiklifinin cinsiyet ve 8grenim / uzmanlik alan ile iligkisi tartigiimaktadir.
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Attributionai Complexity As An Individual Difference:

Conceptual Analysis And Scale Adaption In Turkish Context

Abstract

The concept of attributionai complexity refers to the tendency of showing
complex attribution at different levels that a person has when hefshe evaluates some
events around him/her and the behaviours of other people. In this conceptualization the
concept of ‘complexity’ implies the complexity of the individual’s attributionai
schemata. In order to measure the individual difference Attributional Complexity Scale,
which has 7 attributional constructs {motivational component; preference for complex
explanations; metacognition; behavior as a function of interaction; complex internal
attributions; complex contemporary external explanations; use of temporal dimension)
has been designed (Fletcher et al, 1986). The scale has been translated into Turkish, and
it has been observed that the Turkish form of the scale has the quality of distinguishing
different levels of attributional complexity and also has a higher internal reliability. In
this study ine findings about the scale adaption have been presented, and the
relationship between gender and education/ occupation and t. e attributionai complexity
has been discussed. '
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Ginlik yagamda hepimiz ¢evremizdeki diger kigilerin davraniglariyla veya olan
biten olaylarla ilgili ¢esitli agiklamalar yapar ve s6z konusu davraniglarin veya olaylarin
nedenleri hakkinda gesitli atiflarda bulunuruz. Atif kavrami, genis bir gercevede,
‘insanlarin nigin belitli bir sekilde davrandigmna iligkin bir inang’ olarak tanimlanabilir
(Rathus ve Nevid, 1986: 140).

Heider'a (1958) gore acgiklama arzusu insanda bir gesit insiyaktw. [nsanlar
cevrelerindeki 8laylan anlamak, sngérmek ve kontrol etmek ister ve gevrelerine iliskin
gozlemlerine dé vanarak g¢esitli kuramlar olugturur. Bu anlamda atiflar, insanin jginde
yasadig1 sosyal ditnyayi anlamlandirma ve agiklama pratildlerinde, bu diinyay! insa edici
teme] Sgelerdendir,

Sosyal psikolojide atif konusuna duyulan ilgi, pek ¢ok arastirmanin yapilmasina
ve ¢esitli kuramlarin gelistirilmesine yol agmistic, Auf alamindaki ¢alisma konular,
atiflara neden olan énciillerin (kisinin sahip oldugu enformasyon, inanglar, motivasyon
vb) atiflar tizerine etkisinden, algilanan nedenler ile bunun yol agtig1 sonuglara (yargilar,
davraniglar, beklentiler vb) dek genis bir yelpazede yayllmaktadir. En genel anlamda
atif calismalari sagduyu agiklamalarini konu almakta ve siradan insanlarin olaylari nasil
acikladigl sorusunun yam sira nigin agiklama yaptiklan sorusuna yamft aramaktadir
(Hewstone, 1983). Bu calismalar genelde ozellikleri ayirt edilmemis ortalama bir
insana, yani farklilagtirllmamug bireye odaklanmalktadir. Ancak bazi ¢aligmalar bireysel
farklihklan dikkate almaktadir.

Atf. gahismalarinda ‘atif stili® ve ‘atif karmagikhg’ adi altinda bireysel
farkliliklara odaklanan iki ayri kavramsallastirma ve bunlari konu alan iki dlgme aract
bulunmaktadir: Auif stilleri dlgedi ve anf karmagidige digegi. Aaf stilleri kavram,
insanlarin sonuclar tizerine diisiinme ve onlari agilclama stire¢lerinin, belli diizlemlerde
sistematik olarak incelenebilecegine isaret etmektedir. Bu demektir ki, bir kisinin
olumlu veya olumsuz bir olay karsisinda yaptifi abiflarin i¢sel-digsal; sabit-degisken;
genel (durum)-6zel (durum) yénelimli olmasina gore o kisinin ne tir bir atif stili
olduguna karar verilebilir. Bu yaklagimda atf stili, bir kigilik 8zelligidir ve bu §zellik,
farkhh durumlar ve zamanlarda -yukanda kisaca deginilen- belirli tip nedensel
¢ikarsamalart ortaya koyma egilimi olarak kendini gostermektedic. Auf karmagsikiig
kavrami ise kiginin, diger insanlarin davraniglarint degerlendirirken yaptign atiflardaki
karmagikliga gondermekte, bir bagka deyigle agiklamalarinin en basitten en karmasiga
dogru giden bir &lgekteki derecesini ifade etmektedir. Bu kavramsallagtirmada
‘karmasiklik’ terimi ile atif gemasinin karmagikhg kastedilmektedir (Fletcher ve ark.,
1986).

Biligsel Bir Yapi Olarak Atf Semasi ve Atif Karmasiklifi

Bilissel karmagiklik konusundaki g¢aligmalarda iki temel y&nelim ayirt
edilmektedir (Tetlock ve Suedfeld, 1988). ilkine gore biligsel - karmagiklik, biligsel
islemleri yapmada (processing) genel bir kisisel treyt olarak gorillmektedic; bu bireysel
farklihk (vani goreceli olarak ¢esitli derecelerde, karmagik veya daha az karmasik islem
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yapma egilimleri) biligsel islem yapilan biitiin alanlar (domain) igin gegerli olmaktadir.
Bu yaklagimda biligsel karmagikhik, kavramsal karmasikhik {eonceptual complexity)
diizeyi ve kavram genigligi olarak goriilmektedir. 196C’larda 6ne ¢ikan ve biitiinleyici
biligsel karmagiklik kurami (integrative complexity theory) olarak amilan ikinci bir
yaklasima gore kavramsal karmagikligin yliksek olusu, zorunlu olarak daha karmagik
islemler yapma anlamina gelmemektedir. Ancak, kavramsal karmagiklk diizeyi arttikga
daha genis bir arahkta bilgi (information) kullanmldigi gozlenmektedir. Biitiinleyici
bilissel karmagichik yaklasum iki biligsel isleme, farkhilastirma (differentiation) ve
biittinlegtirmeye' (integration) odaklanmakta ve biligsel karmasgikhgin duruma bagh
oldugunu kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle, bireyin biitiinleyici karmagiklik
diizeyinin, durumlar arast ve konular arasi farkhihk gostermesi beklenmektedir.
Sozgelimi ilgi ve galigma alani biyoloji olan bir kisi, doga bilimleri alaninda karmagik
bilissel islemler ve agiklamalar yaparken, sosyal konularda aym dizeyde karmasik
farkhlastirma ve biitlinlegtirme islemleri yapamayabilir (Tetlock ve Suedfeld, 1988).

Biligsel karmagikhga iliskin bu gorisler, sosyal bilis ve sema kuramindan
beslenmektedir ve tamamen biligsel psikolojinin terminolojisine dayanmaktadir™ (Baron
ve Byrne, 1984), Sosyal bilis kuraminin temel biligsel yapilar olarak niteledigi semalar
deneyimlerin yorumlanmasinda, diizenlenmesinde, diisiincelerin bigimlendirilmesinde
iskele gorevi goren yliksek diizeyde karmasik bilgi yapilaridir (Brown ve Yule, 1983).
Bunlar gesitli alanlarda spontan tepkiler vermemizi saglayan, birgok kavramla iligkili ve
yogun bigimde birbirleriyle baglanti halinde aglar olarak goriilebilir. Sema kavrami
bilissel sosyal psikoloji ve sosyal bilis aragtirmalarinda belirli bir alan veya objeyle
. iliskili olarak ‘:le alinmaktadir; 6rnegin olay semalari, senaryolar, rol semalari, sosyal
yasama bakis semasi, kendilik semasi, herhang: bir dig grup semasi gibi (Baron ve
Byrne, 1984).

Bu baglamda biligsel karmagiklifl, sema karmagikligi ve semalar arasinda
kurulan karmasik iliskiler olarak gormek ve belli bir alanda karmasiklhik diizeyi arttikga
o alanla ilgili karmasik diigtincelerin ve agiklamalarin ortaya konacagini varsaymak
miimktindiir. '

Atif semast  karmasikligr  kavrami, atiflant belirleyen igsel ve bireysel
yonelimlerin ilgili bir semaya bagh oldugu fikrine dayanmaktadir. Buna gire aufi
karmagikhg! agiklamalarin niteligini ve niceligini etkileyen bireysel bir faktér olarak
kabul edilmektedir. Fletcher ve arkadaglarina (1986) goire baz! insanlarin atifi gemalari
digerlerinden daha karmagiktir, Bu semanin karmagikhik diizeyindeki farkhilagmalar,
gesitli durumlar karsisinda ortaya konan agiklama ve g¢ikarsamalar izerinde etkili
olmaktadir. Yazarlara gore atif semasi karmagiklhigi, kisinin, insan davraniglarina kargi
ilgili olma, insan davramigini ¢ok yonlii analiz edebilme, insan davramgi ile ilgili daha
hem igsel hem de digsal karmagik ve soyut agiklamalari tercih etme, kendi diistince
stiregleri {izerinde diistinme, gegmiste kalmis nedenlerin farkinda olma egilimlerinde
gozlenebilir,
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Karmagik Atif Semasinin Agiklama ve Degerlendirmelere Etkileri

Atif karmagikhigi yiiksek olan kisgiler, belirli bir olayi ya da davramsi igsel, digsal
va da hidrolik atiflar yaparak agiklamak verine, stz konusu davranigi, igsel ve digsal
belirleyicilerin kargilikli etkilesimlerinin bir iiriinii olarak goren agiklamalari tercih
etmektedir. Zira, hidrolik olarak igsel-digsal boyutlan kullanma, Kelley'in en basit
nedensel sema bigimi olarak oitaya attigi goklu-yeterlilik semasini ima etmektedir.
Nitekim atif karmasikhig yiiksek kigiler daha karmasik tarif ve agiklamalar ortaya
koymaktadir (Fletcher ve ark., 1986).

Auf karmagikligi iizerine yapilan c¢alismalar atif karmasikhgi yiiksek olan
kisilerin sosyal bilgiye (information) daha duyarli olduklarina isaret etmektedir. Atif
karmagiklig1 ile ‘bilme ihtiyac’’™ (need for cognition) arasmda olumlu ve anlaml bir
iligki oldugu (Fletcher ve ark., 1986); bilme ihtiyac: yiiksek kisilerin daha kapsaml
nedensel siiregler iizerinde durduklan, daha genig ve agiklayici diigiinmeye egilimli
olduklar gozlenmektedir (Lassiter ve ark., 1991). Ayrica atif karmasikhig yiiksek olan
deneklerin atiflara dayali yargilamalar yaparken daha fazla miktarda bilgi segtikleri
bulunmustur (Murphy, 1994).

Sosyal agiklamalarda stz konusu duyarlilik ile depresyon arasinda bir tiir iligki
oldugunu diigiiniilebilir, Nitekim Flett ve arkadaglari (1989) 208 égrenci ile yaptiklar
aragtirmalarinda atif karmasiklifi puant ile depresyon puani arasinda ilging bir iligki
gozlemistir. Depresyon puami yiiksek olan grup, atif karmagiklhifi olgeginin ii¢ alt
boyutunda (motivasyon, karmagik digsal atif, gegmige doniik agiklama) daha yiiksek atif
karmagiklig: puam alarak, depresyon puani diigiik olan gruptan farklhilasmistir. Ayrica
depresyon puani yiiksek kigilerin hem olumli, hem de olumsuz gergek yasam
deneyimleri hakkinda daha karmagik atiflar ortaya koyduklar gozlenmistir. Marsh ve
Weary (1989) bu galismayla paralel bulgular elde etmislerdir. Stz konusu yazarlar, 564
denegi, depresyon derecelerine gore ‘depresyon egilimi yok’, *hafif depresyon egilimli’,
‘oldukga depresif® ve ‘siddetli depresif® olarak dort gruba ayirdiklan arastirmalarinda
depresyon egilimi hi¢ gozlenmeyen grubun atif karmagiklig1 diizeyinin diger gruplara
gore en diisiik seviyede, hafif depresyon grubunun ise atif karmagikliginin en yiiksek
seviyede oldugunu gézlemislerdir. Bu ¢alisma sonuglarina gore kadinlar, erkeklerden
daha depresiftir ve kadinlarin atif karmagiklig1 diizeyi erkeklerden daha yiiksektir. Bu
sonuglar, atif gemas1 karmagiklify yiikseldikge olaylara karst duyarlibfin veya kisisel
olarak daha fazla etkilenme olasihfinin arttifina ve bu durumun hafif: bir depresyon
egilimi ile birlikte belirdigine, fakat belli bir depresyon diizeyi agildiginda ise atif
karmagikhginin diigmekte olduguna isaret etmektedir. Depresyon ile iliskisine paralel
olarak atif karmagiklifi ve farkl bir kiiltiir ile kargilagma oncesi, bu karsilasmaya bagh
potansiyel kayg diizeyi arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki gézlenmistir (Stephan
ve Stephan, 1992). Bu bulgu da atf karmasiklii yiksek kisilerin, diger insanlarla
iligkiler konusunda daha fazla alkul yiiriittiiklerini akla getirmektedir.

Auf semasimin karmagik olusu daha detayll ve inceltilmis agiklamalara yol
agmakla beraber, her zaman daha dogru, daha gegerli, hatta daha karmasik agiklamalar
yapmay1 saglamamaktadir. Fletcher ve arkadaglarina (1986) gore nedensel atiflarin




6 K. OYA PAKER

dogruluguna karar vermek igin genel geger kriterler olugturma giigliiiiniin yam sira,
digsal kosullar ve karmagik atif semasina has farkh yanliliklar, degerlendirmeler
izerinde etkilidir ve agiklamalarin niteligi ve niceligi yalnizca atif semasinin
karmasiklik diizeyine bagli degildir. Diger bir ifadeyle giindelik hayatta agiklamalar,
kontrolii her zaman miimkiin olmayan baglamsal degigkenlerle igsel - bireysel
faktorlerin kargihkli etkilegimleri tarafindan belirlenmektedir. Atif semasi, bu icsel ve
bireysel faktorlerden yalnizea biridir, Nitekim diger biligsel yapilar (8rnegin ilgili bir
dizi sema) ve motivasyon diizeyi, a¢iklamalar iizerinde etkili olan i¢sel belirleyiciler
arasindadir. Kelley (1973) bireylerin smirh bilgilerle (information) atifta bulunduklari
anda kullandiklar1 6n kavramlagtirmalar @izerinde durmustur. Kelley’e gore ©n
kavramlastirmalar, hangi nedenlerin hangi sonuglarla iligkili oldugu yolunda bilgi iceren
ve zaman boyutuna dayanarak ayirt edilebilen nedensel semalardir. Karmasik semalar
(Anova ve Kilp Modeli) gegmis deneyimlere ve ¢ikarsamalara dayanirken, basit, tek
yonlil semalar (6rn: ¢oklu yeterlilik, ¢oklu gereklilik semalar1) geemis bilgilere
bagvurmaksizin  yapilan agiklamalarda  kullamilmaktadir,  Biligsel  karmasiklik
perspektifinden bakildifinda, kisinin, degerlendirme yapmas: istenen alana iliskin
motivasyonu ve ydnelimleri (Ross ve Fletcher, 1985; Woike ve Aranoff, 1992), sahip
oldugu biligsel yapilarinin kapasitesi (IKruglanski, 1988) ve mevcut bilgileri (Scott.
1969), karmagsik ve detayh degerlendirmeler, agiklamalar, olayla ilgili hipotezler ortaya
koymasimi  etkileyen faktorlerdir. Yine bazi durumlar karmasik agiklamalar
yapilmasinda motive edicidir. Bir kisi beklenmedik bir zamanda beklenmedik bir olay
ile kargilastiginda veya atiflarinin dogru olmasinin onun igin énemli oldugu durumlarda,
daha karmasik nedenler ortaya koyma egilimindedir. Ayrica bu kiginin agiklama
sirasindaki amaglar, kendinden ne beklendigiyle ilgili varsayunlar karmasik nedenler
ortaya koymada etkili olmaktadir (Ross ve Fietcher, 1985). Bununla beraber bazi digsal
ve durumsal belirleyiciler detayli diisiinme, dolayisiyla daha karmasik agiklamalar ve
yargilamalar ortaya koyma izerinde etkili olmaktadir, Sézgelimi zaman baskisi ve
yargilarin gegerliligi endigesinin kalip yargilara basvurma egilimini nasil etkiledigini
inceleyen bir arastirma sonuglarina gore, zaman baskisi kiginin bilgisine bir yapi
kazandirma ve bir sonuca varma ihtiyacini {need for structure) arttirmakta, kisinin bilgi
toplama davramsin durdurarak (freezing) kalp yargilara daha fazla bagvurma
egiliminde olmasina’ yol agmaktadir, Buna karsin yargilarimin gecerliligi endisesini
tagiyan ve zaman siurlamasi altinda olmayan deneklerin bilgi arayisia devam ettikleri
(unfreezing) ve kalip yargilara daha az bagvurduklari gézlenmistir (Kruglanski ve
Freund, 1983).

Fietcher ve arkadaslar1 (1988) derinlemesine ve amacgl bir sekilde dilsiinmenin
desteklendigi aragtirma kosulunda, atifi karmagikligi yitksek deneklerin, diger bir kigiyle
ilgili degerlendirmelerinde atif karmasikhipy diisiik olan gruptan anlamli gekilde
farkllagarak, daha karmasik ve daha dogru kisilik izlenimleri edindiklerini gozlemistir.
Calisma sonuglarina gore davranig treytleri hakkindaki degerlendirmeler, genelde,
biligsel treytler hakkindaki degerlendirmelerden daha isabetli olmustur. Bunun yaninda
atifi karmagikhig1 yiiksek grup, bilgivi daha etkin bigimde yorumlayabilmis ve treylere
iliskin bilgiyi daha genis dlgekte kullanabilmistir. Bu bulgularla paralel olarak atif
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karmagiklif1 yliksek deneklerin, diger bir kiginin tutumlan hakkinda derinlemesine
diiglinmeye tesvik edildikleri kosulda daha dogru degerlendirme yaptiklari,
sinirlandinldiklart  kosulda  ise atuf semasi karmagik olmayan deneklerden
farklilasmadiklarl gdzlenmistir (Fletcher ve ark., 1990). Bir diger arastirmalarinda
Fletcher ve arkadaslari (1992) atiflanin dogrulugu, tepki verme siiresi ve atf
karmagikhige arasinda bir iliski bulmustur. Aragtirma sonuglarina gore atif’ karmagikligi
yiiksek grup 6zellikle zor nedensel problemler karsisinda daha dogru nedensel cevaplar
ortaya koymuslar; ayni zamanda zor nedensel problemlere kolay olanlara nazaran daha
¢ok stire harcamislardir. Atif karmasikh@i dtstik grubun ise zor-kolay problem
kosulunda cevap verme siiresi farklilasmamstir,

Nedensel atiflarin ve agiklamalarin dogrulugunu etkileyen diger bir faktor olarak
atf karmasiklig1 yiksek kisilerin farkli hata ve yanlihklar gosterdikleri gézlenmistir,
Fletcher ve arkadaglarina (1986) gore karmagiklik diizeyi yiiksek olan kisiler kendi
yargilamalarina ve degerlendirmelerine daha ¢ok giiven duyma egiliminde
olabileceklerinden kendi semalarinin disina ¢ikmada, farkh semalant kullanmada
yetersiz kalabilirler. Bu goriis, bilissel karmagiklik diizeyi diistiikge, farkhlastirma ve
ayristirma islemlerinin zayiflayacagi, dolayisiyla tepkilerde uglara kayma egiliminin
artacagini, tersine karmagiklik arttikga tepkilerin daha ortalarda olacagini dne siiren
goriis (Linville ve Jones, 1980; Linville, 1982; Malhotra ve arkadaglari, 1983; Lee ve
Ottati, 1993) ile celisir gorlinmektedir. Ancak Trkiye'de tiniversite 6&rencileriyle
yapilan bir aragtirmada beklenenin aksine, atif karmagikligi ile ug tepkiler verme
arasinda bir iliski gozlenmistir, Arastirmada 6grencilerden olumlu ve olumsuz &ykii
kosullarinda bir i¢ grup (geng bir kisi) ve bir dis grup (yash bir kisi) kahramanin, 6ykii
kahramanina karst genel tepki, kahramanmn treytleri ve kahramandan hoslanma
boyutlarinda degerlendirmeleri istenmistir (Paker, 1994). Arastirmada demografik soru
formunu takiben, Linville'in (1982) degerlendirme formu ve atif karmasikhigs dlgegi
kullanilmistir. Arastirma tasarimi 2 (cinsiyet) x 2 (i¢ grup tiyesi ve dig grup lyesi bir
kahramanin degerlendiriimesi) x 2 (olumlu-olumsuz Sykli kosullar) faktbryeldir.
Cahsmada yiiksek atif karmasiklifi olan grubun hem ig grup, hem de dis gruba iliskin
bilissel temsillerinin daha karmasik ve detayli olacagi varsayilarak, yiksek atif
karmagiklig: olan grubun hem olumlu hem de olumsuz kosulda her iki kahramani da (i
grup ve dig grup tyesi) deferlendirirken uglara kayma egiliminde olmayacagy; i¢ grup
ve dig grup iyelerini degerlendirirken kalip yargilara bagvurmayarak, her iki kosulda ig
grup — dig grup fiyelerinin degerlendirmelerinde bir farklhlasma olmayacagi hipotezleri
ortaya konmustur. Bulgular, hipotezleri desteklememistir. Atif karmasikligi hangi
diizeyde olursa olsun®, Hgrencilerin, arastirmada dis grup iiyesi olarak kabul edilen yagh
kahramani, hem olumlu, hem de olumsuz karakter ortaya koyduklar iki 6ykii kosulunda
da (gen¢ kahramam degerlendirmeleriyle kiyasla) genel tepki, hoglanma ve treyt
boyutlarinda anlamli diizeylerde farkhlasarak, daha olumlu yénde degerlendirdikleri
gézlenmistir. Bununla beraber, atif karmasiklit yiiksek grubun olumlu kosulda, hem ig
grup, hem de dig grup kahramanuun treytlerini degerlendirmede [F(2,235)=6.54;
p<.005] ve kahramandan hoslanma™ boyutunda [F(2,235)=10.76; p<.001] atf
karmagikligr dustiik gruptan anlamh sekilde farklilagarak, daha olumlu uca kaydiklar:
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gozlenmistir. Oykil kahramanina karsi genel tepkilerde ise anlaml bir farklilasmaya
rastlanmamigtir, Olumlu uca kayma egiliminde cinsiyete gire grup igi bir farklilasma
gozlenmistir: Buna poére olumlu 8ykil kosulunda, atif karmagiklig1 yiiksek kiz 6grenci
grubu, treyt ve hoslanma boyutlarinda, basit ve orta karmagiklik diizeylerindeki
kizlardan daha olumlu ugta tepkiler verirken, erkeklerde (grup-igi) bu egilim sadece
hoglanma boyutunda pgoézlenmistir. Olumsuz 6ykii kogulunda ise atif karmasikligina
bagh olarak degerlendirmelerde bir farklilagma gézlenmemistir. Bu sonug atif
karmasikligi yilksek kigilerin olumlu olaylar ve yasantilar kargisinda daha optimist
olduklar; yolunda ip ucu saglamaktadir. Ikinci olarak bu arastirmada atfi karmagikliga
ile uglara kayma arasinda baz iliskiler gozlenmistir, Ug atif karmagsikligy dilzeyi ile iki
degerlendirme diizeyi (tepkilerin uglarda olmasi yada ortada olmasi) arasinda genel
tepki ve hoglanma boyutunda anlamh bir farklilasma gozlenmezken, treyt boyutunda,
yilksek atif karmagiklifi grubunun degerlendirmelerinde daha olumlu uca kaydiklar
gozlenmigtir (y (2,N=476)= 6.33, p<.05). Ayrica ayni degerlendirme boyutunda kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha ok uglara kayma egilimi gosterdikleri
bulgulanmistir (x (1,N=476)= 10.18, p<.001). Uglara kayma, cinsiyet ve atif
karmagikligi arasinda goézlenen bu iliski, ¢alismanm diger bir bulgusu ile tutarlilik
gostermektedir (kiz 6grencilerin atif gemasi, erkek ogrencilerinkinden daha karmagik
bulunmustur bkz. Tablo 1).

Bu g¢aligmanin bulgulariyla paralel olarak farkli bir ¢aligmada, belli bir konuda
(politika alaninda) bilgi ve deneyim arttik¢a daha tutarh degerlendirme ve yargilamalar
yapildig1, ancak ayn) zamanda uglara kayma egiliminin de arttig1 (Lusk ve Judd, 1988);
diger bir galismada ise, bir dig gruba iliskin bilgi yapisi karmagik olan ve spontan olarak
daha ¢ok sifat boyutu kullanan grubun ayni zamanda daha uglarda tepkiler verdikleri
gozlenmistir (Judd ve Lusk, 1984). Bununla beraber uglara kayma, bir dig grupla ilgili
biligsel karmasiklik (ve aginalik) ve nedensel atiflar arasinda basit ve dogrudan iliskiler
kurmak miimkiin goriilmmemektedir (Marques ve ark., 1988; Judd ve Lusk. 1984).

Auf karmagikligmin agiklamalarla ilgisi konusundaki ¢aligmalar, Fletcher ve
arkadaglarmm (1986) iddialarimi desteklemeye devam etmektedir. Stalder ve Baron
(1998) atif karmagiklig1 yiiksek olan grubun, okul ticretlerinde yillik artigla ilgili, kendi
tutumlarima kargi yazilar yazmalarini takiben daha az ¢atigma (dissonance) deneyimi
yagadiklarimi, atif karmagikhgmm gatigma yaratan bir eylemi haklilagtirmada daha iyi
digsal mazeretler ortaya koymayi mimkiin kildigini éne siirmektedir. Ote yandan bir
aragtirmada atif karmagikhigi yiliksek olanlarm  gatigmaya neden olan biligi
onemsizlegtirerek gatismay azaltacaklari yada gatigmaya karsi daha toleranshi olacaklari
yolundaki goriigleri desteklenmemigtir.

Bir diger aragtirmada yapay olarak olugturulmug jiiri grubuna (186 kigi) temsili
bir silahli soygunu anlatan bir video filmi gosterilmis ve iiyelerin vaka hakkinda kigisel
yargilan almmigtir. Sonuglara gore atifi karmasikligi puani az olan denekler, kantlar
sunulmadan 8nce ve sunulduktan sonra samigi suglu bulma egilimini daha sik / fazla
ortaya koymuslar, son kararlarina iliskin daha ¢ok giiven duyduklarini belirtmisler ve
sampmn davramslarma daha fazla kigisel neden atfetmiglerdir. Atf karmagikligi yitksek
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grup ise sanifin davranist iizerindeki igsel nedenlerin roliinii diglamaksizin olasi digsal
nedenleri daha fazla diisiinme egiliminde olmuslardir. Sonuglar, atif stilinde bireysel
farkliliklarin oldugunu ve bu degiskenin jiiri segimindeki dnemine isaret etmektedir
(Pope, 1999).

Tirkiye’de &gretmen adaylaniyla yapilan bir ¢alismada, atif karmasikliginin
rasyonel digiinme stili ile iligkili, sezgisel diigsiinme stili ve akademik basar ile de
iligkisiz oldugu gdzlenmistir, Aynica atif karmasikhit ile bilissel tutarlibk tercihi
arasinda beklenen anlamh ve pozitif iliskiler bulgularca desteklenmemigtir. Atif
karmasikliginin, cinsiyet, yakin arkadas sayisi, algilanan yalnizlik diizeyi, zeka ve
yetenek agisindan kendini yeterli bulma diizeyi, karar verme stili ve toplumsal yasama
uyum diizeyi ile pozitif ve anlamh sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Buna karsin
Ggrenim goriilen alan, sosyo-ekonomik diizey, aile ortamin algilama bigimi ve kendini
problemlerle basa ¢ikmada yeterli bulma diizeyi ile atif karmagikligi arasinda anlamh
iliski gdzlenmemistir {Bulus, 2000).

Atf Karmasikhgi Olgegi

Fletcher ve arkadaslari (1986) tarafindan atif semasinin karmagiklik diizeyini
olgmek amaciyla geligtirilen Atf Karmasikhg Olgegi'nde atif karmasiklign yedi alt
boyut ile ele alinmaktadir. Olgek, -3 - +3 arasi deger alan yedili Likert tipi olup, 14’1
ters yonlii, toplam 28 maddeden olusmaktadir’. Olgekte her biri dort maddelik 7 alt
boyut bulunmaktadir.

(1) Motivasyon diizeyi (digerinin davraniglarina karsi daha ilgili, merakl olma)
(1., 8., 15. ve 22. maddeler)

(2) Karmagtk acikiamalart tercih etme (2., 9., 16. ve 23, maddeler)

(3) Ust bilis (kendi diigiince siiregleri iizerinde dilsiinme - metacognition) (3., 10.,
17. ve 24. maddeler)

(4) Insan davramgoun, etkilesimlerin bir fonksivonu oldugunu fark etme (4., 11.,
18. ve 25. maddeler)

(5) Karmagik icsel agikiamalar yapma (soyut ve nedensel olarak karmagik igsel
atiflani daha sik ortaya koyma; érnegin kisilik treytleri gibi daha somut dispozisyonel
atiflarin yani sira tutum, inang gibi soyut biligsel yapilara da génderme yapma ve bu
nedenlerin karmagik zincirlerle baglantilarini kurma) (5., 12., 19. ve 26, maddeler)

(6) Karmagtk, eszamanit digsal agiklamalar yapma (soyut, es zamanh digsal
nedensel atiflan daha kolay ortaya koyma; 6érnegin davranigi, soyut veya dolayl hale
gelmis dis etki faktorlerinin fonksiyonu olarak da algllama) (6., 13., 20. ve 27,
maddeler)

(T Zaman boyutunu kullanma (gegmise doéniik digsal nedenlerin daha ¢ok
farkinda olma) (7., 14., 21. ve 28, maddeler)
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Fletcher ve arkadaslarinin (1986) olgek galismalarina gore dlgek, kritik degeri,
6.0 diizeyinde bir temel faktor gostermektedir. I¢ giivenirlik analizinde Alpha=.85
olarak bulunmus, test-tekrar test korelasyonu r= .80 olarak gozlenmistir, Qlgegin ayirt
edici ‘gecerligi {discriminant validity), yakinsak gecerlifi (convergent validity), digsal
gegerligi yiiksek bulunmustur. Olgegin tamaminin yada alt formlarinin, farkli érnekiem
gruplarinda uygulandifn gesitli arastrmalarda dlgegin ig glivenirlik degerinin yiiksek
oldugu gbzlenmistir (bkz: Fincham ve Bradbury, 1989; Flett ve Blankstein, 1989;
Marsh ve Weary, 1989).

Yontem

Tiirkge Anf Karmasiklign Olgegi iki ayn ¢alismada test edilmistir (Paker, 1994;
Basaran ve Paker, yaymlanmamis ¢alisma). Birinci arastirmanin verisi 1993 yilinda
(1993-1994 ders yihinin giiz yariyill sonunda), ikinci arastirmanin verisi 2001 yilinda,
bir yillik ‘Ogretmenlik Formasyonu Sertifika Programi’'min sonunda toplanmustir. Her
iki uygulama da ders saatlerinde ilgili 6gretim {yesinin izni alinarak yapilmustir,

Katthmedar:”

I. Uygulama: Yaslart [8-27 arasi deBisen (18-22 arasi1 547; 23-27 aras1 107 kisi),
biiytik gopunlugu gesitli disiplinlerde dgrenimi stiren lisans dfrencisi (644 kisi; % 98.5)
ve lisans egitimini tamamlamamig olan 654 kisiden (323 kiz, 331 erkek; 389 kisi fen
bilimleri, 263 kisi sosyal bilimler alanindan) veri toplanmustir,

1. Uygulama: Yaslar 20-39 yas arasi degisen (20-24 arasi 72; 25-29 arasi1 44;
30-39 arasi 27 kisi), degisik uzmanlik alanlarindan, Ogretmenlik Formasyonu Sertifika
Programina kayith mezun yada son simif 6grencisi 144 6gretmen adayindan (97 kiz, 46
erkek; 66 kisi fen bilimleri, 52 kisi sosyal bilimler, 24 kisi giizel sanatlar alanindan) veri
toplanmusgtir.

Araglar:

Birinci uygulamada atif karmasikhgl Olgegi ile ic grup / dis grup iiyesi bir
kahramam betimleyen oykii ve gesitli sorular igeren kisi deferlendirme formu ve
demografik soru formu; ikinci galismada ise atif karmagiklig 6lgegi ile birlikte diistinme
stilleri dlgegi ve demografik soru formu kullanilmistir,

Tirkee Atif Karmasiklig Olgegi Pilot Calisma Sonuglari:

1. Dil gegerligi; Auf Karmagikhgi Olgegi, ingilizece orijinalinden (¢ kisi
tarafindan ayri ayr1 gevrildikten sonra geviriler kargilastirilmis, en dogru ifadelere karar
verilmistit, Bunu takiben iki ayri uzman gbriisiine bagvurularak yiizeysel gegerlik
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degerlendirilmigtir. Cevirinin test edilmesini amaglayan uygulamada gesitli meslek
gruplarindan Ingilizce’yi iyi bilen 33 kisi (20 kadin, 13 erkek) iki gruba ayrilmistir.
Birinci gruba (8 kadin, 9 erkek) orijinal Ingilizce Atif Karmagikhigi Olgegi, ikinci gruba
(12 kadin, 4 erkek) dlgegin Tiirkge gevirisi verilmigtir. 45 giin sonra birinci gruptan
Tiirkge formu, ikinci gruptan ise ingilizce formu doldurmalari istenmigtir. Caligmaya
katilanlardan kimlik bilgileri alinmamis, onun yerine kendilerine kesinlikle
unutmayacaklart 4 rakaml bir kod vermeleri istenmigtir.

Cift yonlii korelasyon analizine gore Ingilizce ve Tirkge formlar arasinda 6lgek
genelinde r= 85, p< .00l diizeyinde; alt boyutlar arasinda = .62 -.75 arasi degisen, p<
.01 diizeyinde anlaml iligkiler bulunmugtur. ingilizce formun ig giivenirligi Alpha=.90;
Tiirkge formun ic giivenirligi Alpha=.92 olarak gozlenmigtir. I¢ giivenirlik analizinde
hem Ingilizce, hem de Tiirkge formlarin herhangi bir maddesinin iptali durumunda
dlgegin Alpha degerinde dnemli bir diigils saptanmamusgtir.

2. I¢ gitvenirlik: 18-41 yas arast 84 kisiden (% 89.3’u biyitk sehirli, % 79.8’i
yitksek dgrenim gérmiis, % 90.4°11 belli sektdrlerde ¢aligan) Tirkge Atif Karmagiklig
Olgegini doldurmasi istenmistir. Yapilan analizlere gbre 6lgegin 7 alt boyutu
birbirleriyle r = .30 - .66 arasi degigsen, p<.0l diizeyinde anlamh korelasyonlar
bulunmugtur. Olgegin 7 alt boyutunun 6lgek toplami ile r = .66 - .81 arasi degigen, p<.01
diizeyinde anlaml iligki iginde oldugu gozlenmistir. Olgegin ig giivenirligi, kadinlar igin
Alpha=.89; erkekler icin Alpha=.92; orneklem genelinde ise Alpha=.91 olarak
bulunmustur. Olgek maddeleri arasinda yalnizca 3. maddenin (‘kendi distince tarzimizi
analiz etmenin ve anlamamin énemli olduguna inamyorum’) ayirt ediciligi digik
bulundugundan (X = 2.31; s= 1.15) bu madde ‘genellikle kendi diigiince tarzimi analiz
eder, anlamaya ¢alisinm’ seklinde degistirilmigtir.

lslem:

Aunf karmagikhgt 6lgegi, birinci uygulamada -3 - +3 degerlerine gore
kodlanmugtir. Birinci uygulamada 6lgek puaninin ideal araligi -84 - +84°tiir (alt boyut
ideal puan araligi: -12 - +12°dir). Ikinci uygulamada kodlama | — 7 degerlerine gore
yapilmistir ve olgek ideal puan araligi 28 — 196’dir (alt boyut ideal puan aralifi: 4 -
28°dir). AufiKarmagsikhgi Olgegi ile ilgili iki ayr1 uygulamadan elde edilen veriler ayri
ayrt analiz edilmistir. 1ki ¢alismada da giivenirlik analizi ile cinsiyet ve alana gbre
farklilagmalar tespit etmek i¢in varyans analizi yapilmigtir.

Sonuglar
1. Uygulama:

Atf Karmasikhgi Olgegi ile ilgili bulgular, Fletcher ve arkadaglarinin sonuglart
ile paralellik gostermektedir. Qlgegin alt boyutlarinda ve 8lgek genelinde ig glivenirlik
yiiksek bulunmugtur (toplamda Alpha=86; kiz orneklem igin Alpha=.84; erkek
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orneklem igin Alpha=.86). Olgegin 7 alt boyutu dlgek toplam: ile r= .61 - .74 aras
degiisen, p<.001 diizeyinde anlaml iligkiler igindedir.

‘Bu aragtirmada, kiz o6grencilerin atif semasinmn, erkek 8prencilerinkinden
(F(1,653y= 43.7, p<.001); sosyal bilimler &grencilerinin atif semasintn, fen bilimleri
dgrencilerininkinden (F(1,651)=39.4, p<.001) daha karmastk oldugu gdzlenmistir (bkz:
tablo 1), Ogrencilerin okuduklan alana gore farklilastiklarr bulgusunu, kisisel dzel ilgi
alant sorusuna verilen cevaplar desteklemektedir. Ozel ilgi alanimt sosyal konular
(n=219, X =39.4), giizel sanatlar (n=181, X =34.7) ve saysal/popiiler bilim (n=196,
X =29.1) olarak isaretleyen gruplarin atfi karmagtkh@, swastyla karmagiktan basite
dogru stralanmaktadir (F(2,595)=18.2, p<.001).

Tablol: Cinsiyet ve akademik alana gére atif karmagtkhginda Garklilagmalar

Cinsiyet n X ]
kiz 323 38.61 16.34
erkek 331 20.33 19.42
F (1,653)=43.68, p<.00i
Akademik alan n x 5
fen bilimleri 389 30.35 18.55
sosyal bilimler 263 39.21 17.25

F (1,65 1)=39.44, p<.00l

Ayrnica kiz dgrenciler dlgegin 7 alt boyutunda erkek dgrencilerden; sosyal bilim
Ofrencileri 3. boyut (iist bilis) hari¢ difer tiim alt boyutlarda, fen bilimleri
ogrencilerinden; ilgi alanint sosyal konular oldugunu belirten grup, 3. (iist bilig) ve 4.
boyut (insan davranisinin, etkilesimlerin bir fonksiyonu oldufunu fark etme) harig diger
tiim alt boyutlarda, 8zel ilgi alanm saysal/popiiler bilim olarak belirten gruptan anlamh
diizevde farkl:lasmaktadirlar.

Cok yonlil varyans analizi sonuglarina gore dlgegin toplam: ve alt boyutlarinda
cinsiyet ve alan arasinda anlaml diizeyde etkilesimler saptanmamistir. Yalnizca 7.
boyutta (zaman boyutunu kullanma gegmise donitk drgsal nedenlerin daha gok farkinda
olma) cinsiyet — alan etkilegsimi ancak egilim diizeyinde bulunmugstur. Buna gére fen
bilimlerinde okuyan erkek ofrenciler, sosyal bilimlerde okuyan erkek &grencilerden
belirgin bigimde farkhlasirken, aynr diizeyde bir farkhlasma kiz 6grenciler igin
gozlenmemistir (F(1,651)=3.53, p=.06). '

Cinsiyet ve 6zel ilgi alan: arasinda élgegin toplam: ve alt boyutlarinda 3. boyut
(iist bilig) disinda anlaml etkilesimler gézlenmemistir, Ust bilis boyutunda gozlenen
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etkilesime gore 6zel ilgi alam sayisal/popiiler bilim olan erkek 6grencilerin iist bilig
puanlart arasinda bir farklilagma olmamasina ragmen, 6zel ilgi alani sosyal konular olan
kiz dgrenciler, ilgi alam giizel sanatlar ve sayisal/popiiler bilim olan gruplardan daha
yliksek ortalamaya sahiptir (F=(2,595)=4.48, p<.02). Dogum yeri, en uzun yasanan yer
gibi demografik degiskenlere gore atif karmagikhiginin farkhilasmadig) gézlenmistir,

2. Uygulama:

Olgegin tamamim eksiksiz dolduran 116 kiginin verilerine gére &lgegin ig
giivenirligi, Alpha:=.84 diizeyinde bulunmugtur. Olgegin 7 alt boyutu 6lgek toplami ile
r=.58 - .78 arasi degigen, p<.001 diizeyinde anlamli iliskiler igindedir.

Yapilan varyans analizlerine gére kiz ve erkek ogretmen adaylarn arasinda
anlamli bir farkhilagmaya rastlanmamakla birlikte, kizlarin ortalamasinn (n=81;
X =145.44; 5=16.37) erkeklerin ortalamasindan (n=34; X =139.44; 5:=18.33) yiiksek
oldugu gozlenmistir (F(1,113)=3.00; p=.086). Olgegin 5. ve 7. alt boyutlarinda kizlarin
erkeklerden daha karmagik oldugu bulunmustur (bkz: tablo2).

Tablo 2: Cinsiyete gore 3. ve 7. alt boyutlarda farklilagmalar

Karmasik jcse] agiklamalar yapma {3, Boyut)

Cinsivet n X s
Kiz : 93 21.31 290
Erkek 42 20.12 3.26

F(1,133)=4.52, p<.05

Zamay boyutunu kullanma, gegmis dissal nedenlerin fardkinda olma (7. Boyut)

Cinsiyet n X s
kiz 95 21.80 314
erkek 42 20.45 3.65

F(1,135)=4.85, p<.05

Opretmen  adaylarinin  branglarma  gore atf karmagikhigi  6lgeginde
F(4,109)=2.87, p<.05 diizeyinde; 6. boyutta (karmagik igsel agiklamalar yapma)
F(4,133)=5.06, p<.001 diizeyinde; 7. boyutta (zaman boyutunu kullanma, gegmis digsal
nedenlerin  farkinda olma) ise F{4, 131)=2.59, p<.05 diizeyinde farkhilagmalar
gozlenmistir (bkz: tablo3). Tukey HSD anlamhlik testine gore, atifi karmagiklig:
bakimmdan 5 brans grubu arasinda sosyal bilimler ve temel bilimler branglarinin
birbirinden farklilastigi gozlenmistir {( X dif.=13.75, std.er=4.47, p<.05). Brangi sosyal
bilimler olan grup, Tukey HSD anlamlilik testine gore karmagik, hem zamanh digsal
agiklamalar yapma boyutunda (6. Boyut) miihendislik (X difi= 3.09, std. er.=.77,
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p<.001) ve giizel sanatlar (X difi=2.35, std. er=.77, p<.05) branslarindan; zaman
boyutunu kullanma, gegmis digsal nedenlerin farkinda olma boyutunda (7. Boyut) ise
temel bilimler grubundan (X difi: 2.57, std. er.=.82, p<.05) daha yilksek ortalamalarla
farklilagmaktadir.

Tablo 3: Alanlara gore 6. ve 7. alt boyutlarda farklilasmalar ;

Atifikarmagikli

Akademik alan n X s

sosyal bilimler 41 149.90 16.48
doga bilimleri 17 141.41 16.49
miihendislik 18 140.28 13.60
glizel sanatlar 18 141.50 19.15
temel bilimler 20 136.15 15.78

F (4,109)=2.87, p<.05

Karmasik, hem zamanl: dissal agiklamalar yapma (6. Boyut)

Akademik alan n X 8
sosyal bilimler 49 21.92 2.80
doga bilimleri 20 20.00 2.58
miihendislik 23 18.83 3.23
giizel sanatlar 23 19.57 3.34
temel bilimler 23 20.17 3.52

F (4.133)=5.06, p<.001

Zaman boyutunu kullanma, gegmis digsal nedenlerin farkinda olma (7. Boyut)

Akademik alan n X s
sosyal bilimler 50 22.18 3121
doga bilimleri 19 21.42 3.39
mithendislik 22 20.95 3.09
glizel sanatlar 22 21.55 3.20

temel bilimler 23 19.61 3.35
' F(4,131)=2.59, p<.05
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Katilimcilarn ‘Ogretmenlik Meslegine Giris” dersinde gdsterdikleri akademik
bagan ile atifi karmasikligmin ikinci alt boyutu olan ‘karmasik agiklamalar; tercih etme’
arasinda glumlu ve anlamli jliskiler gézlenmistir (vize ve 2. boyut arasinda r= .18, p<
.05; final ve 2, boyut arasinda r= .28, p< .001; basar: ortalamasi ve 2. boyut arasinda r=
25, p<.01).

Tartigma

Tiirkge Atfi Karmagsikligi Olgegi’nin, atif karmagikhigi boyutunda ayirt edici ve
i¢ givenirligi yilksek bir dlgek oldugu saptanmistir. Cesitli uygulamalarin i¢ giivenirlik
analizlerinde Alpha degeri .84 - .92 arast degismistir. Olgegin bir diger Tirkge
gevirisinin i¢ giivenirlik analizinde de (n = 116) Alpha=.78 olarak bulunmugtur (Bulus,
2000).

Atif semas1 karmagsklifi, cinsiyet ve uzmanlk alanma gére farkliliklar
gostermektedir. Kadinlarin atif karmagikligm baz galigmalarda daha karmasik oldugu
gozlenmektedir (Fletcher ve ark., 1986; Paker, 1994, Marsh ve Weary 1989). Bu sonug
cinsiyet rollerinin etkisini diisiindiirmektedir. Sosyalizasyon siirecinde inga edilen cinsel
kimlik, cinsiyete dayal: dilgiince ve davrams bigimleri ile paralel olarak kadinlarin, diger
insanlar ve kisiler arasi iliskiler konusuna daha ilgili ve bu alanda daha karmagik
fikirlere sahip olduklart séylenebilir. '

Bununla birlikte bulgular, egitim siirecinin, cinsiyetten daha belirleyici olduguna
isaret etmektedir. Fletcher ve arkadaslarinin (1986) calismasi, bu bulguya paralel
sekilde, sosyal bilim &Zrencilerinin atif karmasiklig1 diizeyi fen bilimlerinde okuyan
dgrencilerden daha karmagik oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsin, ikinci galigmanin bulgulari, cinsivet ve egitim ile atif karmagiklig;
arasindaki iligkiyi birinci galisma kadar giiglii bigimde desteklememektedir. Bu sonug,
ikinci ¢aligmada sosyal bilimler digindaki diger dort brangtan gelen katilimcilarin sayica
az olusu ve cinsiyet-akademik alan dagilimlar: temsil yeteneginin gérece olarak zay:f
kaliyor olusuyla agiklanabilecegi gibi (5 akademik alana dagilan 95 kadin katilimcinin
% 33.7°si, 46 erkek katihmcmin %41.3’ii sosyal bilimlerden gelmektedir), egitim
fakttriiniin etkisiyle de agiklanabilir. Zira ikinci ¢alismanin katilimcilart bir yil boyunca
sosyal bilim kapsaminda bir formasyon egitiminden ge¢migtir ve arastirmanin
uygulamalari sosyal alanda karmagik agiklamalarin tegvik edildigi bir ortamda
yaptlmistir. Ote yandan doga bilimleri, miihendislik, temel bilimler tek bir grup altinda
toplanarak, sosyal ve fen bilimleri alanlarina gére atif kammagiklir farklhilagmasi
smandiginda sosyal bilimlerin atif karmasikligl puani, bu gruptan belirgin olarak
farklilagmigtir (F(2,113)=4.99, p<.01). Giizel sanatlarla diger iki grubun (sosyal ve fen)
farklilasmadig; gézlenmistir.

Karmasikhk diizeyi yalmzca sabit dispozisyonel degigkenlerin (ki bunlar
davranigsal karmasikligi da etkilemektedir) bir iglevi degildir (Tetlock ve Suedfeld,
1988). Atif semasinin da sabit bir yap: olmaktan ziyade, sireg i¢inde degisebilecek bir
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yap1 oldugu diginiilebilir, Birinci ¢aligmada (Paker, 1994) egitim siirecinin atif
karmagikhig tizerinde etkili oldugunu dilstindiirecek anlamh iligkiler gdzlenmistir, Buna
gore sosyal bilim ve fen biliminde okuyan 6grenci gruplarinin birinci siuf ve dérdiincii
sinif: (veya 3. sinif} Oprencileri arasinda yapilan varyans analizi sonu¢larina gore, fen
bilimleri birinci siif &grencilerinin atif: karmasikhigi, dordiincii siniftakilerden daha
yitksektir (F(2,235)=10.1, p<.001)““. Bu sonug, sosyal olaylari diigtinme ve agiklama
stireglerinde meslek egilimlerinin etkisi oldugunu diigiindiirmektedir, Bu digiinceyi
diger bir sekilde ifade edecek olursak, belirli bir meslek grubundaki kigiler, egitim
slireci boyunca farkh bir alanda karmagik sema olusturuyorken; buna karsin diger
alanlardaki karmagiklik dilzeyi azalabilmektedir.

Egitim ile atif karmagikligi arasindaki iligki farkh ¢alismalar tarafindan
desteklenmektedir. Fletcher (1983) boganma konusunda atiflar inceledigi ¢alismasinda
daha iyi egitimli deneklerin (a) ayriliga iligkin daha ¢ok neden tirettiklerini; (b) yalnizca
ese yonelik agiklamalardan ziyade iligki tizerine odaklandiklarimi, nedenler arasindaki
etkilegimleri daha gok one siirdiiklerini; (c) basit davranig egilimleri yerine, daha soyut
dispozisyonel nedenler (tutum, inang vb) ortaya koymay tercih ettiklerini ve (d) uzak
gegmise dayal atiflar daha ¢ok ortaya koyduklarini gézlemistir, Bu ¢alismayla paralel
olarak Leblebici (1991} gfinliik olaylara yapilan atiflari inceledigi ¢calismasinda, lise ve
finiversite mezunu olan deneklerin diger egitim gruplarina nazaran daha ¢ok hipotez
lirettiklerini bulgulamustir.

Son olarak, baglamsal ve bireysel degiskenler, belli bir olayla yada bir kisiyle
ilgili yapilan agiklamalarin niteligi ve niceligi fizerinde belirleyici olmaktadir, Farkl
digsal kogullarin ve bireysel depiskenlerin ele alindi1 bazi ¢alismalar atif karmagiklig
ile ilgili beklenen iliskileri yada sonuglart neden destekledigi tartigma gotiiriir
niteliktedir (bkz: Taylor ve Kinderman, 2002; Townsend ve ark., 2002; Bacova, 1998).
Bunun yanminda agiklamalarin dayanaklari olan kigisel ku-amlarin ingasinda zimni
epistemoloji kaynaklar rol oynamaktadir ve glinlilkk hayati anlamlandirmada bagvurulan
agtklayici kuramlar yalmizea biligsel yapilarin isleyisine ve siireglerine bagh degildir
(Bacova, 1998). Anlam diinyasini olugturan igerikler, sosyal eylemler boyunca siirekli
olarak yeniden inga edilmektedir. Yukarida sozil edilen fen bilimleri 1. ve 4. siif
Oprencileri arasinda gozlenen farklilagma bulgusuyla paralel Guimond ve Palmer'in
(1990) aragtirmasi egitim siirecinin sema i¢eriklerini nasil belirledigini atiflarin yéniinii
nasil degistirebilecegini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar fen bilimleri, sosyal
bilimler ve is idaresi ogrencileri ile yaptiklari boylamsal ¢aligmada, birinci simf:
dgrencilerinin, dénem basinda ortaya koyduklari nedensel atiflarda farkhlagmadiklarsn
bulmuglardir. Alti ayin sonunda tekrarlanan arastirmada sosyal bilim Ogrencilerinin
nedensel atiflarimin diger gruplara gére farklilastigini, bu 6grenci grubunun sosyal bir
probleme iliskin su¢ atiflarinda daha ¢ok sisteme atifta bulunduklan gézlenmistir, Bu da

" efitim ve sosyalizasyon siireglerinde ikna olan igerikler veya diistinme bigimleri
sayesinde atif karmagiklig1 diizeyinin az ya da ¢ok miidahale edilebilir, farkhlastirilabilir
olusuna isaret etmektedir.
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Ote yandan auf karmagikhigi konusunu killtiirel bir perspektiften yeniden
okumak ufuk agic1 olacaktir. Zira giinliik hayati agiklayan kuramlarin sosyal olarak jnsa
edildigi ve Kkiiltiirel oldugu diisiiniiliirse su sonug¢ ortaya gikar; farkh kiiltiirler, farkl
bilgi alanlarinda farklh sekillerde dogmatik olabilirler ve farkli sosyal baglamlarda
degisik kalip yargilar bigimlendirebilirler. Bu nedenle diigiincenin  karmagiklifi
hakkinda monolitik, killtiirler arasi farkliliklar nermek yanlis anlamalara yol agacaktir
(Conway ve ark., 2001). Bunun yerine agiklamalan, kiiltiirel psikoloji perspektifinden,
birbiriyle iliskili ve kargilikli olarak birbirini inga eden ii¢ sisteme odaklanarak anlamaya
calismak daha yararh olacaktir; Kisi, toplum ve yerel sosyal baglamlardaki eylem ve
deneyimleri yorumlamay: ve organize etmeyi miimkiin kilan bir temsiller, kolektif
semboller sistemi, kurumsallagmig anlamlar biitiinii olan kiiltiir (Much, 1995). Bu bakis
agisindan bakildiginda atif semasi karmagiklhiginin, tek basina belirleyici bir faktor degil,
fakat agiklamalarda bireysel dilzlemde bir ara degisken oldu@u 6ne siirillebilir. Buradan
hareketle su sonuca varmak miimkiindiir; atif karmagiklify yiiksek diizeyde olan kigiler,
bir olay1 agiklarken, ancak i¢inde bulunduklar baglam uygun oldugu taktirde konuya
daha fazla konsantre olmakta, daha fazla enformasyon iglemekte ve daha kapsamli
agiklamalar ortaya koymaktadir. Bununla beraber atif karmagikliginin yiiksek olusunun
ayuwrt edici tarafi s6yle ortaya konabilir: Atif karmagikhgi yiksek kisiler, duruma bagl
olarak basit semaya dayal (basit) agiklamalar, atiflar yapabilirken, atif semasi basit olan
kisiler, sadece basit sema kullanabilmekte ve karmasik agiklamalarda
bulunramamaktadir (Fletcher ve ark., 1986).

Atif karmagikhigi, psikolojinin gesitli alanlarimda bireysel bir degisken olarak ele
almabilir. Bu biligsel yapiyla ilgili ¢aligmalar, endiistri, klinik ve egitim alanlarinda
yararh uygulamalar gelistirmek agisindan 6nemli ip uglar1 saglayacaktir.
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EK: Atif Karmagikhgi Olgegi’
Tiirk¢e Form

1. insanlarin davranislarini incelemeye ve agiklamaya genellikle kafa yormam.
2. Bir kiginin davramglarina bir tek sebep buldum mu, daha fazlasini aramam.
3. Genellikle, kendi dilsiince tarzimi analiz eder, anlamaya ¢alisirim.

4. insanlarin davraniglar iizerinde nasil bir etkim oldugu hakkinda epeyce
diigiinfiriim.

5. Deneyimlerime gore, bir insanmn tutumlar, inanglan ve kisilik ézellikleri
arasindaki iligkiler genellikle, basittir ve kolayca anlagilabilir.

6. Birilerinin gergekten tuhaf ve olagandig1 davrandigmni goriirsem, bunu onlarin
tuhafive olagan dig1 insanlar olduklarina baglarim ve daha fazla agiklamaya galismam.,

7. Bana yakin olan insanlarin, nigin style yada boyle insanlar olduklarim
anlamak igin, aile kokenleri ve kisisel gegmisleri iizerinde gokga diigiinmiigiimdir.

8. insanlarin  davranis nedenlerinin  konusulduBu tartismalara  girmekten
hoglanmam.

9. Deneyimlerime gbre, insanlarin davranis nedenleri, genellikle basit degil,
karmagiktir. :

10. insanlar hakkinda yargilara vardigimda veya onlarin davranislarina nedenler
atfettigimde kendi diigiince tarzimin nasil ¢ahistiini anlamak benim igin gok ilgingtir.

11. {nsanlarin birbirleri iizerinde yarattiklari degisik etkiler hakkinda pek
diigiinmem.

12. Deneyimlerime gore, bir insanin kisilifini / davranislarini anlamak igin o
kiginin tutum, inang ve kisilik dzelliklerinin nasil biitiinlestigini bilmek énemlidir,

13. insanlarin davraniglarini agiklamaya galisirken, onlarin ézellikleri iizerinde
yogunlasirim ve onlar etkileyebilecek dig etkenleri ok fazla dikkate almam.

14. Bir kisinin davraniglarinin esas sebebinin ¢ok eskilerde yer aldigni sik sik
gormiiglimdiir.

15. insanlarin davramslarini neden ve ne igin yaptiklarini analiz etmek gergekten
hosuma gider.

! Olgek, Fletcher ve arkadaglanmin 1986’da yayinladiklart makalenin ckinde yayinlanan ingilizee
orifinalinden gevrilmistir. jngilizce orijinali igin ayrica bkz:
hitp://www.teach.valdosta.edu/mawhatley/767/acs.htm
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16. Insanlarin davramglars ile ilgili karmasik agiklamalarin, genellikle, anlamaya
vardimei olmaktan ¢ok kafa karistirdigin goriiyorum.

17. tnsanlanin davranislarini anlamaya ve agiklamaya ¢alisirken, kendi distince
tarzimun nasil isledigi tizerinde pek durmam.

18, Diger insanlarin benim davramisim Uzerindeki etkileri konusunda pek
diigiinmem.

19, Kigiligimin bazi yonlerinin, digerlerini (6rnegin inang¢larimin tutumlarin
veya tutumlarimun kisilik 6zelliklerimi vb) nasil etkiledigini ok diisinmuistimdr.

20. Toplumun insanlar iizerindeki etkisi hakkinda oldukga ¢ok dugiintriim.

21, Bir insanin davraniglarini inceledigimde sebeplerin, gegmise -bazen de yillar
dncesine- giden bir zincir olusturdugunu ¢ogu kez goririm.

22. Ashinda, insan davranslarina aman aman bir merakim yoktur.

23. insanlarin davranslari ile ilgili basit agiklamalar, karmasik agiklamalara
tercih ederim.

24. Kendi davramglarim hakkinda &ne surdugiim nedenlerin  bagkalarmin
goriiglerinden farkll oldugu durumlar beni (bu agiklamalarin temelindeki) disgiince
tarzimu gbzden gecirmeye sevk eder.

25. Bir kigiyi anlamak i¢in, onun yakn iliskide bulundugu insanlarr anlamanin
gerektigine inamyorum.

26. Genellikle, insanlarin davramslarin gorindiikleri halivle degerlendiririm ve
davranigtarinin igsel nedenleri (6rnegin tutumiar, inanglar vb) tizerinde pek durmam.

27. Toplumun, davraniglarim ve kigiligim tizerindeki etkileri konusunda epeyce
diistintiriim.

28. Neden soyle yada boyle oldugumu anlamak i¢in kendi aile kokenim ve
kigisel gegmisim hakkinda pek diistinmemisimdir.
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Farkllastirma, bir olayr degerlendirirken yada yorumlarken gesitli boyutlarin ve karakteristiklerin goz
dninde tutulmasina igaret eder. Karmagiklik arttikga bu boyut ve karakteristiklerin birbiriyle farklitiklanne
ve benzerliklerini fark edilmekte ve daha ¢ok boyut ve karakteristik bir arada kullantlmaktadir.
Batiinlestirme ise farkhlasttrilan karakteristikler arasinda karmagik baplantilarin gelistirilmesi, iglemscl
olarak karmagik baglantilanin kurulmasidir. Karmasiklik arttekea daha fazla sayida ihtimaller ve olaylar
driintiisii goz dniine alinmaktadir (Fletcher ve ark., 1986).

Sosyal bilig yaklagim, sosyal algi yaklagimma yakin olmakla birlikte, fenomenolojinin etkilerini tastyan
ve “digerinin davranislarinin arkasindaki nedenleri nasil anlariz?’ sorusuna dncelik veren sosyal alg
yaklagimindan farkhlagarak sosyal bilginin (information) nasil depolandig), bitdnlestirildigi veya
hatirlandipt konularina, tzellikle biligsel yapilara ve bu yapilarin igleyigine odaklanmakjadir (Baron ve
Byrne, 1984).

Cacioppo ve Petty tarafindan kullandan bu kavramla insanlann diginmek ve problem gdzmekten
hoslanmalarina, dijnyayr anlamaya genel bir ihtiyag duymalarnina isaret edilmektedir,

Auf karmagiklipr dlgeginden alman puanlar dogrultusunda, denekler ‘basit’, ‘orfa’ ve ‘yiksek’ atif
karmagiklsgi gruplan seklinde tige ayrilmistir,

Olgekte 1., 2,5, 6., 8., 11, 13, 16, 17, I8, 22,23, 26, 28. maddeler ters yénlidiir.

Parantez iginde verilen sayilarin toplami, bazi sorulanin cevaplanmamig olmast nedeniyle zaman zaman
genel toplamdan farklidar.

Birinci ve son sinif fen bilimleri dgrencilerinin karsilagtirimass igin yaptlan varyans analizi, saghkl bir
sonug ortaya koyamayacagi dosincesiyle sosyal bilim Ofrenci gruplan igin uygulanamamustir. Zira,
arastirmada belirli bir yanlilik olusturmamast igin, arastirmaya katilan psikoloji dgrencilerinin birinci
siniftan (pek azi ise ikinci simlin birinci vart yilinda okuyanlar arasindan) olmasina dikkat edilmistir.
Boylelikle arastirmaya katilan 37 birinci sinif sosyal bilim dgrencisinin, 29'unu psikoloji dgrencileri
olusturmustur. Oysa psikoloji dgrencilerinin atif gemastnin, birinci sinifta okuyor olmalarina ragmen
diger sosyal bilim dgrenci gruplanninkinden daha karmagik oldugu ve anlamli diizeyde farklilastipt
gozlenmistir (F(4,255)=6.98, p<.001),




