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Özet: Neolitik Çağ boyunca inşa teknikleri, formları ve boyutları açısından önemli değişimlere uğra-
yan depolama birimlerinin (silolar, hücreler, binalar) söz konusu dönem topluluklarının ekonomik yapı-
lanmalarının mimari olarak yansımaları oldukları öne sürülmektedir. Depolama birimlerinin ekonomik bo-
yutlarının yanı sıra söz konusu birimlerin bulundukları mekânsal konumlanmalar aynı zamanda Neolitik 
Çağ topluluklarının köy-mekân yerleşme düzenleri ve dönemin sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel yapı-
lanmalarının mimari kalıntılar üzerinden incelenmesine de katkı sağlamaktadır. Bu bağlamda depolama bi-
rimlerinin tipolojik gelişimleri, inşa biçimleri, mekânsal konumlanmaları, nasıl kullanıldıkları gibi bazı soru 
başlıkları konu üzerine yapılan araştırmalar için ayrı bir önem teşkil etmektedir. Söz konusu sorunsallar ay-
nı zamanda depolama birimlerinin Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem boyunca nasıl bir 
kronolojik değişim geçirdikleri ve avcı-toplayıcı-balıkçı ekonomi modelinden besin üretimine doğru deği-
şim yaşayan söz konusu dönem topluluklarının ekonomik yapılanmaları içerisinde nasıl bir rol oynadıkları 
gibi bir takım tartışmalara neden olmaktadır.  
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Abstract: It is argued that the storage units (silos, cells, buildings), which have undergone significant 
changes in terms of construction techniques, forms and sizes during the Neolithic Age, are architectural 
reflections of the economic structures of the communities in question. In addition to the economic di-
mensions of the storage units, the spatial positioning of these units also contributes to the study of the vil-
lage-site organizations of the Neolithic Age communities and the socio-economic and socio-cultural struc-
tures of the period through architectural remains. In this context, it causes controversy such as some 
question titles which are typological developments, construction types, spatial positioning of storage units 
how they are used, the chronological change of those architectural elements during the Pre-Pottery Neo-
lithic Period in the Near East and also how they played a role in the economic structuring of the commu-
nities in question, which have changed from the hunter-gatherer-fisherman economy model to food pro-
duction. 
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Giriş  

Üst Paleolitik Dönem ile beraber bi-
yolojik ve kültürel bağlamda önemli deği-
şimlere uğrayan tarihöncesi insan toplu-
luklarının henüz yerleşik yaşama başlama-
dan önce eski dünyanın neredeyse tama-
mını keşfettiğini görmekteyiz 1 . Avcı-
toplayıcı-balıkçı göçebe yaşam modeline 
sahip söz konusu toplulukların Genç Dryas 
ve bilhassa Holosen Dönem’inin getirmiş ol-
duğu iklim koşulları ile beraber ilk etapta 
yarı yerleşik ve yerleşik avcı-toplayıcı ya-
şam modeline, ardından hayvan ve bitkile-
rin evcilleştirilmesiyle beraber besin üreti-
mi temelli yaşam modeline geçiş yaşadıkla-
rı gözlemlenmektedir2.  

Bilhassa Holosen Dönem’in başlama-
sı ile birlikte Yakın Doğu’da yaşayan Geç 
Epipaleolitik Dönem avcı-toplayıcı-balıkçı 
göçebe insan topluluklarının, MÖ 11-10. 
binde, Neolitik Çağ ile birlikte, kalıcı köy-
leri kurmaya başladıkları bilinmektedir. Bu 
köklü değişimin öncesinde özellikle Geç 
Epipaleolitik Dönem’de bazı toplulukların 
birkaç kuşak süren ve kısa süreli, sezonluk 
olan geçici köyler kurdukları bilinmekle 
birlikte söz konusu durumun bir istikrar 
teşkil etmediği ve ardıl kuşakların bunu ta-
kip etmediği öne sürülmektedir3. Özellikle 
MÖ 13. binde Güney Levant’ta Akdeniz 
ılıman iklim koşullarına sahip olan bölge-
lerde bazı küçük toplulukların dönemsel 
olan yarı yerleşik yaşama geçtiği gözlem-
lenmektedir4. İlk defa Filistin’de Wadi el-

                                                        
1  Bar-Yosef – Belfer-Cohen 2001. 
2  Cauvin 1994, 34-35; Aurenche – Kozlowski 2000, 

37-38. 
3  Bar Yosef – Rocek 1998. 
4  Sadece Natuf Kültürü ile ilişkilendirilen ilk yarı yer-

leşik köy yaşam modelinin kuzeyde Zarzi Kültürü ile 
yaşanmaya başlandığını gösteren buluntular giderek 
artmaktadır. Bilhassa Körtik Tepe, Hasankeyf Hö-

Natuf vadisinde 1928'de keşfedilen ve Na-
tuf Kültürü olarak isimlendirilen bu dö-
nem bazı araştırmacılar için MÖ 10. bin 
başlarında ortaya çıkan (Holosen Dönem 
ile) ÇÇNA Dönem yerleşik avcı-toplayıcı-
balıkçı yaşam tarzının kökeni olarak da 
kabul edilmektedir5. 

Avcı-toplayıcı-balıkçı besin ekonomisi 
içerisinde belli sezonlarda toplanabilen 
ürünlerin veya avlanan (hayvansal veya 
bitkisel) biriktirilmesi ile ilgili olarak inşa 
edilen depolama birimlerinin de söz konu-
su yarı yerleşik yaşam modeli ile beraber 
(yerleşik yaşam tarzına geçişin ilk etabı 
olarak kabul edilen) Natuf Kültür evresin-
den itibaren başladığı görülmektedir6. Yarı 
yerleşik veya yerleşik yaşam modeline bağlı 
olarak ürün biriktirme (buğday, arpa, mer-
cimek, meşe palamudu, çitlembik yenilebi-
lir taneli yabani bitkiler veya balık veya et 
gibi) ihtiyacı üzerinden ortaya çıktığı dü-
şünülen7, tarım öncesi bir ekonomik mo-
del olarak 8, depolama birimlerinin, siste-
matik olarak ÇÇNA ve ÇÇNB dönemleri 
boyunca da hem mimari hem de tipolojik 
bağlamda, söz konusu dönem insan toplu-
luklarının beslenme ekonomilerinde ortaya 
çıkan köklü dönüşümlere rağmen, bazı 
değişimler geçirerek uzun bir süre boyun-

                                                                           
yük, Hallan Çemi ve Boncuklu Tarla kazıları Geç 
Epipaleolitik dönem yarı yerleşik yaşam tarzının bu 
bölgede nasıl bir gelişim gösterdiğinin anlaşılabilme-
si için önemli bilgiler vermektedir. Valla 2008; Benz 
ve diğ., 2015; Kartal 2009; Bocquentin 2006; Bar-
Yosef 2002. 

5  Bar Yosef – Rocek 1998; Cauvin 1994, 36; Bocqu-
entin 2006, 42-43; Kuijt – Goring-Morris 2002; Tes-
tart 1982;  

6  Valla 2008; Benz ve diğ., 2015. 
7  Stede 2010; Bar-Yosef 2002; Kuijt – Goring-Morris 

2002. 
8  Arnold 1996. 
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ca kullanılmaya devam ettikleri anlaşılmak-
tadır9. 

Depolama birimlerinin tipolojik ve 
kronolojik gelişimleri üzerine yapılan araş-
tırmalara genel olarak bakıldığında Yakın 
Doğu’da Çanak-Çömleksiz Neolitik Dö-
nem’e tarihlenen depolama birimlerinin 
incelenmesi üzerine yürütülen araştırmala-
rın kısıtlı olduğu görülmektedir. Söz konu-
su çalışmalarda depolama birimlerinin 
formları ve inşa şekilleri üzerine daha fazla 
yoğunluk verildiği ve mekânsal konum-
lanmaları üzerine çok az tartışma yapıldığı 
gözlemlenmektedir 10 . Fakat söz konusu 
birimlerin Çanak-Çömleksiz Neolitik Dö-
nem’de köy yerleşme düzenleri içerisinde 
bulundukları mimari konumların çok fazla 
irdelenmediği görülmektedir 11 . Özellikle 
konutlar ve söz konusu depolama birimle-
ri arasındaki mimari ilişkiler ve depolama 
birimlerinin inşa şekilleri (inşa yöntemleri, 
konumları ve planları için) çok az sayıdaki 
araştırma içerisinde kendine yer bulmuş-
tur12.  

Neolitikleşme sürecinde ortaya çıkan 
yarı yerleşik veya yerleşik avcı-toplayıcı-
balıkçı yaşam tarzından evcilleştirme ve 
besin üretimine bağlı yaşam tarzına doğru 
yaşanan ekonomik dönüşümler bir arada 
ele alındığında, depolama birimlerinin var-
lığının söz konusu dönem topluluklarının 
ekonomik değişim süreçleri üzerine de 
önemli bilgiler verebilecek bir potansiyele 
sahip oldukları öne sürülmektedir 13 . Söz 
konusu birimlerin bilhassa köy yerleşme 
düzenleri ve konutlar içerisindeki 

                                                        
9  Stede 2010, 5; Aurenche 1981. 
10  Stede 2010, 5; Aurenche 1981. 
11  Aurenche 1981. 
12  Stordeur 2014; Stede 2010. 
13  Stede 2010, 5-6. 

mekânsal konumları (köy-mekân yerleşme 
düzeni) bu yapıların bireysel veya kolektif 
olduğu şeklinde formüle edilmektedir 14 . 
Bu tanımlamalara bağlı olarak da birçok 
yazar tarafından depolama birimleri Neoli-
tik Çağ’da ekonomik organizasyonların 
mimariye yansıması olarak kabul edilmek-
tedir15. Bu nedenle Yakın Doğu’da Çanak-
Çömleksiz Neolitik Dönem’e tarihlenen 
depolama birimlerinde görülen tipolojik 
çeşitlilik ve bu birimlerin köy-mekân yer-
leşme düzeni içerisinde sahip oldukları 
konumlanmaları, söz konusu dönem top-
luluklarının sosyo-ekonomik ve sosyo-
kültürel organizasyonlarının mimari olarak 
ortaya çıkan bir yansıması şeklinde değer-
lendirilmektedir16. 

Depolama Birimlerinin Tipolojik 
ve Kronolojik Gelişimi  

Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem boyunca inşa edilen bir-
çok depolama birimi tespit edilmiş olmak-
la birlikte genelde silo olarak isimlendirilen 
bu yapılar için henüz ortak bir terminoloji 
bulunmamaktadır (Resim 1). Örneğin ko-
nu üzerine çalışan Aurenche ve Kozlows-
ki, depolama birimlerini silo olarak tanım-
lamakta ve söz konusu alanları binaların 
içerisinde ve dışında bulunan sıvalı ve sı-
vasız olan ve çoğunlukla da yere gömülü 
olarak yapılan çukurlar olarak kabul et-
mektedirler17. Adı geçen araştırmacılar ge-
nel bir terminoloji kullanarak bu birimleri 
daha sonra tüketilmek üzere saklanan be-
sinleri depolamak için kullanılan hem inşa 
edilmiş hem de sadece çukur şeklinde ka-
zılmış alanlar olarak ifade etme taraftarı-
                                                        
14  Stordeur 2014; Stede 2010; Aurenche 1981. 
15  Aurenche 1981; Stede 2010; Stordeur 2014. 
16  Stede 2010, 371-372; Aurenche 1981; Valla 2008. 
17  Aurenche 1981; Aurenche – Kozlowski 2000, 144. 
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dır18. Depolama birimleri üzerine daha de-
taylı araştırmalar yapmış olan Stede19 ise, 
Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz Neolitik 
Dönem’de mimari olarak dört tip depola-
ma birimi olduğunu öne sürmektedir: ev 
dışı küçük basit çukurlar (1), ev içi çukur-
lar (2), ev içi inşa edilmiş hücreler (3) ve 
kamu binaları içinde bulunan hücreler (4). 
Fakat söz konusu araştırmacılar, depolama 
birimlerinin tipolojik gelişimlerini ve köy-
mekân yerleşme düzeni içerisinde bulun-
dukları konumlarını kronolojik ve bölgesel 
bağlamda ele almaktan çok depolama bi-
rimlerini standardize etmekte ve genel bir 
tanımlama yaparak ortak bir tanımlama al-
tında toplama yanlısıdırlar. Bu duruma ek 
olarak söz konusu depolama birimlerinin 
tipolojik ve mekânsal konumlamalarının 
kronolojik gelişimleri üzerine yapılan araş-
tırmalar hala çok kısıtlıdır20. Bilhassa Ça-
nak-Çömleksiz Neolitik Dönem’de krono-
lojik olarak birbirinden farklı mimari inşa 
yöntemlerinin (plan ve teknik bazda) ve 
köy-mekân yerleşme düzenlerinin ortaya 
çıkmış olduğunu düşündüğümüzde söz 
konusu depolama birimlerinin de tipolojik, 
mimari ve mekânsal anlamda benzer bir 
gelişim-değişim çizgisine sahip oldukları 
düşünülebilir.  

Bu bağlamda Geç Epipaleolitik Dö-
nem’de Natuf Kültür evresinde Hayonim, 
Nahal Oren, Tell Abu Hureyra I ve Ain 
Mallaha’da ortaya çıkarılan bazı çukurlar 
içerisinde tespit edilen tahıl kalıntıları bu 
yapıların tahıl depolama birimi olarak kul-
lanıldığını düşündürmektedir 21 . Her dört 
yerleşimde de ortaya çıkarılan ve basit yu-

                                                        
18  Aurenche – Kozlowski 2000, 144. 
19  Stede 2010, 5. 
20  Aurenche 1981; Stede 2010, 371-372. 
21  Valla 2008; Bar-Yosef 2002. 

varlak planlı silo şeklinde yapılmış olan 
söz konusu depolama birimlerinin tamamı 
geçici konutların etrafında bulunmakta-
dır22. Natuf Kültür evresinde yerleşim yeri 
içerisinde bulunan depolama birimleri ile 
köy-mekân organizasyonlarına ait en net 
bilgi veren yapılar ise Abu Hureyra I yerle-
şim yerinde tespit edilmiştir23. Konutların 
arasında bulunan boş alanlara (ortak kul-
lanım alanları, ‘plaza’) basit çukur şeklinde 
kazılarak yapılmış olan yuvarlak planlı silo-
lar 1-1,5 m yarıçaplarına sahiptir. Söz ko-
nusu depolama birimleri Güney Levant’ta 
olduğu gibi yerleşim yeri içerisinde ve ko-
nutların etrafında bulunmaktadır 24 . Söz 
konusu depolama birimleri üzerine çalış-
malar yapmış olan F. Valla, Geç Epipaleo-
litik Dönem’e tarihlenen söz konusu de-
polama birimlerini yarı yerleşik ve yerleşik 
yaşam modeline bağlı olan beslenme eko-
nomisi ile ilişkilendirmektedir. Zira araş-
tırmacı Natuf Kültürü topluluklarının sabit 
bir hayat tarzından çok sadece yılın belli 
dönemlerinde veya birkaç yıl (1-4/5) bo-
yunca iskân gören yerleşim modeline sahip 
olduklarını savunmaktadır25. Valla’ya göre 
bu dönemde ürünlerin depolama işlemleri 
kısıtlı ve kısa süreli olmalıdır. Yazar bu 
nedenle Natuf Kültür Evresi’nde siloların 
az sayıda olmasını kısa süreli olan yarı yer-
leşik (mevsimsel-göçebe) yaşam modeliyle 
açıklamaktadır. Fakat üzerinde durulması 
gereken ana nokta yarı yerleşik yaşam mo-
delinin başlamasıyla birlikte ürün depola-
ma olgusunun kendisini mimari bir öğe 
olarak da göstermiş olması ve köy yerleş-

                                                        
22  Valla 2008, Aurenche 1981, Stede 2010, 8-9. 
23  Moore ve diğ. 2000. 
24  Moore ve diğ. 2000. 
25  Valla 2008. 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  E. Kodaş 
 

127 

me düzeni içerisinde kendisine bir alan 
bulmuş olmasıdır26.  

Gerçek anlamda neolitikleşme süreci-
nin başlangıcı olarak kabul edilen ÇÇNA 
ile birlikte yerleşik yaşamın daha kalıcı bir 
yapı kazandığı ve tüm yıl boyunca iskân 
gören köylerin Yakın Doğu’nun tamamın-
da genelleşen bir yaşam modeline dönüş-
tüğü görülmektedir 27 . Bu noktada Yakın 
Doğu’da ÇÇNA Dönem’e tarihlenen de-
polama birimlerinin hem inşa tarzlarının, 
boyut ve formlarının hem de köy-mekân 
organizasyonu içerisinde bulundukları 
alanların Geç Epipaleolitik Dönem’e naza-
ran biraz daha çeşitlilik gösterdikleri dikkat 
çekmektedir28. Örneğin Kuzey Suriye Böl-
gesi’nde Mureybet yerleşimi III. tabaka-
sında (Khiamian, ÇÇNA) konutların ara-
sında bulunan boş alanlarda siloların ol-
madığı buna karşın söz konusu depolama 
birimlerinin (yuvarlak planlı ve çukur 
formda olan siloların) konutlardan bağım-
sız bir şeklide, konutların hemen yakınında 
bulunan, ayrı bir alana inşa edilmiş olduk-
ları görülmektedir29. Yine aynı bölgede bu-
lunan Tell Qaramel yerleşim yerinde ise si-
lolar yine Mureybet yerleşim yerinde oldu-
ğu gibi konutlardan bağımsız bir alanda 
bulunmaktadır 30 . Bu bağlamda Yukarı 
Dicle Havzası’nda bulunan Körtik Tepe 
yerleşim yerinde de konutların yakınında 
bulunan bir alana inşa edilmiş olan çok sa-
yıda depolama birimi açığa çıkarılmıştır31. 
Yine Yukarı Dicle Havzası’nda bulunan 

                                                        
26  Valla 2008; Stede 2010; Bocquentin 2006. 
27  Aurenche – Kozlowski 2000, 37-41, Valla 2008; Ca-

uvin 1994, 62-63; Goring-Morris – Belfer-Cohen 
2014; Abbes 2011. 

28  Aurenche 1981, Stede 2010, 23-24. 
29  Cauvin 1994, 62 . 
30  Mazurowski – Kanjou 2012. 
31  Özkaya – Coşkun 2011, 90-91. 

Hallan Çemi 32 , Hasankeyf Höyük 33  ve 
Çemka Höyük34 yerleşimlerinde de evlerin 
etrafında bulunan açık alanlara inşa edil-
miş olan çok sayıda yuvarlak planlı silo 
tespit edilmiştir. Bu durum evlerin arasın-
daki boş alanlara (‘plaza’) inşa edilen depo-
lama birimlerinin, Natuf Kültür evresinde 
de bilinen, ÇÇNA Dönem’de de devam 
ettiğini göstermektedir.  

ÇÇNA Dönem sonunda öne çıkan en 
önemli yenilik ise özellikle Kuzey Suriye 
Bölgesi’nde bulunan bazı yerleşim yerle-
rinde kamu binaları içerisinde depolamaya 
dair izlerin bulunmuş olmasıdır. Mureybet 
Bina 47, Jerf el-Ahmar Bina EA30 ve Bina 
EA7; Tell Abr 3 Bina M3 ve Bina M10a, 
Tell Qaramel Bina H3 gibi bölgede tespit 
edilen yuvarlak planlı içten köşeli bölmeli 
(yuvarlak planlı)35 kamusal binaların içeri-
sinde ürün depolamaya dair izlerin olması 
kamusal alanda yapılan bir ortak depolama 
faaliyetine işaret etmektedir 36 . Özellikle, 
Jerf el-Ahmar’da ortaya çıkarılan yuvarlak 
planlı bir kamusal yapı (Bina EA 30) içeri-
sindeki bazı hücrelerde bulunan tahıl ka-
lıntıları bir kamu binası içerisinde yapılan 
ortak ürün depolamasına dair net bilgiler 
vermektedir37. Daha önceden Mureybet38 
yerleşiminde tespit edilen binalarla benzer 
mimari özellikler gösteren bu bina içeri-
sinde tahılların da depolanmış olması Ku-
zey Suriye Bölgesi’nde tespit edilen Çanak-

                                                        
32  Rosenberg 2011, 62. 
33  Miyake ve diğ., 2012, 2-4. 
34  Çemka Höyük Kazı Aşivi. 
35  Terminoloji için bkz; Abbes 2011; Stordeur 2014. 
36  Stordeur 2012; Yartah 2004; Mazurowski – Kanjou 

2012; Stede 2010, 18-22. 
37  Söz konusu yapının diğer hücrelerinden birisinde 

havanelleri ve vurgaçlar bir diğerinde ise yontmataş 
aletlerin depolandığına işaret eden buluntular mev-
cuttur, Stordeur – Willcox 2009. 

38  Cauvin 60-62. 
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Çömleksiz Neolitik Dönem anıtsal mima-
risinin ekonomik boyutta sahip oldukları 
işlevleri hakkında yapılan araştırmalara ye-
ni bir zemin hazırlamaktadır 39 . Son dö-
nemlerde yapılan araştırmalarda benzer 
plana sahip çok hücreli yapılar Wadi 
Tumbaq 40  ve Wadi el-Hajana 1 yerleşi-
minde Khiamian Evresi (MÖ. 11-10. bin) 
tabakalarında tespit edilmiştir. Wadi Tum-
baq’ ve Wadi el-Hajana 1’de41 açığa çıkarı-
lan söz konusu yapılar Jerf el-Ahmar (Bina 
EA47 ve Bina EA30), Mureybet (Bina 47), 
Tell Qaramel (H3 tabakası kamu binası) ve 
Tell Abr 3 (Bina M3 ve Bina M10a)’te or-
taya çıkarılan ÇÇNA-ÇÇNB geçiş Döne-
mi çok hücreli (polyvalent-çok amaçlı) bina-
ların ilk örnekleri oldukları düşünülmekte-
dir ve bu binalar içerisinde de ortak depo-
lama birimlerinin bulunmuş olduğu öne 
sürülmektedir42. Bu bağlamda yine Yukarı 
Dicle Havzası’nda bulunan Çemka Hö-
yük’te açığa çıkarılan yapılar içerisinde de 
benzer bir ortak depolamaya işaret eden 
buluntular tespit edilmiştir 43 . Bu binalar 
sadece tahıl kalıntıları değil aynı zamanda 
günlük mutfak aletleri olan havan, havane-
li ve birçok taş aletin de depolandığı bir 
ortak alan görünümündedir. Jerf el-
Ahmar44 ve Çemka Höyük yerleşim yerin-
de evlerin içerisinde veya yakınında bulu-
nan küçük silo yapıları da, çok az örnek 
olmakla birlikte tespit edilmiştir. Fakat Jerf 
el-Ahmar’da EA 30 Binası ile aynı tabaka-
da ortaya çıkarılan EA 10 numaralı ‘mut-
fak binası’ içerisinde yemek hazırlama ve 
                                                        
39  Stordeur – Abbès 2002; Stordeur 2012, Stordeur – 

Abbes 2002. 
40  Abbes 2011, 3. 
41  Fujii –  Adachi 2013. 
42  Abbes 2011; Stordeur 2012; Yartah 2004; Ma-

zurowski – Kanjou 2012; Cauvin 1994. 
43  Çemka Höyük Kazı Raporu. 
44  Stordeur 2014, 30. 

depolama için kullanılan taş kapların bu-
lunması ve burada ürünlerin kolektif bo-
yutta pişirilmesine işaret eden ocak ve 
benzeri buluntuların olması söz konusu 
binanın ortak mutfak olarak yorumlanma-
sına neden olmuştur45. Yani bu bina ürün-
lerin kolektif boyutta topluca hazırlanması 
ve tüketilmesi için kolektif boyutta inşa 
edilmiş bir yapı görünümündedir46. Büyük 
boyutlu taş kaplarla temsil edilen benzer 
depolama öğeleri yine Göbekli Tepe, Gu-
sir Höyük, Çemka Höyük ve Boncuklu 
Tarla’da da MÖ. 10. bin tabakalarında tes-
pit edilmiştir47.  

Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem kolektif boyutlu depola-
ma birimleri üzerine önemli bilgi veren iki 
örnek de Güney Levant’ta bulunan Eriha 
yerleşim yerinde tespit edilmiştir. IV-VI 
tabaka ya tarihlendirilen ve silo olabilecek 
yapı DI numaralı açmada ortaya çıkarıl-
mıştır. Kule Yapısı’nın birkaç metre güne-
yinde bulunan binanın duvarları 2,50 m’ye 
kadar korunmuş. Bu tabakaya tarihlenen 
diğer konutlarda kapı girişleri bulunmasına 
rağmen kapı boşluğu olmayan ve tabanı 
sıkıştırılmış kil sıvalı olan bina Kenyon ta-
rafından ortak silo olarak yorumlanmış-
tır48. Bu depolama biriminin Kule Yapısı 
ile birleşik olması ise yazar tarafından Kule 
Yapısı’nın savunmaya dayalı özelliğine 
bağlanmış olmakla birlikte bu konu hala 
tartışmalıdır 49. Bar-Yosef ise Kule Yapısı 
ile depolama birimi arasındaki ilişkiyi ilki-
nin ritüel boyutlu olabilecek özelliğine 

                                                        
45  Stordeur 2014, 36-38; Stordeur – Willcox 2009, 704-

705. 
46  Stordeur 2014, 42; Stordeur – Willcox 2009, 705. 
47  Schmidt 2012; Karul 2011. 
48  Kenyon 1981; Stede 2010, 15. 
49  Kenyon 1981; Stede 2010, 16. 
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bağlamaktadır 50 . Fakat söz konusu yapı 
Eriha’da depolama birimleri hakkında bilgi 
veren tek örnek değildir. Eriha yerleşim 
yerinin VII. tabakasına tarihlenen AD ve 
AL binalarında da kapı açıklıklarına dair 
bir iz bulunmamaktadır. Diğer binalarda 
kapılar tespit edilmesine rağmen bu bina-
larda kapıların olmaması ve yine bina ta-
banlarının temiz bir yüzeye sahip olması 
ve taban üzerine hiçbir arkeolojik bulun-
tunun olmaması 51 AD ve AL binalarının 
da ortak depolama birimi olarak kullanıl-
mış olabileceklerini düşündürmektedir52.  

Çanak Çömleksiz Neolitik B     
Evresi (ÇÇNB/PPNB) 

Çanak Çömleksiz Neolitik B Döne-
mi’nin erken ve orta evresinde (Erken ve 
Orta ÇÇNB Dönem) depolama birimleri 
üzerine olan bilgilerimiz oldukça kısıtlı 
olmakla birlikte birçok araştırmacı ÇÇNB 
Dönem ile birlikte depolama birimlerinin 
daha çok konutların içerisine taşındığını 
öne sürmektedir 53 . Özellikle Geç ÇÇNB 
Dönem konut mimarisinde daha çok hüc-
re plan üzerine inşa edilen yapılar ağırlık-
tadır ve bu hücrelerin bazılarının depola-
ma amaçlı kullanıldıkları düşünülmekte-
dir54. Bu kullanıma ait örnekler Cafer Hö-
yük, Abu Hureyra 2, Çayönü, Sumaki Hö-
yük, Nevali Çori, Beidha, Basta, Tell 
Bouqras, El Kowm 2, Jarmo, Tell Magza-
lia, Gritille, Akarçay Tepe, Abu Hureyra, 
Mezraa Teleilat, Tell Rihan III, Tell Sabi 
Abyad II, Tell Damishliyya, Ganj Dareh 
gibi birçok yerleşim yerinde tespit edilmiş-

                                                        
50  Bar-Yosef 1986, 160-161. 
51  Kenyon 1981. 
52  Stede 2010, 16. 
53  Stede 2010, 94; Umurtak 2007, 3-4; Aurenche – 

Kozlowski 2000, 145. 
54  Stede 2010, 96; Cauvin 1994, 109-113; Bıçakçı 2001. 

tir 55. Bu bağlamda yine Güney Levant’ta 
bulunan Beidha, Basta, Ain Ghazal, Dhra’, 
Eriha gibi birçok yerleşim yerinde ortaya 
çıkarılan çok odalı koridorlu, taş temeller 
üzerine oturtulan, evlerin taban altlarında-
ki hücrelerin de ürün depolama için kulla-
nılmış oldukları düşünülmektedir56. Bunun 
yanı sıra az miktarda olmakla birlikte evle-
rin dışında yerleştirilen çukur şeklinde ka-
zılmış veya inşa edilmiş (yuvarlak veya kö-
şeli) depolama birimleri Beidha, Tell 
Aswad, Beisamoun, Abu Gosh, Tell Ra-
mad gibi birçok yerleşim yerlerinde tespit 
edilmiştir57.  

Genel olarak baktığımızda ÇÇNB’ye 
ait en köklü değişim hiç kuskusuz depo-
lama birimlerinin binaların dışından ziyade 
içlerine yapılmış olmasıdır. Özellikle bazı 
binaların temellerinin oturtulduğu hücrele-
rin ve koridor şeklinde olan boşlukların 
depolama birimi olarak kullanılmış olduk-
ları görülmektedir. Bu durum kolektif bo-
yutlu stoklamadan çok bir konut içerisinde 
yaşayan bireylerin besin ürünlerini kendi 
özel yaşam alanları içerisinde saklamalarıy-
la bağlantılı bir depolama ekonomisinin 
ortaya çıktığını düşündürmektedir 58 . Söz 
konusu köklü değişim Çanak Çömlekli 
Neolitik Dönem boyunca da devam et-
mekle birlikte özellikle bu dönemin erken 
evrelerinde (MÖ. 7. binin ikinci yarısında) 
konutlardan bağımsız büyük boyutlu silo 
binalarının inşa edilmeye başlanması bu 
dönemin mimari bağlamda öne çıkan 
                                                        
55  Aurenche 1981; Aureucne – Kozlowski 2000, 78-80; 

Stede 2010; Erim-Özdoğan 2011; Cauvin 1994, 111-
112; Cauvin ve diğ. 2011, 2-3; Hauptmann 2011, 86-
87; Özbasaran – Duru 2011; 166-167; Özdogan 
2011, 204-205; Akkermans 1996; Bıçakçı 2001; Go-
ring-Morris – Belfer-Cohen 2014. 

56  Stede 2010, 92-93. 
57  Stede 2010, 94; Cauvin 1994, 111-116. 
58  Stede 2010, 96. 
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önemli değişimlerinden birisidir (Tell Sot-
to, Umm Dabaghiyah, Yarim Tepe, Tell 
Sabi Abyad gibi)59.  

Boncuklu Tarla Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem Depolama        
Birimleri  

Boncuklu Tarla, Ilısu Barajı baraj 
gövdesinin 3 km güneybatısında, Dicle 
Nehri’nin yaklaşık 2 kilometre batısında ve 
Dicle Nehri’nin küçük bir kolu olan Neva-
la Maherk çayının güneyinde bulunmakta-
dır (Harita 1). Yerleşim yerinde 2012, 2017 
ve 2019 yılında olmak üzere üç sezon kazı 
yapılmıştır. Söz konusu çalışmalar ve C14 
analizleri yerleşim yerinin Geç Epipaleoli-
tik Dönem’den Geç ÇÇNB sonuna kadar, 
en az 6 dönem, aralıksız iskân gördüğüne 
işaret etmektedir60. Boncuklu Tarla yerle-
şim yerinde yapılan kazılarda Geç ÇÇNB, 
Orta ÇÇNB ve ÇÇNA Dönem’e tarihle-
nen mimari kalıntılar yoğun olmakla birlik-
te yerleşim yerinin değişik lokalizasyonla-
rında Erken ÇÇNB Dönem ve hatta yer 
yer Geç Epipaleolitik Dönem’e tarihlenen 
mimari öğeler açığa çıkarılmıştır. Bu bağ-
lamda Boncuklu Tarla’da açığa çıkarılan 
ÇÇNA Dönem, Orta ÇÇNB Dönem ve 
Geç ÇÇNB Dönem’e tarihlenen depolama 
birimleri söz konusu birimlerin tipolojik, 
kronolojik ve köy mekân yerleşme düzen-
leri içerisinde sahip oldukları konumların 
incelenmesi için önemli bilgiler vermekte-
dir. Ayrıca bu veriler Yakın Doğu’da Ça-
nak-Çömleksiz Neolitik Dönem’de depo-
lama birimlerinin işlevleri hakkında da bazı 
yeni bilgiler elde etmemizi sağlamaktadır. 

                                                        
59  Stede 2010, 96; Aurenche – Kozlowski 2000, 79-81; 

Akkermans 1996. 
60  Tabaka 1; Geç ÇÇNB Tabaka 2; Orta ÇÇNB, Ta-

baka 3; Erken ÇÇNB, Tabaka 4; ÇÇNA-ÇÇNB ge-
çiş, Tabaka 5; ÇÇNA, Tabaka 6; Geç Epipaleolitik. 

ÇÇNA Dönem Depolama    
Birimleri  

Boncuklu Tarla’da ÇÇNA Dönem’e 
tarihlenen mimari kalıntılar sadece höyü-
ğün doğu alanında açılan açmalarında tes-
pit edilmiştir ve 3 ayrı yapı katı ile temsil 
edilmektedir (Boncuklu Tarla Doğu Ala-
nı). Söz konusu dönemin erken yapı katına 
(5. tabaka) ait 2 adet yuvarlak planlı yapı-
nın boyutları söz konusu yapıların silo ol-
duklarını düşündürmektedir 61 . Boyutları 
1,5-2 m yarıçapında olan bu iki yapı birbi-
rine bitişik şekilde inşa edilmiştir (Res. 1). 
Taş temel üzerine inşa edilmiş söz konusu 
iki yapıdan daha büyük boyutlu olanın ta-
banı ise taş döşelidir. Söz konusu depola-
ma birimleri Körtik Tepe, Hasankef Hö-
yük, Mureybet, Tell Qaramel, Çemka Hö-
yük gibi birçok yerleşim yerinde açığa çı-
karılan yuvarlak planlı ve küçük boyutlu 
olan depolama birimleri ile benzer özellik-
ler göstermektedir 62 . Maalesef Boncuklu 
Tarla Doğu Alanı’nda açığa çıkarılan de-
polama birimleri ile konutlar arasındaki 
ilişkiye dair herhangi bir bilgi mevcut de-
ğildir. Fakat söz konusu depolama birim-
leri etrafında aynı döneme ait bir konut 
mimarisinin tespit edilmemiş olması bu iki 
silonun konutların dışındaki bir alana inşa 
edildiklerini düşündürmektedir. Bu döne-
me ait geç yapı katında ise (4b tabakası) 
çok sayıda mimari öğe tespit edilmiştir. Bu 
yapı katının konut mimarisi boyutları 8-10 
x 2-5 metre boyutlarındaki köşeleri kavisli 
dönen yapılar ve aynı alanda açığa çıkarı-

                                                        
61  Söz konusu yapılar Bölgede bulunan Körtik Tepe, 

Hasankeyf Höyük, Hallan Çemi ve Çemka Höyük 
yerleşimlerinde de bildiğimiz silolarla benzerlikler 
göstermektedir.  

62  Cauvin 1994; Mazurowski – Kanjou 2012; Özkaya - 
Coşkun 2011; Rosenberg 2011; Miyake ve diğ., 
2012. 
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lan boyutları 5 metre yarıçapındaki yuvar-
lak planlı yapılarla temsil edilmektedir. 
Konutlara ait olan söz konusu mimari ka-
lıntıların tamamı kare planlı ve çukur barı-
nak tarzında inşa edilmiş bir Kamu Bina-
sı’nın63 etrafında bulunmaktadır. Tipolojik 
olarak bakıldığında bu döneme ait iki ayrı 
plana sahip depolama birimi açığa çıkarıl-
mıştır (Res. 2). Bunlardan ilki binalar ara-
sında bulunan açık alanlara yerleştirilmiş 
olan ve boyutları yer yer 2 m yarıçapına 
ulaşan yuvarlak planlı silolara ait taş döşeli 
tabanlarla temsil edilmektedir. İkinci tipte-
ki depolama birimleri ise yuvarlak veya ya-
rı yuvarlak planlı konutların kapı girişlerine 
yakın bir alanda bulunan ve yapıların dış 
duvarlarına eklenmiş olan yuvarlak veya 
köşeli plana sahip depolama birimleridir. 
Bu birimler yapılarla birlikte inşa edilmiş 
olup ortak duvarlara sahiptir fakat konut-
ların içerisinde değil de dışarısında bulun-
maktadırlar. Bu bağlamda 4b tabakasına 
ait iki ayrı tipte olan depolama biriminden 
bahsetmek mümkündür. İlki konutlardan 
bağımsız olarak, konutlar arasındaki boş 
alanlara inşa edilmiş yuvarlak planlı silolar, 
diğeri ise konutlarla birlikte inşa edilmiş ve 
onların bir parçası olan yuvarlak veya kö-
şeli planlara sahip depolama birimleridir. 
İlkinin ortak alanlarda bulundukları ve ko-
lektif oldukları; ikincisinin ise konutlarla 
beraber inşa edildikleri ve daha bireysel 
(aile-grup) oldukları düşünülebilir.  

Orta ÇÇNB Dönem Depolama  
Birimleri 

Boncuklu Tarla’da açığa çıkarılan Or-
ta ÇÇNB Dönem mimari kalıntılar yerle-
şimin merkezinde bulunduğu gözlemlenen 
Terazzo Binası’nın hem batısında hem de 

                                                        
63  Public Building, Batiment Communautaire. 

doğusunda ortaya çıkarılmıştır. Terrazzo 
Binası’nın batısında bulunan Orta ÇÇNB 
Dönem’e tarihlenen konutlar iki ayrı mi-
mari plan ile temsil edilmektedir. İlki batı-
sında büyük boyutlu bir mekân ile doğu 
yönünde hücreleri olan çok odalı yapılar-
dır (Res. 3). Diğeri ise tek odalı yapılardır. 
Çok odalı yapıların boyutları 9 x 5,5-6m 
civarındayken tek odalı olanların boyutları 
yaklaşık 6 x 5,5-3,5 m civarındadır. Bon-
cuklu Tarla Orta ÇÇNB Dönem köy-
mekân yerleşme düzeninin merkezinde 
bulunan Terazzo Binası’nın doğusunda 
yaklaşık 350 m2’lik bir alan üzerinde, bu 
döneme tarihlenen 30’a yakın yuvarlak 
planlı silo tabanı tespit edilmiştir (Res. 
4/b). Söz konusu siloların yarıçapları 0,50 
ile 2,20 m arasında değişmektedir. Dış du-
varları küçük çay taşları ile tek sıra şeklin-
de örülmüş olan söz konusu siloların ta-
banlarının tamamı sıkıştırılmış kil sıva, kü-
çük kireçtaşları veya çaytaşları ile kaplan-
mıştır. Bu alanda yine köşeli bir plan sergi-
leyen ve duvarları olmayan terrazzo taban-
lar ve 1 adet terrazzo tabanlı yuvarlak pla-
na sahip silo açığa çıkarılmıştır (Res. 4/a). 
Bu depolama birimleri içerisinde tahıl ka-
lıntıları tespit edilmiş olmakla birlikte 
alanda ele geçen çok sayıdaki hayvan ke-
miği ve balık omurgası depolama birimle-
rinin birbirinden farklı ürünleri (hayvansal 
veya bitkisel), depolamak için kullanıldık-
larına işaret etmektedir.  

Boncuklu Tarla Orta ÇÇNB Dönem 
köy yerleşme düzenine detaylı bakıldığında 
yerleşim yerinde ortaya çıkarılan konutla-
rın Terrazzo Binası’nın batısında bulun-
dukları ve ortak kullanıma ait olduğunu 
düşündüğümüz depolama birimlerinin ise 
Terrazzo Bina’sının doğusunda yer aldıkla-
rı görülmektedir. Bu durum Terazzo Bina-
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sı’nın yerleşme düzeninin merkezinde ol-
duğunu desteklemesi açısından önemli ol-
duğu gibi söz konusu binanın doğusunda 
bulunan depolama birimlerinin de konut-
lardan bağımsız olarak inşa edildiklerine ve 
bireysel olmaktan ziyade kolektif oldukla-
rına işaret etmektedir. Bu bağlamda yine 
Terrazzo Binası’nın batı ve kuzey yönünde 
bulunan hücreler, binayla beraber inşa edi-
len, kolektif depolama birimleri olarak dü-
şünülebilir. Boyutları 1 m genişliğinde ve 
2-3 m uzunluğunda olan söz konusu hüc-
reler içerisinde bir arada saklanmış olan 
havanellerinin (4 adet) bulunması yine or-
tak yapılan bir alet depolamasına işaret 
etmektedir (Res. 5). Öne çıkan önemli 
noktalardan bir diğeri ise Orta ÇÇNB 
Dönem’e tarihlenen tüm binalarda mezar-
lar bulunmasına karşın Terazzo Binası’nda 
ve bu binanın doğusunda bulunan ortak 
depolama birimlerinin bulunduğu alanda 
mezarların olmayışıdır. Bu noktada Orta 
ÇÇNB Dönem’de bireylerin sadece ko-
nutlara gömülmüş olduklarını ve ortak 
kullanım alanı olduğu düşünülen alanlara 
(kolektif) gömü yapılmadığı söylenebilir. 
Dönemin sonuna doğru ise bazı konutla-
rın içerisine boyutları 1-1,5 m yarıçapla-
rında olan yuvarlak planlı (silo formunda) 
depolama birimlerinin inşa edilmeye baş-
landığı görülmektedir (Res. 6). Bu durum 
Orta ÇÇNB Dönem sonunda ortak depo-
lama birimlerinin terk edilmeye başlandı-
ğını veya terk edildiğini ve konutlar içeri-
sine inşa edilen depolama birimlerinin ise 
kolektif olmaktan çok daha bireysel olduk-
larını düşündürmektedir.  

Boncuklu Tarla Orta ÇÇNB Dönem 
tabakaları için üzerinde durulması gereken 
bir diğer nokta ise içerisinde çok sayıda 
ocak, öğütme taşı ve silo tabanı açığa çıka-

rılan bir binanın varlığıdır (‘Büyük Ev’). 
Terrazzo Binası’nın kuzeybatısında bulu-
nan söz konusu bina hem planı hem de iç 
organizasyonundan dolayı bu döneme ta-
rihlenen diğer konutlardan tamamen faklı-
dır (Res. 7). Taş temeller üzerine inşa 
edilmiş olan yapının tabanı kırmızımsı killi 
bir toprak ve ufak boyutlu çay taşları ile 
kaplanmıştır. Duvarları kerpiç olan söz 
konusu yapı 7.80 x 5.50 m ebatlarında do-
ğu-batı yönde uzanan dikdörtgen bir plana 
sahiptir. Söz konusu binanın doğu yönün-
de 3 adet hücre ve batı yönünde de geniş 
bir mekân bulunmaktadır. Merkezdeki ge-
niş mekânın kuzey, güney ve batı duvarın-
da 50 cm genişliğinde ve 20 cm eninde 3 
adet payanda bulunmaktadır. Söz konusu 
binayı diğer yerleşim yerinde tespit edilen 
diğer konutlardan ayıran özellik tabanı 
üzerinde 14 adet ocak, 5 adet öğütme taşı-
nın, çoğunlukla ocakların etrafında, onlar-
ca havaneli, onlarca vurgacın ve 5 adet ter-
razzo tabanlı silonun bulunmasıdır. Buna 
ek olarak yerleşim yerinde Orta ÇÇNB 
Dönem’e tarihlenen iki taş kap da bu bina 
içerisinde ele geçmiştir. Söz konusu bina 
bu bağlamda ÇÇNA Dönem’de Jerf el-
Ahmar’dan da bildiğimiz ‘ortak mutfak’ 
binası ile benzer özellikler göstermekte-
dir64. Zira Jerf el-Ahmar’da açığa çıkarılan 
söz konusu bina da diğer konutlarla bera-
ber inşa edilmiş olup mimari olarak diğer 
konutlarla benzer özellikler göstermekte-
dir. Bu binayı diğerlerinden ayıran özellik 
binanın içerisinde büyük boyutlu taş kap-
ların, öğütme taşlarının, havanellerinin ve 
ocakların bulunmuş olmasıdır. Buna ek 
olarak Boncuklu Tarla’da açığa çıkarılan 
söz konusu binanın (Büyük Ev) tabanı 
üzerinde çok sayıda yanmış hayvan kemiği 
                                                        
64  Stordeur 2014; Stordeur-Watkins 2009. 
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ve tahıl kalıntısı tespit edilmiştir. Bu ne-
denle söz konusu binanın diğerlerinden 
ayrı bir fonksiyona sahip olduğu düşünül-
mekte ve bina ortak mutfak binası olarak 
yorumlanmaktadır.  

Geç ÇÇNB Dönem Depolama   
Birimleri 

Boncuklu Tarla’da tespit edilen Geç 
ÇÇNB Dönem mimarisi hücre planlı yapı-
larla temsil edilmektedir. Söz konusu bina-
ların genel boyutları ve hücrelerin boyutla-
rı birbirinden farklı olmakla birlikte binala-
rın ortalama uzunlukları yaklaşık 10-11 m 
ve 4-6 m arasında değişen genişliktedir 
(Res. 6). Söz konusu yapılar genellikle 6 
veya 9 ayrı hücreye bölünmüştür. Söz ko-
nusu yapıların tamamı Orta ÇÇNB Dö-
nem’de inşa edilen ve Geç ÇÇNB Dö-
nem’de kullanılmaya devam eden Terraz-
zo Binası’nın batısında bulunmaktadır. Ay-
rıca bu binalar Orta ÇÇNB Dönem çok 
odalı yapılarının içerisine yapılan ek duvar-
lar sayesinde hücre planlı yapılara dönüş-
türülmüştür. Boncuklu Tarla’da açığa çıka-
rılan hücre planlı yapılara mimari açıdan 
bakıldığında birbirlerine bitişik inşa edil-
dikleri, her yapının boyutlarının birbirin-
den farklı olduğu ve hücrelerin boyut ola-
rak simetrik olmadıkları görülmektedir. Bu 
bağlamda özellikle söz konusu binaların 
bitişik inşa edilmiş olması Güneydoğu 
Anadolu’da daha önceden Çayönü, Gür-
cütepe, Akarçay Tepe, Cafer Höyük ve 
Gritille65 gibi yerleşim yerlerinde açığa çı-
karılan ve birbirinden bağımsız inşa edil-
miş olan hücre planlı binalardan farklı 
özellikler göstermektedir.  

                                                        
65  Bıçakçı 2001; Schmidt 1995; Özbasaran – Duru 

2011; Cauvin 1994; Voigt 1988. 

Geç ÇÇNB Dönem depolama birim-
lerine genel olarak bakıldığında Yakın Do-
ğu’da bu döneme ait depolama birimleri-
nin evlerin taban altında bulunan hücreler 
içerisinde yapıldığı düşünülmektedir66. Bu 
bağlamda bazı hücre tabanlarının sıkıştı-
rılmış toprak ve kireçtaşı ile doldurulmuş 
olması söz konusu hücrelerin depolama 
birimi olduklarını doğrular niteliktedir. 
Genel olarak bakıldığında Boncuklu Tar-
la’da bu dönem depolama birimleri için 
öne çıkan en önemli durum depolama bi-
rimlerinin, Orta ÇÇNB Dönem sonunda 
da görmeye başladığımız, artık konutların 
içerisine çekilmiş olması ve ortak olmama-
sıdır.  

Sonuç ve Tartışma  

Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem’e tarihlenen depolama bi-
rimlerinin kronolojik ve tipolojik bağlam-
da bazı değişimler geçirmiş olduğu görül-
mektedir. Fakat söz konusu depolama bi-
rimleri için asıl köklü değişimin bilhassa 
konut-mekân ve köy-mekân yerleşme dü-
zenleri içerisinde bulundukları alanlar ile 
bağlantılı oldukları anlaşılmaktadır. Kro-
nolojik olarak bakıldığında depolama 
amaçlı kullanılan siloların Geç Epipaleoli-
tik Dönem ve ÇÇNA Dönem’de konutla-
rın etrafında bulunan boş alanlarda, ko-
nutlardan bağımsız bir alanda veya yer yer 
kolektif olduğu düşünülen kamu binaları-
nın içerisinde yapıldığı görülmektedir. Ya-
kın Doğu’da Geç Epipaleolitik ve ÇÇNA 
Dönem’de daha çok basit çukur barınak 
tarzında olan ve evlerin etrafında bulunan 
depolama birimlerinin, Erken ve Orta 
ÇÇNB Dönem’de nasıl bir değişim yaşa-

                                                        
66  Aurenche – Kozlowski 2000; Stede 2010; Bıçakçı 

2001. 
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dığı konusunda çok az bilgi bulunmakta-
dır. Fakat Geç ÇÇNB Dönem’de ise de-
polama birimlerinin neredeyse tamamının 
konutların içine taşındığını görmekteyiz. 
Bu dönemde özellikle konutların içerisin-
de bulunan silolar veya binalar içeresindeki 
bazı hücrelerin ve koridorların depolama 
birimi olarak kullanıldıkları öne sürülmek-
tedir67.  

Yakın Doğu’da Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem depolama birimlerine ti-
polojik ve köy-mekân yerleşme düzenle-
meleri açısından bakıldığında ise depolama 
birimlerinin formları ve köy-mekân orga-
nizasyonu içerisinde bulundukları alanlar-
da görülen çeşitlilik ve kronolojik değişim-
ler mimari olduğu kadar dönemin sosyo-
ekonomik değişim dinamikleri ile ilgili ol-
malıdır68. Bilhassa avcı-toplayıcı-balıkçı ya-
şam modelinin terkedildiği ve besin üreti-
minin başladığı döneme denk gelen bu de-
ğişim süreci (ÇÇNB Dönem) kolektif bo-
yutlu depolamadan çok aile-grup kavramı 
ile ilgili olabilecek konut içi depolamaya 
doğru yaşanan bir değişim şeklinde formü-
le edilmektedir 69 . Ekonomik kavramlar 
üzerinden bakıldığında depolama birimleri 
ürünlerin (bitkisel veya hayvansal) depola-
narak saklanması ve uzun süre boyunca 
tüketilmesini sağlamaktadır. Bu durum bir 
topluluğun aynı yerde uzun süre boyunca 
kalabilmesini sağladığı için uzun süreli yarı 
yerleşik veya yerleşik hayat tarzının eko-
nomik olarak garantisi olarak da nitelendi-
rilmektedir70. Bu noktada depolama birim-
leri sadece ürünlerin saklandığı bir alan 
olmanın ötesine geçmekte ve Neolitik Çağ 

                                                        
67  Aurenche 1981; Bıçakçı 2001; Stede 2010. 
68  Stede 2010, 371. 
69  Stede 2010, 371. 
70  Stede 2010, 371-372. 

yarı yerleşik ve yerleşik hayat tarzının ana 
unsuru olan yılın tamamında aynı yerde 
yaşamsal sürekliliği sağlayan ekonomik sis-
temin mimari bağlamda yansıması olarak 
da yorumlanabilir. Yakın Doğu’da Geç 
Epipaleolitik Dönem’de yarı yerleşik avcı-
toplayıcı-balıkçı yaşam ekonomisi ile baş-
layan besin depolanması kalıcı yerleşik dü-
zene sahip ÇÇNA Dönem avcı-toplayıcı-
balıkçı topluluklar ve ÇÇNB Dönem’de 
ortaya çıkan üretici besin ekonomisine sa-
hip toplulukların neredeyse tamamında 
görülmektedir 71  ve bu durum ekonomik 
bir kavram ve kaygılarla ilişkili olmalıdır. 
Yakın Doğu’da Natuf Kültür evresi ile be-
raber başlayan yarı yerleşik düzene sahip 
avcı-toplayıcı-balıkçı göçebe topluluklar 
hiç kuşkusuz Holosen Dönem ile beraber 
besin ihtiyaçlarını aynı yerde iskân ederek 
karşılayan avcı-toplayıcı-balıkçı yerleşik 
hayat tarzına doğru giden değişimin ha-
bercisi niteliğindedir ve her iki yaşam tarzı 
ekonomik bağlamda benzer bir takım or-
ganizasyonlara sahiptir72. Söz konusu top-
lulukların ürün depolama ve depolanan 
ürünü yıl boyunca kullanabilme ilişkisi yarı 
yerleşik ve yerleşik yaşama sahip avcı-
toplayıcı-balıkçı grupların genel ekonomik 
modelidir ve depolama birimleri de bu 
modelin esas taşıyıcılarından birisidir. Bitki 
ve hayvanların evcilleştirilmesiyle devam 
eden ÇÇNB Dönem’de üretici besin eko-
nomisi içerisinde depolama birimlerinin 
yoğun olarak kullanılmaya devam etmiş 
olması bu bağlamda artı-ürün ve yılın ta-
mamında tüketilmek üzere yiyecek depo-
lanmasının öneminin anlaşılması için, üre-
tici topluluklar bazında, ayrı bir önem arz 

                                                        
71  Stede 2010, 372. 
72  Aurenche 1981; Stede 2010; Valla 2008. 
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etmektedir73. Fakat asıl sorun üretici eko-
nomi ile ortak veya bireysel depolama bi-
rimlerinin neden ve nasıl birbirinden ayrıl-
dığı ve hem mimari hem de arkeolojik 
bağlamda bunun nasıl ayırt edileceği üze-
rinden ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda 
depolama birimleri ile evler arasındaki 
mimari ve mekânsal ilişkilerin söz konusu 
depolama birimlerinin birey/aile veya ko-
lektif olduklarına dair bazı bilgiler verebi-
leceği düşünülmektedir74. Bu noktada her-
hangi bir konut ile bağlantılı olan depola-
ma birimleri bireysel depolama ile ilişki-
lendirilmektedir 75 . Buna karşın yerleşim 
yeri dışında toplu halde organize bir şekil-
de inşa edilen veya bir kamusal alan içeri-
sinde yapılan depolama birimleri ise daha 
çok kolektif olarak ele alınmaktadır76. Ya-
kın Doğu’da Çanak-Çömleksiz Neolitik 
Dönem köy yerleşmeleri birbirinden farklı 
mimari özellikler ve yerleşme modelleri 
sergilemekle birlikte depolama birimlerinin 
de bu bağlamda, sistematik olmasa bile, 
kronolojik bazı değişimler yaşadığı göz-
lemlenmektedir. Natuf Kültür Evresi ile 
başlayan depolama birimleri bu dönemde 
konutların etrafındaki boşluklara inşa 
edilmekteyken ÇÇNA ile beraber konut-
lardan bağımsız alanlara inşa edilmeye baş-
landıkları ve bazı durumlarda da kamu bi-
naları içerisinde depolamaların yapıldığı 
görülmektedir. Erken ve Orta ÇÇNB Dö-
nem’de ise birkaç yerleşim yeri dışında de-
polama birimlerinin neredeyse kayboldu-
ğunu görmekteyiz. Bu nedenle köy yerle-
şim modelleri ile depolama birimleri ara-
sında bağlantı kurmak zorlaşmaktadır. Fa-

                                                        
73  Aurenche - Kozlowski 2000, 70; Stede 2010, 372. 
74  Aurenche - Kozlowski 2000, 71-72; Stede 2010, 372. 
75  Stordeur 2014; Stede 2010. 
76  Aurenche - Kozlowski 2000, 71-72; Stede 2010, 372; 

Stordeur 2014. 

kat Geç ÇÇNB Dönem’de ise depolama 
birimlerinin konutların içine taşındığı, hüc-
re ve koridorlu yapılara bağlı olarak, kabul 
edilmektedir. Fakat bu döneme ait kamu 
binaları ile depolama ihtiyacı arasındaki 
bağlantı henüz çözümlenmiş değildir. Ge-
nel olarak bakıldığında depolama birimleri 
ile köy yerleşim organizasyonları ve konut-
ların mekânsal işlevleri arasında köklü bağ-
lantılar olduğu ve depolama birimlerinin 
gözle görünür bir şekilde hem köy yerleş-
me düzen ve organizasyonlarının hem de 
evlerin mekânsal işlevlerinin belirlenmesi 
ve organize edilmesi sırasında önemli bir 
rol oynadıkları gözlemlenmektedir.  

Bu kavramlar üzerinden Boncuklu 
Tarla Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem 
tabaklarında tespit edilen depolama birim-
lerine hem tipolojik ve kronolojik hem de 
yerleşme düzenleri ve konutların mekânsal 
organizasyonları açısından bakıldığında 
ÇÇNA ve ÇÇNB Dönem’de köklü deği-
şimlerin yaşandığı gözlemlenmektedir. 
Örneğin ÇÇNA Dönem’de konutların et-
rafında bulunan depolama birimlerinin 
yoğun olduğunu görmekteyiz. Fakat depo-
lama birimleri hem mimari hem de yerle-
şim düzeni açısından iki ayrı form ile kar-
şımıza çıkmakta. Bunlardan ilki ortak kul-
lanım alanlarında bulunan depolama bi-
rimleri diğeri ise konutlarla beraber inşa 
edilen depolama birimleri. İlkinin ortak 
ikincisinin ise daha küçük boyutlu olan ai-
le/grup kavramı ile ilişkili olduğu düşü-
nülmektedir. Tüm köy-mekân yerleşme 
düzeninin merkezinde dönemin ortasında 
4 adet taş dikme olan bir kamu binası bu-
lunmaktadır (Stelli Bina). Orta ÇÇNB 
Dönem’de ise depolama birimlerinin daha 
sistematik bir şekilde organize olmuş köy 
yerleşme düzeninin parçası olarak özel bir 
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alanda inşa edildikleri gözlemlenmektedir. 
Boncuklu Tarla Orta ÇÇNB Dönem de-
polama birimlerinin merkezinde dönemin 
kamusal alanı olan Terrazzo Binası bulu-
nan köy yerleşme düzenin bir parçası ol-
duğunu ki bu binanın da büyük ihtimalle 
ortak bir depolama alanı olarak da kulla-
nıldığını görmekteyiz. Söz konusu yerleş-
me düzeninde konutlar Terrazzo Bina-
sı’nın batısında depolama birimleri ise do-
ğusunda bulunmaktadır. Bu noktada Orta 
ÇÇNB Dönem’e ait depolama birimlerinin 
kolektif olduğunu ve bir yerleşme düzeni-
nin parçası olarak konutlardan izole edil-
miş ortak bir alana inşa edilmiş olduklarını 
söyleyebiliriz.  

Bu bağlamda Orta ÇÇNB Dönem’e 
tarihlenen ve ‘Büyük Ev’ olarak isimlendi-
rilen ‘ortak mutfak’ binası da (Jerf el-
Ahmar yerleşimindeki benzerleri de düşü-
nüldüğünde), dönemi için daha arkaik bir 
yapı sergilemektedir. Fakat yerleşim yerin-
de köy yerleşme düzeninin net bir şekilde 
planlanmış olduğu ve birçok kolektif ala-
nın bulunduğu düşünüldüğünde bu siste-
min bir parçası olarak ortak ‘mutfak yapı-
sının’ bulunması şaşırtıcı değildir. Ancak 
MÖ. 8. bin sonuna doğru gelindiğinde 
Boncuklu Tarla’da tespit edilen depolama 
birimlerinin konutların içerisine taşındığını 
ve kolektif olmaktan çok bireysel bir de-
polama sistemine doğru bir geçişin yaşan-
dığını görmekteyiz. Geç ÇÇNB Dönem’de 
ise hücre planlı evlerin inşa edilmeye baş-
laması ile beraber depolama birimlerinin 
de söz konusu binaların içerisinde bulunan 
hücreler içerisinde yapılmaya başlandığı 
düşünülmektedir77.  

                                                        
77  Bıçakçı 2001; Aurenche – Kozlowski 2000, 70; Ste-

de 2010, 89-91. 

Sonuç olarak Yakın Doğu’da Çanak-
Çömleksiz Neolitik Dönem’e tarihlenen 
birçok yerleşim yerinde de gördüğümüz 
gibi Boncuklu Tarla’da açığa çıkarılan 
ÇÇNA ve Orta ÇÇNB Dönem’e tarihle-
nen depolama birimleri ekonomik bir ya-
pılanmanın yansıması olduğu kadar söz 
konusu dönemlerin köy-mekân yerleşme 
düzen ve organizasyonları içerisinde de 
kendine özel bir yer bulmuştur78. Söz ko-
nusu depolama birimlerinin yerleşim ye-
rinde hem ÇÇNA Dönem avcı-toplayıcı-
balıkçı hem de besin üretimine geçiş yap-
mış olan ÇÇNB Dönem topluluklarınca 
köy-mekân yerleşme düzeni içerisinde or-
ganize bir şekilde inşa edilmiş ve kullanıl-
mış oldukları görülmektedir. Özellikle Or-
ta ÇÇNB Dönem topluluklarında söz ko-
nusu depolama birimlerinin köy-mekân 
yerleşme düzeni içerisinde daha organize 
olarak inşa edildikleri ve kolektif bir alan-
da bulundukları görülmektedir. Besin üre-
timine geçmiş olan bu topluluklarda ko-
lektif boyutlu ürün biriktirme ekonomisi-
nin varlığı söz konusu toplulukların eko-
nomik bağlamda bir hiyerarşi veya eşitsiz-
liğe sahip olmadıklarını, bunun aksine da-
ha kolektif bir ekonomik modele sahip ol-
duklarını düşündürmektedir. ÇÇNB Dö-
nem sonuna gelindiğinde ise depolama bi-
rimlerinin evlerin içerisine taşınması bu 
sistemin bozulmaya başladığını ve kolektif 
boyutlu ürün depolamasının terk edilmeye 

                                                        
78  Boncuklu Tarla’da açığa çıkarılan depolama birimle-

rinin hem köy yerleşim sistemlerinin hem de konut-
ların mekânsal işlevlerinin bir parçası olarak plan-
lanmış ve inşa edilmiş olduğu görülmektedir. Bu 
bağlamda depolama birimlerinin sadece ekonomik 
boyutlu bir yapılanmanın mimari yansıması olmadı-
ğı, söz konusu birimlerin aynı zamanda dönemin 
sosyo-ekonomik ve köy-mekân yerleşme düzenleri-
nin de (spatiale) oluşmasında önemli bir rol oynadı-
ğını söyleyebiliriz. 



Anadolu / Anatolia 46, 2020                                  E. Kodaş 
 

137 

ve konut içi bireysel (aile/grup) ürün de-
polamaya geçiş yaşandığı düşündürmekte-
dir. Bu kavramlar üzerinden düşünüldü-
ğünde Boncuklu Tarla yerleşim yerinde ta-
rım 79 ve hayvancılığın başlaması ile bera-
ber kolektif yapının bozulmadığı ve uzun 
bir süre boyunca devam ettiğini, hatta 
ÇÇNA Dönem’e nazaran daha organize 
bir yerleşim sistemi içerisinde kendine özel 
bir yer bulunduğunu söyleyebiliriz. Buna 
karşın Boncuklu Tarla’da kolektif boyutlu 
ekonomik sistemden daha bireysel bir sis-
teme doğru yaşanan geçişin, sosyo-
ekonomik değişimin, bilhassa MÖ 8. bin 
sonunda (Orta ÇÇNB sonu ve Geç 
ÇÇNB Dönem’de) ortaya çıktığını söyle-
yebiliriz.  
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79  Bu güne kadar yapılan araştırmalarda Boncuklu Tar-
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(Boncuklu Tarla Kazı Arşivi). 
Resim 7: Geç ÇÇNB Dönem hücre planlı 
yapılar ve kullanılmaya devam eden Terrazzo 
binası hava fotoğrafı (Boncuklu Tarla Kazı 
Arşivi). 
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