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YAKIN DOGU’DA CANAK-COMLEKSIZ NEOLITIK DONEM’DE
YERLESIK YASAM VE DEPOLAMA BiRIMLERI UZERINE BAZI
GOZLEMLER: BONCUKLU TARLA ORNEKLERI

Ergiil KODAS*

Anahtar kelimelet: Boncukly Tarla  Yakmn Dogn © Canak-Comleksiz Neolitik Dinem © Depolama  Silo » Kgy-
Mekdin Organizasyonlar:

Ozet: Neolitik Cag boyunca insa teknikleri, formlart ve boyutlart agisindan 6nemli degisimlere ugra-
yan depolama birimlerinin (silolar, hiicreler, binalar) s6z konusu dénem topluluklarinin ekonomik yapi-
lanmalarinin mimari olarak yansimalari olduklari 6ne stralmektedir. Depolama birimlerinin ekonomik bo-
yutlarinin yant sira s6z konusu birimlerin bulunduklart mekansal konumlanmalar aynt zamanda Neolitik
Cag topluluklarinin kéy-mekan yerlesme diizenleri ve dénemin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel yapi-
lanmalarinin mimari kalintillar Gzerinden incelenmesine de katk: saglamaktadir. Bu baglamda depolama bi-
rimlerinin tipolojik gelisimleri, insa bicimleri, mekansal konumlanmalari, nasil kullanildiklari gibi bazt soru
basliklari konu tizerine yapilan arastirmalar icin ayri bir 6nem teskil etmektedir. S6z konusu sorunsallar ay-
nt zamanda depolama birimlerinin Yakin Dogu’da Canak-Comleksiz Neolitik Dénem boyunca nasil bir
kronolojik degisim gecirdikleri ve avci-toplayict-balikgt ekonomi modelinden besin tretimine dogru degi-
sim yasayan s6z konusu dénem topluluklarinin ekonomik yapilanmalari icerisinde nasil bir rol oynadiklart
gibi bir takim tartismalara neden olmaktadir.

SOME OBSERVATIONS ON RESIDENTAL LIVING AND STORAGE UNITS IN
PRE-POTTERY NEOLITHIC PERIOD IN THE NEAR EAST: SAMPLES OF BONCUKLU
TARLA

Keywords: Boncukly Tarla * Near East © Pre-Pottery Neolithic Period * Storage * Silo * 1/ illage-Space Organizations

Abstract: It is argued that the storage units (silos, cells, buildings), which have undergone significant
changes in terms of construction techniques, forms and sizes during the Neolithic Age, are architectural
reflections of the economic structures of the communities in question. In addition to the economic di-
mensions of the storage units, the spatial positioning of these units also contributes to the study of the vil-
lage-site organizations of the Neolithic Age communities and the socio-economic and socio-cultural struc-
tures of the period through architectural remains. In this context, it causes controversy such as some
question titles which are typological developments, construction types, spatial positioning of storage units
how they are used, the chronological change of those architectural elements during the Pre-Pottery Neo-
lithic Period in the Near East and also how they played a role in the economic structuring of the commu-
nities in question, which have changed from the hunter-gatherer-fisherman economy model to food pro-
duction.
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Yakin Dogn'da Canak-Comleksiz Neolitik Dinem’de Yerlesik Yasam ve Depolama Birimleri Uzerine Bazz Gizlemler: Boneutklu
Tarla Ornekleri

Girig

Ust Paleolitik Dénem ile beraber bi-
yolojik ve kilttrel baglamda 6nemli degi-
simlere ugrayan tarihOncesi insan toplu-
luklarinin hentiz yerlesik yasama bagslama-
dan o6nce eski diinyanin neredeyse tama-
mint  kesfettigini gérmekteyiz ' . Aver-
toplayici-balik¢t gégebe yasam modeline
sahip s6z konusu topluluklarin Geng Dryas
ve bilhassa Holosen Donensinin getirmis ol-
dugu iklim kosullari ile beraber ilk etapta
yart yerlesik ve yerlesik avci-toplayict ya-
sam modeline, ardindan hayvan ve bitkile-
rin evcillestirilmesiyle beraber besin treti-
mi temelli yasam modeline gegis yasadikla-
11 gézlemlenmektedir®.

Bilhassa Holosen Dénem’in baslama-
st ile birlikte Yakin Dogu’da yasayan Geg
Epipaleolitik Dénem avci-toplayici-baliket
gbcebe insan topluluklarinin, MO 11-10.
binde, Neolitik Cag ile birlikte, kalict kéy-
leri kurmaya basladiklart bilinmektedir. Bu
koklt degisimin 6ncesinde Ozellikle Geg
Epipaleolitik Dénem’de bazi topluluklarin
birkac¢ kusak stiren ve kisa siireli, sezonluk
olan gecici kéyler kurduklart bilinmekle
birlikte s6z konusu durumun bir istikrar
teskil etmedigi ve ardil kusaklarin bunu ta-
kip etmedigi 6ne siiriilmektedir’. Ozellikle
MO 13. binde Giiney Levant'ta Akdeniz
tliman iklim kosullarina sahip olan bolge-
lerde bazi kiicik topluluklarin dénemsel
olan yar yerlesik yasama gectigi gézlem-
lenmektedir®. Tk defa Filistin’"de Wadi el-

1 Bar-Yosef — Belfer-Cohen 2001.

2 Cauvin 1994, 34-35; Aurenche — Kozlowski 2000,
37-38.

3 Bar Yosef — Rocek 1998.

4 Sadece Natuf Kiltiri ile iliskilendirilen ilk yar1 yer-
lesik kdy yasam modelinin kuzeyde Zarzi Kiltiri ile
yasanmaya baslandigini gésteren buluntular giderek
artmaktadir. Bilhassa Kortik Tepe, Hasankeyf Ho-
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Natuf vadisinde 1928'de kesfedilen ve Na-
tuf Kdltird olarak isimlendirilen bu do6-
nem bazi arastirmacilar icin MO 10. bin
baslarinda ortaya c¢ikan (Holosen Dénem
ile) CCNA Doénem yerlesik avci-toplayici-
balik¢t yasam tarzinin koékeni olarak da
kabul edilmektedir”.

Avci-toplayict-baliket besin ekonomisi
igerisinde belli sezonlarda toplanabilen
uriinlerin veya avlanan (hayvansal veya
bitkisel) biriktirilmesi ile ilgili olarak inga
edilen depolama birimlerinin de s6z konu-
su yart yerlesik yasam modeli ile beraber
(verlesik yasam tarzina gecisin ilk etabi
olarak kabul edilen) Natuf Kdltiir evresin-
den itibaren bagladig1 gorilmektedir®. Yart
yetlesik veya yerlesik yasam modeline baglt
olarak trtn biriktirme (bugday, arpa, mer-
cimek, mese palamudu, citlembik yenilebi-
lir taneli yabani bitkiler veya balik veya et
gibi) ihtiyact tzerinden ortaya ¢iktigi dua-
siiniilen’, tartm 6ncesi bir ekonomik mo-
del olarak®, depolama birimlerinin, siste-
matik olarak CCNA ve CCNB donemleri
boyunca da hem mimari hem de tipolojik
baglamda, s6z konusu déonem insan toplu-
luklarinin beslenme ekonomilerinde ortaya
ctkan kokli dontstimlere ragmen, bazt
degisimler gecirerek uzun bir siire boyun-

yik, Hallan Cemi ve Boncuklu Tarla kazilart Geg
Epipaleolitik dénem yart yetlesik yasam tarzinin bu
bélgede nasil bir gelisim gésterdiginin anlasilabilme-
si icin 6nemli bilgiler vermektedir. Valla 2008; Benz
ve dig., 2015; Kartal 2009; Bocquentin 2006; Bar-
Yosef 2002.

5 Bar Yosef — Rocek 1998; Cauvin 1994, 36; Bocqu-
entin 2006, 42-43; Kuijt — Goring-Morris 2002; Tes-
tart 1982;

¢ Valla 2008; Benz ve dig., 2015.

7 Stede 2010; Bar-Yosef 2002; Kuijt — Goring-Morris
2002.

8 Arnold 1996.
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ca kullanilmaya devam ettikleri anlastlmak-
tadir’.

Depolama birimlerinin tipolojik ve
kronolojik gelisimleri tizerine yapilan aras-
tirmalara genel olarak bakildiginda Yakin
Dogu’da Canak-Comleksiz Neolitik D6-
nem’e tarihlenen depolama birimlerinin
incelenmesi tzerine yuritilen arastirmala-
rin kisitlt oldugu gorilmektedir. S6z konu-
su c¢alismalarda depolama birimlerinin
formlari ve ingsa sekilleri tizerine daha fazla
yogunluk verildigi ve mekansal konum-
lanmalari Gizerine ¢ok az tartisma yapildigt
gozlemlenmektedir . Fakat séz konusu
birimlerin Canak-Comleksiz Neolitik Do-
nem’de kéy yerlesme diizenleri igerisinde
bulunduklart mimari konumlarin ¢ok fazla
irdelenmedigi goriilmektedir "', Ozellikle
konutlar ve s6z konusu depolama birimle-
ri arasindaki mimari iliskiler ve depolama
birimlerinin inga sekilleri (insa yontemleri,
konumlari ve planlari i¢in) ¢ok az sayidaki
arastirma icerisinde kendine yer bulmus-

tur'?

Neolitiklesme stirecinde ortaya ¢ikan
yart yerlesik veya yerlesik avci-toplayici-
balik¢t yasam tarzindan evcillestirme ve
besin tretimine bagl yasam tarzina dogru
yasanan ekonomik dontisimler bir arada
ele alindiginda, depolama birimlerinin var-
liginin s6z konusu dénem topluluklarinin
ekonomik degisim strecleri Uzerine de
onemli bilgiler verebilecek bir potansiyele
sahip olduklart éne siiriilmektedir . Séz
konusu birimlerin bilhassa koy yerlesme
icerisindeki

duzenleri  ve konutlar

9 Stede 2010, 5; Aurenche 1981.
10 Stede 2010, 5; Aurenche 1981.
11 Aurenche 1981.

12 Stordeur 2014; Stede 2010.

13 Stede 2010, 5-6.

E. Kodags

mekansal konumlar (kéy-mekan yerlesme
diizeni) bu yapilarin bireysel veya kolektif
oldugu seklinde formiile edilmektedir .
Bu tanimlamalara bagl olarak da bir¢ok
yazar tarafindan depolama birimleri Neoli-
tik Cag’da ekonomik organizasyonlarin
mimariye yansimasi olarak kabul edilmek-
tedir””. Bu nedenle Yakin Dogu’da Canak-
Comleksiz Neolitik Doénem’e  tarihlenen
depolama birimlerinde gorilen tipolojik
cesitlilik ve bu birimlerin kéy-mekan yer-
lesme diizeni igerisinde sahip olduklar
konumlanmalari, séz konusu dénem top-
luluklarinin  sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltirel organizasyonlarinin mimari olarak
ortaya ¢ikan bir yansimasi seklinde deger-
lendirilmektedir'.

Depolama Birimlerinin Tipolojik
ve Kronolojik Geligimi

Yakin  Doguda Canak-Comleksiz
Neolitik Dénem boyunca insa edilen bir-
cok depolama birimi tespit edilmis olmak-
la birlikte genelde silo olarak isimlendirilen
bu yapilar i¢in hentiz ortak bir terminoloji
bulunmamaktadir (Resim 1). Ornegin ko-
nu tzerine ¢alisan Aurenche ve Kozlows-
ki, depolama birimlerini silo olarak tanim-
lamakta ve s6z konusu alanlari binalarin
icerisinde ve disinda bulunan sivali ve si-
vasiz olan ve ¢ogunlukla da yere gomulu
olarak yapilan cukurlar olarak kabul et-
mekteditler'’. Adi gecen arastirmacilar ge-
nel bir terminoloji kullanarak bu birimleri
daha sonra titketilmek tizere saklanan be-
sinleri depolamak icin kullanilan hem inga
edilmis hem de sadece cukur seklinde ka-
zilmis alanlar olarak ifade etme taraftari-

—_
=

Stordeur 2014; Stede 2010; Aurenche 1981.

5 Aurenche 1981; Stede 2010; Stordeur 2014.

6 Stede 2010, 371-372; Aurenche 1981; Valla 2008.
Aurenche 1981; Aurenche — Kozlowski 2000, 144.
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dir'®. Depolama birimleri tizerine daha de-
taylt aragtirmalar yapmis olan Stede ise,
Yakin Dogu’da Canak-Coémleksiz Neolitik
Doénem’de mimari olarak doért tip depola-
ma birimi oldugunu 6ne stirmektedir: ev
dist kiictik basit cukurlar (1), ev ici cukur-
lar (2), ev i¢i insa edilmis hucreler (3) ve
kamu binalari icinde bulunan hticreler (4).
Fakat s6z konusu aragtirmacilar, depolama
birimlerinin tipolojik gelisimlerini ve koy-
mekan yerlesme diizeni icerisinde bulun-
duklart konumlarini kronolojik ve bolgesel
baglamda ele almaktan ¢ok depolama bi-
rimlerini standardize etmekte ve genel bir
tanimlama yaparak ortak bir tanimlama al-
tinda toplama yanlisidirlar. Bu duruma ek
olarak s6z konusu depolama birimlerinin
tipolojik ve mekansal konumlamalarinin
kronolojik gelisimleri tizerine yapilan aras-
tirmalar hala cok kisithidir®. Bilhassa Ca-
nak-Coémleksiz Neolititk Dénem’de krono-
lojik olarak birbirinden farkli mimari insa
yontemlerinin (plan ve teknik bazda) ve
koy-mekan yerlesme dlzenlerinin ortaya
ctkmis oldugunu disindigumizde s6z
konusu depolama birimlerinin de tipolojik,
mimari ve mekansal anlamda benzer bir
gelisim-degisim ¢izgisine sahip olduklart
dasuntlebilir.

Bu baglamda Geg¢ Epipaleolitik D6-
nem’de Natuf Kiltir evresinde Hayonim,
Nahal Oren, Tell Abu Hureyra I ve Ain
Mallaha’da ortaya cikarilan bazi cukurlar
icerisinde tespit edilen tahil kalintilart bu
yapilarin tahil depolama birimi olarak kul-
lanildigint diistindiirmektedir*. Her dort
yetlesimde de ortaya ¢ikarilan ve basit yu-

18 Aurenche — Kozlowski 2000, 144.

19 Stede 2010, 5.

20 Aurenche 1981; Stede 2010, 371-372.
21 Valla 2008; Bar-Yosef 2002.
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varlak planlt silo seklinde yapilmis olan
s6z konusu depolama birimlerinin tamami
gecici konutlarin  etrafinda  bulunmakta-
dir”. Natuf Kiiltiir evresinde yerlesim yeri
icerisinde bulunan depolama birimleri ile
koéy-mekan organizasyonlarina ait en net
bilgi veren yapilar ise Abu Hureyra I yerle-
sim yerinde tespit edilmistir”. Konutlarin
arasinda bulunan bos alanlara (ortak kul-
lanim alanlari, ‘plaza’) basit cukur seklinde
kazilarak yapilmis olan yuvarlak planl silo-
lar 1-1,5 m yaricaplarina sahiptir. S6z ko-
nusu depolama birimleri Giiney Levant’ta
oldugu gibi yerlesim yeri icerisinde ve ko-
nutlarin etrafinda bulunmaktadir . So6z
konusu depolama birimleri Gzerine ¢alis-
malar yapmus olan F. Valla, Ge¢ Epipaleo-
littkk Dénem’e tarihlenen s6z konusu de-
polama birimlerini yart yerlesik ve yerlesik
yasam modeline bagli olan beslenme eko-
nomisi ile iliskilendirmektedir. Zira aras-
tirmact Natuf Kiltiri topluluklarinin sabit
bir hayat tarzindan ¢ok sadece yilin belli
donemlerinde veya bitkag yil (1-4/5) bo-
yunca iskan goren yerlesim modeline sahip
olduklarint savunmaktadir®. Valla’ya gore
bu dénemde triinlerin depolama islemleri
kisitl ve kisa siireli olmalidir. Yazar bu
nedenle Natuf Kdltiir Evresi’nde silolarin
az sayida olmasint kisa siireli olan yar1 yer-
lesik (mevsimsel-gb¢ebe) yasam modeliyle
aciklamaktadir. Fakat tzerinde durulmast
gereken ana nokta yart yerlesik yasam mo-
delinin baglamasiyla birlikte trtin depola-
ma olgusunun kendisini mimari bir 6ge
olarak da gbstermis olmast ve koy yerles-

22 Valla 2008, Aurenche 1981, Stede 2010, 8-9.
23 Moore ve dig. 2000.

24 Moote ve dig. 2000.

25 Valla 2008.
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me diizeni icerisinde kendisine bir alan
bulmus olmasidir®.

Gercek anlamda neolitiklesme stireci-
nin baslangici olarak kabul edilen CCNA
ile birlikte yerlesik yasamin daha kalict bir
yapt kazandigr ve tim yil boyunca iskan
goren koylerin Yakin Dogu’nun tamamin-
da genellesen bir yasam modeline doniis-
tigi gorilmektedir”. Bu noktada Yakin
Doguw’da CCNA Dénem’e tarihlenen de-
polama birimlerinin hem insa tarzlarinin,
boyut ve formlarinin hem de kéy-mekan
organizasyonu bulunduklar
alanlarin Geg Epipaleolitik Dénem’e naza-
ran biraz daha gesitlilik gosterdikleri dikkat
cekmektedir®. Ornegin Kuzey Suriye Bél-
gesi’nde Mureybet yerlesimi III. tabaka-
sinda (Khiamian, CCNA) konutlarin ara-
sinda bulunan bos alanlarda silolarin ol-
madig1 buna karsin s6z konusu depolama
birimlerinin  (yuvarlak planli ve g¢ukur
formda olan silolarin) konutlardan bagim-
siz bir seklide, konutlarin hemen yakininda
bulunan, ayr1 bir alana insa edilmis olduk-
lar1 gérillmektedir®. Yine ayni bélgede bu-
lunan Tell Qaramel yerlesim yerinde ise si-
lolar yine Mureybet yetlesim yerinde oldu-
gu gibi konutlardan bagimsiz bir alanda
bulunmaktadir . Bu baglamda Yukar
Dicle Havzas’'nda bulunan Kortik Tepe
yetrlesim yerinde de konutlarin yakininda
bulunan bir alana insa edilmis olan ¢ok sa-
yida depolama bitimi a¢iga cikarilmigtir”".
Yine Yukar:t Dicle Havzasrnda bulunan

icerisinde

26 Valla 2008; Stede 2010; Bocquentin 2006.

27 Aurenche — Kozlowski 2000, 37-41, Valla 2008; Ca-
uvin 1994, 62-63; Goring-Morris — Belfer-Cohen
2014; Abbes 2011.

28 Aurenche 1981, Stede 2010, 23-24.

29 Cauvin 1994, 62 .

30 Mazurowski — Kanjou 2012.

31 Ozkaya — Cogkun 2011, 90-91.

E. Kodags

Hallan Cemi **, Hasankeyf Héyiik * ve
Cemka Héyiik™ yerlesimlerinde de evlerin
etrafinda bulunan acik alanlara insa edil-
mis olan ¢ok sayida yuvarlak planlt silo
tespit edilmistir. Bu durum evlerin arasin-
daki bos alanlara (‘plaza’) insa edilen depo-
lama birimlerinin, Natuf Kiltir evresinde
de bilinen, CCNA Doénem’de de devam
ettigini gostermektedir.

CCNA Do6nem sonunda 6ne ¢tkan en
o6nemli yenilik ise 6zellikle Kuzey Suriye
Bolgesi’nde bulunan bazi yerlesim yerle-
rinde kamu binalari igerisinde depolamaya
dair izlerin bulunmus olmasidir. Mureybet
Bina 47, Jerf el-Ahmar Bina EA30 ve Bina
EA7; Tell Abr 3 Bina M3 ve Bina M10a,
Tell Qaramel Bina H3 gibi bélgede tespit
edilen yuvarlak planl icten koseli bélmeli
(yuvarlak planl))® kamusal binalarin igeri-
sinde irin depolamaya dair izlerin olmast
kamusal alanda yapilan bir ortak depolama
faaliyetine isaret etmektedir**. Ozellikle,
Jerf el-Ahmar’da ortaya ¢ikarilan yuvarlak
planlt bir kamusal yap: (Bina EA 30) iceri-
sindeki bazi hiicrelerde bulunan tahil ka-
lintillart bir kamu binasit igerisinde yapilan
ortak irtiin depolamasina dair net bilgiler
vermektedir’’. Daha énceden Mureybet™
yetlesiminde tespit edilen binalarla benzer
mimari 6zellikler gésteren bu bina igeri-
sinde tahillarin da depolanmis olmast Ku-
zey Suriye Bolgesi’nde tespit edilen Canak-

32 Rosenberg 2011, 62.

3 Miyake ve dig., 2012, 2-4.

34 Cemka Hoyik Kazt Agivi.

% Terminoloji i¢in bkz; Abbes 2011; Stordeur 2014.

36 Stordeur 2012; Yartah 2004; Mazurowski — Kanjou
2012; Stede 2010, 18-22.

37 S6z konusu yapinin diger hiicrelerinden birisinde
havanelleri ve vurgaglar bir digerinde ise yontmatas
aletlerin depolandigina isaret eden buluntular mev-
cuttur, Stordeur — Willcox 2009.

38 Cauvin 60-62.
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Comleksiz Neolitik Dénem anitsal mima-
risinin ekonomik boyutta sahip olduklari
islevleri hakkinda yapilan arastirmalara ye-
ni bir zemin hazirlamaktadir”. Son d6-
nemlerde yapilan arastirmalarda benzer
plana sahip c¢ok hiicreli yapilar Wadi
Tumbaq * ve Wadi el-Hajana 1 yerlesi-
minde Khiamian Evresi (MO. 11-10. bin)
tabakalarinda tespit edilmistir. Wadi Tum-
baq’ ve Wadi el-Hajana 1’de* agiga cikari-
lan s6z konusu yapilar Jerf el-Ahmar (Bina
EA47 ve Bina EA30), Mureybet (Bina 47),
Tell Qaramel (H3 tabakast kamu binast) ve
Tell Abr 3 (Bina M3 ve Bina M10a)’te or-
taya ctkaritlan CCNA-CCNB gecis Done-
mi ¢ok hiicreli (polyvalent-gok amaglt) bina-
larin ilk 6rnekleri olduklart disuniilmekte-
dir ve bu binalar icerisinde de ortak depo-
lama birimlerinin bulunmus oldugu 6ne
siiriilmektedir®. Bu baglamda yine Yukari
Dicle Havzas'nda bulunan Cemka Ho-
yuk’te agiga cikarilan yapilar icerisinde de
benzer bir ortak depolamaya isaret eden
buluntular tespit edilmistir . Bu binalar
sadece tahil kalintilari degil ayni zamanda
gunlik mutfak aletleri olan havan, havane-
li ve bir¢ok tas aletin de depolandigt bir
ortak
Ahmar* ve Cemka Héyiik yerlesim yerin-
de evlerin igerisinde veya yakininda bulu-
nan kigtk silo yapilart da, ¢ok az 6rnek
olmakla birlikte tespit edilmistir. Fakat Jerf
el-Ahmar’da EA 30 Binast ile ayni tabaka-
da ortaya ¢tkarilan EA 10 numarali ‘mut-
fak binast’ icerisinde yemek hazirlama ve

alan gorintimiindedir. Jerf el

39 Stordeur — Abbes 2002; Stordeur 2012, Stordeur —
Abbes 2002.

40 Abbes 2011, 3.

4 Fujii — Adachi 2013.

42 Abbes 2011; Stordeur 2012; Yartah 2004; Ma-
zurowski — Kanjou 2012; Cauvin 1994.

4 Cemka Hoyiik Kaz1 Raporu.

44 Stordeur 2014, 30.
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depolama igin kullanilan tas kaplarin bu-
lunmast ve burada trinlerin kolektif bo-
yutta pisirilmesine isaret eden ocak ve
benzeri buluntularin olmast s6z konusu
binanin ortak mutfak olarak yorumlanma-
sina neden olmustur®. Yani bu bina iiriin-
lerin kolektif boyutta topluca hazirlanmasi
ve tiketilmesi i¢in kolektif boyutta insa
edilmis bir yapt gériintimiindedir®. Biiyiik
boyutlu tas kaplarla temsil edilen benzer
depolama 6geleri yine Gobekli Tepe, Gu-
sir Hoyik, Cemka Hoéytk ve Boncuklu
Tarla’da da MO. 10. bin tabakalarinda tes-
pit edilmistir®’.

Yakin  Doguda Canak-Comleksiz
Neolittk Dénem kolektif boyutlu depola-
ma birimleri tizerine 6nemli bilgi veren iki
ornek de Guney Levant’ta bulunan Eriha
yerlesim yerinde tespit edilmistir. IV-VI
tabaka ya tarihlendirilen ve silo olabilecek
yapt DI numarali agmada ortaya ¢ikaril-
mistir. Kule Yapist’'nin birka¢ metre giine-
yinde bulunan binanin duvarlart 2,50 m’ye
kadar korunmus. Bu tabakaya tarihlenen
diger konutlarda kap1 girisleri bulunmasina
ragmen kapi boslugu olmayan ve tabani
stkistirtlmis kil stvalt olan bina Kenyon ta-
rafindan ortak silo olarak yorumlanmis-
tir®. Bu depolama biriminin Kule Yapist
ile birlesik olmast ise yazar tarafindan Kule
Yapis'nin  savunmaya dayalt 6zelligine
baglanmis olmakla birlikte bu konu hala
tartismalidir®. Bar-Yosef ise Kule Yapist
ile depolama birimi arasindaki iliskiyi ilki-
nin ritiel boyutlu olabilecek 6zelligine

45 Stordeur 2014, 36-38; Stordeur — Willcox 2009, 704-
705.

46 Stordeur 2014, 42; Stordeur — Willcox 2009, 705.

47 Schmidt 2012; Karul 2011.

48 Kenyon 1981; Stede 2010, 15.

4 Kenyon 1981; Stede 2010, 16.
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baglamaktadir . Fakat s6z konusu yapt

Ertha’da depolama birimleri hakkinda bilgi
veren tek O6rnek degildir. Eriha yerlesim
yerinin VIIL. tabakasina tarihlenen AD ve
AL binalarinda da kapr agikliklarina dair
bir iz bulunmamaktadir. Diger binalarda
kapilar tespit edilmesine ragmen bu bina-
larda kapilarin olmamasi ve yine bina ta-
banlarinin temiz bir ylzeye sahip olmasi
ve taban Uzerine higbir arkeolojik bulun-
tunun olmamast® AD ve AL binalarinin
da ortak depolama birimi olarak kullanil-
mis olabileceklerini diistindiirmektedir™.

Canak Comleksiz Neolitik B
Evresi (CCNB/PPNB)

Canak Comleksiz Neolittk B Done-
mi’nin erken ve orta evresinde (Erken ve
Orta CCNB Doénem) depolama birimleri
tzerine olan bilgilerimiz olduk¢a kisith
olmakla birlikte bircok arastirmact CCNB
Dénem ile birlikte depolama birimlerinin
daha ¢ok konutlarin igerisine tasindigini
6ne siirmektedir®. Ozellikle Ge¢ CCNB
Doénem konut mimarisinde daha cok hiic-
re plan tUzerine insa edilen yapilar agirlik-
tadir ve bu hucrelerin bazilarinin depola-
ma amach kullanildiklart distinilmekte-
dir**. Bu kullanima ait 6rnekler Cafer Ho-
yuk, Abu Hureyra 2, Cayoni, Sumaki Ho-
yik, Nevali Cori, Beidha, Basta, Tell
Bougras, El Kowm 2, Jarmo, Tell Magza-
lia, Gritille, Akarcay Tepe, Abu Hureyra,
Mezraa Teleilat, Tell Rihan III, Tell Sabi
Abyad II, Tell Damishliyya, Ganj Dareh
gibi bir¢ok yerlesim yerinde tespit edilmis-

50 Bar-Yosef 1986, 160-161.

51 Kenyon 1981.

52 Stede 2010, 16.

55 Stede 2010, 94; Umurtak 2007, 3-4; Aurenche —
Kozlowski 2000, 145.

54 Stede 2010, 96; Cauvin 1994, 109-113; Bigake1 2001.
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tir”. Bu baglamda yine Giiney Levant’ta
bulunan Beidha, Basta, Ain Ghazal, Dhra’,
Ertha gibi bir¢cok yerlesim yerinde ortaya
ctkarilan ¢cok odali koridorlu, tas temeller
Uzerine oturtulan, evlerin taban altlarinda-
ki hiicrelerin de trtin depolama i¢in kulla-
nilmis olduklari diistiniilmektedir™. Bunun
yant sira az miktarda olmakla birlikte evle-
rin disinda yertlestirilen ¢ukur seklinde ka-
zilmis veya inga edilmis (yuvarlak veya ko-
seli) depolama birimleri Beidha, Tell
Aswad, Beisamoun, Abu Gosh, Tell Ra-
mad gibi bircok yerlesim yerlerinde tespit
edilmistir™’.

Genel olarak baktigimizda CCNB’ye
ait en kokli degisim hi¢ kuskusuz depo-
lama birimlerinin binalarin disindan ziyade
iglerine yaptlmis olmasidir. Ozellikle bazt
binalarin temellerinin oturtuldugu hiicrele-
rin ve koridor seklinde olan bosluklarin
depolama birimi olarak kullanilmis olduk-
lar1 gorilmektedir. Bu durum kolektif bo-
yutlu stoklamadan c¢ok bir konut igerisinde
yasayan bireylerin besin urtnlerini kendi
Ozel yasam alanlari icerisinde saklamalariy-
la baglantili bir depolama ekonomisinin
ortaya ¢tktigint diisiindiirmektedir . Séz
konusu kokli degisim Canak Coémlekli
Neolittk Dénem boyunca da devam et-
mekle birlikte 6zellikle bu donemin erken
evrelerinde (MO. 7. binin ikinci yarisinda)
konutlardan bagimsiz biytik boyutlu silo
binalarinin insa edilmeye baslanmast bu
donemin mimari baglamda O6ne ¢ikan

5 Aurenche 1981; Aureucne — Kozlowski 2000, 78-80;
Stede 2010; Erim—Ozdogan 2011; Cauvin 1994, 111-
112; Cauvin ve dig. 2011, 2-3; Hauptmann 2011, 86-
87; Ozbasaran — Duru 2011; 166-167; Ozdogan
2011, 204-205; Akkermans 1996; Bicaket 2001; Go-
ring-Morris — Belfer-Cohen 2014.

5 Stede 2010, 92-93.

57 Stede 2010, 94; Cauvin 1994, 111-116.

58 Stede 2010, 96.
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6nemli degisimlerinden birisidir (Tell Sot-
to, Umm Dabaghiyah, Yarim Tepe, Tell
Sabi Abyad gibi)”.

Boncuklu Tarla Canak-Comleksiz
Neolitik Donem Depolama
Birimleri

Boncuklu Tarla, Ilisu Baraji baraj
govdesinin 3 km giineybatisinda, Dicle
Nehri’nin yaklasik 2 kilometre batisinda ve
Dicle Nehri’nin kuctik bir kolu olan Neva-
la Maherk ¢ayinin guneyinde bulunmakta-
dir (Harita 1). Yerlesim yerinde 2012, 2017
ve 2019 yilinda olmak tizere t¢ sezon kazt
yapilmustir. S6z konusu ¢alismalar ve C14
analizleri yerlesim yerinin Geg¢ Epipaleoli-
tik Dénem’den Ge¢ CCNB sonuna kadar,
en az 6 donem, araliksiz iskan gérdiugine
isaret etmektedir”. Boncuklu Tatla yerle-
sim yerinde yapilan kazilarda Ge¢ CCNB,
Orta CCNB ve CCNA Donem’e tarihle-
nen mimari kalintilar yogun olmakla birlik-
te yerlesim yerinin degisik lokalizasyonla-
rinda Erken CCNB Dénem ve hatta yer
yer Geg Epipaleolitik Dénem’e tarihlenen
mimari 6geler agiga cikarilmistir. Bu bag-
lamda Boncuklu Tarla’da agiga cikarilan
CCNA Donem, Orta CCNB Donem ve
Geg CCNB Doénem’e tarihlenen depolama
birimleri s6z konusu birimlerin tipolojik,
kronolojik ve kéy mekan yerlesme diizen-
leri igerisinde sahip olduklari konumlarin
incelenmesi i¢in 6nemli bilgiler vermekte-
dir. Ayrica bu veriler Yakin Dogu’da Ca-
nak-Comleksiz Neolitik Donem’de depo-
lama birimlerinin islevleri hakkinda da bazt
yeni bilgiler elde etmemizi saglamaktadir.

59 Stede 2010, 96; Aurenche — Kozlowski 2000, 79-81;
Akkermans 1996.

60 Tabaka 1; Ge¢ CCNB Tabaka 2; Orta CCNB, Ta-
baka 3; Erken CCNB, Tabaka 4; CCNA-CCNB ge-
¢is, Tabaka 5; CCNA, Tabaka 6; Geg Epipaleolitik.
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CCNA Doénem Depolama

Birimleri

Boncuklu Tarla’™da CCNA Doénem’e
tarthlenen mimari kalintilar sadece hoyi-
gun dogu alaninda agilan agmalarinda tes-
pit edilmistir ve 3 ayr1 yapr kati ile temsil
edilmektedir (Boncuklu Tarla Dogu Ala-
n1). S6z konusu dénemin erken yap1 katina
(5. tabaka) ait 2 adet yuvarlak planlt yapi-
nin boyutlart s6z konusu yapilarin silo ol-
duklarint distindiirmektedir * . Boyutlari
1,5-2 m yaricapinda olan bu iki yapt birbi-
rine bitisik sekilde insa edilmistir (Res. 1).
Tas temel tzerine insa edilmis s6z konusu
iki yapidan daha buytk boyutlu olanin ta-
bani ise tas doselidir. S6z konusu depola-
ma birimleri Kortik Tepe, Hasankef Ho-
yuk, Mureybet, Tell Qaramel, Cemka Ho-
yuk gibi bircok yerlesim yerinde agiga ¢1-
karilan yuvarlak planlh ve kigik boyutlu
olan depolama birimleri ile benzer 6zellik-
ler gostermektedir . Maalesef Boncuklu
Tarla Dogu Alanr’nda agiga cikarilan de-
polama birimleri ile konutlar arasindaki
iliskiye dair herhangi bir bilgi mevcut de-
gildir. Fakat s6z konusu depolama birim-
leri etrafinda ayni déneme ait bir konut
mimarisinin tespit edilmemis olmasi bu iki
silonun konutlarin disindaki bir alana insa
edildiklerini disindurmektedir. Bu done-
me ait ge¢ yapt katinda ise (4b tabakasi)
cok sayida mimari 6ge tespit edilmistir. Bu
yap1 katinin konut mimarisi boyutlart 8-10
x 2-5 metre boyutlarindaki késelert kavisli
donen yapilar ve aynt alanda agiga cikari-

01 S6z konusu yapilar Bélgede bulunan Kértik Tepe,
Hasankeyf Hoyiik, Hallan Cemi ve Cemka Hoéyik
yetlesimlerinde de bildigimiz silolarla benzerlikler
gostermektedir.

62 Cauvin 1994; Mazurowski — Kanjou 2012; Ozkaya -
Coskun 2011; Rosenberg 2011; Miyake ve dig.,
2012.
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lan boyutlart 5 metre yaricapindaki yuvar-
lak planh yapilarla temsil edilmektedir.
Konutlara ait olan s6z konusu mimari ka-
lintilarin tamamut kare planli ve gukur bari-
nak tarzinda insa edilmis bir Kamu Bina-
s’'nin® etrafinda bulunmaktadir. Tipolojik
olarak bakildiginda bu déneme ait iki ayr1
plana sahip depolama birimi agiga ¢ikaril-
mustir (Res. 2). Bunlardan ilki binalar ara-
sinda bulunan acik alanlara yerlestirilmis
olan ve boyutlart yer yer 2 m yaricapina
ulasan yuvarlak planli silolara ait tas doseli
tabanlarla temsil edilmektedir. Tkinci tipte-
ki depolama birimleri ise yuvarlak veya ya-
11 yuvarlak planl konutlarin kapi girislerine
yakin bir alanda bulunan ve yapiarin dis
duvarlarina eklenmis olan yuvarlak veya
koseli plana sahip depolama birimleridir.
Bu birimler yapilarla birlikte insa edilmis
olup ortak duvarlara sahiptir fakat konut-
larin igerisinde degil de disarisinda bulun-
maktadirlar. Bu baglamda 4b tabakasina
ait iki ayr1 tipte olan depolama biriminden
bahsetmek mimkindiir. Ilki konutlardan
bagimsiz olarak, konutlar arasindaki bos
alanlara insa edilmis yuvarlak planl silolar,
digeri ise konutlarla birlikte insa edilmis ve
onlarin bir pargast olan yuvarlak veya ko-
seli planlara sahip depolama birimleridir.
Ilkinin ortak alanlarda bulunduklart ve ko-
lektif olduklars; ikincisinin ise konutlarla
beraber insa edildikleri ve daha bireysel
(aile-grup) olduklart distntlebilir.

Orta CCNB Dénem Depolama
Birimleri

Boncuklu Tarla’da agiga ¢ikarilan Or-
ta CCNB Doénem mimari kalintilar yerle-
simin merkezinde bulundugu gézlemlenen
Terazzo Binasr’nin hem batisinda hem de

63 Public Building, Batiment Communautaire.
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dogusunda ortaya c¢ikardmistr. Terrazzo
Binast’'nin batisinda bulunan Orta CCNB
Doénem’e tarihlenen konutlar iki ayri mi-
mari plan ile temsil edilmektedir. lki bati-
sinda biyik boyutlu bir mekan ile dogu
yoninde hicreleri olan ¢ok odali yapilar-
dir (Res. 3). Digeri ise tek odalt yapilardir.
Cok odalt yapilarin boyutlart 9 x 5,5-6m
civarindayken tek odali olanlarin boyutlart
yaklastk 6 x 5,5-3,5 m civarindadir. Bon-
cuklu Tarla Orta CCNB Dénem koy-
mekan yerlesme dlzeninin merkezinde
bulunan Terazzo Binas’'nin dogusunda
yaklastk 350 m”lik bir alan tizerinde, bu
doneme tarihlenen 30’a yakin yuvarlak
planlt silo tabani tespit edilmistir (Res.
4/b). S6z konusu silolarin yaricaplart 0,50
ile 2,20 m arasinda degismektedir. D1s du-
varlart kiictik cay taslart ile tek sira seklin-
de 6rilmis olan s6z konusu silolarin ta-
banlarinin tamamu stkistirilmis kil siva, k-
cuk kirectaslart veya caytaslart ile kaplan-
mustir. Bu alanda yine késeli bir plan sergi-
leyen ve duvarlari olmayan terrazzo taban-
lar ve 1 adet terrazzo tabanli yuvarlak pla-
na sahip silo a¢iga cikarilmistir (Res. 4/a).
Bu depolama birimleri igerisinde tahil ka-
lintillart  tespit edilmis olmakla birlikte
alanda ele gecen ¢ok sayidaki hayvan ke-
migi ve baltk omurgast depolama birimle-
rinin birbirinden farkl Grtnleri (hayvansal
veya bitkisel), depolamak icin kullanildik-
larina isaret etmektedir.

Boncuklu Tarla Orta CCNB Dénem
koy yerlesme diizenine detaylt bakildiginda
yerlesim yerinde ortaya cikarilan konutla-
rin Terrazzo Binasrnin batisinda bulun-
duklart ve ortak kullanima ait oldugunu
dustindigimiiz depolama birimlerinin ise
Terrazzo Bina’sinin dogusunda yer aldikla-
11 gérilmektedir. Bu durum Terazzo Bina-
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s’'nin yerlesme diizeninin merkezinde ol-
dugunu desteklemesi agisindan 6nemli ol-
dugu gibi s6z konusu binanin dogusunda
bulunan depolama birimlerinin de konut-
lardan bagimsiz olarak insa edildiklerine ve
bireysel olmaktan ziyade kolektif oldukla-
rina isaret etmektedir. Bu baglamda yine
Terrazzo Binas’nin batt ve kuzey yoniinde
bulunan hiicreler, binayla beraber insa edi-
len, kolektif depolama birimleri olarak du-
sundlebilir. Boyutlart 1 m genisliginde ve
2-3 m uzunlugunda olan s6z konusu hiic-
reler igerisinde bir arada saklanmis olan
havanellerinin (4 adet) bulunmasi yine or-
tak yapilan bir alet depolamasina isaret
etmektedir (Res. 5). One c¢ikan 6nemli
noktalardan bir digeri ise Orta CCNB
Doénem’e tarithlenen tim binalarda mezar-
lar bulunmasina karsin Terazzo Binas’nda
ve bu binanin dogusunda bulunan ortak
depolama birimlerinin bulundugu alanda
mezarlarin olmayisidir. Bu noktada Orta
CCNB Donem’de bireylerin sadece ko-
nutlara gomulmis olduklarini ve ortak
kullanim alant oldugu duistntlen alanlara
(kolektif) gomii yapimadigt soylenebilir.
Doénemin sonuna dogru ise bazi konutla-
rin igerisine boyutlart 1-1,5 m yarigapla-
rinda olan yuvarlak planh (silo formunda)
depolama birimlerinin inga edilmeye bas-
landigr gorilmektedir (Res. 6). Bu durum
Orta CCNB Doénem sonunda ortak depo-
lama birimlerinin terk edilmeye baslandi-
gt veya terk edildigini ve konutlar iceri-
sine insa edilen depolama birimlerinin ise
kolektif olmaktan ¢ok daha bireysel olduk-
larint dasindurmektedir.

Boncuklu Tarla Orta CCNB Dénem
tabakalar1 icin tzerinde durulmast gereken
bir diger nokta ise igerisinde ok sayida
ocak, 6giitme tasi ve silo tabani agiga ¢ika-
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rilan bir binanin varligidir (‘Buayik Ev)).
Terrazzo Binasr'nin kuzeybatisinda bulu-
nan s6z konusu bina hem plant hem de i¢
organizasyonundan dolayr bu déneme ta-
rihlenen diger konutlardan tamamen fakli-
dir (Res. 7). Tas temeller Uzerine inga
edilmis olan yapinin tabant kirmizimsi killi
bir toprak ve ufak boyutlu cay taglar ile
kaplanmistir. Duvarlart kerpi¢ olan sz
konusu yapt 7.80 x 5.50 m ebatlarinda do-
gu-bat1 yonde uzanan dikdértgen bir plana
sahiptir. S6z konusu binanin dogu yonin-
de 3 adet hiicre ve bati yoniinde de genis
bir mekan bulunmaktadir. Merkezdeki ge-
nis mekanin kuzey, gliney ve batt duvarin-
da 50 cm genisliginde ve 20 cm eninde 3
adet payanda bulunmaktadir. S6z konusu
binayt diger yerlesim yerinde tespit edilen
diger konutlardan ayiran Ozellik tabani
tzerinde 14 adet ocak, 5 adet 6giitme tagi-
nin, ¢ogunlukla ocaklarin etrafinda, onlar-
ca havaneli, onlarca vurgacin ve 5 adet ter-
razzo tabanlt silonun bulunmasidir. Buna
ek olarak yerlesim yerinde Orta CCNB
Doénem’e tarihlenen iki tas kap da bu bina
igerisinde ele geg¢mistir. S6z konusu bina
bu baglamda CCNA Doénem’de Jerf el-
Ahmar’dan da bildigimiz ‘ortak mutfak’
binast ile benzer Ozellikler gostermekte-
dir®. Zira Jerf el-Ahmar’da aciga cikarilan
s6z konusu bina da diger konutlarla bera-
ber insa edilmis olup mimari olarak diger
konutlarla benzer Ozellikler gostermekte-
dir. Bu binay1 digerlerinden ayiran 6zellik
binanin igerisinde buytk boyutlu tas kap-
larin, 6gltme taslarinin, havanellerinin ve
ocaklarin bulunmus olmasidir. Buna ek
olarak Boncuklu Tarla’da agiga ¢ikarilan
s6z konusu binanin (Biyuk Ev) tabani
tzerinde ¢ok sayida yanmis hayvan kemigi

64 Stordeur 2014; Stordeur-Watkins 2009.
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ve tahil kalintisi tespit edilmistir. Bu ne-
denle s6z konusu binanin digerlerinden
ayr1 bir fonksiyona sahip oldugu distuntl-
mekte ve bina ortak mutfak binast olarak
yorumlanmaktadir.

Geg¢ CCNB Dénem Depolama
Birimleri

Boncuklu Tarla’da tespit edilen Geg
CCNB Donem mimarisi hiicre planlt yapi-
larla temsil edilmektedir. S6z konusu bina-
larin genel boyutlar ve hticrelerin boyutla-
11 birbirinden farkli olmakla birlikte binala-
rin ortalama uzunluklar yaklagik 10-11 m
ve 4-6 m arasinda degisen genisliktedir
(Res. 6). S6z konusu yapilar genellikle 6
veya 9 ayrt hicreye boélinmiustir. S6z ko-
nusu yapilarin tamami Orta CCNB Do-
nem’de insa edilen ve Ge¢ CCNB Do-
nem’de kullanilmaya devam eden Terraz-
zo Binast’nin batisinda bulunmaktadir. Ay-
rica bu binalar Orta CCNB Dénem cok
odali yapilarinin igerisine yapilan ek duvar-
lar sayesinde hticre planlt yapilara donis-
turilmustiir. Boncuklu Tarla’da agiga ¢ika-
rilan hiicre planl yapilara mimari agidan
bakildiginda birbirlerine bitisik insa edil-
dikleri, her yapinin boyutlartnin birbirin-
den farkli oldugu ve hucrelerin boyut ola-
rak simetrik olmadiklart goérilmektedir. Bu
baglamda ozellikle s6z konusu binalarin
bitisik insa edilmis olmast Gilineydogu
Anadolu’da daha 6nceden Cayoni, Giir-
cutepe, Akarcay Tepe, Cafer Hoyik ve
Gritille® gibi yerlesim yerlerinde aciga ¢i-
karilan ve birbirinden bagimsiz insa edil-
mis olan hiicre planl binalardan farklh
ozellikler g6stermektedir.

6> Bigaket 2001; Schmidt 1995; Ozbasaran — Duru
2011; Cauvin 1994; Voigt 1988.
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Geg¢ CCNB Donem depolama birim-
lerine genel olarak bakildiginda Yakin Do-
gu’da bu doneme ait depolama birimleri-
nin evlerin taban altinda bulunan hicreler
icerisinde yapildig diistiniilmektedir®. Bu
baglamda bazi hticre tabanlarinin sikisti-
rilmis toprak ve kiregtast ile doldurulmusg
olmast s6z konusu hicrelerin depolama
birimi olduklarint dogrular niteliktedir.
Genel olarak bakildiginda Boncuklu Tar-
la’da bu dénem depolama birimleri igin
one ¢ikan en 6nemli durum depolama bi-
rimlerinin, Orta CCNB Doénem sonunda
da gérmeye basladigimiz, artik konutlarin
icerisine c¢ekilmis olmasi ve ortak olmama-
sidir.

Sonug ve Tartigma

Yakin Dogu’da Canak-Comleksiz
Neolitik Dénem’e tarihlenen depolama bi-
rimlerinin kronolojik ve tipolojik baglam-
da bazi degisimler gecirmis oldugu gorul-
mektedir. Fakat s6z konusu depolama bi-
rimleri i¢in asd kokli degisimin bilhassa
konut-mekan ve koy-mekan yerlesme du-
zenleri icerisinde bulunduklart alanlar ile
baglantili olduklart anlagilmaktadir. Kro-
nolojik olarak bakildiginda depolama
amagcl kullanilan silolarin Ge¢ Epipaleoli-
ttk Donem ve CCNA Doénem’de konutla-
rin etrafinda bulunan bos alanlarda, ko-
nutlardan bagimsiz bir alanda veya yer yer
kolektif oldugu distnilen kamu binalari-
nin icerisinde yapildigr gorillmektedir. Ya-
kin Dogu’da Geg Epipaleolitik ve CCNA
Doénem’de daha c¢ok basit cukur barinak
tarzinda olan ve evlerin etrafinda bulunan
depolama birimlerinin, Erken ve Orta
CCNB Doénem’de nasil bir degisim yasa-

66 Aurenche — Kozlowski 2000; Stede 2010; Bicaket
2001.
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dig1 konusunda ¢ok az bilgi bulunmakta-
dir. Fakat Ge¢ CCNB Doénem’de ise de-
polama birimlerinin neredeyse tamaminin
konutlarin icine tagindigint gérmekteyiz.
Bu dénemde 6zellikle konutlarin icerisin-
de bulunan silolar veya binalar iceresindeki
bazt htcrelerin ve koridorlarin depolama
birimi olarak kullanildiklart 6ne striilmek-

tedir®’.

Yakin  Doguda Canak-Comleksiz
Neolittk Dénem depolama birimlerine ti-
polojik ve koy-mekan yerlesme diizenle-
meleri agisindan bakildiginda ise depolama
birimlerinin formlart ve kéy-mekan orga-
nizasyonu igerisinde bulunduklart alanlar-
da goriilen gesitlilik ve kronolojik degisim-
ler mimari oldugu kadar dénemin sosyo-
ckonomik degisim dinamikleri ile ilgili ol-
malidir®. Bilhassa avci-toplayici-baliket ya-
sam modelinin terkedildigi ve besin treti-
minin bagladigr doneme denk gelen bu de-
gisim siireci (CCNB Doénem) kolektif bo-
yutlu depolamadan ¢ok aile-grup kavrami
ile ilgili olabilecek konut i¢i depolamaya
dogru yasanan bir degisim seklinde formu-
le edilmektedir . Ekonomik kavramlar
tzerinden bakildiginda depolama birimleri
trunlerin (bitkisel veya hayvansal) depola-
narak saklanmast ve uzun sire boyunca
tiketilmesini saglamaktadir. Bu durum bir
toplulugun aynt yerde uzun sture boyunca
kalabilmesini sagladig1 i¢in uzun siireli yart
yerlesik veya yerlesik hayat tarzinin eko-
nomik olarak garantisi olarak da nitelendi-
rilmektedir”. Bu noktada depolama birim-
leri sadece uriinlerin saklandigt bir alan
olmanin Otesine ge¢mekte ve Neolitik Cag

o

7 Aurenche 1981; Bicake1 2001; Stede 2010.
8 Stede 2010, 371.

9 Stede 2010, 371.

70 Stede 2010, 371-372.

o o
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yart yerlesik ve yerlesik hayat tarzinin ana
unsuru olan yilin tamaminda ayni yerde
yasamsal strekliligi saglayan ekonomik sis-
temin mimari baglamda yansimast olarak
da yorumlanabilir. Yakin Dogu’da Geg
Epipaleolitik Dénem’de yart yerlesik avci-
toplayict-balik¢t yasam ekonomisi ile bas-
layan besin depolanmasi kalic1 yerlesik da-
zene sahip CCNA Dénem avci-toplayici-
balik¢t topluluklar ve CCNB Doénem’de
ortaya ¢tkan tretici besin ekonomisine sa-
hip topluluklarin neredeyse tamaminda
gorilmektedir ™
bir kavram ve kaygilarla iligkili olmalidir.
Yakin Dogu’da Natuf Kiltiir evresi ile be-
raber baslayan yari yerlesik dizene sahip
avci-toplayici-baliket - gbcebe  topluluklar
hi¢ kuskusuz Holosen Donem ile beraber
besin ihtiyaclarint ayni yerde iskan ederek
avci-toplayici-balik¢t  yerlesik
hayat tarzina dogru giden degisimin ha-
bercisi niteligindedir ve her iki yasam tarzi
ckonomik baglamda benzer bir takim or-
ganizasyonlara sahiptit’%. S6z konusu top-
luluklarin Grtin depolama ve depolanan
trtnd yil boyunca kullanabilme iliskisi yar
yetlesik ve yerlesik yasama sahip avci-
toplayici-balik¢t gruplarin genel ekonomik
modelidir ve depolama birimleri de bu
modelin esas tastyicilarindan birisidir. Bitki
ve hayvanlarin evcillestirilmesiyle devam
eden CCNB Doénem’de iiretici besin eko-
nomisi igerisinde depolama birimlerinin

ve bu durum ekonomik

karsilayan

yogun olarak kullanilmaya devam etmis
olmast bu baglamda arti-trtin ve yilin ta-
maminda tiketilmek tzere yiyecek depo-
lanmasinin 6neminin anlasilmast icin, tre-
tici topluluklar bazinda, ayrt bir 6nem arz

71 Stede 2010, 372.
72 Aurenche 1981; Stede 2010; Valla 2008.
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etmektedir”. Fakat asil sorun tretici eko-
nomi ile ortak veya bireysel depolama bi-
rimlerinin neden ve nasil birbirinden ayril-
dig1 ve hem mimari hem de arkeolojik
baglamda bunun nasil ayirt edilecegi tize-
rinden ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda
depolama birimleri ile evler arasindaki
mimari ve mekansal iligkilerin s6z konusu
depolama birimlerinin birey/aile veya ko-
lektif olduklarina dair bazi bilgiler verebi-
lecegi disiintilmektedir™. Bu noktada het-
hangi bir konut ile baglantili olan depola-
ma birimleri bireysel depolama ile iliski-
lendirilmektedir ”. Buna karsin yetlesim
yeri disinda toplu halde organize bir sekil-
de inga edilen veya bir kamusal alan iceri-
sinde yapilan depolama birimleri ise daha
cok kolektif olarak ele alinmaktadir’. Ya-
kin Dogu’da Canak-Comleksiz Neolitik
Donem kéy yerlesmeleri birbirinden farkl
mimari Ozellikler ve yerlesme modelleri
sergilemekle birlikte depolama birimlerinin
de bu baglamda, sistematik olmasa bile,
kronolojik bazi degisimler yasadigt g6z-
lemlenmektedir. Natuf Kultir Evresi ile
baslayan depolama birimleri bu dénemde
konutlarin  etrafindaki  bosluklara insa
edilmekteyken CCNA ile beraber konut-
lardan bagimsiz alanlara insa edilmeye bas-
landiklart ve bazt durumlarda da kamu bi-
nalar1 igerisinde depolamalarin yapildig
gortilmektedir. Erken ve Orta CCNB D6-
nem’de ise birka¢ yerlesim yeri disinda de-
polama birimlerinin neredeyse kayboldu-
gunu gormekteyiz. Bu nedenle koy yerle-
sim modelleri ile depolama birimleri ara-
sinda baglanti kurmak zorlasmaktadir. Fa-

73 Aurenche - Kozlowski 2000, 70; Stede 2010, 372.

74 Aurenche - Kozlowski 2000, 71-72; Stede 2010, 372.

75 Stordeur 2014; Stede 2010.

76 Aurenche - Kozlowski 2000, 71-72; Stede 2010, 372;
Stordeur 2014.

E. Kodags

kat Ge¢ CCNB Doénem’de ise depolama
birimlerinin konutlarin igine tasindigt, hiic-
re ve koridorlu yapilara baglt olarak, kabul
edilmektedir. Fakat bu déneme ait kamu
binalari ile depolama ihtiyact arasindaki
baglantt hentiz ¢6zimlenmis degildir. Ge-
nel olarak bakildiginda depolama birimleri
ile koy yerlesim organizasyonlari ve konut-
larin mekansal islevleri arasinda kokli bag-
lantilar oldugu ve depolama birimlerinin
gozle gorunir bir sekilde hem kéy yerles-
me dizen ve organizasyonlarinin hem de
evlerin mekansal islevlerinin belirlenmesi
ve organize edilmesi sirasinda 6nemli bir
rol oynadiklart gézlemlenmektedir.

Bu kavramlar tzerinden Boncuklu
Tarla Canak-Comleksiz Neolittk Doénem
tabaklarinda tespit edilen depolama birim-
lerine hem tipolojik ve kronolojik hem de
yetlesme diizenleri ve konutlarin mekansal
organizasyonlart agisindan  bakildiginda
CCNA ve CCNB Doénem’de kokli degi-
simlerin  yasandigt  gbzlemlenmektedir.
Ornegin CCNA Dénem’de konutlarin et-
rafinda bulunan depolama birimlerinin
yogun oldugunu gérmekteyiz. Fakat depo-
lama birimleri hem mimari hem de yerle-
sim diizeni ac¢isindan iki ayrt form ile kar-
simiza ¢tkmakta. Bunlardan ilki ortak kul-
lanim alanlarinda bulunan depolama bi-
rimleri digeri ise konutlarla beraber inga
edilen depolama birimleri. Ilkinin ortak
ikincisinin ise daha kii¢iik boyutlu olan ai-
le/grup kavrami ile iligkili oldugu dusu-
nilmektedir. Tim kéy-mekan yerlesme
diizeninin merkezinde dénemin ortasinda
4 adet tas dikme olan bir kamu binast bu-
lunmaktadir (Stelli Bina). Orta CCNB
Doénem’de ise depolama birimlerinin daha
sistematik bir sekilde organize olmus koy
yerlesme dizeninin pargast olarak 6zel bir
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alanda inga edildikleri gézlemlenmektedir.
Boncuklu Tarla Orta CCNB Doénem de-
polama birimlerinin merkezinde dénemin
kamusal alani olan Terrazzo Binast bulu-
nan koy yetrlesme dizenin bir pargast ol-
dugunu ki bu binanin da biytik ihtimalle
ortak bir depolama alani olarak da kulla-
nildigini gérmekteyiz. S6z konusu yerles-
me duzeninde konutlar Terrazzo Bina-
s’'nin batisinda depolama birimleri ise do-
gusunda bulunmaktadir. Bu noktada Orta
CCNB Donem’e ait depolama birimlerinin
kolektif oldugunu ve bir yerlesme dizeni-
nin pargast olarak konutlardan izole edil-
mis ortak bir alana insa edilmis olduklarin
soyleyebiliriz.

Bu baglamda Orta CCNB Doénem’e
tarthlenen ve ‘Buytk Ev’ olarak isimlendi-
rilen ‘ortak mutfak’ binast da (Jerf el-
Ahmar yerlesimindeki benzerleri de dist-
nuldiginde), dénemi i¢in daha arkaik bir
yapt sergilemektedir. Fakat yerlesim yerin-
de koy yerlesme diizeninin net bir sekilde
planlanmis oldugu ve bir¢ok kolektif ala-
nin bulundugu dustnildiginde bu siste-
min bir pargast olarak ortak ‘mutfak yapi-
sinin’ bulunmast sasirtict degildir. Ancak
MO. 8. bin sonuna dogru gelindiginde
Boncuklu Tarla’da tespit edilen depolama
birimlerinin konutlarin icerisine tasindigini
ve kolektif olmaktan ¢ok bireysel bir de-
polama sistemine dogru bir gecisin yasan-
digint gérmekteyiz. Ge¢ CCNB Doénem’de
ise hiicre planlt evlerin insa edilmeye bas-
lamast ile beraber depolama birimlerinin
de s6z konusu binalarin icerisinde bulunan
hticreler igerisinde yapilmaya baslandig
distiniilmektedir’”.

77 Bigaker 2001; Aurenche — Kozlowski 2000, 70; Ste-
de 2010, 89-91.
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Sonug olarak Yakin Dogu’da Canak-
Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlenen
bircok yetlesim yerinde de goérdugimiiz
gibi Boncuklu Tarla’da agiga c¢ikaridan
CCNA ve Orta CCNB Donem’e tarihle-
nen depolama birimleri ekonomik bir ya-
pilanmanin yansimast oldugu kadar s6z
konusu donemlerin kéy-mekan yerlesme
diizen ve organizasyonlart igerisinde de
kendine 6zel bir yer bulmustur™. Séz ko-
nusu depolama birimlerinin yerlesim ye-
rinde hem CCNA Doénem avcei-toplayici-
balik¢t hem de besin iretimine gegis yap-
mis olan CCNB Doénem topluluklarinca
koy-mekan yerlesme diizeni icerisinde or-
ganize bir sekilde insa edilmis ve kullanil-
mis olduklart gériilmektedir. Ozellikle Or-
ta CCNB Doénem topluluklarinda séz ko-
nusu depolama birimlerinin koy-mekan
yetlesme diizeni igerisinde daha organize
olarak insa edildikleri ve kolektif bir alan-
da bulunduklari gérilmektedir. Besin tre-
timine ge¢mis olan bu topluluklarda ko-
lektif boyutlu trtin biriktirme ekonomisi-
nin varligt sé6z konusu topluluklarin eko-
nomik baglamda bir hiyerarsi veya esitsiz-
lige sahip olmadiklarini, bunun aksine da-
ha kolektif bir ekonomik modele sahip ol-
duklarint dusundirmektedir. CCNB Do6-
nem sonuna gelindiginde ise depolama bi-
rimlerinin evlerin icerisine tasitnmast bu
sistemin bozulmaya basladigint ve kolektif
boyutlu triin depolamasinin terk edilmeye

78 Boncuklu Tatla’da agiga cikarilan depolama birimle-
rinin hem koy yerlesim sistemlerinin hem de konut-
larin mekansal islevlerinin bir parcast olarak plan-
lanmis ve insa edilmis oldugu gorilmektedir. Bu
baglamda depolama birimlerinin sadece ekonomik
boyutlu bir yapilanmanin mimari yansimasi olmadi-
81, s6z konusu birimlerin ayni zamanda dénemin
sosyo-ckonomik ve kéy-mekan yerlesme diizenleri-
nin de (spatiale) olugmasinda 6nemli bir rol oynadi-
gint soyleyebiliriz.



Anadoln | Anatolia 46, 2020

ve konut ici biteysel (aile/grup) trtin de-
polamaya gecis yasandigt dusiindiirmekte-
dir. Bu kavramlar tzerinden dusunildi-
gunde Boncuklu Tarla yerlesim yerinde ta-
rim”’ ve hayvanciligin baslamast ile bera-
ber kolektif yapinin bozulmadigr ve uzun
bir sture boyunca devam ettigini, hatta
CCNA Donem’e nazaran daha organize
bir yerlesim sistemi icerisinde kendine 6zel
bir yer bulundugunu soyleyebiliriz. Buna
karsin Boncuklu Tarla’da kolektif boyutlu
ekonomik sistemden daha bireysel bir sis-
teme dogru yasanan gegisin, sosyo-
ekonomik degisimin, bilhassa MO 8. bin
sonunda (Orta CCNB sonu ve Geg
CCNB Doénem’de) ortaya ¢iktigini soyle-
yebiliriz.
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