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OZET:

Tajfel'in (1978, 1981) gruplar aras1 davramisin ortaya ¢ikisinda, grup igin-
deki benzerliklerini ve diger gruptan olan farklihiklarim artiran ve grup icine ta-
rafgir davranma bigimini ortaya koyan gerekli ve yeterli degiskenin sosyal kate-
gorizasyon siireci olduguna dair hipotezi gerek laboratuar gerekse saha arastir-
malarindan elde edilen verilerle desteklenmektedir. Bununla birlikte baz: kiiltiir-
ler aras1 arastirmalar aragtirmamn tertiplendigi kiiltiiriin 6zellikleri sebebi ile bu
hipotezi desteklememektedir (Wetherell, 1982; Mackie, 1984). Ayrica sosyal ta-.
bakala§man1n oldugu toplumlarda yapilan saha aragtirmalarinda diigiik mevkili
gruplarin yiiksek mevkili gruplarin aksine kendi gruplarina degil yiiksek mevkili
grup lehine taragirlik gosterdikleri goriilmektedir. Elde edilmis olan bu bulgular
aragtirilan gruplarin emik 6zellikleri ve bu aragtirmalarda kullanilan yé'm'tem agl-
sindan tartigilabilir. S '

Bu arastirmanin amaci, sosyal kategorizasyon siirecini kiiltiirler aras1 bir
aragtirma olarak Tiirkiye'de Istanbul'da gecekondulu ve sehirli gruplarda, grupla-
1in mukayeseden haberdar olduklan ve olmadiklar ortamlara bagl olarak deger-
lendirmek ve ayrica grup iiyelerinin grup ici ve diger gruba dair algilarinin ve
ayirdediciliklerinin temelini olugturabilecek kognitif semalarim incelemektir. Ug
farkli yag grubundan sehirli ve gecekondulu toplam 180 kadin ve erkek denefie
Zavalloni'nin Sosyal Kimlik Envanteri'nden geligtirilen Odaklastirilmig Ice Ba- -
kis Teknigi uygular_lml§t1r. Elde edilen sonuglar her iki grubun da grup igine ta-
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rafgir davrandifim gostermektedir. Gecekondulu grubun incelenen kognitif se-
malar1 bu grubun sehirli grup karsisinda algiladig kimliginin olumsuz olmakla
birlikte gosterdigi grup ici tarafgir davramig ifadesinin grubun emik dzelliklerin-
den etkilendigine igaret etmektedir.

Aragtirma sonuglari, gruplar arasi davranigla ilgili aragtumalarda kullani-
lan yvintem ve incelenen gruplarin emik ézelliklerinin dikkate alinmasi gereklili-
£i cergevesinde tartigilmigtir.

Giris

1970'1 yullarda Tajfel grup icine tarafgir davranmanin hatta rekabet edici
davranigin ortaya ¢ikmasmda bireyleri grup i¢i ve grup dig halinde gruplara
ayumamn yeterli oldugunu 8ne surmiigtii. 1971'de ¢ok iyi bilinen minimal grup
deneyi (Tajfel, Flament, Billing ve Bundy, 1971) ve daha sonra yapilan deneyler

(Billig ve Tajfel, 1973; Ailen ve Wilder, 1975; Turner, 1978; Doise, Deschamps
ve Meyer, 1978} bu hipotezi destekleyen veriler elde etmiglerdir.

Tajtel'e gore (1978) bireylerin sosyal diinyalarim "bizler" ve "onlar" ola-
rak farkli gruplar halinde kategorize etmek, bireyin kendi grubu lehine tarafgir
davraniglarint ortaya ¢ikarir. Ona gore gruplar arasi ayird edici davramg sosyal
kategorizasyon siireci sonucu meydana gelir ve bu bir kognitif stiregtir. Tajfel ve
Turner (1979) gruplar arast davramigint acgiklarken sosyal kimlik ve sosyal kog-
nisyon kavramlarindan faydalanmiglardir. Turner'a (1982) gore bir sosyal gru-
bun davranig alanindan gelen sosyal uyaranlar, tiyelerinin kognitif yapilarinda
ortak olarak temsil edilirler. Buna paralel goriis Moscovici (1984) tarafindan
sosyal temsiller (social representations) teorisinde ileri siiriilmiigtiir. Grup tyele-
rinin sosyal kimliklerinde yer alan kendi gruplan ve diger grup hakkindaki kog-
nisyonlarmdan olugan kognitif semalar (Turner, 1982) sosyal kategorizasyon sii-
recinin temelini olugturur. Bunun sonucu grup Uyeleri kendilerini grup i¢inde
birbirine benzer, diger grup iiyelerinden farkli algilayarak ayird edici tutum ve
davraniglara girerler,

Sosyal kategorizasyonun gruplar arasi davranig lizerindeki bu etkisi Taj-
fel'e (1978) gore grup tyesi bireylerin olumlu sosyal kimlik ihtiyacindan kay-
naklanmaktadir. Sosyal ¢cevrenin gruplar halinde simflandirilmasi gibi bir kogni-
tif stire¢ sonucunda birey kendini belli bir grupla 6zdeslesir hale girer. Benligin
olumlu yénde tarif ve degerlendirme ihtiyaci sebebiyle de grubunun kendi benlj-
gine olan olumlu katkisint yine grubunun diger bir grupla mukayesesi sonucun-
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dan dogru elde edebilecektir. Belli bir boyut iizerinden kendi grubunun diger bir
grupla mukayesesi sonucu elde edecegi olumlu bir iistiinliik, grubunu ve kendi
‘benligini olumlu kilacaktir. Iste bu sebeple kategorizasyon siirecinin uyardig
~ motivasyonel siireg, sosyal mukayese stireci vasitasiyla grup iyeleri gruplarin
diger grup ve gruplardan belli boyutlar iizerinden farklilagtirma ve ayird etme
yoluna gitmektedirler. Nitekim Doise ve Sinclair (1973); Knippenberg (1978)
gruplar arast davranig ortaminda gruplarin birbirlerini mukayese edeceklerinden
haberdar edilmeleri halinde grup tiyelerinin olumlu sosyal kimliklerini korumak
veya yeniden elde etmek lizere grup igine taragir olan tutum ve davraniglarmni ar-
tirdiklaring ileri siirerler. Bu konuya daha ileride geri doniilerek etkisi bu arastir-
manin inceleme konusu edilecektir.

Sosyal kategorizasyon siirecinin test edildigi saha ortamlanindan elde edi-
len sonuglar grup ici tarafgirliginin gruplar arasi davranigta genel olarak gézlen-
mekle birlikte her ortamda gézlenemeyen bir dzelligi oldugunu géstermekledr.
Sosyal tabakalagmann oldugu toplumlarda yiiksek mevkili gruplarin sosyal ka-
tegorizasyon siireci sonucu grup ici tarafgirligi gostermekle . birlikte dijgiik mev-
kili gruplarin grup disina tarafgir davrandiklar gériilmiistiiv (Doise ve Sinclair,
1973; Knippenberg, 1978; Turner ve Brown, 1978). Bu sonuglar Tajfel'in sosyal
kategorizasyon siireci ile ilgili hipotezi ve bu siirecle ilgili ayird edici davranigla-
nn incelendigi deneysel verilerle (Tajfel, Flament, Billig ve Bundy, 1971; Allen
ve Wilder, 1975; Billig ve Tajel, 1973) uyugmazlik icersindedir.

Elde edilen bu sonuclar kullanilan yontem seviyesinde tenkid edilebilir.
Bu arastirmalarda i¢ gecerlilik ve mundane realism (Orne, 1969) problemleri ol-
dugu goriilmektedir. Laboratuar arastirmalarinda yaklasik birkag saat icin grup
hali olusturan bireyler grup normlarini ¢éziimleme firsatuu yeteri kadar bula- -
mazlar. Bu sebeple gruplar arasi davramg situasyonlarinda dzellikle de diigiik
mevkideki grup iiyeleri gruplarui, mukayese edebilecekleri ve sonucunda da di-
ger gruba gore kendilerini iistiin gérebilecekleri boyutlara cekememis olabilirler.
Son olarak gruplar arast davranig situasyonlarmda yéntemsel olarak gruplarmn-
dan kendilerini belli boyutlarda mukayese etmeleri istenir. Bir bagka ifade ile la-
boratuar ortamlarinda gruplar genellikle deneycinin belirledigi genelde tek bir
mukayese boyutunda aywrd edici davranig ortamina sokulur (s6z geligi Turner ve
Brown'un 1978'deki deney diizeni). Saha ortamunda ise secilen mukayese boyut-
lariun her iki gruip icin de ayni éneme sahip oldugu varsayilir. Buradan hare-
ketle de bu arastirmalarin diizenlerinde gruplarm bu boyutlardaki ayird edici
davramglarinmn diger mukayese ortamlarinda gosterecekleri aymdedici davranig-
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lara genelleme egilimleri gézlenir (soz gelisi Knippenberg'in 1978'deki aragtirma
diizeni).

Ozetlenecek olursa bu ara§t1rmalarda gruplarin gosterecekleri ayird edici
davramglarin belirli mukayese boyutlart igersine sokulup suirlandirildigy goriil-
mektedir. Yiiksek ve diisiik mevkili gruplarin gruplar arasi davranig ortaminda
grup i¢i lehine ayird ediciliklerini saglayacak grup dig1 farkliliklarim 6nplana ge-
tirip degerlendirebilecekleri aragtirma ortamlart yaratilmamugtir. bu farkhiliklarin
neler oldugu ve o situasyonda nasil degerlendirildifi de aragtinlmamistir.

Tajfel ve Tuner'a (1979) gore diger gruba karg1 olumlu ayird edicilifin €l-
de edilebilmesinde grup diger gruba kars1 kendi Ichine degerlendirebilecegi fark-
hiliklan algilar ve snasiyla bu farkliliklar fizerinden grup icine taraf davranmaya
baglar, Gruplararasi ayird edicilik davraniginin temeli de grubun kendi lehine
olumlu farkliliklari algilayip bu farkliliklar: grup igi lehine degerlendirmek oldu-
guna gore (Turner, 1980) gruplararasi ayird edicilik davramginda diigiik mevkili
gruplar da yiiksek mevkili grup kargisinda kendi lehlerine degerlendirebilecekle-
ri farkliliklart algilama yoluna gideceklerdir. Bu aragtirma, yukarida ifade edilen
bu yontemsel eksikliklerden hareketle gruplar arasi davramg situasyonunda yiik-
sek ve diisiik mevkili gruplarin ayird edicilik davramglarim hedeflemektedir.

Gruplar arasi ayird edici davramigin ortaya ¢ikiginda sosyal kategorizasyon
siirecinin evrensellifini inceleyen kiiltiirler arasi aragtirmalar ¢ok azdir. Bunlar
arasindan yine ¢ok azi aragtirmalarinda grublarin emik 6zelliklerini dikkate al-
miglardir. Bu bulgulara gore sosyal kategorizazyon siireci kiiltiirden bagimsiz bir
sekilde islemekle birlikte ortaya ¢ikardigl grup igi tarafgirliginin ifade bigimi
kiiltiir tarafindan belirlenmektedir. Wetherell (1982) Polenezya'lilarin Avrupa-
I'lardan farkh olarak, grup ici tarafgirliklerini aralarinda en biiyiik fark: yarata-
rak koymadiklarini bulmustur. Mackie (1984) de Polenezya'li gruplarin kendile-
rini tistiin algiladiklar1 bir mevki boyutunda, aym durumdaki bir Avrupa’h grup-
tan farkli olarak, kendi gruplariyla diger gruba esit seviyede davrandiklar goz-
lenmigtir. Bu durum biiyiik bir ihtimalle grup icindeki davramgin kiiltiirle olan '
etkilesiminden kaynaklanmaktadr.

Ekonomik-sosyal degisim sonucu schire gog eden gecekondulular aragtir-
malara gore (Ayvahoglu, 1981; Karpat, 1976; Levine, 1973) sehirle biitiinlesme
“egiliminde olup geleneksel kiiltiiriin temsilcileridirler. Dolayisiyla bu fenomen
sosyal kategorizasyon siirecinin kiiltiirler arast davrams sahasi olugturmaktadir.
Gecekondulunun geleneksel kiiltiiriin temsilcisi olmasi onun sehirliden farkh
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olup bir grup ici tarafgirlik bigcimi gdstermesine yol agabilir. Gelencksel kiiltiiriin
normlarina gore kisi veya grup bir digerine gére kendini degerlendirirken miite-
vazi olmalidir. Bu norma gore kargisindakini yiiksek vasiflarla degerlendirmek
kendini degerlendirmenin yoludur. Gecekondulunun, sehir hayatin nesillerdir
yagayan sehirliden daha fazla bu normun etkisi altmda kalacag ve degerlendir-
mesini bu gergevede yapacagl beklenebilir.

Tafiel ve Turner (1979) gruplar aras1 ayird edicilik davramgmdé sosyal
kategorizazyon siirecinin kimlik seviyesinde ortaya ¢iktiini ve sosyal kimligin
ise sosyal kognisyonlara dayandirilabilecegini ifade ederler (Turner, 1982). Do-
layisiyla bireyin sosyal kimligi seviyesinde grubu ile ilgili tarif edici dzellikleri-
ni ve gruplar aras1 davrams ortamindaki ayird edicilifin temelini olugturabilecek
kognitif unsurlarin neler olduguna g1k tutacaktir.

Gruplarin gruplar arast mukayese ortaminda birbirlerini tarif edebilecekle-
rinden ve degerlendireceklerinden haberdar olmalarinin grubun kutuplagmasini
arttirdigl ve ayird edici davramglar geniglettigi yapilan aragtumalardan anlagil-
maktadir (Skevington, 1981; Knippenberg, 1978). Bu sebeble bu arastirmada
gruplarin'ayird edici grup davraniglart birbirlerini mukayese ettikleri mukayese
ortamindan haberdar olduklan ve olmadiklan seklinde degigkenler de aragtirma-
da ele almarak gruplarin ayird edici davraniglan seviyesinde incelenmistir.

Bu aragtirmada sosyal kategorizazyon hipotezinden harcketle (Tajfel,

1972, 1978) kiiltiirler aras1 bir arastirma olarak, Istanbul sehirli ve Istanbul gece-

~ kondulu grup iiyelerinin ayird edici grup davramglarim ve bu ayird ediciligin te-
melini olugturabilecek ilgili kognitif semalarini, gruplarin mukayeseden haber-
dar olduklar1 ve olmadiklar sartlara bagh olarak incelemeyi amaglamigtir. Bu-
nun igin istanbl_ll sehirli ve Istanbul gecekondulu grup iiyelerinin kendi gruplar

- ve diger gruplarla ilgili kognitif semalan Zavolli'nin (1971-1973) gelistirdigi
Sosyal Kimlik Envanterinden harcketle diizenlenen Odaklastirilmig fgebakis

Teknigi ile ¢ikartilmig daha soma bu gemalara atfedilen degerlerle birlikte grupi-

¢i tarafgirlikleri 6lgiilmiigtiir.

Yontem

Denekler : Istanbul'un cesitli semtlerinde oturan schirli ve gecekondulu
18-30 ; 31-45 ; 46- iistii olmak iizere ii¢ yas grubundan toplam 180 kisi denek

olarak kullanilmigtir. Gecekondulu grupta 45'i kadin 45'i erkek olmak lizere top-
lam 90 denck kullamilmis olup, Anadolu'dan gelen gecekordu semtlerinde oturan
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birinci kusak kigiler kullanilmigtir. Sehirlileri olusturan grupta da 45'1 erkek 45'i
kadin olmak iizere toplam 90 denek kullanilmis olup Istanbul'un gesitli semtle-
rinde oturan en az iki kugaktan beri Istanbul dogumlu kigilerden olugturulmus-
tur. -

Arasgtirma Teknigi : Zavalloni'nin (1971-1973) Sosyal Kimlik Envante-
ri'nden hareketle gelistirilen Odaklagtirilmig Tge Bakig Teknigi kullanilmastir,
Envanterin &zgiin yapisindan farkli olarak orijin (Istanbullu/gecekondulu olma),
cinsiyet, yas, din, aile, sosyal mevki grup iiyelikleri kullanilmigin. Envanterin
uygulamisina gecmeden Once her denefe agagidaki talimat verilmistir;

“Size sorulan sorularin dogru veya yanlig bir cevabi yoktur. Bu sebeble
aklimza ilk gelen gekli ile serbestge cevaplayuuz. Sizden aklhiniza gelen ilk ge-
lenleri séylemeniz beklenmektedir."”

Daha sonra birinci tertip sorulara gecilmistir,

"Istanbul'lu (Gecekondulu) olarak Istanbullulart {gecekondululart) nasil
tarit edersiniz?.

Biz Istanbullular (Gecekondulular) ............o..vves.

Bu tertip soru isleminde denekten ait oldugu gruba gére sehirli/gecekon-
dulu grup iiyesi olarak snasryla orijin, yas cinsiyet, din, aile, sosyal mevki grup
iyeliklerinde kendi grublanm en az ii¢ dzellikle tarif etmeleri istenmigtir. Ce-
vaplar ahndiktan sonra ikinci tertip sorulara gegilmigtir:

"Istanbullu (Gecekondulu) olarak gecekondululan (Istanbullutary) nasil ta-
rif edersiniz?

Onlar Gecekondulular (Istanbullular) ..................... "

Bu tertip soru isleminde yine denekten ait oldugu grup iiyeligine gore swwa-
styla orijin, yas, cinsivet, din, aile ve sosyal mevki grup liyeliklerinde diger gru-
bu tarif etmeleri istenmigtir.

Sorularin sorulmasimn bitimi ile ilk safha data toplanmis ve buradan ¢i-
kartilan kategorilere odaklastirdmig ice bakig yontemi uygulanarak ikinci satha
data elde edilmigtir. Burada denege biitiin sorularda verdigi cevaplara geri done-
rek belirttigi her dzelligin kendi gahsina uyup uymadigm belirlemesi ve uyanlart
da Tamamen, Biraz, Cok az seklinde derecelendirmesi istenmistir. Daha sonra
bu dzellikler kendisine uysun veya uymasin herbirini Olumlu, Notr veya Olum-
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suz seklinde degerlendirmesi séylenmigtir. Yaklagik her denekle ii¢ saat siiren
bu igleme denek ile yiizylize yapilmigtir. '

Aragtirma Dizeni : Gruplar arasi davranig bakimindan aragtirmaya iki de-
gisken daha ilave edilmis ve etkisi incelenmistir. Aragtirma diizeni habersiz ve
haberli mukayese ortamlarinin etkisini her iki grubun deneklerini bu iki farkl
ortam icerisinde aragtiracak sekilde diizenlenmistir. Habersiz mukayese ortamin-
da denekten, daha sonra da diger grubu tarif edecegi soylenmeksizin ait oldugu
grubu biitlin grup lyeliklerinde tarif etmesi s6ylenmis daha sonra bu seferde ay-
nt iglemi diger grup igin yapmasi istenmigtir. Haberli mukayese ortaminda ise
denek bu iglemden baginda haberdar edilmigtir,

Habersiz mukayese ortamunda denck kacinilmaz olarak diger grupla mu-
kayeseden haberdar olmaktadir. Bu durum arastirmanin diizeninden kaynaklanan
kagimilmaz bir engel olarak goriilmekle birlikte daha Snceki arastirmalarda
(Knippenberg, 1978) béyle bir yaklagimm bu fenomeni inceleyebilmek icin ku-
tuplagsmayi olugturdugu da kabul edilmektedir.

Pilot Caligma : Pilot ¢alismada Istanbul sehirli ve Istanbul gecekondulu
gruplart belirlemek iizere Istanbul sehrinde rasgele 30 kisi ile kisa miilakatlar ya-
pilarak Istanbul sehirli ve Istanbul gecekondulunun nasil tanmmlandifi sorulmus
daha soma bu tanima uyan ve random olarak secilmis 30'ar kisi ile yine miilakat-
lar yapilarak kendilerini nasil tanimladiklar sorulmustur. Bu sonucglara gore
Anadolu'dan gelip gecekondu semtlerine yerlesen kisilerin gecekondulu olarak
tanimladigi, Istanbul'da dogan gocuklarinin ise ne gecekondulu ne de Istanbullu
olarak tamimlandif goriilmistiir. Buna karsin ana babasi Istanbul'da dogmug
olan kisilerin Istanbullu olarak tanimlandig1 gériilmiistiir,

Bu sebeble Anadolu'dan gelip gécekondu bélgelerine yerlegen birinci ku-
sak kigiler gecekondulu grubu olusturulmus, ana babasi gibi kendisi de Istan-
bul'da dogmus olanlar schirli grubu olusturmuslardir,

Analizler : Arastirmada alti grup iiyeligi ile ilgili veriler birarada deger-
lendirilmeye tutulmustur. Data analizinin ilk safhasi niteliksel tarzda toplanmg
olan verilerin niceliksel bir analize uygun hale getirilmesi iglemini kapsamigtir.
Bu sathada deneklerin alt1 grup iyeliginde kendi gruplan ve difer grup igin ver-
dikleri dzellikler igerik analizi ile kategorilestirilmistir. Olugturulan herbir kate-
gorinin kapsadig1 cevaplar olumsuzdan olumluya dogru mertebelendirerek puan-
lanmustir. Béylelikle veriler niceliksel bir analize hazn hale gelmistir. Igerik ana-
lizi islemleri aragtirmacidan bafimsiz ii¢ kisilik bir jiiri tarafindan yapilmistir.
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Daha sonra herbir grup iiyelifinden elde edilen ve yukarndaki tarzda dii-
zenlenmis olan verilere discriminant analizi uygulanmastir.

Bu analiz grupici 6zellikler ile diger grubun Szelliklerinin birbirlerine gore
gruba ait olma ve grup merkezine yakin olma durumlarinin 8lgiilebilmesine im-
kan tanimigtir. Gruba ait olma ve merkeze yakmlik ihtimaliyeti en yiiksek olan
Ozellikler, tarif edici dzellikler olarak belirlenmigtir. Dolayisiyla bu dzellikler
gruplann kendilerini ve birbirlerini tarif edip degerlendirirken énemli gordiikleri
grup igi ve grup digi dzellikler olmustur. Bu zellikler grup merkezinden giderek
daha smir noktaya geldiginde ise grubun mukayese boyutlar: olarak "tentatif" bir
sekilde agiklanabilir,

Data analizinin son safhasinda deneklerin herbir grup iiyeliginde "kendile-

rine uyarlik" ve "deger atfi1"-Glgeginde aldiklar1 skorlar ayr ayrn degerlendiril--

mistir. Kendilerine uyarlik dlgegi 1 = uymaz, 2 = ¢ok az uyar, 3 = biraz uyar, 4 =
tamamen uyar degerlerinden; deger atfi dlgegi ise 1 = olumsuz, 2 = nétr ve 3 =
olumlu degerlerinden olugmaktadir. Daha sonra deneklerin her iki dlgekte aldik-
lan puanlar ¢arpilarak birlesik tek boyutlu bir degerlendirme puani elde edilmis-
tir. Puanlar 1'den 12'ye kadar degigmektedir."

Sonuglar
Sehirli Grubun Kendisini ve Gecekondulu Grubu Algisi :

t-test analizi sohucu, sehirli grup iiyeleri (Tablo 1) habersiz mukayese or-
taminda gruplarini, kendine biraz uyar ve olumlu, gecekondulu grubu ise kendi-

Tablo 1
Sehirli grubun grup i¢i - grup digi farklihiklari
Grup igi Grup dis)
M SD M . 8D t
Haberli 9.3 2.1 2.4 2.1 2.51*%
Habersiz 9.8 19 2.0 14 30.61%
" Haberli Habersiz
Grup igi 93 2.1 9.8 1.9 -1.42
" Grup digt 24 2.1 2.0 1.4 -1.37

*p < 000




103

ne uymaz ve noétr seviyede degerlendirerek grup icine tarafgir davranmistir (t
(2.51) 177 . 53; p< 000). Haberli mukayese ortaminda ise kendi kendine tama-
men uyar ve olumlu, gecekondulu grubu ise kendine uymaz nétr degerlendirerek
grup igine tarafgir davranmaya devam etmistir (t (3.69) 164.04; p < 000). Grup
i¢inin degerlendirilmesi haberli mukayese ortaminda yiikseltilmekle birlikte ara-
daki fark anlaml seviyede degildir. Yine gecekondulu grubu degerlendirme se-
vivesi haberli mukayese ortaminda artmig olmakla birilkte aradaki fark anlamli

seviyede degildir. i

Gecekondulu Grubun Kendisini ve Sehirli Grubu Algist :

Gecenkondulu grup iiyeleri (Tablo 2) habersiz mukayese ortammda grup-
larin1 kendine biraz uyar ve notr, sehirli grubu ise kendisine ¢ok az sayida az da
olsa uyar ve nétr degerlendirerek grup icine tarafgir davranmigtir (t (9.24)
173.71; p < .000). Haberli mukayese ortaminda ise grup ici kendine biraz uyar
ve olumsuz, sehirli grubu kendisine ¢ok az uyar ve notr degerlendirilerek grup
icine tarafgir davrani§ devam etthilmigtir (t(6.98)177.14; p< .000). Gecekondulu
grup kendi grup degerlendirmesini habersiz ortama gore haberli ortamda anlamli
bir seviyede diigiirmiis (t(2.32) 175.4;p < .02), grup digina dair degerlendirmesini
ise degistirmemigtir. ‘

Sonugla gecekondulu grup haberli mukayese ortammda grup i¢i tarafgirlik
seviyesini diigiirmekle birlikte her iki mukayese orfaminda da kendi lehine ayn-
dediciligini koruyarak grup ici tarafgirligini stirdiirmiigtiir.

TABLO 2 '
Gecekondulu grubun grup igi - grup digs farkltliklar:
Grup igi Grup digl
M SD M SD t

Haberli 1.9 2 4.8 2.4 9.24*
Habersiz 7.1 2.3 4.6 2.4 6.98*

Haberli Habersiz
Grup igi 79 2 71 2.3 2.32%%
Grupdigt -~ . 48 2.4 4.6 24 0.49

— ¥
*p <000 ** p< .02
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Her iki grubun grup i¢i ve grup dis1 degerlendirmelerine mukayese ortam-
lar bir araya getirilerek bakildiginda bu degerlendirmelerin farkhiliklar tasidikla-
1 goriiliir. Grup ici degerlendirmesi sehirli grupta kendine tamamen uyan bir 6z-
deslesme seviyesinde olumlu diizeyde algilanirken, gecekondulu grupta kendine
biraz uyan bir dzdeglesme seviyesinde notr bir algt diizeyi gostermistir. Bu iki
grubun grup icini deferlendirmeleri anlamiilige yiiksek bir farklilik géstermistir.
(t(9.06)3 55.97;p’<,000). Grup digt ise sehirli grupta kendine uymaz ve ndotr algt-
lanirken, gecekondulu grupta kendine ¢ok az uyar ve nétr seviyesinde algilan-
mgtir, Bu iki grubun degerlendirmeleri arasindaki fark anlamii seviyededir (t(-
11.8)34.54;p<.000).

Sehirli ve Gecekondulu Gruplarin Gruplar Arast Ortamdaki Kognitif
Temsilleri:

Sehirli ve gecekondulu grup iiyelerinin sosyal kimliklerinde kendilerine
ve birbirlerine ait kognitif semalarinmin discriminant analizi sonucunda anlaml
bir seviyede ayird edilemedigi goriilimektedir (Tablo 3).

Tablo 3
Sehirli ve Gecekondulu gruplarm discriminant analiz degerleri
Sehirli grup
Discr. Eigen  Relative Canonical Function  Wilks' Chi Df P
Func value Percentage CorrelationDerived Lambda Square
0 0.7266  164.19 270 NS

1 0.1414 41.87 0.352 1 0.8293 96.21 178 NS
2 0,1082 32.05 0.313 2 0.9190 43.39 88 NS
3 0.0880 26.08 0.285
Gecekondulu Grup

: 0 07114 183.39 270 NS
1 0.1816 50.00 0.392 1 0.8406 93.74 178 NS
2 0.1096 30.19 0.314 2 09328 37.54 88 NS

3 0.0720 19.81 0.259

Bu sebebie hem gehirli hem gecekondulu grupta, grupici ve grup dist iie
ilgili kognitif gemalar icige bir durumdadir. Bununia beraber grupdigi ile ilgili
gemalarin (haberli/habersiz) grup merkezleri, grup ici ile ilgili semalarin (haber-
lifhabersiz) grup merkezlerinden daha ayird edicidir.
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Bu sebeble sehirli ve gecekondulu gruplarda grup i¢i ve grup disi ile ilgili
kognitif gemalarin gruba ait olma ihtimalleri en yiiksek olanlar tarif edici gema-
lar olarak dikkate alinmigtir. Bulunduklart grubun digina kaymig olanlarla grup
merkezine yakm clmakla birlikte gruba ait olma ihtimali diisiik olanlar degerlen-
dirme digt brrakilmagtir. ‘

Buna gire sehirli grubun kognitif semalarina bakildiginda (Tablo 4) grup
iiyelerinin gruplarmni gecekondulu gruptan daha iyi vasiflarla tarif ettigi goriiliir.
Habersiz mukayese ortaminda sehirli grup kendini aile ve kadin durumnu ile.il-

Tablo 4
Sehirli grup dyelerinin kognitif gemalar:
Grup merkezine Gruba ait olma Semalar
yakinhik ihtimali ihtimali
.000 970 Yardimsever
.000 954 Kitltiirli
011 871 Sosyal olan
017 864 Allah'a inanan
Grup igi 022 7192 Modern
(Habersiz) 004 768 Uyumlu giyinen
056 749 Kadin rahal
324 549 Aille biitiin
000 973 Birbirine ¢ok fazla bagh
000 968 Asosyal
Grup diss 003 823 Urkek, ezik
(Habersiz) 021 817 Saf
008 732 Dine agin bagh
120 724 Yardimscver
140 602 Diiriist
.060 968 Kiltiir] it
000 932 Dostlart ¢ok
Grup igi 002 882 Zengin
(Haberli) 046 77 Modern aile
164 716 Gorgiilii
108 672 Dini konuda bilgisiz
.000 977 Urkek, czik
000 972 Birbirine ¢ok fazla bagl
000 050 Kiskang
Grup dhgt 000 003 Asosyal
(Haberli) 21 157 iyiniyetli
.002 128 Dine agir1 bagls
311 572 Diriist

550 562 Bedenen caligan
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Tablo 5

Gecekondulu grup lyelerinin kognitif semalar1 -

Grup ici
(Habersiz)

Grup diss
(Habersiz)}

Gmp; igi
(Haberli)

Gmb digt
(Haberli)

Grup merkezine
yakinhk ihtimali
000
~000
.000
009
033
180
124
538
408

005
016
025
105
105
000
149
263
207
000
000

004
108
186
271
245
411
520
618

000
000
00
026
039
170
205
411

Gruba ait olma
ihtimali
942
935
746
751
71
759
764
658
646

856
822
809
790
778
751
741
723
702
930
902

863
763
735
703
L7100
633
621
539

976
942
820
802
766
670
639
.604

Semalar

Uyumu glic
Yardimsever
Allah'tan korkan
Yeniliklere agik

Dini aginhi olmayan
Gelecefini dliglinen
Tutumiu

Drriist

Fakir

Ibadet etmez
Faal

Sosyal

Kadin serbest
Zengin
Tahsiili
Iyiniyeti
Cocuklaring okutur
Meslek sahibi
lyiniyetli
Uyumu glig

Allah'a inanan

Diirtist

Gelenckei

Cocuguna baski uygulayan
Moicadeleci

Tutumiu

Cahgkan

Kaba

ibadeti az
Tahsilli
Sosyal
Hoggoriili
Inanct az
Zengin
Baskisiz
Dinamik
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gili semalarla, sosyal iligkiler ve inangla ilgili semalarla temsil etme egiliminde-
dir. Gecekondulu grubu ise yardimsever ve diiriist gemalarimin yaninda genellik-
le sosyal yagantilanndaki ve inanglarndaki olumsuz dzellikleri ile tarif etme egi-
liminde olmuslardar.

Haberli mukayese ortaminda ise sehirli grup kendini ve gecekondulu gru-
bu yine aym1 mahiyetteki 6zellikler ile tarif etmeye devam etmigtir. Goriildiigii
lizere gehirli grup her iki mukayese ortaminda da aym kognitif semalart kullanil-
mis ve yine bu kognitif semalarla diger gruba ait olan farkliifim gisterme egili-
minde olmustur.

Gecekondulu grup (Tablo 5) habersiz mukayese ortaminda grup icini sos-
yal ve ekonomik durumu ile ilgili gemalarla tarif ederken, yamisira yeniliklere
acik, miicadeleci, tutumlu, gelecegini diisiinen gemalarimi 6n plana getirmis ve
diiriist, yardimsever semalariyla birlikte dini agirligl olmayan gemasini da grup
kimliginde temsil etmistir.

Sehirli grup ise ibadet etmez semasimn yarusira sehirlinin sosyal iligkile-
riyle ilgili semalarla tarif edilmistir. Bunun yaninda kadinin serbest oldugunu
belirten aile ilgili semay1 vermistir.

Haberli mukayese ortammda kendini bu sefer "uyumu gii¢ olmakla bera-
ber, miicadeleci, ¢aligkan ve geleneklerine bagh" semalariyla tarif etmig, Allah'a
inanan, iyiniyetli, diiriist gemalarinin yanisira bu ortamda ¢ocuga baski uygula-
yan, kaba semalarim 6n plana getirmistir. Sehirli grup ise inang, sosyal ve eko-
nomik iligkilerle ilgili semalarla yine benzer bir tarzda tarif edilmistir.

Tarfiyma

Gruplar aras1 aymrd edicilikte sosyal kategorizazyon siirecinin ortaya ¢ikar-_

di81 grup ici tarafgirliginin sehirli ve gecekondulu gruplarda incelendigi bu arag-
tirmada elde edilen sonuglar bu sosyal gruplarn farkl seviyelerde olmakla bir-
likte grup ici tarafgirlik gosterdiklerine isaret etmektedir.

Schirli grup iiyeleri gruplanyla olan ézdeslesmelerini kendilerine tama-
men uyar ve olumlu algilamig, gecekondulu grubu ise kendine uymaz ve nétr al-
gilayarak grup igine tarafgirlik gostermistir. Gecekondulu grup tiyeleri ise grup-
lariyla olan 6zdeglegmelerini kendine biraz uyar ve olumsuz algilamig, schirli
grubu ise ¢ok az da olsa uyar ve nétr algilayarak grup igine tarafgirlik goster-
migtir.

&
5
|_.
[



108

Elde edilen bu sonug bu sahada yapilan laboratuar sonuglarim destekle-
“mektedir. Fakat diigiik mevkili grup olarak gecckondulu grubun gehirli grup kar-
sisinda gosterdigi grup i¢i tarafgirlik ‘bu konuda yapilmis olan saha aragtirmalari-
min sonuglar: ile ters diigmektedir. Bu konuda yapilmig olan diger saha aragtir-
malarindan elde edilen sonuglar yiiksek mevkili grubun diger gruba karsi grup
icing tarafgir davrandigna, diigiik mevkili grubun ise yiiksek mevkili gruba ta-
rafgir davrandigina isaret etmektedir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi bu aragtir-
malarda gruplarin gﬁéterecekleri ayird edici davraniglar belirli mukayese boyut-
lant sinirlandirilmigtir. Dolayisiyla dzellikle diigiik mevkili gruplarin yiiksek
mevkili grup karsisinda ayird ediciliklerini ortaya koyabilecekleri grup digi farli-
liklarimi énplana getirip de{"gerlendirebilméflrsatl aragtirma ortamlarinda yer al-
marmgtir. ' : '

Buna karsin bu aragtirmanin diizeninde kullamlmig olan odakla§t1nlm1§
ice bakig teknigi sosyal kategorizazyon siireci ile ilgili bu sonuglarin daha genig
ve farkl1 bir zeminde agiklanabilmesine imkan verilmigtir. Her iki grup da birbi-
rine gore elde etmek istedikleri olumlu ayird edicilik arayislarinda herhangi bir
mukayese boyutu sinirlamasina sokulmamustur. Aksine bu teknik vasitayla grup
iliyeleri grup i¢i ve grup dugt ile ilgili tarif edici 6zellikleri-kendileri vermig ve yi-
ne kendileri dégerlendirmiglerdir. Dolayisiyla gecekondulu ve gehirli grup iiyele-
ri girdikleri gruplararasi mukayese ortami igersinde herhangi bir sinirlama ile
kars1 kargiya kalmadan kendi gruplari lehine olumlu farkhhkldrlm onplana geti-
rerek grup igine tarafgir davranmaglardar.

Bu sonug aymi zamanda, diigiik mevkl durumundaki gecekondulu grubun
kimligini olumsuz algilamakla birlikte schirli gruptan kendi lehlerine olan farkh-
lig1 algiladifina isaret etmektedir. Bu farkhiliklar, gecekondulu grubun yiiksek
mevkideki sehirli grupla girdigi mukayeselerde kendi ayird ediciliini devam et-
tirmedeki sebebi olabilir,

Grubun emik 6zelliklerine isaret eden Wetherell'in (1982) kiiltiirler arasi
laboratuar aragtirmasinin aksine bu galigma sahada yapilmig olup, kiiltiirel bo-
yutlanin grup igine tarafgirligin ifade tarzina olan etkilerini degerlendirrhi§tir. Se-
hirli ve gecekondulu gruplann kendileri ve birbirleri hakkinda verdikleri zellik-
lerin farkli taktikler cevresinde kullanildify gériilmektedir. $ehirli grup kendini
tarifte sosyal ve kiiltiirel durumunu &nplanda tutarken gecekonduluyu bu duru-
mun eksikligi cercevesinde algilamistir. Gecekondulu grup ise tersine kendini ve
sehirliyi olumlu 6zelliklerle tarif etmistir. Ama kendisiyle ilgili olumlu ézellikler
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ile gehirli gruba atfettifi olumlu ézelliklerin boyutlan1 birbirinden farklidir. Ge-
cekondulunun hangi sosyal normla bu farkli bigimi gosterdigi bu aragtirmada an-
cak dolayl olarak test edilebilmektedir. Ama bununla beraber gecekondulu gru-
bun "miitevazilik” normunun etkisinde kaldig1 6ne siiriilebilir.

_Aragtirmanun bir diger problemi ise gruplarin mukayeseden haberdar ol-

duklan ve olmadiklar: ortamlarda gosterecekleri grup kutuplagmasindaki farkli-
lik olusturmaktaydi. Elde edilen sonuglara bakildiginda, farkli mukayese sartlart
sehirli grubun polarizazyonunda gosterdigi grup ici tarafgirligini anlaml bir se-
viyede etkilemezken gecekondulu grup ici tarafgirligini korudugu haberli muka-
yese ortaminda grup icine atfettifi notr alg: seviyesini olumsuz diizeye indirmis-
tir.
Grup digi ile ilgili algi seviyesi ise her iki grupta da degismemistir. Knippenberg
(1978) gruplararas: davranis ortamunda habersiz/haberli mukayese defiskeninin
- tek bagina etkisinin diigiik oldugunu ifade etmektedir. Nitekim arastirmasinda
gruplar, haberli mukayese ortaminda ancak iistiin olduklarini diigiindiikleri mu-
kayese boyutlan degistirilebilirlilik tehdidi altinda iken grup ici tarafgirliklerini
arttirmiglardir. Grup kimliklerini olumsuz algiladiklari™boyutlarda ise 6zellikle
diigitk mevkili gruplar grup digina tarafgir davranmaglardir. '

Bu aragtirmada ise yiiksek mevkili grup ayird edicilik sev1yesm1 degistir-
menmig, diigiik mevkili grup igi tarafgirlifini korumakla birlikte ayird edicilik se-
viyesini diigiirmiigtiir. Nitekim gecekondulunun mevki grup iiyelifindeki grup
kimlik afglslnl inéeleyen arastirma (Arkonag, 1989) sonuglari gecekondulunun
bu grup iiyeliginde grupla olan zdeslesme seviyesini en diigiik seviyede tuttugu-
na igaret etmektedir. Bununla birlikte gecekondulu grubun haberli mukayese or-
taminda kimligini olumsuz algiladig1 goriilmekle beraber grup ici tarafgirligini
korumusg olmas1 onun sehirli gruptan kendi lehine olumlu farkliliklari algllamaya
devam ettifine de isaret etmektedir.
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