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OZET:

" Bu ¢alismada sosyal gruplar arasindaki farklilik ve grup igindeki benzerlik
basit ve ¢aprazlanmis kategorizazyon stinasyonlarinda grup iiyelerinin sosyal
kognisyonlari vasitasiyla incelenmigtir. Caligmada geng/yetigkin ve kadin/erkek
iki farkh gruba iiye olan toplam 120 denekle Zavalloni'nin (1971} odaklagtirilmig
ice bakig tekniginin gelistirilmis versiyonu kullanilarak miilakatlar yapilmisgtir.
Elde edilen sonuglar ¢aprazlanmig kategorizazyon ¢alismalan ve gruplararam
ayird edicilik ¢ercevesinde tartigilmigtr.

Giris

Gruplar arasindaki ayird edici davranig iizerine yapilan ¢ok sayidaki mini-
mal grup deneyi (Bkz. Horwitz ve Rabbie, 1982; Messick ve Ma(;kié, 1989) in-
_ sanlari farkli iki gruba ayirmanin grup icine tarafgir davranigi ortaya ¢ikarmada

yeterli bir gart oldugunu dogrulamaktadlr Insanlar ait olduklar gruba tarafgir
davranmaktadir.

Minimal grup deneylerinin ¢ogunda denekler sadece iki grupla karg: kargi-
yadn, kendi grubu ve diger grup. Buna basit kategorizazyon situésyonu ad1 ve-
rilmektedir. Ama gercek diinyada sosyal kategorizazyonlar bireyin cok daha kar-
magik olan sosyal ¢cevresinde birbiri ile kesisme egilimindedir. Bu tip situasyon-

lardan biri ¢aprazlanmig kategorizazyon (crossed categorization) situasyonudur.

Burada bir kategorizazyon digeri ile kesigir. A/B kategorizazyonunun X/Y kate-
gorizazyonu ile caprazlandifin diigiinelim. Boyle bir situasyonda AX kategori-
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sindeki grup iiyeleri ile BX kategorisindeki grup iiyeleri X/Y kategorizazyonuna
gore aym grubun iiyeleri olmaktadn. Ama aym zamanda A/B kategorizazyonuna
gore de farkli gruplann iiyeleri olmaktadirlar.

Gruplar arasi iligkiler tizerinde bdylesine bir kismen Ortiigen grup iiyeligi-
nin ne gibi etkisi olabilir? Bu sorunun 6nemi, bu etkinin gruplar arasi iligkilerde
ortaya ¢ikan ¢atigmanin azaltilmasinda veya kaldinlmasmda bir arag olarak kul-
lanilabilecegi diigiiniildiigiinde ortaya ¢ikacaktir.

Doise'un (1978) Kategori Farklilagmasi1 Modeli (Category Differentiation
Model) gruplar arasi kategorizazyonun veya bagka bir ifade ile kategori farkh-
- lagmasmm grup iginde algtlanan benzerliin ve gruplar arasmda algilanan farkli-
Ligin arttirlmasma yol agtifim one siirer. Dolayisiyla ¢aprazlanan bir kategori-
zazyon situasyonunda bu benzerlik ve farklilik algis1 birbirini nétralize edece-
ginden gruplararasindaki aynd edicilik ortadan kalkacaktir. Deschamps ve Doise
(1978) ve Vanbeselaere (1987) ilk deneyinde caprazlanmig kategorizazyonda
gru.plar aras1 ayird edicilifin ortadan kaldirildigin gosteren veriler elde etmigler-
dir. Buna karsiik Brown ve Turner (1979) ancak kosegenel gruplarnn degerlen-
dirildigi ¢apraz kategorizazyon situasyonunda gruplar arasi aywd ediciligin de-
vam ettigini bulmuslardir. Digerlerinde gruplar aras1 ayird edicilik gozlenme-
mistir.

Vanbeselaere 1991'de, deney diizeninde baz: tadilatlar yaparak 1987'deki
deneyi tekrar etti, Elde ettigi bulgulara gore denekler kismen Ortiisen grup iiye-
liklerinde gruplar aras1 ayird ediliciklerini ortadan kaldirmiglardir. Ama bu du-
rum sadece denekler performanslarim degerlendirdiklerinde ortaya ¢ikmagtir, ge-
nel bir tutum degerlendirmesi sz konusu oldugunda ayird ediciliklerini devam:
ettirmiglerdir.

Vanbeselaere'in bu bulgusu deneklerin ¢aprazlanmig kategorizazyon situ-
asyonunu bu Slgekte gercek bir gruplar aras1 davramg ortam olarak algilamaya
devam ettiklerine igaret etmektedir. Ciinkii deneklere kendi grup iiyeleri ile diger
grubun iiyeleri arasmda algiladiklan benzerlikler soruldugunda, denekler sadece
kendi gruplartyla kendilerinden tamamen farkli olan késegenel gruplan degil
kismen Ortiigen gruplar da kendinden farkh algiladiklarmi ortaya koymuglardn.
Bir bagka deyisle ile denekler ¢aprazlanmis kategorizazyon situasyonunda kendi
gruplart ile Ortiigen grup tiyelikleri arasmda ayurd edici farkhiliklar algilamaya
devam etmiglerdir.
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Vanbeselaere bu iki degerlendirme &lcegi arasinda ortaya gikan farkliligy
s0yle ifade etmektedir. "Performans degerlendirilmesinde gosterilen bir tarafgir-
lik digerinin somut bir miikafat) kaybetmesine yol agabilir ama hoglanma seviye-
sindeki bir tarafgirligin diger grup agismdan boyle bir olumsuz sonucu yoktur."
{Vanbeselaere, 1991, s/273).

Buna karsilik Arkonag¢'in (1994) ¢aligmasinda bu sonuglarin aksini goste-
ren bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismada gercek hayattan alinmig yag ve cinsi-
yet kategorizazyonlar1 kullanilmis ve deney diizeni temelde deneklerin ¢apraz
kategori liyeliklerini genel olarak degerlendirilmeleri iizerine kurulmusgtur. De-
nekler, kendi capraz grup iiyeliklerini ve digerlerini tarif ederken kullandiklar
ozelliklerin kendilerine uygun olug seviyelerini belirlemiglerdir.

Caprazlanmis kategorizazyon sitiiasyonunda deneklerin sosyal kimlikle-
rinde 6nplanda olan grup iiyelikleri ortaya geldiginde denekler kismen Ortiigen
¢apraz kategori iiyelikleri arasindaki ayird ediciliklerini azaltmiglar veya ortadan
kaldumuslardn. Bagka bir ifade ile genel bir degerlendirme Slgegi iizerinden de-
nekler ¢aprazlanmig kategorizazyon ortamim gruplar arasi davranig ortami ola-
rak algilamamislardn. Bu sonu¢ Vanbeseleare'nin 1992'deki bulgularma ters
diismektedir. Bu gibi ortamlarda sosyal kategorizazyon sosyal kimligi ayird edi-
ci davraniga yonlendirilen sosyal mukayese siirecini uyarmak igin gerekli sevi-
yeyi bulamamisg olabilir. Grup i¢i benzerlik ve gruplar aras) farklilik algis1 bu or-
tamda birbirini nétralize edeceginden (Doise, 1978) sosyal mukayese siirecini
uyaramarmis olabilir.

Bu nétralizazyonun ve dolayisiyla sosyal mukayese siirecini uyaramama-
smun dogrudan analizi bu aragtirmanin gercevesi disindadir. Ama caprazlanmig
kategori iiyeligindeki sosyal kognisyonlarin analizi bu yapiya dolayli bir bi¢im-
de de olsa 151k tutabilir.

Turner {1982) sosyal kimligin bireyin sosyal kognisyonlarindan dogru
gozlenebilecegini ¢ne siirmektedir. Sosyal kimlikte temsil edilen bu sosyal kog-
nisyonlar o grubun iiyelerinin ortak sosyal diinyalarindan gelen uyaranlardan ¢1-
kartilr. Dolayisiyla sosyal kimlikleriyle hareket eden grup iiyeleri, grup igersin-
de benzer sosyal kognisyonlan paylagirlarken gruplar arasmda da diger grubun
iiyelerinin sosyal kognisyonlarindan olan farklhihiklarin algilar.

Bu benzer ve farkli olan sosyal kognisyonlar ¢aprazlanmig bir kategori-
zazyon ortamindaki ¢apraz grup iiyeliklerinde nasil temin edilir? Ortak bir temsil
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mi sz konusudur?, yoksa her iki kategoriden farkli yeni sosyal kognisyonlar mi
algilanmaktadir? Bu sorular bu aragtirmanin problemini olugturmaktadir. Calig-
ma, gaprazlanmig bir kategorizazyonda grup iiyelerinin sosyal kognisyonlarim
ve onlarin temsil ediliglerini gorebilecek sekilde diizenlenmistir.

Yontem

Denekler : Bu 9a11§mada yag {18-30 = geng; 31-55 = yetigkin) ve cinsiyet
(kadin ve erkek) gruplari kullamlmigtir. Yag gruplar pilot bir ¢alisma sonucu
saptanmigtir. Rasgele secilen kisilere geng ve yetigkin insanlarin hangi yaglar
arasinda olabilecekleri sorulmug daha sonra verilen bu yas gruplarmm bir ortala-
masi ahinmugtir. Yag ve cinsiyet gruplarindan random olarak segilmig olan top-
lam 120 denek aragtirmanin denek gruplarini olugturmustur. Deneklerle goriis-
meler bireysel olarak yapilmig; goriigmeciler deneklerin ait olduklar yag ve cin-
siyet gruplariyla eglestirilmiglerdir.

Islem : Zavalloni'nin (1971) odaklagtinlmis ige bakis teknié;i'nin geligtiril-
mis bir versiyonu kullamlmigtn. Bu teknik deneklerin grup igi ve grup digina ait
kendi tasvir ve tariflerini vermesini ve ayn1 zamanda da bu tarifleri kendilerinin
degerlendirmesine izin verecek mahiyettedir.

Basit kategorizazyon situasyonunda denekler ait olduklar: grubu ve difer
grubu tarif etmek durumundadirlar, Deneklere akillarna ilk geleni sdylemeleri
talimati verilmigtir. Kendi gruplarim ve diger gruplarn cinsiyet ve yag kategori-
zazyonlarmnda sirasiyla tarif etmiglerdir, Caprazlanmig kategorizazyon situasyo-
nunda bu iki kategorizazyon ¢aprazlanmigtir (yetigkin kadm, geng kadn, yetig-
kin erkek, geng erkek). Sonra denecklerden bu dort ¢apraz kategoriyi kendi kate-
gorilerinden baglayarak tarif etmeleri istenmigtir. Fler bir situasyon sartinmn biti-
minde deneklerden verdikleri cevaplara geri donerek herbir §zelligin kendi ben-
liklerine uyup uymadifum eger uyuyorsa bunlari tamamen, biraz veya ¢ok az

. seklinde belirlemeleri istenmistir,

Analiz Analizin' birinci kisminda her iki situasyonunda biitiin grup liye-
liklerine verilen biitiin 6zellikler ayr1 ayn igerik analizine tabi tutulmusg ve her iki
kategoriye giren dzellikler en olumsuzdan en olumluya dogru mertebelendiril—

mistir. ikinci kisimda bu niceliksellestirilmis verilere discriminant analizi uygu-

lanimigtir,

I
¥
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Sonucglar

Discriminant analizi sonuglar: deneklerin kategorizazyon ortammda kendi
gruplarini ve diger grubu farkl 6zelliklerle tarif ettigini gostermektedir. (Tablo

1).

Tablo 1
Basit kategorizazyon ortaminin discriminant analiz degerleri

Kategori Diser.  Eign. %  Cum  Canno ~ wilks _ Chi

Tarifieri  Fen, Value  Varian % % Fen Lambda Square df p<

Geng 1 ©.1902 100~ 100 3998 :0 8402 20.027 6 .000

Yetigkin 1 2207 100 100 4252 ‘ 0 8192 .23.133 4 {00

Erkek 1 1876 100 100 .3974 0 8421 20.02 . 3 .000

Kadin A 1 382 100 100 .4854 0 7644 . 31.026 5 .000

*p <000

Caprazlanmig kategorizasyon ortammda geng¢ kadm kategorisindeki tarif-
ler anlamh seviyede ayird edilmektedir (Tablo 2). Yetigkin erkek ve geng erkek

Tablo 2
Caprazlanmig kategorizasyon ortaminin Discrimant analiz degerleri
Kategoﬁ' Discr.  Eigen % Cum. Canno. Wilks' Chi
Tarifteri Fen. Value Varlane % Y% Fen Lambda Square df p< .
Geng Erkek . . o
Tt 2688 56.82 56.82 4603 0 6493 49.(23 21 000
T2 1314 27178 84.60 3408 1 8238 22,000 12 .03
3 0729 1540 10000 2606 2 9321 '7.983 5 1
Geng Kadin
. 1 6608 66.54 66.54 6308 0 4437 91.823 24 000 -
2 2199 22.14 88.08 4245 1 1369 34.497 14 001
3 1124 11.32 100.00 3179 2 .8939 12040 6 06
Yetigkin Kadin :
1 2052 55.89 55.89 4126 W 7104 38814 .21 . 01
.1022 27.85 83.74 .3045 1 8561 17629 12 12
3 {597 16.26 100,00 2374 2 9437 6581 3 2
Yetiskin Erkek , - : -
1 . .2509 55.68 55.68 4478 0. 6611 46.974 21 e
2 1192 26.45 82.13 . 3263 1 8269 21569 15 04

3 0805  17.87  100.00 2730 2 9255 8789 5 - .1l
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kategorisinde tarifler de anlamli seviyede aywd edilmekte birlikte anlamhlik se-
viyeleri yiiksek degildir. Diger taraftan yetiskin kadm kategorisindeki tarifler ise
anlamh seviyede ayngmamaktadn.

Geng kadin gapraz kategori iiyeleri gruplarim "meslegi olan, kadin hakla-
nm savunan, dinamik, sempatik, hassas, yeniliklere agik, kiiltiirli" seklinde tarif
etmigtir (Tablo 3). Geng erkekleri kendilerine benzer 6zelliklerle tarif etmigler-
dir: "Kadinla egitligi kabul ederler, yeniliklere acik". Ama yamsira geng erkekle-
rin kimlik problemleri oldugunu" da ifade etmiglerdir. Yetigkin kadm grubu ken-
dilerini tarife kullandiklan ozelliklerin tam tersi 6zelliklerle tamimlanmigtir: pa-
sif, bagkalarina boyun egen, egitimsiz". Yetiskin erkek grubu ise "muhafazakar
ve inatgl” olma ozellikleriyle tarif edilmisgtir.

Tablo 3
Geng Kadinlarin Kognitif Semalar)

Kendi Grubunu 1 Mesledi olan, Kadm haklarini savunan, Dinamik, Sempatik, Hassas,
Yeniliklere agik, Kiltiirli

Geng Frkekleri . Kadinlarla egitligi kabul eder, Yeniliklere agik Kimlik problemleri var

Yetiskin Kadinlart : Pasif, Bagkalarina boyun egen, Egitimsiz

Yetiskin Frkekleri : Muhafazakar, Inatg

Kadinlan : Kendini gergeklestirememis, Erkelklerin baskis: altinda, Savunmasiz,
Cok caligan, Samimi

Frkekleri : Kadmnlara baski uygulayan

Gengleri ¢ Modern, Sempatik, Faai

Yetigkinleri : Gengleri ¢ok fazla elestiren, Genglerden beklentileri gok, Yol gisterici

Bu aragtrmanin bir bagka probleminin analiz edildigi diger arastirmamda
(Arkonag, 1984) geng kadin grubu gaprazlanmis kategorilere ayrd ediciligini
devam ettirmekteydi. Ayrica basit kategorizazyon ortaminda da sadece geng ka-
tegorisinde bu aywrd edicilifini ortadan kaldomigt. Bu kategori kendi geng kadin
grubunda tarif edilen dzelliklere benzer bir sekilde tarif edilmektedir "modern,
sempatik ve faal", Kadmn kategorisi ise tam zidd1 bir yonde tarif edilmisin "ken-.
dini gerceklestirmemis, erkek baskisi altmda, savunmasiz, ¢ok c¢aligan, samimi".

Geng erkek ¢dpraz kategori iiyeleri gruplarini "faal dinamik cinsel prob-
lemleri olan" gekilnde tarif etmiglerdir (Tablo 4). Geng kadinlan ise "gekici.
sempatik, liiksten hoglanan" gibi kadins1 6zelliklerle tarif etmiglerdir. Yetigkin
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Tablo 4
Geng Erkeklerin Kognitif Semalan

Kendilerini : Faal, Dinamik, Cinsel problemleri olan
Geng Kadinlant : Giizel, Cekici, Sempatik, Litksten hoglanan
Yetigkin Brkek : Otoriter, Muhafazakar, Kiltiirsiiz, Derinlemesine diigiinmeyen

Yetigskin Kadin : Genglere baski uygulayan

Erkekleri : Gugli, Derinlemesine dUgUnmeyen,.Sosyal, Eglenceden hoglanan
Kadinlan : Giizel, Cekici, Kadinliklarint kullanan

Gergleri : Ekonomik olarak ailesine bagimli, Eglenceden hoglanan
Yetigkinleri : Meslegi olan

erkekleri ise "muhafazakar, otoriter, derinlemesine diigsiinmeyen, kiiltiirsiiz" gibi
olumsuz dzelliklerle tanimlamistir. Yetiskin kadinlan da "genglere baski uygula-
yan" gibi olumsuz 6zelliklerle tarif etmiglerdir. Geng erkekler bu biitiin ¢apraz
kategori iiyeliklerinde aynd ediciliklerini korumusglardir,

Erkek grup iiyelifinde ise aynd ediciliklerini ortadan kaldirmiglardir. Bu
iiyeligi "giiglii, sosyal, eglenceden hoglanan ama derinlemesine diigiinmeyen”
olarak tarif etmistir. Bu son &zellik yetiskin erkegi tarifte kullanilmagtir. G'eng
kategorisinde ayird ediciliklerini devam ettirmelerinin sebebi bu kategoriyi "eko-
nomik olarak ailesine bagimli, eglenceden hoglanan” seklinde tarif etmesi olabi-
lir.

Yetigkin kadin ¢apraz kategori iiyeleri kendilerini "evli, anne, ¢ocuklarma
diigkiin, yol gosteren, tahsilli” olarak tarif etmislerdir (Tablo 5). Bu kognitif se-
malar gen¢ kadinin onu tarif ederken kullandifi semalardan farklidir (Tablo 3).
Buna karsihk yetigkin kadin geng kadim, onun kendisini tarifte kullandii sema-
lara olduk¢a benzer semalarla tarif etmistir "sempatik, girigken, iiretken, gele-
neklere fazla bagh degil”.

Gruplararast ayird edicilik gstermedikleri kadin kategorisini "kadin ve
anne olarak sorumluluk sahibi, akilli, olgun" seklinde, yetigkin kategorisini ise
"akilc1, modern hayata uyumlu, tecriibe sahibi, mantikli" seklinde tarif etmigler-
dir. Yetiskin erkekleri "meslegi olan, meslekleri herseyden 6nce gelir, uyumlu,
monoton yagayan, yaglanmaktan korkan” semalanyla tarif etmislerdir. Bu gema-
lar kendi gruplanni tarifte kullandiklariyla bir benzerlik tagimamakla birlikte
aynd edicilik géstermemiglerdir.
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Tablo §
Yetigkin Kadinlarin Kognitif Semalart

Kendilerini : Bvli, Anne, Cocuklarina diigkiin, Yol gosteren, Tahsilli
Geng Kadinlart : Sempatik, Urctken, Girigken, Geleneklerine fazla bagl degil _

Yetigkin Erkekleri : Meslek sahibi, Meslckleri-herseyden Gnee gelir. Monoton yagayan,
Yaglanmaktan korkan ) .

Geng Frkekleri : Hayalci, sempatik

Kadinlan ) : Kadin vc anne olarak sorumluluklars olan, Akalli

FErkekleri - : Materyalist, Dinamik, Caligkan, Meslegi olan

Yetigkinleri : Akilet, Modern hayata uyl_lm]u; Tecrlibé sahibi, Olgun, Mantikli
Gengleri : Caligkan, Dinamik ‘ ‘

Yetiskin erkek c¢apraz kategori iiyeleri kendilerini "kendinden emin, ol-
gun, caligkan, ailesine baglh, aile reisi olarak ailesiyle iyi ge¢inen" semalariyla
tarif etmislerdir (Tablo 6). Bu tarif onlarin erkek kategorisini tarifleriyle "ailesi-
ne bagli, aile reisi olarak ailesiyle iyi gecinen, caligkan, olgun, prensipleri olan”
ve yetigkin kategorisini tarifleriyle “sorumluluklar olan, caliskan, olgun, hatira-
larina bagli, daha az faal" parallellik tagimaktadirlar. Gruplar aras: ayird edicilik
gostermedikleri yetiskin kadin grubunu "cok caligan, olgun" semalanyla tarif et-.
miglerdir. Bu semalar onlarn yetigkin erkek ve erkek kategorilerini tarifte kul-
landiklar semalardir ama yanisira yetigskin kadmlan "sempatik, diiriist, kendisini
ailesine vermis" seklinde de tarif etmistir. Bu grup geng erkeklerden daha disiik
bir anlamlilik seviyesinde ayird ettigi gen¢ kadmlarn olumlu semalarla tarif et-
mistir "caliskan, akilli, ger¢ekei, kendine iyi bakan, iyi giyinen". Diger taraftan
geng erkekleri ise."fazla okumaz, geleneklerine bagh olmayan, yabanci kiiltiirlin
etkisinde olan, haklarina diiskiin, yeniliklere aglk gelecegine daha i 1y1 haznla—
nan" seklinde tarif etmigtir.

Tartisma

Elde edilen sonuglar ¢aprazlanmig kategori iiyeligindeki sosyal kognis-
yonlarm her iki kategoride temsil edilen gemalarin bir gekilde bir araya gelisin-
_ den etkilenmektedir. Fakat bu sitilasyonda gruplar aras1 aynd edicilik ortadan
kaldnildiginda veya azaldiginda bu semalarin temsil bigimleri farkliliklar géster-
mektedir. Soz gelisi yetiskin erkekler vetiskin erkeklerle, olumlu olmakla birlik-
te farkli semalan algilamaktadr.
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Tablo 6
Yetigkin Erkeklerin Kognitif Semalar)

Kendilerini ¢ Kendilerinden emin, Olgun, Cok ¢alisan,

Ailesine bagh, Aile reisi olarak ailesiyle iyi geginen

Yetigkin Kadin ~ :  Sorumluluklar olan, Cahsan, Olgun, Sempatik, Diiriist, Kendini ailesine
Vermis

Geng Erkekleri @ Gelecegine daha iyi hazirlanan, Fazla okumayan, Haklarina diigkiin, Yeni-
liklere agik
Geleneklerine bagly degil, Yeniliklere agik

Geng Kadmlarn  : Caligkan, Akill, Gergekei, Kendine iyi bakaﬁ, Giizel giyinen

Erkekleri : Materyalist, Dinamik, Caligkan, Meslegi olan

Kadmnlar : Allesine bagli, Kocasina destek olan .

Gengleri 1 Yeniliklere uyum gosteren, Kendine giiveni olmayan,

Yetigkinleri : Hatiralarina bagli, Daha az faal, Sorlimlulluklarl olan, olgun

Yetiskin kadmlarin bu durumu onlarnn geng kadinlan algilayiglarinda kul-
landiklar: semalarda da gozlenmektedir. Geng kadinla arasinda bir farklilik algi-
lamamakta ama bu grubu tamatniyle farkli ve olumlu 6zelliklerle tarif etmekte-
dirler. Ayrica dikkat ¢ceken bir bagka nokta ise bu ézelliklerin biiyiik dlgiide geng
kadinlarin kendilerini tarifte kullandigi gemalar olmasidir. Gergek bir gruplar
aras1 davranig ortaminda bu iki ¢apraz kategori iiyelerinin davranigsal seviyede
birbirlerinden oldukga farkli hareket edecekleri 6ne siiriilebilir. ‘

Bu sonuglar gruplarin emik ézeniklerinden kaynaklamyor olabilir. Grup-
lar aras1 aynd ediciligin kiiltiirden bagimsiz evrensel bir siire¢ oldugunu fakat
ortaya ¢ikig bicimini kiiltiiriin belirledigini dogrulayan tekrarlanmig araginmalar
vardn (Wetherell, 1982, Mackie, 1984, Ayvalioglu ve Arkonag, 1939).

Bu sebeple gruplar arasi ayurd ediciligin bigimini ortaya cikaran kiiltiirel
belirleyicilerin, aym aynd ediciligin ortadan kaldirilmasindan da sorumlu olabi-
lecegi diigtiniilebilir. bu varsayim yeni arasgtirmalarla ele alinmak zorundadir:
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