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OZET:

Gergek hayatta birden fazla sayida grupta iiyelikleri bulunan bireyin sos-
yal kimliginde herbirinin 6nemi farkl oldugundan ¢aprazlanmig bir kategorizaz-
yon durumunda diger gruplara gosterecegi veya ortadan kaldiracag ayird edici-
- lik davramsi, onun ¢aprazlanmig gruptaki Gyeligini olusturan iki kategorinin sos-
yal kimligindeki goreceli tnemine bagh olabilecegi bu ¢aligmanin problemini
teskil etmektedir. Calismada geng/yetiskin ve kadm/erkek iki farkli gruba iiye
olan toplam 120 denckle Zavalloni'nin (1971) odakiagtirilmig ice bakig teknigi-
nin geligtirilmis versiyonu kullamlarak miilakatlar yapilmgtir. Elde edilen so-
nuglar problemde one siiriilen beklentileri desteklemistir, Caprazlanmig grup
iiyeliklerindeki gruplar arasi ayird edicilik deneklerin bu her iki gruptaki iiyelik-
lerinin sosyal kimliklerinde tagidiklar1 éneme bagh kalmustir. Sonuglar ¢apraz-
lanmis kategorizazyon c¢alismalari ve gruplar arasi ayird edicilik ¢ergevesinde
tartigilmmstir.

Girig

1970'lerden bu yana gruplar arasindaki ayird edici davranig. iizerine yapi-
lan ¢ok sayidaki minimal grup deneyi (Bkz. Horwitz ve Rabbie, 1982; Messick
ve Mackie, 1989) insanlar farkli iki gruba ayirmanin grup igine tarafgir davra-
mg! ortaya ¢ikarmada yeterli bir gart oldugunu dogrulamaktadir: insanlar ait ol-
duklari grubu digerinden daha olumlu degerlenditmektedir.
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Minimal grup deneylerinin ¢ogunda sosyal ¢evre, denegin kendi sosyal
grubu ile bir diger grup arasinda ikiye béliinen bir kategorizazyon seklinde dii-
zenlenmektedir. Bir bagka ifade ile denekler sadece iki grupla kars: kargiyadn-
lar: kendi grubu ve diger grup. Buna basit bir kategorizazyon situasyonu adi ve-
rilmektedir. Ama gercek diinyada sosyal kategorizazyonlar bireyin ¢ok daha kar-
magik olan sosyal ¢evresinde birbiri ile kesisme egilimindedir. Caprazlanmis ka-
tegorizazyon (crossed categorization) situasyonu bunlardan bir tanesidir. Burada
bir kategorizazyon digeri ile kesisir.

A/B kategorizazyonunun X/Y kategorizazyonu ile caprazlandifm diisii-
nelim. Boyle bir situasyonda AX kategorisindeki grup tiyeleri ile BX kategori-
sindeki grup tiyeleri X/Y kategorizazyonuna gore ayn1 grubun iiyeleri olmakta-

A/B
A B
A AX BX
XY
Y AY BY

dirlar, Ama aym zamanda A/B kategorizazyonuna gore de farkli gruplann iiyele-
ri olmaktadirlar.

Béylesine bir kismen értiigen grup Uyeliginin gruplar arasi iliskiler {izerin-
de ne gibi etkisi olabilir? Bu sorunun énemi, gruplar aras iligkilerde ortaya ¢i-
kan ¢atigmanin azaltilmasinda veya kaldinlmasinda bu etkinin bir arag olarak
kullamlabilecegi diistiniildiigiinde ortaya ¢ikacaktir.

Bu tiir aragtirmalan baglatan Deschamps ve Doise (1978) olmustur. Hipo-
tezlerinin ¢ikig noktas1 Doise'un (1978) Kategori Farkhlagmas1 Modeli (Cate-
gory Differentiation Model) idi. Bu modele gére, gruplar arasi kategorizazyon
veya bir bagka ifade ile kategori farkhlagmasi grup icinde algilanan benzerligin
ve gruplar arasinda algilanan farklihgm arttinlmasina yol agar. Kendi grubu ile
diger grup arasinda kognitif-algisal diizeydeki bu farklilik, deferlendirici ve dav-
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ramgsal seviyedeki farklilagmalarla iligki halindedir. Dolayisiyla ¢aprazlanau bir
kategorizazyon situasyonunda bu benzerlik ve farklilik algisi birbirini nétralize
edeceginden gruplar arasmdaki ayird edicilik ortadan kalkacaktir. AX kategori-
sindeki grup iiyeleri ile BX kategorisindeki grup iiyeleri X/Y kategorizazyonuna
gore aynt grupta olduklanindan (X) grup ici benzerliklerini, A/B kategorizazyo-
nuna gore ise farkh grupta olduklarindan gruplar arasi farkliliklaring ayni anda
algilayacaklardir. Bu da nétralizazyona yol agacagindan gruplar arasi ayird edi-
cilik ortadan kalkmus olacaktir,

Deschamps ve Doise bu hipotezi test ettikleri deneylerinde iki deneysel
sart yaratmiglardir. Basit kategorizazyon sartinda 9-10 yas arasi altist kiz altis
erkek 12 cocuk karsihkh olmak iizere yuvarlak bir masa etrafima oturtulmustur.
Caprazlanmig kategorizazyon sartinda ayni iglem devam ettirilmekte birlikte ya-
misua erkek ve kiz cocuklarin yarnisma kumizi (ii¢ erkek, lic kiz - kirmizi), diger
yansina ise mavi kalemler verilerck deneklere kurmizilar ve maviler grubu ol-
duklar1 séylenmisgtir.

Denekler bireysel olarak doit adet kagit kalem igi yaptiktan sonra herkesi
tek tek bu igler tizerinden degerlendirmiglerdir. Bu degerlendirme isleminden
sonra bir sifat listesi verilmis ve kendi cinsiyet dzelliklerini tagiyan ve tagimayan
sifatlari isaretlemeleri istenmigtir. Yamsira verilen bu listenin tipatip aynisi bir
sifat listesinden aym islemi karsi cins igin yapmalari séylenmigtir. Deschamps
ve Doise basit kategorizazyon situasyonunda ayni cinsiyetten olan deneklérin
birbirlerinin performanslarim diger cinsiyetten olanlarm performanslarindan da-
ha iyi bir seviyede degerlendirdiklerini bulmuslar. Denekler kendi cinsiyet grup-
larina tarafgir davranmigiardir. Ama bu gergek hayattaki kiz/erkek kategorizaz-
yonu, suni olarak olusturulmus mavi/kirmizi kategorizazyonu ile gaprazlandigm-
da bu gruplar aras:1 ayud edicilik kaybolmustur, Elde ettikleri bir diger bulgu ise
bu etkinin sadece kagit-kalem igiyle ilgili performans degerlendirme Slceginde
gozlenmis olmasidir. Denekler bu gapraz kategorileri genel olarak degerlendir-
diklerinde kendi cinsiyet gruplari lehine davranmaya devam etmislerdir.

Caprazlanmig kategorizazyon situasyonu hakkinda bir bagka tahmin ise
Sosyal Kimlik Teorisi'nden (Tajfel ve Turner, 1979) dogru gelmektedir, Bu teo-
riye gore, bireyler olumlu bir benlik elde etmek iizere motive edilirler. Olumlu
bir benlik algisina katkida bulunan grup iiyeligi bireyleri, gruplarinin olumlu bir
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diizeyde degerlendirmeyi elde etmesi ydniinde motive edecektir. Clinkii grup
tiyeliginin onlarin benlik algilarina olumlu katkida bulunmasimin yegine yolu
budur. Bir grubun iiyelerinin benlik algilarina olumlu katkida bulunabilmesi bir
bagka grupla ilgili bir boyutta mukayeseden elde edecegi sonica baghdir. Dola-
yistyla gruplar kendi lehlerine olumlu degerlendirmeyi elde edebilmek icin ayir-
. dedici farklilagmalara gideceklerdir.

Bu teorik yaklagimdan hareketle Brown ve Tunrner (1979) caprazlanmig
bir kategorizazyon situasyonunun kiginin benlik tarifini karmagiklagtirmakla be-
raber onun olumlu bir sosyal kimlik edinme arzusunu zayiflatmiyacagini 6ne
siirmiiglerdir. Basit kategorizazyonlarm her bir etkisinin toplamsal olarak birara-
ya gelecegini varsaydiklarindan ¢aprazlanmig kategorizazyon situasyonlarinda
da gruplar aras1 ayirdedeciliginin devam edecegini iddia etmiglerdir. Brown ve
Turner ancak kosegenel gruplarin degerlendirildigi gapraz kategorizazyon situ-
asyonunda gruplar arasi aymrd ediciligin devam ettigini bulmuglardir. Digerlerin-
de gruplar aras1 ayrrd edicilik gbzlenmemisgtir.

1987'de Vanbeselaere bu iki teorinin test edildigi bir deney diizeni kur-
mugtur. Bu deney diizeni Deschamps ve Doise'un (1978) deney diizemnin aynist
olmakla birlikte Brown ve Turner'in (1979) elestirdikleri zayifliklardan arindiril-
migt1. Caprazlanan kategorizazyonlarm her ikisi de laboratuvar ortamlarinda
olli§turulmu§tu. Elde ettigi sonuglar Deschamps ve Doise'un sonuglarim ¢ok ya-
kin bir noktada tekrar etmigtir. Denekler ¢caprazlanmig kategorizasyon situasyo-
nunda hem genel bir degéﬂendirme Olceginde hem de performans degerlendinhe
dlgeginde gruplar arasi aymd edicilik seviyelerini digtirmiiglerdir.

Vanbeselacre 1991'de, deney diizeninde bazi tadilatlar yaparak 1987'deki
deneyi tekrar etti. Elde ettii bulgular son derecede ilgingti. Denekler, kdsegenel
grup tiyeliklerinde grupiar arast ayndediciliklerini devam ettirmiglerdir. Kismen
ortiigen grup iiyelerinde ise gruplar arasi ayird ediciliklerini ortadan kaldirmig-
lardir. Ama bu duram sadece denekler performanslarini degerlendirdiklerinde
ortaya gikmigtir. Tipki Deschamps ve Doise'un deneyinde oldugu gibi genel bir
tutum degerlendirmesi $6z konusu oldugunda ayird ediciliklerini devam ettirmig-
lerdir. Vanbeselaere'in bu bulgusu, dencklerin ¢aprazlanmig kategbrizazyon situ-
asyonunu bu $lgekte gergek bir gruplar arast-davranis ortanu olarak algilamaya
devam ettiklerine igaret etmektedir. Ciinkii deneklere kendi grup tiyeleri arasinda
ve diger grup tiyeleri araginda algiladiklart benzerlikler soruldugunda, denekler
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sadece kendi gruplanyla kendilerinden tamamen farkli olan kissegenel gruplari
degil kismen ortiisen gruplarn da farkl algiladiklarini ortaya koymuglardir. Bir
bagka ifade ile denckler gaprazlanmis kategorizasyon situasyonunda kendi grup-
lari ile ortiigen grup iiyelikleri arasinda ayird edici farkhhklan algilamaya devam
etmiglerdir.

Caprazlanmis kategorizasjon deneylerinde, deneklerce ayni psikolojik an-
lama sahip iki kategorizasyon elde ¢tmek i¢in yapay olarak olugturulmug katego-
rizazyonlar kullanlmigtir. (Vanbeselaere, 1987, 1991; Brown ve Turner 1979;
Deschamps ve Doise, 1978). Sonuglar ¢aprazlanmig kategorizasyonun gruplar
arasi iligkileri toplamsal bir birlesme (combine additively) vasitasiyla etkiledigi-
ni gostermektedir. Ama gergek sosyal kategorizasyonlarin kullanildiga ¢alisma-
lar, bu etkinin bagka tarzlarda da birlegebilece§ine isaret etmektedir (Arcun
1982; Brewer, Ho, Lee, ve Miller, 1987).

Gruplar arast iligkilerde ¢aprazlanmig kategorizasyon situasyonunun etki-
sini belirlemede deneklerin sosyal kimliklerinde temsil edilen bu iki kategorizas-
yonun birbirine gore tagidif1 énem ve anlamin rolii oldugu diisiiniilebilir. Bire-
yin sosyal kimligi onun 6zdeslesmis oldugu g:bk cesitli grup iiyeliklerini kapsar,
Bu iiyeliklerin psikolojik olarak o biréy igin 6énemli onun sosyal kimliginde esit
olarak temsil edilmemektedir. Dolayisiyla farkh psikolojik anlamlar tagiyan sos-
-yal kategorizasyonlar1 ¢aprazlanmms kategorizasyon situasyonunu etkileyig tarz-
lan da farkh olabilir. :

Ayrica brtiigen grup iiyeligi ¢ergevesinde kategorizasyonlardan herhangi
birinin her iki drtiigen grup i¢in aym psikolojik 6neme sahip olmast durumunda
ise gruplar aras1 farklihk algis1 sosyal mukayese siirecini uyarmayacakin (Tajfel
ve Turner, 1979), Dolayisiyla da denekler ortami gergek bir gruplar arasi davra-
nig situasyonu olarak algllam;iyapaklardlr. Bunu deneklerin grup ici ve grup digi-
na ait genel degerlendirmelerinde gozlemek miimkiindiir.

Bu beklentiler gergevesinde bu aragtirmada iki gergek sosyal kategorizaz-
yon olarak yas (yetigkin/geng) ve cinsiyet (erkek/kadin) kategorizazyonlar ¢ap-
razlanmigtir. Vanbeselaere'in 1991'deki deney diizeninden farkh olarak bu ¢alig-
~ mada sadece genel degerlendirme 6l¢egi kullanilarak ayird edici davramg 6lgiil-
meye ¢aligilmagtir.
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Denekler ; Bu calismada yas {18-30 = geng; 31-55= yetiskin) ve cinsiyel
{kadinferkek) gruplor kullaslmestir. Yay gruplan pilot bir calisma sonucu sap-
tanmuigtir, Rasgele secilen kigilere geng ve yeliskin insanlarin hangi yaglar ara-
sinda olabilecekleri soruhnuy duha sonra verilen bu yay gruplarimin bir ortalama-
sy abnostr. Yag ve cinsivet gruplanndan randorn olarak secilmis olan toplam
20 denek arastrmani deneke grupianmi olugiarmugiur, Dencklerfe goriismeler
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kin cokek, zeag erkek). Sunra deackierden bu dért gapraz Katcgoriyt kendi kate-
sortlerden baslayarak farit etmelen isienmigti. Her bir siluasyon gartinm biti-
minde dencklerden verdiklert cevaplara gert donerek herbir ézelliZin kendi ben-
liklerine uyup uymadigin eger uyuyorsa bunlan tamamen, biraz veya cok az
seklinde belirlemelcrt istenmistir. Graplar arasi ayird edicilik, deneklerin grup
ici - grup dis taritlerinde verdikler ézelliklere yiikledikleri uygunluk skorlarinin

orlalama degerlerinmn kargdagurnlmas: voluyla Sletilidstir.

Analiz o Analizin birinc: kisminda fer tki siluasyonunda biitiin grup tiye-
likierine verten biitiin dzellikler ayr ayrn icerik analizine tabi tutulmug ve her
be Nategeriye giren Szellikler en olumsuzdan ea olumluya dodru mertebelendi-

-iir. Ikince kisimdas bu niceliksellegtiriimis verilere dhscvtminan snalizi uy-
swianmugtir. Son ksunda ve burada aictartacak olarn veriler, denekienin deeliikic-

re uygunluk skorlarnna tek yénld ANOVA ayvguianmasyla elde edidougtin,
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Sonuclar
Basit kategorizazyon ortaminda denekler anlamli bir seviyede grup igine
tarafgir davranmiglardir (Tablo 1},

Tablo 1
Basit kategorizazyon situasyonunda grup igi-grup digt degerlendirmelerinin ortalamatar)

Erkekler Kadhnlar
Kadm Grubunun Uyeleri 2.3 3.0
Erkek Grubunun Uyeleri 3.1 25
Gengler Yeligkinler
Geng Grubunun Uyeleri 248 2.1
Yeligkin Grubunun Uyeteri 34 2.5

{Degerler 1-4% kadar degigebilmakiedir. "4 tamamen uyac's igarel eder)

Denekler kendi gruplanm dier gruplart degerlendirdiklerinden daha
olumlu bir seviyede degerlendirmigleridir,

Caprazlanmig kategorizazyon ortaminda ise geng¢ kadmn ve geng crkek
gruplart ayird edici davranmaya devam ederken, yetigkin kadin ve yetigkin erkek
gruplar birbirleri arasindaki ayird edici farklilik algilarim ortadan kaldirmusgtir
(Tablo 2).

Tablo 2
Capraz kategorizazyon situasyonunda grup igi-grup digt defierlendirmelerin ortalamalar:

Geng Kadin  Geng Erkek  Yetiskin Kadm Yetigkin Erkek

Geng Erkekler 1.6 2.9 1.7 2.0
(2.9) 2.9 (2.9) (2.9)
Geng Kadmiar 33 2.6 23 2.4
(3.3) (3.3) (3.3) (3.3)
Yetigkin Erkekler 3.0 23 3.6NS 35
(3.5) (3.5) (3.5) (3.5)
Yetighin Kadmiar 2.9 NS 2.4 3.2 2.8NS
(3.2) {3.2) (3.2) (3.2)

(Degerler -4'e kadar defiyebilmektedir, "4 tamamen uyin'a igares cder)
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Yetiskin kadin, geng kadmla arasindaki aymrd ediciligi ortadan kaldiriken
geng erkekle arasindaki ayrrd ediciligi devam ettirmigtir. Yetigkin erkek, yetigkin
kadm ile arasinda farklilik algilanmazken, geng erkek ve geng kadm arasmdaki
farkt devam ettirmigtir.

Capraz kategori tiyelikleri basit kateforideki iiyelikler ile karsilagtirildigin-
da capraz kategorizazyon sonucu ortaya ¢ikan grup tiyeliklerini olusturan ikili
kategorilerin sosyal kimliklerinde farkli dnem seviyelerinde oldugu goriilmekte-
dir (Tablo 3).

Tablo 3
Capraz kategorizazyonda ikili kategori tiyeliklerinin degerlendirme seviyeleri

Erkekler: Kadinlari Gengleri Yetiskinleri
Geng Erkekler 22 2.7 , 3.1 NS 2.4
. (3.3) (3.3 (3.3) (3.3)
Geng Kadmlar 2.6 NS 1.7 2.5 1.8
) (2.9) 2.9 2.9 (2.9}
Yetigkin Erkekler 23 33 25 31
(3.2) (3.2) NS (3.2) (3.2) NS
Yetigkin Kademlar 3.5 2.3 24 3.6
(3.5) NS (3.5) (3.5) (3.5) NS

Geng kadinlar kadin olma 6zelliginden ziyade geng olma kimligini 6n
planda tutarken geng erkekler erkek olma kimliklerini geng olmaktan daha fazla
onemsemekiedirler. Dolayisiyla bu aragtirma gercevesinde geng kadm ve geng
erkekler aralarinda ortak bir alg1 yaratmamaktadirlar. Bu sebeble de caprazlan-
mus kategorizazyon ortamnda aralarindaki ayird ediciligi devam ettirmiglerdir.

Yetigkin kadinlar hem kadin kirﬁligini hem de yetigkin olma kimlifini
onplanda tutmaktadir. Bu sebeble ¢aprazlanmig kategorizazyon ortaminda geng
kadmla ve yetigkin erkekle arasmdaki ayird ediciligi ortadan kaldirmastir, '

Yetigkin erkekler de yetigkin kadinlar gibi erkek olma ve yetiskin olma
kimliklerine ayni.6nemi vermiglerdir. Dolayisiyla yetigkin kadinla arasinda bir
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farklibk algilamamigtir. Geng erkegi ise muhtemelen erkek kategorisinden ziya-
de geng kategorisinde algiladigmdan ayird edici davranmaya devam etmisgtir.

Tartisma

Bu ¢alismada gercek hayatta yer alan iki sosyal kategorizazyonun ¢apraz-
lanmas1 sonucu ortaya ¢ikan etkinin gruplar arast davranisa olan etkileri ince-
lenmistir. -

Elde edilen sonuglar deneklerin sosyal kimliklerinde dnplanda bulunan
grup iiyelikleriyle paralel bir sekilde ¢capraz kategorilerdeki ayird ediciliklerini
ortadan kaldirdiklarimi géstermektedir. Yetiskin kadmlar kadm ve yetigkin olma

_kimliklerini énemli bulduklarindan gen¢ kadini kadm olma, yetigkin erkegi ise
yetigkin olma kategorisinde ayni grubun tiyeleri olarak algilamiglardir ve ayird
edici davranmamuglardir, Yetiskin erkekler de yetiskin olma ve erkek olma kim-
liklerini énplanda tuttuklarmdan yetiskin kadinlan yetigkin olma kategorisinin
ortak iiyeleri algilamiglardir. Geng erkekleri ise daha ¢ok geng olarak algiladik-
larmdan aralarindaki farkliligi ¢caprazlanmg kateforizazyon ortaminda da devam
ettirmiglerdir. ‘

Bir diger bulgu da verilerin Vanbeselaere'in 1991'de elde ettifi gergek
gruplar aras1 davranig algisinin gaprazlanmig situasyonunda devam ettifine dair
sonuglari ile ¢elismesidir. Vanbeselaere'in denekleri ¢caprazlanmig kategorizaz-

| yon situasyonunda Ortiigen grup iiyeliklerinde ayird edicilik algilarimi perfor-
mans ijlgekierinde ortadan kaldinirken, genel degerlendirme dlgeklerinde devam
ettirmiglerdi.

Bu aragtirmada ise gruplar arasi ayird edicilik sadece genel degerlendirme
temelinde 6l¢iilmiigtiir. Denekler grup i¢ine ve grup digina dair genel tarifler ver-
misgler \'(e kendilerine uyarfuymaz 6lgiitlerine gére degerlendirmisler. Elde edilen
bulgular psikolojik olarak egit éneme sahip kategorizazyonlar her iki ¢apraz gru-
bun iiyelerinde 6nplana geldiginde aralarindaki farkliliklan kognitif seviyede or-
tadan kéldlrdlklarma isaret etmektedir. Bu durumun davramgsal seviyede de
kendini gosteriyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. -

Bir diger ilgi cekici sonug ise caprazlanmig kategorizazyonun gruplar arasi
iligkiler iizerindeki etkisinin birden fazla degisik sekillerde ortaya gikmig olmasi-

1
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dir. Brewer ve arkadaglan (1987) degisik etki modelleri 6ne siirmiiglerdir. Bun-
lardan biri olan kategori birlesmesi (category junction) modeli, geng¢ kadin ve
geng erkek gruplarinda gozlenen sonuglara uymaktadir. Bir diger model olan
baskin kategori {(dominant category) modeli ise yetigkin erkek grubunun verdigi
sonuglara uymaktadir. Yetigskin kadin deneklerden elde edilen bulgular ise top-
lamsal birlesme (combine additively) modeline uymaktadir.

Bu farkli modellerin bir arada isleyisi, bu ¢alismada kullamlan katcgori-
zazyonlarm emik &zelliklerinden kaynaklanmig olabilir. Nitekim bu ¢aligmamn
devami nitelifindeki deger bir calismada (Arkonag. 1992) grup iiyelerinin tarif-
lerindeki ozellikler bu emik olma durumunu desteklemektedir.
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