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ABSTRACT:

Happiness as one of the common goals of humanity is a multi-dimensional concept. The literature of happiness
science has revealed that the happiness depends on many internal and external factors. In this context, environmental
issues apart from socio-economic-demographic factors are important determinants of happiness. In this research, it
was aimed to examine the relationship between environmental quality and happiness in the context of Green Cities
and their countries. The study combined descriptive and inferential statistical analyzes using the data presented in the
World Happiness Reports published by the United Nations Sustainable Development Network with comprehensive
review of the literature. According to the findings, the happiest countries in the world between 2016 and 2018 were
Finland, Norway and Denmark, all of which were Green City countries. The average happiness score of the Green
City countries were above the world average. Moreover, according to descriptive statistical analysis and t-test results,
the average happiness score of the Green City countries was higher than that of other European countries. In other
words, Green City countries are happier than the others. These findings are consistent with previous studies showing
the relationship between environmental quality and happiness.
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0z:

Insanhigin ortak amaglarindan biri olan mutluluk ¢ok boyutlu bir kavramdir. Mutluluk bilimi literatiirii mutlulugun pek
¢ok igsel ve digsal faktore bagli oldugunu, bu cergevede, sosyo-ekonomik-demografik 6zelliklerin yani sira gevresel
unsurlarin mutlulugun 6nemli belirleyicilerinden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmada, Yesil Kentler ve
icinde yer aldiklar1 iilkelerde g¢evre kalitesi ve mutluluk iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma ilgili
literatiiriin, resmi belge ve raporlarin kapsamli bir degerlendirmesine ve Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Aginin yaymladigi Diinya Mutluluk Raporlarinda sunulan veriler kullanilarak gerceklestirilen betimleyici ve
¢ozliimleyici istatistik analizlere dayanmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore, 2016-2018 yillarin1 kapsayan son
donemde, diinyanin en mutlu iilkeleri Finlandiya, Norve¢ ve Danimarka olup bu iilkelerin hepsi de Yesil Kent
tilkeleridir. Biitiin Yesil Kent iilkelerinin mutluluk puanlari ortalamasi diinya ortalamasmin iizerindedir. Ayrica,
betimleyici istatistik analizleri ve bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore, Yesil Kenti olan Avrupa iilkelerinin
mutluluk puani ortalamasi diger Avrupa iilkelerinin mutluluk puani ortalamasindan daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle
Yesil Kent iilkeleri daha mutludur. Bu bulgular ¢evre kalitesi ve mutluluk iliskisini gosteren onceki aragtirmalarin
sonuglariyla ortiigmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Mutluluk, Cevre Kalitesi, Yesil Kent, Avrupa Yesil Baskentleri, Avrupa Yesil
Yapraklari

“Cevre Kalitesi ve Mutluluk Iliskisi Ekseninde Yesil Kentler & Mutlu Ulkeler”
GIRIS:

Bugiin diinya niifusunun biiyiik bir boliimi kentlerde yasamakta olup Birlesmis Milletlerin “Diinya Kentlesme
Beklentileri” raporuna gore ilerleyen yillarda kentli niifus oraninin daha da artmasi beklenmektedir (United Nations,
2019). Ancak, Ambrey ve Fleming’in (2014) isaret ettigi gibi politikacilar ve sehir plancilari bir yandan kentlerin bu
bliylimeye uyum saglayacak, diger yandan sakinlerinin refahini ve mutlulugunu koruyacak sekilde tasarlanmalari
hususunda 6nemli bir giicliik ile kars1 karsiyadir. Kentsel alanlar bir yandan ekonomik kalkinma igin gerekli egitim,
saglik ve ulagim gibi kamu hizmetlerini saglarken diger yandan fiziki ve toplumsal ¢evre sorunlarina sahne
olmaktadir. Halbuki son derece rekabetgi bir diinyada giiclii pozisyonda kalmanin yolu yasanabilir ve siirdiiriilebilir
kentsel alanlar olugturmaktan ge¢mektedir (European Comission, 2010a). Zira mutlu bireylerin yasadigi yasanabilir
kentler, gii¢lii ekonomiler igin son derece 6nemlidir (Cémertler, 2013). Ancak, mutluluk sadece yeterli yiyecek, su ve
barinaga erisim ile degil, ayn1 zamanda bagkalariyla olumlu etkilesimler, fiziksel ve duygusal zevkler, acidan korunma
ve hayatini kontrol edebildigi duygusu ile sekillenmektedir. Bu baglamda, mutluluga i¢sel faktorlerin yani sira digsal
faktorlerin de etki ettigi goriisinden hareketle sehir plancilari ve politikacilar “mutlu sehir” ve “mutlu mahalle” fikrini
onermiglerdir (Pfeiffer ve Cloutier, 2016; Florida vd., 2013). Bu ¢ercevede, bir yerlesmeyi, bir sehri ve hatta bir tilkeyi
mutlu kilan unsurlarin daha iyi anlagilmasina ihtiya¢ duyulmus, boylece kentleri mutlu kilan faktorlerin anlagilmasina
yonelik ¢abalar artmistir (Ballas, 2013).

Mutluluk nérobilim, psikoloji, sosyoloji, felsefe, ekonomi, sehir planlama ve daha bir¢ok disiplinin ¢alisma konulari
arasina girmis, ¢cok boyutlu bir kavramdir. Uzun bir zaman filozoflarin, psikologlarin ve epidemiyologlarin ilgilendigi
mutluluk meselesine 1970°1i yillarda ekonomistlerin dahil olmasiyla mutlulugun bir¢ok digsal faktorle iligkisi oldugu
anlagilmistir. Pek cok insanin paylastigi ortak amaglardan biri olan mutluluk, bugiin yeni bir bilim alani olarak
degerlendirilmekte ve konuya ilgi giderek artmaktadir (Layard, 2005). Bu g¢ergevede, 20. yiizyilda gerceklestirilen
aragtirmalar ile mutluluk ve mutluluk belirleyicileri {izerine olduk¢a genis bir literatiir olusmustur (Mutluluk
belirleyicilerine iliskin ¢aligmalar hakkinda bkz. Dolan vd., 2008; Layard, 2005). Literatiirdeki ¢aligmalarin ¢ogunda
cesitli sosyal, ekonomik ve demografik faktorler ile mutluluk arasinda gii¢lii iliskilerin bulundugu anlagilmistir. Bu
baglamda gelir seviyesi ve gelir dagilimi, issizlik ve istihdam, caligma saatleri, enflasyon, yas, cinsiyet, medeni
durum, giivenli yakin iligkiler, egitim durumu, sosyal sermaye ve saglik kosullarinin mutlulugun 6nemli belirleyicileri
oldugu tespit edilmistir (Dolan vd., 2008; Layard, 2005). Ote yandan yeni gelisen disiplinler arasi mutluluk bilimi
literatiiriinde, insan sagligini fiziksel ve psikolojik olarak etkiledigi icin yasam alani ve ¢evre kosullarinin da mutluluk
iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan arastirmalar gerceklestirilmis olup bu konudaki literatiir hizla gelismektedir
(bkz. Gu vd., 2017, Kent vd., 2017, Okulicz-Kozaryn ve Mazelis, 2016; Cajarte, 2015; Tiwari ve Mutascu, 2015;
Ballas, 2013; Lele, 2013; White vd., 2013; Tiwari, 2011; Brereton vd., 2008; Ferrer-i-Carbonell ve Gowdy, 2007,
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Welsch, 2006). Cevre kalitesi ve mutluluk iliskisinin anlasilmasinda, bu arastirmalar 6nemli bir birikim saglamustir.
Ancak dogal ve yapilagmis ¢evre unsurlarinin tiim yonleriyle mutluluk tizerindeki etkisinin incelendigini, dahasi bir
sehri ve hatta iilkeyi mutlu kilan unsurlarin tim yonleriyle anlasildigini sdylemek henliz miimkiin degildir.
Dolayistyla bu konuda daha bir¢ok aragtirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu aragtirmamin amaci, ¢evre kalitesi ve mutluluk iligkisini Yesil Kentler ve bulunduklar iilkeler baglaminda
incelemektir. Caligmada kullanilan Yesil Kent terimi ile salt yesil alanlari ¢ok olan kentler kastedilmemektedir. Bu
makalede kullanilan Yesil Kent terimi, Avrupa Birligi’nin Yedinci Cevre Eylem Programi kapsaminda gelistirilen ve
Avrupa Komisyonu tarafindan verilen Yesil Baskent ve Yesil Yaprak odiiliinii kazanan kentler ile heniiz 6diile
ulasgamamig ancak yiiksek ¢evresel performansi nedeniyle finalist olma basarisini gostermis aday kentleri
kapsamaktadir.

Calismada cevre kalitesi ve mutluluk iliskisinin Yesil Kentler baglaminda incelenmesinin nedeni, bu kentlerin kabul
gbérmiis, onaylanmis yiiksek ¢evre kalitesine sahip olmasidir. Zira, ¢evre kalitesini ¢ok genis bir ¢ercevede ele alan
Avrupa Komisyonu, Yesil Baskent ve Yesil Yaprak ddiillerine aday olan kentleri degerlendirirken iklim degisikligi,
yerel ulagim, siirdiiriilebilir arazi kullanim1 ve yesil alanlar, doga ve biyocesitlilik, hava kalitesi, akustik ¢evre kalitesi,
atik yonetimi, atik su aritimi, eko-inovasyon ve siirdiiriilebilir istthdam, enerji performansi ve entegre gevre yonetimi
gibi pek cok cevresel gostergeyi dikkate almakta olup, teknik degerlendirmeler her biri alaninda yetkin uzmanlar
tarafindan gergeklestirilmektedir (URL-1, URL-2). Dolayisiyla oldukc¢a rekabet¢i bir siirecin sonunda, g¢evresel
performans: en yiiksek olan kentler Yesil Baskent / Yesil Yaprak unvanimi kazanabilmektedir. Ote yandan, bu
unvanlar1 kazanamayan ancak ¢evre kalitesi ¢ok iyi olan birgok kent finalist olma basaris1 gostermektedir.

1. Arastirmanin Materyal ve Yontemi

Aragtirma, mutluluk bilimi literatiiriniin incelenmesi, Avrupa Komisyonunun hazirladigi Yesil Kentler ile ilgili
raporlarin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi ve Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Aginin yayimladigi
Diinya Mutluluk Raporlari’nda sunulan veriler kullanilarak gergeklestirilen betimleyici ve ¢dziimleyici istatistik
analizlere dayanmaktadir.

Makale yedi ana baslik altinda organize edilmistir. Ilk iki baslik altinda, ¢alismanin konusu, amag ve kapsami, yontem
ve organizasyonu agiklanmistir. Kavramsal ¢ercevenin ortaya konuldugu baslik altinda, mutluluk belirleyicileri
aciklanmis, ayrica mutluluk ile ¢evre kalitesi arasindaki iliskiyi konu alan dnceki arastirmalar gdzden gegirilmistir.
Ardindan, Yesil Baskent ve Yesil Yaprak odiillerinin fikirsel olusumu, bugiine kadar bu o6diilleri kazanan / finalist
olan kentler ve kazanimlar1 kisaca aktarilmigtir. Bu unvanlar1 kazanan kentler, Avrupa Yesil Baskentleri resmi
internet sitesinde Kazanan Sehirler (Winning Cities) sayfasindan tespit edilmistir (URL-3, URL-4). Yesil Baskent ya
da Yesil Yaprak sec¢ilememis ancak yiiksek ¢evre kalitesi ile finale kalma basarisin1 gostermis kentler ise Avrupa
Komisyonunun teknik degerlendirme raporlarinin incelenmesi yoluyla tespit edilmistir (RPS, 2019a; 2019b; 2018a;
2018b, 2017a; 2017b; European Commission, 2016a; 2016b; 2015a; 2015b; 2014; 2013; 2012; 2010b; 2009).
Mutlulugun biiyiik resmini gérmek igin 2019, 2016 ve 2013 Diinya Mutluluk Raporlari’nda (Helliwell vd., 2019;
2016; 2013) sunulan mutluluk endekslerinden yararlanilmis®; diinya genelinde mutlulugun cografi dagilhimi ve
mutluluk seviyesinin en az, en ¢cok ve ortalama degerleri incelenmistir.

Calisgmanin odagini olusturan ¢evre kalitesi-mutluluk iligkisinin Yesil Kentler ve iilkeleri baglaminda irdelendigi
altinc1 baslik altinda iilkelerin Yesil Kent sayilarma iligkin bulgular aktarilarak bu kentlerin yer aldigi iilkelerin
mutluluk durumu diinya geneli ile karsilastirmalr bir sekilde incelenmistir. Bu ¢ergevede, 2010-2012, 2013-2015 ve
2016-2018 yillarin1 kapsayan Diinya Mutluluk Raporlari ve eklerinde sunulan (Helliwell vd., 2019, 2016, 2013)
veriler kullamlarak gergeklestirilen betimleyici istatistik analiz bulgular1 sunulmustur. Son olarak Yesil Kent
ilkelerinin mutluluk durumu diger Avrupa iilkeleri ile karsilastirmali olarak betimleyici ve ¢oziimleyici istatistik
analiz teknikleri kullanilarak irdelenmistir. Bu baglamda, en az, en ¢ok, ortalama deger analizleri ve bagimsiz
orneklemler t-testi gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada yesil kente sahip olan Avrupa iilkeleri ve olmayan Avrupa
tilkeleri olmak iizere iki bagimsiz grup bulunmaktadir. Bagimsiz orneklem t-testi ile bu iki grubun mutluluk
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farkli olup olmadigi 2010-2012, 2013-2015 ve 2016-2018 yillar1 olmak iizere iig
donem itibariyle analizi edilmis ve bulgular agiklanmigtir. Diinya Mutluluk Raporlari’nda mutluluk endekslerinin iki

® Mutluluk endeksleri, kisilerin mutluluk diizeylerini 1°den 10’a kadar olan bir skalada degerlendirdigi anketlerden toplanan verilerin analizine
dayanmakta olup, bu anketler 157 iilkede (her birinde ortalama 1000 kisi {izerinde) uygulanmaktadir (Bkz. Helliwell vd., 2019, Statistical
Appendix, s: 6-8).
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yilik donemler halinde yer almaktadir. Raporlarda endeksler hazirlanirken tiim {ilkeler i¢in aymi parametreler
kullanilmakta ve her iilke i¢in parametrelerin aldig1 farkli degerlere gore endeks degerleri hesaplanmaktadir. Yesil
Bagkent unvaninin ilk defa 2010 yilinda verilmesi nedeniyle mutluluk endeksleri de 2010 yilindan baglamak {izere son
endeks raporunun verilerinin oldugu 2018 yilina kadar olan siireci kapsayacak sekilde analizde kullanilmistir. Sonug
kisminda bulgularin degerlendirmesi yapilmistir.

2.  Mutluluk Belirleyicileri ve Cevre Kalitesi

Mutluluk yas, cinsiyet, egitim, gelir, issizlik ve enflasyon gibi sosyal, ekonomik, politik, demografik ve gevresel pek
¢ok degiskene duyarlidir. Ancak, bireylerin mutluluk diizeylerinin hangi faktorlerin sonucunda ortaya ¢iktigin
aciklamaya c¢alisan aragtirmalar arasinda kesin bir fikir birligi oldugunu séylemek miimkiin degildir (Comertler,
2013). Zira mutluluk teorileri, mutlulugu nelerin belirledigi hakkinda farkli goriiglere sahiptir. Majeed ve Mumtaz
(2017) baz1 teorilerin mutlulugun mutlak yasam kalitesine bagli oldugunu, bazi teorilerin ise kisinin gérece yasam
kalitesine veya bireyin hislerine bagli oldugunu savundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, 6nceki arastirmalarin
bulgulari 1s18inda mutluluga etki eden faktorleri gruplamak miimkiindiir. Bu arastirmada mutluluk belirleyicileri
sosyo-ekonomik-demografik faktorler ve ¢evresel faktorler olmak tizere iki grupta incelenmektedir.

Giiniimiizde, mutluluga etki eden pek cok sosyal, ekonomik ve demografik faktor oldugu iyi bilinmektedir. Ornegin,
ekonomik bir faktor olarak, gelirdeki artisin mutlulugu artirdigi daha 1973 yilinda Easterlin’in (1973) oncii ¢alismasi
ile ortaya konulmustur. Ancak bu artig yalnizca belirli bir seviyeye kadar gergeklesmektedir (Graham, 2011; Becchetti
ve Rosetti, 2009; Easterlin, 1973). Zira gelir dagilimi ve insanlarin kendilerini bagkalar1 ile kiyaslama egilimi de
mutlulugu etkilemektedir. Bu baglamda, kisilerin referans aldiklar1 gruba gore gelirlerindeki artis mutluluk diizeyini
yiikseltmektedir (Layard, 2005). Kisinin igsiz kalmasi mutlulugunu en fazla azaltan faktérlerdendir (Winkelmann ve
Winkelmann, 1998). Enflasyon, bireysel mutlulugu sistematik bigimde ve 6nemli 6lgiide azaltmaktadir (Ruprah ve
Luengas, 2011). Calisilan saat sayis1 ve ise gidip gelme siiresi mutluluga etki eden diger ekonomik faktdrlerdendir
(Pouwels vd., 2008). Demografik faktorler olarak birgok arastirmada yas ve cinsiyetin mutlulugun onemli
belirleyicilerinden oldugu tespit edilmistir (Blanchflower ve Oswald, 2008; Mookerjee ve Beron, 2005).
Arastirmalarda yasla mutluluk arasinda U bigiminde bir iliski bulundugu; genclerin ve yaslilarin orta yaglilardan daha
mutlu oldugu, en mutsuz kisilerin ise 30-35 yas araliginda oldugu saptanmistir. Ayrica kadinlarin mutluluk diizeyi
erkeklerden ¢ok az yukaridadir (Comertler, 2013). Medeni durum, giivenli yakin iligkiler, arkadaslik, sosyal sermaye
ve sosyal giiven mutluluga etkisi biiylik olan unsurlardandir (Layard, 2005; Diener ve Selingman, 2002; Hills ve
Argyle, 2001). Bu baglamda ¢ocuklu ya da ¢ocuksuz evliler, bekar olanlardan, tek ebeveynlerden ve ortak bir evde
yasayan insanlardan daha mutludur. Ayrica kiiltiirel 6zellikler ve dini ritiieller de mutluluga etki etmektedir
(Mookerjee ve Beron, 2005; Uchida vd., 2004)). Gog, mutlulugun 6nemli belirleyicilerindendir (Helliwell vd., 2018).
Demokrasi mutluluk {izerinde pozitif etki yapmaktadir (Graham ve Pettinato, 2001). Ote yandan kotii fiziksel /
psikolojik saglik kosullart mutluluk diizeyini diisiirmektedir (Gerdtham ve Johannesson, 2001).

Oznel refahin bir kismi saglik, yas, istihdam, gelir ve sosyal iliskiler tarafindan sekillenirken, dogal ve kentsel ¢evre
kalitesi de insanlarin mutluluguna etki edebilmektedir (Morrison, 2007). Mackerron (2011) gevre kalitesini; bir
yandan cezbedici dogal alanlar, giizel bir manzara, arzu edilen iklim kosullar1, biyolojik ¢esitlilik gibi olumlu, iyi
ozelliklerin var olmasi, 6te yandan hava kirliligi ve giiriilti gibi olumsuz, kotii 6zelliklerin bulunmamasi olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede, Majeed ve Mumtaz (2017) mutluluk-gevre iliskisinde en 6nemli meselenin olumsuz
ozelliklerin bulunmasi oldugunu, zira pek ¢ok caligmada cevre kalitesindeki bozulmalarin insan mutlulugu ve sagligi
iizerinde ciddi tehdit olusturdugu hususunda fikir birligi olduguna isaret etmektedir. Mutluluk ve cevresel bozulma
arasindaki iliskinin kanitlarini sunan ¢aligmalarin birgogu sera gazlari 6zellikle de CO, emisyonlarinin etkileri iizerine
odaklanmustir (Lele, 2013; Tiwari, 2011, Ferrer-i-Carbonell ve Gowdy, 2007; Welsch, 2006). Bu ¢aligmalarin
sonuglarina gore, havadaki kirletici emisyonlar mutluluk tizerinde giiglii bir negatif etkiye sahiptir. Hava kirliligi gibi,
giiriiltii de bireylerin mutlulugunu olumsuz etkilemektedir. Ornegin, Van Praag ve Baarsma (2005), Amsterdam
Schiphol Havalimam gevresindeki giiriiltii kirliliginin yagsam kalitesi ve mutluluk ile negatif iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Bazi aragtirmacilar, ¢evresel bir nitelik olarak iklim &zelliklerinin ve dogal afetlerin mutluluga etkisini
incelemiglerdir (Berlemann, 2015; Rehdanz ve Maddison, 2005). Bir diger olumsuz ¢evresel 6zellik olan pis ve kotii
kokular baglaminda ise kat1 atik depolama alanlarinin etrafa yaydiklari koku ve hijyen sorunlari nedeniyle mutlulugu
azaltig1 belirtilmektedir (Brereton vd., 2008). Ote yandan cezbedici giizel manzaralar, yesil alanlar, biyolojik
cesitlilik ve dogal ¢evre zenginligi bireylerin mutlulugunu olumlu etkilemektedir (White vd., 2013). Kent vd. (2017)
olumlu bir ¢evresel 6zellik olarak yesil ve giizel yerlesmelerin mutlu topluma katki sagladigini, iyi bir kentsel
planlamanin insanlarin yasam doyumu diizeylerinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.
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Yapilagmis ¢evre - mutluluk iliskisi baglaminda, literatiirde genel olarak kentsel yasamin emek uzmanligi, dlgek
ekonomileri, bilgi aligverisi, bulug ve yaraticilik gibi pek ¢ok avantajlar sundugu ancak bir yandan da niifus
yogunlugu, yoksulluk, yiliksek su¢ oranlari, stres, bilissel ve duyusal asiri yiiklenme, yiizeysel, zayif ve giiven
vermeyen toplumsal iligkiler gibi nedenlerle insanlart mutsuz ve sagliksiz hale getirdigi yoniinde fikir birligi vardir
(Balducci ve Checchi, 2009).

Kentlerin insan refahi ve mutlulugu tizerindeki etkileri uzun zamandir arastirilmakta olup onceki calismalarin pek
cogunda kentte yasayan insanlarin kirsalda yasayanlara kiyasla daha az mutlu oldugu ortaya konulmustur. Daha 30’lu
yillarda, kentsel sorunlar ve mutlulukla ilgilen Wirth (1938) calismalarinda dogrudan mutluluk terimini kullanmamus,
ancak kentsel yasam tarzinin olumsuz yonlerine isaret eden halsizlik (malaise) terimini kullanmistir. 70°1i yillara
gelindiginde, Fischer (1973) insanlarin biiylik sehirlerde daha az mutlu olduklarmi ampirik caligmalarla ortaya
koymus ancak kentsel mutsuzlugun nedenlerinden emin olamamustir. 2000°1i yillarda, yapilasmis g¢evre - mutluluk
iliskisini sorgulayan calismalar biiyiik bir ivme kazanmistir. Ornegin, Cajarte (2015), kentsel ¢evrenin Rotterdam’da
yasayan insanlarin mutluluguna etkisini inceledigi ¢alismasinda, konutun biiyiikliigiinden memnuniyet, evden ise
tahmini seyahat siiresi, civardaki parklara, yesil alanlara, spor alanlarina ve saglik tesislerine erisim, trafik ¢oziimleri
ve egitim hizmetlerinin yasam memnuniyeti ve mutluluk iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugunu tespit
etmis, yapilasmis ¢evre Ozelliklerinin mutluluk tizerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Fischer’den
(1973) yaklagik bir yarim asir sonra ise kentsel mutsuzlukla ilgili olarak Okulicz-Kozaryn ve Mazelis (2016)
mutlulugu olumsuz etkileyenin bizzat kentlesmenin kendisi mi yoksa sug¢ ve yoksulluk gibi sorunlar m1 oldugunu test
etmis, kentsel ¢evrenin temel 6zelliklerinin (6zellikle biiytikliik ve yogunluk) mutsuzluga katkida bulundugunu ortaya
koymuslardir. Giincel bir ¢aligmada ise Kent vd. (2017), estetik tatmin ve topluluk baglarinin mutluluk iizerinde en
giicli etkiye sahip oldugunu, semtlerini toplumsal iliskilerin giiglii oldugu, yiiriinebilir ve estetik bulan insanlarin
kendilerini daha mutlu hissettigini bulmuslar ve “mutlu sehir”, “mutlu mahalle” fikrine isaret etmislerdir. Literatiirde,
mutlu kentler, yogun ve birbirine baglit mahallelerin, komsulugun, yiiz yiize iletisim ve etkilesime izin veren, g¢esitli
aktivitelerin yer aldig1 sokaklarin, yiliriimeyi tesvik eden yapilasma ve ulasim olanaklarinin ve ¢esitlilik sunan karma
kullanimli alanlarin oldugu yerler olarak tanimlanmistir. Bu g¢ergevede, kentsel planlama ve tasarimda bu ilkelerin
uygulanmasinin mutluluk veren bir ¢evrenin insasi igin alternatif yollarin hayata gecirilmesini miimkiin kilacag
belirtilmektedir (Montgomery, 2015)".

Ozetle Wirth’in (1938) calismasindan giiniimiize kadar gegen siirecte, pek ¢ok arastirmada kentsel Szelliklerin
mutluluk tizerindeki etkisi incelenmis olup yapilasmis ¢evre-mutluluk iliskisi literatiiriinde, kentsel ortamlarin bir
yandan iyi ¢evresel Ozelliklerin daha az bulunmasi, 6te yandan,giiriiltii ve hava kirliligi gibi bazi ¢evresel
olumsuzluklarin daha yiiksek seviyelerde bulunmasi yan sira niifus yogunlugu, yoksulluk, yiiksek su¢ oranlari, stres
ve kentsel ulasim sorunlar1 gibi nedenlerle bireylerin mutluluk diizeylerini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir
(Okulicz-Kozaryn ve Mazelis, 2016; Berry ve Okulicz-Kozaryn, 2009; Berry ve Okulicz-Kozaryn, 2011, Balducci ve
Checchi, 2009, Adams, 1992).

3.  Yesil Kentler

Yesil Kentler kentsel ¢evre kalitesi yiiksek kentlerdir. Bu baglamda, hava kalitesini artirma ve yesil sistem kurma
gabalari, kati atik ve su yOnetimi, siirdiiriilebilir arazi kullanimi ve ulagim politikalar1 Yesil Kentlerin ortak
ozelliklerindendir. Yesil Kentlerin bagka bir ortak 6zelligi ise cografi konumlaniglaridir. Bu kentlerin Avrupa Kitasi
icindeki cografi konumlarina bakildiginda, Ljubljana (Sekil 1) ve Gabrovo (Sekil 2) hari¢ tamaminin Avrupa’nin hem
kentsel ¢evre kalitesinin yiiksek oldugu hem de insan haklari, demokrasi ve ekonomik refah seviyesi anlaminda
gelismis olan bolgelerinde yer aldig1 goriilmektedir. {1k Yesil Baskent ddiiliiniin verildigi 2010 yilindan bu yana, 15
farkl: iilkede tespit edilen toplam 37 Yesil Kent Sekil 1 ve Sekil 2°de goriilmektedir.

* Ancak, bu noktada gozden kagirilmamasi gereken bir gergek, Ballas’in (2013) da ifade ettigi tizere mutluluk baglaminda herkes i¢in ayni diizeyde
ideal bir kentin bulunamayacagidir. Zira farkli sosyo-ekonomik-gevresel ozellikler her birey tarafindan farkli degerlendirilebilmektedir. Ornegin,
yasam alan1 gevresindeki bir oyun alani ¢ocuklu ailelerin mutluluguna pozitif etki edebilecekken, bu durum 18 yagindaki bir kisi igin gecerli
olmayabilir.

Cevre Kalitesi ve Mutluluk iliskisi Ekseninde Yesil Kentler & Mutlu Ulkeler
Journal of Urban Academy | Volume: 13 Issue: 3 | ISSN: 2146-9229




Urban Academy | Journal of Urban Culture and Management | Volume: 13 Issue: 3, Fall 2020 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kultiiri ve Yonetimi Dergisi | Cilt: 13 Say:: 3, Guz 2020 Authors: Seval CC)MERTLER, Necmiye COMERTLER

leenck’ BR|ST°L Horst aaﬁ‘e
H

AMBURG

NIJMEG; ESSEN
Mechelen

.N ANTES Leuven

- A : LJUBLJANA » 7
5 -.VITORIA-GASTEIZ . -
Torres Ved S Y
o @Mollet del Valles LN

@
‘LiZBON Cornella de Llobregat -

. YESIL BASKENT segilen kentler @ Yesil Yaprak segilen kentler

Sekil 1. 2010-2021 yillar1 arasinda Yesil Bagkent / Yesil Yaprak segilen kentler

%
-

AT

v M‘kke'hvv.loensuu

Vlmppeenranta

pa— -" "‘ )
" GHENTYg ¥6-HERTOGENBOSCH
BRU

& ILIELE {FRANKFURT
L% vV, %
{  STRASB R dWigsburg

_BARSELONA |/

i/

W YESIL BASKENT segilememis finalistler W Yesil Yaprak segilememis finalistler

Sekil 2. 2010-2021 yillar1 arasinda Yesil Baskent / Yesil Yaprak se¢ilememis finalistler

3.1. Yesil Baskentler

2006 yilinda Estonya’da diizenlenen bir toplantida gelistirilen “cevre dostu kentleri odiillendirme; siirdiiriilebilir
gelisme hususunda kentleri tesvik etme; baska kentlere ilham vermek iizere rol model saglama ve Avrupa
kentlerindeki en iyi uygulamalari tanitma” vizyonunun bir iiriinii olan Avrupa Yesil Baskenti ddiilii, cevreci yoniiyle
one ¢ikan bir unvandir. Yesil Baskent unvaninin temel mesaj1 insanlarin saglikli kentsel alanlarda yasama hakki
oldugu, bu nedenle de kentlerin bir yandan insanlarin yasam kalitesini yiikseltmesi gerektigi diger yandan gevre
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmasi gerekliligidir (Comertler, 2017a; URL-1). Bu unvanm kazanan kentler Avrupa
Yesil Bagkenti olarak anilmaktadir.

2010 yilinda ilk defa Stockholm’e verilen Avrupa Yesil Bagkenti unvani, bugiine kadar bagvuru yapan 195 kent
arasindan toplam 12 kente verilmistir. Bu kentlerin bir kismi, 6diile ilk bagvurduklar1 yilda segilirken, bir kismi ilk
yilda finale kalmakla birlikte Yesil Baskent se¢ilememis fakat sonraki yillarda bu unvani kazanmistir. Avrupa Yesil
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Baskentleri sirastyla 2010°da Isveg’in baskenti Stockholm, 2011°de Almanya’dan Hamburg, 2012°de ortacag kent
dokusunu korumay1 basarabilmis Ispanyol kenti Vitoria-Gasteiz, 2013’de Fransa’dan Nantes, 2014’de bircok defa
diinyanin en yasanabilir kenti olarak gdsterilen Danimarka’nin baskenti Kopenhag, 2015°de Ingiltere’den Bristol,
2016°da Slovenya’nin baskenti Ljubljana, 2017°de Almanya’nin ikinci Yesil Bagkenti Essen, 2018’de Hollanda kenti
Nijmegen, 2019°da Norveg’in baskenti Oslo, 2020’de Portekiz’den Lizbon ve son olarak 2021 yili igin segilen
Finlandiya’nin Lahti kentidir. Avrupa Yesil Baskenti se¢ilmis bu kentlerin yani sira, Barselona (2012, 2013-ispanya),
Malmé (2012, 2013-isvec), Frankfurt (2014-Almanya), Briiksel (2015-Belcika), Glasgow (2015-ingiltere), Umea
(2016, 2017-isveg), s-Hertogenbosch (2016, 2017-Hollanda), Tallin (2019-Estonya), Ghent (2019, 2020-Belgika),
Lille (2021-Fransa) ve Strasbourg (2021-Fransa) heniiz Yesil Bagkent unvanimi kazanamayan ancak panel
degerlendirmelerde finale yiikselen kentlerdir (bkz. RPS, 2019a; 2018a; 2017a; European Commission, 2016a; 2015a;
2014; 2013; 2012; 2010b; 2009). Bu sehirler tekrar bagvuru yapmalari halinde Yesil Bagkent segilebilecek kentler
arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’den ise Avrupa Yesil Baskenti unvanim almak icin Bursa, Istanbul ve Trabzon
basvurmustur. Ancak higbiri yesil bagkent se¢ilememis ve finalist olma basarist gésterememistir (Comertler, 2017a).

Aday bir kent Yesil Baskent se¢ildikten sonra - gerek bu unvani tagidigi yilda gerekse ilerleyen yillarda - uzun bir siire
bir¢ok avantaj yakalamakta ve beraberinde ¢esitli kazanimlar elde etmektedir. Bunlar arasinda turist sayisinda ve
turizm gelirlerinde yasanan artis, uluslararasi medyada yer alan olumlu haberlerin kentin pozitif taninirligini artirmasi,
kent imajinin yiikselmesi, uluslararasi ig birliklerindeki artis, yabanci yatirimcilar i¢in cazip hale gelen kente yeni
yatirnmlarin yapilmasi, ¢evre projelerine daha fazla kaynak ayrilmasi ve kentte yasayanlarin kentleri ile gurur
duymalar1 gibi sosyal, ekonomik, ekolojik, psikolojik bir¢ok kazanim sayilabilir (Comertler, 2017a).

Yesil Baskent secilen kentlerin sahip olduklari yiiksek c¢evre kalitesine ulasmada izledikleri anahtar stratejiler,
literatiirde su sekilde Ozetlenmektedir: Karbondioksit salinimlarini diisirmede belediye-6zel sektor isbirliginin
yapilmasi; glines, riizgar ve biyogazin yam sira hidrojen ve jeotermal enerji sistemlerinin desteklenmesi; kamu
binalarinda ve konutlarda eko-iyilestirme yapilmasi, ekolojik sosyal konutlarin inga edilmesi; toplu tasimanin 6nemli
rol oynamasi, park et-devam et istasyonlarinin kurulmasi; alternatif yakitli otobiisler ve arag paylasim sistemlerinin
yayginlastirilmast; yesil alan sistemin gelistirilmesi, bisiklet ve yiiriiylis yollarinin yapilmast; biyogesitlilik gdzlem
aglarinin  kurulmasi, eko-pazarlarin ve yerel iretimin desteklenmesi; giiriiltiiyli onlemede tampon bdlgeler
olusturulmasi; cam, kagit, metal ve plastigin yani sira pil, elektronik, kiyafet ve diger atik esyalarin degerlendirilmesi,
kompost yapiminin desteklenmesi; gelisme alanlarinda yer alti vakum kontrollii atik toplama sisteminin kurulmasi, su
tasarrufu planlarinin yapilmasiyla su tiiketiminin ve kagaklarin azaltilmasi, abonelere asirt tiiketim bildirimlerinin
yapilmasi; atik suyun konut isitmasinda kullanilmasi, belediyelerin eko-iiriinler kullanmasi ve ara¢ filolarinda
alternatif yakitin tesviki; KOBI’lerle eko-teknoloji projeleri yapilmas, terk edilmis sanayi bolgelerinin yenilenmesiyle
ornek eko-mahalleler olusturulmasi, diinya ¢apinda iklim, yenilenebilir enerji, yesil ulagim, tarihi kent merkezlerini
koruma konularinda 6diiller alinmasi; yesil festivaller diizenlenmesi (Yalginer, 2012). Ayrica, Comertler (2017b,
2017c¢) yesil ile karakterize edilen bu kentlerin yesil alan standartlarinin oldukga yiiksek olusuna dikkat cekmekte, bu
baglamda Nijmegen’de kisi basina diisen kamusal yesil alan miktarmm 40 m? olup bu oranin Kopenhag’da 42,4 m?
Nantes’de 57 m?, Ljubljana’da ise 560 m® oldugunu, Yesil Baskent’lerin tamaminda kentlilerin bityiik bir béliimiiniin
kamusal bir acik yesil alana en fazla 300 metre mesafe iginde yasadigini, ayrica bu kentlerin yesil alan miktarini ve
kalitesini artirmak {izere yeni park ve bahgelerin insasi, mevcutlarin restorasyonu gibi ¢esitli tedbirler aldigini, kisa ve
orta vadeli plan ve politikalar tirettigini belirtmektedir.

Yesil Baskent’lerin g¢evre kalitesi Avrupa Komisyonunun hazirladigi teknik degerlendirme raporlari iizerinden
incelendiginde ise 6zellikle Iskandinav Yesil Baskentlerinin yarismaya katilim diizeyinin gorece diisiik olmasina
ragmen finalist olma ve kazanma bagarisinin daha yiiksek oldugu ayrica bu sehirlerin hemen hemen tiim g¢evresel
gostergelerde rakipleri arasinda birinci ya da ikinci sirada yer aldig1 dolayisiyla cevre kalitesi baglaminda daha yiiksek
bir basar1 grafigine sahip oldugu tespit edilmistir (bkz. RPS, 2019a; 2018a; 2017a; European Commission, 2016a;
2015a; 2014; 2013; 2012; 2010b; 2009).

3.2. Yesil Yapraklar

Avrupa'nin ekolojik dayanikliligini gelistirmeyi ve Avrupa Birligi ekonomisini kapsayici ve siirdiiriilebilir bir yesil
ekonomiye doniistirmeyi amacglayan Yedinci Cevre Eylem Programi, birligin 2020'ye kadar siirecek cevre
politikasinin temelini olugturmaktadir (European Union, 2013). Yedinci Cevre Eylem Programi, 6ncii sehirlerin
stirdiirtilebilir kentsel kalkinmada nasil liderlik ettiklerini gostermelerini tesvik edecek 6zel bir politika hedefi
icermektedir. 2008 yilinda baslatilan Avrupa Yesil Baskent Odiilii boyle bir girisim olup bu girisimin basarisi
stirdiirtilebilirlik ve ¢evre alanindaki ¢abalarinin takdir edilmesini isteyen pek ¢ok kiiciik kent ve kasabay1 da harekete
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gecirmistir. Bu taleplere karsilik olarak Avrupa Komisyonu, Avrupa Yesil Yaprak Odiilii’nii baslatmistir. Avrupa
Yesil Yaprak Odiilii, bir yandan yesil biiyiimeyi esas alarak yeni is olanaklar1 olusturan, bir yandan da daha yiiksek bir
gevresel kaliteye ulagsmay1 hedefleyen, 20.000 ile 100.000 arasinda niifusu olan kentlere ve kasabalara verilmektedir.
Avrupa Komisyonu tarafindan, Avrupa Yesil Baskenti Odiilii ile birlikte yillik olarak verilen ddiiliin temel hedefleri;
iyi bir ¢evresel kalite ve yesil bilyiime performansi gosteren kentleri takdir etmek; kentlerin insanlarin ¢evre bilincini
ve katilimini gelistirmelerini tesvik etmek; siirdiiriilebilirlikte model alinabilecek “yesil el¢i” kentleri tanimlamak,
diger sehirleri siirdiiriilebilirlik baglaminda tesvik etmektir (URL-2). Yesil Baskent’lerde oldugu gibi, aday bir kent
Avrupa Yesil Yaprak 6diiliinii kazandiktan sonra ¢esitli ekonomik, ekolojik ve sosyal faydalar saglamaktadir.

Avrupa Yesil Yaprak Odiilii ilk defa 2015 yilinda Mollet del Vallés (Ispanya) ve Torres Vedras’a (Portekiz)
verilmistir. 2016 yilinda verilmeyen 6diilii, 2017°de Irlanda’nin Galway kenti kazanmistir. Sonraki yillarda, 2015°de
oldugu gibi, her sene ikiser kent Avrupa Yesil Yaprak sehri secilmistir. Bu kentler, Leuven (2018-Belgika), Vaxjo
(2018-Isvec), Cornella de Llobregat (2019-Ispanya), Horst aan de Maas (2019-Hollanda), Limerick (2020-irlanda) ve
Mechelen’dir (2020-Belgika). Ote yandan Ludwigsburg (2015, 2018-Almanya), Mikkeli (2015, 2017-Finlandiya),
Gabrovo (2019-Bulgaristan) ve yine Finlandiya’dan Joensuu (2019) ile Lappeenranta (2020) kentleri panel
degerlendirmelerde finale kadar yiikselmekle birlikte heniiz Avrupa Yesil Yaprak unvanini kazanamamistir (bkz.
RPS, 2019b; 2018b; 2017b; European Commission, 2016b; 2015b). Ancak bu kentler, ilerleyen yillarda Yesil Yaprak
unvanini kazanabilecek kentler arasinda One g¢ikmaktadir. Tirkiye’den higbir kent Yesil Yaprak odiliine aday
olmamustir.

4. Diinyamin Mutluluk Durumu

Mutluluk arastirmalari, endeksler ve raporlar ortak bazi sonuglari gostermektedir. Kisi basina diisen gelirin yiiksek,
igsizlik oraninin diigiik, gelir dagiliminin daha adaletli, daha yesil, daha giivenli, daha demokratik, sosyal destegin
daha fazla oldugu iilkelerin insanlar1 daha mutludur. Ancak Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu diinya iilkerinin 6nemli
bir kisminin mutluluk puanlari diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir. 2013-2015 yillar1 arasinda 5.353 olan
mutluluk puani ortalamasinin 2016-2018 yillarin1 kapsayan son donemde 0.054 birimlik artigla 5.407’ye yiikselmis
olmast diinyada artan mutlulugun bir gostergesi olmakla birlikte mutlulugun mekansal dagiliminda 6nemli bir farklilik
yasanmamistir. Bu baglamda, diinyanin en mutlu kitasi olan Kuzey Amerika birinci siradaki yerini korurken, Sahra
Alt1 Afrika’st ve Giiney Asya diinyanin en az mutlu bolgeleri olmay: siirdiirmektedir (Helliwell vd., 2019, 2016).
2019 Diinya Mutluluk Raporu’na gore, diinyanin en mutlu ¢ iilkesi, her biri Yesil Kent iilkesi olan Finlandiya,
Danimarka ve Norveg’tir (Helliwell vd., 2019). Diinyanin en az mutlu iilkesi Giiney Sudan’dir. Mutluluk endeksinde
son siralarda yer alan diger iilkeler Orta Afrika Cumhuriyeti, Afganistan, Ruanda, Yemen ve Suriye gibi ¢atisma ve
savaglarm hiikiim siirdiigii, bu siirecte pek ¢ok insanin yasamini ya da sagligini yitirdigi, yapilasmis ¢evrenin yikildigi,
dogal ve tarihi gevrelerin tahrip oldugu, ekonomilerin zarar gordiigii, insan haklari ihlallerinin yasandigi, huzur ve
giivenin kalmadig tilkelerdir (Giincel ve ayrintilt bilgi i¢in bkz. Comertler, 2019).

5. Mutluluk Endekslerinde Yesil Kentler ve Mutlu Ulkeler

Avrupa’nin 15 tilkesinde 37 adet Yesil Kent yer almaktadir. Bu kentlerin 12’si Yesil Bagkent, 9°’u Yesil Yaprak, 11’1
heniiz Yesil Bagkent secilememis finalist, 5 tanesi de Yesil Yaprak segilememis finalisttir. En ¢ok Yesil Bagkenti olan
iilke Almanya, en ¢ok Yesil Yaprak kenti olan iilkeler Belgika, irlanda ve Ispanya’dir. Ote yandan, Belgika, Fransa ve
Isvec en ¢ok Yesil Baskent finalistine, Finlandiya ise en ¢ok Yesil Yaprak finalistine sahiptir. Yesil Kent iilkeleri
arasinda hem Yesil Baskent hem de Yesil Yaprak sahibi olanlar Hollanda, isveg, Ispanya ve Portekiz’dir (Tablo 1).

5.1. Betimleyici istatistik Analiz Bulgular

Analizlerde kullanilan verilerin yer aldig1 Tablo 1 ve Tablo 2; 2013, 2016, 2019 Diinya Mutluluk Raporlarinda yer
alan mutluluk endekslerinden yararlanilarak hazirlanmigtir. Tablo 1°de, Yesil Kentlerin bulunduklari iilkelerin
mutluluk puanlar1 ve 157 iilke i¢inde kaginci sirada yer aldiklar1 2010-2012 dénemi, 2013-2015 dénemi ve 2016-2018
donemi i¢in, yani sira 2010-2018 yillarinin aritmetik ortalamasi alinarak ayr1 ayri gosterilmistir. Tablo 1’deki tilkeler,
tig donem mutluluk puanlarinin aritmetik ortalamas: temel alinarak, yiiksek puandan diisiige dogru siralanmigtir.
Tablo 2°de ise biitiin Avrupa iilkelerinin mutluluk puanlar1 2010-2012 dénemi, 2013-2015 dénemi, 2016-2018 dénemi
olmak iizere 3 dénem igin ve 2010-2018 yillarinin aritmetik ortalamasi alinarak ayri ayri sunulmustur. Ayrica tilkeler
iic donem mutluluk puani ortalamalarina gore, yiiksek puandan diistige dogru siralanmustir.
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Tablo 1. Yesil Kentler ve Yesil Kent Ulkelerinin Mutluluk Durumu

2010-2012 2013-2015 2016-2018 2010- 2018
KENT ULKE Diinya | o o5 Diinya | o o0 Diinya | p o0 ortalamast
Sirasi Sirast Sirast
KOPENHAG / Yesil Baskent Danimarka 1 7.693 1 7.526 2 7.600 7.606
OSLO / Yesil Bagkent Norveg 2 7.655 4 7.498 3 7.554 7.569
LAHTI / Yesil Baskent
Mikkeli / Yesil Yaprak Finalisti . .
- — Finlandiya 7 7.389 5 7.413 1 7.769 7.524
Joensuu / Yesil Yaprak Finalisti
Lappenranta / Yesil Yaprak Finalisti
NIJMEGEN / Yesil Bagkent
Horst de Maas / Yesil Yaprak Hollanda 4 7512 |7 7339 |5 7488 | 7.446
S-HERTOGENBOSCH
Yesil Baskent Finalisti
STOKHOLM / Yesil Baskent
Vixjo / Yesil Yaprak .
- - — Isveg 5 7.480 10 7.291 7 7.343 7.371
MALMO / Yesil Baskent Finalisti
UMEA / Yesil Bagkent Finalisti
Galway / Yesil Yaprak .
Irlanda 18 7.076 19 6.907 16 7.021 7.001
Limerick / Yesil Yaprak
Leuven / Yesil Yaprak
BRUKSEL / Yesil Baskent Finalisti
- — Belgika 21 6.967 18 6.929 18 6.923 6.940
GHENT / Yesil Baskent Finalisti
Mechelen / Yesil Yaprak
HAMBURG / Yesil Bagkent
ESSEN / Yesil Bagkent
- — Almanya 26 6.672 16 6.994 17 6.985 6.884
FRANKFURT/Yesil Basgkent Finalist
Ludwigsburg / Yesil Yaprak Finalisti
BRISTOL / Yesil Bagkent irlesi
Ll Birlesik 22 6883 |23 6725 |15 6892 | 6.833
GLASGOW / Yesil Baskent Finalisti Krallik
NANTES / Yesil Bagkent
LILLE / Yesil Baskent Finalisti Fransa 25 6.764 32 6.478 24 6.592 6.611
STRASBURG/Yesil Basgkent Finalist
VITORIA-GASTEIZ/Y. Baskent
Mollet del Valles / Yesil Yaprak .
Ispanya 38 6.322 37 6.361 30 6.354 6.346
Cornella de Llobregat /Y. Yaprak
BARSELONA /Y. Baskent Finalisti
LJUBLJANA / Yesil Bagkent Slovenya 44 6.060 63 5.768 44 6.118 5.982
TALLIN / Yesil Baskent Finalisti Estonya 72 5.426 72 5.517 55 5.893 5.612
LiZBON / Yesil Baskent .
Portekiz 85 5.101 94 5.123 66 5.693 5.306
Torres Vedras / Yesil Yaprak
Gabrovo/ Yesil Yaprak Finalisti Bulgaristan 144 3.981 129 4217 97 5.011 4.403
37 YESIL KENT 15 Ulke Ort. | 6.599 6.539 6.749 6.629
DUNYA ORTALAMASI (157 iilke) 5.158 5.353 5.407 5.306
FARK 1.441 1.186 1.342 1.323

Kaynak: 2013, 2016 ve 2019 Diinya Mutluluk Raporlar1 verileri kullanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 2. Yesil Kent Ulkeleri ve Diger Avrupa Ulkelerinin Mutluluk Durumu

SIRA | ULKE 2010-2012|  2013-2015|  2016-2018| - if_fgﬁg’{
1 Danimarka 7.693 7.526 7.600 7.606
2 Norveg 7.655 7.498 7.554 7.569
3 Isvigre 7.650 7.509 7.480 7.546
4 Finlandiya 7.389 7.413 7.769 7.524
5 izlanda 7.355 7.501 7.494 7.450
6 Hollanda 7.512 7.339 7.488 7.446
7 isvec 7.480 7.291 7.343 7.371
8 Avusturya 7.369 7.119 7.246 7.245
9 Litksemburg 7.054 6.871 7.090 7.005
10 irlanda 7.076 6.907 7.021 7.001
11 Belcika 6.967 6.929 6.923 6.940
12 Almanya 6.672 6.994 6.985 6.884
13 Birlesik Krallik 6.883 6.725 6.892 6.833
14 Fransa 6.764 6.478 6.592 6.611
15 Cek Cumbhuriyeti 6.290 6.596 6.852 6.579
16 Malta 5.964 6.488 6.726 6.393
17 ispanya 6.322 6.361 6.354 6.346
18 Slovakya 5.969 6.078 6.198 6.082
19 italya 6.021 5.977 6.223 6.074
20 Kibris 6.466 5.546 6.046 6.019
21 Slovenya 6.060 5.768 6.118 5.982
22 Polonya 5.822 5.835 6.182 5.946
23 Litvanya 5.426 5.813 6.149 5.796
24 Kuzey Kibris 5.463 5771 6.046 5.760
25 Moldova 5.791 5.897 5.529 5.739
26 Rusya 5.464 5.856 5.648 5.656
27 Estonya 5.426 5.517 5.893 5.612
28 Kosova 5.222 5.401 6.100 5.574
29 Romanya 5.033 5.528 6.070 5.544
30 Belarus 5.504 5.802 5.323 5.543
31 Hirvatistan 5.661 5.488 5.432 5.527
32 Letonya 5.046 5.560 5.940 5.515
33 Tiirkiye 5.345 5.389 5.373 5.369
34 Karadag 5.299 5.161 5.523 5.328
35 Portekiz 5.101 5.123 5.693 5.306
36 Yunanistan 5.435 5.033 5.287 5.252
37 Macaristan 4.775 5.145 5.758 5.226
38 Sirbistan 4813 5.177 5.603 5.198
39 Bosna Hersek 4.813 5.163 5.386 5.121
40 Makedonya 4574 5.121 5.274 4.990
41 Arnavutluk 5.550 4.655 4,719 4.975
42 Ukrayna 5.057 4.324 4.332 4571
43 Bulgaristan 3.981 4.217 5.011 4.403
YESIL KENT ULKELERI ORTALAMASI 6.599 6.539 6.749 6.629
DIGER AVRUPA ULKELERI ORTALAMASI 5.722 5.778 5.965 5.822
AVRUPA ORTALAMASI 6.028 6.044 6.239 6.104

Kaynak: 2013, 2016, 2019 Diinya Mutluluk Raporlar1 verileri kullanilarak hazirlanmgtir.
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Tablo 1’de sunulan verilere gore, diinya ortalamasina benzer bir sekilde bugiin, Yesil Kentlerin oldugu iilkeler de
daha mutludur. Yesil Kent iilkelerinin bir 6nceki rapor déneminde 6.539 olan mutluluk puani ortalamasi, 0.210
birimlik artisgla 6.749°e yiikselmistir. Yesil Kent iilkeleri diinya ortalamasindan daha yiiksek bir mutluluk
seviyesindedir. Her iic donemde ve ii¢ donem ortalamasinda Yesil Kent tilkelerinin mutluluk puani ortalamasi diinya
ortalamasindan yaklasik %25 kat daha yiiksektir. 2013 ve 2016 Diinya Mutluluk Raporlari’na gore, Yesil Kentlerin
oldugu iilkeler arasinda ve tiim diinya iilkeleri arasinda en mutlu iilke Danimarka’dir. 2016-2018 yillarin1 kapsayan
son donemde ise Finlandiya bir dnceki doneme gére mutlulugunu 0.356 puan artirarak 7.769’a yiikseltmis bdylece
2010 yilindan bu yana diinyanin en mutlu iilkesi olan Danimarka’nin oniine gegerek birinci siraya yerlesmistir.
Bununla birlikte, ti¢ donem verileri ortalamasina gore, Yesil Kentlerin oldugu iilkeler arasinda ve diinya genelinde,
Danimarka 7.606 puanla hala birinci siradaki yerini korumaktadir. Tablo 2’deki verilere gore, 2010-2012 yillarimi
kapsayan donemde, Avrupa iilkelerinin mutluluk puani ortalamasi 6.028, Yesil Kenti olan Avrupa iilkelerinin
mutluluk puani ortalamasi 6.599, diger Avrupa iilkelerinin ise 5.722’dir. 2013-2015 donemindeki veriler
incelendiginde, Avrupa iilkelerinin mutluluk puani ortalamasinin 6.044, Yesil Kenti olan Avrupa iilkelerinin 6.539
diger Avrupa iilkelerinin ise 5.778 oldugu goriilmektedir. 2016-2018 yillarin1 kapsayan son donemde, Avrupa
genelinde mutluluk puanmin 6.239°a yiikseldigi, keza Yesil Kenti olan Avrupa iilkelerinin mutluluk puani
ortalamasinin bir dnceki déneme gore 0.210 birim artarak 6.749’a ulagtig1 diger Avrupa iilkelerinin de 0.187 birim
artisla 5.965 puana yiikseldigi goriilmektedir. Uc rapor déneminin ortalamasi alindiginda (2010-2018), Avrupa
tilkelerinin mutluluk puani 6.104, Yesil Kenti olan Avrupa iilkelerinin mutluluk puani 6.629 diger Avrupa iilkelerinin
ise 5.822°dir. Ozetle her {i¢ donemde ve ii¢ donem ortalamasinda, Yesil Kenti olan Avrupa iilkelerinin mutluluk puam
ortalamasi diger Avrupa iilkelerinin ve Avrupa genelinin mutluluk puani ortalamasindan yiiksektir. Diger bir ifadeyle
Yesil Kenti olan iilkeler diger Avrupa iilkelerinden daha mutludur.

5.2. Bagimsiz Orneklemler T-Testi Bulgular

Bu calismada, betimleyici istatistik analizlerin yani sira, bagimsiz érneklemler t-testi ile Yesil Kent iilkeleri grubu ile
diger Avrupa ilkeleri grubunun mutluluk ortalamalarinin anlamli bir sekilde farkli olup olmadigi 2010-2012, 2013-
2015 ve 2016-2018 yillar1 olmak iizere ii¢ donem itibariyle incelenmistir. 2010-2012 ve 2013-2015 dénemlerinde
gruplarin normal dagilima sahip olmadigi yani bagimsiz 6rneklemler t-testinin ikinci varsayiminin saglanmadigi;
2016-2018 doneminde ise her ii¢ varsayimin saglandigi belirlenmistir. Bu nedenle tiim varsayimlarin saglandigi 2016-
2018 donemi i¢in bagimsiz drneklemler t-testi analizi yapilmis, sonuglart asagida sunulmustur.

2016-2018 donemi i¢in bagimsiz érneklemler t-testi analizi normallik varsayiminin hipotezleri:

HO: Normal dagilima uygundur.
H1: Normal dagilima uygun degildir.

Tablo 3. Normallik Varsayimi Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Yesil kenti varmi? [ Serbestlik . Serbestlik
Mutluluk puan: Istatistik deger derecesi Anlamlilik Istatistik deger derecesi Anlamlilik
Var 171 15 ,200 ,940 15 377
Yok ,156 28 ,079 ,956 28 275

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

* Bu gergek anlamliligin alt smirdir.

Normallik testinde 6rneklem biiyiikliigii 50°den az oldugu icin Shapiro-Wilk test sonuglarina gore degerlendirme
yapilmistir. P degeri her iki grup igin 0,05°den biiyiiktiir (0,377>0,05 ve 0,275>0,05). Bu nedenle HO kabul edilmistir.
Normallik varsayimi saglanmaktadir (Tablo 3).

Varyanslarin esitligi varsayimi bagimsiz Orneklemler t-testinin i¢inde yapilmaktadir (Tablo 4). Homojenlik
varsayiminin hipotezleri:

HO: Varyanslar birbirine esittir.
H1: Varyanslar birbirine esit degildir.
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Tablo 4. Bagimsiz Orneklemler Testi

Levene's
Varyanslarin Esitligi |Ortalamalarin Esitligi i¢in t-testi
Testi
Serbestlik | Anlamlilik Ortalama [Std. Hata  |Giiven Aralig1 %95
F Anlamhlik |t .
derecesi  |(2-kuyruklu) |Fark Farki m
Alt Ust
Varyanslarin 091 |[,764 3119 |41 ,003 783,74524 |251,28904 |276,25673 [1291,23375
esitligi varsayimi
Mutluluk
puant Varyanslarin esit
olmadig1 3,093 (28,080 ,004 783,74524 |253,36394 |264,81911 |1302,67136
varsayimi

Varyanslarin esitligi varsayimi i¢in Levene’s Test sonucuna bakilmaktadir. P degeri 0,764>0,05 oldugu igin HO kabul
edilmistir. Homojenlik varsayimi saglanmaktadir.

Orneklem her ii¢ varsayim da sagladig icin bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanabilmistir. T-testi hipotezleri:

HO: Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
H1: Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Test sonuglar1 her iki grubun P degerinin 0,05’den kiiclik oldugunu gostermektedir (0,003<0,05 ve 0,004<0,05). Bu
durumda HO reddedilir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir (Tablo 4).

Tablo 5. Grup Istatistikleri

Yesil kenti var m1? Orneklem Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ortalamasi
Mutluluk puani Var 15 6,7491E3 799,07710 206,32082
Yok 28 5,9653E3 778,13890 147,05443

Grup istatistiklerinde yesil kent iilkelerinin mutluluk ortalamasinin (6,749) yesil kenti olmayanlarin ortalamasindan
(5,965) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

SONUC:

Mutluluk gelir seviyesi, 6zgurliik, sosyal destek, saglik ve giiven gibi pek ¢ok kosulun yam sira hava kalitesi,
manzara, yesil alanlar, biyolojik cesitlilik, kentsel arazi kullanimi, ulasim ve trafik ¢oziimleri, kent biiyiikligi ve
yogunlugu gibi olumlu ve olumsuz, dogal ve yapilasmis ¢evre unsurlarina da duyarlt bir kavramdir. Mutluluk bilimi
literatiiriinde buna iliskin pek ¢ok kanit bulunmaktadir. Cevre kalitesi ve mutluluk iligkisi ekseninde, bu ¢aligmada,
Avrupa Birligi’nin Yedinci Cevre Eylem Programi kapsaminda gelistirilen Yesil Bagkent ve Yesil Yaprak odiiliinii
kazanan kentler ile heniiz 6diile ulasamamis ancak finalist olma bagarisini gostermis kentler ve bulunduklar tilkeler
betimleyici ve ¢oziimleyici istatistik analiz teknikleri kullanilarak incelenmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, yesil ile karakterize edilen ve siirdiiriilebilir kentsel ¢evrelere ulasmak isteyen tiim
sehirler i¢in rol model olarak gosterilen Yesil Kentlerin (Yesil Bagkentler, Yesil Yapraklar, Yesil Bagkent finalistleri
ve Yesil Yaprak finalistleri) hemen hemen tamami Avrupa’nin hem kentsel ¢evre kalitesinin yiiksek oldugu hem de
ekonomik anlamda gelismis olan bolgelerinde yer almaktadir. 2010 yilinda ilk defa Stockholm’e verilen Avrupa Yesil
Bagkenti 6diiliinii bugiine kadar aday olan toplam 195 kent arasindan 12 kent kazanmigtir. 11 kent ise heniiz
secilememekle birlikte finale yiikselmislerdir. Tk defa 2015 yilinda verilmeye baslanilan Avrupa Yesil Yaprak Odiilii
ise bugiine kadar toplam 9 kente verilmistir. 5 kent ise heniiz Yesil Yaprak unvanini kazanamamakla birlikte, finale
ylikselme bagarisini gdstermislerdir.

Yesil Kentler, kentsel gevre kalitesi oldukga yiiksek kentlerdir. iklim degisikligi, siirdiiriilebilir arazi kullanimi ve
ulasim, biyogesitlilik, hava ve su kalitesi, akustik ¢evre kalitesi, enerji performansi, eko-inovasyon ve siirdiiriilebilir
istihdam, entegre ¢evre yonetimi gibi ¢evresel gostergeler dikkate alinarak segilen bu kentler Yesil Bagkent / Yesil
Yaprak unvanini tagimalarindan dolay1 gesitli sosyal, ekonomik ve ekolojik kazanimlar elde etmektedirler. Mutluluk
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bilimi arastirmalari bu tiir kazanimlarin kent sakinlerinin mutluluk diizeyleri tizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayistyla Yesil Baskent / Yesil Yaprak olma kriterlerini saglayan kentler ayn1 zamanda mutluluk
ilkelerini hayata geciren uygulamalar1 da gergeklestirmis olmaktadir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen betimleyici istatistik analiz sonuclarma gore, diinya iilkelerinin mutluluk
ortalamasi yiikselmektedir. Ancak mutlulugun dagiliminda 6nemli bir farklilik yasanmamaktadir. Kuzey Amerika
diinyanin en mutlu kitasi, Sahra Alt1 Afrika’s1 ve Giliney Asya en az mutlu bdlgeleri olmaya devam etmektedir.
Diinyanin en mutlu iilkeleri Finlandiya, Norve¢ ve Danimarka olup,bu iilkelerin hepsi de ¢evre kalitesi ¢ok yiiksek
olan Yesil Kent iilkeleridir. Ote yandan catisma ve savaslarin hiikiim siirdiigii, insanlarmn saghgini/yasamini yitirdigi,
dogal ve yapilasmis cevrelerin tahrip edildigi, ekonomilerin zarar gordiigli, huzur ve giivenin kalmadig: iilkeler
mutluluk endekslerinde son siralarda yer almaktadir. Caligmada ele alinan 37 Yesil Kentin yer aldigi 15 Avrupa
iilkesinin mutluluk puanlar1 diinya ortalamasinin ve Avrupa ortalamasinin lizerindedir. Ayrica, bagimsiz drneklemler
t-testi sonuglaria gore, Yesil Kenti olan Avrupa iilkelerinin mutluluk puani ortalamasi ile diger Avrupa iilkelerinin
mutluluk puani ortalamasi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yesil Kenti olan Avrupa
tilkelerinin mutluluk puani ortalamasi diger Avrupa iilkelerinin mutluluk puani ortalamasindan daha yiiksektir. Bagka
bir ifadeyle Yesil Kentleri olan iilkeler ile olmayan fiilkeler arasinda mutluluk diizeyi agisindan fark vardir, bu
baglamda Yesil Kentleri olan Avrupa iilkeleri diger Avrupa iilkelerinden daha mutludur.

Cevre kalitesi mutlulugun tek belirleyicisi olmamakla birlikte, mutlulugun duyarli oldugu bir faktérdiir. Bu baglamda,
aragtirmanin ortaya koydugu sonuglara gore, Yesil Kentlerin ¢evresel performansinin iilkelerinin mutluluk seviyesinin
yiiksek olmasinda etken oldugu diisiiniilebilir. Bu sonuglar, ¢evre kalitesi ile mutluluk iliskisini konu edinen 6nceki
arastirmalarin sonuglariyla drtiismektedir. Ote yandan kentlerin mutluluk diizeyine iliskin diizenli ve karsilastirilabilir
endekslerin olmamasi panel veri analizi gibi daha spesifik ekonometrik analizlerin yapilmasini miimkiin
kilmamaktadir.

Yesil Kentleri ve iilkelerini ¢evre kalitesi ve mutluluk iliskisi ekseninde inceleyen bu aragtirmanin, mutluluk ve Yesil
Kentler konularinda yeni aragtirmalari tegvik etmesi ve gelismekte olan literatiire ivme kazandirmasi beklenmektedir.
Yesil Kentleri ve mutluluk olgusunu birlikte irdeleyecek yeni ¢alismalar, bir yandan daha mutlu bireylerden olusan
daha mutlu bir topluma doniisebilmek icin gerekli politikalarin iiretilmesinde ve hayata gegirilmesinde, 6te yandan
Yesil Kentlerin ¢ok boyutlu deneyimlerinden azami 6l¢iide faydalanilmasinda yardimei olacaktir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catigsmasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu calisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.
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