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Ö Z E T : 

Bu çal ışmada iş kazası r iski yüksek ortamlarda çalışanlarla, iş kazası r iski 
az olan ortamlarda çal ışanlar arasında olabilecek farklılıkları ve iş kazası geçir­
miş o lmanın çalışanı nasıl etkilediğininiıı ipuçlarını bulmaya çalıştık. 

Deney grubu olarak iş kazası r iski yüksek metalden eşya sanayii iş kolun­
da çalışan 100 işçi , kontrol grubu olarak da iş kazası r iski az olan elektrikli alet­
ler (fiş, priz, vb.) ü re t im iş koluna bağl ı 100 işçi alınmıştır. Deney ve kontrol 
gruplarını oluşturan bireyler kendi%ralarında iş kazası geçiren ve iş kazası geçir­
meyen olarak ayrılmıştır . Her i k i grupta kaza geçiren ve kaza geçirmeyen deney 
ve kontrol grupları olarak birbirleri ile karşılaştırılmıştır. 

Deneklerimizin yaş or talamalar ı deney grubu 21.8, kontrol grubu 22.18 
dir. Her i k i grubumuzda tahsili, medeni durum ve çal ışma süresi olarak eşitlenir­
ken, iy kazas ı geç i rme bakımından fark vardır. 

Gruplara uygulanan Benton görsel algı testinde, iş kazası geçiren deney ve 
kontrol grupları puan ortalamaları arasında anlamlı fark çıkarırken (p<0.001), iş 
kazası geç i rmeyenlerde bir fark bulunamamışın- (p>0.05). 

Spielberger sürekl i -durumluk anksiyete skalasının hem sürekli hem de du-
rumluk ölçekler inde iş kazası geçiren deney ve kontrol grupları arasında anlamlı 
farklılıklar b u l u n m u ş (p<0.001), bu fark iş kazas ı geçi rmeyen deney ve kontrol 
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gruplar ının sürekli ve durumluk kaygı ö lçekler inde de tekrar lanmışt ı r (0.01 
<p<0.05). 

Grupların yorgunluk puan ortalamalar ı birbirinden farklı bulunmamış t ı r 
(p>0.05). 

Eysenck kişilik testinin psikotik, dışadonük, nörotik ve yalan alt testlerin­
de iş kazası geçiren deney ve kontrol gruplarının puan ortalamaları arasında fark 
bulunanıezken (p>0.05), iş kazası geçirmeyen deney ve kontrol grupları puan or­
talamaları arasmda dışadonük ve nörotik alt testlerinde istatiksel olarak anlamlı 
farklar bulunmuştur (0.01<p<0.05). 

Reaksiyon zamanında ise, hem iş kazası geçiren deney ve kontrol grupları 
hem de İş kazası geçirmeyen deney ve kontrol gruplar ının incelenen sağ ve sol 
ellerinin her ikisinde de farklar anlamlı bulunmuştur (0.01 <p<0.05). 

Sonuç olarak iş kazası riski fazla olan ortam ile az olan ortamda çalışan­
lardan iş kazası geçirenler karşılaştırı ldığında dikkat, sürekli ve durumluk anksi-
yete, reaksiyon zamanı or ta lamalar ında anlamlı farklar varken, iş kazası r iski 
çok az olan ortamlarda çalışanlardan iş kazası geçirmeyenler karşılaştırıldığında 
sürekli ve durumluk anksiyete, d ı şadönümlülük ve nörot ikl ik ile reaksiyon za­
manlar ında anlamlı ortalama farklarının görüldüğü ancak bu farkların iş kazası 
geçirenler kadar yüksek olmadığı görülmüştür . Bu nedenle hem iş kazası geçir­
menin kişiyi olumsuz etkilediği, dolayısıyla iş kazası riskinin çal ışma ortamında 
azalt ı lması ve iş kazalar ından koruma eği t iminde iş kazası geçirenlere öncel ik 
verilmesi gerektiği anlaşılmıştır. 

A M A Ç ve G İ R İ Ş 

Biz im bu çal ışmayı yapmamızdak i amacımız , iş kazas ı oranı yüksek (iş 
kazası riski yüksek) olan ortamlarda çalışan işçi lerde, bu ortam koşul lar ından 
dolayı oluşan veya oluşabilecek çeşitli psikolojik semptomlar ı incelemektir. Bir 
başka deyişle , iş kazası oranı yüksek yerde çalışanlarla, iş kazası oranı düşük 
yerlerde çalışanları, çeşitli testler kullanarak incelemek ve riske maruz kalmamn 
yarattığı veya yaratabileceği semptomlar ı olabildiğince saptamaktır . 

Dolayısıyla iş kazalarını azaltmaya yönelik çalışmalarda, insan unsurunun 
çok i y i değerlendirerek işe uygun insan, insana uygun İş düşüncesini pakişt irmek 
ve iş kazalarına karşı gerekli Önlemlerin al ınmasına küçük bir katkıda bulunmak­
tır. 
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En genel anlamda kaza bir iş esnasında ya da araç kullammmda nasıl , ne­
rede ve ne zaman o lacağı kestirilmeyen sonuçta insana maddi ve manevi zarar 
veren bir olaydır . Kaza sonucu insanın vücudunda , derecesi ne olursa olsun 
maddi bir hasar vardır. 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11. maddesi iş kazalar ını şöyle 
tanımlamışt ır . "İş. kazas ı , aşağıdaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen 
ve sigortalıyı hemen veya somadan bedence veya ruhça arızaya uğratan olaydır". 

1 - Sigortalının işyerinde bulunduğu sırada, 

2- İşveren tarafından yürütülmekte olan iş dolayısıyla, 

3- Sigortal ının, i şveren taraf ından görev i le başka bir yere gönder i lmesi 
yüzünden, asıl işini yapmaksız ın geçen zamanlarda, 

4- Emzik l i kadın sigortalının çocuğa süt vermek için ayrılan zamanlarda, 

5- Sigortalının, i şverence sağlanan bir taşıt la işin yapıldığı yere toplu ola­
rak götürülüp getirilmeleri s ırasında meydana gelen kazalar iş kazalarıdır. 

Türk iye 'de 1991 yı l ında iş lemi t amamlanmış 130.278 adet iş kazası o l ­
muştur . Bu iş kazalar ı sonucu 1.631 kişi haya tmı kaybederken, 3.669 kişide dai­
m i iş göremez hale gelmiştir . Ancak burada hemen şu saptamayı yapmamız çok 
yararlı olacaktır. Ü lkemizde iş kazalar ı için yalnızca Sosyal Sigortalar Kurumu 
istatistikleri bulunmaktadı r . Bu istatistiklerde iş kazalarmm gerçek sayısını gös­
termemektedir. Örneğ in 58 milyon ' luk nüfusa sahip ülkemizde yaklaşık 19 m i l ­
yon aktif nüfusun yalnıca 3.5 mi lyon Sosyal Sigortalar kapsamındadır . 

Ayr ıca Emekl i Sandığ ı ve Bağkur 'a kayıtlı 3.5 milyon memur ve esnafm iş 
kazalar ına ilişkin hiç bir verisi bulunmamaktadır . 

İş kazalarını s ınıf landırmak için çok çeşitli kategoriler olmasına karşılık, 
1962 yılında yapılan I L O konferansında bu kategoriler basite indirgenerek 4 baş­
lık altında toplanmıştır . Bunlar : 

1- Kaza t ip i 

2- Kaza kaynağı 

3- Yaralanma t ip i 

4- Yaralanan organ 
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İş kazalarının oluşmasında insan, makina ve çevre or tamı iç içedir-. Hemen 
hemen bütün yazarlar iş kazalarının nedeni olarak şu 3 temeli gözönüne alırlar. 
Bunlar: 

1- İnsan faktörü 

2- Çevre faktörü 

3- Makine Faktörü 

1) İ N S A N F A K T Ö R Ü 

Bu faktörü incelemek için 3 alt başlığa ayırabiliriz. Bunlar: 

A - İnsanın anatomik ve fizyolojik yapısı 

B- İnsanın psikolojik yapısı 

C- İnsanın sosyal yapısı 

A- İ N S A N I N A N A T O M İ K V E F İ Z Y O L O J İ K Y A P I S I 

İnsanın yaşı , cinsiyeti, dominant el i , vücut yapıs ın ın sağlam olması gibi 
özellikler bu gruba girer. Yapılan araştırmalarda, küçük yaştaki çocuklarda kaza 
oranı daha yüksektir . İş kazalannda, daha çok kazalanma yaşı 20-35 yaşları ara­
sındadır. Yaş ilerledikçe iş kazası sayısı belirgin bir şekilde azalmaktadır . 

Yapılan çeşitli araşt ı rmalarda iş kazalar ının kadınlarda erkeklerden daha 
fazla olduğu belirtilmiştir. Yaptığı işe göre gücü yeterli olmayanlar ve sakatlarda 
da iş kazası oranı yüksektir. 

Görme keskinl iği zayıf olan insanlarda, ça l ı şma esnas ında özell ikle ince 
beceri gerektiren işlerde, bu yeteneğin yeterli düzeyde o lmamas ına bağlı olarak 
kazalar ortaya çıkmaktadır. 

Sanayide ortalama çal ışma süresi olarak kabul edilen 8 saatlik sürenin 
aşılması, organizmanın dengesinin bozulmasına ve yorgunluğun artmasına dola­
yısıyla da iş kazalarının çoğalmasına neden olur. 

B- İ N S A N I N P S İ K O L O J İ K Y A P I S I 

Psikolojik faktörler duygusal denge, ayırt etme gücü, zeka düzeyi , algıla­
ma yeteneği, uyanıklık, atılganlık gibi faktörlerdir. 
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Çalışanın çeşitli nedenlerle aşırı kederli, sevinçli veya gergin olması kaza­
ya neden olmaktadır . Bu konuda yapılan bir araşt ırmada hatalı tutum, sinirl i l ik, 
korku, üzüntü ve depresyon gibi faktörlerin %32 oranında etkilediği bulunmuş­
tur. Selye'de 1964 deki ça l ı şmasında çalışanların emosyonel yönden rahatsız ve 
stresli olduğu olduğu dönemlerde iş etkinliklerinin azalarak iş kazalarının arttığı­
nı tespit etmiştir. 

Çal ışma esnasmda çal ışamn zihninin başka bir olay veya konu ile dolu ol­
ması da iş kazalarını arttırır. 

Zeka bazı iş kol lar ında belirleyici bir faktör olarak karşımıza çıkarken, ba­
zı iş kol larn ıda belir leyici faktör o lmamaktadı r . Gene de her türlü işin yürütül­
mesi için asgari düzeyde de olsa bir zekaya gereksinim vardn\ 

İnsanın psikolojik özelliklerinin dermlemesine yapılan incelemesinde bazı 
bireylerin diğerler ine göre daha fazla kaza yaptıkları görülmüştür. Bu bireylerin 
aynı iş ve aynı koşul larda diğer arkadaşlarına göre kaza yapma olasılıkların; art­
tıran psikolojik bir yatkınlığa sahip oldukları görülmüş ve bu gibi insanalara ka­
zaya y a t k ı n bireyler adı verilmiştir. 

Çalışanlar bazı nedenlere bağlı olarak yaptıkları işle veya o işteki amirleri 
ile i l g i l i olumsuz tutumlara sahip olabilirler. Bu gibi durumlarda da iş kazaları 
çoğalmaktadır . 

C- İ N S A N I N S O S Y A L Y A P I S I 

Kiş in in eği t im düzey i iş kaza la r ında önemli bir faktördür. İş kazalarını 
azaltmak ve ön lemek hususunda i l k sırayı teşkil eder. Kişilerin eğilim durumları 
ile yapılan bir ça l ı şmada 562 ev kadın ından 501 inin kaza yaptığı bulunmuş ve 
bu ev kadıniar ıne bel i r l i bir süre eğit im verilmesinden sonra bir yıl irinde ev 
içinde kazaya uğrayan kadın sayısı 154 kişiye düşmüştür. 

2- Ç E V R E F A K T Ö R Ü 

İş kaza lar ına neden olabilecek or tamı hazır layan çevre koşu.H;.\ı • : çindek! 
fiziksel etkenler genel olarak şunlardır: 

A - Gürül tü ve ti treşim 
B - Isı ve nem 
C- Aydınla tma 
D - Hava land ı rma 
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A - G Ü R Ü L T Ü V E T İ T R E Ş İ M 

Endüstr iyel gürültü iş i tme kaybı tehlikesi yaratan ve iş ver imini düşüren 
bir çevre faktörüdür. Araş t ı rmada i k i fabrika 5 yıl süreyle incelenmiş ve fabrika­
nın, gürültülü bö lümler inde çal ışanların hem iş kazas ı sayısı olarak hem de işe 
devamsız l ık sayısı olarak d iğer bö lümlerde çal ışanlara göre çok daha yüksek 
skorlar elde ettiği görülmüştür. 

B- I S I V E N E M 

İnsan organizmasınm rahat çal ışabilmesi için ısı ve nem oranının sabit tu­
tulması gerekmektedir. İnsan organizması vücut ısısını 36-37C de tutmak üzere 
faaliyet gösterir. Bunun d ı şma çıkı lması olumsuz sonuçlar doğrurur . Yüksek sı­
caklığa uzun süre maruz ka l ınmas ı sonucu halsizlik, b i tk in l ik , konsantrasyon 
azalması meydana gelerek iş ver imi düşer, kaza yapma olasıhğı artar. 

C- A Y D I N L A T M A 

Çevre koşulları içinde çalışanın daha rahat, çabuk ve güvenl i iş yapmasını 
sağlayan önemli faktörlerden biriside aydınlatmadır . Aydın la tmanın zayıf veya 
çok şiddetli olduğu durumlarda işçinin işe uyumu zor laşmakta ve bu da kazalara 
sebep olmaktadır . Bu konuda yapılan araştırmaların birinde ışık şiddeti 50 lüks­
ten 200 lükse çıkarı lmış ve kaza oramda %32 oranında düşmüştür . Aynı işyeri­
nin duvarlarının açık ve yansıt ıcı renge boyanmas ı ile de kazalar %6.5 oranında 
azalmıştır. 

D- H A V A L A N D I R M A 

Çalışılan işyerlerinin sağlık açısından yeterli derecede havalandır ı lması la­
zımdır. Hava ak ımın ın ideal düzeyi 150 mm/sn, bununda hafifçe his s edilebilir 
hava akımı o lduğu bilinmektedir. Hava akımının bundan fazla o lması esintili 
olarak kabul edilir ve bu da kiş ide rahatsızlık yaratır. 

3- M A K İ N A F A K T Ö R Ü 

İş kaza lar ında makina faktörüde önemlidir . Sanayide kullanı lan makina, 
araç, gereç ve ekipmanlar ı her geçen gün insan sağlığına daha tehlikesiz yapıl­
maktadır . Ancak bü tün bunlar ın yan ında artık eskiyen makinalann daha fazla İş 
kazasına sahip olduklarıda bilinmektedir. Türkiye 'de 1989 yıl ındaki iş kazaları-



143 

nın %6.7 si makine kökenlidir . Bu rakkamın yüksek olmasının nedeni eski tek­
noloji ile üret i lmiş makinalar ın halen kullanılmasıdır. 

M A T E R Y A L V E Y Ö N T E M 

A ) D E N E K L E R 

Çal ı şmada deney ve kontrol grubu olmak üzere 2 grup kullanılmıştır. 

Deney grubunu oluşturan bireyler iş kazası oranı yüksek metalden eşya iş 
koluna bağlı 100 vasıfsız işçidir. Bu işçiler daha sonra iş kazası geçiren ve geçir­
meyen olarak ayrılmışlardır. 

Deney grubunu oluşturan işçi lerde iş kazası oranı düşük elektrikli aletler 
(fiş, priz gibi) iş kolundan gene 100 kişi olarak seçilmişlerdir. 

B) A R A Ç L A R 

Araşt ı rmada şu araçlar- kullanılmıştır: 

1- Spielberger durumluk-sürekl i kaygı envanteri 

2- Benton görsel algı , dikkat, bellek testi 
3- E.P.Q. Eysenck kişil ik soru varakası envanteri 
4- Yorgunluk testi 
5- Reaksiyon zamanı 
6- Anket formu 

Deney ve kontrol gruplar ına ait bulguların aritmetik ortalamaları alınmış, 
standart sapmalar ı bulunarak aralar ındaki fark "student testi" ile değerlendiri l­
miştir. 

B U L G U L A R 

1- A N K E T F O R M U B U L G U L A R I 

Deney ve kontrol gruplar ının yaş ortalamaları (deney 21.8, kontrol 22.18) 
birbirine o ldukça yakındır. 

Kültürel durumun göstergeler inden b i r i olan eğit im düzeyi her i k i grupta 
da birbirine yakındır . Deney grubunun %62 si, kontrol grubunun %64 ü i lkokul , 
deney grubunun %35 i kontrol grubunun %32 si ortaokul ve deney grubunun %3 
ü, kontrol grubunun %4 ü lise mezunudur. 
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Deney grubunun %40 ı evli iken kontrol grubunun %35 i evlidir. 

Deney grubunda iş kazası geçi ren %40 iken kontrol grubunda bu oran 
% İ 5 diı-. 

Deney grubunda 0-4 yıl çalışan %83 iken bu oran kontrol grubunda %85 
dir. 

Böylece deney grubu ile kontrol grubunun incelenen özellikleri birbiri ile 
oldukça uyuşmaktadır . 

2- B E N T O N A L G İ , D İ K K A T , B E L L E K T E S T İ B U L G U L A R I 

Tablo 1 'de Benton testinde iş kazas ı geçiren deney ve kontrol gruplarının 
puanları görülmektedir . Aralarındaki fark anlamlı bulunmuştur (0.01<p<0.05). 

Tabfo 1 
Benton görsel algı Leşimde iş kazası geçiren deney vc kontrol grupları bulgularının 

i testi ile anlamlılık seviyelerinin hesaplanması 

Denek 
Sayısı 

Ort. Standart 
Sapma 

Fark T 
Değeri 

P 
Değeri 

Deney Grubu 40 9.70 1.86 0.0t<P<0.05 
1.48 2.51 

Kontrol Grubu 15 11.18 2.16 

İş kazası geçirmeyen deneklerin Benton testinden aldıkları puanlar arasın­
da istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamışın: (p>0.05). 

3- S P İ E L B E R G E R A N K S İ Y E T E T E S T İ B U L G U L A R I 

Bu testin sürekli kaygı ölzeğinde iş kazası geçiren deney ve kontrol grup­
ları arasındaki sonuçlara göre, deney grubu 56.80, kontrol grubu 48.66 puan or­
ta lamas ına sahip o lmuş la r ve gruplar a ras ındak i fark an laml ı bu lunmuş tu r 
(p<0.001). 

Durumluk kaygı ölçeğinde de, iş kazas ı geçi ren deney grubu ile kontrol 
grubu arasındaki puan faikları istatiksel olarak anlamlı bulunmuştur (p<0.001). 

İş kazası geçirmeyen hem deney hem de kontrol grubu çalışanları hem sü­
rekl i kaygı envanterinde hem de durumluk kaygı envanterinde birbirinden ol-
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dukça farkl ı puanlara u l a ş m ı ş ve a ra la r ındak i fa ik an laml ı bu lunmuş tu r 
/0.01<p<0.05). 

Tablu 2 
Spielbergcr sürekli kaygı ölçeğinde iş kazası geçiren deney vc kontrol grupları 

puanlarının t testi ile karşılaştırılması 

Denek Ort. Standart Fark T P 
Sayısı Sapma Değeri Değeri 

Deney Grubu 40 

Kontrol Grubu 15 

156.80 

48.66 

3.50 

2.75 
«.14 8.1 

p<0.001 

4- Y O R G U N L U K T E S T İ B U L G U L A R I 

Bu testte iş kazas ı geçiren deney grubumuz 11.12 cm l ik ortalamaya ulaş­
mışken, iş kazası geçiren kontrol grubunu oluşturan denekler 11.04 cm ye ulaş­
mışlardır. Aralar ındaki faik anlamlı bulunmamışt ı r (p>0.05). 

Deney ve kontrol gruplarında iş kazası geçirmemiş çalışanların yorgunluk 
puanlarına bakı ldığında, deney grubu çalışanları 10.84 cm l i k bir ortalama elde 
etmişken, kontrol grubu çalışanları 10.97 cm l i k ortalamaya ulaşmışlardır. Arala­
rındaki fark anlamsız bulunmuştur (p>0.05). 

5- E Y S E N C K E.P.Q. T E S T İ B U L G U L A R I 

Bu testin psikotik alt testinden iş kazas ı geçiren deney grubu 3.82 puan or­
talamasına, kontrol grubu da 2.62 puan ortalamasına ulaşmışlardır. Aralarındaki 
fark anlamlı bulunmamışt ı r (p>0.05). 

Bu alt testte iş kazası geç i rmeyen deney grubu 2.48 puan ortalamasma 
ulaşmışken, kontrol grubu 2.03 puan or ta lamasına ulaşmışlardır . Bu grubunda 
aralarındaki fark anlamsız bulunmuştur (p>0.05). 

Dışadönük alt testinden iş kazası geçiren deney grubu 14.22 puan ortala­
masma, kontrol grubu da 15.02 puan ortalamasma ulaşmış ve aralarındaki fark 
anlamlı bulunmamışt ı r (p>0.05). 
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Bu alt testte iş kazası geç i rmeyen deney grubu 15.30 puan ortalamasına, 
kontrol grubu 16.26 puan or ta lamasına ulaşmışlardır . (Bkz. Tablo 3). Araların­
daki puan farkıda anlamlı bulunmuştur (0.01<p<0.05). 

Tablo 3 
İş kazası geçirmeyen deney ve kontrol grubu deneklerinin dışadönük 

alt testinden elde ettikleri puar ortalamalarının t testi ile karşılaştırılması 

Denek 
Sayısı 

Ort. Standart 
Sapma 

Fark T 
Değeri 

P 
Değeri 

Deney Grubu 60 

Kontrol Grubu 85 

115.31 

116.26 

2.2İ 

2.84 
0.95 2.26 

0.0İ<P<0.05 

Nörot ik alt testinde iş kazas ı geçiren deney grubu 9.87 l i k puan ortalama­
sına ulaşırken, iş kazas ı geçi rmiş kontrol grubu 8.95 l i k bir puan ortalamasma 
ulaşmıştır. Aralarındaki faik anlamsız bulunmuştur (p>0.05). 

Nörot ik alt testinde iş kazası geç i rmemiş deney grubu 8.73 lük ortalama­
ya, kontrol grubuda 7.72 l i k bir ortalamaya ulaşmışlardır (Bkz. Tablo 4). Arala­
rındaki fark anlamlıdır (0.01<p<0.05). 

Tablo 4 
İş kazası geçirmeyen deney ve kontrol grubu deneklerinin nöroıtik alt testinden 

elde ettikleri puan ortalamalarının t testi ile karşılaştırılması 

Denek 
Sayısı 

Ort. Standart 
Sapma 

Fark T 
Değeri 

P 
Değeri 

Deney Grubu 60 8.73 2.48 0.01<P<0.05 
1.01 2.30 

Kontrol Grubu 85 7.72 2.76 

Eysenck testinin yalan alt testinde hem iş kazası geçiren deney ve kontrol 
grupları hem de iş kazası geçi rmeyen deney ve kontrol gruplarının aldıkları pu­
anlar birbirine oldukça yakındır (iş kazası geçiren deney grubu 5.56, kontrol gru­
bu 5.43, iş kazası geçirmeyen deney grubu 5.34, kontrol grubu 5.14 puan). Grup­
lar arasındaki farklar anlamlı bulunmamışt ı r (p>0.05). 
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6- R E A K S İ Y O N Z A M A N I B U L G U L A R I 

İş kazası geçiren deney ve kontrol grubu deneklerimizin kronoskop aletiy­
le reaksiyon zamanlar ın ın ölçülmesi sonucunda, her i k i grubun sağ ellerinin re­
aksiyon zaman ı deney grubu için 180,2 milisaniye, kontrol grubu içinse 161.4 
mi l i saniye b u l u n m u ş t u r (Bkz . Tablo 5) . A r a l a r ı n d a k i fark a n l a m l ı d ı r 
(0.01<p<0.05). 

Tablo 5 
İş kazası geçiren deney ve kontrol gruplarının sağ eîda reaksiyon zamanından 

elde ettikleri puan ortalamalarının t testi ile karşılaştırılması 

Denek 
Sayısı 

Ort. Standart 
Sapma 

Fark T 
Değeri 

P 
Değeri 

Deney Grubu 40 180.2 28.5 
18.8 2.35 0.01<P<0.05 

Kontrol Grubu 15 161.4 19.0 

İş kazasr geçiren deney ve kontrol gruplarının sol ellerinden elde ettikleri 
reaksiyon zamanı ise deney grubu için 225.9 milisaniye ve kontrol grubu 196.2 
milisaniyedir. Gruplar arasındaki farklar anlamlı bulunmuştur (0.01<p<0.05). 

Tablo 6 da iş kazası geçi rmemiş deney ve kontrol gruplarının sol elde al­
dıkları puanlar görülmektedir . Gruplar arasında istatiksel olarak anlamlı farklar 
bulunmuştur (0.01<p<0.05). 

Tablo 6 
Deney ve kontrol gruplarında iş kazası geçirmemiş çalışanların sağ elde reaksiyon 

zamanından elde ettikleri puan ortalamalarının t testi ile karşılaştırılması 

Denek 
Sayısı 

Ort. Standart 
Sapma 

Fark T 
Değeri 

P 
Değeri 

Deney Grubu 60 155.1 27.2 
9.5 2.29 0.01<P<0.05 

Kontrol Grubu 85 145.7 19.3 

Deney ve kontrol gruplarında iş kazası geçirmemiş çalışanların sol elde et­
t ikleri reaksiyon zamanlar ıda deney grubu için 198.9 milisaniye, kontrol grubu 
içinze 190.9 milisaniyedir (Bkz. Tablo 7). Gruplar arasındaki fark anlamlı bu­
lunmuştur (0.01<p<0.05). 
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Tablo 7 
Deney vc kontrol gruplarında iş kazası gcçirmemiş çalışanların sol elde reaksiyon 

zamanından elde ellikleri puan ortalamalarının l testi ile karşılaştırılması 

Denek 
Sayısı 

Ort. Standart 
Sapma 

Fark T 
Değeri 

P 
Değeri 

Deney Grubu 60 198.9 22.1 0.01<P<0.05 
8.0 2.18 

Kontrol Grubu 85 190.9 21.1 

T A R T I Ş M A 

Her i k i gruba ait özellikler incelendiğinde yaşın, cinsiyetin, tahsilin ve ça­
l ışma süresi gibi s osy o-kültürel etkenlerin her i k i grupta da hemen hemen birbi­
rine yakın olduğu görülmektedir . Böylece deney ve kontrol grubunu oluşturan 
denekler incelenen özellikler açısından birbirine oldukça yalandır . 

Benton görsel algı testinden elde edilen sonuçlara bakacak olursak, iş ka­
zası geçiren her i k i grubunda Benton testi sonuç lan düşük çıkmıştır. Benton tes­
tinde başarı ortalama puanı 13.00 dır. Deney grubu 9.70 l ik , kontrol grubu ise 
11.18 l ik bir ortalama ile beklenen başarı düzeyinden daha düşük bulunmuştur . 

Her i k i grupta, iş kazas ı geçi rmiş çal ışanlar ı elimine et t iğ imizde, deney 
grubu 11.54 puanlık, kontrol grubu ise 12.53 puanlık ortalamaya yükselmekte­
dir. Buna reğmen i k i grubunda beklenen puanlardan daha düşük puanlar aldığı 
görülmüş, ancak gruplar arasmda fark anlamlı bulunamamış tır (p>0.05). 

Keenan ve arkadaşları da yaptıkları ça l ışmada bir metal sanayi fabrikası­
nın iş kazası sayısı fazla olan kısımlarında çalışanlarla, aynı fabrikanın iş kazası 
az olan yerlerinde çalışanları bir dizi incelemeye tabi tutmuşlar , sonuçta diğer 
bazı fonksiyonlarla birlikte dikkat fonksiyonunda da bir farklılık olduğu ve dik­
katin iş kazası sayısı fazla olan kısımlarda düşük çıkt ığmı tespit etmişlerdir. 

Spielberger sürekli ve durumluk kaygı ölçeğinde hem deney hem de kont­
ro l grubu beklenenden daha yüksek kaygı puanları almışlardır. 

Spor ve Sabuncu'nun bir çal ışmasında kaygı düzeyi kırsal kesimdeki fab­
rikada daha düşük bulunmuştur . B i z i m çal ışmamızda bir kentsel kesim fabrika­
sında yapüdığmdan kaygı düzeyi bu literatür paralelinde yüksek bulgulanmıştır. 
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Yorgunluk testinde deney ve kontrol gruplanmn karşılaştırı lmasıda iş ka­
zası geçiren ve iş kazası geç i rmeyen çalışanlar birbirine yakın puanlar almışlar­
dır. Bu sonuçlar bize iş kazalar ında önemli bir etken olan yorgunluğun iş kazası 
riski fazla olan bölümlerde farklı laşmadığını göstermektedir. 

Eysenck şahsiyet testi souuçlarma genel olarak bakacak olursak, iş kazası 
geçirenlerde deney grubumuzun kontrol grubuna göre anlamlı farklar gösterme­
diğini söyleyebiliriz (p 0.05). 

Deney ve kontrol gruplar ında iş kazası geçiren çalışanlar ayrıldığında ise 
bu sonuçlar biraz değişmektedir . İş kazası geçirmeyen çalışanlar arasında dışa-
dönük ve nörot ik boyutunda farklar anlamlı bulunmuştur (0.01<p<0.05), fakat 
farklara bakı ld ığ ında , bu farkların k l i n i k açıdan bir önem arz etmediği görül­
mektedir. 

Literatüre bakt ığ ımızda nörotik yapıya sahip ve sosyal uyumu bozuk veya 
yetersiz çalışanların daha fazla i şkazasma sebebiyet verdikleri görülmektedir , 
Guestello ve arkadaşlar ına göre de stres, anksiyele ve bazı kişilik vasıflarının iş 
kazalarını arttırdığı bulunmuştur . 

Kronoskop aletiyle ö lç tüğümüz reaksiyon zamanlan bakımından iş kazası 
geçirenlerde, deney ve kontrol gruplarını oluşturan bireylerin sağ ve sol elleri 
arasında anlamlı farklılıklar vardır (0.01<p<0.05). 

İş kazası geç i rmemiş ça l ı şanlardan oluşan deney ve kontrol gruplarında 
ise sağ e l ler i i le sol e l le r i a r a s ı n d a a n l a m l ı fa rk l ı l ık lar b u l u n m u ş t u r 
(0.01<p<0.05). Bu fonksiyonu karşı laş t ı rmamız sonucunda iş kazası geçirenler­
de reaksiyon zamanlar ın ın iş kazası geç i rmeyen çalışanlara göre hem sağ elde 
hem de sol elde daha yüksek değer lere ulaştığı görülmektedir . ?ir değer sonuç 
İse çalışılan ortamlardaki iş kazası r iskinin kişilerin reaksiyon zamanlar ım hem 
sağ elde hem de sol elde değişik derecelerde etkilediğidir. 

Sonuç olarak çalışı lan ortamda iş kazas ı geçirme riski çalışanları bilinçli 
veya bilinçsiz olarak etkilemektedir. Bilinçsiz etkileşim araştırmamızda iş kazası 
geçirmeden, iş kazası riski fazla olan yerlerde çalışanları ifade etmektedir. Hem 
deney, hem de kontrol gruplar ında iş kazası geçirenler birbiri ile karşılaştırıldı­
ğında ortamın iş kazas ı r iskinin fazla o lması yanında, iş kazası geçirmeninde b i ­
l inçlenme konusunda ne denli e tki l i okluğu görülmektedir 
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