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OZET:

Bu calismada is kazas: riski yiiksek ortamlarda ¢aliganlarla, is kazas: riski
az olan ortamlarda ¢alisanlar arasinda olabilecek farkliliklar ve is kazasi gegir-
mis olmanin ¢aligani nasil etkiledigininin ipuglarmi bulmaya ¢aligtik.

Deney grubu olarak is kazasi riski yiiksek metalden egya sanayii is kolun-
da ¢alisan 100 is¢i, kontrol grubu olarak da is kazasi riski az olan elektrikli alet-
ler (fig, priz, vb.} iiretim ig koluna bagl 100 is¢i alinmistir. Deney ve kontrol
gruplarmi olusturan bireyler kendi®ralarinda is kazas1 geciren ve is kazasi gegir-
meyen olarak ayrilmistir. Her iki grupta kaza geciren ve kaza gecirmeyen deney
ve kontrol gruplari olarak birbirleri ile karsilagtirilmugtir.

Deneklerimizin yas ortalamalar deney grubu 21.8, kontrol grubu 22.18
dir. Her iki grubumuzda tahsili, medeni durum ve ¢aligma siiresi olarak esitlenir-
ken, 1y kazas1 gecirme bakimindan fark vardir.

Gruplara uygulanan Benton gérsel alg testinde, is kazas1 geciren deney ve
kontrol gruplari puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark ¢ikariken (p<0.001), is
kazas: gecifmeyenlerde bir fark bulunamamistn (p=>0.05).

Spielberger siirekli-durumluk anksiyete skalasmnin hem siirekli hem de du-
rumluk dlgeklerinde is kazas1 gegiren deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmug (p<0.001), bu fark is kazasi gecirmeyen deney ve kontrol
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gruplarinin siirekli ve durumluk kaygt olgeklerinde de tekrarlanmigtir (0.01
<p<0.05).

Gruplarin yorgunluk puan ortalamalary birbirinden farkli bulunmamigti
(p>0.05).

Eysenck kigilik testinin psikotik, disadéniik, norotik ve yalan alt testlerin-
de is kazast geciren deney ve kontrol gruplarinn puan ortalamalar arasinda fark
bulunamezken (p>0.03), is kazast gecirmeyen deney ve kontrol gruplart puan or-
talamalari arasimda digadoniik ve norotik alt testlerinde istatiksel olarak anlaml
farklar bulunmustur (0.01<p<0.05).

Reaksiyon zamaninda ise, hem i kazasi geciren deney ve kontrol gruplar
hem de iy kazasi gegirmeyen deney ve kontrol gruplarimn incelenen sag ve sol
ellerinin her ikisinde de farklar anlaml bulunmustur (0.01<p<0.05).

Sonug olarak ig kazasi riski fazla olan ortam ile az olan ortamda calisan-
lardan is kazast gecirenler karsilagtinldifinda dikkat, siirekli ve durumluk anksi-
yete, reaksiyon zaman ortalamalarinda anlamli farklar varken, is kazasi riski
¢ok az olan ortamlarda ¢alisanlardan i kazasi gecirmeyenler karsilagtinldiginda
siirekli ve durumluk anksiyete, digaddniimliiliik ve norotiklik ile reaksiyon za-
manlarinda anlaml ortalama farklarinin goriildiigii ancak bu farklarin is kazasi
gecirenler kadar yitksek olmadigl goriilmiistiir. Bu nedenle hem is kazasi gegir-
menin kigiyi oelumsuz etkiledigi, dolayisiyla ig kazasr riskinin ¢aligma ortaminda
azaltilmasi ve ig kazalarindan koruma egitiminde i§ kazasi gegirenlere dncelik
verilmesi gerektigi anlagilmigtir.

AMAC ve GIRIS

Bizim bu calismayi yapmamizdaki amacimiz, i3 kazasi oram yiiksek (i
kazasi riski yiiksek) olan ortamlarda calisan igcilerde, bu ortam kosullarindan
dolay1 olugan veya olusabilecek cesitli psikolojik semptomlan incelemektir. Bir
baska deyisle, is kazasi oram yiiksek yerde calisanlarla, is kazasi oram diigiik
yerlerde caliganlart, gegitli testler kullanarak incelemek ve riske maruz kalmamn
yarattigi veya yaratabilecegi semptomlar olabildifiince saptamaktir.

Dolayisiyla is kazalarim azaltmaya yonelik ¢alismalarda, insan unsurunun
¢ok iyi degerlendirerek ige uygun insan, insana uygun ig diisiincesini pakistirmek
ve ig kazalarina karsi gerekli dnlemlerin alinmasina kiigiik bir katkida bulunmak-
tir.
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" En genel anlamda kaza bir i esnasinda ya da ara¢ kullammmda nasil, ne-
rede ve ne zaman olaca@ kestirilmeyen sonugta insana maddi ve manevi zarar
veren bir olaydir, Kaza sonucu insanin viicudunda, derecesi ne olursa olsun
maddi bir hasar vardir.

506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11. maddesi i kazalarni goyle
tanimlamustir, "fs kazasi, agagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen
ve sigortaliyr hemen veya somadan bedence veya ruhga arizaya ugratan olaydir".

1- Sigortalinin isyerinde bulundugu swrada,
2- Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

‘3- Sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi
. yiiziinden, asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

4- Emzikli kadmn sigortalinin ¢ocuga siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

5- Sigortahnin, igverence saglanan bir tasitla igin yapildi: yere toplu ola-
rak g6tiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen kazalar is kazalandir.

Tiirkiye'de 1991 yilinda islemi tamamlanmis 130.278 adet ig kazas1 ol-
mustur, Bu ig kazalar: sonucu 1.631 kisi hayatmi kaybederken, 3.669 kiside dai-
mi ig géremez hale gelmistir. Ancak burada hemen su saptamayl yapmamuz ¢ok
yararlt olacaktir. Ulkemizde is kazalar1 igin yalnizca Sosyal Sigortalar Kurumu
istatistikleri bulunmaktadir. Bu istatistiklerde is kazalarmm gercek sayisini gos-
termemektedir. Ornegin 58 milyon'luk niifusa sahip iilkemizde yaklagik 19 mil-
yon aktif niifusun yalnica 3.5 milyon Sosyal Sigortalar kapsamindadir.

Ayrica Emekli Sandig1 ve Bagkur'a kayith 3.5 milyon memur ve esnafm iy
kazalarina iligkin hi¢ bir verisi bulunmamaktadur.

Is kazalarin1 simiflandirmak igin ¢ok gesitli kategoriler olmasina kargilik,
1962 yilinda yapian IL.O konferansinda bu kategoriler basite indirgenerek 4 bas-
hik altinda toplanmigtir, Bunlar :

1- Kaza tipi
2- Kaza kaynagl
3- Yaralanma tipi

4- Yaralanan organ
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I kazalannin olusmasinda insan, makina ve ¢evre ortamt i¢ icedir. Hemen
hemen biitiin yazarlar ig kazalarinin nedeni olarak su 3 temeli gozoéniine alirlar,
Bunlar:

1- Insan faktorii

2- Cevre faktorii

3- Makine Faktorii

1) INSAN FAKTORU

Bu faktorii incel.emek icin 3 alt baghifa ayirabiliriz. Bunlar:
A- Tnsanin anatomik ve fizyolojik yapist

B- Tnsanin psikolojik yapisi

C- Insanin sosyal yapisi

A- INSANIN ANATOMIK VE FiZYOLOJIK YAPISI

Insanin yas1, cinsiyeti, dominant eli, viicut yapisinin saglam olmas: gibi
ézellikler bu gruba girer. Yapilan aragtirmalarda, kiigiik yastaki cocuklarda kaza
orani daha yiiksektir. Is kazalarinda, daha ¢ok kazalanma yagi 20-35 yaslar ara-
sindadir. Yas ilerledikge is kazasi sayis1 belirgin bir sekilde azalmaktadir,

Yapilan gesitli aragtirmalarda is kazalarimin kadinlarda erkeklerden daha
fazla oldugu belirtilmistir. Yaptig1 ise gore giicii yeterli olmayanlar ve sakatlarda
da is kazas1 oram yiiksektir.

Gorme keskinligi zayif olan insanlarda cahisma esnasinda dzellikle ince
beceri gerektiren iglerde, bu yetenegin yeterli duzeyde olmamasina bagh olarak
kazalar ortaya ¢ikmaktadir,

Sanayide ortalama galigma siiresi olarak kabul edilen 8 saatlik siirenin
agilmasi, organizmanin dengesinin bozulmasina ve yorgunlugun artmasina dola-
yistyla da ig kazalarmin ¢ogalmasina neden olur.

B- INSANIN PSIKOLOJIK YAPISI

Psikolojik faktorler duygusal denge, ayirt etme giicii, zeka diizeyi, algila-
ma yetenegi, uyamkhk, atilganlik gibi faktorlerdir.
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Calisanin gesitli nedenlerle asi kederli, sevingli veya gergin olmasi kaza-
ya neden olmaktadir. Bu konuda yapilan bir aragtirmada hatalr tutum, sinirlilik,
korku, liziintii ve depresyon gibi faktorlerin %32 oraninda etkiledigi bulunmusg-
tur. Selye'de 1964 deki ¢ahiymasinda ¢alisanlarin emosyonel yénden rahatsiz ve
stresli oldugu oldugu donemlerde ig etkinliklerinin azalarak ig kazalarinm artt:gi-
ni tespit etmigtir.

Caligma esnasmda galisgamn zihninin bagka bir olay veya konu ile dolu ol-
masi1 da iy kazalarin arttinr.

Zeka bazi is kollarinda belirleyici bir faktdr olarak karsimiza ¢ikarken, ba-
71 1§ kollarmida belirleyict faktdr olmamaktadir. Gene de her tiirlii isin yiiriitiil-
mesi icin asgari diizeyde de olsa bir zekaya gereksinim vardi.

Insanin psikolojik 6zelliklerinin dermlemesine yapilan incelemesinde bazi
bireylerin digerlerine giore daha fazla kaza yaptiklan goriilmistiir. Bu bireylerin
ayni i3 ve ayni kosullarda diger arkadaglarina gore kaza yapma olasihiklarmi art-
tiran psikolojik bir yatkinliga sahip olduklan goriilmiig ve bu gibi insanalara ka-
zaya yatkin bireyler adi verilmistir.

Calisanlar bazi nedenlere bagh olarak yaptiklan igle veya o isteki amirleri
ile 1lgili olumsuz tutumlara sahip olabilirler. Bu gibi durumlarda da is kazalart
gogalmaktadir.

C- INSANIN SOSYAL YAPISI

Kisinin egitim diizeyi is kazalarinda 6nemli bir faktordiir. I5 kazalarmi
azaltmak ve dnlemek hususunda ilk sirayi tegkil eder. Kistlerin egitim durumlan
ile yapilan bir ¢aligmada 562 ev kadmindan 501 inin kaza yaptiZr baiunniug ve
bu ev kadiniarine belirli bir siire egitim verilmesinden sonra bir yil {cinde ev
icinde kazaya ugrayan kadmn sayisi 154 kisiye diigmiigtiir.

2- CEVRE FAKTORU

Is kazalarina neden olabilecek ortami hazirlayan gevre kosullzi: ‘cindek’
fiziksel etkenler genel olarak sunlardn:

A- Giiriiltii ve titregim
B- Ist ve nem

C- Aydinlatma

D- Havalandirma




142

A- GURULTU VE TITRESIM

Endiistriyel giiriiltii isitme kaybi tehlikesi yaratan ve ig verimini diisiiren
bir ¢evre faktoridiir. Aragtirmada iki fabrika 5 yil siireyle incelenmig ve fabrika-
mn. giiriiltiilii bliimlerinde ¢aliganlarin hem is kazasi sayis1 olarak hem de ige
- devamsizlik sayis1 olarak diger boliimlerde caliganlara gore ¢ok daha yiiksek
skorlar elde ettigi goriilmiigtiir. ' '

B-ISI VE NEM

Insan organizmasinm rahat ¢aligabilmesi igin 151 ve nem oraninin sabit tu-

- tulmasi gerekmektedir. Insan organizmasi viicut 1s151m 36-37C de tutmak iizere

faaliyet gosterir. Bunun digma ¢ikilmasi olumsuz sonuglar dogrurur. Yiiksek si-

cal‘(héa uzun siire maruz kalinmas: sonucu halsizlik, bitkinlik, konsantrasyon
aZzalmas1 meydana gelerek ig verimi diiger, kaza yapma olasihgi artar.

C- AYDINLATMA

Cevre kogullari icinde ¢aliganin daha rahat, cabuk ve giivenli ig yapmasim
sagl.ayan onemli faktorlerden biriside aydinlatmadir. Aydinlatmamn zayif veya
¢ok giddetli-oldugu durumlarda is¢inin ise uyumu zorlagmakta ve bu da kazalara
sebep olmaktadir. Bu konuda yapilan aragtirmalarin birinde 151k siddeti 50 liiks-
ten 200 liikkse ¢ikarilmig ve kaza oramda %32 oraninda diigmiistiir. Aym igyeri-
nin duvarlarimn agik ve yansitici renge boyanmasi ile de kazalar %6.5 oraninda
azalmistir.

D- HAVALANDIRMA

Caligilan igyerlerinin saghk agisindan yeterli derecede havalandirilmasi la-
zimdir. Hava akimimn ideal diizeyi 150 mmy/sn, bununda hafifce hissedilebilir
_ hava akimi oldugu bilinmektedir. Hava akumninin bundan fazla olmasi esintili
olarak kabul edilir ve bu da kigide rahatsizlik yaratir.

3- MAKINA FAKTORU

Is kazalarinda makina faktoriide 6nemlidir. Sanayide kullanilan makina,
arag, gerec ve ekipmanlari her gecen giin insan sagligina daha tehlikesiz yapil-
maktadir. Ancak biitiin bunlarin yamnda artik eskiyen makinalarin daha fazla ig
kazasma sahip olduklarida bilinmektedir. Tﬁrkiye‘de 1989 yilindaki ig kazalar- -
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mn %6.7 si makine kékenlidir. Bu rakkamin yiiksek olmasinin nedeni eski tek-
noloji ile diretilmis makinalarin halen kullamlmasidir.

MATERYAL VE YONTEM
A) DENEKLER

Calismada deney ve kontrol grubu olmak iizere 2 grup kullanilmigtir.

Deney grubunu olusturan bireyler ig kazasi oram yiiksek metalden egya ig
koluna bagli 100 vasifsiz iscidir. Bu isciler daha sonra ig kazas: geciren ve gegir-
meyen olarak ayrilmiglardir.

Deney grubunu olugturan is¢ilerde is kazasi orant diisiik elektrikli aletler
(fig, priz gibi) is kolundan gene 100 kisi olarak secilmiglerdir.

B) ARACLAR
Aragtirmada su araclar kullanilmastir:

1- Spielberger durumluk-siirekli kayg envanteri

2- Benton gorsel algi, dikkat, bellek testi

3- E.P.Q. Eysenck kisilik soru varakasi envanteri
"4~ Yorgunluk testi

5- Reaksiyon zamani

6- Anket formu

Deney ve kontrol gruplarina ait bulgularin aritmetik ortalamalar alinmisg,
standart sapmalar bulunarak aralar1ndak1 fark "student testi” ile degerlendiril-
migtir.

BULGULAR

1- ANKET FORMU BULGULARI

Deney ve kontrol gruplarimin yag ortalamalart (deney 21.8, kontrol 22, 18)
b1rb1r1ne oldukga yakindir.

Kiiltiirel durumun gostergelerinden biri olan egitim diizeyi her iki grupta
da birbirine yakindir. Deney grubunun %62 si, kontrol grubunun %64 ii ilkokul,
deney grubunun %35 i kontrol grubunun %32 si ortaokul ve deney grubunun %3
i, kontrol grubunun %4 i lise mezunudur.
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Deney grubunun %40 1 evli iken kontrol grubunun %35 i evlidir.

Deney grubunda is kazasi geciren %40 iken kontrol grubunda bu oran
Y015 dir.

Deney grubunda 0-4 yil ¢alisan %83 iken bu oran kontrol grubunda %85
dir.

Boylece deney grubu ile kontrol grubunun incelenen 6zellikleri birbiri ile
olduk¢a uyugmaktadir.

2- BENTON ALGL DIKKAT, BELLEK TESTI BULGULARI

Tablo I'de Benton testinde is kazasi gegiren deney ve kontrol gruplarimin
puanlari gorillmektedir. Aralarmdaki fark anlamli bulunmusgtur (0.01<p<0.05).
Tablo 1

Benton govsel algs lestinde is kazas) geciren deney ve kentrol gruplan bulgularimn
¢ lesli ile anlamlilik seviyelerinin hesaplanmast

Denck - Ort. Standart Fark T P
Sayisi Sapma Degeri Degeri
Deney Grubu 40 9.70 1.86 0.01<P<(.05
1.48 2.51
Kontrol Grubu 15 f1.18 2.16

Is kazas1 gegirmeyen deneklerin Benton testinden aldiklar1 puanlar arasin-
da istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir (p>0.05).

3. SPIELBERGER ANKSIYETE TESTI BULGULARI

Bu testin siirekli kaygi 6lzeginde is kazasi geciren deney ve kontrol grup-
lar1 arasindaki sonuglara gore, deney grubu 56.80, kontrol grubu 48.66 puan or-
talamasima sahip olmuglar ve gruplar arasindaki fark anlamli bulunmugtur

(p<0.001).

Durumluk kaygi dlgeginde de, is kazasi gegiren deney grubu ile kontrol
grubu arasmdaki puan farklar istatiksel olarak anlamli bulunmusgtur (p<0.001).

Is kazas1 gegirmeyen hem deney hem de kontrol grubu galisanlari hem sii-
rekli kaygr envanterinde hem de durumluk kaygi envanterinde birbirinden ol-
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dukg¢a farkli puanlara ulagmis ve aralarindaki fark anlamli bulunmugtur
/0.01<p<0.05).

Tablo 2
Spielberger siirekli kayy digeginde is kazas) gegiren deney ve kontrol gruplan
puanlarmn t testi ile karsilagtimilmas:

Denck Ort. Standart Fark T P
Sayis1 Sapma Degeri Degeri
Deney Grubu 40 [56.80 350 p<0.001
R.14 3.1
Kontrol Grubu 15 48.66 275

4- YORGUNLUK TESTI BULGULARI

Bu testte i kazas1 gegiren deney grubumuz 11.12 cm lik ortalamaya ulag-
musken, is kazas1 geciren kontrol grubunu olusturan denekler 11.04 cm ye ulag-
muglardir. Aralarindaki fark anlaml bulunmamigtir (p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarninda is kazas: ge¢irmemis ¢alisanlarin yorgunluk
puanlarina bakildiginda, deney grubu ¢aliganlar1 10.84 cm lik bir ortalama elde
etmisken, kontrol grubu ¢alisanlar 10.97 cm lik ortalamaya ulagmiglardir. Arala-
rindaki fark anlamsiz bulunmugtur (p=>0.05).

5- EYSENCK E.P.Q. TESTI BULGULARI

Bu testin psikotik alt testinden is kazasi geciren deney grubu 3.82 puan or-
talamasina, kontrol grubu da 2.62 puan ortalamasina ulagmiglardir. Aralarindaki
fark anlamh bulunmamagtir (p>0.05). '

Bu alt testie ig kazas1 gecirmeyen deney grubu 2.48 puan ortalamasma
ulasmigken, kontrol grubu 2,03 puan ortalamasma ulagmiglardir. Bu grubunda
aralarindaki fark anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Disadoniik alt testinden is kazasi geciren deney grubu 14,22 puan ortala-
masma, kontrol grubu da 15.02 puan ortalamasma ulagmig ve aralarindaki fark
anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Bu alt testte is kazasi gecirmeyen deney grubﬁ 15.30 puan ortalamasina,
kontrol grubu 16.26 puan ortalamasma ulagmuglardir. (Bkz. Tablo 3). Aralarin-
daki puan farkida anlamh bulunmustur (0.01<p<0.05).

Tablo 3

i§ kazas! gegirmeyen deney ve koatrol grubu deneklerinin disaddniik
alt testinden elde ettikleri puar ortalamalaruun t testi ile kargilagtirilmasi

Denek " Ort. Standart Fark T . P
Sayisi Sapma . Degeri Degeri
Deney Grubu 60 115.31 2.21 ) 0.0 <P<0.05
) 0.95 2.26
Kontrol Grubu 85 116.26 2.84

Norotik alt testinde is kazas1 gegiren deney grubu 9.87 lik puan ortalama-
sma ulagirken, is kazasi gegirmig kontrol grubu 8.95 lik bir puan ortalamasma
ulagmustir. Aralarindaki fark anlamsiz bulunmustur {p>0.05).

Norotik alt testinde i kazas1 gegirmemis deney grubu 8.73 liik ortalama-
ya, kontrol grubuda 7.72 lik bir ortalamaya ulasmiglardir (Bkz. Tablo 4). Arala-
rindaki fark anlamlidir (0.01<p<0.05).

Tablo 4
Is kazasi gecirmeyen deney ve kontrol grubu dencklerinin norostik alt testinden
elde ettiklert puan ortalamalarinin t testi ile karsilagtirilmasi

Denek Ort, Standart Fark T P
Sayisi . Sapma Degeri Degeri
Deney Grubu 60 873 248 0.01<P<0.05
Lol 2.30
Kontrol Grubu 85 172 276

Eysenck testinin yalan alt testinde hem is kazas1 geciren deney ve kontrol
gruplar1 hem de i§ kazas1 gegirmeyen deney ve kontrol gruplarinin aldiklar: pu-
anlar birbirine oldukg¢a yakindir {is kazasi geciren deney grubu 5.56, kontrol gru-
bu 5.43, is kazas1 ge¢irmeyen deney grubu 5.34, kontrol grubu 5.14 puan). Grup-
lar arasindaki farklar anlamh bulunmamgtir (p>0.05).
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6- REAKSIYON ZAMANI BULGULARI

Is kazasy geciren deney ve kontrol grubu deneklerimizin kronoskop aletiy-
le reaksiyon zamanlannin dlgiilmesi sonucunda, her iki grubun sag ellerinin re-
- aksiyon zamani deney grubu igin 180.2 milisaniye, kontrol grubu iginse 161.4
milisaniye bulunmustur (Bkz. Tablo 35). Aralanindaki fark anlambidir
(0.01<p<0.05).

. Tablo 5
I5 kazas1 gegiren dency ve kontrol gruplannim sag eida reaksiyon zamanindan
elde ettikleri puan ortalamalannin t testi ile kargilagtiriimasi

Denck Ort. Standart Fark T P
Sayisi Sapma _ Degeri Deperi
Deney Grubu 40 180.2 285
18.8 2.35 0.01<P<0.05
Kontrol Grubu 15 161.4 19.0

I$ kazasr geciren deney ve kontrol gruplarinin sol ellerinden elde ettikleri
reaksiyon zamani ise deney grubu igin 225.9 milisaniye ve kontrol grubu 196.2
milisaniyedir, Gruplar arasindaki farklar anlamlt bulunmusgtur (0.01<p<0.05).

Tablo 6 da is kazasi gecimmemis deney ve kontrol gruplarinin sol elde al-
diklari puanlar goriilmektedir. Gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur (0.01<p<0.05).

' Tablo 6

Deney ve kontrol gruplarinda is kazas: gegirmemis ¢aliganlann sag elde reaksiyon
zamanindan elde ettikleri puan ortalamalaritun t testi ile kargilagtirilmasi

Denek Ort. Standart Fark T P
Sayisi Sapma Degeri Degeri
Deney Grubu - 60 155.1 27.2
: 9.5 229 0.01<P<0.05
Kontrol Grubu 85 145.7 19.3

Deney ve kontrol gruplarinda is kazas1 gegirmemis ¢alisanlarin sol elde et-
tikleri reaksiyon zamanlarida deney grubu i¢in 198.9 milisaniye, kontrol grubu
icinze 190.9 milisaniyedir (Bkz. Tablo 7). Gruplar arasindaki fark anlamli bu-
lunmustur (0.01<p<0.05).
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Tablo 7
Deney ve kontrol gruplarinda i kazas: gegirmemis ¢aliganlarin sol elde reaksiyon
zamanindan elde eutikieri puan ortalamalarmin t testi ile kargilagtinlmas:

Denek Ort. Standart Fark T P
Sayis Sapma Deperi Degeri
Dency Grubu 60 1989 22.1 0.01<P<0.05
. 8.0 218
Kontrol Grubu 85 150.9 21.1
TARTISMA

Her iki gruba ait 6zellikler incelendiginde yagin, cinsiyetin, tahsilin ve ¢a-
lisma siiresi gibi sosyo-kiiltiirel etkenlerin her iki grupta da hemen hemen birbi-
rine yakin oldugu goriilmektedir, Béylece deney ve kontrol grubunu olugturan
denekler incelenen 6zellikler agisindan birbirine olduk¢a yalandur.

Benton gorsel alg: testinden elde edilen sonuglara bakacak olursak, is ka-
zasi geciren her iki grubunda Benton testi sonuglan diisiik ¢ikmustir. Benton tes-
tinde bagari ortalama puant 13.00 dir. Deney grubu 9.70 lik, kontrol grubu ise
11.18 lik bir ortalama ile beklenen basar1 diizeyinden daha diisiik bulunmugtur.

Her iki grupta, is kazasi gecirmis calisanlart elimine ettigimizde, deney
grubu 11.54 puanlik, kontrol grubu ise 12.53 puanlik ortalamaya yiikselmekte-
dir. Buna regmen iki grubunda beklenen puanlardan daha diigiik puanlar aldig:
goriilmiig, ancak gruplar arasmda fark anlamli bulunamamgtir (p>0.05).

Keenan ve arkadaslarn da yaptiklar: caligmada bir metal sanayi fabrikasi-
nin ig kazast sayist fazla olan kisimlarinda ¢alisanlarla, ayni fabrikanin is kazas:
az olan yerlerinde ¢aliganlart bir dizi incelemeye tabi tutmuglar, sonugta diger
bazi fonksiyonlarla birlikte dikkat fonksiyonunda da bir farklilik oldugu ve dik-
katin is kazas1 sayisi fazla olan kistmlarda disiik ¢iktigmi tespit etmiglerdir.

Spielberger siirekli ve durumluk kayg) dlceginde hem deney hem de kont-
rol grubu beklenenden daha yiiksek kaygt puanlart almiglardur.

Spor ve Sabuncu'nun bir ¢alismasinda kaygi diizeyi kursal kesimdeki fab-
rikada daha diigiik bulunmustur. Bizim caligmamizda bir kentsel kesim fabrika-
sinda yapildigmdan kaygi diizeyi bu literatiir paralelinde yiiksek bulgulanmustur,
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Yorgunluk testinde deney ve kontrol gruplarimn karsilagtirilmasida is ka-
zas1 gegiren ve ig kazasi gecirmeyen ¢ahisanlar birbirine yakin puanlar almiglar-
dur. Bu sonuglar bize ig kazalaninda onemli bir etken olan yorgunlugun ig kazasi
riski fazla olan boliimlerde farklilaymadiging gostermektedir.

Eysenck gahsiyet testi souuglarma genel olarak bakacak olursak, i kazasi
gecirenlerde deney grubumuzun kontrol grubuna gore anlamhli farklar gosterme-
digini soyleyebiliriz (p 0.05).

Deney ve kontrol gruplarinda is kazasi gecgiren calisanlar ayrildifinda ise
bu sonuglar biraz degigsmektedir, I kazasi gecirmeyen calisanlar arasinda diga-
doniik ve norotik boyutunda farklar anlamh bulunmusgtur (0.01<p<0.05), fakat
farklara bakildigmda, bu farklarin klinik a¢idan bir énem arz etmedigi goril-
mektedir,

Literatiire baktifimizda norotik yaprya sahip ve sosyal uyumu bozuk veya
yetersiz ¢aliganlarin daha fazla iskazasma sebebiyet verdikleri goriilmektedir.
Guestello ve arkadaslarina gore de stres, anksiyete ve bazi kisilik vasiflarinin ig
kazalarini arttirdi g1 bulunmustur.

Kronoskop aletiyle dlgtiigiimiiz reaksiyon zamanlarn bakimmdan is kazasi
gecirenlerde, deney ve kontrol gruplarini clusturan bireylerin sag ve sol elleri
arasmnda anlamli farklhiliklar vardir (0.01<p<0.05). '

Is kazasi gecirmemis ¢alisanlardan olusan deney ve kontrol gruplarinda
ise sag elleri ile sol elleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur
(0.01<p<0.05). Bu fonksiyonu kargilagtiirmamiz sonucunda i kazasi gegirenler-
de reaksiyon zamanlarinin ig kazasi ge¢irmeyen ¢aliganlara gore hem sag elde
hem de sol elde daha yiiksek degerlere ulastify goriilmektedir. ?ir deger sonug
ise calisilan ortamlardaki is kazasi riskinin kigilerin reaksiyon zamanlarim hem
sag elde hem de sol elde degigik derecelerde etkiledigidir.

~ Sonug olarak ¢aligilan ortamda is kazasi gecirme riski ¢aliganlart bilingli
veya bilingsiz olarak etkilemektedir. Bilingsiz etkilesim aragtrmamzda ig kazasi
gecirmeden, 1y kazasi riski fazla olan yerlerde ¢aliganlan ifade etmektedir. Hem
deney, hem de kontrol gruplarinda is kazasi gecirenler birbiri ile kargilagtirildi-
ginda ortamun ig kazasi riskinin fazla olmasi yaninda, is kazasi ge¢irmeninde bi-
linglenme konusunda ne denli etkili ofdugu goriilmektedir
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