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In this research deaf children’s performance on some cognitive proces-
ses were compared with the performance of hearing children coming from
two different (high and low) socio-cultural backgrounds, Each of the three
groups consisted. of 60 children at three age levels : Twenty (10 boys, 10
girls} B year olds, 20 twelve year olds, and 20 fifteen year olds. Altogether
180 subjects were used. Raven’s Progressive Matrices and three grouping
tests -were administered. The problem of «shiftings or «rigidity» was also
examined. There were few significant differences between the performance
of the deaf and the hearing samples, and when a significant difference oc-
curred, it was not explicable directly in terms of linguistic deficiency. In
view of these findings the Whorfian hypothesis is criticised and the cognitive
view is supported.
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 Dilin diigiinme iizerindeki etkisini incelemek amaciyla sagir ve isiten
gocuklar bir takim kognitif prosesler bakimindan karsiasuridmustir. Aras-
tirmada lic ayrt yas seviyesinde (9, 12, 15 yas) olmuk iizere 3 grup cocuk
kullamilmistir : Sagirlar, yiiksek sosyo-kiiltiirel seviyeden gelen normal isiten
cocuklar, ve asagr sosyo-kiiltiirel seviveden gelen cocuklar. Her denek gru-
bunda her yas seviyesinde 20 olmak lizere 60 ¢ocuk bulunmaktadir. Denek-
lerin yartst kiz yarisi erkektir, Toplam denek sayisi 180'dir.

Arastirmada Progressive Matrices testi ile ii¢ gruplama testi uygulan-
mug, ayrica diisiinmede «katiliky problemi de’ incelenmistir. Yapilun kargi-
lastirmalarin cogunda sagir coculklarla.isiten cocuklar arastnda anlamh fark-
lar bulunmamistir. Anlaml farklilasmalar oldugu zaman da, bunu dogrudan
dogruya dil yetersizligi ile agiklamak miimkiin olmanustir. Bu sonuglarin isi-
gt alunda teorik tartismalar gdzden. gecirilmis, Whorf hipotezi tenkid edile-
rek kognitif goriis desteklenmistir,

GIRIS ve PROBLEM

Diisiinme ile dil arasindaki iliski ele alinacak olursa, diisiinmenin- dil’e
bagli oldugunu, ve diisiinmenin dil’den bagimsiz olarak gelistigini ileri siiren
baglica iki goriisle karsilasiyoruz. Dil ile- diisiinme arasindaki iliski gesitli
yonlerden ele alinarak incelenmek istenmistir. Problem ¢Oziimii, hafiza, kav-
ram gelistirme gibi alanlarda yapilan arastirmalar bu iki gOriisten birini ve-
ya digerini degisik derecelerde destekler mahiyettedir. Teorik plindaki bu
anlasmazhkta siiphesiz ki bagimsiz. degisken -olan dil'in arastiricilar tarafin-
dan istenildigi sekilde kontrol altinda tutulup diizenlenememesi biiyiik rol
oynamalktadir. Bu bakimdan en verimli yol dil degiskeninin tabiat tarafin-
dan-kontrol edildifi durumlardan vyararlanmaktir. Nitekim sagir gocuklar
iizerinde yapian arastirmalar bu konuda oldukga aydinlatict bilgiler ver-
mektedir.

Sagirlarla isitenler diisiinmeyi gerektiren gesitli islemler bakimindan
kargilastinldiklaninda, sagirlarin temel kognitif kabiliyetlerde anlamh bir
farklilagma gostermedikleri anlagitmaktadir (Furth, 1964). Bu konuda ya-
pilan aragtirmalarin incelenmesi sonucunda vartlan bu goriise ragmen, bazi
galismalarda sagirlann, ozellikle yeniden yapilastirmayi gerektiren sozsiiz
(non-verbal) . performanslarda basarili olamadiklari goriilerek, muhakeme
tarzlaninin kati (rigid), algiya dayalh (perceptually bound), ve sumurh (res-
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tricted) oldugy ileri slirtilmiistiir-(Mc Andrew, 1948; Templin, 1950; Oléron,
1953; Oléron ve Herren, 1961).-Sagirlarin bu geriliklert veya basanisizhik-
lart lenguistik :yetersizlikleriyle agiklanmustir.. Ancak Furth, kisith- gevre ve
yasant1 faktori lizerinde durarak dil'in zihni. gelismeye dolayli olarak katki-
da bulundugunu ileri stirmiistiir. Furth’e gore dil'in sosyal ve kisisel gelis-
medeki rolil bilyiliktiir, ancak dil, zihni gelismeyi besliyecek tek yol olmayip,
zihni yasantyr zenginlegtirecek imkénlar saghyabilmektedir (Furth, 1964,
Furth ve Youniss,"1965; Furth ve Milgram, 1965). Nitekim bir baska aras-
tirmada da sagirlarla isitenler arasindaki farkm dil yetersizliginden cok yas,
epitim, ve yasantiya bagh oldugu gisterilmistir (Kates, Kates, ve Michael,
1562).

Sagir cocuklarla isiten cocuklarin temel kognitif kabiliyetlerde genel-
likle anlamh bir farklilagma gostermemeleri, zihni proseslerle dil arasinda
var sanilan iliskinin siipheyle karsilanmasini, ve bazi aragtirmalarda ortaya
gikan farklar1 da cgevre faktdrii ile agiklamak miimkiin oldugu takdirde, bu
siiphenin daha da kuvvetlenmesini gerektirmektedir.

‘Bu calismada dil'in diisiinme Uzerindeki etkisi lizerinde. duralarak, di-
sipmenin dil'e bagli olup olmadigim arastirmak amact ile, safiur ve isiten
cocuklara bir takim kognitif prosesleri kapsayan islemler yaptirdmustir. Ay-
rica muhakeme tarzinin kati olup olmadifi, ve cevrenin etken bir faktor ola-
rak ele alimp alinamiyacagr da incelenmistir.

YONTEM
Testler

Aras‘urmada Raven in ProgreSSWe Matnces testl Lle ii¢ gruplama testl
uygulanmistir, Progressive Matrices testi iliskilere dayanan muhakemeyi,
gozlem ve agik secik diisiinmeyi degerlendiren bir test oldugu, aym1 zaman-
da s6zli talimati hemen hemen hu; gerektlrmcdlgl igin uygulamadakl kolay-
ligr bakimindan' segilmigtir. I o

Diizenlenen gruplama testleri tic cesittir :

. 1— Geometrik sekiller. * 9.5 X 6 cm boyutlarindaki kartlara kirmzi,
sart, mavi ve yesil olmak iizere dort ayri renkte liggen, kare, ve daire sekil-
leri cizilerek boyanmstir. Boylece gruplandirilacak 12 kart bulunmaktadir.
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2— Suuf objeleri, 1Insan, hayvan, bitki, mutfak araglari, ve okul
araglar1 olmak iizere bes simfta veya kategoride toplanabilecek 30 resim dii-
zenlenmigtir. Bu resimler kendi kategorileri iginde ayrnica gruplanabilecek,
veya daha genis bir simf meydana getirmek iizere degisik kategorilerin top-
lamimi miimkiin kilacak sekilde diizenlenmistir. Her kategoride su objeler
vardir : '

Insan: Kiigiik bir bebek; oglan gocu@u, kiz gocupu, erkek, kadin, ihtiyar
bir adam.

Hayvan: Kedi, kipek, kegi, balik, kus, kelebek.
Bitki :  Elma, kiraz, domates, papatya, agag, havug,

Mutfak
araclari: Tencere, tava, catal, bigak, fincan, bardak.

Okul
araglart: Kitap, defter, yaz1 tahtasi, cetvel, kalem, dolma kalem.

3— Hareketlilik-hareketsizlik ifade eden kartlar. Ay kategori iginde
degisik karakteristiklere dayanan gesitli gruplamalara imkin vermek iizere
16 resim dizenlenmistir. Bu resimlerde dort kiz gocugu, dért erkek gocugu,
dort kadin, ve dért erkek vardir. Objeler aym sinifa dahil olduklar1 zaman,
gruplamada o sumfin belirgin olan karakteristiklerinin disinda bulunan bas-
ka bir karakterisgigin dikkate alimip alinmiyacagmi gbrmek amaciyla <ha-
reketliliky vasfi dahil edilmistir. «hareketliliks karakteristigi degisik dere-
celerde ifade edilmistir. Yukarda siralanan dort gruptan her birinde oturma
veya yatma gibi istirahati, ayakta durma seklinde ifade edilen gene tam
bir hareketsizligi, yiriime, merdiven ¢ikma gibi nisbeten daha yavas bir
hareketliligi, ve kosma, atlama, ziplama gibi daha hizl1 bir hareketliligi ifade
eden bifer resim vardir. = - :

. «Hareketlilik» resimleriyle <«suyf objeleri» resimleri, bagka ayrintiya
dikkati gektirmemek icin siyah-beyaz olarak dizenlenerek bir ressama giz-
diriimigtir.

Denekler.

“Aragtirmada bir deney grubu ve iki kontrol grubu olmak iizere ii¢ grup
denek. kullanilmistir, Deney grubunu teskil eden safir denekler Yildiz’daki
Sagir ve Dilsizler Okulundan temin edilmistir.
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1889°da agilan bu okulda yuva, ilk, ve orta kisimlar bulunmaktadir.
Yuva lig yil devam etmekte, ve 4-6 yaslan arasmdaki gocuklarla ugrasmak-
tadir. Yedi yasindan itibaren cocuklar iki yil siiren hazirlik 'sinifina gegmek-
tedirler. Hazirhik simiflarinda Gzellikle dil ve akustik egitimi yapiimaktadir.
Ilkokul programu 6 yil olarak diizenlenmistir, ve yilda 100 civarmda mezun
vermektedir. Ik defa olarak 1964’de orta okul agumustir. Programda aka-
demik orta ve sanat orta okulu olmak iizere iki cesit ortackul bulunmakla
beraber, halen sanat ortaokulu faaliyettedir. Burada haftada 24 saat kiiltir,
20 saat sanat egitimi yapimaktadir, Ofrencilerin bilyiik bir cogunlugu ya-
tilidir. Okula girerken talep fazla oldugundan sirada beklemek gerekmek-
tedir. Bu sebepten hem aym simfta gocuklar arasindaki yas fark: biiyiiktiir,
hem de belirll smufiarda bulunmasi beklenen ortalama yas, normal okulla-
rinkinden daha yiiksektir. Sagurlar Okulundaki deneklerm yas gruplarl ve
bulunduklari sm1ﬂar Tablo 1’de goster11m15t1r

Tablo 1

Sapiriar Okulunda yas gruplarnm dagildigs simiflar

Siniflar
Ya§ R .
Grubu Hazirllk I Hazirhk IT 1 2 3 4 5 6
9 9 5 2 2
12 3 3 8 2 3 1
15 1

Ojrencilere daha baslangigtan itibaren dil eitimi yapilmakla beraber,
gocuklar aralarinda gelistirdikleri bir isaret lisammi da kullandiklarmdan ko-
nusmaya oldukga gec baslamaktadlrlar Bu baklmdan ozellikle hazirhik si-
nifiarindaki ' gocuklarla anlasmak bir hayli gug olmustur. Tablo 1'den go-
riildiigli iizere 9 yas grubunun coguniugu hazirlik simflarinda toplandigin-
dan, ve bu yastaki cocuklarla bile anlasabilmek i¢in bazan okul idaresinden
bir araciya ihtiyag goriildiiglinden, arastirmada kullandacak talimati anla-
tamamak endisesi ile daha kiiglik yagtaki cocuklar alimmamistir.

Bir bagka gﬁglﬁkle organik bozukluklan olan gocuklarnn ayird etmede
karsilastimistir. Cocuklar okula .abmirken sthhi muayyeneden gegmelerine
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ragmen, bu kontro]iin herzaman basarlh Olmadl“gl ve bazan mhhat'durumu
Bu sebeplerden denekler segilirken hem ayn1 yas grubunda miimkiin Oldugu
kadar-az yas ve .sinif fark: bulunmasina dikkat edilmis, . hem' de: &ihhatlilik
bakimindan siipheli goriilen cocuklar :arastirmaya dahil edilmemistir.” Tabii
bu ikinci hususun yerine getlrllmesmde ne derecede basarih oldugumuz meg—
huldiir. - an o

Kay1t tlslermden ahnan ve gocuk]am yaklndan tamyan bas murebblye-
nin verdigl bllgllere gore, denek olarak alman 60 coguktan %16 6's1 yiik-
sek, % 60’1 orta, %23. 3’ de gok dusuk bir sosyokulture] gevreden gelmek-
tedlr

Kontrol graplanndaki denekler: isitmeleri normal: olan- deneklerdir.
Cevrenin etkisini gorebilmek igin-iki- degisik sosyokiiltiirel seviyedén ge-
len cocuklar ahnmistir. Kiigiikten beri zihni gelismeye daha cok imkén
hazirlayan bir cevreden gelen cocuklan temsil etmek iizere Nisantigi, Sisli
Terakki Lisesinin ilk ve orta kisimlarindan denek secilmistir.

Daha kisith bir gevreye Ornek . olarak da Giiltepe semti alinarak
Giiltepe Tikokulu ve Orta okulundan gocuklar denek olarak kullaniimistir.
Bir gecekondu bolgesi olan Giiltepe’de halk ¢ofunlukla Karadeniz civarindan
olmak iizere Tiirkiyenin hemen her yérinden goc etmis kimselerin, ve kara
yollart yapiminda ev veya gecekondulan yikiidigi, ve kendilerine Gilltepede
yerlesme imkéni tamidif igin oraya gelen Istanbullularin toplamini  teskil
etmektedir. Halk gogunlukia fabrlkalarda olmak iizere Istanbuhin Gesitli is
yerlerinde gabsmaktadir.

Kontrol gruplarindaki ¢ocuklar deney grubundaki cocuklarin yaslar
ile eslestirerek .segilmistir. Kontrol gruplarn okullarinda simif subeleri cok
oldugundan yas eslestirmesi (*+ bir ay simirinda) tam olarak yapilabilmistir.
9, 12, ve 15 olmak iizere ii¢ ya$ grubu alinmistir. Her yastan 10, kiz ve 10
erkek denek kullamilmistir. Toplam denek sayisi. 180°dir.. 9 yas grubunda
ortalama yas 9 8, 12 yas grubunda 12:6, 15 yas grubunda ise 15;5’dir.

UYGULAMA ve SONUCLAR

Arastirmada denekler teker teker .‘ahnmlgtlr. Once Progressive Matrices
testt. uygulanmstir. Bu testin derey . grubuna anlatilmasinda hicbir giiclilk
cekilmemistir: Elde edilen puanlarin’ her yas ve denek grubunda ortalama
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degerleri bulunduktan sonra (Tablo 2), her yas icinde denek gruplari kargi-
lagtirdmastir {(Tablo 3). Tablo 2’de ii¢ denek grubunda da yasla beraber pu-
anlarm arttig1 pgoriilmektedir ki, bu zaten beklenen bir sonugtur. Karsilagtir-
malara gelince, genellikle biitiin yaglarda en diisiik puan Sapirlar Ckuluna
rastlamaktadir. Giiltepe Okulunun puanr daha yliksek, Sisli Terakki Lise-
sinin ise en yiiksek olarak poriilmektedir. Sapirlar Okulu ile Sigli Terakki Li-
sesi arasinda her-yasta goriilen fark anlamlidir. Aym sekilde Gliltepe Okulu
ile Sigli Terakki Lisesi arasindaki farklilasmalar da gene istatistik bakimdan
anlam tasimaktadir. -Ancak Sapirlar Okulu ile Giiltepe Okulu arasinda 12
yag grubunda hi¢ puan farki yoktur, 9 yas grubundaki fark ise anlamsiz bir
tarktir, Bu iki okul sonuglarn sadece 15 yas grubunda anlaml bir farklilas-
ma gostermektedir. :

Tablo -2
Progressive Matrices Testi Puanlari

Sagiriar ~ Giiltepe Sigii-Terakki

Yasg Okulu COkulu o Ydsesi
9 187 16 28,5 o
12 23 23 41,4
15 30,6 39 49.7
Tablo -3

Progressive Matrices Testi Puanlarimin ii¢ denek
- grubunda - karsilagtirlmas

. Puan
Yag Kargilagtiriianlar farki t P
~ Sap. Ok. — Sisli T.L. . 98 319 <001
9 Sap. Ok. — Giil. Ok 27 77 1.40 *>0.10
Giil. Ok. — Sisli T.L. 12.5 4.32 < 0.001
12 Sag. Ok — Sighi T.L. 18.4 7.86 < 0.001
Gil. Ok. — Sigli T. L ‘ 18.4 6.47 <O 001
Sap. Ok. — -Sisli T L . 19.1 7.99 <0 001
15 Sap. Ok. — Giil. Ok. 8.4 3.41 - <001

Giil. Ok. — Sisli T. L. 107 500 <0.001
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Progiessive Matrices testinden sonra deneklere gruplama testlerinin il-
ki olan geometrik sekiller gosterilmistir, Kartlar daginik bir sekilde masanm
iizerine yayilmis ve sagir deneklere stzle ve isaretle bunlarn karisik bir du-
rumda oldugu, ve kendilerinden birbirine benzer olanlar bir araya getirme-
lerini bekledigimiz anlatilmustir. Denekler ilk gruplamayr yaptiktan sonra,
bunun giizel oldugu ifade edilerek, benzer tarafin ne oldugu sorulmustur.
Konusamiyan denekler ya ‘parmaklariyle sekillerin' {izerinden gegerek sekil
benzerligini, veya sekillerin gizgileri {izerinden. gegmeden degisik * sekilleri
yanyana getirip renklerine isaret ederek, renk benzerligini esas aldiklaring be-
lirtmisglerdir. R : S :

Bundan sonra gruplanan sekiller dagitilarak yeniden baska tiirlii top-
lanmas: istenmistir. Ozellikle 9 yas grubunda bu talimati anatmada ¢ok glic-
liik gekilmis, ve 7 denek igin okul idaresinden araci olmas: hususunda - yar-
dim istenmistir. Denekler ikinci gruplamay: da yaptiktan sonra, ne istedigi-
mizin iyice anlasilmis olmasimm temin etmek igin iki gruplama sekli yeniden
diizenlenerek, degisik karakteristiklere day'arnarak degisik gruplamalarin ya-
pilabilecegi gosterilerck anlatilmistir.

Sekil, renk, veya hem sekil hem renk aym zamanda dikkate almarak
yapilan gruplamalarin yaslara gire dagiim Tablo 4’de gosterilmistir. Bu

Tablo 4

Geometrik sekillerin renk ve sekil dzelligine
gbre gruplanmasi
‘ ‘Hem renk hem

© Gekile gére© Renge gire gekile gore
gruplayanlar gruplayanlar gruplayanlar

Denekler  Yas . % % %

9 60 40 .
Sagrlar 12 45 5500 5
Okulu 15 45 - 25 . 35
Giiltepe .. 9 . 55 45 7 —
Okulu . 12 75 . 10 15

15 80 15 5
Sisli 9 9% - 10—
Terakki ~ 12 65 25 10

Lisesi "* 15 - 75 o200 5
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tabloda dikkati ¢geken husus, iki Ozelligin ayn1 anda hesaba katilmasimn her
ii¢ denek grubunda da 12 yasda baslamasi, ve bu bakimdan en yiiksek yiiz-
denin 15 yasinda Sagirlar Okuhr’'nda gériilmesidir.

Tablo 5 diizen degistirme ve yiizdelerini gbstermektedir. Buradan hem
yagla beraber diizen degistirmenin arttifini, hem de her yas grubunda gene
genellikle Sagirlar Okuiv’nun en diisiik durumda, Giiltepe Okulunun ortada,
Sigli Terakki Lisesi'nin ise en yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Her
denek grubunda yasla beraber goriilen diizen degistirme artisi anlamli bir
artistir (Tablo 6). Demek ki diisiinme esneklifi yagla beraber artan bir dzel-
liktir. Ancak bu artig ii¢ denek grubunda degisik sekilde ortaya gikmaktadir.
Sagirlarda diizen degistirme biitiin yaslarda anlamli bir artis gdstermekte,
Giiltepe okulunda 12-15 yaslan arasinda g¢ok az bir artig goriilmekte, Sigli
Terakki Lisesi'nde ise gruplamada diizen degistirebilme 12 yasinda hemen
hemen biitiin denekler tarafindan basanlabilmektedir (Tablo 5 ve 6).

Tablo 5

Geometrik gekillerin gruplanmasinda
kendiliginden veya ilk soruda olan
diizen degistirme yiizdeleri

Sagirlar Giilte}ﬁe
Okulu  Okulu 8.T.L,

Yos % _ % % L
9 20 40 55
12 65 70 95
15 95 75 100

Denek gruplarim birbiriyle karslastirdifimiz zaman Sagirlar Okulu ile
Sigli Terakki Lisesi arasindaki farkin 9 ve 12 yas seviyesinde anlamh oldu-
gunu goriiyoruz. Sigli Terakki Lisesindeki denekler 9 ve 12 yaslaninda da-
ha yiiksek nisbette diizen degigtirebilmektedirler. Ancak sagir denekler bu
farki 15 yasinda kapatmaktadirlar. Giiltepe okuluna gelince, ilk iki yas gru-
bunda safirlara nazaran daha iistiin, 15 yas grubunda ise daha asafi durum-
da goriilmelerine ragmen bu farklar istatistik bakimdan anlamsiz farklardir.
Sisli Terakki Lisesi ile karstlastimilinca 9 yastan baska difier yaslardaki fark-
lar anlamhdir (Tablo 6).

Teeribi Psikolojfi ¢calismalart F, 8
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Tablo 6

Geometrik sekillerde diizen degistirme bakimindan
yas ve denek gruplarimn karsilastirilmas

Denek Kargilagtirilanlar Fark CR P
gruplari %

Yas Sag. . Ok. — S.T.L. 35 2.28 < 0.05
93’ Sag. Ok. — Giil. Ok. 20 1.38 >0.10
Gil. Ok. — S.T.L. 15 0.95. T >0.10
Yas Sag. Ok. — S.T.L. 30 2.38 < 0.05
12 Giil. Ok. — S.T.L. 25 2.06 < 0.05
Yas Sag. Ok. — Gil. Ok, 20 1.77 =>0.05
15 Giil, Ok. — ST.L. 25 2.40 < 0.05
Sapirlar 9 yag — 12 yag 45 2.88 < 0.01
Okulu 12 yas — 15 yas 30 2.38 < 0.05
‘Giiltepe 9 yag — 12 yas 30 191 >0.05
Okulu 9 yas — 15 yas 35 2.24 < 0.05
S.T. L. 9 yas — 12 yas 40 2.91 < 0.01

Ikinci gruplama testi olan «sinif objeierisnin uygulanmasinda denekler
bir Onceki testte ne istenildigini ogrendikleri icin, fazla bir giicliikle karsila-
gilmamistir. Gene de safir deneklere ne istenildigini anlatmak zor olmustur.
Bu kartlar da karigik olarak masaya yayilmis ve deneklerden benzer olan-
lar bir araya getirerek gruplamalar istenmistir. Yapilan bu ilk gruplamada
ayni simiftan olan her alti obje bir araya getirildigi zaman bir puan verilmis-
tir. Boylece elde edilmesi miimkiin olan maximum puan 5°dir.

Ik puan béylece tesbit edildikten sonra, deneklere yaptiklari grupla-
malardan bazilarimin birlestirilmesinin veya bir araya toplanmasinin miim-
kiin olup olamiyacagi sorulmustur. Bir soru seklinde verilen bu ipucundan
deneklerin ¢ogu yararlanmustir. Oyle ki, asagida rneklerde gosterilen grup-
iamalarin bir kismi bu sorudan sonra tek grup altinda toplanmustir.
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Ornekler : (ihtiyar,bebek), (kiz, oglan, kadin, erkek)

(kedi, kopek, keci}), (balik, kus, kelebek)

(domates, kiraz, elma, havug), (agag, cicek)

{(kiraz, elma}, (domates, havug), (agag, cigek)

(Catal, bicak, (fincan, bardak}, (tencere, tava)

{kitap, defter, yaz1 tahtasi, cetvel), (kalem, dolma kalem}

Béylece, bu ilk soru neticesinde alti -objeyi bir gruba sokanlara gene birer
puan verilmis, ve bu puan ilk puanla toplanarak diizeltilmis puan elde edil-
mistir.

Bundan sonra hatali gruplamalarm zorlama ile ne derecede diizelecegi-
ni gbrmek amaci ile, deneklerden yaptiklari gruplamalara gtre, ya biitiin
resimleri bes grupta toplamalart istenmis, veya her suuftan birer drnek ay-
rilarak diger resimleri uygun olarak bunlarmn altna dizmeleri istenmistir.”

Hatali gruplamalar baslica iki sekilde goriilmektedir: ikili veya uglii
gruplarda toplanan aym siniftan olan objeleri bir araya getirememek, ve gag-
rnisima bagl olarak asafida gosterildifi gibi ayri simiftan olan objeleri. aym
grupta toplamak,

Ornekler :

Insan simfmda alti objeyi dizip, kizdan sonra gicepi koymak.

Insan simfinda alti objeyi dizip, 1ht1yardan sonra fincam koymak

Hayvan simmfinda alti objeyi dizip, kusdan soma agaci koymak.

Bitki simifinda alti objeyi dizip, agagtan sonra kediyi koymak.

Mutfak araglart sinifina tencerenin yanma domatesi. veya havucu, tavanm
yamna balifi koymak

Okul araglarn slmfma gocuklarl koymak «Ders galisiyorlar.» .

Clgek kelebek, fmcan «Kelebek cigeklere konar, ¢igekler arasinda kahve

igilir.» o

Zortlama sonucu yapilan dogru gruplamalar igin de gene birer puan ve-
rilmi$, ve’ bu puan dii'ze]tilmis puanla toplanarak son puan’ elde ‘edilmistir.
Ilk puan, diizeltilmis puan, ve son puan ortalamalarinin yas ve denek grup-
larindaki dagilimi Tablo 7'de gosterilmistir. Bu Tabloya gore Sagirlar Oku-
lu ile Sisli Terakki Lisesi arasinda ilk puan, duze]tlhms puan, ve son puan
baklmmdan highbir yasta belirli bir fark gérillmemektedir. Giiltepe Okulu ise
ilk puan bakimindan biitiin yaslarda, diizeltilmis puan ve son puan bakimn-
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dan yalniz 9 yasinda diger iki denek grubundan daha geri durumda goriil-

mektedir. Ancak istatistik bakimdan yapilan karsilastirma sadece 9 yasin-
daki ilk puan farkinin anlamh oldugunu géstermektedir (Tablo 8).

Tablo 7

Sinif objelerinin gruplandinlmasindan
elde edilen puanlarin dagilim

Denekler - ¥Yag ilk Puan Diizeltilmig Puan Son Puan

— 9 2.25 3.15 3.65
Okgulu 12 3.15 3.80 4.25
15 3.30 4.00 4.50

. 9 1.25 2.10 2.90
g;ﬁfe 12 240 3.45 4.35
15 ' 2.80 4.00 4.40

9 2.35 3.10 3.45

S.T.L. 12 3.20 3.80 4.55
15 3.45 410 4.40

Ugiincii gruplama testi olan «hareketliliks kartlarinin gruplanmasi ge-
nellikle biitlin deneklere zor gelmistir. Objelerin hepsi «insan» oldugundan,
ayn gruplan karakterize edecek vasiflari bulmada giiglik gekilmistir. Ozel-
likle 9 yas gruplarinda biiyiikk bir ¢ogunluk rastgele bir bi¢imde simiflama
yapruslardir. Bu tarz gruplamalarda objeler arasinda miisterek bir taraf bu-
lunmamakta, denekler sadece bir araya getirdikleri resimleri tarif etmekte-
dirler; «Bu kiz top oynuyor, bu gocuk duruyor, bu adam oturmus, «Bu
adamla bu kadin karsilasiyorlar», «Bu kosuyor, bu yatmis uyuyor», gibi.

Bu tarz simflamanin disinda en kolay gelen, cinsiyete veya yas faktd-
riine -bégh gruplamalardir. Hareketi esas alan siniflamalar &zellikle kiigiik
yaglarda deneklere zor gelmistir. Nitekim Tablo 9’da harekete bagh grupla-
malarin yasla beraber arttifi goriilmektedir.

Harekete bagh olarak simiflama yapan deneklerin ayiriminda, ayrinti-
lar dikkate alinmamustir. Onalti resmi «hareket halinde olanlar ve hareketsiz
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Tablo 8

Simif objelerinin gruplandirilmasmdan elde edilen
puanlann karsilastirlmasi

Ik Puan
Yag Kargilagtirilanlar Farki t P
9 Sag. Ok. — Giil. Ok 1.00 2.04 < 0.05
Giil. Ok. — S.T.L. 1.10 2.16 : < 0.05
12 Sag. Ok. — Giil. Ok. 0.75 1.17 >0.05
Giil. Ok. — §.T.L. 0.80 1.12 >0.05
Diizeltilmig
Puan Farki
9 Sag. Ok. — Giil. Ok. 1.05 1.91 >0.05
Giil. Ok. — S.T.L. 1.00 1.82 >0.05
9 Sag. Ok. — Giil. Ok. 0.75 1.44 >0.05
Giil. Ok. — S.T.L. 0.55 i.01 >0.05

olanlar» diye iki gruba ayiranlarla, «kosanlars, «yiirliyenlers, «spor yapan-
far», «ayakta duranlar», «istirahat edenler», «oynayanlar», «oturanlar» gibi
isimler altinda topliyanlarin hepsi harekete dayali gruplama yapan denekler
olarak ayrilmslardir.

Harekete bagh gruplamanm 15 yasinda her ii¢ denek grubunda da he-
men hemen esit oranda bulundugu, diger yaslarda ise Sagirlar Okulundaki-
lerle Giiltepe okulundakilerde pek farklilagma olmadigi, ve her iki denek
grubunun Sisli Terakki Lisesi grubuna nazaran daha asagi seviyede oldugu
goriilmektedir (Table 9). Ancak istatistik islemler bu farklarin anlamh olma-
digim géstermektedir (Tablo 10).

Diizen degisikligine gelince, denekler ilk gruplamalarimi yaptiktan sonra
aym resimlerin baska tirli gruplanmasi istenmistir. Bazi denekler ilk grup-
lamalarini anlatirken bunlarin cinsiyete, yasa veya harekete gore ayrila-
bilecegini sbylemislerdir. Boylece kendiliginden veya ilk soruda, baska
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Tablo 9

«Hareketlilik» kartlarinin gruplandirilmasi

- Cinsiyet
Rastgele ve Yas Hareket
Denekler Yas % . % . Yo
Satirla 9 50 35 15 .
- Okglill‘u SV 20 45 35
A 15 5 35 60
.. 9 80 10 10 .
g;{lﬁfe 12 25 30 45
15 15 25 60
-9 35 30 35
S. T. L. 12 20 15 65
T 15 5 30 65
-"I-‘ab_l_o 10
Hareketlilige bagli gruplamalarm
kargilagtiriimasi
Ya.é Kargllé.ﬁtlrllanla.r ) Fark CR P
Sag. Ok. — ST.L. 20 146  >0.10
Giil. Ok, — S.T.L. 25 1.89 >0.05

Sag. Ok. — Giil." Ok. 10~ 0.64 ->0.10
12: -Sag..-Ok.,— S.T.L.. 30 - 1.89- =>0.05-

Gil. Ok, — ST.L.- 20 127 - >0.10
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karakteristikleri gdz Oniinde tutarak gruplama yapabilenler ayirdedilmistir.
Daha sonra zorlama ile diizen degisiklifinin ne nisbette oldufunu tesbit
edilmek iizere belirli resimler konmasi istenmistir. Zorlama sonucu diizen
degisiklifi yapabilen deneklerin yiizdesi tesbit edildikten sonra, bu say1 ilk
soruda diizen depisiklifi yapabilenlerin yiizdesi ile birlestirilerek toplam
diizen deisikligi ylizdesi bulunmustur (Tablo 11). Tablodan da goriilecegi
iizere diizen depisiklii yiizdesi i¢ denek grubunda da yasla beraber artis
gostermektedir. Yas gruplar: arasindaki bu farklar Safirlar okulunda 9-15,
Giiltepe okulunda 12-15 ve 9-15, Sisli Terakki Lisesinde ise 9-12 ve 9-15
yaglar: arasinda anlamlidir (Tablo 12).

Tablo 11
«Hareketlilik» kartlarinda diizen

depistirme yiizdeleri

,

Kendiliginden ,
veya Toplam diizen
ilk soruda Zorlama ile degigikligi
Denekler - Yag % % %
Sapula 9 15 15 30
(}kgllu ! 12 35 25 60
Y 15 45 45 90
L 9 5 10 15
g‘;ltf’fe 12 25 25 50
u 15 60 20 80
9 10 5 15
S.T.L. 12 55 20 75

15 75 — 15

Diizen degisikligi bakimindan denek gruplari karsilagtirildify zaman,
9 ve 12 yaslarda sagir deneklerin Giiltepe deneklerinden daha istiin, Sisl
Terakki Lisest deneklerinin genellikle difer denek gruplarindan daha iistiin
goriilmelerine ragmen, aradaki farklarn istatistik bakimindan anlamli ol-
madiklar: anlagibnaktadir (Tablo 12). Nihayet Gi¢ denek grubu arasindaki
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Tablo 12

«Hareketlilik» kartlarinda kendiliginden veya ilk soruda
olan diizen degistirme bakimundan karsilagtirma

Denekler Kargilagtirilanlar Fark CR P
R — - % —_ . -

Sl 012 Y 20 1.46 ~0.10
O"‘kg;la 12-15 » 10 0.64 ~0.10
4 9-15 “» .30 2.07 <0.05
L 912 » 20 1.77 ~0.10
gk“l:fpe 12-15 » 35 2.68 <0.02
4 9-15 » 55 3.71 <0.001
912 » 45 3.04 <0.01
S.T.L. 1215 » 20 1.24 ~0.10
' 915 » 65 416  <0.001
N Sag. Ok. — Giil. Ok. 10 1.05 ~0.10
% Sap Ok. — S.T.L. 5 0.47 >0.10
Gill. Ok. — S.T.L. 5 0.60 ~0.10
v Sap. Ok. — Giil. Ok. 10 0.69 ~0.10
la;" Sag. Ok. — S.T.L. 20 1.27 ~0.10
Giil. Ok. — S.T.L. 30 1.93 ~0.05
Vas Sap. Ok. — Giil. Ok. 15 0.95 ~0.10
i Sag. Ok. — S.T.L. 30 1.99 ~0.05

Gl Ok. — S.T.L. 15 1.01 >0.10
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toplam diizen degisikligi yiizdeleri farklarinin da gene anlamli farklar olma-

dify goriilmiistiir (Tablo 13).

Tablo 13

«Hareketlilik» kartlarinda toplam
diizen degisikligi bakimindan

kargtlastirma
Denekler Kargilagtirilanlar Fark CR P
To
Yas Sag. Ok. — Giil. Ok. 15 1.13 >0.10
9 Sag. Ok. — S.T.L. 15 1.13 >0.10
v Sag. Ok. — Giil. Ok. 10 0.63 >0.10
f‘; Sag. Ok. — S.T.L. 15 1.31 >0.10
Gil. Ok. — S.T.IL. i5 0.99 >0.10
Ya Sag. Ok. — Giil. Ok. 10 (.88 >0.10
) ; Sag. Ok. — S.T.L. 15 1.25 >0.10
Giil. Ok. — S.T.L. 5 (.38 >{.10

SONUCLARIN OZETI ve TARTISMA

Arastirmamizda li¢ denek grubu arasinda yapilan karsilastirmalar: dzet-
liyecek clursak, anlaml: farklilagmalarin Ozellikle Progressive Matrices testi
sonuglarinda oldugunu goriiyoruz. Oyle ki, Sisli Terakki Lisesi denekleri bii-
tiin yas gruplarinda hem Giiltepe okulu, hem de Sagmrlar okulu deneklerin-
den istlindiir. Giiltepe okulu denekleri ise Safirlar okulu deneklerinden
sadece 15 yas grubunda daha yliksek puan almuslardir (Tablo 2,3). Benzer
arastirmalarin bazilarinda da ayn: sonuglar gorlilmektedir. Sonuglarin yo-
rumu degisik olmakla beraber Ewing ve Stanton, Oléron, ve Seifert Progres-
sive Matrices testinde sagmlarin geri olduklarin: gormiislerdir. Bununla
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beraber testin renkli versionunu uygulayan Smith, ve Farrant gibi aragtiri-
cilar ise sagirlarda bir gerilik bulmamuslardir. (Zikr : Furth; 1964).

Siiphesiz ki arastirmamizin bu sonuglarma dayanarak safir deneklerin
muhakeme ve diglinme bakimindan geri olduklanm ve dolayisiyie dilin
diisiinmeyi etkiledigi fikrini ileri siirmek yanlis olur. Zira isitmeleri normal
oldupu halde, Giiltepe okulu denekleri de her yasta Sisli Terakki Lisesinden
daha geridir. Boylece Progressive Matrices testinde goriilen bu farklilasma-
lari, dil degiskeni yerine sosyo-kiiltiirel degisken bakimindan ele almamin
daha isabetli olacagi gGriilmektedir.

Gruplama kabiliyeti hi¢ siiphesiz ki kavranilagstirmaya dayanmakta-
dir. Cevrenin diizenli, sistemli, anlasilabilir bir duruma gelebilmesi igin
kavramlarin gelismesi gerekmektedir. Kavram, misterek taraflari olan pek
gok ferdi durumlari temsil eder. Hem soyutlama hem genellemeyi gerektiren
kavramlastirmada, dijsinmenin gelismesini izlemek miimkiindiir.

Siuf objelerinin gruplanmas: ile ilgili sonuglara bakarsak {Tablo 7,8),
anlaml farklarin sadece 9 yas grubunda oldupunu, ve Giiltepe okulu denek-
lerinin hem Safirlar okulundan hem de $isli Terakki Lisesinden daha disiik
puan aldiklanim gorilyoruz. Safnr deneklerle Sisli Terakki Lisesinden olan-
lar arasinda ise hi¢ bir fark yoktur. Bu sonug da gene disiinmede dil fak-
toriniin pek etkili olmadigimi gostermektedir.

Dilin kavramlastirmayi engellemedifi baska arastirmalarda da goril-
mistiir (Kastes, Kates, ve Michael, 1962). Kelimeler asil obje kategorile-
rinin etiketlenmesi olduguna g6re, sagirlifin etkisinin sadece sozlii perfor-
manslar gerektiren islemlerde olacaga ileri siirillerek diizenlenen bu ¢a-
lismada, arastiricilar sOzli performansta safirlarla normal isiten denekler
arasinda fark bulmuslar, buna karsihik sozsiiz performansta herhangi bir
farklilasma gormemislerdir. Boylece gruplamayi miimkiin kilan temel pro-
sesler iizerinde sagirlifm dogrudan dogruya bir etkisi olmadifn sonucuna
varmuglardir. Arastinicilara gore safurlifin baslica etkisi, sézli sembollerle
onlarin «referentsleri olan kategoriler arasindaki baglanttyr geciktirme sek-
linde olmaktadir.

Disiinmenin esnek olmasi, veya aymi objeleri baska karakteristikjer
esas almarak, degisik sekillerde gruplama kabiliyeti kognitif fonksiyonun
bir isareti olarak ele alinmaktadir. «Esnek» olma veya «diizen defistirme»
konusunda yapilan arastirmalarin sonuglar: birbirini tutmamaktadir. Ancak
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bu konuda 1964°c kadar yapilan galismalarin ¢ogunda sagir deneklerle isi-
tenler arasinda fark bulunmamistir (Furth; 1964). Fark bulunan galisma-
larda ise yorum degisik olmaktadir. Meseld, Oléron’a gbre sagirlarin grup-
lamada «dlizen» degistirememelerine sebep, gruplanacak objelerin degisik
vasiflart {izerinde duramamalagidir. - Sagirlar algisal seviyede kalarak objeye
bir biitiin olarak tepkide bulunmakia, «diizens degistirmek igin gerekli olan
degisik vasiflari gérememektedirler (Zikr : Furth, 1964). Buna karsilik Mc
Andrew’un yorumu daha degisiktir. Mc Andrew'a gore diisinmede «katilik»
tecrid edilmenin bir tonksiyonudur. Tecrid derecesi kuvvetlendikge «katilik»
da artacaktir. Nitekim 9-15 yaglan arasindaki deneklerine degisik derece-
lerde sosyal baski yaparak, bir 6nceki gruplamada kullandiklar: prensibi de-
Eistirerek, bagka bigimde siniflama yapmalari istediginde, normal denek-
lerin %96’s1 ilk iki derecede bask: kullanildiginda bunu basarabildigi hal-
de, sagir deneklerin ancak % 17'si problemi ¢bzebilmislerdir, Mc Andrew
bu sonucu sagirlarin gevrelerinden hem sosyal hem zihni bakimdan tecrid
edilmis olmalariyle aciklamistir (Mc Andrew, 1948).

Aragtirmamuzda <esneklik» veya «diizen depistirmes iki ayn grupla-
ma testi ile ele alinmistir. Geometrik sekillerin gruplanmasinda kendiligin-
den veya ilk soruda «diizen» degistirebilenlerin yiizdesi {i¢ denek grubunda
bazi anlaml farklilasmalar gdstermektedir. Oyle ki, Sisli Terakki Lisesi de-
nekleri § ve 12 yaslarinda Sagirlar Okulu deneklerine iistiin, 12 ve 15 yas-
larinda ise Giiltepe ckulu deneklerine istiindiir. Sagir deneklerle Giiltepe
okuiu denekleri arasinda ise anlamli bir farklilasma goriilmemektedir (Tab-
lo 6). Ayrica Sagirlar Okulunda %957in 15 yasinda, Sisli Terakki Lisesin-
de %95’in 12 yasinda «diizen» degistirebilmelerine karsilik, Giiltepe’de 15
vas grubunda bu oranin %75 olmas: iizerinde durulmas: gereken bir husus-
tur (Tablo 5).

«Hareket» kartlarinin gfuplanmasma gelince, burada da gene «diizen»
degistirmenin yasla beraber arttipini goriiyoruz. Ancak geometrik sekillerde
goriilenin aksine denek gruplarfarasmda anlamli farklilasmalar goriilme-
mektedir (Tablo 11, 12). '

Kartlardan ornekler secerek, deneklerden digef kartlar1 bunlarin altina
uygun gelecek sekilde toplamalarini istemek, veya -belirli bir sayi vererek
‘kartlari ‘o kadar grup altinda toplamalarini istemek seklinde uygulanan «zor-
lamay da dikkate alinacak olursa, gene ii¢ grup denegin de bu metottan esit
derecede faydalandiklari, dolayisiyle toplam diizen degisikligi ylizdeleri ara-
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smda anlamli farklilasmalar olmadifs goriilmiistir (Tablo 13). Aym sekil-
de simif objelerinin gruptandirilmasinda soru seklinde bir ip ucu verildigi za-
man ve daha soma «zorlamas yolu ile yanhs simflamalarin diizeltilmesi
denendiginde, gene deneklerin bu metotlardan yararlandiklari goriilmiistir.
Hatta 9 yasinda Giiltepe okulu deneklerinin daha diisiikk olan puanlari yiik-
selerek farklilagmayi istatistik bakimdan anlamsiz kidmstir (Tablo 8).

Bu durumda diigiinme esneklifinin sagirlarda farklhi bir seviyede olma-
difi, ayrica verilen ip uglarindan biitiin deneklerin yararlandifi goriilmek-
tedir. Sonuglari degerlendirirken sosyo-kiiltiirel ¢evre bakimindan safir de-
neklerin ¢ofunun orta ve asagl seviyelerden geldikleri, ve bu cocuklarin sih-
hat bakimindan ne derecede isabetli secildikleri gbz 6niinde bulundurulursa,
kontrol gruplariyla aleyhlerinde olan farklilagmalarin daha da az olarak dii-
siiniilmesi gerekir. Nitekim Ervin ve Miller (1963) sagir gocuklar grubun-
da psikolojik ve zihni anormallifin veya beyinde organik bozukluklar gos-
terme oramnin daha yiiksek olmasinin, yani lenguistik faktorlerden bagka
faktorlerin mevcudiyetinin sonuglar1 etkiliyebilecegi hususuna dikkati cek-
mislerdir.

TEORIK TARTISMA

Goriildiigii iizere arastirmamizda safirlarla isitenler arasinda dogru-
dan dogruya dil faktoriine baglanabilecek bir farklilasma s6z konusu olma-
maktadir. Sagirlarla yapilan galismalarin degerlendirilmesi de, sagirlarin pek
cok kognitif proseste isitenlerden asafi durumda olmadifimi gdstermektedir
(Furth, 1964). Dil ile diisiinme arasindaki iliski bu ac¢idan ele alinacak olur-
sa Whorf hipotezinin gecerli olamiyacagi fikri ortaya ¢ikmaktadir. Whorfun
«lenguistik relativite ve determinizm» hipotezine gore, diisiinmenin muhte-
va ve prosesini dil tayin etmektedir. Bir dilin semantiji ve yapisi diinyay1 al-
gilama ve anlayis tarzini kontrol etmektedir. Boylece degisik dillerin diisiin-
ceyi degisik sekillerde etkiledigi fikri, yAni dilin diisiinceyi tayin etmesi, ve
dilin etkisinin defisik dillere gore degismesi, determinizmi ve lenguistik re-
lativiteyi meydana getirmektedir. Efer Whorf'un hpotezi, y&ni dilin diigiin-
ceyl gelistirip tayin ettifi fikri dofru olsaydi, o zaman arastirmamizda ve
yukarda adi gecen diger calismalarda dogrudan dogruya dil faktoriine bag-
lanabilecek farklilasmalar olmasi gerekirdi. Zaten Whorf hipotezi cegitli
arastirmalarin 1si51 altmda tenkide ugranus, ve zayif bir determinizmin da-
ha gegerli olacagl, dilin bazi vechelerinin insanlan sadece su veya bu sekil-
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de diislinmeye veya harcket etmeye hazirladify, dilin diisiince ve diger dav-
ranslara rehberlik ettifi, netice olarak dilin diislinceyi pek fazla etkilemedigi
fikri ileri stiriilmiistiir (Slobin, 1971; Bourne et al., 1971).

Gene de kognitif prosesler bakimmdan sagirlarla isitenler arasinda fark-
lllasma gosteren arastirmalarm agtklanmast gerekmektedir. Kanaatimizce
bu bakimdan ii¢ faktdr izerinde dorulabilir: Talimatin anlastlmas, sahsiyet,
ve gevre. Deneylerde ilgili talimatin safir denekler tarafindan iyice anlasilip
anlasilmadifn  hususunda pek ¢ok aragtirict miitereddittir. Nitekim Mec
Andrew (1948) «cocuklarn c¢ogu gruplamay: yeniden yapmalart sdylendigi
zaman daha hizh ¢alismalan gerektigi fikrine kapilmslardirs demektedir. Bu
durumda talimatm ne derecede anlasildifr meghul kalmaktadrr. Ayrica maoh-
temelen bu g¢ocuklarin ¢ogu belki de sakathklarmmin verdigi bir utangaglikla
kisa yolu se¢mekte, talimat birkag defa tekrarlandmi zaman anlamamis ol-
salar bile, sikildiklarmdan anladiklarmm ifade etmektedirler. Diger kimse-
lerden ayr1 olmak, onlarla normal bir bildirisim kuramamak, hissettikleri,
diisiindiikleri seyleri rahathikla, ayrintilariyla ifade edememek belki de bu
¢ocuklar1 daha mahgup, daha sikilgan yapmaktadir. Cevre faktoriine gelin-
ce, bu hosusta dzellikle Furth olmak iizere pek ¢ok arastiricr temas etmistir.
Furth’e gore (1964} sagir cocuklar genellikle baz: hususlarda ihmal edilmis
¢ocuklardir. Dil yasantisimn eksik olmasi yeterli kognitif uyanlmalardan ve
motivasyondan yoksun kildif: i¢in dolayl olarak sagir ¢ocuklarda geriletici
bir etkiye sebep olur. Yoksa dil zihni gelismeyi dogrudan dopruya ve kesin
bir sekilde etkilememektedir. Dilin etkisi dolaylhdrr. Bilgi kazandirmak, fikir
alhs verisini miimkiin kilmak seklinde yasantiyr zenginlestirmekle ve hazir
semboller temin etmekle dolaylr bir etkide bulunmaktadir. Furth’e gbre sa-
gir ¢ocuklar, difer ¢ocuklarn soru sormaya, muhakeme etmeye ve zihni or-
ganizasyon yapmaya motive eden yasanttlardan mahrumdurlar. Bu yasant
kisithlign ise dogrudan dogruya dil yetersizlipine, veya daha dogru olarak
bildirisim eksiklipine baglidir. Bu bakimdan Meadows’un arastirmasi da ilgi
gekicidir. Bu arastirmada anne babalar sagir olan sagir cocuklarin, isiten an-
ne babalarm sagir ¢ocuklarindan zihni ve sosyal gelisme bakimindan daha
iistlin olduklart gbriilmiistiir, Anne babalar1 da safir olan ¢ocuklarin isaret
dili ile bildirigim kurduklar: icin daha iyi gelistiklerini sdyleyen Meadows,
sadece sozlii degil, fakat herhangi bir dil sisteminin diislinceyi gelistirmede
etkili olacagim ileri siirmiistiir (Meadows, 1968).

Sapir ¢ocuklarm sosyal ve zihni faaliyetlerden tecrid edildigine Mc
Andrew (1948) da isaret etmistir. Iste bu farklilk, y&ni safir ¢ocuklarm



46 : " B. OZBAYDAR

gevreleriyle olan iliskilerinin kisith olmasi, yasantilarimin simirli olmasi,. arag-
tirmalarda - safrlarla isitenler arasindaki farklilasmalari agikliyacak mahi-
yette olabilir, Nitekim farklilasmanin daha cok kiiciik yaslarda olmasi, yas
bityiiditkge aradaki farkin azahp kaybolma31 yasantl faktdriiniin onemnu
gostermektedlr

Arastirmalar, ozellikle 11k yillarda gellsme iizerinde cevrenin Snemli et«
kisi oldugunu gostermektedir. Bu bir.gercek oldugunma gére, durumlan do-
layisiyle kisith bir ¢evrede gelismeye mecbur olan cocuklarda ortaya cikan
farklilasmalar: gevre faktorii ile agiklamak akla uygun -gelmektedir.

Piaget'nin Onderlik ett1g1 kognitif goruste ise, dil 1lc ditsiince arasmda—
ki 1113[(1 ¢ok daha bagkadir. Kognitif goriisii bemmseyenlere gore, kognitif
gelisme dile bagh olmadan meydana gelmekte, dil gelismesi kognitif gelis-
meyi izlemektedir. Cocugun g¢evresiyle olan yasantilari sonucunda zihni ka-
pasitesi gelismektedir. Bu yasantilarda dil s6z konusu oldugu zaman, bazi
hallerde gelismeyi kolaylastlrabilir;‘ fakat higbir zaman dil kendi basina kog-
nitif gelismeye sebep olamaz. Yéni, dil kognitif gelismeyi tayin etmemekte,
fakat kognitif gehsme seviyesini akset‘urmektedlr (P1aget 1950; Flavelt,
1963 Piaget, 1952) '

Kognitif gelismenin d1lden ayr1 olarak gelistifi ozellikle Piaget tipi test-
lerde goriilmektedir. Oyle ki, pek ¢ok arastirmada daha yiiksek bir kognitif
seviyede fonksiyonda bulunmak igin gerekli lenguistik bilginin verilmesi,
kognitif gelismeyi pek etkilememektedir. Boylece lenguistik gelisme tek. ba-
sina bagimsiz olarak meydana gelmemekte, fakat lenguistik gelismeyi kog-
nitif gelisme tayin etmekte, sinirlamaktadir. Plaget’ye (1967) gore dil diisiin-
meyl agiklamaya yeterli degildir, Ciinkii diisinmeyi karakterize eden yapi-
larin kékleri lenguistikten daha dermde olan ak51y0n ve duyusal hareki me-
kanizmalardadir. -

Benzer bir goriisit Vygotsky’de de gormek rhiimkifmdiir. Vygotsky
(1962) sozlit bildirigimin gelismesinde genellemenin tizerinde durmaktadir, Bi-
rafimizda gordugumuz seylerin once kategorilere ayrﬂmam gerekmektedir. An-
cak bundan sonra kategorllerl temsil etmek iizere dil ise karigmaktadir.
Vygotsky ye gore dil ile diisiincenin ayn genetik orijinleri vardir. Oncelen
ikisi de ayr1 ayn ‘geligirler. Belirli bir diisiinme seviyesine eristikten sonra (2
yaslarinda) ¢ocuk konusmanin sembolik bir forksiyonu oldufunu kavrar.
Filogeni ve ontogenide sozlit olmayan diisiince oldugu gibi, zihinsel olma-
yan konusma da vardir. Gelismenin bir noktasinda dil ile diisiince birlikte
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fonksiyona gecerler ve dil diislinceye hizmet eder, diisiince dil yolu ile orta-

ya ¢ikar. Boylece insanda dil ile diiglince fonksiyon bakimindan bir baglan-
ti gOsterir.

" Kognitif gelismenin dile bagli olmadig: baska arastiricilar tarafindan
da ileri siiriilmektedir. Meseld, Brown (1958) dil yapisinin bir kavram: bui-
mayi veya kullanmay: sinirliyabildigini veya kolaylastirabildigini, fakat hig-
bir zaman o kavrammn kazanima imkinint tayin etmedigini sOylemelktedir.
Ranken’in (1963) arastrmasinda da, sembolik manipiilasyonlar: gerektiren
performanslarda, yasantinin o problem igin uygun olan veya uygun olma-
yan vechelerini kotlamasina gore, dilin kolaylastiricr veya durdurocu fonk-
siyonu olabilecegi gortilmistlir. Boylece Ranken’e gore dil ve diisiinme hak-
kinda iki dnemli husus ortaya ¢ikmalktadir: Her diisiinme mahiyet itibariyle
sozli degildir, ve dilin diistinme iizerindeki en onemli fonksiyonu hafizaya
yasant: kotlamaktir.

Pek ¢ok oOrnekleri olan bu tip galismalarm yamnda, glinliik hayat-
ta yaptlan bazi gozlemler de diisiinmenin dili tayin ettigi goriistini
desteklemektedir. Bunlarin en 6nemlisi, son yillarda bilim ve teknigin ge-
lismesiyle pek c¢ok yeni kavramin ortaya ¢ikmasidir. Bilim ilerledigi igin
bu yeni kavramlara ihtiyag goriilmiistiir, yoksa bu yeni kavramlar ortaya
ciktigr icin bilim ilerlememistir.

Diislince’nin belki de biiylik bir kisminin lenguistik mahiyette olmas:
her gesit diislincenin temelinde dilin bulunduguna isaret etmez. Diislincenin
baskalaria aktarilmasinda dil en etkili bir Alettir. Fakat diislincenin isleyi-
sinde dil yegne flet degildir, Dilsinmede mevcut bilgiler gbzden gegiril-
mekte, yeni organizasyonlar denenmekte ve bir sonuca varilmaktadir. Her
gesit diigiinmede temsili veya sembolik prosesler vardir. Dil ise temsil ge-
sitlerinden sadece bir tanesidir. Bruner’e gbre (1966) gevreden gelen bilgi ¢
sekilde kotlanwr veya temsil edilir: Faaliyet veya icra yolu ile temsil, imaj
yolu ile temsil, ve sembolik veya dil yolu ile temsil. Yetiskinler her ii¢ tem-
sil seklini de kullanmakla beraber, bu ii¢ temsil kotlamas: yukarki sirada
getsmektedir. Bruner’e gore dil, diisinme igin sart olmamakla beraber, bir
katalizér veya kendi deyimi ile muhakeme edici bir biiyiitectir (ratiocinative
amplifier).

Su halde dil diiginmeyi sadece miimkiin kilan fletlerden biridir. Dii-
siinmenin temelini ise daha derinlerde aramak gerekir. Bilgi véya disiinii-
lecek materyeli toplamak icin baslangigta alginin olmast sarttir. Algilarin
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organize olarak kavramlar meydana getirmesini ise en uygun bir sekilde
«semay terimi agiklamaktadir. Zihinsei gelismeyi agiklamada Hebb (1949)
ve Piaget (1950) «gemas terimini kullanmislardir. Cok genel olarak «gemas
belirli bir algr veya kavramla ilgili biitiin yasantilar1 birlestiren zihni bir ger-
¢eve olarak tarif edilebilir. Kanaatimizce diisiinmenin temelini bu semalarm
teskil ettigi fikri, teorik agiklamalarin en uygun olamdir. Meveut semalarin
fonksiyonlar1 sonucunda diisiinme miimkiin olabilmekte ve meydana gelen
fikirleri imaj ile veya s0z ile kendimiz veya bagkalar icin agiklifa gikarma
imk&n1 dogabilmektedir. Aksi halde dilin gelismedigi kimselerde kognitif
gelismeyi aciklamak, kafamizda oldugunu bildigimiz fikirleri aciklarken ke-
lime aramak, hatta bazan bunda giicliik cekmek, ve hatta insandan daha aga-
@ tiirlerdeki hayvanlarda diistinmeyi gerektiren bazi davramslan agiklamak
imkénsiz olur. Safirlarda dil oldugu (isaret dili) ve dolayisiyle diigiinmenin
gene dile bagl oldugu ileri siiriilse bile, bu da gene diisiinmenin aslinda su
veya bu yolla bilgi toplamaya bagli cldufunu ve en azindan diislinmenin
bir verbal «araya giren tepkis (mediating response} olmadifim glsterir.
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