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A) YAYIN iLKELERI

1.

Diyanet {Imi Dergi, Diyanet isleri Baskanligi’na ait, dini, sosyal alanlarda yapilan arastirma
makalelere yer veren bilimsel ve hakemli bir dergidir. Dergimiz, Ocak-Subat-Mart, Nisan-
Mayis-Haziran, Temmuz-Agustos-Eyliil, Ekim-Kasim-Aralik donemlerinde yilda dort say1
olarak yayimlanir.

Diyanet {lmi Dergi, Diyanet Isleri Baskanliginin, “Toplumu Din Konusunda Aydinlatma”
amactyla ortiisen, dini ilimlere katki yapicr nitelikte 6zgiin, ilmi standartlara uygun ve her-
hangi bir yerde yayimlanmamis ilmi ¢aligsmalari ihtiva eder. Belirtilen bu alanlar disindaki
aragtirmalarin yayinlanmasina ise Yaym Kurulu karar verir.

Diyanet {lmi Dergi Hakemli bir dergidir. Dergi’de kor hakem sistemi uygulanir ve yayim-
lanacak makaleler iki hakem tarafindan incelenir. Makalenin yayimlanabilmesi i¢in iki
hakemden de “yayimlanabilir” gériisii almas1 gerekir. iki hakemden de “yayimlanamaz”
miitalaasi alan yazilar yayimlanmaz. Bilimsel hakem raporuna dayal: degerlendirme sonu-
cu olumlu bulunanlarin yayimlanmasia Yaym Kurulu karar verir.

Yazilarin bilimsel ve yasal sorumlulugu yazarlarina aittir.

Derginin yayn dili Tiirk¢e’dir. Yabanci dillerdeki ¢aligmalarin yaymlanmasi, Yaym Kurulu
karartyla miimkiin olur.

Dergide makalesi yayimlanan yazarlara ‘Kamu Kurum ve Kuruluglarinca Odenen Telif ve
Islenme Hakkindaki Yénetmelik’e gore telif iicreti ddenir ve dergi ile birlikte 20 (yirmi)
adet ayr1 basim gonderilir. Dergiye gonderilen yazilar yayinlansin-yaymlanmasin iade edil-
mez.

Makaleler, derginin, ilmidergi@diyanet.gov.tr adli elektronik posta adresine veya “Diyanet
Isleri Baskanlig1 Siireli Yayinlar ve Kiitiiphaneler Daire Baskanlig1, Universiteler Mahallesi
Dumlupinar Bulvart No: 147/A 06800 Cankaya/Ankara” adresine posta ile gonderilebilir.

B) YAZIM iLKELERI

1.

Dergimize gonderilen yazilar, PC Microsoft Office Word programinda yazilmali veya bu
programa uyarlanarak gonderilmelidir. Gonderilen yazilar biitiin ekleriyle birlikte dergi
formatinda toplam 30 sayfay1 asmamalidir.

Ceviri, sadelestirme ve transkripsiyon yazilarina orijinal metinler pdf olarak eklenmelidir.

Yazilarin ana basliktan sonraki kismina Ingilizce baslik, her biri 500-1000 arasinda karakter
(bosluklarla) Tiirkge-ingilizce 6zet, en fazla beser kelime olmak iizere Tiirkge-Ingilizce
anahtar kelimeler ve makale sonuna yararlanilan eserleri gdsteren kaynakca eklenmelidir.

Sayfa diizeni: A4 boyutunda, kenar bosluklart soldan 4,5 cm, sagdan 4,5 cm, istten 5,4 cm
ve alttan 5,4 cm seklinde ayarlanmalidir.

Yazi bigimi: Metin kism1 Times New Roman yazi tipi, 12 nk ve basliklar bold olarak
yazilmalidir. Ana metin kism1 tam 14 nk satir aralikla, dipnotlar ise tam 10 nk satir aralikla
ve metinle ayni yazi tipinde 8 nk ile yazilmalidir. Arapca metinlerde Traditional Arabic yazi
tipi kullanilmalidur.

Dipnotlar sayfa altinda sirali numara sistemine gore diizenlenmeli ve asagida belirtilen
kaynak gosterme usullerine uyulmalidir:
Kitap: Basilmis eser; yazar-yazarlarin ad ve soyad, eser ad1 (italik), ¢eviri ise ¢evirenin,
tahkikli ise tahkik edenin, sadelestirme ise sadelestirenin, edisyon ise editdriin veya



hazirlayanin, yaymevi, kaginci baski oldugu, baski yeri ve tarihi, cildi, sayfasi.

Hadis kitaplarinda, ilgili eserin hadis alaninda meshur olan referans yontemi
kullaniimalidir.

Makale: Yazar ad1 soyadi, makale ad1 (tirnak i¢inde), dergi veya eser ad1 (italik), ¢eviri
ise ¢evirenin adi, yayimevi, baski yeri ve tarihi, cildi, say1 numarasi, sayfasi

Basilmis sempozyum bildirileri, ansiklopedi maddeleri ve kitapta boliimler makalelerin
kaynak gosterilis diizeniyle ayni olmalidir.

Dipnotlarda kullanilan kaynak ilk gectigi yerde yukaridaki sekilde tam kiinye ile ver-
ilmelidir. Ikinci defa gosterilen ayn1 kaynaklar igin; yazarin soyadi veya meshur adi,
eserin kisa adi, birden ¢ok cilt varsa cildi ve sayfa numarasi yazilir.

Arapca eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin bas harfleri biyiik, digerleri
kiigiik harflerle yazilmalidir. Farsca, Ingilizce, vb. diger yabanci dillerdeki ve Osmanli
Tirkgesi ile yazilan eser adlarinin her kelimesinin bag harfleri biiylik olmalidir.

Birden ¢ok yazari ve hazirlayani olan eserlerde her sahis isminden sonra virgiil
konmalidir.

Ayetler italik karakterle yazilmali, referansi (sure adi, sure no/ayet no) sirasina gore
verilmelidir.

Internet kaynaklarinda yararlamldig1 tarih belirtilmelidir.

Dipnot referans numaralar1 noktalama isaretlerinden sonra konulmalidir.
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Editorden

ibn Hazm, 7 Kasim 994 tarihinde Kurtuba’nin dogu kesiminde yer alan Rabaz-1
Minyetii’l- Mugire’de diinyaya geldi. Kaynaklarin biiyiik bir ¢ogunlugu onun Fars
kokenli oldugunu kaydederken, Ispanyol tarihgileri onun Ispanyol asilli oldugunu
iddia ederler. Babasmin, Mansur lakapli ibn Ebu Amir ve onun oglu Abdiilmelik el-
Muzaffer’in vezirligini yapmasi ve Endiiliis’iin sayili zenginlerinden birisi olmasi
nedeniyle Ibn Hazm, 15 yasina kadar kiiltiir seviyesi yiiksek bir muhitte miireffeh
bir hayat yasadi. Babasinin sarayindaki miirebbiyelerden okuma yazma 6grendi ve
Kur’an-1 Kerim’i hifzetti. Muzaffer’in vefatindan sonra bas gosteren taht kavgalari
onun ve ailesinin sikintilt bir donem yasamasina vesile oldu. Biitiin bu kargasaya rag-
men Ibn Hazm, Kurtuba’da kalmaya devam etti. ibn Hazm Kurtuba’dan ayrilmadan
once fikih, hadis, kelam ve dil dersleri almistir. Berberiler’in hakimiyeti ele gegir-
mesiyle birlikte evi yagmalanan Ibn Hazm bugiin Almaria olarak bilinen Meriye’ye
g6¢ etmek zorunda kaldi. Emevi hanedanligini diriltmeye calistig1 suclamasiyla bir
siire tutuklu kalan ibn Hazm, Hisniilkasr’a siiriildii. Burada birkag ay kaldiktan sonra
Belensiye’ye gitti. Abdurrahman el-Murtaza tahta ¢ikinca onu veziri olarak tayin etti.
Endiiliis’te yasanan siyasi istikrarsizligin etkisiyle siirgiin, tutuklanma ve siyasi iltifat-
lar, ibn Hazm’m atalarinin memleketi olan Leble’ye gitmesine kadar devam etti. ibn
Hazm Leble’de vefat edecegi 1064 yili agustos ayina kadar zahidane bir hayat yasadi.

Tefsir, Hadis, Fikih ve Kelam gibi Islami ilimlerin yaninda Edebiyat, Tarih, Man-
tik ve kismen Felsefe alanlarinda da iyi bir egitim gérmiistiir. ibn Hazm, “ilm” kav-
ramina yaklasgimiyla giiniimiiz aydinina perspektif sunacak bir Miisliiman alim profili
¢izmistir. Ibn Hazm’1n eserlerinde dikkatleri {izerine ¢eken husus, onun ilmi galisma-
larda asli kaynaklara miiracaat etmede gosterdigi titizliktir. Miitercimleri elestirirken
kullandig1 “...bu nedenle onu biz terciime ettik” sozlerinden ve buldugu her firsatta
Miisliman alimleri yabanci dil 6grenmeye tesvik etmesinden onun asli kaynaklara
ulasma konusundaki titizligini anlayabiliyoruz.

fbn Hazm, ilmi “Bildigin her sey ilim olarak isimlendirilir.” seklinde tanimlamis-
tir. Ik bakista goziimiize ¢ok basit gelen bu tanimlama, yiizyillar boyunca Miisliiman
aklmi ontolojik olarak ikiye bolen ¢ifte hakikat arayislaria karsi ilmi bir biitiin olarak
goren bir durus sergiler.

Ibn Hazm Allah’1n varligy, ilahi kelamin anlasilmasi ve hak ile batilin ayirt edilme-
si gibi konularda felsefeyi Miisliiman alimler i¢in vazgecilmez bir sart olarak goriir.
Ona gore felsefenin amaci; hakikat ile erdemin mahiyetini 6grendikten sonra nefsi bu
dogrultuda 1slah edip diinya ve ahiret mutluluguna erigsmektir, felsefe ve din, insant
diinya ve ahiret mutluluguna ulastirma noktasinda birlesir.

ibn Hazm, felsefe ve kelam tarihinde dénem dénem ortaya cikan boliinemeyen
cevher kavramina dayali atomculugu ve alemin yapisini tek bir dgeye indirgeyen
diistinceleri reddeder, bunun karsisinda arazlarin varligint ve arazlarin cisimlerden
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farkliligini ortaya koymaya ¢alisir. Onun felsefi goriisleri bugiin de alan uzmanlarinin
lizerinde galigmasi gereken bir 6zglinliik tasir.

Ibn Hazm, Islam diisiince tarihinde zahiri mezhebini sistemlestiren ve bu mezhebin
Endiiliis’te tantnmasini ve yayilmasinm saglayan bir fakih olmast yaninda, Islam diisiin-
cesinin temel dinamiklerini sorgulayan, metodolojik elestirileriyle diisiince diinyasina
yon vermeye ¢alisan bir diisiiniir olmasi itibartyla da dikkat cekicidir. Tbn Hazm, icti-
hadin temel dinamiklerinden olan kiyas ve mecazi kabul etmez. Bu metodolojik yakla-
stmin1 hadis ilminde de siirdiiren Ibn Hazm’1n, siinnete bakisindaki en temel karakter,
geleneksel hadis usulil kitaplarindan farkli olarak delil olma ydniinden Kur’an ve siin-
neti esdeger goriir. Siinneti Kur’an’dan sonra ikinci kaynak olarak kabul eden islam
ulemasinin aksine, siinneti Kur’an’la birlikte birinci kaynak olarak kabul eder.

Endiiliis’teki ¢ok kiiltiirlii yap1, ibn Hazm’m dinler tarihi alanina da ilgi duyma-
sinda etkili olmus ve dinler ile diislince sistemlerinin elestirel bir tarihini yazmayi
kendisine gaye edinmistir. Tevrat’1, Talmut’u, Yahudi efsane ve hikayelerini okuyan,
Tevrat’in Samirice ve Yunanca terciimelerinden kaynaklanan tartismalardan haberdar
olan Ibn Hazm’in, Endiiliis’te Yahudilik ve Hristiyanlik hakkindaki diisiinceleri de
kaynak olarak kabul edilmistir.

Cok yonlii kisiligine ve asirlart etkileyen bilgi birikimine ragmen, ibn Hazm’1n eser-
lerine ve fikirlerine yonelik kapsamli ¢aligmalarin yeterince yapilmamis olmasi 6nemli
bir eksikliktir. Diyanet Ilmi Dergi olarak 6zel giindemli sayilarimizdan biri olarak plan-
ladigimiz 2014 yilinin bu son sayisinda, en azindan alanda yapilmasi gerekenlere dair
bir isaret ve hatirlatma olmasi igin Tbn Hazm’1 farkli yénleriyle ele aldik. “Ibn Hazm
Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin Imkan1” isimli makalede Yrd. Dog. Dr. Oguzhan Tan,
fbn Hazm’in metodolojisinin fikth ilmindeki yansimalarina dikkat gekmektedir. Dog.
Dr. Abdullah Karahan ise “ibn Hazm’m Hadis Degerlendirme Y6ntemi ve Bunun Fikha
Yansimas1” makalesiyle Ibn Hazm’m hadis usuliindeki yontemini sistemli bir sekilde
bize aktard:. “Ibn Hazm’1in Ahlaka Dair Gériisleri” baslikli makalesinde Prof. Dr. Enver
Uysal, Ibn Hazm’m ahlaka dair gériislerini ele aldi. Ibn Hazm’in Yahudilige yonelik
reddiyelerinin ilim diinyasindaki yerine, “Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii: ibn Hazm
mi1 Spinoza mi1?”” adlt makalesiyle Yrd. Dog. Dr. Yasin Meral isaret etti. Yrd. Dog. Dr.
Aliye Cinar Koysiiren ise Ibn Hazm’in ask kavramina bakisin1 bizimle paylasti. ibn
Hazm’in edebi yoniine ise Dr. Ahmed Ismail Hasan Ali isaret etti. ibn Hazm’m “et-
Tevkif ala Sarii’n-Necat bi Ihtisari’t-Tarik” adh risalesini terciime ederek yaymn diinya-
miza kazandiran Yusuf Tiirker’in ¢aligmasina da bu sayida yer verdik. Dog. Dr. Murat
Serdar da “Ibn Hazm’m Usul ile ilgili Bir Kasidesi ve Ustlu’d-din Yéniinden One C1-
kan Gériisler” baslikli yazisinda Ibn Hazm’1n ‘usulu’d-din’e dair gbriislerine degindi.

Cok yénlii, dirayetli ve asirlara sari etkileriyle farkli bir kisilik olan Ibn Hazm’1 konu
edindigimiz 6zel say1y1 begeninize sunarken, yeni yilda tekrar bulugmay1 diliyorum.

Dr. Yiiksel SALMAN
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ibn Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin Iimkam

Oguzhan TAN"

Ozet:

Ibn Hazm, hem tarihsel kisiligi hem de ortaya koydugu eserlerle
Zahiriligi neredeyse tek basina temsil eden ¢ok énemli bir figiirdiir. Bu
makalede Ibn Hazm’in hakim Fikih anlayiginin temel karakteristigi
olan kiyasa yonelik elestirileri konu edilmektedir. ibn Hazm’1n ‘kiyas-
siz bir fikh’1 nasil miimkiin gérebildigi, buna dair getirdigi rneklerle
somutlagtirilmaktadir. Ayrica kiyas redgiliginin, ibn Hazm’m diisiince
diinyasin1 olusturan tarihi ve kisisel baglamla olan iligkisi de makalenin
degindigi konulardandir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Zahirilik, Kiyas
The Possibility of a Figh without Analogy in Example of Ibn Hazm

Abstract:

Ibn Hazm is a very well-known figure who represents almost alone
the Zahirl understanding by his historical personality and works left
behind. This article deals with Ibn Hazm’s critisizms to the concept
of Analogy (Qiyas) which is adopted as an essential characteristic by
the mainstream Islamic Law schools. His way to realize a ‘Figh witho-
ut Analogy’ has been demonstrated by practical examples he brought
from Islamic Law. One of the interests to be raised by this article is to
mention the corelations between hisitorical and personal context which
made up Ibn hazm’s world of thoughts and his denial to Anology.

Key Words: Ibn Hazm, Zahirism, Analogy, Qiyas

*  Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

ilmi Dergi
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Giris
ibn Hazm Zahiriligi’ne Dair Genel Perspektif

1. Zahiri mezhebi, kurulug bakimindan Davud b. Ali’ye nispet edilmektedir. Hatta
mezhep, sahsa nipet edilerek isimlendirilen Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli mezhep-
leri gibi, 6zellikle ilk zamanlarda nadir de olsa “Davudiye” seklinde de anilmistir.
Fakat Davud’un kurucu fikirlerini savunmak yaninda mezhebin sistematik yapisina
ve literatiiriine ne derece katkida bulundugu, baska bir ifadeyle zahiriligin ne derece
Davud b. Ali’ye mal edilebilecegi hala arastirilmast gereken konulardandir. Nitekim
Zahirilik, Davud’un Bagdat ve ¢evresindeki sayginligi oraninda teveccith gormiis ve
onun vefatiyla geri planda kalmistir. Oyle ki; Davud’un takipgisi olup da islam cog-
rafyast ¢capinda sohrete kavusan alimlerden bahsedebilmek oldukga giictiir. Fakat bu
durum, fbn Hazm’a kadar devam etmistir. Tipik bir rey karsitlig olarak 6zetlenebi-
lecek Davud’un zahiriligi, Ibn Hazm ile birlikte ok farkli bir hiiviyete biiriinmiistiir.
fbn Hazm, zahirilige bir ba’sii ba’de’l-mevt yasatmakla kalmamis, onu prensipten
mezhebe, sdylemden sisteme ve teoriden uygulamaya ¢evirmeyi bagarmistir.

2. Ibn Hazm’1n zahiriligi, DAvud’unkinden farkli olarak tam tesekkiillii bir sistem
elestirisidir. Tbn Hazm, zahiriligi sadece fikihta degil, ayn1 zamanda tefsirde, hadiste,
ustilde, kelamda, mantikta, mezhepler ve dinler hakkindaki goriislerinde, hatta ken-
disinin de vezir sifatryla aktif olarak rol aldig1 siyasette de uygulamaya ¢aligmis ve
miitekAmil bir Islami ilimler projesi ortaya koymaya calismustr.

3. “Ibn Hazm zahiriligi”nin dort temel unsuru vardar. {1k olarak, Davud’un kurucu
fikirleri (tarihi unsur), Ibn Hazm’1n zahiriligi i¢in bir niive mesabesindedir. Fakat bu
niive, kemmiyet bakimindan gok hacimli degildir. ibn Hazm, mezhebin literatiiriine
oldukga genis bir hacim kazandirmis ve ulim-i Islamiyyenin neredeyse biitiin bahis-
lerini zahiri perspektiften isleyerek metinlestirmistir.!

fbn Hazm zahiriliginin olusumunda etkin olan ikinci unsur, Endeliis’deki ehl-i
hadis gelenegidir (cografi unsur). Ibn Hazm da eserlerinin bircok yerinde kendisi-
ni ehl-i hadisten saymakta ve ehl-i hadisten olan alimlerden saygi ile bahsetmekte-
dir. Dolayisiyla, ibn Hazm’in girmis oldugu bazi polemikler, aslinda ehl-i hadis ile
“Endeliis Malikiligi” arasinda onceden beri siiregelen sert tartismalarin bir pargast
mahiyetindedir. Bu tartigmanin ana ekseni ise Endeliis’iin Malikiligi benimseme bi-
¢imiyle iliskilidir. Soyle ki; Malikilik, hac i¢cin Mekke’ye giden bazi genglerin bir
siire Medine’de kalarak imam Malik’in fikhi goriislerini alip getirmeleri ile birlikte

1 Ibn Hazm, Islam tarihinde en gok eser veren alimler arasinda saytlmistir. Onun eserlerinin ve yazdigi say-
falarin goklugundan bahseden bazi yazarlar, “Taberi harig, Ibn Hazm’dan 6nce hig kimsenin bu kadar eser
vermediginden” bahsetmislerdir. Bkz: Said Ebu’l-Kasim Said b Ahmed el-Endeliisi, Kitdbu tabakdti’l-
timem, el-Mektebetii’l-Katalikiyye lil-abai’l-Yestiyyin, Beyrat 1912, s. 76; Sihabuddin Eba Abdillah
Ya’kat b. Abdillah er-Rimi Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd irsddii’l-erib ila ma rifeti’l-edib, Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrdt 1993, 1V/1651: Avdulvahid Merrakisi, el-Mu'cib fi telhisi ahbdri’l-magrib, Daru’l-
Fercani li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Metabiu’s-Sicilli’l-Arab, (b.y.) 1994, s. 51; Sihabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed
b. ibn Hacer Ali el-Askalani, Lisdnii I-mizdn, Mektebu’l-Matbaati’l-Islamiyye, (b.y), (t.y)., V/491.



ibn Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin imkan

Endeliis’e girmistir. ilk dénemlerde Endeliis’te Malikilik, ¢ok gii¢lii bir taklit anla-
yisiyla benimsenmistir. Bu anlayis, elde bulunan Maliki fikih manzumesi ile farkli
kaynaklardan gelen hadis rivayetlerinin ve bu yeni rivayetler dogrultusunda yapilan
ictihatlarin ¢atismasin1 dogrumustur. Ibn Hazm bu noktada taklit karsisinda igtihati;
mezhep karsisinda nasi1 dnceleyen ehl-i hadisin bir temsilcisi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Ibn Hazmi besleyen iiciincii damar ise onun Mantik basta olmak iizere ulimu’l-
evail (Greklerden gelen ilimler) hakkindaki derin ilgisidir (felsefi unsur). Bu sayede
o, goriislerini daha rasyonel ve daha sistemli bir sekilde savunabilmistir. Ozellikle
ustl-i fikh ve usul-i din literatliriinde mantik ve felsefenin yeri ve dnemi goz 6niinde
bulunduruldugunda, fbn Hazm’n bu sahadaki vukufiyetinin kendisine nasil bir avan-
taj kazandiracag daha da net anlasilabilir. Nitekim [bn Hazm, fikhi kiyas konusunda
yaptig1 elestirileri ¢ogu zaman Aristo mantigini esas alarak desteklemektedir.

ibn Hazm, girmis oldugu tartismalarda kisisel ve psikolojik 6zelliklerini gayet belli
eden bir iislup benimsemistir. Bu agidan onun zahiriliginin dérdiincii unsurunu “kisisel
unsur” olarak belirlemek miimkiindiir. Kigisel unsur onun ailesi, psikolojisi ve ¢evresi
ile ilgili kosullardan ibarettir. Ornegin, Ibn Hazm’1n aristokrat bir aileden gelmesi onu
daha kendine giivenli, hatta kismen pervasiz hale getirdigi diisiiniilebilir. Tkinci olarak
Ibn Hazm, kiigiik yasta kardesini ve baska sevdigi insanlar1 kaybetmistir. Bu neden-
le insanlar1 sevmekte ve glivenmekte zorluk ¢cekmistir. Bu durumun, onun iislubunun
sertlesmesine neden oldugunu varsaymak da pekala miimkiindiir. Ayrica kendisinin de
itiraf ettigi izere? gegirmis oldugu karaciger rahatsizligi da onu tahammiilsiiz biri haline
getirmistir. Son olarak Endeliis Emevi hanedani konusundaki politik goriisleri de girmis
oldugu tartigmalardaki psikolojisi tizerinde oldukga etkili olmustur.

4. Genelde Zahirilerin 6zelde ise Ibn Hazm’1n genel siinni anlayis igerisinde nere-
de konumlandirilacagt meselesi, usulciilerin ve fakihlerin iizerinde durdugu oldukga
ilging bir konudur. Ciinkii Zahiriler ve Ibn Hazm, genel karakteristik bakimindan de-
gerlendirildiginde ehl-i siinnettendir. Fakat Ibn Hazm, kendisi de ehl-i siinnetten ol-
masina ragmen, c¢hl-i siinnetin fikhi metodunu ¢ok sert bir sekilde elestirmektedir. Bu
elestirlerin odaginda ise Zahirilik digindaki ehl-i siinnet fikhinin re’y taraftart olma-
sidir. Re’yin en bilinen, en ¢ok kabul goren ve en sistemlestirilmis formu ise kiyastir.

5. Ibn Hazm’1n fikhi kiyasa yonelik elestirileri, her ne kadar sathi bir red olarak
degerlendirilse de esas itibariyle bu elestiriler ilmi agidan dikkate alinmak durumun-
dadir. Diger taraftan Ibn Hazm’m kiyas elestirisi oldukca dikkat cekicidir. Ciinkii
mantikg1 olan Ibn Hazm “mantiki kiyas™ burhan olarak griip bas tac1 ederken; fakih
olan Ibn Hazm “fikhi kiyas1” tutarsiz bir safsata olarak gérmektedir.’ Halbuki “ehl-i
kiyas”m fikih anlayisinda kiyas vaz ge¢ilmez bir yere ve dneme sahiptir. Hatta onlara

2 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, Miidavatii n-niifiis (Resailii Ibn Hazm igerisinde),
el-Miiessesetii’l-Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, Beyrat 1987, s. 54.

3 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdam, Daru’l-Hadis, Kahire
1992, 11/503.
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gore kiyassiz bir fikih olamaz. Kiyasin olmadigi bir fikih, insanlarin sorunlarini da ¢o-
zemez. Dolayisila boyle bir seyi savunmak, kiyast kabul edenler nezdinde Zahirileri
marjinallestirmekte hatta onlarin “mantiksizlik”, “sathilik”, “ilim geleneginden yok-
sun olma” gibi baz1 6zelliklerle birlikte anilmasina sebebiyet vermistir.

ibn Hazm’in Kiyasin Orijinalitesine Yonelik Elestirileri

fbn Hazm’a gére kiyas kavrami orijinal degildir. ibn Hazm bu goriislerini gayet
kesin ve iddial1 bir sekilde dile getirmektedir. Ona gore fikhi kiyas, tabiin asrinda orta-
ya ¢ikmistir.* Islam 6ncesi donem de dahil olmak iizere daha 6nce, Araplar tarafindan
boyle bir kavram bilinmemektedir.’

Ibn Hazm kiyasin hem isim hem de icerik olarak sonradan ortaya ¢iktigmi sdyle-
mekte ve fikhi kiyasi bu iki yontiyle de kabul etmemektedir. Yani ona gore kiyas keli-
mesinin ne lafzi orijinaldir ne de bu lafizla ifade edilmek istenen fikhi metot orijinaldir.

Ibn Hazm, mantiki kiyasi ise igerik olarak kabul etmekte fakat bunun i¢in “kiyas”
kelimesinin kullanilmasini reddetmektedir. Aristo mantigindaki adi syllogism olan bu
kavramin Arapga’ya yanlis bir sekilde “kiyas” diye terciime edildigini séylemekte-
dir.% Aristo’nun ortaya koymus oldugu sekliyle mantikta “kiyas™ seklinde terciime
edilmeyi gerektiren bir kavramin olmadigini sdyleyerek iki mukaddimeden zorunlu
bir sonucun elde edilmesi olan syllogism kavramini karsilamak {izere kiyas kelimesi
yerine “camia” kelimesini dnermektedir.’

Tekrar vurgulamak gerekirse Ibn Hazm iki tiir kiyasi ele almaktadir. Bunlardan
fikh1 kiyasi hem isimlendirme hem de igerik olarak asilsiz bulurken; mantiki kiyasin
isimlendirmesini yanlis, igerigini ise dogru bulmaktadir. fbn Hazm, bu kavram karga-
sasinin usulde olumsuz sonuglar dogurdugunu ise su ifadelerle agiklamaktadir:

“Miitekaddimfin (Bizden énce islam diinyasinda mantikla ugrasan kimseler) “mu-
kaddimeleri” kiyas diye isimlendirmislerdir. Kiyas taraftari kardeslerimiz (fukaha) ise
zay1f ve sofistik bir hilede bulunarak (kendi yaptiklari) tahakkiim ve safsataya kiyas
adin1 verdiler... Mezmum olan istikra ile gergeklestirdikleri tahakkiimlerine kiyas
adin1 verdiler. Boylece bagskalarinin hak bir seye verdikleri bir ismi onlar batil bir seye
vererek o batili sahih kilmaya ¢alistilar.”®

Ibn Hazm bu ifadeleriye kiyas taraftarlarina yonelik ok ciddi bir elestiri ve ithamda
bulunmaktadir. Bu elestirisinin ana fikri sudur: Kiyas isimlendirmesi 6ncelikli olarak
mantik sahasina aittir. Ustelik bu isimlendirme, bir ¢eviri hatasindan dolay1 yanlistir. Fa-
kat bu fiili durum neticesinde igerik olarak muteber bir delil say1lan mantiki kiyas, pres-

Tbn Hazm, el-Ihkdm, 11/516.
Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, Ibtalii’l-kiyds, s. 170.
ibn Hazm, et-Takrib, s. 106.
ibn Hazm, et-Takrib, s. 106.
ibn Hazm, et-Takrib, s. 173.
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tijli bir kavram haline gelmistir. Fukaha ise kismen mantiki kiyasa benzerligi bulunsa da
mahiyeti tamamen farkli olan baska bir seyi “kiyas” diye isimlendirerek, bu kavramin
(mantiki kiyasin) prestijini kendi icat ettikleri tutarsiz yontem (fikhi kiyas) lehinde kul-
lanmuslardir. Ustelik bunu da “batili sahih kilmaya calisarak” kasten yapmuslardir.

Ibn Hazm’1n kiyasla ilgili elestirilerinin odaginda, bu kavramin dini ilimlere yan-
lis bir sekilde adapte edildigi fikri yer almaktadir. ibn Hazm’1n, bir olumsuzluk olarak
gordiigii bu durum karsisindaki ¢oziimii ise nettir: Kiyas kelimesi, gerek mantiktan
gerekse fikihtan atilmalidir.

Kiyas’n orijinalitesi konusunda ibn Hazm tarafindan ileri siiriilen bu elestiri ustil-i fik-
hin orijinalitesi konusundaki giincel tartigmalar acisindan da son derece dnemli bir veridir.

ibn Hazm’in Kiyas Tammlarina Yénelik Elestirileri

fbn Hazm, 6ncelikle kiyas taraftarlarinin ortaya koydugu sekilde kiyasi tanim-
lamakta ve kimlerin bu goriiste olduklarini belirtmektedir. Boylece ortaya koyacagi
elestirilerin neye dair ve kime kars1 olacagini da daha bastan agiklamis olmaktadir.’

Kiyasin asil ve fer’ olmak iizere iki tarafi vardir. bn Hazm illetin bu iki tarafin
ikisi lizerinde de ayn1 etkiye sahip olup olmamasi bakimindan kiyas ehlinin kiyas: i¢
kisma ayirdigini séylemektedir'®:

Birincisi evla ya da esbeh kiyastir (fehva’l-hitab): Bir meselede bir hiikiim varid
olduktan sonra bagka bir meselede ayn1 hitkmiin verilmesinin evla olmasi,'! bagka bir
deyisle illetin bu ikinci mesele hakkinda daha giiclii goriilmesidir.'? Ibn Hazm bu tarz-
daki kryasin, kryas ehlinin hemen hepsi tarafindan kabul edildigini sdyleyerek cesitli
ornekler vermektedir. Mesela Safiller’e gore gamiis olmayan yeminde veya hata ile
6ldiirmekte kefaret vacip ise, gamus yeminde ve kasten adam 6ldiirmede de kefaret
evla tariki ile vaciptir."?

Yine Malik ve Safii’ye gore eger kisi ile karisinin arasi, cimanin olmamasi sebe-
biyle ayrilabiliyor ise cimadan daha 6nemli olan nafakanin olmamasi durumunda da
bu ikisinin ayrilmasi evla tariki ile miimkiindiir.'*

Ibn Hazm’1n kiyas-1 evla veya kiyas-1 esbeh olarak isimlendirdigi bu kiyas tiiriiniin
isimlendirmesi konusunda usulciiler arasinda goriis farklilig vardir. imam Safii bu tiir
kiyast ifade etmek i¢in celi kiyas veya vadih kiyas kavramlarim kullanirken's bunu kiyas

9  Ibn Hazm, el-Thkam, 11/368.
10 Ibn Hazm, el-fhkdm, 11/369.
11 Ibn Hazm, el-fhkdm, 11/369.
12 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrit 1403h., 11/255.

13 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/369; Muhyiddin en-Nevevi, el-Mecmii’ serhu ’l-miihezzeb, Mektebetii’l-Irsad,
Cidde (t.y.), XIX/225.

14 ibn Hazm, el-ihkam, 11/369.
15 Safii, er-Risdle, s. 512, 513.
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degil de lafzin delalet veya mefhtimuna dahil edenler ise yaygin olarak mefthiim-u mu-
vafakat kavramim kullanilmaktadir.'® Bunun yaninda bazi usulctiler ise bunun bir kiyas
ya da mefhiim-u muvafakat olmadigini sdyleyerek, bu iki kavram yerine delaletii’n-
nass, fehva’l-hitab,!” tenbihu’l-hitab'® gibi kavramlari kullanmaktadirlar.

Ikincisi ise misl kiyasidir (lahnu’l-hitab): Bu tiir kiyasta illete nisbeti bakimindan
fer’ ile asl biribirine esit olarak goriilmektedir. Mesela Ebu Hanife ve Malik’e gore
Ramazan’da giindiiz cima edene kefaret gerektigi gibi kasten yemek yiyene de gere-
kir."? Safii ise kopegin yaladigi kabin yedi kere yikanmasi gerekiyor ise domuzun ya-
lamasi durumunda da ayni sekilde yikanms: gerekir demektedir.® Boylece domuzun
yalamasi ile kdpegin yalamasi birbirine esit (misl) tutulmus olmaktadir.

Kiyas’m t¢iincii kismi ise ednd kiyastir.>! Bu tiir kiyas, illetin fer’deki etkisi asldaki
etkisinden daha zayif olmasina ragmen fer’e aslin hiikkmiiniin verilmesidir. ibn Hazm bu
kiyasa 6rnek olarak Ebu Hanife ve Malik’e gore -hirsizlik sugunu meydana getiren mik-
tardan dolay1 el kesmek gerekiyorsa, yani bir uzuv (el) bu miktar ile miibah hale donii-
stiyor ise nikahin konusu olan uzuv da ayni miktarda bir mal sebebiyle helale doniisebi-
lir. Bu acidan mihirin asgari miktar1 (Hanefilerde 10 dirhem yani bir dinar, Malikilerde 3
dirhem veya ceyrek dinar) hirsizlik nisabina esit olarak kabul edilmektedir.?> ibn Hazm
bu kisma dair Hanefi ve Safii mezhebinden baska drnekler de vermektedir.?

fbn Hazm, Zahirilerin ad1 ne olursa olsun biitiin kiyas cesitlerini gegersiz saydigini
belirtmektedir.?* Tbn Hazm, kiyasmn en giiclii sekli olarak goriilmesine ragmen kiyas-1
evlay1 da reddetmekte ve onu nasin disina ¢ikmak olarak degerlendirmektedir. Bu kiyas
tiirline 6rnek olarak genellikle “anne babaya of demeyin”* ayeti gosterilmekte ve ‘anne
babaya 6f demek yasaklandigina gére anne babay1 dovmek veya onlara sovmek evla ta-
rikiyle yasaklanmustir’ seklinde bir sonuca ulasiimaktadir. ibn Hazm, bu ¢ikarimi dogru
bulmamakta ve anne-babanin doviilmemesi ya da onlara soviilmemesi hiikiimlerinin

16 Siibki, Cem u’l-cevami’, 1/240; Ebu’l-Hasen Seyyidii’d-Din el-Amidi, el-Ihkim fi usili’l-ahkdm, el-
Mektebii’l-islami, Beyrit (t.y.), I1I/74; Muhammed b. Al§, rsddii 'I-fuhil ild tahkiki’l-hakk min ilmi’l-
usiil, Daru ibn Kesir, Dimesk 2000, s. 156.

17 Ebw’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, el-Isdre fi ma rifeti’l-usil ve’l-vecdze fi ma’rifeti’d-delil,
el-Matbaatii’t-Tanisiyye, Tanus 1344h., s. 290; Semsuddin Muhammed b. Hamza Molla Fenari,
Fusiilii’l-beddi’ ff usiili ’s-serdi’, Darw’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyriit 2006, s. 104.

18 Ebt Muhammed Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravdatu n-ndzir ve ciinnetii’lI-mundzir, Miiessesetii’r-
Reyyan, (b.y.), (t.y.), s. 263.

19 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Biddyetii 'I-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid, Daru’l-Fikr, (b.y.), (t.y.), [I/14;Burhanuddin Ebu’l-Huseyn Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-
Merginani, el-Hiddye fi serhi biddyetii 'I-miibtedi, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrit (t.y.), 1/122.

20 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/369.

21 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/369.

22 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/369; Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11/14.
23 Bkz: ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/369.

24 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/370.

25 1lsra, 17/23,24.
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‘anne babaya ihsanda bulunmay1 onlara giizel s6z sdylemeyi’ emreden ayetten®® anla-
sildigimi sdylemektedir.?” Bu ayet, anne babaya karsi ihsani ve giizel s6z sdylemeyi em-
retmektedir. Onlara kars1 merhametli olmay1 ve onlar1 azarlamamay1 emretmektedir.®

ibn Hazm’a Gére Kiyasin Mesru Olmadigim1 Gosteren Nakli Deliller

Ibn Hazm’a gore, re’yin ve kiyas’m gegersizligi her seyden énce ayetlerle sabittir.
Bu ayetlerden bazilart sunlardir:

“Ey tman edenler, Allah’in ve Resiilii 'niin oniine gegmeyiniz.

“Hakkinda bilgin olmayan seyin pesine diisme. Kulak, goz ve kalp, bunlarin hepsi

ondan mesuldiir. "3’
3]

“Biz kitapta hi¢cbir seyi eksik birakmadik.
“Rabbin unutkan degildir. "3’

Bu ayetlerde Allah ve Resiilii’niin hitkiim koyma yetkisi mutlak bir sekilde ifade
edilmektedir. Ayrica bu kaynaklarla hiikiimlerin eksiksiz bir sekilde beyan edildigi
ifade edilmektedir. Insan ise hakkinda bilgisi olmadig1 konularin pesine diismeye me-
yillidir. Ancak o bunu yapmaktan men edilmistir. ibn Hazm biitiin bu anlamlardan
hareketle kiyas da dahil olmak {izere her tiirlii re’yi reddetmektedir.

Bu ayetlere ek olarak o istishab delilinin de kiyasi reddetmeyi gerektirdigi dii-
stincesindedir. Soyle ki; baz1 ayetlerden® de anlasilacagi tizere asl olan, insanin dini
konularda hig bir sey bilmemesidir. Sonrasinda bilgimiz olmadan Allah hakkinda ko-
nusmamiz ise haram kilmmustir. Allah, Iblis’in bize Allah hakkinda bilgimiz olmadan
konusmay1 emrettigini de bildirmektedir. Boylece ister kiyasla ister kiyassiz, bilgimiz
olmadan hiikiimler hakkinda konusmak haramdir.**

Biitiin bunlar ibn Hazm’a gore kiyasin gegersizligini gosteren delillerdir. Ancak
ona gore bu konuda boylesine hususi deliller olmamis olsaydi dahi, gegerliligine dair
bir delilin olmayis1 da kiyasin gegersiz olduguna bir burhan olurdu.*

26 lsra, 17/24.

27 Ibn Hazm, el-fhkdm, 11/371.
28 Ibn Hazm, el-fhkdm, 11/370.
29 Hucurét, 49/1.

30 Isra, 17/36.

31 En’am, 6/38.

32 Meryem, 19/64.

33 “Allah sizi annelerinizin karnindan hicbir sey bilmez halde ¢ikardi.” (Bakara, 2/151.); “Ayni1 sekilde
size i¢inizden Resuller gonderdik ki size ayetlerimizi okusunlar, sizi arindirsinlar, size kitab1 ve hikme-
ti 6gretsinler ve size bilmediginiz seyleri 6gretsinler.” (Nahl, 16/78.); “Seytan size kotii ve ¢irkin olan
isleri ve Allah hakkinda bilmediginiz seyleri soylemeyi emreder.” (Bakara, 2/169.)

34 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/493.

35 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/494.
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Ibn Hazm, kiyasin gegersiz oldugunu gésteren birgok hadisin varligindan da bah-
setmektedir. Bunlardan bazilart sunlardir:

Hz. Peygamber’in, kendisine gelen ipek bir kiyafeti Hz. Omer’e hediye etmesi iize-
rine Hz. Omer, Hz. Peygamber’e “ipek elbise giyinmek hakkinda sdylediklerin orta-
dayken mi bana bunu gonderdin?” diye sorunca Hz. Peygamber, “faydalanasin (baska
bir iste kullanasin) diye gonderdim” buyurmustur. Ayni olayin baskalarinin basindan
da gectigini anlatan rivayetler de vardir.* Ibn Hazm, bu hadisle Hz. Peygamber’in,
malik olma, satma ve faydalanma ile giyinmeyi ayni sekilde degerlendirmekte Hz.
Omer’in yanlighgini beyan ettigini sdylemektedir. Burada ipek giymenin hiikmiiniin
haram olarak nasla beyan edilmesinden sonra, satilmasi, faydalanilmas1 gibi diger
seyler ibaha tizere kalmigtir.?’

ibn Hazm’in Kiyas Lehinde ileri Siiriilen Nakli Delillere Yonelik Elestirileri

Kiyas taraftarlarinin, kiyasin gegerliligini ispat etmek i¢in One siirdiigii baz1 ayet
ve hadisleri Ibn Hazm tek tek ele almaktadir. Bu ayetlerden biri de “Ey basiret sahip-
leri ibret alin*® ayetidir.** Tbn Hazm bu ayetin kiyas taraftarlarinin ana delili oldugu-
nu fakat bu ayetten maksadin Allah’in kudreti hakkinda diisiinmemiz ve Allah’a isyan
edenlerin basina neler geldigini gérmemiz oldugunu sdylemektedir.** Kiyasi, ayette
bahsi gecen ibret veya itibar kapsamina sokmanin, kiyasgilarin ‘batil olan bir seyi hak
olan bir isimle isimlendirme’ adetlerinin bir devami oldugunu belirtmektedir.*!

Ibn Hazm ibret almak ile kiyas yapmak arasindaki iliskiyi reddetmek igin ibret
kelimesinin gectigi baska ayetlere de deginmektedir: Ornegin “Sizin icin hayvanlarda
ibret vardw:. Size onlarin karinlarindaki iskembedeki artik ile kan arasindan gelen,
icenlerin bogazindan kolayca gecen halis bir siit igiriyoruz. Hurma ve tiziim meyve-
lerinden hem icki hem de giizel rizik edinirsiniz. Bunda akleden bir kavim icin isaret
vardir* ayetinde Ibn Hazm’a gore aslinda kiyasin ispati degil, tam aksine kiyasin
iptal edilmesi s6z konusudur. Zira Allah, yenilmesi haram olan iskembedeki artiklar
ile kanin arasindan helal olan siitiin; helal olan meyvelerden ise haram olan igkinin
¢iktigint sdylemektedir.* Yani haram olan geylerden helal olan bir sey; helal olan bir
seyden ise haram bir sey ¢ikabilmektedir.

36 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/505.
37 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/505.
38 Hasr, 59/2.

39 Baci, el-Isdre, s. 61;Muhammed b. el-Hasen es-Sedlebi el-Hacvi, el-Fikrus-sami fi tarihi’l-fikhi’l-
Islami, Matbaatu'n-Nehda, Tanus 1/48; Adil Muhyiddin Aldsi, er-Re yu’l-dmm fi'l-karni s-salisi’l-
hicri, Daru’s-Sutni’s-Sekafiyyeti’l-Amme, Bagdad 1987, s. 36.

40 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/387.
41 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/387.
42 Nahl, 16/66.
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Ibn Hazm, Kiyas’m mesruiyetine delil olarak kullanilan ve Muaz hadisi olarak bili-
nen hadisin ise tek bir tarikten rivayet edildigini ve rivayet zincirinde me¢hul kimselerin
bulundugunu sdylemekte ve bu hadisi siibut bakimindan reddetmektedir.* Tbn Hazm bu
hadisin ravilerinden olan el-Haris b. Omer’in meghul oldugunu, mechul ravilerin ise ri-
vayetinin hiiccet olamayacagini sdylemektedir. Buhari’nin de ayn1 gerekge ile bu hadisi
sahih kabul etmedigini belirterek bu hadisin uydurma oldugu hiikmiine varmaktadir.*
O, sahabeden rivayette bulunan tabiiler arasinda giivenilmez bazi kimselerin olabilece-
gini bu bakimdan meghul birinin hadisinin hiiccet olamayacagim savunmaktadir.*

Ibn Hazm’a gore “hakim igtihat edip hata ederse bir, isabet ederse iki ecir vardir”
hadisinden de ne kiyasin ne de re’yin hiicciyetine dair bir anlam ¢ikarilamaz. Ciinki
bu hadiste kiyasin degil sadece igtihadin miibah oldugu ifade edilmektedir.” Yani bu
igtihadin igerigine dair bir agiklama sdz konusu degildir. Igtihat ise, kiyas ya da rey
degildir. Ictihat karsilasilan bir meselenin hiikmiinii Kur’an ve siinnette bulabilmek
icin olanca gayreti sarf etmek demektir. Kim ayetlerde ve hadislerde bu arastirmay1
yaparsa lizerine diisen igtihadi yapmis olur. Hiikmii naslarda bulabilirse isabet etmis
olur. Hiikkmii aray1p (talep) buldugu (isabet) igin iki ecir alir. Hiikmii yerinde (Kur’an
ve slinnette) bulamazsa bir ecir alir.*s

ibn Hazm’in Kiyasin Mesruiyetine Dair icma Oldugu iddiasim Reddi

Ibn Hazm, kiyasin gegerli bir asil oldugu konusunda icma olduguna itiraz etmek-
tedir.*” Ibn Hazm, bu icma iddiasinin iyice arastirilmadan sdylenen rasgele ortaya
atilmis bir iddia oldugunu ifade etmektedir.”

fbn Hazm, icma olmasi bir yana, sahabe ve tabiinden kiyasin mesruiyetine dair
sadece bir rivayet disinda herhangi bir rivayetin de olmadigini iddia etmektedir.’! Ibn
Hazm’m boyle bir konuda bu kadar kesin bir iddiada bulunmasi, onun sahabe ve
tabiinden gelen rivayetlerin hepsini inceleyip incelemedigi sorusunu giindeme getir-
mektedir. Ibn Hazm, sahabe ve tabiinden rivayet edilen fetvalar hakkinda net rakam-
lar vererek bu iddiasini su ifadelerle ispat etmeye ¢aligmaktadir:

“Onbinlerce sahabe vardi. Bunlardan sadece 1300 kiisur sahabi, rivayette bulun-
mustur. Bunlardan 140 kiisurundan fikih ve fetva rivayet edilmistir. Yine 10 civarinda
mesele nakledilmistir ki, bunlarda kiyas ile amel olundugu zannedilmektedir. Halbuki
bu meseleler tahkik edilince aslinda bunlarin kiyas olmadigi ortaya ¢ikar. Bunlarin da
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bir kisminin senedi diisiik bir kisminin sahihtir. Kiyasin iptaline dair ise biitiin bunlar-
dan ¢ok daha fazlasi rivayet edilmistir. Kiyasla amel etmek, gerek sahabe gerek tabiin
gerekse tebe-i tAbiin doneminde mevcut degildir.”*

Ayni sekilde ibn Hazm sahabenin goriis bildirdigi mesele sayisini ise yirmi bin
olarak vermekte ancak bunlar icerisinde kiyasin mesruiyetine delil olabilecek hicbir
seyin olmadigini s6ylemektedir.>

Ibn Hazm, boylece kiyasin sonradan ortaya ciktigini, dolayistyla mesruiyetine dair
bir icma bulunmasimin da miimkiin olamayacagini ifade etmis olmaktadir. ibn Hazm
kiyas kelimesinin sahabe ve tabiin tarafindan telaffuz dahi edilmedigini,* kiyasin
once Safil ashabi icinde ortaya ¢iktigini, daha sonra Ebu Hanife ashabi tarafindan
benimsendigini ve onlardan sonra da Malik ashabinin bu konuda onlar1 takip ettigini
sOyleyerek, bu durumun kiyasi kabul edenler tarafindan da gayet iyi sekilde bilindi-
gini iddia etmektedir.”

ibn Hazm’in Sahabenin Kiyas Yaptigina Dair Ileri Siiriilen Delillere itiraz:

Sahabenin kiyas yaptigina veya kiyasi tasvip ettigine dair ileri siiriilen en dnemli
delil, Hz. Omer'in Ebu Musa el-Es’ari’ye yazdig1 iddia edilen mektuptur. ibn Hazm bu
mektubun iki senet zinciri ile rivayet edildigini sdylemekte®® ve birinci rivayetin sene-
dini belirttikten sonra bu rivayete gére mektupta gegen su ifadeleri iktibas etmektedir:

“Hakkinda Kitap’ta ve siinnette bir sey bulunmayan ve i¢inde kesin bir kanaat
olugsmayan konulari iyice anlamaya calis. Sonra o meseleye benzer drnekleri ve misal-
leri belirle ve olaylar1 birbirine kiyas et. Sonra dogruya daha ¢ok benzeyene (esbeh)
ve Allah’a daha yakin olana yonel.”

Ibn Hazm, mektubun diger rivayetinde de ayni anlamin farkli lafizlarla ifade edil-
digini belirttikten sonra®’ kesin bir dille mektubun rivayet zincirinin sahih olmadigin
soylemektedir.’® Buna dair ileri siirdiigli gerekge ise mektubun ilk rivayet zincirinde
Abdiilmelik b. Velid b. Ma’dan’1n yer almasidir. ibn Hazm, Kifeli oldugunu sdyle-
digi bu kiginin hadisinin metruk, babasinin ise meghul oldugunu kaydetmektedir.>
Ikinci rivayette yer alan Kadi Ahmed b. Muhammed el-Kereci, Muhammed b. Abdil-
lah el-Allaf, Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Verrak, Abdullah b. Sa’d, Ebu Abdillah
Muhammed b. Yahya b. Ebi Amir el-Adeni ve Siifyan’a kadar sayilan biitiin ravilerin
tamamiyla mechul oldugunu, buna ek olarak rivayetin senet bakimindan da munkati
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oldugunu sdylemektedir.® Bu noktalardan hareketle ibn Hazm bdyle bir rivayetle hii-
kiim vermenin yanlis olacagi kanaatine varmaktadir.

Aslinda ibn Hazm’m bu rivayeti ciiriitmeye ¢alismasi, sirf muhaliflerini daha iyi
bir sekilde ikna etmek agisindandir. Yoksa bu rivayet saglam bile olsa ibn Hazm’a
gore yine de higbir degeri olmayacaktir. Ciinkii ona gore Hz. Peygamber’in disin-
da, hi¢ kimsenin séziinde bir hiiccet yoktur.®’ O, Hz. Omer’e atfedilen bu mektuba
bu derece saglam sekilde baglanilmasini da bir tutarsizlik olarak gérmekte ve bu ri-
vayeti kabul edenlerin nice meselede Hz. Omer'in goriisiine muhalefet edebildigini
soylemektedir.®> Hatta bu mektupta yer alan konulara nasil ters diisiildiigiinii tek tek
orneklerle ifade etmektedir.” ibn Hazm, kiyasi kabul edenlerin hem s6z konusu mek-
tubu hak kabul edip hem de i¢indekilere muhalefet etmelerini bu mektubu reddetmeye
yeterli bir delil olarak gérmektedir.®

Sahabenin tatbikatindan kiyas icin delil getirilen rivayetlerden biri de Hz. Ali’nin
Hz. Omer’in hilafeti devrinde igki icenlerle ilgili olarak soyledigi “Kim icki igerse sar-
hos olur. Kim sarhos olursa hezeyanda bulunur. Kim hezeyanda bulunursa iftira eder.
Kim de iftira ederse seksen celde vurulur” seklindeki sdziidiir. ibn Hazm &ncelikle bu
ifadenin yer aldig: rivayetleri siraladiktan sonra bu rivayetlerin hiiccet olamayacak ka-
dar sorunlu oldugunu ve birbirini nakzettigini sdylemektedir. Ona gore bu rivayetlerden
bazilar1 miirseldir. Muttasil senetli olanlarda ise meghul raviler vardir.> Ona gore icki
icme cezasi olarak Hz. Ebu Bekir’in kirk, Hz. Omer’in giicii yerinde olan kimselere
seksen; zayif yapili olanlara kirk celde vurdurmasi, Hz. Osman’in da, Hz Omer’in bu
uygulamasini siirdiirmesi bunun bir tazir oldugunu gostermektedir.®® Bagka bir deyisle
bu ceza, kiyas ile sabit olmamistir. ibn Hazm boyle bir kiyasin naklen sabit olmadig
gibi aklen de kabul edilebilir mahiyette olmadigini ise su ifadelerle agiklamaktadir:

“Her icki icen sarhos olmaz. Her sarhos olan hezeyanda bulunmaz. Bazilari sessizle-
sir veya aglar. Her hezeyanda bulunan da iftira etmez. Mesela zatiilcenb hastas1 olanlar
da hezeyanda bulunurlar ama iftira etmezler. Ayrica bir kimse heniiz agzindan ¢ikmayan
bir iftiradan dolay1 cezalandirilamaz. Bunun zuliim oldugunda timmetin icmasi1 vardir.
Kaldi ki biz, Hz. Omer, Hz. Ali gibi kimselerin “siiphelerle hadleri diisiiriin” dediklerini
biliriz. Ama bu sOylenilen seyde onlar en zayif siiphelerle hadleri uygulayan kimseler
gibi olmuslardir.®” Eger igki i¢ene iftira cezasi veriliyorsa peki icki igme cezasi nerde-
dir? Bir had uygulandigi i¢in bagka haddin diisiiriilmesi caiz degildir. Ayn1 mantikla bir

60 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/443.
61 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/443.
62 [bn Hazm, el-Thkdm, 11/443.
63 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/443.
64 ibn Hazm, el-Thkam, 11/443.
65 ibn Hazm, el-fhkdam, 11/453.
66 ibn Hazm, el-fhkdam, 11/453.
67 Tbn Hazm, el-Thkdm, 11/454.

—_
el

IImi Dergi



Diyanet

Oguzhan TAN

kimse icki i¢ince kiifrii gerektiren seyler de yapabilir. Oyleyse icki igenin boynunu vur-
malar1 gerekir. I¢ki igen, zina da edebilir. Oyleyse recm ya da celde cezasi da vermeleri
gerekir. Hirsizlik da edebilir. Elini kesmeleri de gerekir.”®®

fbn Hazm, sahabenin 6nde gelenlerinden bazilarinin sozlerinden hareketle kiyasin
ispati i¢in getirilen delilleri bu iki drnekte oldugu gibi ele almakta ve bu sozleri ya
senet ve metin agisindan tenkit etmekte ya da bu sozlerin kiyas lehine yorumlanama-
yacagimi sOylemektedir.®

ibn Hazm’n Kiyas1 Akli A¢idan Reddi

Ibn Hazm, esya ve hadiseler arasinda bir veya birden fazla yonden benzerlikler
olabilecegini fakat bu benzerligin hiikiim bakimindan da zorunlu bir benzerlik do-
gurmayacagini sdylemektedir.”” Bagka bir deyisle o, tesbih ve tesabiihii miimkiin gor-
mekte fakat bunlarin {izerine hiikiim bina edilmesine kars1 ¢ikmaktadir.”

Ibn Hazm’a gore diinyadaki herhangi iki ayr1 sey mutlaka bazi yonler, sifatlar veya
tanimlar bakimindan birbirine benzer. Eger benzerlik ortak hiikiim doguracaksa, bir
sey haram kilininca, her seyin haram kilinmasi gerekir. Ciinkii o seyle diger seyler
arasinda mutlaka bir benzerlik vardir.”

Aslinda kiyasi kabul edenler her tiirlii benzerligi kiyas igin yeterli bir gerekce
gormemekte, kiyasa temel olan benzerligi, “illet” kavrami ile somutlastirmaktadirlar.
Ayrica bu illetin ¢esitli maslahatlari temin edebilecek mahiyette olmasini (miinasebet)
sart kosarak, kiyas’mn alanini daraltmaktadirlar. Fakat Ibn Hazm, bu yaklasimi da dog-
ru bulmayarak dini konularda benzerligin ya da maslahatin degil, nassin belirleyici
oldugunu belirtmektedir.”

Bugdayla bugdayin fazlalikli olarak degisimi baslangigta bir siire helaldi. Ayni
sekilde seriatta vacip olan her sey, vacip kilinincaya kadar vacip degildi. Haramlar ise
haram kilmincaya kadar haram degildi. ibn Hazm bu noktadan hareketle icap ya da
tahrim ifade eden bir nas gelmedigi siire igerisinde Hz. Peygamber tarafindan kiyasa
bagvurulmadigini, tesri doneminden sonra gelen miigtehitlerin ise ayni seyi yaparak
kiyasa bagvurmamalar1 gerektigini sdylemektedir.™

Ibn Hazm, kiyasin akli agidan gerekli oldugunu sdyleyenlerin bir ¢arpitma iginde
olduklarini s6ylemekte’ ve onlarin ileri stirmiis oldugu bazi akli gerekgeleri yine ayni
yontemle elestirmektedir.

68 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/455.

69 Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/455 vd.
70 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/393.

71 ibn Hazm, el-Thkam, 11/395-396.
72 ibn Hazm, el-Thkim, 11/474.

73 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/468.

74 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/468.

75 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/463.



ibn Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin imkan

Ibn Hazm’1n belirttigine gore kiyasi savunanlar, kiyasi, hazir ile gaibe delil getir-
mek (el-istidlal bi’s-sahid ale’l-giib) ¢ercevesinde ele almaktadirlar.”® O, buna kars1
cikarak bu yontemin dinde gecerli olamayacagini soylemektedir. Onun belirttigine
gore bu yaklagimda olanlar, “eger sahid ile gaibe delil getirmez isek belki de bizden
gaib halde olan ates i¢in “soguktur” diyebilirdik” (yani gérmedigimiz bir atese soguk-
tur diyemiyorsak bu, gaibi sahide kiyasladigimizdan dolayidir) derler. Ibn Hazm’mn
bu yaklasima ilk itirazi, Miisliimanlar i¢in dinde/hiikiimlerde gaibin olmadigi seklin-
dedir. Yani “onlara kendileri igin indirileni agiklaman igin”"” ayetinde de bildirildigi
tizere Allah Hz. Peygamber’i insanlar i¢in baglayici olan dini beyan etmek i¢in gon-
dermistir. Allah Resilii ise emrolundugu sekilde tebligini eksiksiz yapmistir. Bundan
sonra artik dinde gaib bir hitkmiin olmas1 miimkiin degildir. ®

Ibn Hazm “ates/nar” iizerinden verilen 6rnekte bir carpitma oldugunu ve gormedi-
gimiz baska ateslerin yakici oldugunu bilmemizin “gaibin sahide kiyaslanmasi ile degil
de delalet yoluyla bilindigini sdylemektedir.” Zira “nar”(ates), dilde sicak, aydinlatici ve
yiikselen her seye denir. Dolayistyla sifatlarindan biri sicaklik olan bir isim kullamldig:
halde bir seye soguk demek sadece bir garpitma olacaktir.® Goriildiigii iizere ibn Hazm,

naslar1 anlamada ortaya koydugu isim-miisemma iligkisini burada da ortaya koymaktadir.

ibn Hazm, kiyasu’l-giib ale’s-sahid’i reddederek bu yontemle ulasilan sonuglarn
delalet yaninda zaruret-i his ile de bilinebilecegini sdylemektedir. Mesela “iki yumurta-
y1 birbirine ¢arparsaniz kirilir. Bu heniiz birbirine ¢arpilmamis ve kirilmamis olan diger
yumurtalar i¢in de gegerlidir. Bu ise kiyastir” diyenlere cevap olarak s6yle demektedir:

“IIk diisiindiigiimiiz anda (istidlale gerek olmaksizin) zaruret-i hiss ile biliriz ki
ince bir sey daha sert bir seye garpinca sert sey onda bir etki meydana getirir. Ya onu
pargalarina ayirir ya da seklini degistirir. Yumurtanin sert bir seye carpinca kirilaca-
ginin bilinmesi, yumurta yumurtaya benzedigi i¢in degil yukarida belirtilen 6zellikte
oldugu igindir.”®!

Ibn Hazm bu esyanin bir takim sifatlarinin onda bir tabiat (karakter) meydana ge-
tirdigini kabul etmekte ve esyadaki degisiklikleri bu tabiatla agiklamaktadir.

Kiyas taraftarlar tarafindan ileri siiriildiigii belirtilen delillerden biri de naslarmn
aciklik-kapalilik bakimindan ayni derecede olmayisidir. ibn Hazm bunu savunanlarin,
“hiiktimlerin hepsi agik/celi olsayd: alim ile cahil naslar1 anlama hususunda esit olurdu.
Hepsi hafi olsaydi o zaman da naslar hi¢ kimse anlayamazdi. Bu nedenle kiyasi kul-

76 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/464.
77 Nahl, 16/44.

78 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/464.
79 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/464.
80 Ibn Hazm, el-fhkdm, 11/464.
81 Ibn Hazm, el-Thkdm, 11/466.

[\
—_

IImi Dergi



Diyanet

Oguzhan TAN

lanmak gerekir” dediklerini sdyleyerek bu ¢ikarimi dogru bulmamaktadir.*? ibn Hazm’a
gore bu ¢ikarimin mukaddimesi yanlistir. Zira biitiin hiikiimler kendi i¢inde agiktir.
Allah Resulii’niin hiikkiimleri geregi gibi beyan etmedigini iddia etmek bir miisliimana
helal degildir. Oyleyse dinin tamami apagiktir.*> Ancak insanlar igerisinde Kur’an’da
ve Hz. Peygamber’in sozlerinde gegen bazi lafizlari gesitli sebeplerle anlayamayanlar
olabilir. Bir kimsenin bir konuyu anlayamamasi baskasinin anlayabilmesini engellemez.

fbn Hazm’a gore dinin biitiin hiikiimleri naslar ile beyan edilmistir. Buna gore ki-
yasin cereyan ettigi alan olan “hakkinda nas olmayan konular” kavrami anlamini yitir-
mektedir. ibn Hazm’a gore eldeki naslar bir meselenin hiikmii hakkinda ne kadar bilgi
veriyorsa o meselenin hiilkmii, sadece o bilgi ¢ercevesinde anlagilmali re’ye ve kiyasa
miiracaat edilmemelidir. Biitiin hiikiimlerin nas ile beyan edilmis (mansts aleyh) ol-
masi, asil-fer’ ayrimini da ortadan kaldirmaktadir. Zira ibn Hazm, dinde bu anlamda
bir fer’ olmadigini ve dinin biitiin hiikiimlerinin asil oldugunu séylemektedir.3* O,
asillarin nas ile beyan edildigi, fer’lerin ise kiyasi delalet ile bilinebilecegi seklindeki
bir yaklagimi da reddederek delaletin sadece nasda oldugunu séylemektedir.®® Kiyasi
delaletin giivenilmezligini ise bazi 6rnekler vererek agiklamaktadir. Mesela asgari mi-
hir miktarinin, el kesme nisabina kiyaslanmasi hakkinda, “el kesme nisabinda, asgari
mihir miktarina dair hi¢bir delalet olmadigin1” sdylemektedir.® Ayni sekilde, orugluy-
ken cima edene kefaret diisecegi hiikmiinti ifade etmek isteyen birinin bunu dogrudan
anlatmak yerine, oruglu iken yemek yiyene kefaret diigmesi iizerinden agiklamaya
calismasini da anlamsiz bulmakta ve bdyle bir seyi Allah’a yakistirmamaktadir.*” ibn
Hazm, delaletin boyle bir sey olmadigini sdyleyerek daha 6nce de belirttigimiz gibi
delaleti isim-miisemma iliskisi ¢ercevesinde ele almaktadir. Bir kimsenin bir anlami,
o anlam i¢in konulmus olan ismi kullanmayip da baska bir ismi kullanarak ifade et-
mek istemesini Allah’in degil de seytanin bir isi olarak nitelemektedir.®®

Kiyasin bir tiir delalet olarak ele alinmasi imam Safii’den itibaren gérmekte oldugu-
muz bir yaklagimdir. O, bir miislimanin karsilasabilecegi biitiin meseleler i¢in Allah’in
kitabinda dogruya gétiirecek bir delilin mutlaka bulunabilecegini séyledikten® sonra
kiyasi, beyanin kisimlarindan biri olarak saymaktadir.” ibn Hazm, bir taraftan her hii-
kiim Kur’an’da vardir deyip diger taraftan kiyasa gerek duyulmasini elestirmektedir.”!
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Ibn Hazm’a gore kiyasin gegersizligini gosteren seylerden biri de kiyasin ana un-
suru sayilabilecek olan illet hakkindaki ihtilaflardir. Belli bir hiikmiin illetini tespit
noktasinda kiyas ehlinin siirekli ihtilaf halinde olmasi ve birinin belli bir vasfi digeri-
nin bagka bir vasfi illet olarak kabul etmesi, illetin nassin delaletinden degil de re’ye
dayali olarak ¢ikarildigint gostermektedir. Ayrica illette bulunmasi gereken sartlar
konusunda da ihtilaf vardir. Biitiin bunlar Ibn Hazm’a gore delilsiz olarak sergilenen
yaklagimlardir (tahakkiim).”

Ibn Hazm, sahabe ve tabiinin kiyas sekillerinin hilafina olarak hakkinda ittifak
ettikleri birgok mesele oldugunu, buna karsin kiyas yaparak hakkinda ittifak ettikleri
bir tek hiikmiin bile var olmadigini sdyleyerek bu durumu kiyasin muteber bir yol ve
yontem olmayigina baglamaktadir.”®

ibn Hazm, “her fiilin bir faili olduguna gore kiyas sonucunda ulagilan hiikiimler-
de haram kilan, farz kilan ya da miibah kilan kimdir?” sorusunu ortaya atarak kiyas
ile elde edilen hilkmiin ser’1 bir hiikiim olup olamayacagini da tartigmaktadir. Ona
gore, bu soruya cevap olarak, “kiyasla ulasilan hiikiim Allah’in hitkmiidiir” denile-
mez. Boyle bir cevap Allah’a apacik bir iftiradir. Ancak kiyastan farkli olarak, miisned
bir haber-i vahid ile bir seyi haram helal veya farz kabul edildigi zaman bu hiikiim
Allah’m bir hitkmii sayilir. Clinkii Restlullah’tan geldiginde stiphe bulunmayan bir
haberle sabit olan her hiikiim Allah’a aittir.**

ibn Hazm’a Gére Kiyasgilarin Celiski ve Tutarsizhklar:

Ibn Hazm kiyasin beseri bir sey olduguna delil olarak, kiyasi kabul edenlerden
bazilarmin kiyas yaptig1 yerde otekilerin yapmadigini ve kiyas yapanlarin ise ¢ogun-
lukla ayn1 sonuca ulagmadiklarini séylemektedir. Bagka bir deyisle kiyasi kabul eden-
lerin kendi aralarinda standart bir yontem ve uygulamaya sahip olmadiklarini ifade
etmekte ve buna dair neredeyse fikhin biitiin konularina dair 6rnekler vermektedir.”

Ibn Hazm’m belirttigine gore, kiyascilardan bazilar1 pislige akan suyu, suya diisen
pislige kiyas etmemektedirler. Bu ikisini birbirinden delilsiz olarak ayirmaktadirlar.
Onlardan bir¢ogu ise, igine pislik diisen su ile igine pislik diisen diger sivilari bir-
birinden ayirmislar, suyun pis olabilmesi i¢in bir miktar tespiti yapmislardir. Diger
stvilarda ise bdyle bir miktar belirlemeden “ne kadar ¢ok olursa olsun pis olur” de-
mislerdir. Bazilar1 kuyu suyu ile diger sular1 birbirinden aymrmistir. Birbirine kiyas
etmemislerdir. Boylece binden fazla konuda Kur’an’in ve siinnetin hiikkmiine muha-
lefet etmislerdir. Ayni sekilde kiyasgilar, akan suya diisen les ile diger necasetlerin
hiikmiinii birbirinden ayirmiglardir. Bazilari, yaladiklar1 kabin yikanmasi bakimindan
domuzu kdpege kiyaslamis bazilar1 kiyaslamamistir. Bazilart kdpegin kuyrugunu ve

92 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/490.
93 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/516.
94 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/518.
95 Bkz: ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/524-546.
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ayagini da diline kiyas etmislerdir. Bazilar1 etmemistir.”

fbn Hazm, kiyasin mezhepten mezhebe ve fakihten fakihe bu kadar degisiklik
arzetmesini normal karsilamaktadir. Clinkii ona gore kiyas batil bir seydir ve onunla
ulagilacak sonuglar da net olmayacaktir.’” O, kiyaslar arasinda tearuz ihtimali olun-
ca hangisinin tercih edilecegine dair bir kural olmadigini sdéylemekte ve kiyascilarin
bdyle bir durumda, “iki hadis arasindaki tearuz halinde ne yapiliyorsa bu durumda da
o yapilir” dedigini nakletmektedir. Ancak ona gdre bu cevap yanlistir. Ciinkii hadis-
lerin tearuzu durumunda ilk yapilacak sey ikisinin cem edilmesidir. Ciinkii naslarin
her ikisi de senet bakimindan sahih ise bu iki nas haktir. Eger naslarin cemi miimkiin
olmazsa, o takdirde nesh eden nasla hiikmedilir. Neshin gerceklestigine dair bir ta-
rih bilinmezse zaid hiikiim igeren nasla amel edilir. Oysa kiyaslarin bu sekilde cemi
miimkiin degildir.”®

Ibn Hazm, kiyas yerine ayet ya da haberlere sadik kalinmasinin daha dogru olaca-
gin1 sdylemektedir. Haberlere gore hiikiim verildigi durumlarda da hatali sonuglarin
dogabildigi seklindeki muhtemel bir itiraza ise sdyle bir benzetme ile cevap vermek-
tedir: Dini hiikiimlerde haberlerin esas kabul edilmesi, tipki kazai hiikiimlerde adil
goriilen kimselerin sahitliginin kabul edilmesi gibidir.” Ciinkii sika ravilerle Hz. Pey-
gambere kadar muttasil senetle rivayet edilen her haber haktir. Yakini olarak nesh ya
da tahsis edildiginin bilinmesi durumu hari¢ boyle bir haberin terk edilmesi asla helal
degildir.'"® Buradan hareketle Ibn Hazm’m su sonuca varmak istedigi soylenebilir:
Kazada zahire uymak esas oldugu gibi diyani hiikiimlerde de zahire uymak gerek-
mektedir. Sahitlerin zahirdeki adaletleri sehadeti hiiccet haline doniistiiriiyorsa ravile-
rin de zahirdeki adaletleri rivayetlerini hiiccet haline getirmektedir. Boylece rivayeti
esas alarak yanilmak ile kiyasi esas alarak yanilmak arasinda bir ayirim yapmis ol-
maktadir. “Hata edenin ecir almas1” kavramindaki hatanin da re’yin kullanilmasindan
kaynaklanan bir hata olmayacagini, buradaki hatanin ya naslarla ilgili nesh, tahsis,
sebeb-i niizul, umum-husus gibi durumlarin gerektigi gibi degerlendirilememesinden
ya da aslinda adil olmadig: halde adil olarak bilinen kimselerin rivayetlerinin esas
almmasindan kaynaklanacagi sonucuna varmak istemektedir.

Ibn Hazm, kiyasgilarin bazi konularda illet olabilecek bir seyi mecaza yorarak ya
da o illet olabilecek seyden maksadin baska bir sey oldugunu sdyleyerek o illetle amel
etmediklerini ve boylece kiyas yapmaktan sebebsiz yere kagtiklarini iddia etmekte!”!
ve bununla ilgili olarak ¢esitli drnekler vermektedir. Bu 6rneklerden bazilari sunlardir:

96 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/524.
97 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/520.
98 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/521.
99 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/520.
100 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/519.
101 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/548.
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Baz1 kiyasgilar, Hz. Peygamber’in kdpegin yaladigi kabin yedi kere yikanmasi
seklindeki emrini, onun aslinda bu ifadeyle sadece kopek beslenmesinin 6niine geg-
mek istedigine yormuslardir. Buna gerek¢e olarak da kopeklerin muhacirlere zarar
vermesini gostermislerdir.'??

Buna dair ibn Hazm’n verdigi bir diger 6rnek ise, kiyafeti eski piiskii olan bir kim-
senin mescide girip oturmasi {izerine o anda hutbede olan Hz. Peygamber ona “kalk
ve iki rekat kil” buyurmast ile ilgilidir. Kiyasgilardan bazilari, hutbe esnasinda namaz
kilmak mesru olmayacagina gore Hz. Peygamber’in bunu sadece insanlarin dikkatini o
adama ¢ekerek ona tasaddukta bulunmalarini saglamak i¢in yaptigini sdylemislerdir.'®

ibn Hazm’n Kiyasi Reddetmenin Bir Bidat Oldugu Seklindeki iddiaya Cevabi

Kiyasi savunanlar, kiyasi reddetmenin bir bidat hatta sapkin bir goriis oldugu-
nu sdylemislerdir. ibn Hazm bu iddiaya kars1 ayn1 yontemle cevap vermektedir. ibn
Hazm 6nce muhaliflerinin bu konudaki tezini su sekilde ortaya koymaktadir:

“Kiyas, Nazzam, Muhammed b. Abdillah el-Iskafi, Cafer b. Harb, Cafer b. Mii-
bessir, Isa el-Murad, Aba Affar ve Haricilerden bazilarimin da reddettigi bir seydir.
Bunlardan bazilar1 kizin kizinin ve ninenin nik&hini ve domuzun beyninin yenmesini
helal gérmektedir. Oyleyse bdyle yanhs gériislere mensup kimselerin ortaya attigi
“kiyasin reddi” ciddiye alinmamalidir.”

Ibn Hazm, gerek kendisinin gerekse Zahirilerin yukarida ismi gegen kisiler ile
ayn1 kefeye konmasina kars1 ¢ikarak, biri dogru oteki yanlis bir anlayis ve itikada
sahip olmasina ragmen iki insanin ya da iki grubun bazen hak iizerinde bulusabile-
ceklerini soylemektedir.!® Buna 6rnek olarak, biri hak biri batil oldugu halde gerek
Miislimanlarin gerekse Yahudilerin “la ilahe illallah” demesini gostermektedir.'®

ibn Hazm’1in bu konudaki diger bir cevabr ise, sapkin kabul edilen bu firkalara
mensup olmakla birlikte ayn1 zamanda kiyasin gecerli bir delil oldugunu kabul eden-
lerin varh@idir. ibn Hazm bu kimseler arsinda Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Ebu Bekr b.
Keysan el-Esamm, Cehm b. Safvan, Bisr b. el-Mu’temir, Muammer, Bisr el-Merisi,
Ahmed b. Hait gibi kisileri ve haricilerden Ezrakileri (Ezéarika) saymaktadir.!%

ibn Hazm’in Kiyassiz Bir Fikhin Miimkiin Olabilecegine Dair Ileri Siirdiigii
Ornekler/Deliller

Ibn Hazm, kiyas ehlinin kiyasin gecerliligine dair gerek naslardan gerekse Hz.
Peygamber ve sahabenin tatbikatindan 6rnekler bulamayinca, kiyasin delil sayilma-

102 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/548.
103 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/548.
104 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/483.
105 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/483.
106 ibn Hazm, el-IThkdm, 11/483.
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mast durumunda bazi konularin hiikiimsiiz kalacagini diisiinmelerini ve kiyasin ge-
rekliligi sonucuna varmalarini elestirmektedir. Bagka bir deyisle o, kiyasin pratikten
kaynaklanan bir zorunluluk olmadiginit ve 6tekilerin kiyasa bagvurdugu meselelerin
kiyasa gerek kalmadan, sirf naslar ¢cergevesinde ¢oziimlenebilecegini sdyleyerek buna
birgok drnek vermektedir. Bu érneklerden bazilarii belirterek Ibn Hazm’1n kiyassiz
fikih anlayisini nasil pratize ettigini gérmek, Zahiriligin yapisi hakkinda 6nemli bir
fikir verecektir.

Hayizli bir kadinin seferdeyken hayzinin kesilmesi fakat gusiil i¢in suyun bu-
lunmamasi durumunda teyemmiim edebilecegi, seferdeyken su bulamayan ciiniibiin
teyemmiim edebilmesine kiyasen mesrudur” diyerek delil getirenlere Ibn Hazm su
sekilde bir yanit vermektedir:

“Bu kiyasen degil nasla mesrudur. Allah, “Temizlendikleri zaman onlara Allah in
emrettigi yerden yaklagabilirsiniz”'” ayetinde temizlenene kadar hayizli kadinlardan
uzak durulmasini emretmistir. Allah hayizli kadinlara temizlenmeyi (gusiil) emret-
mistir. Hz. Peygamber ise “yeryiizii bana mescit ve temizleyici kilinmistir” buyur-
mustur. Buna gore toprak ve suyun temizleyici oldugu nas ile sabittir. icma ise konuyu
su sekilde aydinlatmaktadir. Toprak ancak su bulunamadigi durumlarda kullanilabilir.
(Ancak hastalar ya da nasla hakkindaki bu hiikiim degistirilenler su olsa da toprak kul-
lanabilir.) Dolayistyla hayizli kadin bu kapsama girmektedir. Hayizli kadina Kur’an
okumay1 caiz goriip, ciiniibe caiz gérmeyenlerin'® kendi kiyaslarini terk ettiklerinin
farkina varmalar1 gerekir.”!%

Ciinkii onlar bir durumda ciiniip ile hayizliy1 birbirine kiyas ederken baska bir
durumda béyle bir kiyaslama yapmamaktadirlar.

Ibn Hazm, “Kendi evlerinizden ya da babalarimizin evinden sormadan yemeniz
helaldir "’ ayetinde “ogullarin sayilmadiginin ve ogullarin evinden yemenin baba-
lara kiyasen helal olacagmin” sdylenmesine de itiraz ederek boyle bir kiyasa gerek
olmadan konu hakkinda hiikiim verilebilecegini sdylemektedir. Ona gdre ogullarin
evlerinden yiyebilmenin delili, Hz. Peygamber’in su hadisidir: “Kisinin yediginin en
helali, kendi kazancindan yedigidir: Sizin ¢ocugunuz da kazancimizdandur. "

Ibn Hazm, zaman zaman kiyas yapanlar ile Zahirilerin ayn1 sonuca vardiklarimni

fakat bunun bir yontem birligi anlamima gelmeyecegini 6zellikle vurgulamaktadir.!'?
Mesela miimin kadinlarin miinasebet kurulmadan bosanmasi durumunda iddet bek-

107 Bakara, 2/222.

108 Bkz: Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1/35,
109 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/432.

110 Nir, 24/61.

111 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/383.

112 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/386.
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lemelerine gerek olmadigi, ayetle''® belirtilmistir. Gayr-1 mislim kadinlarin da aym
durumdayken bosanmasi halinde onlarin da iddet beklemeyecegini kabul eden ibn
Hazm, bu konuda gayr-1 miislim kadint miisliiman kadina kiyas etmekle itham edildi-
gini sdylemekte fakat bunun dogru olmadigimni su ciimleyle belirtmektedir:''

“Hay1r biz bunu seriatin biitiin kafir ve miiminleri esit sekilde baglayacag: seklin-
deki prensibe dayandirtyoruz. Kafirler ile bizim farkli oldugumuzu gdsteren bir nas ya
da icma olmadig1 miiddetge her hiikiimde esitlik vardir.”!"

Kiyas lehinde delil getirilen ayetlerden bir digeri ise “Muhsandta zind iftirasin-
da bulunup da dort sahit getirmeyenlere seksen celde vurunuz. Onlarin sahitliklerini
ebediyen kabul etmeyiniz """ ayetidir. Ibn Hazm’1n belirttigine gore bu ayetten kiyas
lehinde goyle bir ¢ikarim yapilmaktadir: Nas sadece muhsan kadinlara iftira duru-
munda celd cezasindan bahsetmektedir. Oysa erkeklere zina iftirasinda bulunanlar
da kadinlara iftira edenler gibi cezalandirilmaktadir. Bu ise iftiraya ugrayan erkegin
iftiraya ugrayan kadina kiyas edilmesi ile miimkiin olabilir. Ibn ise Hazm bu konuyu
ise su sekilde ¢cozmektedir:

“Muhsanat kelimesi, umum ifade eden bir kelimedir. Am lafzin, nas ya da icma
olmaksizin tahsis edilmesi ise caiz degildir. Kur’an’in indirilmis oldugu dilde Allah’in
bu kelimeyle sizin soylediginiz gibi muhsan kadinlari kastetmis olmast miimkiin ola-
bildigi gibi “muhsan fercleri” kastetmesi de miimkiindiir. Siz “muhsan kadinlar1” biz
de “muhsan fercleri” kastetti diyoruz. Ciinkii bizimki sizinkinden daha umumidir. Sa-
dece muhsan kadinlara hasretmek lafzin umumunu tahsis etmek demektir. Ayrica ger-
cekte iftira atilan, “ferc”dir.”!"” Clinkii ayetlerde hep fercin korunmasi emredilmistir.''®
Hatta Hz. Meryem’in iffetli oldugu “la_% ciasl (fercini muhafaza etti)'" seklinde
ifade edilmistir ki buradan anlagilan, muhsan olan seyin kisi degil, ferc oldugudur.
Yine bunu gosteren seylerden biri de sudur: Haddi gerektiren zina, 6zellikle ferc ile
islenen zinadir. Diger organlarla yapilani degildir. Diger organlara zina iftirasinda bu-
lunmak da ayni sekilde haddi gerektirmez.'*

Erkege yapilan zina iftirasinin hiilkmi ile ilgili olarak burada sunu da belirtmek
gerekir ki, bir erkege yapilan zina iftirast ayni zamanda bir kadina da yapilmig olmak-
tadir. Clinkii zina, tek basina islenen bir fiil degildir. Dolayisiyla sadece erkek veya
kadindan birine yapilan iftira iki taraf hakkinda da vaki olmus olmaktadir.

113 Ahzab, 33/49.
114 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/386.

115 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/386.

116 Nir, 24/4.

117 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/398.

118 Miimindn, 23/5-6; Nir, 24/30-31
119 Tahrim, 66/12.

120 ibn Hazm, el-IThkdm, 11/399.
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Ibn Hazm Kiyas ehlinin, kiyasin kabul edilmemesi durumunda domuzun i¢ yaginin
helal olacagi seklindeki yaklagimina da itiraz etmekte ve zannedildiginden farkli olarak
domuzun i¢ yag1 hakkinda delilin naslarda ve sahih icmada mevcut oldugunu sdylemek-
tedir.”?' Tbn Hazm’a gére domuzun biitiinii haramdir. Bu da su ayetten anlasilmaktadir:

YEGE EIVFPEG P FQIIPEC R PR il B PR KPS| M A EA R N (PR RN -

“De ki: “Bana vahyolunan Kur’an’da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les, aki-
tilmig kan, domuz eti -ki o siiphesiz necistir- ya da Allah tan baskasi adina kesilmis
bir (murdar) hayvandan baska, haram kilmmus bir sey bulamiyorum. ”'?? Bu ayetin “o
stiphesiz necistir” kismindaki “o” zamiri kendisine en yakin olan isme yani “domuz”a
donmektedir. Dolayistyla domuzun hepsi necistir. Domuzun i¢ yagi, eti, kemigi ve
stitiinlin hepsi pistir.'?

Ibn Hazm, domuzun eti ile i¢ yagmin birbirine kiyas edilmesini engelleyen bazi
durumlardan da bahsetmektedir. Ona gore, eger domuzun i¢ yagt ile etinin hitkmii
bir olsaydi, Allah israilogullarina domuzun i¢ yagint haram kildiginda etini de haram
kilardi. Oyle olmadigina gore i¢ yag, domuz etine kiyasen haram kilinmamustir.'* ibn
Hazm domuzun i¢ yagm ete kiyaslayarak haram goérenlerin ¢ogunun riba bahsinde
baska hayvanlarin i¢ yagi ile etini ayn1 cinsten gérmedigini ve bir ritl et ile iki ritl
igyagin degisimini caiz gordiiklerini belirtmektedir.'>* Hatta bu kiyaslamayi dogru
bulmakta olan Hanefilerin sirttaki i¢ yag ile karindaki i¢ yag arasinda bile fark oldu-
gunu sdyleyerek, bunlarin da esit olmayan miktarlarda degisimini caiz gordiiklerini
ifade etmektedir.'? Aym sekilde Ibn Hazm, yemin bahsinde Séfiilere, Hanefilere ve
Malikilere gore, i¢ yagi yememeye yemin eden bir kimsenin et yemesi durumunda
yeminini bozmus olmayacagini sdyleyerek s6z konusu kiyasin batil oldugunu belirt-
mektedir.!?” Ayrica sadece kiyasa dayanarak hareket edilmesi halinde domuzun kemi-
ginin helal olacagimi ¢linkii kemigin ete kiyas edilebilecek hi¢bir yoniiniin olmadigini
soyleyerek Ibn Hazm, asil kiyasa dayanilmasi halinde meselelerin hiikiimsiiz kalaca-
gini ispat etmeye ¢alismaktadir.'?®

Kiyasin gerekliligi ile ilgili olarak ileri siiriilen ve Ibn Hazm tarafindan reddedilen
diger bir delil ise telef edilen seylerin tazmin edilmesi, misl-i mihir, nafaka miktarlart
gibi konularda yapilacak olan takdirin ancak kiyasa gore olabilecegidir. ibn Hazm bu
konularda kiyas1 gerektirecek bir durumun olmadigni, ¢iinkii bu konularda asil olarak

121 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/403.
122 En’am, 6/145.

123 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/403.
124 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/403.
125 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/403.
126 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/403.
127 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/403.
128 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/403.
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alinabilecek mansus bir hiikkmiin bulunmadigim séylemektedir.'” Ona goére bu konu-
larda temel alinacak nas su olmalidir: “Her kim size bir haksizlik yaparsa siz de size
yapuldigi kadar ona yapin. ¥’ Bu ayet, misil tazmini gerektiren her mesele igin agik bir
nastir. Bir kimse baskasina ait yiiz dinar degerindeki bir elbiseyi telef ederse, o kisiye
bu degerde bir elbise vermesi gerekir. Ayrica Allah Restlii eslerin, akrabalarin, kdlelerin
nafaka ve giysilerinin marufa gore tespit edilmesini ifade etmistir. Maruf ise miinker
olmayandir. Insanlarm bu konular hakkinda hos gordiikleri/riza gosterdikleri seydir."'

fbn Hazm, tazir cezasinin gogu zaman kiyas yoluyla belirlenebilecegini, dolayi-
styla kiyasa bagvurmanin kagimilmaz oldugunu iddia edenlere de itiraz etmektedir.'*
Hz. Peygamber’in bir kimsenin nas disinda on celdeden daha fazla cezalandirilama-
yacagini ifade ettigini sdyleyerek bunun disinda bir tazir cezasi olamayacagini sdy-
lemektedir.!** Tazir yoluyla hapis cezasi verilemeyecegini, bunun ancak bir kimsenin
insanlara zarar vermesinin oniine gegilmesi ya da tizerinde bir hak oldugu ve bu hakki
eda etmeye giicii yettigi halde kagmasinin engellenmesi agisindan miimkiin olabile-
cegini kabul etmektedir.'* Bu da “Iyilik ve takva iizerinde yardimlasimz. Giinah ve
haksizlik tizerinde yardimlasmayiniz. '3 ayetinin kapsami altina girmektedir. '3

Ibn Hazm’m bahsettigi ve muhalifler tarafindan getirildigini soyledigi bu deliller,
pratikten hareketle sunulan delillerdir. Yani kiyas kabul edilmezse bu meseleler hak-
kinda bir hiikiim verilemeyecegini ve 6rnegin domuz yagmin haramliginin, mutlaka
kiyas1 kabul etmekten gectigini varsayan bir bakis agisindan hareketle sunulan delil-
lerdir. Ibn Hazm ise, kiyasa alternatif olarak bu gibi konularda istishiba miiracaat et-
mekte ve meseleleri, varit olan naslar ¢ercevesinde ¢cozmeye calismaktadir. ibn Hazm,
ileri siirlilen buna benzer baska delillere de yanitlar vermeye devam etmektedir.'?’

Sonuc¢

Ibn Hazm, Islami ilimler tarihi boyunca tesadiif edebilecegimiz en énde gelen
elestirmenlerden biridir. Onun elestirilerinden nasip almayan mezhep ve mesrep ne-
redeyse yok gibidir. Fakat onun elestirleri sadece bir kavil bazinda degil sistem ba-
zindadir. Ibn Hazm, Zahiriligi, -genellikle tasvir edildiginden farkli olarak- sathilik
olarak gérmemektedir. Bilakis Zahirilik, zahire yani mesru delillerle sabit olan agik
manzaraya sadik kalmaktir. Bu anlamda Zahiriligin temelinde, dinen sabit olanlara
re’y, orf adet, tevil vb seylere dayanarak yeni seyler eklememek vardir.

129 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/441.
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137 Bkz: Ibn Hazm, el-Thkdm, 11/404 vd.
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Kiyas, re’y gesitleri igerisinde kismen metodik bir disiplin olma hiiviyetine de
sahiptir. Bu 6zelligiyle kiyas, Zahiriler disinda neredeyse biitiin mezheplerce benim-
senen bir yontemdir. Kiyas1 kabul etmek, tarih boyunca olusan biitiin fikih diisiince ve
miiktesebatinin olduk¢a merkezi bir karekteristigidir. Belki de bu nedenle Ibn Hazm
tarafindan 6zellikle hedef alinmaktadir.

fbn Hazm, kiyasi her ydniiyle elestirmekte ve kiyasin higbir sekilde kabul edile-
meyecegini ispat etmeye c¢alismaktadir. Kiyasin lehinde delil getirilen nakli ve akli
delilleri ¢ok detayli bir sekilde elestirmektedir. Bunu yaparken sistematik ve akilci bir
tislup benimsemeyi de ihmal etmeyen Ibn Hazm, “kiyassiz bir fikh”in miimkiin olabi-
lecegini ispat etmeye ¢aligmaktadir. Bu amagla, kiyas taraftarlarinin kiyasa dayanarak
¢ozmeye calistiklar1 konularin eldeki naslar gergevesinde ¢ok daha basarili ve tutarlt
bir sekilde ¢oziilebilecegini yiizlerce drnek vererek ortaya koyma gayretindedir.

Ibn Hazm, kiyasin bosaltacag: yerin naslarla doldurulabilecegini ve eldeki nasla-
rin lafizlarinin azami derecede degerlendirildikten sonra ulasilan noktada durulmasi
gerektigini sdylemekte ve bu noktay: insanin Sari karsisindaki sinir1 olarak gérmek-
tedir. Ona gore insan bu sinir1 agmamali ve hiikiim koyma hususunda sahip olmadigi
bir otoriteyi kullanmamalidir. Bu anlamda Ibn Hazm, Zahiriligi dindarhigin ve Allah’a
sayginin bir geregi olarak gérmektedir.

Ibn Hazm ve onun ortaya koymus oldugu diisiincenin Haricilerle ayn1 kefeye ko-
narak sistemden ve usulden yoksun gayr-1 ilmi ve hatta kismen siyasi ve marjinal
bir yaklasim olarak degerlendirilmesi, Ibn Hazm’1m diisiince miras1 konusundaki ilmi
calismalar1 geciktirmistir. Fakat Ibn Hazm’m gerek kiyas gerekse diger konularda
yaptigi elestirilerin 6nemi gliniimiizde daha iyi anlagilmaktadir.
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ibn Hazm’in Hadis Degerlendirme Yontemi ve
Bunun Fikha Yansimasi”

Abdullah KARAHAN™

Ozet:

Zahiri Mezhebi’nin sembol isimlerinden olan Ibn Hazm
(6.456/1064), ayn1 zamanda kendini ashab-1 hadisten sayan bir bilgin-
dir. Birgok ilim dalinda eser kaleme almig olmasina ragmen daha ¢ok
fikih¢iligiyla ve hadis hafizi olmasiyla taninmaktadir. Bu 6zellikleri
nedeniyle hadise bakisi ve hadis kullanma metodu, diger Ehl-i Stinnet
bilginlerinde olmayan kendine has bazi farklilik ve incelikler ihtiva et-
mektedir. Dolayisiyla onun fikih ve kelam bagta olmak iizere dini ve
sosyal konulardaki goriislerini incelerken, onun hadis ilmine bakisini
genel hatlariyla da olsa bilmek mutlaka gereklidir.

Bu ¢aligma bu amaca matuf olarak kaleme alinmis olup ayni za-
manda onun hadislere yaklagiminin ictihatlarina yansimasiin izleri
strtilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Hazm, Zahirilik, hadis, hadis tenkidi, ha-
dis yorumu.

Ibn Hazm’s Hadith Evaluation Method and Its Reflection on

Jurisprudence

Abstract:

Ibn Hazm, one of the symbol names of the Zahirite School, was a
scholar who regarded himself as an ahl al hadith. He was recognized

*  Bumakale 26-28 Ekim 2007 tarihinde Bursa’da diizenlenen “Uluslararas1 Kati-
limh Tbn Hazm Sempozyumunda “Genel Hatlartyla Ibn Hazm ' Hadise Ba-
kst ve Hadis Metodu”’ basligtyla sunulmus ve ayni adla yayimlanmis olan (Ibn
Hazm: Uluslararasi Katihmli bn Hazm Sempozyumu, Bildiri ve Miizakere
Metinleri, (Ed: Sayar, Siileyman-Tarakg1, Muhammed), Ensar Nesriyat, istan-
bul 2010) bildirinin gbzden gegirilmis ve bazi ilavelerle diizenlenmis halidir.

**  Dog. Dr., Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
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as a faqih and a hafiz of hadith although he wrote books on several
branches of Islamic sciences. On account of these characteristics, his
point of view about hadith and method of using hadiths had some uni-
que differences and nuances from other Ahl al Sunnah scholars’s. Thus,
while analysing his religious and social opinions, especially figh and
theology, his view about science of hadith at least its outlines must be
known.

This study has written on this purpose. At the same time, reflections
of his approach to hadiths on his judicial opinions have been traced.

Key Words: Ibn Hazm, Zahirite School, hadith, hadith criticism,
hadith comment.

Giris

Islam ilim tarihinde Zahiri Mezhebi diye bilinen diisiince geleneginin Davud b.
Ali (6.270/883) ile birlikte sembol isimlerinden olan hatta s6z konusu diisiince bigi-
mini bir sisteme oturtmasi sebebiyle Zahiriligin kurucusu kabul edilen Ibn Hazm’in
(6.456/1064), genelde naslara, 6zelde hadislere yaklasimi kendine has 6zellikler ta-
sir. “Sectigimiz yol ashab-1 hadisin yoludur”,' “Allah bizi islam milletinden ve hadis
ashabi olan Ehl-i Stinnet mezhebinden olmaya muvaffak kildi™? gibi s6zlerle kendi-
sini ashab-1 hadis olarak niteleyen hatta bu 6zelligini iftihar vesilesi sayan Ibn Hazm,
eserlerinde hadise biiyiik 6nem veren bir alim olarak taninmaktadir. Bu 6zelliginin
bir sonucu olarak eserlerinde ¢ok¢a hadis kullanan ve hadis meselelerini tartisan bu
kiymetli bilgin, bu agidan kendisinden sonraki ilim erbabina ¢ok kiymetli bilgiler ve
degerlendirmeler birakmuistir.

Ibn Hazm’m bilimsel metodu ve muhtelif ilim dallarindaki yaklagimlari incelenir-
ken, onun hadis ilmine bakisinin genel hatlariyla da olsa bilinmesi mutlaka gereklidir.
Zira onun hadise bakigt ve hadis kullanma metodu, diger Ehl-i Siinnet bilginlerinde
olmayan kendine has bazi farklilik ve incelikler ihtiva etmektedir. Bunlar bilinmeden
onun gorislerini degerlendirmenin birtakim hatalar1 beraberinde getirmesi kaginil-
mazdir.

Ancak Ibn Hazm gibi ¢cok yonlii ve etkili bir 4limin hadise bakigini ortaya koymak
bir ¢irpida yapilacak kadar kolay bir is olmayip kapsamli bir aragtirmay1 ve bir ma-
kaleye sigamayacak genis bir hacmi gerektirmektedir. Ulkemiz bilim adamlarindan
merhum Selman Basaran (6. 1993) doktora ¢aligmasi olarak boyle bir gayretin igine

1 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm el-Endeliisi ez-Zahiri, “Risdle fi fadli'l-Endeliis ve zikri
ricalihd”, Resdilii Ibn Hazm el-Endeliisi iginde, thk. Thsan Abbas, I-IV, II, 171-253, Miiessesetii’l-
Arabiyyeti’t-Dirasat, Beyrut 1987, 11, 186)

2 Ebl Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm el-Endeliisi ez-Zahiri, “Risdletiin fi 'r-reddi ale’l-hatifi min
bu’d”, Resailii Ibn Hazm el-Endeliisi iginde, thk. Ihsan Abbas, 111, 119-128, Miiessesetii’l-Arabiyyeti’t-
Dirasat, Beyrut 1987, 111, 121.
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girmis® ve kanaatimizce bu konuda son derece bagarili bir eser meydana getirmistir.*
Bu nedenle biz, ibn Hazm’in hadislere bakisi hakkinda daha genis ve detayl bilgi
arayanlarin bu ihtiyaglarini gidermeleri ayricaligini bu kiymetli esere birakarak, onun
hadislere bakisini1 genel hatlariyla 6grenmek isteyenlere, bir makalenin sinirlarinin
miisaade ettigi olgiide, 6zet bilgiler sunmaya calisacagiz. Bu amagla Ibn Hazm’in
hadise bakisinda son derece etkili ve belirleyici konumda olan hadisin dindeki yeri
ve delil degeri hakkindaki diisiinceleri ve hadisleri degerlendirmede temel hareket
noktasi kabul edilebilecek ilke niteligindeki yaklasimlarini ele alacagiz. Boylece onun
fikih ve kelam basta olmak {izere dini ve sosyal konulardaki goriislerini daha saglikli
degerlendirmek miimkiin olacaktir.

ibn Hazm’in hadis alaninda kaleme aldig1 eserler maalesef giiniimiize ulagma-
mistir. Bu sebeple onun hadislerle alakali yaklasimlart diger ilim dallarinda kaleme
aldig1 eserlerinden tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bilhassa fikhin usili ve furtu ile
alakali kaleme aldig1 eserlerde hadisle alakali degerlendirmelerine ¢okca rastlanir.
Fikih ustlii eseri olarak el-Thkam fi usili’l-ahkam adli meshur eser, ibn Hazm’1n ha-
dislere yaklasimi hususunda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Fikih eserleri iginde de
ozellikle el-Muhalla bu acidan oldukca zengindir. Islam Hukuku’nun biitiin konulari-
n1 diger mezheplerin goriislerini ve delillerini zikretmek ve onlari tartigmak suretiyle
ele alan bu eser “Mukayeseli islam Hukuku” alaninda en énemli kaynaklardan biri
durumunda olmasinin yani sira bir yoniiyle hadis kitabi gibidir. Dolayisiyla bu eser
hem Ibn Hazm’n hadise yaklasimi hem de bu yaklasimlarin fikha yansimasimin &r-
neklerini tespit etmek acisindan merkezde yer alacak bir kaynak niteligindedir. Ancak
onun hadis kullaniminin uygulamaya yansimasini tespit etmek i¢in eserin tamamini
baz almak makale sinirlarini asacagi i¢in, eserin tamaminit temsil edebilecek nitelik-
te ibadat, muamelat ve ukilibat boliimlerinden bazi 6rnek konular segilerek amaca

3 Selman Basaran, Ibn Hazm ve Hadisteki Metodu, Doktora Tezi, Ankara U. ilahiyat Fak., Ankara 1977.
Boyle genis hacimde olmasa da ve bazilar1 6zel olarak sadece ibn Hazm’1n hadise bakisini ortaya koy-
may1 amaglamasa da, onun hadis hakkindaki diisiincelerini yansitan iilkemizde yapilmis baska calis-
malar da vardir. Bunlar: Selman Basaran, “ibn Hazm’n Kiitiib-i Sitte’ye Bakis1”, Isldmi Arastirmalar
Dergisi, c. 2, sy. 6, 1988, s. 7-21; a.mlf., “ibn Hazm’a Gére Hadis Rivayetinde Mechal”, UUIFD, c.
2, sy. 2, 1987, s. 9-18; a.mlf., “Tirmizi ve Ibn Mace’yi Ibn Hazm’m Mechiil Olarak Vasiflandirmas:”,
UUIFD, c. 2, sy. 2, 1987, s. 19-25; Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasindaki
Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1997; Muharrem Kilig, Isldm
Hukukunda Naslarin Lafzi Yorumu, Doktora Tezi, Marmara U. Sosyal Bil. Ens., Istanbul, 1999; Yunus
Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, Istanbul, 1999, XX, 39-52; ismail Hakki1 Unal, “Ibn Hazm”, DIA4, istanbul
1999, XX, 58; Sirin Giil, /bn Hazm in Kiyas: Reddi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara U. Sosyal Bil. Ens.,
Ankara 2001; Mehmet Ozsenel, “Ibn Hazm Goziiyle Siinnet-el-Thkdam Ozelinde”, SAUIFD, sy. 6, 2002,
s. 113-140; Abdullah Colak, “ibn Hazm ve el-Muhalla’s1” Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
1L, sy. 3, 2002, s. 155-182; Mehmet Ozbay, /bn Hazm 'n Nesh Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
U. Sosyal Bil. Ens., Konya 2004; Oguzhan Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri A¢isindan
Ibn Hazm ve Usil Anlayist, Doktora Tezi, Ankara U. Sosyal Bil. Ens., Ankara 2007; Osman Giiner,
“Ibn-i Hazm1n Diisiince Diinyasinda Hadis”, Milel ve Nihal, V1, sy. 3, 2009, 11-26; Adem Tuncer, [bn
Hazm’n Siinnet Anlayust, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi U. Sosyal Bil. Ens., Ankara 2012.

4 Bu konuda yapilmis genis hacimli bir ¢alisma olmasi dolayisiyla, ¢alismamizi hazirlamaya basladi-
gimizda birkag kez bastan sona okudugumuz ve ihtiya¢ duydugumuzda basvurdugumuz bu kiymetli
¢alismanin, gerek kaynak zenginligi ve kullanimi, gerekse kaynaklardan elde edilen bilgilerin bilimsel
bir yaklagimla degerlendirilmesi neticesinde tatmin edici bir muhteva ile ortaya kondugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.
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ulagilmaya calisilmistir. Ibadet boliimiinden taharet ve namaz, muamelattan nikah ve
talak, ukiibattan ise hadler konusu incelenmistir. Su halde ibn Hazm’1n hadis kullanim
usuliinii ve bu usuliin fikha yansimasini tespit etmenin en kolay yolu 6ncelikli olarak
bu iki eserdeki hadis kullaniminin incelenmesidir. Bu makale de bdyle yapilmistir.

A. Hadisin Dindeki Yeri, Cesitleri ve Delil Degeri

Ibn Hazm’1n siinnete bictigi rol ve takdir ettigi deger, onun ilmi kisiligine farkl1 bir
ozgiinliik kazandirmaktadir. Ibn Hazm’1n zihinsel yapisinda Zahirilik ne kadar temel
ve belirleyiciyse hadise olan yaklasimi da neredeyse bir o kadar belirleyicidir demek
abart1 olmayacaktir. Onun, hadisin dindeki konumu ve delil degeri konusundaki dik-
kat ¢ekici ayrintilar ihtiva eden goriisleri, bu goriisleri dikkate alarak ortaya koydugu
ictihadlarinin degerini artirir niteliktedir.

1. Hadisin Dindeki Yeri

Ibn Hazm’1n siinnete bakisindaki en temel husus, delil olma acisindan onu Kur’an
ile esdeger gérmesi, aralarinda hicbir fark gozetmemesidir.’ Islam ulemasinin ¢cogun-
luguna gore siinnet Kur’an’dan sonra ikinci temel kaynaktir. Ancak Ibn Hazm siinneti
ikinci kaynak olarak gdrmez, daha da ileri giderek Kur’an’la birlikte birinci kaynak
olarak degerlendirir. Bu konuda soyle der: “Kur’an ve sahih haber birbirine bagli-
dir. ikisi de Allah katindan gonderilmis olma bakimindan ayn1 sey olup, kendilerine
itaatin farz olmas1 yoniinden de ayni hiikiimdedirler. Clinkd Allah Teédla “Ey iman
edenler! Allah’a ve Resiilii’ne itaat edin ve (Kur’an'1) dinlediginiz halde ondan yiiz
cevirmeyin.” buyurmaktadir.® Bu ayet ile Allah bizden Resili’nlin emirlerine itaat,
yasaklarindan kaginmayi kabul etmenin disinda baska bir sey istemedigini beyan
etmektedir”.” Ona itaat ise ancak onun siinnetine uymakla miimkiin olur. Dolayistyla
Resll’lin sozleri de Kur’an gibi mutlak itaat edilmesi gereken temel bir kaynaktir.

Stinnet ayn1 zamanda vahiy olma bakimindan da Kur’an’la ayni niteliktedir. “O
kendi hevdsindan konusmaz. Onun konustugu vahiyden ibarettir ’® ayetleri bu gerge-
ge isaret etmektedir. Bununla birlikte mu’ciz bir islupla telif edilmis olan Kur’an,
vahy-i metliiv iken, slinnet ise tilavet olunmayan fakat rivayet edilen vahy-i mervidir.
“De ki, ben sizi ancak vahiyle uyariyorum.” mealindeki ayet’ Peygamber’in biitiin
sozlerinin vahiy oldugunun delilidir. Allah Teéla birinci vahiyde oldugu gibi bu ikinci
vahiy ¢esidine de itaat etmeyi emretmistir. Bu agidan aralarinda higbir fark yoktur.!°
Stinnet Kur’an’1 tamamlar ve onu agiklar. Kur’an ayetleri nasil birbirini tamamlar ve
aciklarsa vahiy eseri olan siinnet de ayni sekilde Kur’an’1 tamamlar."

5 ibn Hazm, el-Muhalld, 1-X1, Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, ts, 1, 50-51; a. mlf., el-fhkam fi usili’l-
ahkdm, 1-V111, Darti’l-Hadis, Kahire 1404, I, 93.

6 Enfal, 8/20.

7 ibn Hazm, a.g.e., 1, 94.

8 Necm, 53/3-4.

9 Enbiya, 21/45.

10 ibn Hazm, a.ge., 1, 93.

11 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 78-79.
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Ibn Hazm bu konuda akillara gelebilecek istifhamlar gidermek ve yapilabilecek iti-
razlara cevap vermek amaciyla da su aciklamay1 yapmaktadir: “Alemin yaraticis1 yiice
Allah diledigi seyi yapmaya kadirdir. Verecegi emirleri kimi zaman tilavet edilen bir
vahiyle bildirebilecegi gibi, eger murat ederse tilavet edilmeyen fakat nakledilen bir
vahiyle bildirmeyi de tercih edebilir. Diledigi zaman elgisine uykuda, bazen de Cebrail
aracilityla vahyini gonderir. Onun hikmetinden sual olunmaz”."? Gériildiigii gibi ibn
Hazm ister metlilv isterse gayr-i metliiv olsun vahye tam bir teslimiyet sergilemektedir.

Burada yeri gelmisken su hususu hatirlatmakta da fayda vardir. Ibn Hazm eser-
lerinde siinnetin vahiy oldugu hususuna sik¢a vurgu yapar. Ozellikle el-Muhalla’da,
tartisilan fikhi meselelerde hadislere dayanarak hiikiimler verdikten sonra soziini
siinnetin vahiy oldugunu belirten ayetle bitirir. Ayrica bir¢ok yerde bu ayetin hemen
pesinden de “... Rabbin unutkan degildir. "> mealindeki ayeti zikrederek muarizlarina
bir nevi gondermede bulunur.'

Kur’an ve siinnet vahiy olma agisindan ayni olunca bunun kaginilmaz sonucu
olarak aralarinda herhangi bir ihtilaf yahut tearuzun bulunmasi da miimkiin degil-
dir. “Eger O, Allah tan baskas: tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka i¢inde bir¢ok
celiski bulurlardi.”" ayetini bu konuda delil olarak kullanan ibn Hazm, Kur’an ve
siinnet Allah tarafindan gonderildigi i¢in, Kur’an ayetleri arasinda tearuz olmayacagi
gibi, hadislerin kendi aralarinda yahut hadislerle Kur’an ayetleri arasinda da herhangi
bir ihtilafin bulunmayacagini belirtir.'®

Ona gore bir kimse iki ayet veya iki sahih hadis arasinda yahut bir ayet ile sahih bir
hadis arasinda geliski goriirse, yapmasi gereken, her ikisiyle de amel etmektir. Ciinki
her ikisine itaat etmenin gerekliligi de esit diizeydedir. Her ikisiyle de amel miimkiin
oldugu siirece bunlardan biri ile amel edip digerini terk etmek helal degildir. Naslar-
dan biri digerine gore daha fazla mana/hiikiim igermesi durumunda boyle davranil-
maz. Her ikisiyle de amel etmek miimkiin olmadigi durumlarda fazla hiikiim icerenle
amel etmek vaciptir. Ciinkii digerine gore daha ¢ok bilgi/hiikiim ihtiva eden nassin
vacipligi digerine gore daha kesindir. Zan ile yakini terk etmek ise, helal degildir."”

Vahiy mahsulii olan stinneti “Stiphesiz o zikri biz indirdik biz! Onun koruyucusu da
elbette biziz.”'"® ayetindeki “zikir” kavraminin kapsamina dahil eden ibn Hazm, siinnetin
de Allah tarafindan korundugunu diisiinmektedir. Ona gore Peygamber’in biitiin sdzleri
Allah’in korumasi altindadir ve ondan higbir sey kaybolmadan elimize ulagmistir. Eger

12 ibn Hazm, a.g.e., IV, 512.
13 Meryem, 19/64.

14 Bu tiir 6rnekler icin bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 1,122; 11,42, 48, 145; c. 4, 5. 49; V, 38, 150; VII, 163, 180,
306, 383, 427, 529; VIII, 18, 110, 201, 326, 405, 410, 413, 424, 486; IX, 109, 111, 114, 176,471, 510; X,
283; X1, 38, 62, 63,71, 88, 130, 167, 186, 327. Ibn Hazm ayrica bazi yerlerde de zikrettigi hadislerin delil
olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamak i¢in Hz. Peygamber’e itaati emreden ayetleri zikreder. Bu
tiir 6rnekler i¢in bk. a.g.e., 11, 51, 145; VI, 83; VII, 4, 59; VIII, 413; 1X, 338; XI, 369.

15 Nisa, 4/82.

16 Ibn Hazm, a.g.e, 1, 20; a. mlf., el-ihkdm, 1, 96.
17 ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 20.

18 Hicr, 16/9.
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bir seyi Allah muhafaza ederse ondan bir seyin kaybolmasina imkan yoktur."

Kur’an ve siinnetin esdegerligi, onlar1 okumak ve 6grenmek hususunda da ayni
hassasiyeti gerekli kilmaktadir. Buna gore Kur’an-1 Kerim’i yedi harf lizere okumak
farz-1 kifaye oldugu gibi hadisleri bilmek ve okumak da bdyledir.*® Hadis ilmini 6g-
renmek ise ancak iki yolla miimkiin olmaktadir. Bunlardan birincisi, hadisleri nakle-
den ravileri iyice tanimaya calismak, digeri ise onlardan ¢ikarilacak ahkami 6gren-
meye gayret etmektir.?' Hadis ilminin asli metin olmakla birlikte, metnin saglikli bir
sekilde elde edilmesini ve muhafazasini saglamak acisindan ravilerin bilinmesi de Ibn
Hazm’a gore bir o kadar énemlidir.

2. Hadislerin Kisimlari

Hadis ustlii eserlerine bakildiginda siinnetin muhtelif agilardan ¢esitli kisimlara
ayrilmak suretiyle miitalaa edildigi goriiliir. ibn Hazm da diger bilginler gibi hadisle-
ri ¢esitli tasniflere tabi tutmus ve yaptig1 ayrimlara gore hadisleri degerlendirmistir.
Ancak Ibn Hazm’1n hadis taksiminde yahut taksimin unsurlarina takdir ettigi rollerde
bilginlerin ¢oguna nispeten bazi farkliliklar goze carpar.

Mesela, Hz. Peygamber’in siinneti, meydana gelisi acisindan {i¢ temel kisma
ayrilir. Bunlar Hz. Peygamber’in s6zleri (kavli siinnet), yaptigi isleri (fiill slinnet) ve
yapildigimi gordiigii yahut bildigi halde ses ¢ikarmayip tasvip ettigi islerdir (takriri
siinnet). ibn Hazm’1n yaptig1 bu tasnif diger alimlerle aynidir. Ancak fbn Hazm, asa-
gida anlatilacagi tizere, bu tasnifin 6gelerine delil degeri a¢isindan farkl: bir yaklagim
sergiledigi i¢in, yapilan tasnif tamamen farkli bir yapiya biiriinmektedir.

Stihhat agisindan ise hadisleri “makbiil” ve “merdad” diye ikiye ayirmistir. Makbl
hadis, diger bilginlerin sahih hadis olarak adlandirdiklari hadistir. Buna gére ibn
Hazm hadisin senetinin kesintisiz olmasini ve ravilerin de giivenilir olmasini sart ko-
sar ve bu sartlari tagiyan hadisleri makbul olarak niteler.?? Buna mukabil cerh edilmis
ravilerin rivayetlerini ve seneti kopuk olan hadisleri, yani “merdad” haberleri, hi¢bir
sekilde delil olarak kabul etmez.? Burada dikkat ¢eken en énemli husus Ibn Hazm’1in
bu taksimde “hasen hadis”e yer vermemesidir. Bunun nedeni Ibn Hazm’1n hadislerin
sthhatinde veya zayifliginda herhangi bir derecelendirmeyi kabul etmemesidir. Ona
gore bir hadis ya makbildiir ya da degildir. Sahih lizatihi, ligayrihi veya hasen lizatih1
veya ligayrihi gibi ayrimlart kesinlikle kabul etmez. Yine bunun gibi zayif hadis ce-
sitlerinde de herhangi bir derecelendirme gozetmez. Zayif hadislerin hepsi higbir de-
recelendirme/ayrim gozetmeksizin “merdid”dur. Bu anlamda zayif hadisle uydurma
hadis arasinda herhangi bir fark yoktur.

19 ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 95, 114-115; 11, 201; 111, 346; TV, 531; VI, 261.

20 Ibn Hazm, “Risdletii t-telhis li vuciihi t-tahlis ", Resdilii Ibn Hazm el-Endeliisi iginde, (thk. Ihsan Ab-
bas), I-IV, 11, 141-184, Miiessesetii’l-Arabiyyeti’t-Dirasat, Beyrut 1987, II1, 160-161.

21 Ibn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik ve l-medhal ileyh bi elfizi’l-Gmmiyye ve l-emsileti’l-fikhiyye,
(thk. Thsan Abbas), Darii’l-Mektebeti’l-Hayat, Beyrut ts, s. 201.

22 ibn Hazm, el-Thkdm, 1,103, 112, 129.
23 ibn Hazm, a.g.e., 1, 129; 11, 143.
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Ibn Hazm’1n bu yaklasimi basta el-Buhari ve Miislim’in Sahihleri olmak {izere,
Ebi Daviid ve en-Nesai’nin Siinenlerinde yer alan bazi hadislere uydurma hitkmii
vermesine neden olmustur.2* fbn Hazm’mn bu konudaki yaklasimini bilmek, sahih ha-
dis kaynaklarina onun giivenmedigi gibi genel bir kanaate ulasmamamiz agisindan

Oonem tasimaktadir.

Yine ibn Hazm nakleden ravilerin sayisina gore hadisleri “miitevatir” ve “ahad”
olmak tizere iki kisma ayirir.® Bu yoniiyle diger bilginlerle ayni paralelde goziikiir.
Ancak onun tevatiire bakisi sadece hadisi nakleden ravilerin sayisina bagl degildir.
Ona gore tevatiirde dnemli olan say1 degil, nakleden ravilerin yalan iizerine birlesme
ihtimallerinin varlig1 veya yoklugudur. Miitevatir haberi “Hz. Peygamber’e varincaya
kadar her tabakada yeter derecede bir grubun (kaffe) yine ayni 6zellikte bir toplu-
luktan nakletmis olduklar1 haberdir”? diye tarif eden ibn Hazm, tarifteki “kaffe” icin
herhangi bir say1 belirtmemekte, bunun i¢in say1 belirlemeye ¢alisanlar da tenkit et-
mektedir.>” Ona gére bir hadisin tevatiir derecesine ulasabilmesi igin dogal olarak ravi
sayisi bir kisiden fazla, yani en az iki kisi olmali, bu konuda baska belirli bir rakam
takdir edilmemeli, duruma gore ravilerin yalan {izerine birlesme imkanlar1 dikkate
almarak hadisin tevatiire ulasip ulasmadig1 hususunda bir karara varilmalidir.

Ibn Hazm’1n bu konu hakkindaki diisiincesini tam olarak ortaya koyabilmek/anla-
yabilmek i¢in onun su agiklamasini burada zikretmek faydali olacaktir:

“Masum olduklar1 delillerle sabit olan peygamberler disinda kalan insanlardan her-
hangi birinin bazen yalan sdylemesi miimkiindiir; bu durum aklin zarureti ile bilinir.
Yine biiyiik bir toplulugun, isteyerek veya tesadiifen bir araya geldikleri zaman yalan
sOylemek iizere anlagmalari bazen miimkiin olabilir, ancak bu durumun uzun zaman
gizli kalmas1 miimkiin degildir; eninde sonunda yalan sdyledikleri ortaya ¢ikar. Zira bir-
birlerinden ayrildiklari zaman verdikleri haberler gergegi ortaya ¢ikarir. Ancak biz sdyle
deriz: Bir araya gelmediklerini, bu konuda hile yapmadiklarini, bagkalari tarafindan hile
yapmaya zorlanmadiklarini ve birbirlerini tanimadiklarini kesin olarak bildigimiz iki
veya daha fazla kisi ¢ikar da, birbirlerinden ayr1 olduklart halde, kelimesi kelimesine
ayni olarak ortaya ¢ikarmakta iki zihnin ittifak etmesi miimkiin olmayan uzun bir haber
naklederse... bu, dinleyeni tasdik etmeye zorlayan dogru bir haberdir”.*

Goriildiigii gibi bn Hazm yalan iizerinde anlagmalar1 miimkiin olmamasi halin-
de iki kisinin rivayetini bile miitevatir saymaktadir. Zira ona gore haber uydurma

24 Bu konuda genis bilgi igin bk. Basaran, “/bn Hazm i Kiitiib-i Sitte ’ye Bakist”, s. 7-21. ibn Hazm’in
ozellikle Buhari ve Miislim’deki bazi rivayetlere uydurma demesi birgok bilgin tarafindan tenkit
edilmistir. Bu tenkitlerden bazilari igin bk. Ebi Amr Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah, Uliimu’I-
hadis, (thk. Nureddin Itr), Darii’l-Fikr, Dimagk 1418/1998, s. 67-68; Ebu Zekeriya Yahya b. Seref en-
Nevevi, Serhu sahihi Miislim, I-XVIII, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts, XVI, 63-64; Tahir Cezaird,
Teveihu n-nazar ild ustili 'I-eser, (thk. Abdiilfettah Eba Gudde), I-IT, Mektebii’l-Matba’ati’l-Islamiyye,
Halep 1416/1995, 1, 337-339.

25 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 100, 103.
26 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 100.

27 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 100-102.
28 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 102-103.
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konusunda birbirleriyle daha 6nce anlasmamis iki insanin birbirinin tamamen ayni
haber uydurmas1 miimkiin degildir. Hatta anlasmis olsalar bile bir araya gelip haberin
metni {izerinde mutabakata varmadiklar siirece birinin haberinin digerininkiyle her
yoniiyle ayni olmasiin miimkiin olamayacagini iddia ederek “iki kisiyi herhangi bir
konuda haber uydurmalarini teklif ederek birbirinden uzak iki eve koysak, haberin
basindan sonuna kadar higbir agidan ayni seyi soylemekte ittifak edemezler” soziiyle
bu iddiasin giiclendirmeye ¢alisir.

el-Muhalla’ya bakildiginda ibn Hazm’in iki-ii¢ kisinin naklettigi bazi rivayet-
leri tevatiir derecesinde goriip ilgili konu hakkinda bu durumu dikkate alarak hiikiim
verdigine rastlanir. S6zgelimi viicuttaki yahut elbisedeki meninin temizlenmesi i¢in ov-
manin yeterli oldugunu, yikamaya gerek bulunmadigini bildiren Hz. Aise’nin muhtelif
sahabilerle bu konudaki diyaloglarini ihtiva eden haberleri tevatiir derecesine ulasmis ha-
ber olarak nitelemis ve konu hakkindaki hitkmiinii bu 6zelligi dikkate alarak vermistir.°

3. Delil Degeri ve Baglayicilik A¢isindan Hadisler

fbn Hazm’a gore bir hadis, naklinde meydana gelen bir kusurdan dolayr merdad
hale diismemisse inananlarin ona uymast vaciptir. Ciinkii hadis gayr-i metliiv de olsa bir
vahiydir. Hz. Peygamber tarafindan sdylenen bir s6z, giivenilir kisilerden olusan mutta-
sil bir senet zinciriyle bize ulasmigsa bu rivayete siipheyle bakmamiz ve kabul etmekte
tereddiit géstermemiz cdiz degildir. Béyle bir hadis hem ilmi hem de ameli gerektirir.!

a. Miitevatir ve Ahad Haberlerin Baglayiciligi

Ibn Hazm bu anlamda miitevatir ile Ahad haber arasinda herhangi bir fark da gor-
mez. Aralarindaki fark sadece oncelik agisindandir. Yani bir konuda hem miitevatir
hem de 4had haber varsa 6nce miutevatir haber zikredilir, daha sonra 4had haber konu
edilir. Bu kiigiik farkin disinda, 6zellikle delil degeri basta olmak iizere, aralarinda
hicbir fark bulunmamaktadir. Ona gore dhad haber, miitevatir haber gibi itikadi konu-
larda da delil degerine sahiptir.

Bilindigi gibi miitevatir haberin hem ameli hem de itikadi konularda delil olma-
s1 konusunda biitiin Ehl-i Siinnet bilginlerinin icma‘1 vardir. Ahad haberin ise ameli
konularda delil degeri oldugu kabul edilmekle birlikte, itikadi konularda delil olup
olamayacag tartigmalidir.

Ibn Hazm ayrica islam’m ilk zamanlarinda Sia, Hariciler ve Kaderiye gibi firkalar
da dahil olmak iizere tiim bilginlerin, &had haberin hem ameli hem de itikadi konularda
delil kabul edilmesi hususunda icma‘1 oldugunu iddia eder ve s6z konusu icma‘1 ilk
olarak Mu‘tezile nin bozdugunu sdyler.’> Hanefl, Safii ve Malikilerin de Mu‘tezile’den
etkilenerek daha sonraki asirlarda ayn1 gériisii benimsediklerini belirten ibn Hazm, on-
larin ileri siirdiikleri “haber-i vahidde yalan ve vehim bulunabilme ihtimali” gerekgesi-

29 ibn Hazm, a.ge.,1,103.

30 ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 125-128.
31 Ibn Hazm, el-fhkam, 1, 102-103.
32 Ibn Hazm, a.g.e., I, 108.
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nin ikna edici olmadigini iddia ederek delillerle bu diisiincesini izah etmeye ¢aligir.* Bu
konuda onun en ¢ok {izerinde durdugu husus vahiy mahsulii olan siinnetin de Kur’an
gibi Allah’in korumasi altinda oldugu diisiincesidir. Stinnetten higbir seyin kaybolmasi-
nin miimkiin olmadig gibi, batil ve yalanlarin onlara karigmayacagi da kesindir.

b. Kavli, Fiili ve Takriri Siinnetin Baglayicihgi

Delil degeri agisindan miitevatir ile Ahad haber arasinda fark gérmeyen ibn Hazm
meydana gelis agisindan kavli, fiili ve takrirl olmak {izere {i¢ temel kisma ayrilan siin-
neti baglayicilik agisindan farkli derecelerde gortir.

Hz. Peygamber’in sozleri, aksi yonde bir karine olmadig1i miiddetce viiclib ifade
eder. Fiilleri ise viictb ifade etmeyip sadece orneklik degeri tasir. Ancak Allah Restilii
vacip bir isi yerine getiriyorsa, yaptigt bu is vacip hitkkmiindedir. Takrirleri ise o seyin
miibah oldugunu gosterir.**

Goériildiigii gibi baglayicilik agisindan bu tiir bir siniflandirma daha énceki Islam
bilginleri tarafindan dillendirilmemistir. ibn Hazm bu farkli yaklagimiyla baglayicilik
acisindan hadislere yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu yaklagimin fikha uygulanma-
sinda ortaya ¢ikan sonug ise kendisinden sonraki bilginler tarafindan ¢okga tartisil-
mustir. Zira 6zellikle fiili siinnetin sadece drneklik ifade ettigi diistincesinin, onun delil
degerini sinirlandirict bir mahiyet tasidigr goriilmektedir.

Sozgelimi abdestsiz olarak hatta hayizli ve ciiniip iken Kur’an okumanin, mus-
hafa dokunmanin ve tilavet secdesi yapmanin caiz oldugunu savunan ibn Hazm, bu
konuda aleyhine delil olabilecek nitelikte Hz. Ali’den nakledilen “Ciiniipliik hari¢ Hz.
Peygamber’i Kur’an’dan hi¢hbir sey altkoymamistir. "> mealindeki rivayeti fiili stinnet
oldugu i¢in baglayic1 gormemistir.>

Yine viicuda yahut elbiseye bulasmis meninin ovularak temizlenmesini yeterli
goren rivayetleri tevatiir seviyesinde gorerek meninin temizlenmesi i¢in yikamaya
gerek bulunmadigini savunan ibn Hazm’m, Hz. Peygamber ve Hz. Aise nin meniyi
yikayarak temizlediklerini bildiren rivayetleri fiili siinnet olarak goriip viicip ifade
etmedigini sdylemesi yani baglayici bulmamasi da*” bu konuda ilgi ¢ekici bir 6rnektir.

c. Sahabe Kavlinin Baglayicihig:

Ibn Hazm’1n sahabe kavillerinin delil degeri konusundaki yaklasimi da dikkat ge-
kicidir. “Peygamber’e kadar ulagmayan haber” diye tarif ettigi*® mevkaf haberi delil

33 Bu deliller hakkinda genis bilgi i¢in bk. ibn Hazm, a.g.e., I, 107 vd.

34 ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 64; a.mlf., el-Ihkdam, 11, 146. Genis bilgi icin bk. ibn Hazm, a.g.e., 11, 146-
149; 1V, 447-463.

35 Ebh Isa Muhammed b. Tsa et-Tirmizi, el-Cémi ‘us-sahih, (thk. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Yusuf Kemal el-Hit), I-V, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1408/1987, Taharet, 111; Ebi
David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistant, Siinenii Ebi Déaviid, 1-V, Cagri Yay., Istanbul 1981, Taharet, 90.

36 ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 77-78.
37 ibnHazm, a.ge., I, 127.
38 ibn Hazm, a.g.e., I, 51.
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olarak gérmeyen Ibn Hazm bu diisiincesine delil olarak, “Miijdeleyiciler ve uyaricilar
olarak peygamberler gonderdik ki, peygamberlerden sonra insanlarin Allah’a kars
bir bahaneleri olmasin.” ayetini gosterir. Ona gére bu ayetten anlasilan, teblig gore-
vinin sadece Hz. Peygamber’e ait oldugudur. Onun haricinde hi¢ kimse bu yetkiye sa-
hip degildir. Hi¢ kimse kendi s6ziinii Allah Restlii’ne izafe edemez; ¢iinkii bu bir zan
olur. Zan ise yiice Allah’in da belirttigi gibi*® dogrunun yerini tutamaz.*' Yani sahabe,
sadece Peygamber’den (a.s.) nakilde bulunabilir. Onlarin s6zii nas gibi degerlendirilip
tizerine hiikiim bina edilemez.

Nitekim Ibn Hazm, su i¢inde hayvan 6liisii yahut suyu pisletebilecek baska bir sey
bulunmasi halinde ne yapilmasi gerektigi hususunu tartigirken, Hanefilerin delil ola-
rak kullandig1 zemzem kuyusunda bir kimsenin 6lii olarak bulunmasi sebebiyle Ibn
Abbas ve Ibn Ziibeyr’in kuyuyu temizledigine dair uygulamalarin1 baglayici gérme-
mistir.*> S6z konusu rivayetleri degerlendirirken yaptig1 su agiklama, ibn Hazm’1n sa-
habe uygulamalarini baglayic1 bulmadigina 6rnek teskil edebilecegi gibi, ayni zaman-
da Hz. Peygamber’in fiillerini baglayict gérmedigini de vurgular niteliktedir: “Ibn
Abbas ve Ibnii’z-Ziibeyr’den nakledilen bu uygulama sahih olarak Hz. Peygamber’in
bir fiili olarak nakledilse bile i¢ine necaset diismiis bir kuyunun temizlenmesinin farz
oldugunu ifade etmezken ondan daha asagi konumdaki insanlarin uygulamalart nasil
etsin! Bu fiil ancak onlarin kendi temizlik anlayiglarini gosterir. Yoksa boyle yapma-
nin gerekli/farz oldugunu degil.”*

Yine ister bakire isterse dul olsun kadinin velisinin izni olmadan evlenmesinin caiz
olmadigim savunan Ibn Hazm,* konuyu tartisirken izni gerekli gérmeyenlerin delil ola-
rak ileri stirdiikleri Hz. Aise’nin uygulamasini da baglayict gormemistir. Rivayet edildi-
gine gore Hz. Aise, kardesi Abdurrahman’in kizini babas1 Sam’dayken izni olmaksizin
evlendirmis, Abdurrahman doniince bu evliligi onaylamamasina ragmen Hz. Aise bu
durumu evlilige halel getiren bir engel olarak gérmemistir. ibn Hazm bu rivayet hakkin-
da “bize ancak Allah ve Resiilii emir verir. Aklin geregi ancak bize Allah Restli’nden
sahih olarak gelen haberleri kabul etmek, ondan daha asagi seviyede bulunan insanlarin
sozlerine uymayi terk etmektir.” diyerek bu uygulamay1 baglayict bulmamigtir.

Sahabenin so6zii bir bagka senetle Peygamber’e (a.s.) ref ediliyorsa bu séz hadis
olarak nitelenir. Zira bu takdirde sahabi Peygamber’in bir sdzlinii naklediyor demek-
tir. Bir haber sika raviler aracilifiyla Peygamber’den bir kez nakledildiginde artik
makbil olma mazhariyetini kazanmis olmaktadir. Artik bu haberin bagka tariklerle
yalancilar tarafindan rivayet edilmesi bile ona zarar veremez. Bu nedenle ibn Hazm’a
gore miisned bir hadisin bagka bir tarikle mevkif olarak rivayet edilmesi, sz konusu

39 Nisa, 4/165.

40 Necm, 53/28.

41 fibn Hazm, a.g.e., I, 51.
42 ibn Hazm, a.g.e., 1, 146.
43 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 146.
44 ibn Hazm, a.g.e., 1X, 451.
45 bn Hazm, a.g.e., 1X, 453.
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hadis i¢in bir illet degil, bilakis onun sihhatine katki yapan bir kuvvet olarak deger-
lendirilmelidir. Sahabe’nin bir defa Peygamber’den (a.s.) rivayet edip digerlerinde
onunla fetva vermesini hadis i¢in illet saymak bu kisilerin cehaletine delélet eder.*

B. Hadisleri Degerlendirme Yontemi

Ibn Hazm hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda pek hassas davranan bir
bilgindir. En ufak bir siiphede hadisin giivenilirligini iptal etmekten ¢ekinmez. Onun
bdyle davranmasinin en énemli nedeni hadisi vahiy olarak gérmesi ve vahyi tahrif
etmeye bir sekilde alet olmaktan ¢ekinmesidir. Hadislerin Allah Elgisi’ne aidiyetini
belirleme hususunda diger Ehl-i Stinnet bilginleriyle prensip olarak ayni yolu izler.
Yani ilk olarak hadisin senedine bakar, senedin kopuk olup olmadigimi ve senetteki
ravilerin giivenilirlik durumlarimni sorgular, daha sonra ise hadisin metnini inceleme
konusu yapar. Ancak onun kendine has bazi yaklasimlari, diger bilginlerden farkli
uygulamalar yapmasina ve farkli neticelere ulagsmasina neden olmustur. Kendinden
sonraki bilginler tarafindan bazi elestiriler alan bu farkl yaklasimlar dikkate alinarak
onun senet ve metin anlayist soyle dzetlenebilir.

1. Hadislerin Senetlerine Bakisi ve Ravi Tenkidi

Ibn Hazm, seneti, hadis olarak ele gecen metnin dogrulugunu saglayan énemli bir
unsur olarak goriir. Hadisi saglam temellere dayandirabilmek i¢in rivayet zincirinin ke-
sintisiz olmas1 ve her yoniiyle giivenilir ravilerden olugsmas gerekir. Ibn Hazm’m senet
ve ravi tenkidi ana hatlartyla Ehl-i Stinnet bilginlerinin genel yaklagimini yansitmaktadir.

a. Senet Tenkidi

Diger Ehl-i Siinnet bilginleri gibi Ibn Hazm da bir hadisin delil olarak kullanilabil-
mesi i¢in senedinin kesintisiz olmasini sart kosmustur. Zira senet kopuk olunca arada
bilinmeyen ravinin kimligi gizli kalmakta, bu ise nakledilen haberin Hz. Peygamber’e
aidiyetinde siiphe olusturmaktadir.*’” Bu konuda son derece titiz olan Ibn Hazm, senedin
yapisina zarar verebilecek her tiirlii kusuru/saibeyi ondan uzak tutmaya calsir. Isnat
zincirindeki ravinin, hocasina miilaki olmasi ve hadisi bizzat ondan isitmesi veya ona
okumas1 yahut hadis yazili bir kitabr hocasindan almas1 gerekmektedir. Bu hassasiyet
nedeniyle ibn Hazm, birgok Ehl-i Siinnet bilgininin aksine, hadis alma yollarindan sa-
dece dordiinii kabul eder ve digerlerini senede zarar verir nitelikte yollar olarak goriir.*®

fbn Hazm’1n bu konudaki en dikkat ¢eken yaklasimi senedinde kopukluk bulunan
miirselin delil olarak kullanilamayacagini iddia etmesi, fikhi kararlarinda miirsel ha-
disleri kullanmamas1 ve hatta miirsel hadisi delil olarak kabul eden Hanefl ve Maliki
mezhep imamlarini tenkit etmesidir.*’

46 ibn Hazm, a.g.e., I, 168.
47 ibn Hazm, el-Thkdm, 11, 143.

48 Genis bilgi i¢in bk. Ibn Hazm, a.g.e., 1I, 262-264. ibn Hazm hadis 6grenmek i¢in sema, kirdat,
miinavele ve miikatebeyi uygun yollar olarak degerlendirirken, icazet, i’lam, vasiyet ve vicadeyi hadis
elde etmek i¢in uygun gérmemektedir.

49 ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 51.
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Mesela ciiniip yahut hayizli iken Kur’an’a dokunmanin caiz olmadigini ifade eden
rivayetlerden bazilarimi miirsel oldugu i¢in delil olarak kabul etmemistir.*°

Yine mecusi kadinlarla evlenilebilecegini savunurken, onlarla evlenilemeyecegini
ifade eden bir rivayeti miirsel oldugu gerekgesiyle reddetmistir.”!

Evlendikten sonra iliskiye girmeden bosanan kadina mehirin yarisini vermenin
yeterli oldugunu savunan Ibn Hazm’1n, mehirin tamaminin verilmesi gerektigini ifade
eden baz1 rivayetleri miirsel olduklari i¢in delil alinabilecek nitelikte gérmemesi de bu
konuda bagka bir 6rnek olarak zikredilebilir.>

Isledigi bir suctan dolay1 kendisine had uygulanan bir kimse infazdan sonra
giinahindan dolay1 tevbe etmesi kendisinden istendigi halde acik bir sekilde tevbe
etmedigini ifade ederse bunu yapincaya kadar doviilmesi, sessiz kalip bir sey soyle-
meyenlerin ise, tevbeyi agik bir sekilde ifade edinceye kadar hapsedilmesi gerektigini
savunan Ibn Hazm, bu hiikmiin aksini ifade edebilecek nitelikteki iki rivayeti miirsel
olduklar1 gerekgesiyle kabul etmemistir.>

Senet degerlendirmelerinde prensip olarak titiz olmak gerektigini savunan ve bu
sebeple miirsel rivayetleri kabul etmeyen Ibn Hazm’in, baz1 fikhi kararlarinda bu an-
layisindan uzaklastigina ve kimi zaman miirsel rivayetleri delil olarak kullandigina
rastlanir.>* Halbuki Hanefi ve Maliki bilginleri miirsel hadisi ancak bazi sartlara uy-
gunlugu nispetinde delil olarak kullanmay1 uygun goriirler. Miirsel hadisleri kayitsiz
sartsiz kabul etmis olmamalarina ragmen Hanefi ve Maliki bilginleri tenkit ederken,
kendisinin hicbir sart gézetmeksizin miirsel rivayetleri delil olarak kullanmasi, Ibn
Hazm’1n baz igtihatlarini ortaya koyarken prensiplerinden uzaklasabildigini gosterir.

b. Ravi Tenkidi

Bir ravinin giivenilir telakki edilebilmesi i¢in Ibn Hazm’in aradig sartlar ile diger
bilginlerin 6ne siirdiikleri sartlar paralellik arz etmekle birlikte bazi niianslar dikkat
ceker. “Bir ravi adil, dinde anladig1 konular1 ezberinde muhafaza edebilen yahut yaz-
mak suretiyle koruyabilen bir kimse ise onun inzarina uymak vaciptir.”*® sézii Ibn
Hazm’1n ravilerin giivenilir sayilmasi i¢in neleri énemli gordiigiinii vurgulayan bir
aciklamadir. Bu 6zellikleri tagimayan, yani Mesela fasik olan, hifz1 zayif, ¢okca hata
yapan ve dikkatsiz ravilerin naklettigi haberlere itibar edilmez. Bunun yani sira “Bir
ravinin fikhi, adaleti, zabt1 ve hifz1 sabit oluncaya kadar onun haberi lizerinde tevak-
kuf etmek gerekir.”® sozii ise durumu tam olarak bilinemeyen ravi hususunda ihti-

50 ibn Hazm, a.g.e., I, 81.
51 Ibn Hazm, a.g.e., IX, 448.
52 ibn Hazm, a.g.e., IX, 484-486.

53 ibn Hazm, a.g.e., XI, 140-141. Bu konuda baska érnekler icin bkz. Ibn Hazm, a.g.e., IX, 533-534; XI,
147, 149, 154.

54 ibn Hazm’m bu tiir uygulamalar icin bk. Basaran, /bn Hazm, s. 142.
55 Ibn Hazm, el-fhkam, 1, 129.
56 Ibn Hazm, a.g.e., I, 129.
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yatli olmanin geregine dikkat ¢eker. ibn Hazm buna ilaveten, ravilerin giivenilirligini
zedeleyen kusurlari iglerken su bes hususa ayri bir nem verir: Kebire oldugu nas ile
sabit olan bir giinahi islemek, haram olduguna inandig1 bir giinahi bile bile islemek,
haram oldugu nas ile bilinen kii¢lik giinahlar1 agiktan iglemek, yalan sdylemek, riva-
yet ettigi seyi hifzedememek ve anlayamamak.’’ ibn Hazm bir raviyi cerh edebilmek
icin onun kusurunun mutlaka agiklanmasi gerektigi diigiincesindedir. Ona gore sebebi
aciklanmayan cerhler kabul edilemez.*®

Goriildiigii gibi, [bn Hazm’1n hadislerin sihhatini belirlemek amaciyla uygulamay1
ongordiigl ravi tenkidi yontemi, kiiciikk bazi detaylar bir tarafa birakilacak olursa,
Ehl-i Siinnet bilginlerinin ortaya koydugu ve uyguladig1 yontemle biiyiik 6l¢iide pa-
ralellik arz etmektedir. Aslinda bu, dogal bir sonugtur. Zira ibn Hazm cerh ve ta’dil
ile alakali herhangi bir eser yazmamuistir. Onun tenkitci yonii, basta fikih olmak iizere
Islami ilimlerin diger subelerinde yazmis oldugu eserlerinde delil olarak kullandi-
&1 hadislerin sthhatini belirleyebilmek amaciyla senetlerde gegen ravilerin durumla-
1 hakkinda verdigi hitkiimlerde ortaya ¢ikmaktadir.® Bu hiikiimlerinin dayanag ise
daha ¢ok ge¢mis tenkitcilerin raviler hakkindaki goriislerinden ibarettir.

Ibn Hazm’1n, raviler hakkindaki hiikiimlerini ge¢mis tenkitcilerin goriislerine da-
yandirmasina ragmen, ravi tenkidinde onlara sikga ters kararlar vermesi dikkat ¢ek-
mektedir. Bunun yan1 sira ibn Hazm’1n raviler hakkinda verdigi birgok hiikmiin ken-
disinden sonra gelen hadis alimleri tarafindan tartigilmis olmasi ve ayni zamanda ona
bu yonde bazi elestirilerin de yoneltilmesi® onun ravilerin giivenilirlikleriyle alakali
hiikiimlerinde ihtiyatli davranmay1 gerekli kilmaktadir.

Ibn Hazm’m hatali olarak degerlendirilen cerh ve ta’dil hiikiimlerinin genellikle
asirilik, verdigi cerh hiikiimlerinde yalniz kalmak, hiikiimleri arasinda celigski olmast
ve raviler hakkinda mechil hiikkmiinii ¢ok rahat vermek®' gibi hususlarda ortaya ¢ik-

57 ibn Hazm, a.g.e., 1, 129-130.
58 ibn Hazm, a.ge., 1, 136.

59 ibn Hazm iizerine arastirma yapmis olan Muhammed Abdullah Ebii Suaylik onun yaklasik 880 ravi
hakkinda cerh veya ta’dil hiikmii verdigini tesbit etmistir. (Muhammed Abdullah Ebt Suaylik, el-/mdm
Ibn Hazm ez-Zéhiri, Darii’l-Kalem, Dimagk 1415/1995, s. 52)

60 Bu clestirilerden bazilar1 sdyledir. TAciiddin es-Siibki (6. 771/1369) Ibn Hazm’1, séziinde ciiretli, ten-
kitte zannmna dayanarak acele karar veren ve sozleriyle islam alimlerine hiicum eden birisi olarak
nitelemistir (Eba Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi es-Siibki, Tabakdtii’s-sdfiiyyeti’l-
kiibrd, (thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi), I-X, Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, Kahire 1383/1964,
L, 90). ibn Hacer (6. 852/1448) ise Lisdnii’l-mizdn adli eserinde Ibn Hazm’1n biyografisini verirken,
“0, hifz1 gergekten cok genis olan birisidir. Ancak, hafizas1 dolayisiyla giivenilir olmakla birlikte,
ravilerin kimliklerini agiklama ve onlari ta‘dil ve tecrih etme amaciyla goriis beyan ederken saldirgan
tutum izler. Onun bu davranis1 dolayistyla ciddi yanlisliklar ortaya ¢cikmistir” demektedir (Ebu’l-Fadl
Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Lisanii 'I-mizdn, 1-VIII, Miiessesetii’l-A ‘lemi li’l-Matbi‘at, Beyrut
1406/1986, 1V, 198). Ibn Hazm’1n tenkitciligi hakkindaki diger elestiriler icin bk. Abdullah Karahan,
“Ibn Hazm’in Ravi Tenkidinde Elestirilen Yénlerinin Onun Tenkitci Kimligine Etkisi - el-Muhalla
Cergevesinde Degerlendirme”, UUIFD, 2007, c. 16, sy. 1,s. 121-152.

61 Merhum Selman Basaran bu konuda iki makale kaleme almistir. (S6z konusu makaleler sunlardir:

Selman Basaran, “ibn Hazm’a Gore Hadis Rivayetinde Mechal”, UUIFD, 1987, c. 2, sy. 2, s. 9-18;
“Tirmizi ve {bn Mace’yi ibn Hazm’mn Megchil Olarak Vasiflandirmasi”, UUIFD, 1987, c. 2, sy. 2, s.
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tig1 goruliir.? Ayrica s6z konusu hatali kararlarin genellikle raviler hakkinda verdigi
cerh hiikiimlerinde oldugu miisahede edilir. Ta’dilde ise ¢ogunlukla isabetli kararlar
vermistir. Cerhte asirilik, onun “miiteseddit” bir tenkit¢i sayilmasina neden olmustur.
Raviler hakkindaki kararlarinda yeterince titiz davranmayip hiikiimlerinde yalniz kal-
masl, ¢eligkili goriisler beyan etmesi ve meghul hitkkmiinii ¢ok kolay vermesi ise cerhte
“miitesahil” bir tenkitci say1lmasi neticesini dogurmustur. Bu nedenle ibn Hazm’1n cerh
kararlarini iyice aragtirmadan kabul etmemek hatalara diismemek agisindan énemlidir.
Onun bir ravi hakkinda verdigi cerh karar1 diger tenkitcilerin degerlendirmeleriyle kar-
silastirilmali, aym olursa kabul edilmeli, muhalif oldugunda itibar dis1 tutulmalidir. ibn
Hazm’1n tevsik ve ta‘dillerini kabul etmekte ise herhangi bir sakinca goriinmemektedir.

c. Hadislerin Metinlerine Bakisi

Ibn Hazm hadislerin metinlerine ¢ok biiyiik énem atfeder. Zahiri anlayisin da et-
kisiyle naslarin zahirlerine gore hiikiim ¢ikarmak gerektigini savunur. Usul ve fiiru
konularmin tiimiinde bu anlayisin etkilerini gérmek miimkiindiir. Hadisleri yorumla-
ma, onlardan hiikiim ¢ikarma ve hadis metinlerinde mevcut olan problemleri ¢g6zmede
zahiri anlayis1 temel alarak sonuca ulasmaya ¢alismaktadir. Simdi Ibn Hazm’1n hadis
metinlerine yaklasimini farkli agilardan degerlendirelim.

d. Hadisleri Yorumlama Usiilii

Hadisleri zahirlerine gére yorumlayan ibn Hazm, tevilin caiz olmadigmi diisiiniir.
Ona gore bir hadisin zahirine uymak farz olup bunun haricinde baska yollara tevessiil
etmek helal degildir.®* Bir hadisin tevil edilebilmesi i¢in s6z konusu hadisin tevil edil-
mesi gerektigini belirten bir nas veya icma bulunmali, yahut akil ve mantik hadisin te-
vilsiz anlagilamayacagina karar vermelidir. ibn Hazm bu diisiincesine Hz. Aise’nin (6.
58/678), “Restlullah (a.s.), Cebrail’in kendisine tevilini haber verdigi ayetlerin disinda,
Kur’an’dan higbir ayette tevilde bulunmamistir”® agiklamasini delil gosterir.®® Yine Eb
Hureyre’den (6. 58/678) nakledilen “Ey kardesimin oglu, ben sana Allah Elgisi’nden bir
hadis nakledersem sakin darb-1 mesellerle onu tevil etmeye ¢aligma!”®” mealindeki uyari

19-25). Yazarin bu arastirmasi neticesinde ulastig1 kanaat; ibn Hazm’1n yasadig1 bolgenin sartlar dik-
kate alindiginda, bazi ravileri tanimamasinin normal karsilanmasi gerektigi, ancak 6zellikle sadece ibn
Hazm tarafindan mechul olarak nitelendirilen buna mukabil diger alimlerin meshur ve giivenilir kabul
ettigi raviler hakkinda ibn Hazm’mn gériisiine itibar etmemenin dogru olacag: yoniindedir (Basaran,
“Tirmizi ve Ibn Mace’yi Ibn Hazm’m Mechil Olarak Vasiflandirmas1”, s. 24-25).

62 Ibn Hazm’in, ravi tenkidi hususunda elestirilen yénleri ve bunlarin uygulamadaki 6rnekleri hakkinda ge-
nis bilgi icin bk. Abdullah Karahan, “Ibn Hazm’mn Ravi Tenkidinde Elestirilen Yénlerinin Onun Tenkitgi
Kimligine Etkisi-el-Muhalla Cercevesinde Degerlendirme”, UUIFD, 2007, c. 16, sy. 1,s. 121-152.

63 ibn Hazm, el-Ihkdm, 111, 303-304.
64 ibn Hazm, a.g.e., III, 304.

65 Ahmed b. Ali Eba Ya’la el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya’la, (thk. Hiiseyn Selim Esed), I-XIII, Dari’l-
Me’ min li’t-Tiiras, Dimask 1404/1984, VIII, 23.

66 Ibn Hazm, a.g.e., 111, 306.
67 Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, 1-X1, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut 1403/1983, 1, 174.
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Ibn Hazm’1m bu konuda kendisine 6l¢ii kabul ettigi bir diger delildir.®®

Ibn Hazm hadislerin lafizlarma baglihgmi o kadar ileri gotiiriir ki, hadiste ge-
¢en kelimelerin liigat manalarinin disina ¢ikmanin caiz olmadigini diistiniir. Ayrica
lafizlarin varid olduklari sigaya gore hiikiim ¢ikarma hususunda son derece israrl
davranir. Buna gore hadiste yer alan lafiz eger emir sigasiyla gelmisse mutlak farz,
nehiy sigasiyla gelmisse mutlak haram neticesi ¢ikarilmalidir. Kiyasi ve reyi iptal edip
sadece lafizlara bagli bu dar yorum tarzi, kimi zaman onun bazi konularda diger Islam
bilginlerine aykiri igtihatlar vermesine sebep olmustur. Mesela, “Ameller niyetlere
goredir.”® hadisine dayanarak hem abdest hem de gusiilde niyetin farz oldugu go-
ristindi dile getirmistir.”® Yine Ebt Said el-Hudri’nin (6. 74/693-694) Restlullah’tan
(a.s.) naklettigi, “Balig olan bir kimseye cuma giinii gusletmek, imkan bulursa digle-
rini misvaklamak ve hos koku siirtinmek vdciptir. """ s6ziine dayanarak cuma giinleri
yikanmanin farz oldugu kanaatine ulagmigtir.”

Ibn Hazm’mn bir diger ilging hiikmii bryiklari kisaltmanin vacip oldugunu soyle-
mesidir. Onu bu gériise sevk eden husus ibn Omer’den (6. 73/692) nakledilen “Miis-
riklere muhalefet edin; buyiklarimizi kisaltin, sakallarimizi uzatin.”™ hadisinde yer
alan lafizlardir.”

Yine “Sizden her kim, sabah namazinin siinnetini kilarsa sag tarafina uzaniversin.”
mealindeki hadisin” lafzindan hareketle sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra sag
tarafina uzanmadan farzi kilan kimsenin namazinin gegerli olmayacagini savunmasi
hadisin lafzina tam baghlik neticesinde ulasilmis bir hiikiimdiir. ibn Hazm bu konuda
o kadar ileri gitmistir ki, korku yahut hastalik sebebiyle uzanacak durumda olmayan
kimselerin bile ima yahut igaretle bile olsa bu farzi mutlaka yerine getirmeleri gerek-
tigini sOylemistir. Bu konudaki agiklamasi soyledir: “Sabah namazinm siinnetini kilan
bir kimse, selam verdikten sonra farza kalkmadan 6nce bir miiddet sag tarafina yatip
uzanmadig1 takdirde kilacagi sabah namazinin farzi caiz olmaz. Uzanmayi terk eden
kisi bunu ister kasten isterse unutarak yapsin fark etmez. Yine bu namaz ister kendi vakti
icinde eda mahiyetinde isterse unutma veya uyuma nedeniyle kazaya birakilmis bir na-
maz olsun hiikkiim degismez. Bununla birlikte kisi sabah namazinin siinnetini tamamen
terk ederse, uzanmasi gerekli degildir. Her hangi bir korku veya hastalik sebebiyle sagi-
na uzanamayan kimseler, bu farzi ima veya isaret ile yerine getirirler.”’

68 Tbn Hazm, a.g.e., 111, 306.

69 Ebt Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, el-Cdmi ‘u s-Sahih, I-VIIL, el-Mektebetii’l-Islami, Istanbul
1979, Bed’ii’1-Vahy, 1; Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, (thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki), I-V, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire 1374/1955, Imara, 155.

70 Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 73; 11, 8, 43.

71 Buhari, Cuma, 3.

72 ibn Hazm, a.ge., 11,9-10.

73 Buhari, Libas, 64; Miislim, Taharet, 54.

74 ibn Hazm, a.g.e., 11, 220.

75 Tirmizi, Salat, 311; Ebt Davad, Salat, 203.
76 ibn Hazm, a.g.e., 111, 196.
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Uykudan yeni uyaninca abdest almak igin kaba daldirmadan 6nce elleri ii¢ kere
yikamay1 farz kabul etmesi,”” ezan1 duyan kimsenin, imamla birlikte mescitte cemaat
halinde namaz kilmasinin farz oldugunu ve bunu kasten terk eden kimsenin namazi-
nin batil olacagini savunmasi,” cemaatle kilinan namazlarda saflarin diizeltilmesinin
farz oldugunu sdylemesi” ve aksam yemegi hazirken ezan okunmugsa 6nce yemek
yemenin farz oldugunu iddia etmesi® de Ibn Hazm’in hadis lafizlarinin zahirine ba-
karak verdigi dikkat ¢ekici hiikiimlerden bazilaridir.

e. Mana ile Rivayet

Hadislere dayanarak hiikiim verirken hadis lafizlarinin zahirine gore hareket eden
Ibn Hazm, bu anlayisina bagli olarak, hadisler rivayet edilirken, onlarmn lafizlarim
herhangi bir degisiklige ugratmamanin geregini savunur. Yani ona gére mana ile riva-
yet caiz degildir; ¢linkii lafizlart degismis bir hadisin zahirine gore hiikiim ¢ikarmanin
birtakim hatalara neden olacagi agiktir.

Ibn Hazm bu diisiincesini el-ihkdm’da s6yle agiklar: “Bir ravinin, Allah El¢isi’nden
kendisine ulagsmig olan bir sozii, teblig kastiyla Restilullah’a isnat ederek naklederken,
manasinda degisiklik meydana gelmeyecek olsa bile, hadisin bir harfinin bile yerini
degistirmeden, hadisi isittigi gibi nakletmesinden baska sekilde davranmasi ona helal
degildir. Kur’an’1 okurken, 6grenirken veya ogretirken lafizlarinda herhangi bir de-
gisiklik yapmak nasil cdiz degilse hadislerde de ayni durum s6z konusudur. Bunun
delili Peygamberimiz’in, Bera’ b. Azib’e (6. 71/690) bir duay1 6gretirken takindig
tavirdir. Rivayet edildigine gore Bera’, Allah Elgisi’nin kendisine dgrettigi bir duay1
tekrarlarken, duada gegen <ilu )i 3 el s ibaresini <alu ) 53 &l sus ) 5 seklinde okuyun-
ca, Restilullah, Berd’dan duay1 aynen isittigi gibi okumasini istemis, ayni anlamda
olmalarina ragmen “nebi” kelimesinin yerine “resul” kelimesinin kullanilmasina mii-
saade etmemistir.®! Halbuki O, Allah’in hem nebisi hem de resulii oldugu i¢in manada
herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Buna ragmen Restilullah’m boyle
bir titizlik gostermesi, hadislerin lafizlarini degistirmeden rivayet etme hususunda
bizlere 6rnek olmalidir”.®

Ibn Hazm’1n, hadislerin manen rivayetini dogru bulmamasinin bir diger sebebi de,
stinneti Kur’an gibi vahiy mahsulii telakki etmesidir; zira ona gore Hz. Peygamber’in
her s6ziinlin vahiy mahsulii oldugu Kur’an nassi ile sabittir. Vahyi tahrife ugratmak,
onu herhangi bir sekilde degistirmek ise haramdir. Bu yoniiyle siinnetin Kur’an ile
hicbir fark: yoktur.

77 IbnHazm, a.g.e., I, 152.

78 Ibn Hazm, a.g.e., IV, 188.

79 ibn Hazm, a.g.e., 1V, 52.

80 Ibn Hazm, a.g.e., IV, 46-47.

81 Miislim, ez-Zikr ve’d-Dua, 56.
82 ibn Hazm, el-Ihkdam, 11, 213-214.
83 ibn Hazm, a.g.e, 11, 215.
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Ibn Hazm’a gére Kur’an’1n lafizlart mu’cizdir. Onun lafizlarinda meydana gelecek
herhangi bir degisiklik mu’cizligine, yani orijinalitesine zarar verecektir. Mesela,
Kur’an’daki “aSa 3 3e” yerine “a=_ )s¢” demek Allah Elgisi’nin bile yetkisinde de-
gildir. Nitekim Kur’an’1n sahibi ve gondericisi Yiice Allah bile “... onu kendiligimden
degistirmem benim igin olmayacak bir istir...”* buyurarak, Kur’an metninin higbir se-
kilde degisiklige ugratilamayacagin belirtmistir. Hatta Kur’an metni Arap¢adan baska
bir dile terciime edildiginde ortaya ¢ikan metne Kur’an denilemeyecegini sdyleyen ibn
Hazm, bu konudaki yaklagimini su sézlerle ortaya koyar: “Kur’an baska bir dile tercii-
me edilirse yahut ondaki bir ibareyi agiklamak maksadiyla Arapca olan baska lafizlar
kullanilirsa ortaya ¢ikan metin mu’ciz olmaz. Mu’ciz olmayan metin ise Kur’an olamaz.
Kim Kur’an olmayan seye Kur’an derse icma‘a muhalefet etmis ve Allah’1 yalanlamis
olur. Bunu bilerek sdyleyen dinden ¢ikar. Boyle bir yaklasimi caiz goriip bu konuda
delil getirmeye ¢alisan kimse kafirdir, miisriktir, miirteddir. Mal1 ve kan1 helaldir.”

Goriildiigii gibi ibn Hazm hadislerin mana ile rivayeti hususunda diger Ehl-i
Stinnet bilginlerine gore daha kati bir yaklagima sahiptir. Ona gore sadece haberin
aslin1 bilen ve manasina hakkiyla hakim olan ehil kimselerin herhangi bir konuda
fetva verirken yahut bir tartismada delil getirmesi icap ettiginde “Peygamber soy-
le hitkmetti”, “Allah Elgisi soyle emretti”, Restlullah sunu su sekilde miibah kild1”,
“Restlullah sundan nehyetti” vb. sekillerde agiklama getirmeleri caiz olabilir. Boyle
bir durumda hadisin lafzin1 aynen sdylemek miimkiin oldugu gibi, hadisin lafzinin
zaten bilindigi varsayilarak boyle davranilmast miimkiindiir. Nitekim herhangi bir ko-
nuda Kur’an’dan delil getirilirken de ayni1 sey yapilir. Ehil bir kimsenin ayetin bizzat
lafizlarini tekrar etmeden ayetten ¢ikan hitkmii belirtmesi caizdir.

Manen rivayeti kesinlikle caiz gormeyen Ibn Hazm, metninde lahn bulunan hadi-
sin diizeltilerek nakledilmesi hususunda da, hadisteki lahnin Arap lehgelerinde mev-
cut olup olmamasini dikkate alarak degerlendirmede bulunur. Buna gore eger lahn
oldugu diisiiniilen bir lafiz Arap lehgelerinden herhangi birinde bulunuyorsa, bunu
daha fasih olan bir lafizla degistirmeye gerek yoktur. Ravinin bdyle bir hadisi isittigi
gibi nakletmesi gerekir. Ancak hadiste Arap dilinde olmayan bir lafiz mevcutsa boyle
bir lahni diizeltmeden nakletmek haramdir. Zira Allah Elgisi’nin (a. s.) lahin yapmadi-
&1 acikca bilinmektedir. Dolayistyla bdyle bir lahni bile bile rivayet eden kimse Allah
Restlii’'nden (a. s.) yalan nakilde bulunmus olur; bu tutumuyla yalanci konumuna
diiser ve 6biir diinyada cehenneme miistehak olur.®

f. Nesih

Genel anlamda neshin bir beyan sekli oldugunu diisiinen® ibn Hazm, Kur’an
ile hadisi vahiy olma agisindan esdeger gordiigii i¢in, Kur’anla siinnetin birbirini
neshinin miimkiin olabilecegini savunur. Hadis ister miitevatir isterse dhad olsun her

84 Ydnus, 10/15.
85 ibn Hazm, a.g.e., 1L, 216.

86 ibn Hazm’a gore nesih, dnceki hiikmiin gegerliliginin sonraki hiikiim tarafindan kaldirildigmin beyan
edilmesidir (Ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 52; el-Ihkdm, 1V, 463). Bu yoniiyle nesih bir beyan gesididir.
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iki durumda da Kur’an ayeti bir hadisi veya bir hadis Kur’an ayetini neshedebilir. Bu
anlamda Ibn Hazm Kur’an’m hadisle neshedilemeyecegini savunanlara siddetle karsi
¢ikar ve onlarin ileri siirdiikleri delilleri ¢iiriitmeye ¢alisir.’’

Stinnetin Kur’an’1 neshetmesine 6rnek olarak “Sizden birinize oliim gelip cattig
vakit, eger geride bir hayw (mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru
bir surette vasiyette bulunmasi -Allah’a karsi gelmekten sakinanlar iizerinde bir hak
olarak- size farz kilindi. ’*® ayetinin “Vdrise vasiyet olmaz.”’® hadisiyle neshedilme-
sini gosterir.”

Kur’an ayetinin siinneti neshetmesine ise Hudeybiye anlagsmasini 6rnek gosterir.
Bilindigi gibi Allah Restlii, Hudeybiye’de miisriklerle belli bir siire savagsmamak ve
birbirlerine saldirmamak iizere anlagsma yapmisti. Ancak yiice Allah Tevbe stresi ile
Peygamber’inin bu uygulamasini neshetmistir. Buna gére Miisliiman oluncaya kadar
miigriklerle sulh yapilamaz.”!

Bir hadisin lafz1 veya hiikmii neshedilebildigi gibi her ikisi de neshedilebilir. Laf-
z1 veya hitkmii neshedilen bir hadisin bize ulasmamis olmast onun vahiy mahsulii
olmasina herhangi bir zarar vermez. Nesihde hadisin kavli, fiill veya takriri olmasi
herhangi bir sey degistirmez. Biri digerini neshedebilir.”

Yine ona gore, neshedildigi iddia edilen ayet veya hadisin ger¢ekten dyle oldugu-
nu ortaya koyan baska agik bir nass, kesin bir icma yahut boyle diisiinmeye gotiirecek
zaruri bir bilgi bulunmadik¢a Kur’an’m herhangi bir ayeti veya sahih bir hadis hakkinda
“bu neshedilmistir”, “ayet veya hadisin lafzinin zahirinin gerektirdigi hususlarin sadece
bir kismina mahsustur”, veya “bu nassin, lafzinin zahirinin muktezasi diginda bir tevili
vardir” yahut da “bu hiikiim varid oldugu zamandan itibaren bizim i¢in vacip degildir”

demek helal degildir. Bu sekilde bir iddia ortaya atmak ona gore yalanciliktir.®

Nitekim zina eden erkekle kadinin evlenmesinin yasak oldugunu bildiren ayetin®
“Sizden bekar olanlari, kélelerinizden ve cariyelerinizden durumu uygun olanlari
eviendirin. Eger bunlar yoksul iseler, Allah onlart litfuyla zenginlestirir. Allah liit-
fu genis olandir, hakkiyla bilendir.” mealindeki ayetle® neshedildigini iddia edenleri

87 Bu konuda genis bilgi icin bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 52-53; el-Ihkdm, 1V, 505-511.

88 Bakara, 4/180.

89 Tirmizi, Vasaya, 5; Eba David, Vasaya, 6; Ebi Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siinenti 'n-
Nesdi, (thk. Abdiilfettih Ebti Gudde), I-IX, Mektebetii’l-Matbiati’l-islamiyye, Beyrut 1409/1988,
Vasaya, 5.

90 Ibn Hazm, a.g.e., IV, 511.
91 Ibn Hazm, a.g.e., 1V, 511.
92 ibn Hazm, a.g.e., IV, 512.
93 ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 53.

94 Nur, 24/3. Ayetin meali sOyledir: “Zina eden erkek ancak, zina eden veya Allah’a ortak kosan bir ka-
dinla evlenir. Zina eden bir kadinla da ancak zina eden veya Allah’a ortak kosan bir erkek evienir. Bu
mii 'minlere haram kilinnmuigtir.”.

95 Nir, 24/32.
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tenkit ederken Kur’an yahut siinnetin neshedildigini iddia ederken ihtiyatli olunmasi
gerektigini su sozlerle dile getirir: “Bu, higbir delile dayanmayan bir iddiadir. Kesin
kanaate ulasmamizi saglayacak yakin bir bilgiye sahip olmadigimiz miiddetce, sahih
olmayan bir zanna dayanarak ne bir Kur’an ayetinin ne de bir siinnetin neshedildigini

soylemek caiz degildir. Bilakis naslarin hepsiyle amel etmeye ¢aligmak farzdir”.*®

C. Sonuc¢

Ibn Hazm’m hadise yaklasimini neredeyse biiyiik 6lciide ortaya koyabilecek en
o6nemli husus, onun hadisi vahiy olarak gérmesi ve onu Kur’an’la esdeger tutmasidir.
Buna bir de savundugu mezhebin temel hareket noktasi olan zahiri tutumu ilave et-
meliyiz. ibn Hazm’1n tiim hadis metodu bu iki temel yaklasim etrafinda sekillenmistir
dersek, biraz miibalagaya kagmis olmakla birlikte, onun hadis metodunun genel ka-
rakterini ortaya koymus oluruz.

Bununla birlikte Tbn Hazm’mn hadislerin kisimlari, tenkidi, baglayicihig: ve yo-
rumu vb. hususlarda kendinden 6nceki ve sonraki bilginlerden dikkat ¢ekici 6l¢iide
farkli goriislere sahip oldugu da goriilmektedir. Bu durum onun goriislerini baz1 agi-
lardan tartisilir kildig1 gibi ayn1 zamanda 6zel hale getirmektedir.

Makalede verilen 6rneklerden de goriilecegi iizere Ibn Hazm’mn hadis ve siinnete
yonelik olarak sergiledigi kendine 6zgii yaklagimlar dogal olarak igtihatlarina da yan-
simistir. Bdylece ortaya diger mezheplerde goriilmeyen bazi igtihatlar ¢ikmistir.

Ibn Hazm gibi ¢ok yonlii bir bilginin hadise bakisini ve bunlarin fikhin usul ve
fiiruuna yansimasini genel hatlariyla ele alan bu ¢alismada, onun hadise bakisini yan-
sitan bazi konular siirlt bir sekilde ele alinmigtir. Dolayistyla onun bu konudaki dii-
stincelerinin ¢ok az bir kismmnin dillendirilebildigi agiktir. Siiphesiz onun hadisleri
ele alis ve degerlendiris metodunun sadece bu bilgilerle ortaya konabilmesi miimkiin
degildir; bunu tatmin edici 6l¢iide gergeklestirebilmek igin hadislerin kullanimiyla
alakal bircok konuda Ibn Hazm’in yaklasimlar1 vuzuha kavusturulmalidir. Hatta bu
bile yeterli olmayip, onun teoride dillendirdigi hadis metodunun fikih alaninda pratige
yansimasinin test edilecegi daha kapsamli bir¢ok calismanin yapilmasi zaruridir.
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ibn Hazm’in Ahldka Dair Gériisleri

Enver UYSAL™

Ozet:

Bu calisma Ibn Hazm’m ahldka iliskin diisiincelerini ortaya koyma-
y1 hedeflemektedir. Diisiiniirlin ahlaka dair temel eseri, “Miidavatii’n-
Niiftis”tur. Eser, el-Ahlak ve’s-Siyer adiyla da bilinmektedir. Ibn Hazm
bu eserde genel anlamda hayata, 6zel anlamda da ahlaka iliskin tecrii-
belerini dile getirmistir. Ona gore felsefenin amaci; nefsi egiterek in-
sant erdemli kilmak, ona diinya ve ahiret mutlulugunu kazandirmaktir.
Dinin amac1 da bundan farkli bir sey degildir. Bu durumda felsefe ile
dinin, ahlaki misyonlar itibariyle ortiistiigii anlagtimaktadir. ibn Hazm
insan tabiatinin ahlaki agidan 6nemini vurgulamakla beraber, akilli in-
sani, “temyiz giicliniin gerekli gordigii seyleri yerine getiren kimse”
olarak tanimlar. Ahlaktaki “dort erdem” {izerinde genis olarak durur,
ancak dini bir yaklagimla Allah’in ve Resuliiniin emirlerinin biitiin er-
demleri kapsadigini ifade eder. Ayrica o, iyi insanlarla dostlugun, er-
demlere sahip olmadaki olumlu katkisini belirtir. Eserinde zaman za-
man ahlaki 6giitlere de yer verir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Hazm, Miidavatii’n-Niifiis, el-Ahlak ve’s-
Siyer, Ahlak.

Thoughts of Ibn Hazm Regarding Ethics

Abstract:

This article aims to reveal thoughts of Ibn Hazm regarding ethics.

Bu calisma 26-28 Ekim 2007 tarihinde Bursa’da diizenlenen Uluslararasi
Katilimli Tbn Hazm Sempozyumunda sunulan bildirinin yeniden gézden
gegirilmis halidir.

**  Prof. Dr, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
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His main work on ethics was Mudavaat al-Nufuus, which was also
known as al-Akhlaaq wa al-Siyar. In this work, Ibn Hazm mentioned life
in general and his experiences regarding ethics in particular. According
to him, the aim of philosophy is to make a person virtuous by training
his soul and make him to gain the happiness of both this and the eternal
world. Also the aim of religion is not different from this. In this case, it
is understood that religion and philosophy is similar in terms of their
moral missions. Ibn Hazm stressed the importance of the moral nature
of man. At the same time he described “reasonable man” as “the person
who performs what his/her sense of discernment accepts as necessary”.
He emphasized on “four virtues of ethics” in detail. By religious appro-
ach he stated that the orders of Allah and His Prophet include all virtues.
Furthermore, he stated that friendship with good people would contribute
to be virtuous. Also, he sometimes mentioned moral advices in his work.

Key Words: Ibn Hazm, Mudavaat al-Nufuus, al-Akhlaaq wa al-Si-
yar, Ethics.

Giris

fbn Hazm (tam kiinyesi; Eb4 Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-
Endeliisi el-Kurtubi, 6.456/1064), Endiiliis’te yetigsmis 6nemli diisiiniirlerden biridir.
O, kaynaklarda dini diisiinceye katkis1 bakimindan “seckin bir alim” olarak tanitil-
makta, genis bir birikime sahip oldugu belirtilmekte, ameli ve ahlaki bakimdan da
Endiiliis halk: arasinda segkin bir kisi oldugu ifade edilmektedir.'

Ibn Hazm basta fikih ve hadis ilimleri olmak {izere, tarih, siir ve edebiyat, ayrica
ahlaka dair diistinceleriyle ¢cok yonlii bir kisilige sahip olmus, farkli bilim alanlarin-
da 6nemli bir iz birakmistir. Devlet yonetiminde aktif olarak bulunmus, Berberilerin
Kurtuba’y1 iggaliyle siyasi anlamda sikintilar gérmiis; siirgiine gonderilmig, mahrumi-
yetler yasamig, ama dogru bildigi goriisleri savunmaktan ¢ekinmemis, “yanlis” olarak
degerlendirdigi diigiincelerle miicadeleyi ilke edinmistir. Kaynaklar onun agik goriis-
li, diistincelerini agiklamaktan ve tartismaktan ¢ekinmeyen bir karakterde oldugunu
bildirir. Nitekim o, Ihkdm adli eserinde ¢agdasi baz1 bilginlerle yaptig1 tartigmalara
isaret etmektedir.

Ibn Hazm, hakikati ve hakikate ulasma ¢abasini her seyden iistiin tutmus, hakikate
ulagsmak i¢in ge¢cmisin birikiminden yararlanmay1 prensip edinmis, ama gerektiginde
kendinden onceki alimleri elestirmekten geri durmamistir. “Selefimizi severiz, fakat
bizim i¢in hakikat onlardan daha degerli ve Ustiindiir® derken hakikate ulagsma ugru-

1 Zehebi, Muhammed b. Ahmed, A lamii’'n-niibeld’, Beyrut 1985, c. XVIII, s.186; H. Yunus Apaydin,
“Ibn Hazm” mad., TDV Isldam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, c. XX, s.41.

2 Bkz. Ibn Hazm, el-fhkam (Nsr. Ahmed Muhammed Sékir), Beyrut 1983, c. IV, s.167.
ibn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik (Nsr. Thsan Abbas), Beyrut 1959, s.160.
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na, gerektiginde selefini elestirmeyi bilimsel tavrin geregi olarak gérmiistiir. Ancak
onun, basta mezhep imamlari olmak iizere, elestirdigi kimselere karst bazen nezaket
sinirlarini astigi, hakarete varacak derecede agir ve sert ifadeler kullandigi da dikkati
¢eken bir husustur. Hatta bazi alimlerin, kendisinden ve eserlerinden yiiz ¢evirmesi,
yoneticilerden baski gérmesi ve bazi kitaplarinin yakilmasi seklindeki olumsuz ge-
lismeler, onun bu kavgaci kisiligine baglamir.* “Ibn Hazm’in kalemi, Haccac’in ki-
lic1 kadar keskindir” seklinde bir séz dahi nakledilir. O, Ebu Hanife, imam Es’ari
ve Imam Malik gibi sohretleri bile istihza ve hakaret iceren ifadelerle elestirmekten
¢ekinmemis, ancak gerektiginde muarizlarinin hakkini teslim etmistir.” Ama onun,
zamanindaki tiim ana dini ve felsefi firkalara karsi muhalif tavri, yasadigi Miisliiman
toplum i¢inde yalnizlagsmasina yol agmustir.®

Ibn Hazm’mn ahlaka dair temel eseri, “Miidavatii’n-Niifus tur. Eser, el-Ahlak ve’s-
Siyer adiyla da bilinmektedir. Aslinda her iki isim, ayn1 zamanda eserin birer bolimii-
niin adidir. (Birinci bdliimiin adi: fi Miidavati'n-Niifiis ve Islahi’l-Ahlak ez-Zemime;
figlincii boliimiin ise, fi’l-Ahlak ve’s-Siyer’dir.) Iki isim birlestirilerek, eser “el-Ahlak
ve’s-Siyer fi Miidavati’n-Niifis” adiyla da anilmaktadir. [bn Hazm’m risalelerini nes-
reden Thsan Abbas bu eseri, bir yazmasina dayanarak Risale fi Miidavati’n-Niifis ve
Tehzibi’l-Ahlak ve’z-Ziihd fi’r-Rezail adiyla yaymlamistir. Bizim yararlandigimiz da
bu nesirdir. 2005°te Tiirk¢eye de gevrilen” bu eserde, H. Corbin’in dedigi gibi, yazar
onceden hazirlanmis bir plan s6z konusu olmaksizin, pek sistematik olmayan bir yakla-
simla insanlar ve hayat tizerine gdzlemlerini, diisiincelerini ve yargilarmi dile getirir. Bu
kitap XI. yiizyil Endiiliis toplumu hakkinda ¢ok degerli bir kaynaktir.® Ziiht hayatina bir
“mukaddime” olarak degerlendirilen, Hz. Peygamberi “ahlaki idealin numunesi” olarak
gosteren kitap, miiellifin olgun yagin istiraplarla dolu tecriibelerinin tirtiniidiir.’

Kitabin adinda da gegen “Miuidavati’n-Niflis” tabiri, ayn1 zamanda eserin merkezi
terimlerinden biri olup bu durum, Islam ahlak felsefesinin ilk dénemlerinden itibaren
ahlak problemlerine “hastalik” ve “tedavi” seklindeki tip terimleriyle yaklasma ge-
leneginin bir sonucudur.!® Eserin tislubundan, diisiiniiriin olgunluk déneminin triint

4 H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1999, c. XX, s. 41.

5 C. Van Arendonk, “Ibn Hazm” mad., Isldm Ansiklopedisi, M.E.B. Yay., Istanbul 1968, c.V/II, s. 752.

6  James Pavlin, “Siinni Kelam ve Kelami Ihtilaflar” (Islam Felsefesi Tarihi iginde, Editorler: Seyyid
Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, Cev. Samil Ogal - Hasan Tuncay Basoglu), A¢ilim Kitap, Istanbul 2007,
c. I,s. 141-142.

7  Bkz. ibn Hazm, 4hldk (Cev. Cemaleddin Erdemci-Hasan Hiiseyin Bircan), Bilge Adam Yaynlari, Van
2005.

8  Henry Corbin, Islim Felsefesi Tarihi (Cev. Hiiseyin Hatemi), iletisim Yayinlari, Istanbul 1986, s. 224.
Bkz. A. R. Nykl, Ibn Hazm's Treatise On Ethics, The American Journal Of Semitic Languages and
Literatures, Chicago 1923, c. 40, no:1, s. 36.

9 C. V. Arendonk, a.g.m., s. 751.

10 Eba Bekr Zekeriya Razi’nin, ahlaki “ruhani tip” olarak niteledigi ve ahlaka dair en 6nemli eserine
-ahlak ile tip arasindaki iliskiden hareketle- “et-Tibbu r-Rithanr” adini verdigi hatirlanmalidir. (Bkz.
Razi, EbG Bekr Muhammed b. Zekeriya, Et-Tibbu r-Riihdani (Resdilii Felsefiyye i¢inde), Beyrut 1982;
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oldugu anlasilmaktadir. Ahlaki ve hikemi 6zdeyislere sik¢a bagvurularak tahlil yon-
teminden zaman zaman uzaklasilmis olsa da, eserin bir i¢ biitiinliige sahip oldugu
goriilmektedir. Eser, genel 6zellikleri itibariyle dini ahlak literatiiriine ait olup, yazar1
dini 6l¢ii ve degerlere siki sikiya baglh goriinmektedir.!!

Tavku’l-Hamame nin de dolayl olarak ahlaka iliskin oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Tam adi Tavku’l Hamame fi’l-Ulfe ve’l-UlIAf olan bu eser,'? Tiirkgeye “Giivercin
Gerdanligr” adiyla gevrilmistir."* Ibn Hazm’in 25 yasinda iken kaleme aldig1 bu kitap,
ask ve asik psikolojisini, gézlemlerine ve tecriibelerine dayanarak edebi bir anlatimla
tasvir eden, sarayda yasanan asklar hakkinda birtakim ipuglar1 veren, psikolojik goz-
lemlerle dolu 6nemli bir eserdir. Ayni sekilde o, birgok ahlaki ve otobiyografik diistince-
leri de ihtiva etmekte, bundan dolay1 yazarin el-Ahlak ve’s-Siyer adli daha sistemli olan
ahlak eseriyle iliskilendirilmektedir.'"* Tavku’l-Hamame’de anlattiklarindan, diisiiniiriin
ahlak anlayigmin ipuglarim yakalamak miimkiin gériinmektedir. ibn Hazm, kulagina
gelen ya da bizzat bildigi, yasanmis bazi ask hikayelerini, dini duyarliligiyla bagdasti-
rilmast zor goriinen bir yaklagimla, Tavku’l-Hamame’de ¢ok agik olarak anlatmaktan
¢ekinmemistir. Onun, bu yilizden gelebilecek elestirileri gogiislemeyi de goze alan bu
tavri, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin XI. yiizy1l Islam diinyasinin Avrupa yakasinda
ulastig1 diizeyi gostermesi agisindan olduk¢a anlamlidir.

Ibn Hazm’1n séziinii ettigimiz bu iki eserinin, XI. yiizy1l Endiiliis islam diinyasinin
ahlak anlayisina ve ahlaki yasantisina 1s1k tutan 6nemli birer kaynak oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir.

Ahlak Anlayisi

Insan, ¢ok engin bir duygu ve diisiince diinyasma sahiptir. Bu anlamda her insan
adeta basli basina bir diinyadir. Aslinda insanin “kiigiik alem” oldugu ifade edilirken,
onun bu boyutu da dile getirilmek istenir. Hele bu insan; diistinen, arastiran, sosyal ve
siyasal yasamda aktif gérevler iistlenmis, tarih bilimini dnemseyen, sair ve filozof ruhlu
bir din bilgini ise... Biz, insanoglunun duygu ve diisiincelerine ancak bize yazili ya da
sozlii olarak anlattiklari kadariyla muttali olabilir, onu, kendini bize ifade ettigi kadariyla
anlayabiliriz. Kendini agmadiysa, duygularini ve diisiincelerini bagkasina anlatmadiysa,
bu diinyadan gdgerken, onunla beraber adeta bir “diinya” da goger. Iste insan, yasadi-
&1 “dlinya”nin, o diinyay1 yasarken hissettigi duygularin ve sahip oldugu diisiincelerin
kendisiyle beraber go¢iip gitmemesi icin, hayata bakisini, duygu ve diisiincelerini, ha-
yatt boyunca edindigi tecriibeleri, kendisinden sonrakiler de yararlansinlar diye, miras

Tiirkge gevirisi; Ruh Saghgi (Cev. Hiiseyin Karaman), iz Yaymcilik, Istanbul 2004,
11 ilhan Kutluer, “Miidavati’n-Niifis” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2006, c. XXXI, s. 462.

12 Bkz. ibn Hazm, Tavku'l hamdme fi l-iilfe ve l-ulldf (Resdilii Ibn Hazm el-Endeliisi i¢inde, Nsr. Thsan
Abbas), Beyrut 1987, c. I, s. 84-313.

13 Bkz. ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi (Cev. Mahmut Kanik), Insan Yaymlari, Istanbul 2002.

14 Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi (Cev. Kastm Turhan), iklim Yayinlar1, Istanbul 1987, s. 250; A. R.,
Nykl, a.g.m., s. 35- 36.
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olarak birakmak ister. Anne-babalar da ¢ocuklarina miras olarak sadece maddi varlikla-
rin1 degil, bilgi birikimlerini ve tecriibelerini de birakirlar. Aslinda biraktiklar1 bu ikinci
miras, birinciden daha 6nemlidir. Ciinkii birinci miras harcandikga azalir, ikincisinden
ise yararlanildik¢a insanin 6mriine bereket gelir, kendi yagsami bagkasinin tecriibeleriyle
biitiinleserek yeni anlamlar kazanir, yanlslardan kurtulma firsati yakalanir. Ibn Hazm’a
bu agidan baktigimizda, onun tam da bu anlatmak istedigimizi ger¢eklestirmeye calisti-
gin1 sdyleyebiliriz. O, hayatiin belli donemlerinde ciddi sitiiasyonlarla yiiz yiize gelmis,
onemli sikintilar yasamustir. Yukarida belirttigimiz gibi, ddneminin siyasi tartigmalarina
aktif olarak katilmis, bilimsel ve kamusal hayatin aktif bir bigimde i¢inde olmustur. Iste
o, yillar boyunca yasadig1 sikintilar sonucu sahip oldugu duygu ve diisiincelerini, derin
ahlaki tecriibelerini Miidavati’n-Niiflis’ta dile getirmis, bdylece okuyucularmin ve ken-
dinden sonra gelecek nesillerin, bu temel ahlak kitabinda belirttigi gibi, kotii huylarmi
diizeltmede ve nefsinin hastaliklarmi iyilestirmede kendi tecriibelerinden yararlanmalari-
ni saglamak istemistir. O, kitabinin 6n s6ziinde dmriiniin gogunu ahlak konularina harca-
digini, baskalar1 haz pesinde kosup mal biriktirme ile mesgul iken, kendisinin ahlak ko-
nularina kafa yordugunu belirtir. Kendi hayat tecriibesini aktarmak ve sonraki nesillerin,
nefsani hastaliklarini tedavi edip ahlaklarini diizeltme yolunda kendi tecriibelerinden ya-
rarlanmalari igin Mudavat’1 yazdigim ifade eder.'> Dolayisiyla diigiiniiriimiiz kendisine,
kendinden sonra gelecek kusaklarin dogru bilgiye ulagsmalarinda ve davranislarint da bu
dogrultuda diizenlemeleri konusunda “kdprii” olma gibi 6nemli bir misyon yiiklemistir.

Simdi Ibn Hazm’1n ahlika iliskin diisiincelerinin detaylarma gegebiliriz:

1) Felsefenin Ahlaki Boyutu

ibn Hazm, Allah’mn varligi, dini hiikiimlerin kendi delillerinden ¢ikarilmasi, ilahi
kelamin anlagilmasi, muhalifierle tartisma, hak ile batilin ayirt edilmesi gibi konular-
da geregine inandigindan dolay1, mantik ve felsefe bilgisini Islam alimleri igin vaz-
gecilmez bir sart olarak goriir. O, felsefe yapmanin amacini, “hakikat ile erdemin
mabhiyetini 6grendikten sonra nefsi bu dogrultuda 1slah edip diinya ve ahiret mutlulu-
guna erismek” seklinde aciklar ve felsefe ile dinin ayni noktada birlestigini soyler.'s
O, felsefeyi, amacin1 ve meyvesini, dolayistyla pratik yoniinii dikkate alarak, ayrica
bireysel ve toplumsal siyaset ile iligkilendirerek tanimlar:

“Gergekte felsefenin anlami, meyvesi ve felsefe 6grenmekle amaglanan; nefsin
terbiyesi ve diinyada erdemleri gergeklestirmek, bireyi ahiret mutluluguna ve kur-
tulusa gotiirecek giizel ahlak (husnii’s-sira) ile iyi bir aile ve toplum yonetiminden

15 Bkz. Risdle fi miidavati n-niifiis ve tehzibi’l-ahldk ve z-ziihd fi 'r-rezdil (Resdilii [bn Hazm el-Endiiliisi
iginde), Nsr. Thsan Abbas, Beyrut 1987, s. 333. (Bu kaynak miiteakip dipnotlarda kisaca Miiddavat
seklinde verilecektir.); Macit Fahri, Islam Ahlik Teorileri (Cev. Muammer Iskenderoglu-Atilla Arkan),
Litera Yayncilik, Istanbul 2004, s. 234.

16 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve l-ehvd ve 'n-nihal, Bagdat Tsz., ¢. 1,5.171, c. I1, s. 237; Yusuf Sevki
Yavuz, “ibn Hazm” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1999, c. XX, s. 52.
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(husnii’s-siyase) baska bir sey degildir.”'” Diigiinliriin bundan sonraki ctimlesi dikkat
¢ekicidir: “Dinin amaci da bizzat bundan baska bir sey degildir.”'® Bu ifadeler felsefe-
nin ahlaki boyutunu ve pratik gayesini net olarak ortaya koymakla beraber, amacinin
da din ile paralellik arz ettigini dile getirmektedir.

Nitekim Miidavat’ta ahlaki anlamda yanlislarini ya da eksikliklerini nasil gider-
digini anlatirken, fbn Hazm’1n hem dinin tavsiye ve emirlerinden, hem de kendisine
intikal eden felsefi birikimden yararlandig1 anlasilmaktadir. O, yanlislarini giderebil-
mek i¢in bir yandan peygamberlerin sozlerinden yararlanip, nefsini terbiye konusun-
da Allah’tan yardim diledigini belirtirken, 6te yandan da eski dénemlerde yasamis
erdemli filozoflarin, ahlak konularinda ve nefis terbiyesinde tecriibe sahibi kimselerin
sozlerinin kendisine rehberlik ettigini ifade eder."

2) Ahlakin Belirleyici Unsurlar:
a. insan Tabiatinin Onemi

Ahlakin dogustan (tabii) m1 oldugu, yoksa sonradan mi1 kazanildigi, dolayisiyla
degisip degismedigi, ahlak felsefesinin tartisilan konularindan biridir. ibn Hazm prob-
lematik olarak boyle bir tartismaya girmez. Ancak o, ahlakin diizeltilip degistirilebi-
lecegi kanaatindedir ki “Nefislerin Tedavisi” anlamina gelen bir kitap (Midavati’n-
Niifiis) yazmistir. Ama o, bu kitabinda insan tabiatinin 6nemini ve bu tabiatin onun
ahlaki yapisindaki etkisini vurgulamaktadir. Bu vurgu “herkes kendi sakilesine (tabi-
at, karakter) gére davranista bulunur” (isra, 17/84) mealindeki ayeti de hatirlatmakta-
dir. ibn Hazm’a gore kendisinde herhangi bir karakterin (tabiat, et-tab’) baskin oldugu
kimse, iyiliklerde sebat ve kétiiliiklerden sakinma konusunda en iist diizeyde bile olsa,
o karakter tarafindan tuzaga diisiiriildiigiinde yenilmis demektir. Ornegin asir1 siiphe-
cilik, ¢ogu kez insani yalan 6ziir beyanina zorlar. Bu da yalani kiigiimseme ve yalana
alisma sonucunu dogurur. Ama dogruluk, “tabiat”1 olmus kisi i¢in en adil sahit onun
yliziidiir. O, yalan sdylediginde ya da ona niyetlendiginde yiizii onu ele verir. Yalanci
icin ise en adil sahit; -sikintis1 ve sozlerinin birbiriyle ¢elismesi nedeniyle- dilidir. 2

Ibn Hazm’a gore bir kimsenin, tabiat1 geregi bazi kotiiliiklere meyletmesinde (on-
lar1 s6zle ya da fiille agiga vurmadig siirece) yadirganacak bir sey yoktur. Aksine bdy-
lesi bir insan, tabiat1 erdemlere yonelmesine yardimet olan birine gore 6vgiiye daha
layiktir. Ciinkii kotii tabiati kontrol altina alarak, ona istiin gelmek, ancak erdemli bir
akil, iradeli bir ¢caba sayesinde miimkiindiir.*'

Ibn Hazm iyi bir gézlemcidir. Onun, cevresindeki varliklar anlama ¢abasimin ve etra-
finda olup bitenlere iliskin gézleminin, ahlak anlayisma da yansidigini sdylemek miim-

17 Tbn Hazm, el-Fasl, c. 1, s. 94; Omer Ferrdh, /bn Hazm el-Kebir, Beyrut 1987, s. 161.
18 Ayni yer.

19 Miidavat, s. 352-353.

20 Ayni eser, s. 403.

21 Ayni eser, s. 400.
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kiindiir. O, bir seyin tabiatinin, o seyin egilimlerinde belirleyici oldugunu soyle ifade
eder: “Gok kubbenin altindaki her seyi diigiindiim ve uzun uzun inceledim. Onda bulu-
nan canli-cansiz her seyin, kendisine ait bir tabiata sahip oldugunu, gii¢lii olmasi halinde
bagka tiirlerin niteliklerinden siyrilip kendi sifatlarina biiriindiigiini gézlemledim. Nite-
kim erdemli (el-fazil) birinin, biitiin insanlarm erdemli olmasini, erdemlerden yoksun
(en-nakis) birinin ise, biitiin insanlarin erdemsiz olmasini arzuladigini ve ‘ben soyle sdyle
yaptyorum’ diyerek insanlari da ona tesvik ettigini goriirsiin. Ayni sekilde her goriis (mez-
hep) sahibi, biitiin insanlarin, kendisiyle ayni goriiste olmasini ister. Bunu unsurlarda da
gOrlirsiin; bir unsur digerlerine baskin geldiginde, onu kendi tiiriine doniistiirmektedir.””
Bu durumda, insanin egilimlerinde ve bu egilimlerinin gelismesinde, hatta baska seyler
lizerindeki etkisinde tabiatimin hakim bir rolii oldugu anlasilmaktadir. Ornegin kotii tabi-
atli kimsenin (habisii’t-tab’), tabiatinin bu 6zelliginin, onun duygu ve diisiince diinyasina
da, davraniglarina da bir sekilde yansidigr goriiliir. Onun, olaylara bakisi, insanlart deger-
lendirmesi de kétiimserdir. O, kétii tabiatinin esiri oldugu igin, Ibn Hazm’a gére hakimin
hikmeti ona fayda vermez. Ciinkii o, onu (hakimi) da kendisi gibi kotii zanneder. Ibn
Hazm; “koétii tabiath 6yle topluluklar gordiim ki, biitiin insanlarin kendileri gibi kotii ta-
biatlt olduklarini diisiiniiyorlar, higbir kimsenin hi¢bir sekilde kendi erdemsizliklerinden
uzak kalamayacagini kabul ediyorlar. Tabiat1 en kotii, fazilet ve hayirdan en uzak insanlar
bunlardir”? derken, yine toplumda bu insanlara iliskin gdzlemini nakletmektedir.

b. Akil ve Temyiz Giicii

Aklin, insana 6zgili ve insan1 baska varliklardan ayiran bir nitelik oldugu, bilinen
bir gergektir. Onun, akil ve temyiz yetenegini dogru bigimde kullanmasi, erdemleri
gergeklestirmesinde temel faktdrlerden biri olarak kabul edilir. Akil ve temyiz giicii,
insanin yaratilistan sahip oldugu bir iistiinliiktiir. ibn Hazm da, Allah’in, Hz. Adem’i
yarattiginda, ona liitfettigi temyiz giicii ile onu diger varliklardan {istiin kildigina dik-
kat ¢eker. Kisiye yaragan da Allah’in, kendisine bir emanet ve bir ayricalik olarak
verdigi bu giicii, yaratilis amacina uygun sekilde kullanarak korumaya 6zen goster-
mesidir.>* Allah insana goren gozler, isiten kulaklar vermis, Ustiin duyular litfetmis,
iyi ile kotiiyii birbirinden ayirt etmek i¢in akil ve temyiz giicii ihsan etmistir ki biz bu
sayede O’nun hitabina muhatap olmusuzdur. Bu 6zellikleriyle insan, iistiin bir varlik
olarak yaratilmig, melekler digsinda yaratiklardan higbiri ondan tistiin kilinmamigtir.*

Ibn Hazm’a gore akill insan, hayvanlarin, yirticilarin ya da cansiz varliklarin ken-
disine iistiinliik sagladig1 herhangi bir nitelik ile degil, kendisini bu varliklardan ayiran
erdemlerdeki onciiliigii ile ancak sevinip dviinebilir. Bu da meleklerle ortak oldugu tem-
yiz giiciidiir. Ornegin cesareti ile dviinen kisi, aslanin kendisinden daha cesur, fizik giicii

22 Ayni eser, s. 384.
23 Ayni eser, s. 399.

24 Ibn Hazm, Merdtibu 'l-uliim (Resdilii Ibn Hazm el-Endiiliisi iginde, Tahkik: Thsan Abbas), Beyrut 1983,
c. 1V, s. 61.

25 Miidavat, s. 409-410.
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ile Gviinen kisi, birgok hayvanin kendisinden daha gii¢lii oldugunu, hizli kosmasiyla
Oviinen kisi, yine birgok hayvanin kendisinden ¢ok hizli kostugunu bilmelidir. O halde
insan, hayvanlarin, kendisinden daha gii¢lii oldugu bu yonleriyle dviinemez. Ancak
ayirt etme yeteneginin giicil, ilminin genisligi ve amellerinin giizelligi ile 6viinebilir.?®

fbn Hazm akilli insanin, “temyiz giiciiniin gerekli gordiigii seyleri yerine geti-
ren kimse” oldugunu ifade eder.”” Ona gore akil “itaatleri (ibadetleri) ve erdemleri
gerceklestirmektir. Aslinda bu tanim, giinahlardan ve erdemsizliklerden kaginmay1
da igerir. Nitekim Allah’in, Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok yerde, kendisine isyan ede-
nin, “akletmedigini (aklin1 dogru kullanmadigini)” sdylemesi bunun agik delilidir.
Diisiintirtimiiz Miilk suresinin 67/10-11. ayetlerini buna kanit olarak zikreder: “Ve:
Sayet kulak vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik, (simdi) su alevli cehenne-
min mahklimlar arasinda olmazdik! derler. Béylece giinahlarini itiraf ederler. Artik
(Allah’in rahmetinden) uzak olsun, o alevli cehennemin mahkimlari!” ibn Hazm’m
burada bu ayetleri de zikrederek anlatmak istedigi sey, erdem konusunda din ile aklin
birbirine paralel islemesi gerektigidir. Akilli insan dini ve ahlaki erdemleri gergekles-
tiren insandir. Ona gore akil, din ile desteklenmedikge bir yarar saglamaz.?®

Ibn Hazm akal ile temyiz giicii arasinda kiiciik bir ayrim yapar. Ona gore akil (ya da
“akilli olmak”) -yukarida belirtildigi gibi- itaatleri (ibadetleri) ve erdemleri gerceklestir-
mektir.?? Aklin ziddi olan ahmaklik (humk) ise giinahlar1 ve erdemsizlikleri islemektir.*
Ancak akil, ibn Hazm’a gére, temyiz giiciiniin disinda ve ondan farkli bir giigtiir. Ciinkii
temyiz glicliniin gerekli gdrdiigii seyi yapmak, aklin erdemidir. Bundan dolay: akil sahi-
bi (akil) olan herkes, ayn1 zamanda temyiz giicline de sahip (mlimeyyiz) demektir. Ama
temyiz giiciine sahip olan, ayn1 zamanda akilli (8kil) demek degildir.’!

fbn Hazm’a gore, akil insan igin biiyiik bir erdemdir. Ancak, insanin akli eksil-
dikge, insanlarin en akillist oldugunu ve temyiz giicii itibariyle de yetkin oldugunu
zanneder. Diger erdemlerde ise durum boyle degildir; bunlardan biitiiniiyle yoksun
olan, onlardan yoksun oldugunun farkindadir. Fakat bunlardan az da olsa nasibi olan
kiside, eger temyiz giicli zay1f ise bir yanilgi meydana gelir de, o erdemde en {istiin
derecede oldugunu zanneder. Bunun cgaresi ise, kisinin erdemlerden yoksun olusunun
farkina varmasi ve yapip etmelerini sorgulamasidir.*

26 Ayni eser, 340.
27 Ayni eser, 399.
28 Ayni eser, 345.

29 ibn Hazm, Tefsiru elfiz tecri beyne’l-miitekellimin fi l-usil (Resdilii Ibn Hazm el-Endiiliist iginde, Tah-
kik: Thsan Abbas), Beyrut 1983, c. IV, s. 412.

30 Miidavat, s. 378.
31 Ibn Hazm, Tefsir, s. 412.
32 Miidavat, s. 397.



Ibn Hazm’m Ahlaka Dair Goriisleri

3) Ahlakin Tyilestirilmesi
a) Nefs Terbiyesi ve Ahlakin fyilestirilmesi

Ibn Hazm ahlakta nefs terbiyesinin dnemini 1srarla vurgular. Insan bunu gercek-
lestirebildigi takdirde arzu ve isteklerini kontrol altina alabilir, bunu basarabildigi
oranda insanligini gerceklestirmis olur. Ancak diisiiniiriimiiz, bunu basarmanin kolay
olmadiginin farkindadir. O, nefsi terbiye etmenin aslanlari terbiye etmekten daha zor
oldugunu ifade eder. Ciinkii aslanlar, barinaklarina konduklarinda, verebilecekleri za-
rardan emin olursunuz. Oysa nefs hapsedilse bile gerrinden emin olamazsiniz.*

fbn Hazm, bir kimsenin, sahip oldugu kétii huylardan, ancak kendisini sorgula-
yarak ve eksiklerini arastirip onlart giderme ¢abasi igine girerek kurtulabilecegi ka-
naatindedir. O, gurur ve kendini begenmisligin (ucb), kotii huylarin temelinde yatan
6nemli bir etken oldugunu diisiinmiis olacak ki, “koétii huylarin tedavisi” boliimiinde,
gurur nedeni olabilecek seylere farkli agilardan bakarak; sahip oldugumuz iyi seyler-
le gururlaniyorsak, eksiklerimizi ve sahip olamadiklarimizi diisiinerek bu gururdan
kurtulabilecegimizi ifade eder. Diisliniiriimiiz ilgili boliimiin basinda ilke olarak sunu
belirler: Gururla imtihan olan kimse, ayiplarini diisiinsiin. Erdemleriyle gururlanan da
ahlaki zafiyetlerini arastirsin. Hi¢bir kusurunun (ayip) olmadigini diisiinecek kadar
zafiyetlerinin farkinda degilse, o, sinavinin sonsuza dek siirecegini bilmelidir. Boyle
diislinen birisi, insanlarin en eksigi, kusurlar1 en ¢ok, temyiz giicii ise en zay1f ola-
nidir. Her seyden once o, akli zayif ve cahil biridir. Oysa bundan daha biiyiik kusur
yoktur. Akilli insan, nefsinin ayiplarint ayirt (temyiz) eden, onlarla miicadele eden ve
onlardan kurtulmaya c¢alisan kimsedir. Ahmak ise, gerek bilgisinin azlig1, temyiz ve
diistinme giiciiniin zayifligi, gerekse ayiplarini bir maharet olarak gérmesi nedeniyle,
zaaflarinin farkinda olmayan kimsedir. Nitekim insanlar arasinda isgledigi kotiiliklerle
Oviinen bir¢ok kimse vardir.>*

Ibn Hazm, akla gelebilecek gurur nedenlerini tek tek zikrederek bunlardan kur-
tulma carelerini soyle dile getirir: Ona gore biri eger akliyla gururlaniyorsa, zihnine
gelen biitiin koti diisiinceleri ve pesini birakmayan sapkin istekleri diistinmelidir. Bu
durumda aklinin eksikliklerini anlayacaktir.

Eger diislinceleriyle gururlaniyorsa, yanilgilarint diisiinmeli, bagkalarin da ken-
disi gibi giizel seyler diistinebildigini bilmelidir.

Amelleriyle gururlaniyorsa, giinahlarini ve eksikliklerini diigiinmelidir. Bunu yap-
t1g1 takdirde, giinahlarinin ve eksikliklerinin iyiliklerinden fazla oldugunu gorecektir.

Eger ilmiyle gururlaniyorsa, bunun kendi 6zel basarisindan ¢ok, Allah’in bir Liit-
fu oldugunu unutmamalidir. Zira basina gelebilecek bir hastalikla biitiin bildiklerini
kaybedebilir.

33 Miidavat, 394.
34 Ayni eser, 386.
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Cesaretiyle oviiniiyorsa, kendisinden daha cesur insanlar oldugunu diisiinmelidir.
Aslinda o, cesareti ile 6viinme yerine, bu cesareti nerede kullandigina bakmalidir.
Eger onu gilinahta kullaniyorsa, bir seyi yerinde kullanmadigi i¢cin ahmaktir. Allah’a
kullugu yolunda kullaniyorsa, onu 6viinme ile ifsat etmemelidir.

Eger maliyla ve zenginligiyle gururlaniyorsa, bilmelidir ki bu, 6viinmenin en ko-
tiisidiir. O, geg¢miste kendisinden daha zengin olan ve zenginligiyle gururlanan bazi
kimselerin akibetini diisiiniip ibret almalidir.

Gtizelligi ile gururlaniyorsa, onun gegici oldugunu unutmamali ve yaslilik halini
diigtinmelidir.

Eger soyu ile gururlaniyorsa, bu gururlanmanin ne diinyada, ne de ahirette bir
faydasi olmadigini bilmelidir. Atalart belki de giinahkar ve kotiiliige batmis kimseler-
di. Ayrica bir kimse erdemli kimselerin soyundan gelmekle dviiniiyor, fakat kendisi
erdemden yoksun ise, atalarinin erdemli olusunun ona bir yarari olmaz.*

Ibn Hazm’in Miidavat’taki bazi ifadelerinden, toplum iginde yasamanin, insan-
larla ugragmanin sikintilarini dolu dolu yasadigi anlasilmaktadir. Ama sikintilarina
ragmen, insan yine de erdemliligini ancak bir toplum i¢inde ve insanlar arasinda ger-
ceklestirir. ibn Hazm’a gére insanin yasayabilecegi sikintilarin en biiyiigii hemcins-
lerinden gelen sikintilardir. Insanin insana verdigi sikinti, yirtici hayvanlarin ona ve-
rebilecegi sikintidan daha fazladir. Yirtict hayvanlardan korunmak miimkiindiir, fakat
insandan korunmak asla miimkiin degildir. (Egitilmemis, ihtiraslarini kontrol altina
alamamis insan, yirtici hayvandan da zararlidir.)*

Ibn Hazm nefs terbiyesinin ve ahlaki giizellestirmenin, diinya ve ahiret mutluluguna
ulagmanin en kestirme yolu olarak, bir mii’'min bakistyla, Hz. Peygamberin 6rnekligini
gosterir: Ahiretin hayrini, diinyanim hikmetini talep eden, dengeli bir yasant: arzulayan,
biitiin ahlaki giizelliklere ve erdemlere sahip olmay1 amaglayan kisi, Hz. Muhammed
(s.a.s.)’e uysun. Miimkiin oldugunca O’nun ahlak: ve sireti ile amel etsin.’’

b) Ahlika Tyilestirmede Bilginin Rolii

Ibn Hazm bilgiyi bir deger olarak gériir. Ahlak iyilestirmede ve erdemleri yeri-
ne getirmede bilginin 6nemini 6zellikle vurgular. O, Miidavat’inda bilginin faziletine
dair 6zel bir baslik acar. Bilgi (ilim) bize erdemlerin giizel, erdemsizliklerin kotii ol-
dugunu 6gretir. Erdemlere ve erdemli olmaya tesvik eder, erdemsizliklerden ise sa-
kindirir. Bu diisiincelerinden hareketle Ibn Hazm’a gore bilginin her bir erdemde, ce-
haletin de her bir erdemsizlikte payinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak su da
var ki, ilim ehli olmadig1 halde, yukarida belirttigimiz gibi gergekten saf bir tabiata ve
{istiin bir yaratilisa sahip olanlarda da erdemler gériiliir. ibn Hazm bu istisnai durumu

35 Miidavat, s. 387- 393.
36 Ayni eser, 402.
37 Ayni eser, 345.
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“peygamberlere 6zgili” olarak goriir. Clinkii Allah, baska insanlara bildirmedigi biitiin
iyilikleri onlara 6gretmistir.*®

Ibn Hazm, Sokrates gibi bilginin kendisinin de bir erdem oldugunun ve ahlaki
hayattaki dneminin farkinda olmakla birlikte, bilginin erdemli olmak igin yeterli ol-
madigini, erdemliligin bir dl¢iide Allah’mn liitfu oldugunu ifade eder. O, toplumdaki
gozlemlerine dayanarak bu kanaate ulagsmistir: Sayilar1 az olmakla beraber, insanlar
arasinda davranislar mutedil, ahlaki giizel, nefsani arzularini kontrol altina almay1
basarmis, bu konularda ilim ve hikmet sahiplerini ge¢gmis nice insanlar vardir. Ama in-
sanlar arasinda gesitli ilimlere vakif, peygamberlerin vaatlerini ve bilge kisilerin 6giit-
lerini iyi bilmelerine ragmen, yasay1s tarzi bakimindan kétiileri ok gerilerde birakan-
lar da vardir. Ustelik bunlarin sayisi olduk¢a fazladir. Diisiiniiriimiiz bu gézleminden
su sonucu ¢ikarmaktadir: (Bilgi ve erdem birbirinin ayrilmazi degil,) erdemli olmak
Allah’n bir lituf ve ihsani, erdemsizlikler ise bu lituf ve ihsandan mahrumiyettir.*’

Ibn Hazm’a gére bilgilerin en {istiinii, bizi Allah’a yaklastiran ve O’nun rizasini
elde etmede bize yardimct olan bilgidir. Bildiklerini yayma konusunda cimrilik ya-
pan, malda cimrilik yapandan daha fazla kinanir. Malda cimrilik yapan, elindekinin
biteceginden endige etmektedir. Oysa bildiklerinde cimri davranan, harcamakla bit-
meyen, baskalarina verdikg¢e sahibinde eksilmeyen bir seyde cimrilik yapiyor demek-
tir. Bundan dolay1 o, kinanmaya daha fazla layiktir.*’

Ibn Hazm, bilim adaninmn bilgisi ile davranislar1 arasida bir uyum olmasi gerekti-
gine de dikkat ¢eker. Ona gore bir alimde bulunabilecek en kotii sey, kendisinin yapma-
dig1 bir seyi baskalarina emretmesi ya da kendi yaptig1 bir seyi onlara yasaklamasidir.*!

4) Temel Erdemler

Ahlak felsefesindeki genel tanima uygun olarak ibn Hazm’a gore de erdem; ifrat
ile tefrit arasindaki orta durumdur. Bu orta durumun her iki ucu (ifratt da, tefriti de)
yerilmis, erdem ise oviilmistiir. Ancak akil bu degerlendirmenin disinda birakilmistir.
Cilinkii akilda ifrat olmaz.*

Diger Miisliiman ahlakgilar gibi ibn Hazm da Platon’un dile getirdigi dort temel
erdemi kabul eder. Onun bu dortlii erdem tasnifi, diger biitiin erdemlerin {izerine se-
killendigi; adalet (el-adl), akil (el-fehm), cesaret (en-necde) ve comertlik (el-cevde)
ten ibarettir. Ayrica ibn Hazm, bu temel erdemler listesine, adalet ve cémertligin tiirii

olarak saydig1 “iffet”i de ekler. O, bu erdemlerin analizinde felsefi ahlaka, 6zellikle
de Platon’unkine olduk¢a az baghidir. Dini ahlak unsurlar1 onun bu erdemleri deger-

38 Ayni eser, 346.
39 Ayniyer.

40 Ayni eser, 344.
41 Aynieser, 413.
42 Aynieser, 401.
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lendirmesinde daha etkilidir.*® Nitekim o, cesareti; “saldir1 ister az, ister ¢ok olsun,
kisinin dinini, namusunu, zorda kalmis komsusunu, mali ya da haklari1 gasp edilmis
mazlumu savunmada Sliimii goze almasi” seklinde tanimlar. Bunu yapamamak ise
korkaklik ve zayifliktir.*

Adalet, hak edene hakkini kendiliginden vermek ve kendi hak ettigini de almaktir.
Zuliim ise hak ettigini almak, fakat baskasina hakkini vermemektir.** [bn Hazm’a gore
adalet, her korkanm sigindig1 bir kaledir. Zalimin bile, kendine zulmetmek isteyen
birini gordiigiinde, zulmii kotiileyerek reddettigi ve adalete sigindig1 goriiliir. Oysa
adaleti yeren hi¢ kimse goriilmemistir. Ancak adalet duygusu tabiatina yerlesmis olan
kisi, bu muhkem kalede iskan edebilir.*

Comertlik, malin ihtiyagtan fazlasini hayir yolunda harcamaktir. Bu harcamanin
da en iistiinii, muhta¢ komsu, fakir akraba ve varlig1 elden gidip yoksullagsmis kisiler
i¢in yapilmis olamdir. Thtiyag fazlasini bu konularda harcamamak cimriliktir.*’

Iffet ise, gdzleri ve diger biitiin organlar1 helal olmayan seylerden korumaktir. Bu-
nun ifrat1 gayr-1 megrQ bir hayat, tefriti ise acizlik ve iktidarsizliktir.*®

Dort temel erdemin zidd1 olan; zuliim (el-cevr), bilgisizlik (el-cehl), korkaklik (el-
ciibn) ve cimrilik (es-suhh) ise diger biitiin erdemsizliklerin kaynagidir.*

Ibn Hazm, erdemlerle mutluluk arasinda bir orant: kurar. Ona gore mutlu insan;
nefsini erdemlere ve itaatlere aligtiran (linsiyet ettiren), erdemsizlikler ve kotiiliikler-
den uzaklastiran (nefret ettiren) kimsedir. Mutsuz insan ise; nefsini erdemsizliklere ve
kotiiliiklere alistiran, erdemlerden ve itaatlerden uzaklastiran kimsedir. Ama Ibn Hazm,
bu noktada da takdir ve inayeti dnemseyen bir mii’min edasiyla, Allah’in takdirinin ve
himayesinin 6énemini vurgular: “Burada Allah’in takdirinden (sun’) ve insan1 koruma-
sindan bagka bir sey yoktur.”® J. Pavlin, Ibn Hazm’m, bu yaklasimiyla Mutezile nin
iddialarinin aksine, insanin iyi davranis ve miikafata ulasabilmek i¢in tamamen Allah’in
liitfuna muhtag oldugu, tek basina aklin bizi dogruya ulastiramayacagi goriisiinii benim-
sedigini, her seyin, bu baglamda her bireyin kaderinin Allah’in merhametine ve inaye-
tine bagh oldugunu kabul ettigini, Mutezile’nin savundugu irade 6zgiirliigii inancini
reddettigini ifade eder.’' Ancak Pavlin’in bu degerlendirmeyi “Ibn Hazm’m insanin ira-
de 6zglirligiini reddettigi” seklinde ug bir noktaya tasimasinin dogru olmadigini belirt-

43 Macit Fahri, a.g.e., s. 239- 240.

44 Miidavdt, s. 352.

45 Ayni eser, 353.

46 Ayni eser, 399.

47 Ayni eser, 352.

48 Aymni eser, 353. Bkz. M. Fahri, a.g.e., s. 239- 240.
49 Ayni eser, 379.

50 Ayni eser, 340.

51 J.Pavlin, a.gm., s. 141.
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meliyiz. Kanaatimizce ibn Hazm’m bu baglamda séyledikleriyle amaci; insanin irade
Ozgiirliigiinii reddetmek degil, erdemlere ve iyi davranislara yonelisinde Allah’in ona
kars1 lituf ve inayetinin dnemini vurgulamaktir. Nitekim ahlaki hayatta akil ve temyiz
glictiniin roliinii 1srarla vurgulayan bir diisiiniiriin, insanin irade 6zgiirligiinii reddetme-
si, onun diisiince orgiisii i¢inde bir ¢eligki olustururdu.

Ibn Hazm erdemler konusunda suna da dikkat ¢ekmektedir ki, erdemler bizatihi
giizel, fakat sahip olmasi zor ve gaba gerektiren; buna karsilik erdemsizlikler ise ¢irkin
ve yapilmasi kolay olan seylerdir.? Bu nedenle, erdemli olmak igin iradi 6zel bir ¢gaba
gerekirken; bu iradeli durustan vazgecmek, birtakim reziletlere diismek i¢in yeterlidir.
Dolayistyla diisiiniiriimiiz, insan nefsinin, kendi haline terk edildiginde kotiiliige mey-
ledecegini ve vahyin yardimi olmaksizin sadece akil yardimiyla kurtulusunun miim-
kiin olmadigini ifade eder.® ibn Hazm bu iradeli durusun korunabilmesi, dolayisiyla
erdemlere sahip olabilmek i¢in dostlugun ve dini ¢abanin 6nemini vurgular. Ona gore
erdemleri talep eden kimse, ancak bunlarin ehli olan kimselerle; iyilik, ihsan, dogru-
luk, kerem, sabir, vefa, emanet, hilm... gibi erdemlere, temiz bir vicdana ve ger¢ek
sevgiye sahip tstiin kisilerle arkadaglik etmelidir ki, “erdemli” olmasi kolaylagsin.**
Erdemlerin neler oldugunun bilincinden yoksun kimselere ise fbn Hazm, daha kolay
ve kestirme bir yol dnerir: Onlar Allah ve Resuliiniin emrettiklerine sarilmalidir. Ciin-
kii Allah’in ve Resulliniin emirleri biitiin erdemleri kapsamaktadir.>

5) Uziintii ve Kederden Kurtulma

Ibn Hazm, pek ¢ok Islam ahlakcisi gibi, iiziintii ve kaygiy1, yasanan hayatin bir
realitesi olarak goriir ve insanin siirekli bu liziintii ve kaygidan kurtulma cabast i¢inde
oldugunu ifade eder. Kindi’nin fi’l-Hile li Def’i’l-Ahzan’indaki degerlendirmelerine®
benzer bir yaklagimla, Ibn Hazm bu olus ve bozulus dleminde “ahiret i¢in ¢aligma ger-
¢egi” disindaki biitiin diinya hallerinin gelip gegici ve yok olmaya mahkum oldugunu
vurgular. Burada diinyevi olarak gerceklestirdigimiz her emeli bir {iziintii ve keder
takip eder. Bizim o iiziintl ve kederi yasamamiz kaginilmazdir. Ama ondan kurtulma
¢abamiz da bu hayatin bir realitesidir. Diisliniiriimiize gére birgok davranigimizin te-
melinde {iziintiiden kurtulma g¢abasi yatar. Biitiin insanlarmn iyi gordiigli ve ulasmak
istedigi hedef; kaygi ve tiziintiiden kurtulma halidir (tardu’l-hemm). Alemin yaratili-
sindan hesap giiniine kadar, insanlarin ¢abalarinin temelinde bu niyetin bulundugu,
insanlarin bunun disindaki amaglarda ayrigtig1 goriiliir. Var edildiginden bugiine kadar
alemde tiziintii ve kederi hos géren, ondan kurtulmak istemeyen tek bir kimse yoktur.
Bu durumda tiziintii ve ondan kurtulma ¢abasi, hayatin bir kaginilmazi olmaktadir. Ni-
tekim Ibn Hazm’a gére mal pesinde kosanlar fakirlik iziintiisiinii atmak, ilim pesinde

52 Miidavat, 401.
53 J.Pavlin, a.gm., s. 141.
54 Miidavat, 346.
55 Ayni eser, 401.

56 Bkz. Kindi, Yakub b. ishak, fiI-Hile li def’il-ahzdn (Tiirkge gevirisiyle nesreden: Mustafa Cagrici),
Marmara U. Ilahiyat Fak. Vakfi Yay., Istanbul 1998.
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kosanlar cehalet sikintisindan, yemek yiyen agligin, su i¢en de susuzlugun verdigi
sikintidan kurtulmak i¢in bunu yapar. Ancak {iziintiiden kurtulma ¢abasinin bizi ulas-
tirmak istedigi hedef; salt diinyevi bir huzur, naif bir iziintiisiizliik ve kaygisizlik hali
degil, ahiret mutluluguna kap1 aralayacak bir tiziintiistizlik halidir.>’

Pekiyi, soziinii ettigimiz iiziintii ve kederden kurtulmanin yolu nedir? ibn Hazm’a
gore iyi-koti, alim-cahil herkesin kurtulmak icin ¢aba gdsterdigi bu {iziintii ve kaygiy1
yenip hakikate ulasmanin yolu; ahiret i¢in amel islemek suretiyle Allah’a yonelmektir.
“Bir seyi Allah igin yapma” disindaki her sey bize iiziintii ve keder yasatir. Allah i¢in
yapilan bir seyi ise “simdiki (diinyada yasadigimiz) ve sonraki (ahirette yasayacagimiz)
mutluluk takip eder. Ahiret i¢in ¢abalamanin, insanin her tiirlii eksikligini giderme, onu
her tiirlii kederden uzaklastirip hakikati anlamasina vesile olma gibi bir 6zelligi vardir.

Ibn Hazm iiziintii ve keder konusunu net bir &giit ile bitirir: Nefsini ancak ondan
daha iistiin ve degerli olan seylerde harca. Bunlar da Allah’in zati, hakka davet, mah-
remi koruma, Yaratici’nin sana zorunlu kilmadigi 6nemsiz seyleri terk ve mazluma
yardim gibi 6nemli seylerdir. Nefsini diinya mali ugrunda harcayan, yakutu ¢akil tasi
karsiliginda satan kimse gibidir (asil iiziilecek sey de budur).®

Omer Ferruh, Ibn Hazm’1n bu diisiinceleriyle Epikiiros’un haz ve mutluluk anlayi-
st arasinda bir benzerlik gérmekte, hazzi arzulamanin ve elemden kaginmanin mutlu-
lukla baglantisini dile getirmektedir.® Ancak burada, iki disiiniiriin bu konuya iligkin
diisiincelerinin benzestigini séylemek zor gériinmektedir. Ciinkii ibn Hazm mutluluk
kavramimin igerigini farkli bir sekilde doldurmakta, kaygi ve elemden kurtulmayi,
yukarida belirttigimiz gibi tam bir dini ¢ikis yoluyla ¢ozmektedir.

6) Dostlugun Onemi

Dostluk, klasik ahlak kitaplarinda énemsenen konulardan biridir. ibn Hazm da
Miidavat’inda “Kardeslik, Dostluk ve Ogiit” basligi altinda dostluk konusuna &zel
olarak yer verir. O, yukarida belirtildigi gibi, erdemlere sahip olmada iyi insanlarla
dost olmanin énemini vurgular. Ona gore gercek dostluk; taraflardan birini tizen bir
seyin, digerini de lizmesi, birini sevindiren seyin, digerini de sevindirmesidir. Bunun
disindaki bir iligki bigimi dostluk degildir. Bu nitelige sahip olan; yani dostunu iizen
bir seyle kendisi de {iziilen, sevindiren bir seyle kendisi de sevinen kisi ancak gercek
dosttur. Dostlukta gozetilecek en son amag; dyle olmasini gerektiren baska bir neden-
den dolay1 degil de, sirf dostlugun geregi olarak, kisinin malin1 ve canini dostuyla
paylasmasi ve dostunu bagkasina tercih etmesidir.*

Ayrica dostluk karsilikli sevgi, saygi ve fedakarliga dayanir. ibn Hazm’mn bu ko-
nudaki tavsiyesi nettir: Seninle dost olmak istemeyen kimsenin dostlugunu sen de

57 Miidavat, 336.
58 Bkz. Miidavat, 336- 341.

59 Omer A. Ferruh, “Zahirilik” (Islam Diisiincesi Tarihi iginde, Editor: M. M. Serif, Cev. Ahmet Demir-
han), Insan Yay., Istanbul 1990, c. I, s. 319.

60 Ayni eser, 361.
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isteme. Clinkii bunun sonucunda elde edecegin sey, basarisizlik ve utangtir. Seninle
dost olmak isteyen kisiden ise vazge¢me. Ciinkii boyle bir tavir, yani bizimle dost ol-
mak isteyen birine yliz cevirmek, dosta yapilmis bir ¢esit zuliimdiir ve iyilige iyilikle
karsilik vermekten vazgegmektir. Bu ise yerilecek kotii bir davranistir.

Dostlarin birbirini uyarmasi da aralarindaki sevgi ve dayanigmanin geregidir. fbn
Hazm’a gore dostu uyarmak kiilce altin1 kaliba dokmek gibidir. Bu iglem ya onu saf-
lastirip istenen kaliba sokar ya da kaybolup gitmesine sebep olur. Ayrica dostunun
yanliglarini gérdiigiinde onu uyaran kisi, onun iyiligini istemekte ve onunla olan be-
raberligini devam ettirmeyi arzulamaktadir. Onun yanlisint umursamayan kisi ise, on-
dan ayrilma egilimindedir.®'

Ibn Hazm tecriibelerine dayanarak dostlarm evlilik yoluyla akrabalik ve aligveris
iligkisi i¢ine girmelerini tavsiye etmez. Ona gore her ne kadar bazi kimseler, bu tiir
iliskilerin aradaki bag1 pekistirdigini diisiinseler de bu, ancak iliskilerin kesilmesine
sebep olur. Ciinkii bu iki bagdan her biri kisiyi sadece kendi payin1 istemeye yonlen-
dirir. Bagkasini kendine tercih edenler ise, ger¢ekten azdir.%

7) ibn Hazm’dan Birkag¢ Ogiit

Ibn Hazm’a gore iig tiirlii 6giit (nasihat) vardir: Birincisi dinin bir geregi olan 6iit,
ikincisi bir uyar1 ve hatirlatmadan ibaret olan 6giit, tigiinciisii ise kinama ve azarlama
igeren ogiittiir.** Diigiinliriimiiz, ahlaki hayatta dinin 6nemini yeri geldik¢e vurgula-
makla beraber, Miidavat’inda ahlaka iliskin deneyimleri arasinda zaman zaman ikinci
tiirden bazi 6giitlere de yer verir. Iste o giitlerden birkac:

Hakkin olmadigi halde insanlar1 kiiglimsersen, onlar da seni hafife almayi kendile-
rinde bir hak olarak goriirler. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de: “Bir kotiiliigiin cezasi, ona
denk bir kotiiliiktiir. 7 (Stra, 42/40) buyrulur.®

Senin dininden baska bir dine mensup olsa da dindar kisiye (miitedeyyin) giiven.
Senin dininden oldugunu soylese de, dini ciddiye almayan kisiye ise giivenme.®

Soyledikleri yiiziinden helak olan nice kimseler gordiik. Fakat sustugu i¢in helak
olan kimse duymadik. Sadece seni Yaratan'ina yakinlastiracak olan seyleri konus (ge-
reksiz, fuzuli ve sonradan basini derde sokacak seyler konusma).®

Mal, durum ve saglik konusunda senden asagida olana; din, ilim ve erdemlerde ise
senden Uistiin olana bak.®’

61 Ayni eser, 359.
62 Ayni eser, 368.
63 Ayni eser, 363.
64 Ayni eser, 387.
65 Ayni eser, 350.
66 Ayni eser, 402.
67 Ayni eser, 344.
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Senin sahip oldugun ¢ok seye 6zenen degil de, kendisindeki az ile yetinen kimse,
Karun dahi olsan, zenginlikte sana denktir.*®

Kendi eksiklerini, bagkalarmin bildiginden daha fazla bilen kisiye ne mutlu!®
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Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii:
ibn Hazm mi Spinoza m?

Yasin MERAL"

Ozet:

Hz. Musa’ya verilisinden itibaren ¢ok farkli sathalardan gecerek
giintimiize ulagan Tevrat, ilim adamlar tarafindan kritige tabi tutulmus-
tur. Tevrat Tenkidi olarak adlandirilan bu ¢abalar, Bat1 ilmi literatiiriin-
de genellikle Spinoza’yla baslatilmaktadir. Spinoza’nin Tevrat elestirisi
incelendiginde onun iddialariyla on birinci asirda yagamis Islam bilgini
Ibn Hazm’1n iddialarinin sasirtic1 bir sekilde benzerlik gosterdigi goriil-
mektedir. Bu makalede Spinoza ve Ibn Hazm’1n iddialar1 karsilastirila-
cak ve Tevrat tenkit geleneginin baslangiciyla ilgili degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Spinoza, Tevrat tenkidi, Hz. Musa,
hahamlar, tahrif

Who is the Pioneer of Torah Criticism Tradition:
Ibn Hazm or Spinoza?

Abstract:

The Torah, which was given to the Prophet Moses, since then
passed through various stages and has been subjected to criticism by
the scholars. Generally it is agreed that these studies called as Torah
Criticism began with Spinoza in Western scientific literature. When
Spinoza’s criticism of Torah was examined, amazing similarities have
been seen with critiques of Muslim scholar Ibn Hazm who lived in the
eleventh century. In this article, the critiques of Spinoza and Ibn Hazm
will be compared and some evaluations about the beginning of Torah
criticism tradition will be made.

Key Words: Ibn Hazm, Spinoza, Torah criticism, Prophet Moses,
rabbis, falsification

*  Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
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Giris

Ibn Hazm (6. 1064), Endiiliis ilim medeniyetinin en énemli isimlerinden birisidir.
Cok yonlii bir alim olmasi sebebiyle kaleme aldig1 metinler, bugiin ¢ok farkli aka-
demik alanlarin ana ¢alisma konular1 arasindadir. ibn Hazm’1 Dinler Tarihi alaninda
onemli kilan hususlarin basinda ise Yahudilik ve Hristiyanlikla ilgili degerlendirme-
leri gelmektedir. Ozellikle onun Yahudilik elestirisi giiniimiiz Tevrat tenkidi aragtir-
malar1 agisindan énem tasimaktadir. Ibn Hazm’in Yahudilikle ilgili yazdig1 ¢alisma
incelendiginde bu metnin, Yahudilikle ilgili bilgi sahibi olmak isteyenlerin ihtiyacini
kargilamak icin degil, Yahudiligin ve 6zelde de Tevrat’in geliskilerini gostermek icin
kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Bu anlamda onun ¢alismasi, reddiye tiirii eserlere
ornek olarak gosterilebilir.

Ibn Hazm, 994 yilinda Endiiliis’te Kurtuba sehrinde diinyaya geldi. Endiiliis Emevi
yonetiminde devlet gorevlerinde bulunan saygin bir ailenin ferdi olan ibn Hazm, kiigiik
yastan itibaren temel Islam ilimlerini tahsil etti. Ibn Hazm, Abdulmelik el-Muzaffer’in
1008’deki oliimiinden 1031 yilina kadar siiren kargasa doneminde Endiiliis’te merke-
ziyetci bir idarenin devamindan yana tavir almistir. Kargasa doneminin ilk yillarinda
abisi ve babasini kaybetmesi onun sikitisini daha da artirmistir. Endiiliis’teki olaylar
kontrolden ¢ikinca devlet parcalanmis ve Tavaif donemi (1031-1090) olarak da bilinen
kiiglik emirliklerin hiikiim siirdiigii donem baslamistir. Aile olarak devletle i¢ ige olduk-
lar1 i¢in Tbn Hazm da yasanan kargasalardan nasibini almistir. ibn Hazm, bu dénemde
birkag kere hapse atilmis ve siirgline gonderilmistir. Bu siire zarfinda kendi ¢agdagi olan
Samuel ibn Nagrila ha-Nagid (6. 1055) gibi Yahudi birisinin Granada sultanliginda ve-
zirlik yapmasi da fbn Hazm’1 rahatsiz etmis olmahdur.

Ibn Nagrila, 993 yilinda Kurtuba’da dogmus ve iyi bir Ibranice-Arapga dil egitimi
almustir. Baskilar iizerine 1013 yilinda Kurtuba’y1 terk ederek Malaga’ya yerlesen ibn
Nagrila, burada bir diikkan acarak ticaretle ugrasmustir. Ibn Nagrila’nin yolu beldede
Berberilerin Granada Sultanliginda kétip olan Ibn Arif’le kesismistir. Ibn Arif, onun
Arapga’daki hakimiyetini fark ederek saraya katip olarak aldirilmasimi saglamistir.
Ibn Nagrila zaman igerisinde vezirlige hatta ordu komutanligina kadar yiikselmistir.
1027 yilinda nagid (Yahudilerin reisi) invanini alan ibn Nagrila, 1038-1055 yillari
arasinda ordunun en yetkili ismi haline gelmistir.' Bazi1 arastirmacilar ibn Hazm’in
Yahudiler ve Tevrat hakkinda sert bir tislup kullanmasimi Endiiliis’te ayn1 ortamda
yasadig1 Ibn Nagrila ile olan rekabet duygusuna baglamaktadir. Zira ibn Nagrila’nin
Endiiliis’teki konumu diizenli olarak yiikselirken Ibn Hazm tam aksine itibarsizlagti-
rilmistir.2 Nitekim Ibn Hazm’1n giiniimiize ulasan eserlerinden biri de “Ibn Nagrila’ya
reddiye” bagligini tasimaktadir.’

1 Abraham Meir Habermann, “Samuel Ha-Nagid”, Encyclopaedia Judaica, ed. Michael Berenbaum/
Fred Skolnik, 2nd ed, vol. 17, Macmillan Reference, Detroit 2007, ss. 776-777. Muhtemelen ordu ko-
mutanh@: ile kastedilen vezirliginin askeri islerden sorumlu (savunma bakanlig1?) bir gérev olusundan
kaynaklanmaktadir.

2 Ross Brann, Power in the Portrayal, Princeton University Press, New Jersey 2002, ss. 80-81.

ibn Hazm’a ait er-Red ala Ibn Nagrila adli eserin gergek muhatabinin ibn Nagrila olup olmadigini aras-
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Genglik yillarini refah i¢inde gegiren Ibn Hazm’1n siyasi kargasalardan sonra rahat
yiizli gormemesi onda ¢ok agir etkiler birakmistir. Buna ragmen kargasa ve gerilimin
egemen oldugu bu dénemde de Ibn Hazm’1n yéneticileri elestirmekten cekinmedigi
bilinmektedir.* ibn Hazm’n yasadig1 dénemdeki siyasi ¢alkantilar ve kendisinin inig-
li-cikisli hayati da eserlerinde etkisini gostermektedir. Bu anlamda onun Yahudilik
ve Hristiyanlik elestirisini sadece ilmi bir faaliyet olarak degil kendi dénemindeki
Yahudi ve Hiristiyanlarin devlet gorevlerinde 6nemli makamlara atanmasina tepki
olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim bazi arastirmacilar onun bu g¢alismalarini lite-
ratiire katki amaclh yapilan bir calismadan ziyade siyasi alanda yapilan hatalar1 g6z
Ontine sererek bundan vazgecilmesine yonelik bir ¢agri olarak gormiistiir.’ Yukarida
ifade edilen gerekgeler ve siyasi ortam bir arada diisiiniildiiglinde onun birinci ama-
cinin Islam toplumu ve devletinin yeniden ayaga kaldirilmasi oldugu diisiiniilebilir.

Ibn Hazm’m Tevrat ve Yahudilik elestirisi, bir makalenin konusu olamayacak
kadar hacimli ve detaylidir. Gerek yurt diginda gerekse iilkemizde Ibn Hazm’in Ya-
hudilikle ilgili degerlendirmelerini farkli yonlerden inceleyen kitap ve makale calis-
malar1 yapilmistir. Biz bu ¢alismamizda Ibn Hazm’in Tevrat’la ilgili elestirilerini tek
tek incelemek yerine onun bu ¢aligmasinin Tevrat tenkit gelenegindeki yeri iizerinde
duracak ve Tevrat tenkit geleneginin onciisii kabul edilen Spinoza (6. 1677) ile karsi-
lastirmasini yapmaya calisacagiz.

ibn Hazm’in Reddiyesinin ilmi Degeri

Ibn Hazm, reddiyesinde biiyiik 6l¢iide Tevrat’in metnine dayanarak elestirilerde
bulunmaktadir. Bu anlamda onun, Tevrat’1 ¢ok iyi bir incelemeye tabi tuttugu agiktir.
Ibn Hazm’m Tevrat’tan yaptig1 alintilarda hangi Tevrat’1 kullandig1 arastirmacilar
arasinda tartisma konusudur. Yazilarindan onun Ibranice bilmedigi, Tevrat’n orijinal
Ibranice metnini kullanmadig1 fakat bazi teknik tabirlerden haberdar oldugu anlasil-
maktadir. Hirscfeld, Ibn Hazm’in Saadya Gaon tarafindan yapilan Tevrat'm Arapga
cevirisine sahip oldugunu iddia etmektedir. O, Saadya’nin cevirisi ile Ibn Hazm’m
kullandig1 metin arasindaki benzerlikleri birka¢ 6rnek tizerinden dile getirmektedir.®

tirmacilara arasinda tartisma konusudur. Tartigmalar i¢in bkz. Brann, Power in the Portrayal, ss. 75-90;
Stroumsa, bu eserin Ibn Ravendi’ye kars1 yazildigini ortaya koymaktadir. Bkz. Sarah Stroumsa, “From
Muslim Heresy to Jewish- Muslim Polemics: ibn al-Rawandi’s Kitab al-Damigh”, Journal of the Ame-
rican Oriental Society 107/4 (1987), ss. 767-772. Ayrica Tiirkge ¢alisma i¢in bkz. Zeynep Yiicedogru,
Ibn Hazm ve er-Red ‘Ald Ibni n-Nagrile el-Yehiidi Isimli Reddiyesinin Analizi, Yayimlanmanus Yiik-
sek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2009.

4 Ibn Hazm yasacig1 ortam ve yazilarma etkisiyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Yunus Apaydm, “ibn
Hazm”, DIA, c. 20, Istanbul 1999, ss. 39-41; Siileyman Turan, “Dinler Tarihgisi olarak ibn Hazm”, Milel ve
Nihal, 6/3 (2009), ss. 44-52; Theodore Pulcini, Exegesis as Polemical Discourse, Scholars Press, 1998, ss.
169-183; Ghulam Haider Aasi, Muslim understanding of other religions: An analytical study of Ibn Hazm's
Kitab al-Fasl fi al-Milal wa al-Ahwa wa al-Nihal, Doktora Tezi, Temple University 1987, ss. 50-69.

5 Pulcini, Exegesis as Polemical Discourse, ss. 194-196.

6  Hartwig Hirscfeld, “Mohammedan Criticism of the Bible”, The Jewish Quarterly Review, 13/2 (1901),
s. 226.
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Goldziher ise bu iddiay1 reddetmekte ve ibn Hazm’in Arap-Hristiyanlar tarafindan
kullanilan Arapga geviriyi esas aldigini iddia etmektedir.” Pulcini de ibn Hazm 1 kul-
landig1 Tevrat’in Latinceden terciime edilmis ve Endiiliis’teki Mozarab Hristiyanlar
tarafindan kullanilan Arapga Tevrat oldugunu orneklerle ortaya koymaktadir. Bu
orneklerde Tbn Hazm’in alintiladigi metin, Yahudilerin kullandig1 metinle farklilik
arz etmektedir. Pulcini’ye gore ibn Hazm’in kullandigi metinlerdeki yanlishklar/
farkliliklar, Latinceden Arapgaya geviri sirasinda terciiman tarafindan yapilmistir.?

fbn Hazm’in Yahudilik elestirilerini saglikli bir degerlendirmeye tabi tutabilmek
igin calismasinin reddiye gelenegindeki yerinin tespiti de dnem arz etmektedir. ibn
Hazm’1n reddiyesinin, diger Miisliman alimlerin Yahudilige yazdigi reddiyelerle kar-
stlastirildiginda ciddi emek mahsulii ve kafa yorulmus bir calisma oldugu gortiliir. Zira
Orta Cag’da Yahudilige kars1 yazilmis reddiyelerin ¢ogu hamasi duygularla ¢ok fazla
zahmet ¢ekilmeden yiizeysel konular hakkinda daha dnce sdylenen seyleri tekrardan
ibarettir. Ornegin konuyla ilgili en fazla alintilar Karafi (6. 1285) ve ibn Kayyim el-
Cevziyye (6. 1350) gibi isimlerin Yahudilikle ilgili metinleri intihal denecek derecede
Samuel Magribi’nin (8. 1175) “Ifhdmu’l-Yehud” adli eserine dayanmaktadir.’

Ibn Hazm’in Yahudilige reddiyesini diger reddiyelerden farkli kilan bazi &zellik-
ler mevcuttur. Oncelikle o, Yahudilige reddiye yazan Miisliiman bilginlerden -metni
elimize ulasan- ilk ve en ciddi olanidir. Zira islam tarihinde 6zel olarak Yahudilige
reddiye yazanlar genelde Yahudilikten Islam’a gegmis miihtedilerdir. Yahudilik hak-
kinda Miisliimanlara nazaran daha fazla bilgi sahibi olduklar1 i¢in miihtediler branice
bilmenin verdigi avantajla da Yahudilige reddiye yazmuglardir. Fakat hicbirisinin
reddiyesi Ibn Hazm’1n reddiyesi kadar detayl ve ince is¢ilik {iriinii bir calisma degil-
dir. Yahudi miihtedilerin reddiyesiyle kiyaslandiginda ibn Hazm’1n reddiyesinin ¢ok
titiz bir ¢aligmanin meyvesi oldugu gérilmektedir. '

Ibn Hazm’1n reddiyesiyle ilgili bir diger nemli husus, onun bu ¢aligmasinin Ya-
hudiler arasinda karsihigmin olmasidir. Bir diger ifadeyle ibn Hazm’m Yahudilige

7 Goldziher, “Ehli Kitaba Kars1 islam Polemigi-I1”, ¢ev. Cihad Tung, Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, 5 (1982), s. 260.

8  Pulcini, Exegesis as Polemical Discourse, ss. 185-187.

9  Karafi ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin ifhamu’l-Yehud’dan alintilarinin analizi i¢in bkz. Fatma Betiil
Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, “Ifhamu’l-Yehud” Adl Eseri ve Reddiye Gelenegindeki Yeri, yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014.

10 ibn Hazm’m Tevrat’la ilgili elestirileri igin bkz. Siileyman Turan, “Dinler Tarihgisi olarak Ibn Hazm”, Mi-
lel ve Nihal, 6/3 (2009), ss. 41-79; Baki Adam, “Tevrat’m Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cep-
hesinden Bir Bakis”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36 (1997), ss. 366-374; Muhammet
Tarake1, “Tevrat ve Incil’in Tahrifi ile ilgili Kur’an Ayetlerinin Anlasilmast Sorunu”, Usiil, 2/2 (2004), ss.
33-54; Eldar Hasanov, “Metin Tahrifi Baglaminda Ibn Hazm’1n Tevrat’1 Elestiri Metodu Uzerine”, M. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35/2 (2008), ss. 113-132; Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the
Hebrew Bible, Brill, Leiden 1996, ss. 94-109; 133-138; 184-191; 216-222; 237-248; Pulcini, Exegesis as
Polemical Discourse, ss. 57-95; Hanna E. Kassis, “Critique of Scriptures: Polemics of al-Jahiz and Ibn
Hazm against Christianity and Judaism”, Religious Apologetics-Philosophical Argumentation, ed. Yossef
Schwartz, Volkhard Krechss, Mohr Siebeck, Tubingen 2004, ss. 245-248; Martin Jacobs, “Interreligious
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reddiyesi Yahudiler tarafindan da ciddiye alinmig ve kendisinden bir buguk asir sonra
kendisine cevap verilmistir. Slomo ibn Adret (6. 1310), ibn Hazm’1n iddialarina cevap
vermek {izere Maamar ‘al Yisma‘el adl1 risalesini kaleme almistir. Ibn Adret, eserinde
Ibn Hazm’a hakaretler yagdirmaktadir. Bunun temel sebebi ibn Hazm’mn da benzer
sekilde ¢ok agir hakaretlerle Yahudilik ve Tevrat elestirisi yapmasidir. ibn Adret’in
Ibn Hazm’1n elestirilerine cevap vermek yerine polemik yapmasi dikkat cekmektedir.
Bu anlamda ibn Hazm’in Tevrat’la ilgili celiskilerine deginmekle birlikte cevap ver-
memesi ve konuyu gegistirmesi gozden kagmamaktadir.!

Ibn Hazm’1n Yahudilige reddiyesindeki dikkat ceken bir diger husus da kullandig
isluptur. O, eserinde Yahudiler ve Tevrat’taki anlatimlar i¢in agik, biiyiik ve rezil bir
yalan (kizb fadih, kizb azim, kizb fahis, kizb zahir), apagik hurafeler (el-hurafati’l-
baride), bas1 sonunu yalanlayan sozler (kelamun yukezzibu evveluhu ahirehu) gibi
agir hakaret ifadeleri kullanmaktadir.'

Her ne kadar tahrif edildigine inansalar da Islam alimleri elestirilerini tahrifi yapan
Yahudilere yoneltmisler ve Tevrat’in kendisiyle ilgili agir ifadelerden kacinmuslardir.
Ibn Hazm ise bizzat Tevrat’in metnini hedef almis ve ¢ok agir ifadeler kullanmistir.
Ilging bir sekilde Tevrat’a yapilan reddiye literatiirii igerisinde doniim noktasi olan Ibn
Hazm’1in bu iislubu kendisinden sonra gelen alimler tarafindan benimsenmemistir. Ibn
Hazm’in bu eserinden istifade edilmekle birlikte bu iislubun islam alimleri tarafindan
onay gormedigi anlasiimaktadir. ibn Hazm, Tevrat’in tahrif edildigini savunan alimlerin
basinda gelmektedir. Aslinda Ibn Hazm’1n kendi dénemine gelene kadar Tevrat’a yéne-
lik kullanilan yumusak {islup Ibn Hazm tarafindan sakincali bulunmakta ve kendisi ona
kutsallig1 bir kenara, hakareti hak eden bir kitap olarak muamele etmektedir. Ibn Hazm,
Miisliimanlardan Tevrat ve incil’in tahrif edildigine inanmayan insanlar oldugunu ifade
ederek bunu ahmaklik olarak nitelendirmektedir. Onun kizgmhiginin altinda yatan se-
beplerden biri de Islam alimlerinden bazilarinin bu sekilde diisiinmeleri olabilir.?

fbn Hazm’1n -edisyonlara gore farklilik arz etmekle birlikte- yiiz sayfay1 agkin olan
Yahudilik elestirisi dikkat gekici bir ayrintiya sahiptir. ibn Hazm’in Tevrat elestirileri
dikkatlice incelendiginde onun elestirilerinin kahir ekseriyetinin Tevrat’in Tekvin ki-
tabiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Tbn Hazm’in neden Tekvin kitabma yogunlastig
merak konusudur. Bu konuda iki temel ihtimal &ne siiriilebilir. [Ik olarak Tevrat’m ilk
kitab1 olmas1 hasebiyle ibn Hazm, incelemesine bu kitaptan baslamis fakat detayli
incelemelerinin ¢ok bir yekiin tutmasi ihtimaline binaen diger kitaplara yeterince za-

Polemics in Medieval Spain: Biblical Interpretation between Ibn Hazm, Shlomoh Ibn Adret, and Shim’on
Ben Semah Duran” Gershom Scholem (1897-1982): In Memoriam, c. 2, ed. Joseph Dan (Jerusalem Stu-
dies in Jewish Thought, 21; Jerusalem: Hebrew University, 2007), ss. 35-57.

11 ibn Hazm’a yazilan reddiyenin analizi i¢in bkz. Yasin Meral, “Yahudi Din Bilgini Slomo ibn Adret’in
ibn Hazm’a Reddiyesi: Maamar al Yismael”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 28 (2012), ss. 45-59.

12 Bkz. ibn Hazm, Kitabu’l-fasl, c. 1, s. 203, 205, 208-211, 216, 218, 220, 224-225, 228, 235, 242, 245,
247,249, 252,259, 263, 269, 279, 283, 303, 309, 321.

13 Ibn Hazm, Kitabu’l-fasl, c. 1, ss. 317-318.
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man ayirmamustir. Zira Ibn Hazm’m her bir kitab1 bu titizlikle incelemesi durumunda
her bir kitap icin bir cilt yazmasi gerekebilirdi. Ikinci bir ihtimal de Tekvin kitabinin
icerigi itibariyle diger kitaplara nazaran en sikintili kitap olmasidir. ibn Hazm Tevrat’1
incelerken sayisal hatalar, kronolojik sorunlar ve gayr-i ahlaki anlatimlara odaklan-
migtir. Bu {i¢ temel sorunun en yogun bir sekilde yer aldigi kitap olmasit sebebiyle
Tekvin kitabin1 6rneklem olarak degerlendirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

fbn Hazm’mn Yahudilik elestirisinin belki de en énemli 6zelligi edebi tiir olarak
literatiire yaptig1 katkidir. Bir diger ifadeyle Ibn Hazm’in Yahudilik elestirisi Bat’da
Biblical Criticism'* olarak isimlendirilen Tevrat tenkit gelenegi adli yeni bir alanin en
temel ve oncii kitaplarindan biridir. Ibn Hazm’in Yahudilik elestirisinden haberi ol-
mayan (?) batili akademisyenler drneklerle gosterdigi ¢eligkiler nedeniyle Spinoza’y1
Tevrat tenkit geleneginde oncii kabul etmektedirler. Fakat fbn Hazm’in Tevrat eles-
tirisinden haberdar olan ilim g¢evreleri Ibn Hazm’in Spinoza’dan énce bunu dile ge-
tirdigini itiraf etmektedirler. Freedman bu anlamda ibn Hazm’1 modern anlamdaki
Kitab1 Mukaddes arastirmalarmin dnciisii olarak tanimlamaktadir.'® Perlmann da ibn
Hazm’m Yahudilige reddiyesini, Miisliiman bir alim tarafindan Yahudilige kars1 ya-
zilip giiniimiize ulasan tek eser olarak nitelemektedir. Ona gore ibn Hazm’1n bu eseri
Tevrat tenkit geleneginin drnegini sergilemektedir.'® Goldziher, Ibn Hazm’m Tevrat
tenkidi igin “Ispatlanan tenakuzlara gelince, bu ispatlar cidden Avrupa’daki Tevrat’in
ilk bes kitabina yapilan ilk tenkid girisimlerini hatirlatir; her haliikarda bu ispatlar
boyle bir tenkidin ilk tecriibeleri olarak addedilebilir.”!” ifadelerini kullanmaktadir.
Spinoza’dan alt1 asir dnce yasayan Ibn Hazm’mn hangi konularda benzer elestiriler dne
stirdiigiinii karsilastirmak konunun anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Spinoza ve ibn Hazm

Spinoza, 1632 yilinda Amsterdam’da Portekiz Yahudi cemaatinden bir ailenin ¢o-
cugu olarak diinyaya gelmistir. Ailesi, Yahudi olarak yetismesini istedikleri ogullarini
Yahudi dini okullarinda okutmuslardir. Geng yasinda egitimini yarida birakip aile-
sinin ticari isleriyle ugragsmak zorunda kalmistir. 1656 yilinda goriislerinden dolay1
Amsterdam Yahudi cemaati tarafindan cemaatten uzaklastirmayla (herem) cezalan-
dirtlmistir. Amsterdam’dan ayrilmig fakat ilmi calismalarina devam eden Spinoza,
Yahudi cemaatlerinin tehditlerine de boyun egmemistir. Tevrat’in olusumu, metindeki

14 Bu ifade Tiirk¢e’ye Kutsal Kitap Elestirisi olarak ¢evrilmektedir. Bu ifadenin igine Yeni Ahit de gir-
mektedir. Fakat biz bu makalede sadece ibn Hazm’m Yahudi kutsal metinleriyle ilgili elestirisini ince-
leyecegiz. Yahudi kutsal metinler Tanah olarak bilinmektedir. Biz makale boyunca Tevrat kelimesini
genis anlamda Tanah’1 kastetmek tizere kullanacagiz.

15 David Freedman, “The Father of Modern Biblical Scholarship”, Journal of the Ancient Near Eastern
Society, 19 (1989), ss. 31-38.

16 Moshe Perlmann, “Eleventh-Century Andalusian Authors on the Jews of Granada”, Proceedings of
the American Academy for Jewish Research 18 (1948-9), s. 271. Tevrat tenkit tarihiyle ilgili Tiirkce
¢alisma i¢in bkz. Muhammed Ali Bagir, Kutsal Kitap Elestirisi (Dogusu, Gelisimi ve Metotlari), Basil-
mams Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2009.

17 Ignaz Goldziher, “Ehli Kitaba Karst Islam Polemigi-I1", ¢ev. Cahid Tung, s. 260.
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celiskiler ve Ibranilerin devlet gelenegiyle ilgili degerlendirmelerini ele aldigi Teolo-
jik-Politik Inceleme adli eseri alaniyla ilgili déniim noktalarindan biridir.'®

Spinoza, Bati diinyasinda Tevrat tenkit geleneginin dnciilerinden birisi olarak ka-
bul edilmektedir. Onun kutsal metinleri incelemesi, yorumlamasi ve mevcut metinler
hakkindaki degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Spinoza, Yahudi kutsal metinle-
riyle ilgili ¢ok kat1 bir anlayisin iyice yerlestigini bu anlamda kendi elestirilerinin
de ge¢ kalmus bir gayret oldugunu belirtmektedir. Insanlar1 bu noktada ikna etmenin
nerdeyse imkansiz oldugunu ifade eden Spinoza, Abraham Ibn Ezra (6. 1164) gibi bir
Yahudi alimin bile metindeki sikintilar1 fark etmesine ragmen agikc¢a bunlari ifade
edemedigini sadece istii kapali ifadeler kullandigini dile getirmektedir."” Tevrat ten-
kidi noktasinda kronolojik olarak bakildiginda ¢ok erken dénemlerde filozof Porfiryus
(6. 305), Tevrat’in Musa’ya ait olmadigini dile getirmistir. Ona gore Ezra, Musa’dan
on bir asir sonra (!) Tevrat’1 yeniden olusturmustur.”® Bu anlamda onun bu ifadeleri
konuyla ilgili ilk ciddi diisiinceler olmakla birlikte metin iizerinde herhangi bir tetkik
yapilarak sdylenmis degildir.

Spinoza, Tevrat’tan somut 6rneklerle metin elestirisi de yapmaktadir. Tevrat’in
metniyle ilgili sikintilari ilk dile getiren kiginin Abraham ibn Ezra (6. 1164) oldu-
guna dikkat ceken Spinoza, ibn Ezra’nin Tevrat’m Musa’ya ait olmasi noktasinda
ikna olmadigin belirtmektedir. Spinoza, ibn Ezra’nin bu diisiincesine ragmen bunu
acik bir sekilde ifade etmek yerine nazik bir dil kullanarak imada bulundugunu be-
lirtmektedir.?! Zira Abraham ibn Ezra, Tevrat’a yazdig1 serhte Tesniye kitabinin son
babinin Musa’ya degil Yesu’ya ait oldugu kanaatinde oldugunu belirtmektedir.?? Spi-
noza, Ibn Ezra’nin Tevrat’in metninde sikintili olarak gordiigii hususlar1 ana baslik-
lar halinde siralamaktadir. ibn Ezra’ya gore Tesniye’nin bas tarafi Musa tarafindan
yazilmamustir. Ciinkii Hz. Musa Urdiin nehrini gegmemistir. Yine Hz. Musa, yasay1
on iki tas tablete yazdigi igin®®* bu metnin bugiin elimizdeki Tevrat’tan daha kisa bir
metin oldugu agiktir. Ayrica “Musa, yasay1 yazdi” seklindeki ifadeler bagka bir kisinin
Musa hakkindaki ifadeleridir. Tekvin kitabinda gecen “O giinlerde orada Kenanlilar
yastyordu™?* seklindeki ifadeler, bu metni asirlar sonra yazan birisinin ctimleleridir.
Ibn Ezra bu ciimleler i¢in de “Gizemi anlayan sussun!” ifadesini kullanmaktadir.

18 Bu eser Tiirkge’ye de cevrilmistir. Bkz. Benedict de Spinoza, Teolojik-Politik Incelemeler, gev. Kazim
Arican, Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2012; Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Incelemeler, gev.
C. B. Akal/R. Ergiin, Dost Yaymevi, Ankara 2008.

19 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 1-3,s. 119.
20 Porphyry's Against the Christians, ed. R. Joseph Hoffman, Prometheus Books, New York 1994, s. 41.

21 Benedict de Spinoza, Theological-Political Treatise, ed. Jonathan Israel, Cambridge University Press,
New York 2007, 8: 3, s. 119.

22 The Commentary of Abraham ibn Ezra on the Pentateuch, vol.5: Deuteronomy, trans. Jay Shachter,
Ktav Publishing House, New Jersey 2003, ss. 180-181.

23 Tesniye, 27. Bolim; Yesu, 8: 37.
24 Tekvin, 12: 6.
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Ibn Ezra benzer sekilde Tekvin kitabinda yer alan Moriya Dag1’nin® Musa zama-
ninda o isimle anilmadigini belirtmektedir. Yine Tesniye Kitabi’nda anlatilan Basan
Krali Og’un yataginin demirden olmasi konusu da sonradan edinilen bilgi olarak met-
ne parantez i¢i olarak dahil edilmistir.?® I1. Samuel Kitabi’nda Basan krali Og’un yata-
giyla ilgili bilgi verilmektedir.”” Bundan da Tesniye’de parantez i¢inde gecen bilginin
sonradan yazildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine ayn1 metnin birkag satir sonrasinda da
“Orasi, bugiine dek Havot-yair diye anilir.”?® ifadesi kullanilmaktadir. ibn Ezra bu 6r-
nekleri zikrettikten sonra “Bu problemli ifadeleri inceleyen gergegi de anlar.” seklinde
bir ifade kullanmaktadir.?® Spinoza’ya gore bu ifadeler, metni sonradan tedvin eden
birisi tarafindan kendi doneminin okurlarina bilgi verme amacli eklenmistir. Ona goére
biitlin bunlar, Tevrat’in ¢ok sonraki dénemlerde birisi tarafindan kaleme alindigim
ve bu sahsin kendi donemindeki insanlarin bazi ifadeleri anlamama ihtimaline karsin
notlar ekledigini gostermektedir.*

Spinoza’nin iizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri, Tanah’in kitaplarmin
hangi sathalardan gecerek giiniimiize ulastigiyla ilgilidir. Kutsal kitap arastirmasi i¢in
her bir kitabin tarihi seriiveninin ¢ok iyi bir sekilde bilinmesi gerektigine vurgu yapan
Spinoza, kitaplarin hahamlar tarafindan dikkatsiz bir sekilde aktarildigini ve gegirdigi
sathalarla ilgili saglikli bilgilere sahip olunamadigini belirtmektedir. Ona gore Yahudi
din bilginleri, Tanah’la ilgili bilgilerini Yahudi halki arasinda otoritelerini kurmak igin
kullandilar ve kendi sézlerini Tanrt sozii gibi halka kabul ettirdiler. Spinoza’ya gore
kutsal metnin saglikli bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in tarihi verilerin saglikli bir
sekilde toplanmasi gerekmektedir.?!

Spinoza’mn bu ifadeleri ibn Hazm’1n eserinin pek ¢ok yerinde serpistirilmis olarak
yer almaktadir. ibn Hazm, 6zellikle Tevrat’in Hz. Musa’ya Sina’da vahyedildigi sekliy-
le korunarak giintimiize kadar ulastigini iddia eden Rabbani Yahudiligin ¢eliskisini orta-
ya koymaktadir. O, Tanah’1n ilgili kitaplarmdan Yahudi tarihinde krallarin putperestlik-
leri, Tevrat’in kaybolmasi, Ahit Sandig1’nin ¢alinmasi, Mabed’in yikilmasi gibi bir siirii
olay1 detayli olarak anlatarak Yahudilerin kendi kitaplarindaki bu anlatimlarin Tevrat’in
korunamadigin gosterdigini belirtmektedir. Bu anlamda Ibn Hazm, bugiin elimizde bu-
lunan Tevrat’m Hz. Musa’ya verilen Tevrat olma ihtimalini de imkansiz gormektedir.*

Spinoza’nin dikkat ¢ektigi hususlardan biri de Yehuda ve Tamar hikayesidir. Hi-
kayeyi zikretmeden dnce metinde gegen bazi kelimelerin sikintisina dikkat ¢eken Spi-
noza, Hz. Yusuf’un, kardesleri tarafindan satilmasini miiteakip “O siralarda Yehuda,

25 Tekvin, 22: 14.

26 Tesniye,3: 11.

27 II. Samuel, 12: 30.

28 Tesniye, 3: 14.

29 The Commentary of Abraham ibn Ezra on the Pentateuch, vol.5: Deuteronomy, ss. 1-2.
30 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 3, ss. 119-121.

31 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 1-2, ss. 97-98.

32 ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, c. 1, ss. 287-297.
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kardeslerinden ayrilarak Adullamli Hira adinda bir adamin yanina gitti.”** climlesinde
gegen “o siralarda” ifadesinin, metnin sonradan yazildigina igaret ettigini belirtmek-
tedir. Yusuf’un kardesleri tarafindan satilmasindan Misir’da goreve gelisine ve kitlik
yillarina kadar olan siireyi hesaplayan Spinoza, bu siire zarfinda yirmi iki y1l gecti-
gine deginmektedir. Bu siire zarfinda, Yehuda’nin ayni kadindan ii¢ ¢ocugu olmus,
bu c¢ocuklardan ilk dogan biiylimiis ve Tamar’1 kendisine es olarak almis, bu gocuk
6liince Tamar dul kalmis ve diger erkek kardes yengesi Tamar’la evlenmis, o da 6l-
miis, epey bir miiddet sonra da Yehuda’nin kendisi gelini Tamar’la farkinda olmadan
birlikte olmustur.>* Tamar, kayinpederi Yehuda’dan hamile kalmis ve ikiz ¢ocuk do-
gurmustur. Bu ¢ocuklardan biri olan Peres’in de ¢ocuklari olmustur.*® Spinoza, yirmi
iki yillik bir siire igerisinde bunlarin ger¢ceklesmesinin miimkiin olmadigini, Ezra’nin
farkli anlatimlart bir araya getirip sunarken dikkatsiz bir sekilde yaziya gegirdigini ve
celigkilere dikkat etmedigini belirtmektedir.® Yakup’un Yusuf tarafindan Firavun’a
takdim edildiginde yiiz otuz yasinda oldugunu belirten Spinoza, Tekvin kitabindaki
hesaplamalara gore Yakup’un Lea ile evlendiginde seksen dort yasinda olmasi gerek-
tigini, Dina’nin da tecaviize ugradiginda yedi yasinda olmas1 gerektigini belirtmekte-
dir.?” Spinoza, bunlar1 naklettikten sonra Tevrat’1 diizensiz, karigik ve kronolojiye ters
bilgiler igeren bir kitap olarak nitelemektedir.*

Yehuda ve Tamar hikayesi ibn Hazm igin de 6nem arz etmektedir. O, bu hikayeyi
detayli bir sekilde anlattiktan sonra metindeki sikintilara dikkat ¢ekmektedir. Ibn
Hazm’in burada ilk olarak iizerinde durdugu husus, gayr-i ahlaki anlatimlardir.*® O,
daha sonra kronoloji elestirisi yapmaktadir. Hz. Yusuf’un kardesleri tarafindan on
yedi yaginda satildigimi®, riiyasin1 yorumlamak iizere Misir kralinin 6niine ¢iktiginda
otuz yasinda*' oldugunu belirten ibn Hazm, Hz. Yakup’un ailesiyle Misir’a geldiginde
Hz. Yusufun otuz dokuz yasinda oldugunu, boylece Hz. Yusuf’un Hz. Yakup’tan ay-
rilmastyla kavusmalari arasinda yirmi iki y1llik bir siire oldugunu belirtmektedir.*> ibn
Hazm, Spinoza’yla neredeyse birebir kelimelerle bu siire zarfinda olan olaylari sirala-
maktadir. Yehuda’nin evliligi, i¢ ¢ocugunun olusu, biiyiik ¢cocugun evlenmesi, onun
oliimiinden sonra sirayla iki kardesinin yengeleriyle evliligi, Yehuda’nin dul kalan
gelini Tamar’la farkinda olmayarak birlikte olmasi ve ondan ikiz gocugunun olmasini
nakletmektedir. ibn Hazm da hesaplama isinde bu kadar cahil bir insan gérmedigini,

33 Tekvin, 38: 1.

34  Tekvin, 38. bolim.

35 Tekvin, 46: 12.

36 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 3, ss. 131-132.
37 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 4, s. 132.

38 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 5, s. 132.

39 ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, c. 1, ss. 237-239.

40 Tekvin, 37: 2.

41 Tekvin, 41: 46.

42 Ibn Hazm, Kitabu’l-fasl, c. 1, ss. 240-241.
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bunun apagik bir yalan oldugunu, bu ifadelerin Allah’a ya da Hz. Musa’ya ait olmast
bir kenara akli basinda bir insana bile ait olamayacagini belirmektedir.*

Spinoza, Tevrat’ta Hz. Musa’yla ilgili kullanilan zamirlerle ilgili de elestiri de
bulunmaktadir. Ona goére, metnin yazari olarak Musa’nin kendisinden {giincii tekil
sahis olarak bahsetmesi disiindiiriictidiir.* Spinoza, ayrica Tesniye kitabinin birinci
tekil sahis olarak Hz. Musa’nin agziyla basladigini fakat kitabin sonunda {igiinci tekil
sahsa doniisgtiigiine dikkat cekmektedir.*® Ona gore Tesniye nin sonunda Hz. Musa’nin
kendi 6liimiinii anlatmasi, kendisini diger peygamberlerle kiyaslamasi gibi ifadeler de
Hz. Musa’nin elinden ¢ikmis olamaz. Spinoza, Hz. Musa’nin 6liimiiniin anlatildigt
pasajdaki “Bugiine dek mezarinin nerede oldugunu kimse bilmiyor.”*¢ ifadesinin de
bu metni yillar sonra kaleme alan bir tarih¢inin diistiigii bir not oldugunun ¢ok agik
oldugunu belirtmektedir.*’

Ibn Hazm, Tesniye kitabinin son kismimi benzer ciimlelerle elestirmekte-
dir. O, once Tesniye kitabindan Hz. Musa’nin Moab diyarinda yiiz yirmi yasinda
oldiigiinii, Israilogullarinin kendisine otuz giin yas tuttugunu, ardindan da Yesu’nun
Israilogullarina dnder olarak gérev yapmaya basladigini nakletmektedir. lgili
boliimden “O giinden bu yana Israil’de Musa gibi Rabbin yiiz yiize goriistiigii bir
peygamber ¢ikmadi.”* ifadelerini alintilayan Ibn Hazm, bu ciimleleri sdyleyen kisi-
nin Hz. Musa olamayacagini belirtmektedir. Ona gore bu ifadeler Tevrat’in degisti-
rildigine kesin ve acik bir delildir. ibn Hazm benzer sekilde “Bugiine dek mezarimnin
nerede oldugunu kimse bilmiyor.”** ciimlesinin, bu ifadelerin ¢ok uzun bir miiddet
sonra kaleme alindigina yeterli bir delil oldugunu belirtmektedir.*

Spinoza Tevrat’ta zikredilen ve Hz. Musa tarafindan yazilan farkli metinlere dik-
kat ¢cekmektedir. O, “Musa Rabbin buyrugu uyarinca sirastyla yapilan yolculuklart
kayda geg¢irdi.”!, “Rab Musa’ya, bunu an1 olarak kayda ge¢ dedi.”*?, “Rabbin Savas-
lar1 kitabinda soyle yazilidir.”%, “Musa Rabbin biitiin buyruklarini yazdi.”**, “Sonra
antlasma kitabini alip halka okudu.” ve “Musa bu yasay1 yazip Rabbin Antlagma

43 Ibn Hazm, Kitabu’l-fasl, c. 1, s. 241.

44 Cikus, 30: 22; 31:1; 33:11; Tesniye, 34-35. Bolumler.
45 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 4,s. 121.
46 Tesniye, 34: 6.

47 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 4, ss. 121-2.
48 Tesniye, 34: 10.

49 Tesniye, 34: 6.

50 Ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, c. 1, s. 285.

51 Sayilar, 33: 2.

52 Cikig, 17: 14.

53 Sayilar,21: 14.

54 Ciks, 24: 4.

55 Cikis, 24: 7.
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Sandig1’n1 tastyan Levili kdhinlere ve biitiin Israil ileri gelenlerine verdi.”* gibi ifade-
lerle Hz. Musa’nin yazdig1 kitaplardan bahsetmektedir. Spinoza, Antlagma Kitabi’nin
bir celsede okunabilecek kadar kisa oldugunu belirtmektedir. Zira Tevrat’in metnine
gbre Hz. Musa, bu kitab1 insanlara okumus, insanlar da denileni yapacaklarini belirt-
mislerdir. Ayrica Levili kahinlere de belli 6zel giinlerde bu metni halka okumalarini
istemistir.’” Bu bilgilere dayanarak Spinoza su sonuca ulagmaktadir: Hz. Musa’nin
yazdigi belirtilen Antlagsma Kitabi, bugiin elimizdeki Tevrat degil, farkli bir kitaptir.
Tevrat’1 kaleme alan sahis, Tevrat adli eserinin uygun yerlerine Antlasma Kitabi’n1
serpistirmistir.®® Yine Spinoza’ya gore Tesniye Kitabi’nda yer alan “O giin Musa bu
ezgiyi yazip Israilliler’e dgretti.” ifadesinden Hz. Musa’ya atfedilen bir metin daha
oldugunu 6ne siirmektedir. Spinoza, biitiin Tevrat’ta Hz. Musa’ya ait olabilecek me-
tinlerin, Antlasma Kitab1 ile bu ezgi oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Tevrat’in
yazart Hz. Musa degildir ve akil da boyle diisiinmeyi gerektirmektedir.®

Spinoza’nin bu tenkitleri benzer ifadelerle ibn Hazm’da da gériilmektedir. Ibn
Hazm, Allah’in Hz. Musa’ya emirler verdigini Hz. Musa’nin da bunlar1 kayda gec-
tigini aktarmaktadir. O, konuyla ilgili Tesniye kitabinda yer alan “Rabbin Antlagma
Sandigi’n1 tagiyan Levililer’e su buyrugu verdi: Bu Yasa Kitabi’n1 alin, Tanriniz Rab-
bin Antlagsma Sandigi’nin yanina koyun. Orada size karsi bir tanik olarak kalsin.”¢!
climlelerine yer vermektedir. Yine Tesniye kitabindan Hz. Musa tarafindan yazilan
bu antlagma kitabinin belirli giinlerde halka okunmasi ve krallarin okumasiyla alakali
bilgilere yer veren Ibn Hazm, bu niishanin sadece baskohenin yaninda oldugunu ve
bir celsede okunacak kadar kisa oldugunu belirtmektedir.

Spinoza, Tevrat’in ardindan Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplar1 hakkinda
da incelemelerde bulunmaktadir. O, bu kitaplarin da igerdigi bilgiler ve kullanilan bazi
ifadeler sebebiyle bugiin kabul edilen yazarlar1 tarafindan kaleme alinmadigini iddia
etmektedir. Yesu Kitabi’nin Yesu’nun Sliimiinden sonraki olaylar1 anlattigini belirten
Spinoza, bu metnin Yesu tarafindan yazilma ihtimalinin olmadigini belirtmektedir.
Ayrica ona gore, Yesu Kitabi’nda yer alan “Kenanlilar bugiine kadar Efrayimogullari
arasinda yasay1p onlara ticretsiz hizmet etmek zorunda kaldilar.”® climlesi, bu metnin
¢ok sonralar1 yasayan birisi tarafindan kaleme alindigini géstermektedir. Spinoza’ya
gore eger Yesu herhangi bir kitap kaleme aldiysa bu, Sefer Yasar®* (Dogruluk Kitabr)
adli Yesu kitabinda zikredilen kitaptir.®

56 Tesniye, 31: 9.

57 Tesniye, 39: 9-11.

58 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 5, s. 123.
59 Tesniye, 31: 22.

60 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 5, s. 124.
61 Tesniye, 31: 25-26.

62 ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, s. 300.

63 Yesu, 16: 10.

64 Yesu, 10: 13.

65 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 7, s. 125.
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Ibn Hazm da Tevrat’in disindaki kitaplar igin farkli noktalarda elestiriler getirmek-
tedir. O, bazilarindaki gayr-i ahlaki ve itikadi agidan sorunlu anlatimlart elestirirken
baz1 kitaplar1 icerigi itibariyle incelemektedir. Ibn Hazm, Yesu kitabim da igerdigi
bilgiler itibariyle incelemekte ve Yesu tarafindan yazilmis olma ihtimali olmadigini
belirtmektedir. Ibn Hazm’a gore Yesu kitab1, Yesu’dan ¢ok sonralar1 yasamis birisi
tarafindan kaleme alinmistir. [bn Hazm, Yesu’ya bu sekilde bir kitap indirilmedigini
ve hatta kendisinin bu kitaptan haberi bile olmadigini belirtmektedir.%

Spinoza’nin iizerinde durdugu hususlardan biri de Yahudi din bilginlerinin kendi
kontrolleri altinda bulunan ve fazla niishast bulunmayan Tanah’ta kendi goriislerine
gore yorum tahrifinde bulunmalaridir. Ona goére Yahudi din bilginleri metinleri kendi
goriisleri dogrultusunda yorumladilar.®” Bu konuda Spinoza bu kitaplarin tek kalemden
ciktigina siiphe etmemektedir. Ona gore bu kitaplarin yazar1 Ezra’dir. Bu iddia kesin
olarak ispat edilemese bile yazarin en azindan Ezra’nin ¢agdasi olmasi gerekir ki geg-
miste yasanmis olaylar1 anlatabilsin. Spinoza’ya gore bu kitaplar i¢erdikleri bilgiler
II. Mabed donemine kadar olan olaylari i¢erdigi i¢in Ezra doneminden dnce yasamis
birisinin bu kitaplar1 kaleme almis olmasi1 kronolojik olarak miimkiin degildir. Ezra
kitabinin verdigi “Ezra kendini Rabbin Yasasi’n1 inceleyip uygulamaya ve Israil’de
kurallari, ilkeleri 6gretmeye adamist.”®® seklindeki bilgiler de bu kitaplarin yazari
olarak Ezra’min en gii¢lii aday oldugunu gostermektedir.®” Spinoza burada bir adim
daha ileri giderek metnin Ezra basta olmak iizere din 6nderleri tarafindan nasil yorum-
landigin1 ve halka nasil sunuldugunu da Nehemya kitabindaki “Tanri’nin yasa kitabini
okuyup agikladilar, herkesin anlamasini saglayacak bi¢imde yorumladilar.””° ifadesi-
ne dayandirmaktadir. Buna gore metne pek ¢ok agiklama sokusturularak halkin anla-
yacagi bir hale doniistiiriilmiistiir. Yazarin olaylari agiklamak i¢in parantez icerisinde
ciimleler ekledigine’' de dikkat ¢eken Spinoza, bu agiklamalarin, olayin yagandig
dénemden uzun zaman sonra bu metni kaleme alan kiginin kendi donemindeki in-
sanlarin daha rahat anlamasi i¢in metne yaptigi eklemeler oldugunu belirtmektedir.”

Spinoza’nin yukaridaki iddialar1 Ibn Hazm’in reddiyesinin en temel iddiasidir.
Ibn Hazm da Tevrat’in metninin degistirildigini, Tevrat’m Hz. Musa’ya inen bir kitap
olamayacagimni eserinin pek ¢ok yerinde belirtmektedir. O, Yahudi din bilginlerinin
metinde istedikleri gibi oynama yaptiklarini, anlamlarini kendi istekleri dogrultusun-
da degistirdiklerini ifade etmektedir. Ibn Hazm’a gore Yahudi din bilginleri, Tevrat
metnini kullanilan dilin ve literal anlamin imkan vermeyecegi sekilde kendi kafalari-
na gore yorumlayarak tahrif etmislerdir.” Ona gore, Tevrat’1 kaleme alan kisi stirgiin

66 Ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, s. 306.

67 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 9, s. 105.
68 FEzra, 7:10.

69 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 12, s. 127.
70 Nehemya, 8:8.

71 Tesniye, 2:10-12; 10:6-9.

72 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 12, s. 128.
73 ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, s. 305.
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sonrast donemde Babil siirgliniinden donen Ezra’dir. Harun soyundan gelen bir katip
oldugunu belirten ibn Hazm, Ezra’nin metinde pek ¢ok kusur buldugunu ve onlari tas-
hih ettigini ifade etmektedir. ibn Hazm’a gére Ezra’nin Tevrat’1 yazmasi Yahudilerin
Babil’den Kudiis’e donmelerinden sonra gergeklesmistir.”

Sonuc¢

Ibn Hazm’m Tevrat ve Yahudilik elestirisi, birgok yonden reddiye geleneginde
istisnai bir yere sahiptir. Ne 6ncesinde ne de sonrasinda bu ¢alisma kadar ciddi ve ilmi
bir metin kaleme alimmanustir. Yahudilikten Islam’a gectikten sonra Tevrat ve Yahudiler
hakkinda reddiyeler kaleme alan Yahudi miiellifler bile ibn Hazm’in reddiyesine naza-
ran ¢ok yiizeysel konulara deginmislerdir. ibn Hazm’1 diger reddiyecilerden ayiran en
6nemli 6zellik Tevrat’in metnine olan vukifiyetidir. Bu anlamda onun, elindeki Tevrat
gevirisini ¢apraz okumalarla ¢ok yogun bir sekilde miitalaa ettigi goriilmektedir.

Tevrat tenkit geleneginin onciisii olarak kabul edilen Spinoza’nin lizerinde durdugu
temel hususlar, ondan alt1 asir 6nce neredeyse ayni ifadelerle hem de ¢ok daha fazla
ornek ve farkl elestirilerle Ibn Hazm tarafindan dile getirilmistir. ibn Hazm, Tevrat
elestirisinde, gliniimiize ulagan yazmalarin ve metinlerin saglikli olup olmadigi (textu-
al criticism) ve metin i¢indeki ¢eliskiler ve baglantilart derinlemesine inceleme (Aig-
her criticism) ¢ergevesinde giiniimiiz standartlarinda akademik/ilmi bir metin ortaya
koyarak Tevrat metnine olan vukifiyetini gdstermektedir. Bu anlamda ibn Hazm’1,
bugiin Bat1 diinyasinda miistakil bir ilmi disiplin olarak ele alinan Tevrat tenkit gele-
neginin (Biblical Criticism) Onciisii olarak isimlendirmek hi¢ de abart1 olmayacaktir.
Yine alt1 asir evvel bunlari yazan Ibn Hazm degil de Spinoza olsaydi ve ibn Hazm da
1677 yilinda 6lseydi, muhtemelen ibn Hazm’1n bu galismasi Bati’daki ilmi gevrelerde
intihal suglamasindan kurtulamayacakti.
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Diyanet

ibn Hazm Diisiincesinde Kesfetme Araci Olarak As

Aliye CINAR KOYSUREN"

Ozet:

Bu makale, ibn Hazm diisiincesi ekseninde, insanin farkindalik ka-
zanmasinin imkanlarini ele alir. Bu bir tiir kesif siirecidir. Dolayistyla
onun disiincesinde ask, sevgi ve iilfet kavramlar1 6ne ¢ikar. Kisinin,
iliskiler agini, diinyayr ve kendini tanimas: ve farkindalik kazanmasi
bir siirectir. Belki de bu siireg, bir tiir gorii kazanmadir. Soziinii etti-
gimiz kesifler de, yasanmigliklar ve deneyimler sayesinde gergeklesir.
Ruhun uyanis1 agkla bagslar ve nihai farkindalik da agk ile miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Tbn Hazm, ask, farkindalik kazanma, kesf.

Love as The Discovery Instrument at Ibn Hazm Thought
Abstract:

This article, in the line of Ibn Hazm thought, discusses the possibi-
lities of gaining awareness of man. This is a kind of discovery process.
Thus, in his thought, concepts of love, passion and familiarity stand out.
It is a process that a person knows network of relationships, the World,
oneself and gains awareness. Perhaps this process is a kind of sight ob-
tainment. Also mentioned discoveries take place through experiences.
Awakening of the soul begins with love and ultimate awareness is also
possible with love.

Key Words: Ibn Hazm, love, gaining awareness, discovery.

*  Yrd. Dog. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Univ. Edebiyat Fak.
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Giris

Kisilerin, mevcut olan durumlari, olaylari, olgulari hatta kendilerini kegfetmeye
baslamalari bir tiir farkindaliktir. En basit syleyisle, her baktigimiz seyi goremeyiz.
Esasinda, gérmeye baslamak ve kesfetmek paralel isleyen siireclerdir. Dahasi kes-
fetme sayesinde, bir tiir irtibata gegilecektir. Bu, bir tiir baglantilar agimi olusturma
stirecidir. Gergekte irtibata gegtikce ve kesfettikge -deyim yerindeyse- buz daginin
goriinmeyen tarafini da kavramaya baslariz.

Ibn Hazm, kesfetme ve kavrama araclarmin en giicliisii olarak aski éne ¢ikarir.
Ciinkii en temel ve nihai kavrayis, agk ve ilfetle miimkiindiir. Onun diigiincesinde
sevgi, iilfet ve ask kavramlarimin farkli igerikler tagidigini ifade etmeliyiz. Zira tilfet,
sevgiyi ve aski igermekle birlikte daha kusatici ve derin anlamlari ihtiva eder. Clinkii
iilfet doniistiiriiciidiir ve insa giicii daha giicliidiir. Ulfet, ulvi ve siifli boyutlar1 dis-
lamadan ancak sinir1 da ihlal etmeden, insan varliginin zit duygular i¢inde yeniden
var olabilme hikayesinin adidir. Dahas: {ilfet sayesinde Yunus Emre’nin “yaratilant
hos gor, Yaradan’dan &tiirii” s6zii anlasilir olur ve farkindalik da iste bundan bagkast
degildir.!

Elbette, duygusal yakinlik ve bencillikten 6zgiirlesme yolunda nemli duygu bo-
yutunda sevgi en temel yap1 tasidir. Ask, sevgi ekseninde, 6zellikle karsi cinse dair
duygusal ¢ekim ve yakinlikla tanimlanabilir. Dolayisiyla farkindalik yolculugunda
adeta etrafimizi gérmeye basladigimiz 151k “ask” sayesinde uyanir. Zaten ask, insanin
biling, biling dis1, irade ve eylem gibi pek ¢cok boyutunun birlikte harekete gegmesidir.
Once bir karisiklik yasanarak, daha sonra buradan kalan 151k bakiyesi aydinlanma
bahseder. Ulfet ise Allah’mn vediid isminin bir tecellisi olarak biitiin bunlari kapsayan
ve kusatan ¢ok boyutlu ve katmanl bir géniil bagmnin adidir. Dahasi Ulfet Allah’in
varligimin da bir delilidir. Zira Kur’an’da bu agik¢a ifade edilmektedir: “Birbirine
diisman kisileri iilfet giivencesiyle birbirine emin kilan Allah tir...(3/103).” Esasinda
tinsiyet ve ilfet bagi, insan varliklarini hem insanlastiran hem de toplumsal yapiy1
inga eden bir garantordiir. Bu goriinmez bag: ve oriintiiyii fark etmek de ayrica insana
ufuk vermektedir.

1. Giivercin Gerdanhg, Ask ve Kesfetme

Ozellikle oryantalistlerin, Arap edebiyatinda beseri askin yeri olmadig1 ve bu
atlanarak Tanrisal asktan bahsedildigi tarzindaki suglamaya ‘Giivercin Gerdanligr’
(Tavkii’l-Hamame) en giizel meydan okumadir. Burada ibn Hazm, insan ruhunun me-
kanizmasini, dogmanin ve olmanin sifrelerini ¢ok iyi ¢ézmistiir. Dahasi eser Endii-
liis diisiincesi ve edebiyatr hakkinda 6nemli kesitler ve ipuglart vermektedir. Eserde
sadece psikolojik tahliller degil, yasanan donemin sosyokiiltiirel, ekonomik boyutlari
hakkinda da ipuglar1 bulmak miimkiindiir.

1 Esasinda bu ti¢lii tasnif Yunan Diisiincesinde *de mevcuttur: Ask (eros), sevgi (philia) ve kosulsuz yiice
baglilik (agape)



Ibn Hazm Diisiincesinde Kesfetme Arac1 Olarak Ask

Asil kesfetme veya farkina varma eylemi ve faaliyeti ise Yaradan’a inanabilmek
ve baglanabilmektir. Bu sayede adeta yeni bir ufukta kisiler yeniden yapilanirlar ki,
bundan daha acik bir farkindalik olamaz. Dolayisiyla bugiin aksiyolojinin estetik ve
etik dedigi kavramlar anlamim ask ile bulur. ibn Hazm bize askin giizele gétiiren
bir yol oldugunu animsatir. Giizeli tam olarak fark eden giizel davranir, edepli olur.?
Edip ve bilge olmanin yolu da buradan geger. Etik, estetik, ontolojik ve epistemolojik
ahenk, diisiince ve eylem iligkisine isaret etmektedir. Kiiltiirel derinligin tecessiim et-
mis halinin en iyi yansimasinin edebiyat oldugunu animsarsak, hem soziinii ettigimiz
bu birligi hem de derinligi Giivercin Gerdanligi’nda fazlasiyla bulmak miimkiindiir.

Yine Ibn Hazm, insan dogasinin ve psikolojisinin derinlikli bir tahlilini yapar-
ken, kadinin bir tiir goz erilligine sahip oldugunu ve sonsuzu sezebilmede donanimli
oldugunu sdylemektedir. ibn Hazm Kur’an’in erkeklere hitaben ‘gdzlerini indirsin-
ler’ buyrugunu da bu ¢ergevede miitalaa etmektedir. Kadinin erkegi biiytileyen gozi,
adeta gerisinde tipki Hacer’in 6liimsiiz Tanr1’y1 goérmesi gibi, agkin olan1 gdrmeyi
ve sezmeyi kendinde barmdirir. Belki de bu, kadinin bilinmeyeni gérme giiciinden
baska bir sey degildir. Ote yandan ibn Hazm kadin ve erkegin sehvet bakimindan
ayn1 oldugunu da sdyleyerek, insan psikolojisini tahlilde ¢aglar1 dnceleyebilmistir.
Dahas1 erdemin ve iyiligin kadm ve erkekte mevecut oldugunu ve arada bir ayrima
gidilemeyecegini 6zenle hatirlatir.’ Kadinin ruhsal bakimdan duyuya saplanmis ol-
masindan dolayi rilyasina itibar edilemeyecegini sdyleyen pek c¢ok kisiden daha ileri
goriislii oldugunu ortaya koymustur. Ruhsal sicrama ve sehvet batakliginda gomiili
olma bakimindan kadinla erkek arasinda ayrima fbn Hazm kesinlikle pirim vermez.
Elbette bu tahliller, farkindalik kazanabilmede, kadin ve erkegin birbirleri i¢in “ayna”
islevi gorecegi i¢in, tutkuda da, estetikte de farkli olmakla birlikte benzer olmalari-
nmi gerektirir. Hatta farkindalik miyarinda genellikle asik olunan kadin oldugu igin,
onun oldukga belirleyici bir boyutu vardir. Belki bunun i¢indir ki, kadin daha ¢abuk
sezmekte belki de farkindalik kanallar1 daha donanimli olmakla birlikte, cogu zaman
sorunlu kiiltiir ve gelenegin golgesinde kalmaktadir.

Giivercin Gerdanligi, giivercinlerin boynunda bulunan halka bigimindeki tiiyler,
klasik Islam edebiyatinda, boyna gegen ve dliinceye kadar ¢ikmayan ‘ask zinciri’ sem-
bolii olarak bir¢ok sair tarafindan kullanilmistir. Kelimeyi yakindan yokladigimizda,
boyna ge¢mesi biitiinliigli ve tamamlanmay1 temsil ederken, zincir de bir yandan askta
“ben”in kendine kole olusunu 6te yandan da bu kolelik sayesinde ruhun azat olusunu
sembolize eder. Boyundaki halka bigimindeki tiiylerin giivercini ayirt edici kilmasi gibi,
ask da insan ruhu icin farklilastirict bir 6zelligi haizdir. Ask siirec olarak gegici olsa da,
duyusal deneyimin 6tesine gegcme ebedidir. Zaten askin tam1 tamina 6zii de burada giz-
lidir. Asil farkina varma da, insanin faniligini itiraf etmesi, sonsuzluk pinarindan zaman
zaman i¢mesinin de lahi olanla irtibatryla miimkiin oldugunu kavramasindan geger.

2 ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi, s. 173.

3 Benslama, Fethi, [sldm in Psikanalizi, gev. Isik Ergiiden, Iletisim Yay., Istanbul 2005, s. 198-199; ibn
Hazm, Giivercin Gerdanhig, s. 173, 168-169.
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Ask, ve iilfet sayesinde insan, oliimsiizl{igii tatmaktadir.. Giivercinin boynundaki tiiyler
de boyundan ¢ikmayan kalici bir nitelige sahiptir. “Ne batmaya mahkum, ne de eksilme-
ye! Askin saglamligi ve biiyliytip gelismesi hi¢bir seyle durdurulamaz.”

fbn Hazm’m asklarinda ve asklarim kaleme aldig1 eserinde, ‘sevgililer gittik-
ten sonra, sevenler kendi goniillerinde gidenleri parlarken gérmiislerdir’. Hatta bu-
nun kendileri oldugunu da ¢ok ge¢meden fark etmislerdir. Demek ki, ask esnasinda
Mevlana’nin ifadesiyle, adeta baligin bogazina oltanin takilip onun kirli kanin1 yavas
yavas ¢ekmesi gibi, masuk da asigin benliginin sigkinliklerini, narsizmini torpiile-
mektedir. [bn Hazm bu durumu soyle ifade eder:

“Ey sevgilim! Ask icimi kemirdi, beni yedi tiiketti!

Beni ziyarete gelen gozler benden eser goremiyor artik!””

Ibn Hazm burada “ben”den eser géremiyor derken, oldukca carpici bir tesbihte
bulunuyor. Ask acisi onu yipratirken, benligi de eridigi i¢in “ben”den eser kalmiyor.
Bir bakima o, benlik kabuklarmi kirarak yeniden doguyor. Amag siiphesiz insanin
kendini bulmasi, kendine dalmasidir. Esasinda benligin bilgisi ile benligin varliginin
bir ve ayn1 seye tekabiil ettigini sdyleyebiliriz. Zira insanin kendini yani benligini bil-
mesi, kendi gergekliginden baska bir sey olmadigindan, var olma veya huzur kendini
bilmeyle bir ve aymdir. insanin kendine dalma, kendine dsnme ve kendini bilmesinde
ask hem vazgecilmez bir vasita hem de amactir. Tlkin, sdziinii etti§imiz aray1s sirasin-
da, direnen benlik engeli, agkla asilir. Ruhun asil vataniyla bulusabilmesi igin, onu kor
kuyulardan ¢ikaracak 1s1ga ihtiyag vardir. Agk, ruhu kor kuyulardan ¢ikaracak hem
bir merdiven hem de giiclii bir fenerdir. insanin kendi 151811 yakabilmesi icin beseri
ask iyi bir basamakken, siirekli aydinlikta kalabilmek ve iman kandilini uyandirabil-
mek icin ise, Leyla’dan gecerek Mevla’ya demir atmak gerekmektedir. Insan kendinin
‘ziibde-1 alem’ olusunu sadece askla fark edebilir.

Ulfet, baghlik ve sevgi, farkindalik parkelerini doseyen asamalardir. Ulfet ve mu-
habbet olmaksizin aska ulasmak miimkiin degildir. Ancak Ibn Hazm “iilfet”i, hem
aska gotiiren bir basamak olarak goriir, hem de ondan daha derin ve ileri bir hamle, ya
da askin kalic1 tortusu olarak degerlendirir. Etimolojik olarak a-s-k, bahgede agacin
dibinden ¢ikip kok veren, sonra agacin tim bedenini sarana kadar yukarilara ¢ikan,
su ve hava araciligiyla agaca ulasan, tiim besinleri, aga¢ kuruyup damarlarinda bir
damla nem kalincaya kadar emen bitkiye, sarmasiga ‘agseka’ denir. Ayni sekilde ask,
varliklarin 6zeti konumundaki, insanin kalp habbesine bagli dimdik bir agag olup,
sonsuzluk ikliminde boy verir. Ancak askin yerlesebilmesi i¢in nefse bigak atmak
gerekmektedir. Stihreverdi’nin ifadesiyle ‘nefis buzagisini kurban etmedikge, bekgi
bas1 o sehre girmez.’® ibn Hazm ise bunu sdyle dillendiriyor:

4 ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi, s. 173.
5 Ibn Hazm, Giivercin Gerdanhgi, ¢ev. Mahmut Kanik, insan Yayinlari, Istanbul 2002, s. 100.
6  Sihreverdi, Sehabeddin, Cebrail’in Kanat Sesi, ¢ev. Sedat Baran, Sufi Kitap, 2006, s. 43-5.
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Onun aski gonliimii ¢aldi; uzaklagmast ise gonliimii benden kopard,
Sanki agk bir misafir; ruhum da ona yemek hazirliyor.”

ibn Hazm, sevgiliyle Allah’1 bilme ve tanimay birlestirir ve asil gayenin de bu
oldugunu ifade eder. Allah’ta ne boliinme ne parcalanma vardir. Gokler, yer, her sey
O’ndandir. Mesele, onda kok salabilmektir: “Koklerini oraya salmay1 basaran bitki,
kendisini sulayabilecek ilkyaz yagmurlarindan hi¢ kuskuya kapilmaz.”® Bu giivenlik,
biitiinliigli yakalamayla miimkiindiir. Bu biitiinliigii asik, bir an bile olsa masukuyla
deneyimledigi i¢in bu duygu vazgecilmez ve biriciktir. An’da yakalanan bu “farkin-
dalik” ve “uyanig” emsalsizdir.

Bana ‘Sevgilin ¢ok uzak!’ dediler;
Tek bir an bile benimle birlikte olmast ve benden kagmamasi yeter bana.’

Sevgili ve Yaratic1’y1 tanima ve sevme arasindaki iliskiyi Hazm ¢ift yonlii olarak is-
lemistir. Beseri aski, birligi, biitinlesmeyi tecriibe eden ruh, sigrama yasayacak noktaya
gelmistir ve Nihai Sevgiliye kavusur. Duyusal deneyimle, ilahi ask arasinda bir denge
kurulmustur. Ote yandan Hazm, Kainatin yaraticisini tamimak da insam birlesmeye, aska
gotiirtiir demektedir. Marifetin ve muhabbetin aska koprii oldugunu ifade etmektedir:

Ustelik evrenin Yaraticisini tamma duygusu da bizi birlestirmekte;
Bu yaklagim bana yeter de artar bile: ben daha fazlasint istemiyorum.”’

Askin, ruhlarin asil kendi yiice alemlerinde birlesmesi oldugunu sdyleyen Ibn
Hazm, duyusal tecriibelerin bu asamaya ulasmada vazgegilmez onemde oldugunu
ifade eder. “Ruh, kendi yiice alemine uygun ve elverisli bir duruma gelip hazir oldu-
gunda ve sevilecek nesne ya da kisideki ortak 6zelliklerle kendisinin gizli yanlarinin
ortaya ¢ikmasindan, kendisine uyan ve benzeyen yonlerin tanitilmasindan sonra umut
edebiliriz.” Cinsel arzu, dis giizelligin 6tesine gegememede iksirli bir 6zellige sahip-
tir. Cinsel arzunun 6tesinde bir arzu olursa ve bu arzu o sinir1 asarsa, bu 6teye gegme
isinde ruhun ve dogal iggiidiilerin de katildigi manevi birlesme meydana gelirse, o
zaman buna ask denir. Kisacasi bi¢cimin 6tesinde ve kisinin kendisiyle uyusan bir ¢izgi
ayrimsanirsa, iste o zaman ask meydana gelir. Gergek ask da budur. Eger goriinenin
otesinde kendisiyle uyusabilen en ufak bir nitelik géremezse, sevgisi bu dis bicimden
oteye gegemez. Elbette bigim, ruhlarin birbirinden ayrilmis pargalari {izerine etkin bir
cekim giiciine sahiptir. Ote yandan, aym anda iki kisiyi sevdigini, iki kisiye degisik
tutkular besledigini sdyleyen kisi, agsktan ziyade s6z konusu cinsel istegin egemenligi
altindadir. Buna mecazi ask da denebilir." Bu konuda su dizeleri dile getirir Ibn Hazm:

7 ibn Hazm, Giivercin Gerdanlig, s. 131.
8  ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi, s. 54.
9  Giivercin Gerdanhgi, s. 142.

10 Giivercin Gerdanhgi, s. 142.

11 Giivercin Gerdanligi, s. 36, 55.
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Nasil ki akil tektir ve tek Tanr1’dan baska Tanri tanimaz. O da Rahman’dir. Goniil
de tektir ve ister uzak olsun ister yakin, bir tek kisiye tutulur ancak. Baska tiirlii olan
goniiller askin ilkelerinde kuskuyla karsilanir, yadirganir.'?

2. Ruhun Kesif Araci Olarak Ulfet

Ibn Hazm’da askin baslamasindaki derecelenme, kesif siirecinin veya farkindalik
kazanma seriiveninin basamaklarint da gosterir. Ona gore, ilkin, uygunluk ve tasdik
duygusu gelisirken sonra, begenme ve hayranlik duygusu gelir ve agka diistiliir. Ask
duygusunun gémiilii oldugu arzuyla birlikte, tutku ve diisiinceye takili kalma (obses-
sion) siireci izler ki, burast sehvetin zorladigi asamadir. Sinir deneyim denebilecek
neredeyse ¢ildiracak gibi olma merhalesi ise, sinirlar1 zorlayan ve varolusun adeta
kaynama noktasina ulastigi bir merhaledir.'* Dogal olarak askin baslayis1 gayr-1 ira-
didir. Dolayistyla o, bu duyguya tahakkiim edemez. Bunu Islam seriat: da kabul ve
tasdik eder. Eski Yunanlilarin inandig1 gibi ask kiiciimsenmesi gereken bir hastalik
degildir ve bir delilik olarak asla diisiiniilemez.'*

Kur’an i “Sizi bir candan yaratan, bundan da gonlii kendisine yatip isinsin diye
esini yaratan odur.” (7/189) ayeti, yaratilis bakimindan yakinlik, ilfet ve tinsiyete
isaret etmektedir. Yaratilis sahnesinde bu yakinlik, kendinden bir par¢a olma, ruhun
huzur bulup 1sinacagi esler gercegi zaten bildirilmistir. Demek oluyor ki ask, ruh-
sal bir goniil hoslugu ve canlarin birbirinde kaynasip erimesidir. Ote yandan nefsin
stiklinet bulacagt eslerin yaratilmasindan murat, kuskusuz bunlarin kendilerini tani-
masidir. Kendisine yakin olan ruhla temasa gegen ruh, kendini anlamaya baglar. Hatta
otekinin ilmeklerini ¢6zmek, kendini fark etmek demektir. Bir yandan kaynasmaya
yarayan yakinlik, insiyet, 6te yandan tanimaya ve anlamaya yardim edecektir."” Yine
Kur’an’in “Birbirinizi tanimaniz igin esler ve kabileler halinde yarattik.” (49/13)
ayeti de bu gercegi dogrulamaktadir. Tanimaktan ve fark etmekten asil amag, insanin
kendine vasil olabilmesidir. Bu vuslat, ‘kendine tutuklu kalan ruhu’ azat edecektir.

Dogrusu askta sevgiliye kavusmaya can atan nefis, esasinda kendine kogsmaktadir.
Bu seyir, tipk1 miknatisin, pargalara boliinmiis demiri ¢ekmesi gibi, tabiri caizse birbi-
rinden kopan pargalarin birbirini aramasiyla baglamaktadir. Miknatisa dogru giderken
de pargalara ayrilmis demirler (toplu igneler) birbirine tutunarak giiglenirler ve nere-
deyse tek viicut olmaya calisirlar. Aynt durum tasin iginde sakli ates i¢in de gegerlidir.
Atesin yayilma giicline ve nerede olursa olsun degisik pargalarinin siirekli ¢ekimine
karsin ates ancak cakmagin cakisi ve iki kitlenin sikismasi ve ovusturulmasiyla birbi-

12 Giivercin Gerdanligi, s. 55.

13 Nyki, A.R., “Inb Hazm’s Treatise on Ethics”, The American Journal of Semitic Languages and Litera-
tures, Vol. 40, No. 1, (Oct., 1923), s. 35-36; Hazm, Ibn, Giivercin Gerdanligi, s. 31.

14 Tel, Mutasem Najib, The Concept of Love in Ibn Hazm s Treatise, Tawq al Hamama, Georgetown Uni-
versity Graduate School of Arts and Sciences, (Basilmamis Doktora Tezi) Washington DC 2000, s. 163.

15 Es-Sefi’-i’l el-Mahi Ahmed, “Ebadii’l-Hubbi’l-Nefsiyyeti mine’t-tecriibeti’z-zatiyyeti li ibni Hazm”,
el-Mecelletii’I-‘Arabiyye 1i’l- ‘uliimi’l-insaniyye’de 1998, c. 16, sy. 63, s. 112-113.
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rine dokunma sonucu ortaya ¢ikar. Yoksa ates tasin i¢inde sakli kalir, ortaya ¢ikmaz ve
yanmaz. Ruh da 1simadan karanlikta kalmaya tahammiil edemediginden, askin acisi
olsa da ruh i¢in bulunmaz kaftandir, umuttur ask'®:

Bana verdigin acidan zevk aliyorum ey timit kapim,
Hayir, hayir senden asla yiiz ¢eviremem.

G0z ruha agilan biiyiik bir pencere oldugu i¢in agkin ilk belirtisi sevgiliyi gozle-
mektir. Gz, goniil terciimanidir. Sevgili nereye giderse asik onunla beraberdir. Adeta
gbzbebegidir sevgili, onunla gorecektir asik. ibn Arabi’nin, Hak nazarinda insan, yii-
ziiglin kagt olarak konumlamasi gibi Hazm da, masuku yiiziigiin kasi olarak goriir:
“Durmadan donen gok kubbesi bir yiiziik halkasi olmus! I¢inde ne varsa kapsiyor.
Sense o yiliziigiin kas1.”!” Bir kez ruhunun esini géren ondan ayri1 kalmak istemez.
Ciinkii sevgili, onu goklere yiikseltecek merdivendir. Dahast agk, sevgiliyi sinirsizca
yiiceltme ve onu diinyanin merkezine koyma 6zgiirliigiidiir:

“Goge ulasmak miimkiin miidiir 6yleyse? desen bana, evet, diye cevap verirdim.
Clinki goge gikmak igin merdivenin nerede oldugunu biliyorum.”!®

Diinya sevgilinin yoriingesinde donmektedir. Asikin hayati biisbiitiin degigmistir.
Feda edemeyecegi bir sey yoktur. Geceler yari olmustur adeta. Gozyasi merhemi.
Biitiin bunlarla birlikte asik hep siiphe i¢inde oldugu icin sevgilisini tizebilir bile.
Karsit duygular igindedir. Bu belirtileri ardi ardina siralamak miimkiindiir. Ancak her
haliikarda ruhu, kendini bulma siirecinde zorlu bir yolculuk beklemektedir. Ruhun
bir degisim gecirdigini disaridan gdzlemleyebildigini sdyleyen ibn Hazm, asik kisi
normalken, yiiz ¢izgilerinin belirttigi asir1 donuklugun, benlikten gecerek kendi olma
serencaminin, dogmanin 1stirabmin disa vurumu oldugunu hatirlatir.' Asik saskindur,
hayreti cismine boyle yansimaktadir. Cektigi ac1 da dogaldir. Ciinkii “sevgili asigin
ne dengi, ne de benzeridir; dolayisiyla ona karst misillemede bulunmaz ve eziyetine
katlanir” Yine “askta asagilanmak hi¢ de kusur degildir; en kibirli insan dahi agka
boyun eger... Sevgili sevenin ne dengi ne benzeridir; dyleyse bu durumda sabretmek
hi¢ de agsagilanmak degildir.”?

Benligin torpiilenmesindeki mekanizmay1 ¢ozmek kesinlikle zor degildir. Insanm
kendini oldukga iistiin gdren benligi, asik olunca sevgili 6niinde egilmektedir. Zira ona
asik olmasinin sebebi de onu biricik olarak algilamasi ve bu biricik aynada kendini
gorebilmesidir. Eger sevgili olmazsa karanlikta kalacak ve kendini gérmeyecektir. Do-
layisiyla o, varin1 yogunu vermeye hazirdir. Bagka tiirlii feragat edemeyen benlik, sev-

16 Ibn Hazm, Giivercin Gerdanhg, s. 33-38; es-Sefi’-i’l el-Mahi Ahmed, “Ebadii’l-hubbi’l-nefsiyyeti
mine’t-tecriibeti’z-zatiyyeti li Ibni Hazm”, s. 116-117.

17 ibn Hazm, Giivercin Gerdanhgt, s. 124.
18 Giivercin Gerdanlig, s. 40.

19  Giivercin Gerdanligi, s. 41 vd.

20 Giivercin Gerdanligi, s. 74.
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gili 6niinde amadedir. Insanm “sen”likten ya da “ben”likten gecmesi de sadece boyle
miimkiindiir. Oliimii goze alabilmektir agk. “Oliimden daha giiclii olan sey, bize dliimii
gdze aldiran seydir.” Iste bu kadar giiclii oldugu icin askin nelere kadir oldugu hep soy-
lenegelmistir. Ancak itaatin diger kutbunun muhalefet oldugunu hatirlatan Ibn Hazm’a
gore, ask, bir yolculuk ve kendini bulma seriiveni oldugundan, ruhsal dalgalanma ka-
¢mnilmazdir. Simdiye kadar kendi degil, baskas1 olan ruh, kendi 1s18inin uyanmaya bas-
lamasiyla adeta ne yapacagini bilemez. Bir sendeleme yasayabilir. Tipki bulug cagina
gelen delikanlinin kendini her zamankinden daha giiclii ve 6zel hissettigi gibi asik da,
bu gligten dolayr muhalefet etmeyi kapris yapmay1 dogal hakk: olarak telakki edebilir.

Ruhuma, durmadan iskence eden geng bir karaca yavrusundan diledigimi elde
etmigsem,

Ha surat asarak boyun egmis, ha razi olduguna 6fkelenmis, ne dnemi var!?!

Benlik kendini ararken karsilagtig1 engellerden biri disaridan alabilecegi elestiri-
dir. As1gin buna hi¢ tahammiilii yoktur. Ciinkii o kildan ince kiligtan keskin bir sirat:
gegme sikleti igindeyken, disaridan duyacag elestiriyi kaldirmaya ve duymaya hig
tahammiilii yoktur. Zira o bir boyut kazanma savas1 vermektedir. Bu siirecte tek bildi-
gi sevgilisine mecbur oldugudur. Cok sonralari zaten kendisinin ‘ne kadinlar sevdim
zaten yoktular’ diyecegi ilkeyi ya da ‘giizelligin on para etmez bu bendeki ask olmasa’
gercegini, sirat1 gecerken dinlemeye hi¢ tahammiilii yoktur. Araz olan aski yasarken,
arazi duymak istemeyecektir agik. Tek istedigi, bu riiyay1 hep anlatacagi dostlar1 ol-
sun. Ama rilyay1 seyreden bir baska kisiye rizas1 yoktur. Clinkii kendini aynada gore-
bilmekte ve bu 6zel an1 kimsenin gérmesini istememektedir. Eger bir dikizci olursa
biiyli bozulacaktir ve ruhu adeta onun bakislart arasinda kabz, bir sikisma ve gerilim
yasayacaktir. Sadece sevgilisiyle birlikteyken ise bast ve cemal kabzasini tecriibe ede-
cektir. Agik icin jurnalcinin tehlikeli olusu gibi, gozetleyici de tehlikelidir. Asiklar:
gbzetleyen kisiyi, yerinden kalkmayan kiilceye benzeten ibn Hazm sunlar1 soyler:

Seman, Radva, Lukam, Yezbiil, Liibnan, Samman ve Hazn daglari, kuskusuz go-
zetleyiciden daha hafiftir.??

3. Askin Gerilimi ve Ruhun Aydinlanmasi

Ulfet atesi yiirekte uyandiktan sonra, farkl arazlarla biiyiimeye baslayan askin en
tatlt goriiniisii, sevgiliye kavusmadir. Safaktan dogan bir mutluluktur. Zira sevgili bir
dayanaktir. Onunla diinyay1 sirtlanacak giicii kendinde hisseder asik. Kavusmanin tarifi
imkansiz hazzi, 6zellikle de sevgili uzun bir siire agigin agk atesinin yanmasini, umut
atesinin alevlenmesini engelledigi zaman, daha ¢ok gegerlidir. Asik igin hig bir giizellik
sevgiliye kavusmaktan daha fevkalade olamaz. Goniilleri sagkina geviren, zekalari dur-
duran bir andir bulugma. “Tehlikeye ragmen, onu dyle bir dptiim ki, ne kadar yagasam,
o an1 hi¢ unutamam ve émriimiin tiimiine bedel sayarim™? diyen ibn Hazm, ruhundaki

21 Giivercin Gerdanhgi,s. 77.
22 Giivercin Gerdanligi, s. 82.
23 Giivercin Gerdanligi, s. 93.
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biitiinlesmeyi sevgiliyle sagladigi i¢in, ‘o an’, eksik olan bir dmiirden daha 6nemlidir.
Hatta sevgilinin kendindeki eksigi tamamlayigini daha ¢arpici olarak soyle tasvir eder:

Istedim ki yiiregimi bir bigakla yarip agsinlar ve seni oraya yerlestirsinler, sonra
da gogstimii kapatip diksinler. Boylece sen kesinlikle orada olasin; dirilis gliniine
kadar, bagka yerde degil, orada kalasin.**

Hatta bu bulusma gizli ise, nefis lizerinde biraktig1 etkinin tarifi imkansizdir. Hatta
ibn Hazm bu konuda bir dostunun bagindan gegen bir dykiiyii anlatir. Soylu, dindar
mevki sahibi biri, cariyeye asik olur. Bir grupla ormanda gezerken yagmur baglar ve
amcas1 iizerlerine Ortmesi icin Ortiiler dagitir. Cariyeyle o, ayni ortii altina girmek
durumunda kalir. ibn Hazm bunun emsalsiz bir firsat oldugunu sdyler. Zira askda,
ruhsal bir birlesme asil amactir. Tesadiifen ele gegen bu firsat, aski ¢ok iyi sembolize
etmektedir. Hatta Kur’an’daki eslerin birbirleri i¢in 6rtii oldugu (2/187) ayetini de
animsarsak, grup elebasi verdigi ortiiyle adeta onlar1 birlestirmigtir. Yagmurun bek-
lenmedik anda yagmasi ve yine tesadiifen sevgiliyle ayni ortii altinda kalma durumu
da agki iyi temsil etmektedir. Zira ask da birdenbire, hi¢ hesapsiz baslamaz m1? Psi-
kolojik tahlil acisindan bakarsak, sevgiliyle bulusma, acaba ni¢in bu kadar 6nemlidir?
Kisi bu sayede neyi fark etmeye baglar?

a) Ilkin, ruh, ruh ikiziyle karsilasmasindan dolay1 muazzam bir birlik duygusu yasa-
yacaktir. Bu, biitiinlesme demektir. Nitekim yaratilis sahnesinde, Adem’in huzur
bulacagi es olarak tanimlanan diger yarist gelmis ve tamamlanma gergeklesmistir.
Su halde ruh bu biitiinlesme sayesinde kendini tanima ve bilmeye nail olacaktir.

b) S6z konusu birlik ve biitiinliikle asik, kendini hi¢ hissetmedigi kadar gii¢lii hisse-
decektir. Zira ask, bir kaldiragtir.

¢) Bedenin biiyiiyiip giirblizlesmesi nasil saglik ve beslenmeyle miimkiinse, ruhun ge-
lismesi de ask sayesindedir. Ciinkii ask ruhun gidasidir. Ruh kendini sevgilide gor-
diikge kendi 15181 uyanmaya baslar. Isimaya baslayan ruh biiytimede de yol kat eder.
Kisacasi ruhsal sigrama igin agk, bulunmaz kaftandir. Esasinda as1gin sonsuza adim
atabilmesi icin sonsuzluk gemisine bindirecek aska ihtiyac vardir. Oteye gegirtecek,
yukart kaldiracak bir kaldiragtir agk. Zira “askin giicii, gece yolcusunun ates kivil-
cimma dogru yénelisi gibi kavusmaya dogru yonelir.”?® Ote yandan ask duygusu
insanin kendi sinirlarini bulmasi ve dahasi boyut kazanmasi igin altin firsattir.

Ancak bu sicrayis, med-cezirlerle ilerlemektedir. “Karanliklara giivenme; ¢linkii
yakinda safak dogacak; 1sikla da kendini aldatma, ¢iinkii aksam olunca giines ba-
tacak...Dayan ! Biraz daha dayan! Ciinkii su med ve cezirden dolay1 bir al¢aliyor
bir yiikseliyor, siiriip giden hiicumlarla kayalara saldiriyor.”* Ask sirasinda ruh med-
cezirler yasayarak benlik duvarini asindiracak ve engeli kaldirarak kendiyle bulus-

24 Giivercin Gerdanligi, s. 95.
25 Giivercin Gerdanligi, s. 100.
26 Giivercin Gerdanligi, s. 103.

IImi Dergi

Nel
—_



Diyanet

Aliye CINAR KOYSUREN

masini saglayacaktir. Kisacasi zit duygular birlikte yasanir, yiliceltme-kinama, sada-
kat-ihanet, itaat-muhalefet, kavusma-kaginma vb. gerek asigin bir sugundan, gerek
gozetlenmekten, gerekse de baska bir sebepten dolay1 adeta bir gelgitler yasayan ruh
sevgiliden kaginir da: “Gonliimdeki gizli seving, ruhumun sectigi, beni etkileyen var-
liga yoneliyor, yiiziimdeki nese ise kendisinden kagindigim kisinin izlerini tagiyor.”?’

4. Yeni Goriiler Kazanma ve Ask

Her birliktelik, her bulugma, er ge¢ ayrilig: tadacaktir. Ayriligin acisinin ne oldu-
gunu anlamak i¢in, uzunca bir siire ayriliktan sonra kavusmanin nasilligindan bah-
setmek isabetli olacaktir: “Ayriliktan sonra yeniden kavusma, insanin éliimle burun
buruna gelip yeniden hayata doniisiinde duydugu sevince es deger bir seving meydana
getirir.” Sevgilisi Nu’m’un 6liim haberini duyunca mezarliga kosar ve mezarlarin or-
tasinda sunlar1 sdyler Ibn Hazm: “Bu felaket haberini duymadan énce keske dlsey-
dim, yiiregimdeki korlar1 yeniden tutusturdu. Isterdim ki cenazesi yikanirken, kanim
su yerine kullanilsin! Gogsiim onun mezar1 olsun!”*

Oliim disindaki ayriliklar belki buna 6liim de dahil, aski besler, umutlar1 biiyiitiir,
Ozlemleri diriltir ve yatisma temin eder. Sevgiliye ait bir sey, bir elbise teselli verir.
Tipki Yusuf’un géomlegini, yiiziine, gdzline sliren Yakup’un gozlerinin gérmeye bas-
lamasi gibi (12/96), sevgiliye ait bir seye dokunan asigin ruhu gérmeye baglar. Bazen
sevgilinin hayali de tesellidir, umut, mutluluktur! Ote yandan sevgilisini barmndiran,
saklayan citleri ve duvarlar1 goriip seyre dalarak zevk almaya baslamasi da bir tiir
kanaattir.?’ ibn Hazm burada muhtesem bir analizle, sevgiliyi gizleyen citleri seyre-
derken, esasinda kendi perdelerini fark edisine derinlikli bir gondermede bulunmak-
tadir. Zaten mesele de perdeleri yirtmak olduguna gore, bu eylemden 6nce perdenin
oldugunu fark etmek gerekecektir. Askin her hali ve stireci, asig1 igsel yolculuga bir
adim daha gotiirmektedir. Hatta kavusamayan asigin ¢ilgina dénmesi, yataklara diis-
mesi bile ruhundaki gedigin kapanmasi i¢in zorda olsa bir firsattir. Ancak burada ince
bir ¢izgi vardir. Kisinin dogasinda olandan fazla bilgi onun biinyesini kottilestirebilir.
Zira giiclii ilag, saglam bedenleri iyilestirirken, zayif bedenleri de bozar. Tipkt bunun
gibi derin bilgi de, giiclii ruhlar iyilestirir. Arkadasliktaki diger gamlik, dostluk, ce-
saret, merhamet vb. nitelikler iyi iradeyi besleyen ve doniistiiren 6zelliklerdir. Bura-
dan ¢ikan sonug ta, bilginin dagilimi ve etkisinin esit olamayacagini ima eder. Derin
ruhlara derin bilgiler niifuz edip onu gii¢lendirirken, ytlizeyel ruhlar bunu kaldiramaz.
Dolayistyla bilmenin sevmeden ayr1 diisiiniilemeyecegini animsarsak, bilgi bakimin-
dan insanlar arasindaki bir esitlikten s6z etmek miimkiin degildir.*°

27 Giivercin Gerdanligi, s. 102.

28 Giivercin Gerdanligi, s. 124-125.

29 Giivercin Gerdanligi., s. 136-140.

30 Nyki, A.R., Ibn Hazm's Treatise on Ethics, s. 35
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Hazm insanin benliginin agiga ¢ikmasinda aski gogiisleyebilmenin de bir cesaret
oldugunu soyler. Nasil ki gerek Allah’a itaat amaciyla gerekse de ziihd ve takva {inii
saglamak icin riyakarlkla bazilarinin diinyevi rahathik ve zevkleri geri teptigi gibi,
ayni sekilde bazilarinin hemcinsleriyle karsilagsma arzusundan yiiz ¢evirdigini gor-
mekteyiz. Clinkii onur ve gururlarinin derecesi, ihanetle karsilasmaya giivenecek dii-
zeyde degildir. Gadre ugramaktan ve karsilik alamamaktansa, onlarla karsilasmamak
daha evladir. Iste tam da bu smirda, ‘olmak ya da olmamak’ ilkesinin ufkundan agk
belirir. “Artik iyice anladim ki, kavusma askin gergek kaynagi, uzayip giden ayrilik
ise, teselli, avuntu kaynagrymis™' diyen Ibn Hazm, bu siirecin her haliikkarda nihai
kavusma anlamina geldigine isaret ederek, benlik prangasindan kurtulup yiikselebil-
menin sifresinin agk oldugunu soyler.

Askin hizmetinde hiizniin oldugunu ve ayriligin bu hizmetin kaginilmaz pargasi
oldugu gercegi ask var olali hep olagelmistir. Ug kardes olan askta giizellik terbiye
edicidir. Bu kiiltiiriimiizde genellikle Yusuf’la sembolize edilir. Asik ise Ziileyha’dir.
Ancak bu tablonun olmazsa olmaz kism1 Yakup’tur ve o da hiiznii temsil etmektedir.
Askin gozetleyicileri de Yusufun kardesleridir. Giizellik terbiye ediciyken, onun yani
bagindaki hizmetindeki taraf stiphesiz hiiziindir. Terbiyenin aracidir, hiiziin.*

Ask sayesinde deyim yerindeyse adam olma ocaginda insan mamuru pigsmeye bas-
lar. Bir baska ifadeyle insanoglunun kabugu ancak bu sekilde kirilir ve i¢indeki insani
unsurlar basaklanmaya baslar. Ibn Hazm’1n ifadesiyle ... ne ki kili¢ kinindan ¢ikma-
dikga yararsiz, kullanissiz bir nesnedir.”** Celigkileri ve gerilimleriyle belki de askin
verdigi farkindalig1 baska hicbir sey bu hizda ve bu biiyiikliikte veremez.

5. Ask, Ulfet, Ahlak ve Farkindahk

Ibn Hazm akil-ahlak ve ask arasinda baglant1 kurarken, ilkin akilli olmay1, kulluk
bilincinde olma ve kullugu yerine getirme, dolayisiyla da erdemli olma olarak tanim-
lar. Aklin z1dd1 ise giinahkarlik ve erdemsizlik, yani ahmakliktir.* islami literatiirde
‘Allah’n kendisine teslim olan ve ibadet eden kisinin, onun goren gozii, isiten kulag
olmasinin’ anlami burada yatmaktadir. Giinahtan sakinan, karanlik perdeler ardinda
kalmayan kisinin gormedigi tarafi Allah’in tamamlamasi, onun aklen yetkinlesme-
si anlamina gelir. Erdemli olmay1 ‘orta olma’ yani ifrat ve tefritten kaginma olarak
tasvir eder. Akilli olma bir erdem oldugu gibi, adalet, cesaret ve comertlik de temel
erdemdir. Ontolojik bakimdan adaletin (adl), insanin, varlik hiyerarsisindeki kendi
yerini fark edebilmesi oldugunu animsarsak, agkin da buna eklemlenebilecegini sdy-
leyebiliriz. Zira agk sayesinde insan, 6tekinin aynasinda kendini, kendi yerini, insan

31 ibn Hazm, Giivercin Gerdanlig, s. 151.
32 Giivercin Gerdanligi, s.136, 173; Siihreverdi, Sehabeddin, Cebrail’in Kanat Sesi, s. 40-41.
33 ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi, s. 123.

34 Ibn Hazm, Ahldk, -el-ahlik ves-siyer fi miiddvati’n-niifiis, cev. C. Erdemci&H.H. Bircan, Bilge-
Adam Yayinlari, Van 2005, s.110-111.

35  Giivercin Gerdanlig, s. 112-113.
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oldugunu gorebilir. Ancak akilli olmak, karanlik perdelerde degil de aydinlik 1s1kta
kalmay1 gerektirdiginden, sehvete gegit veren, sinirlari ihlal eden bir aska g6z yu-
mulamaz. Yine aciz kisi, muktedir olmadigindan onun erdemli olmas1 diisiiniilemez.
Bu nedenle askin iginde cesaret de miindemictir. Asik ayn1 zamanda comerttir. Hatta
kendini feda edecek kadar comerttir. Insanin 6tekine gegebilmesi sadece bu feda etme
ile ilgilidir. Biitiin bu erdemleri kendinde barindiran “orta olma”y1 eksene koyan kisi
mutludur. Kisacasi akillt kisi, ayn1 zamanda mutlu kisidir. Sonugta ibreyi Allah’a
gore ayarlayan kisi mutludur, tersi ise mutsuzdur.*¢ Gériildiigii gibi Ibn Hazm’in er-
dem tasnifi Aristoteles’in erdem anlayisini hatirlatmaktadir. Aristoteles i¢in de “orta
olma”, hatta adaleti merkeze yerlestirme 6nemlidir. Adil kisi zaten diger erdemleri de
gergeklestirmis demektir. Insani iyi olmasinin kistas, adil olmas1 ya da olmamasiyla
dogrudan baglantilidir.

Tavkii’l-hamame’yi Ingilizceye geviren A. J. Arberry, eserde ilahi aydinlanma ile
beseri yiikselis arasindaki iliskiye isaret ederken, kutsal 6grenme ile profan hazzin
miikemmel geciskenliginin de biraraya getirildigine isaret eder. ibn Hazm hig bir za-
man bir Miisliiman oldugunu unutturmaz. Ancak buradaki profandan kasit diinyevi ve
cismani olani temsil etmektedir. Zira Islam diisiincesinde biitiiniiyle profandan bah-
setmek miimkiin degildir. Hatta burada ruh ve bedenin birbirini yansitisin1 ve gerek-
tirigini gérmek de miimkiindiir.*” Sevgilinin fiziki giizellikleri kesinlikle yadsinmaz.
Fiziki olarak cazip olan sevgili, ahldken erdemli, ruhen zariftir. Fiziksel olarak bir-
birine yakinlik duyanlarin ruhsal értiismelerinden de bahsedilebilir. Bu da kesinlikle
“ruh-beden” ayrimi tarzinda bir ayrima gidilemeyecegini ifade eder.

Askin dogusunu gériiniimiinii, hiizniinii ve 6liimiinii inceden inceye isleyen Ibn
Hazm, ask ve ahlak iligkisini de ihmal etmez. Zira askin en 6nemli isi ruhu bir merkez-
de toplayarak biitiinlestirip, serpilmesine vesile olmakken, aska musallat olan 1sk ya
da sehvet ise kisiligin dagilmasina neden olacaktir. Bu nedenle olmali ki, Kur’an’da
Hz. Yusuf olay1 her bakimdan onaylanarak anlatilir. Hatta kissalarin en giizeli olarak
isimlendirilmesi de s6z konusu tasdikten baska bir sey degildir. Bu tabloda agka ge-
¢it verilmistir. Zira Mevla’ya ulagma yegane amagsa, askin yasaklanmasi diisiintile-
mezdi. Ne var ki, ayn1 tabloda sonsuza uzanirken, edep sinirlarinin ihlaline asla géz
yumulmamigtir.*® Bunun i¢in olmali ki, ibn Hazm, ask kelimesinden ziyade “iilfeti”
tercih etmistir. Sonsuzlugu sezme, ahlakli olarak davranmanin da imalarim kendin-
de barindirmaktadir. Bu anlamda ask, ahlakin esigine birakiverir insani. Nihai glizeli
temasa eden, terbiye kulvarina ¢oktan girmistir. Dolayisiyla, askta estetik ve edep ya
da etik ve estetik birlegmistir. Her ne kadar Hz. Yusuf ismet sifatiyla korunmus olsa
da, ask ikliminde sinir ihlal etme, gergek askla bagdasmayacaktir. Ciinkii giizeli tam
olarak kavrayan, giizel davranir.

36  Giivercin Gerdanligi, 44, 39.

37 Arberry, A.l., The Ring of the Dove: A Treatise on The Art And Practice of Arab Love, Luzac Oriental:
London, 1997, London, “Preface”, s. 6 vd.

38 Ibn Hazm, Giivercin Gerdanligu, s. 173.
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Askin 6nce biitliniiyle sonsuza rapt olma ve dagilma, ama esasinda biitiinlesme ve
odaklanma oldugunu animsarsak, askta asil olan sinirlarin bulunmasidir. Sehvet bu
smirin tuzagidir. Adeta pusuda beklemektedir. Bu sirati gegemeyen, sinirlarini kay-
bettigi gibi bir par¢alanma da yasayacaktir. Askin ve sehvetin ‘sinir’ bulmak ya da
kaybetmekteki onemini, kadin yiiziinden akan ilk kan temsil etmektedir. Adem’in iki
oglu kadin yiiziinden birbirine rakipti.’* Bu kan, sinirin kaybedilisinden ve dagilmanin
bir ifadesinden baska bir sey degildir. Ilahi giizellik, stmirii1 kaybeden 6tekinin varli-
gina tahammiil edemeyecektir. Bir baska deyisle asik, dizginlerini ‘edep ya hu’ ilkesi-
ne mi yoksa ‘iblise’ mi verecektir? Ask sonsuza uzanmak olarak, olma ya da olmama
besigiyse, buradaki sinir da ortiilii kalma ya da agiga ¢ikma esigidir. Buradaki sinirt
med-cezir seklinde tecriibe eden ruh, bu iki duyguyu —haram ve helali ya da cennet
veya cehennemi— birlestirir ve onlar1 birbirine baglayan bagi ve karsilastiklar1 yeri
belirler.* Sadakatte karar kilma da bu smnirlari iyi yoklamayla ilgilidir.

Ancak bunlar sdylerken Ibn Hazm, hig karsilig1 olmayan platonik asktan bahset-
memektedir. Agklariin esitliginden ve giizel giinlerden bahsetmektedir. Dahas1 ud
calan sevgilinin mizrabinin sanki kalbine vurdugunu sdyleyerek,* hayranlikla seyre-
debilecek kadar ona yakin oldugunu ifsa etmektedir. Zaten asktan korkan zahirileri,
dindarlikta asir1 gitmelerinden dolay1 da elestirir:

Eger sen iffetli davranirsan, sevgi de sana iffetli davranir ve eger bir giin sen terk
edilirsen, bil ki, sevgi de terk edilmistir sence.*

Sonuc¢

Ibn Hazm Giivercin Gerdanligi’nda askin goriiniimlerini ve insanmn kendini gor-
me seriivenini biitiin gelgitleriyle ve goriiniimleriyle islemektedir. Nihai temasa ayni
zamanda ahlak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giizeli fark eden giizel davranacaktir.
Cemal tarafindan seyredildigini bilen, zarafete kosar. Bunun i¢in ahlak, ruhun, dav-
raniglarin ve sozlerin inceltilmesi ve islenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin
bu gelisim ve biiyiimenin adina simdilerde farkindalik denilmektedir. Ancak farkina
varabilmek icin gii¢lii araglara ve referanslara ihtiya¢ vardir.

Bu araglarin en sira disi olan1 ask deneyimidir. Zira agk, bagka tiirlii gerceklese-
meyen, ruhsal ve ahlaki gelisim ve degisim i¢in emsalsiz bir aragtir. Mevlana’nin
ifadesiyle, “eger seytan asik olacak olsa, siiphesiz seytanligi gider, melek kesilirdi.”*
Askin déniistiiriicii ve biitiiniiyle degistirme giicii vardir. ibn Hazm’a gére de, dogus-
tan olan huylari ve dogal egilimleri degistirecek kadar giigliidiir agk.* Ciinkii agk, hig

39 Giivercin Gerdanligi, s. 173.

40 Giivercin Gerdanligi, s. 168.

41 Giivercin Gerdanligi, s. 152, 130.

42 Giivercin Gerdanligu., s. 176.

43 Mevlana, Mesnevi cev. Veled izbudak, Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii, 1966 (I-VI), VI, 3645.
44 Hazm, Ibn, Giivercin Gerdanligi, s. 38.
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kimsenin itiraz edemeyecegi bir efendidir. Sevenin ahldkini ve dogasini degistirecek
olaganiistii bir giice sahiptir. Asigin daha 6nceden tenezziil etmeyecegi sey, goziine
glizel goriiniir, daha 6nce zor gelen seyler ona kolay gelmeye baslar.* Ancak sevenin
ruhsal durumuna gore etkileri olan askin, derinlere dalamayan ruhlarda marazi etkileri
de olabilir.* Ibn Hazm’m ¢dziimlemesinin ¢ok boyutluluguna isaret eden A. Homori,
sehvetin nefrete donligebilme riskini ve insani hayvanilestirmeye de siiriikleyecegini
hatirlatir.’

Giivercin Gerdanligi’nda ruhun kendini farkli aynalarda gérmesinin 6nemine sahit
oluruz. Esasinda bu sahlik sayesinde kesif miimkiin olmaktadir. Dahasi bu farkli ay-
nalarda gorme, farkindalik kazanma veya boyut elde etmedir. Seven ve sevgililerin
degismesi bunun disa vurumudur. Ruh adeta akord yaparken aradigi sese ulagsmak
igin farkli kiyilara ugramaktadir. Hatta fbn Hazm’in aska dair soyledigi gazeller dii-
stincesini gizlemekte, maskelemektedir. Cilinkii bir sevgiliye dair sdyledigini duyan,
nihai bir sevgilinin var oldugu kanaatine ulasir. Oysa bu sozler birer perdedir. Diisiin-
cesi ve ruhu daha gezinecektir. Dilin ortak bir uzlasi araci olmasinin énemi burada
yatmaktadir. Dalgalanmaya degil, durulmusluga pirim verilecektir. Belki zahiriligin
anlamlarindan biri de bundan baskas1 degildir. S6ziin, goriinen ve literal anlamina
bagli olma anlamina gelmektedir zahirilik. Sembolik dil bu perdenin arkasina gonder-
mede bulunmaktadir. Zihnin degiskenligini, lafzi dilden ziyade sembolik dilin temsil
edebilecegini sdyleyenler, esasinda bu gergege isaret etmektedir.*
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ibn Hazm’n
“et-Tevkif ala Sarii’n-Necat bi ihtisari’t-Tarik”
Adh Risalesi

Yusuf TURKER*

Ozet:

Burada Ibn Hazm’1n risalelerinden biri olan “et-Tevkif ala Sarii’n-
Necat bi-Ihtisari’t-Tarik” adli eserin Tiirkce bir terciimesini sunacagiz.
Risale, Ibn Hazm’m kendisine yazilmis olan bir mektuba verdigi ce-
vabin neticesinde ortaya ¢tkmustir. Risdlede pozitif bilimler ile dini bi-
limler gaye ve fayda bakimindan karsilastirilmaktadir. Felsefe, mantik,
matematik, tip ve astronomi vs. ilimler hakkinda degerlendirmelerin
yer aldig1 risalede ayrica Allah’in (cc) ispat1, peygamberlik miiessesesi-
nin ispat1 ve gerekliligi iizerinde durulmakta, islam ile birlikte, bir pey-
gamber tarafindan kurulmus olan diger dinler degerlendirilerek bilgi
ve dini ilgilendiren temel konularda genel bir perspektif ¢izilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tevkif, felsefe, mantik, astronomi, tip, mate-
matik, Allah’in varligi, peygamberlik

Ibn Hazm’s Treatise Named “et-Tawkif ala Shari’i al-Necat bi
intisari al-Tarik”

Abstract:

In this article, we will present a Turkish translation of Ibn Hazm’s
treatise named “al-Tawkif ald Shari’i al-Necat bi-ihtisari al-Tarik”.
This treatise occurred as a response of Ibn Hazm for a letter writ-
ten to him. In the treatise, positive and religious sciences were com-
pared in terms of their goals and benefits. Also, there were evalua-
tions about philosophy, logic, math, medicine, astronomy and etc.
Ibn Hazm dealt with the proofs and necessity of the existence of God
and the institute of prophethood. Additionally it was offered a gen-
eral perspective on fundamental issues regarding main religious is-

*  TDV llksay Kurulu.
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sues by evaluating Islam and other religions established by a prophet.

Key Words: Ibn Hazm, Philosophy, logic, astronomy, medicine,
math, the existence of God and prophecy

Giris

Asagida Tiirkge terciimesini sundugumuz Ibn Hazm’m “et-Tevkif ala Sarii’n-
Necét bi-Thtisari’t-Tarik” adli risalesi Thsan Abbas’m 1980 ile 1983 yillari arasinda
yayina hazirladig1 ve el-Miiessesetu’l-Arabiyye Yaymevi tarafindan nesredilmis olan

“Resailu Ibn Hazm el-Endelusi” adl 4 ciltlik eser igerisinde yer almaktadir.

Risale Istanbul’da Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesinde 2704 demirbas numarali, ibn
Hazm’1n risalelerinin bulundugu 265 varaktan olusan yazma bir mecmuatu’r-resail
icinde 4. sirada, (142-a/145-b) varaklar1 arasinda yer almaktadir.

Risalenin -daha dogrusu “Resailu ibn Hazm el-Endelusi” adi1 altinda sundugu ri-
salelerin- Ibn Hazm’a mensubiyeti ile ilgili eser igerisinde Thsan Abbas’in herhangi
bir agiklamasina rastlanmamistir. Fakat dipnotlarda parantez icerisinde (¢.) ile isaret
ettigimiz karsilastirma atiflardan da anlasilacagi lizere yaptigimiz karsilagtirmalar ne-
ticesinde et-Tevkif ala Sarii’n-Necat bi-Ihtisari’t-Tarik” adli risalede ele alinan pek
cok konunun benzer ifade ve orneklerle miiellifin diger eserlerinde de yer aldigini
tespit ettik. Bu da risalenin fbn Hazm’a nispetinin vusukiyeti noktasinda énemli bir
kanit niteligi tagimaktadir.

Risale, ibn Hazm’1n, kendisine génderilen bir mektuba yazdig1 cevabindan olus-
maktadir. Mektubun sahibinin adi bilinmemektedir. Mektupta ultimu’l-evail ad1 veri-
len ilimler ile peygamberlik yoluyla gelmis (dini) ilimler arasinda hangisinin tercih
edilmesi gerektigi ile ilgili ibn Hazm’1n gériisii sorulmaktadir.

Ibn Hazm’in bu mektuba verdigi cevap yani elimizdeki risale —kendi ¢ikarimi-
miza gore- genel hatlartyla bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Tbn Hazm,
ulimu’l-evail denilen ilimleri felsefe-mantik, sayilar ilmi, 6l¢tim ilmi, astronomi ve
tip ad1 altinda bes kategoride ele alarak her biri ile ilgili kendi degerlendirmelerini
sunmaktadir. Her bir degerlendirmesinde ilgili ilmin 6nemi iizerinde durmaktadir.

Bu ilimlerle ilgili degerlendirmelerini sonlandirdiktan sonra peygamberlik yoluy-
la gelmis dini ilimler iizerinde duracaktir. fkinci béliimii olusturan bu kisimda bu ilim-
lerin li¢ faydasi iizerinde durmaktadir. Ayrica dini ilimler iginden spesifik herhangi bir
ilim tizerinde degerlendirme yapmak yerine genel olarak neden 6nemli olduklarini
ortaya koymaktadir.

Uciincii béliimde Allah’m varhigi, peygamberlik miiessesesi ve Peygamberin risalet
gorevi lizerinde durmakta ve bunlari ispat etmeye yonelik deliller ortaya koymaktadir.

Dordiincii boliimde bir peygambere dayanmakta olan Hiristiyanlik, Yahudilik,
Mecusilik, Manihaizm ve Sabiilik dinlerini ele almaktadir.
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Son boliimde ise islam dini iizerinde durmaktadir. Risalenin sonlarinda ise dini
konularda filozoflarin tuttugu farkli yollari, dini ilimleri 6grenmede asil gayenin ne
olmas1 gerektigi ve taklit konusu tizerinde durulmaktadir.

Risale pek ¢cok yonden 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bunlardan bazilarimi s6y-
lece siralamamiz miimkiindiir:

ibn Hazm’1n yasadig1 dénemde uliimu’l-evail, ulimu’d-dahile gibi adlarla anilan
felsefe, mantik, matematik, astronomi, tip ilimleriyle istigal etme ile ilgili yasanan tar-
tismalarin dolayl bir belgesi niteligindedir. Zira zindiklik ithamu, stiriilme, kitaplarin
yakilmasi gibi bu ilimlerle mesgul olanlarin yogun olarak baski yasadig1 bir donem
icerisinde bu risale kaleme alinmistir. Bundan dolay1 bu tartigmalarla ilgili dnemli bir
bilgi kaynag1 niteligindedir.

ikinci olarak ulimu’l-evail, ulimu’d-dahile karsisinda bahsedilen tartismalara ve
siddetli itirazlara ragmen Ibn Hazm’in risalede bu ilimleri 6zellikle de felsefe ilim-
lerini ve mant1g1 savundugu goriilmektedir. Zahiriligin ikinci ismi olan Ibn Hazm’n
ilmi ve fikri cephesinin bu noktada dikkate alinarak daha derinlemesine incelenmesi
ve irdelenmesi gerektigini aragtirmacilara hatirlatmaktadir.

Ayrica miiellifin, Meratibu’l-Ultim adli eserinde ilimlerle ilgili', Fisal adl1 eserin-
de muhtelif dinlerle ilgili ortaya koydugu goriislerini bu eserde bir bakima 6zetledigi
ve bir araya getirdigi goriilmektedir. Bu itibarla Ibn Hazm’in kurdugu diisiince sis-
teminin takibi ve dayanak noktalarinin tespiti agisindan bu risale olduk¢a dnemlidir.

et-Tevkif ala Sarii’n-Nect bi [htisari’t-Tarik
Hafiz Ebd Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm (r.a.) soyle dedi:

Alemlerin Rabbi Allah’a ¢ok¢a hamdii senalar olsun. Salat ve selam O’nun kulu
ve resulli olan Hz. Muhammed (a.s.)’a olsun. Kendisine yaklagtiracak her hususta
Allah’tan (c.c.) yardim dileriz.

Evet, gondermis oldugun mektubun tarafima ulasti. Mektubunda -kendi gozle-
minle- ¢agimiz insanlarinin iki gruba ayrildiklarini séyliiyorsun. ifade ettigine gore
insanlarin bir boliimii (felsefe-mantik, matematik, astronomi vs. gibi Islam dncesinde
ortaya ¢ikmis olan) ulimu’l-evaili, diger boliimii ise peygamberlik yoluyla gelmis
olan ilim(ler)i takip etmekte.

Benden bu konuda dogru tutumun hangisi oldugunu anlatmami ama miimkiin ol-
dugunca kisa tutmamui istemissin. Ki bdylece soziin sonlarina gelindiginde basi unu-
tulmasin. Ayrica her okuyanin zorlanmadan anlayacagi agik bir dilde anlatmami ve
anlattiklarimin bagka iddialar gibi (temelsiz) bir iddia durumuna diismemesi i¢in on-
lar1 burhanlarla desteklememi istemissin.

1 Krs. ibn Hazm, Risdletu merdtibi’l-uliim, (Resdilu Ibn Hazm el-Endeliisi iginde, thk. Ihsan Abbas)
4/61-78, el-Miiessesetu’l-Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, Beyrut 1983. (¢.)
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Ben de mektubunu alir almaz, insanlara nasihatte bulunmanin ve onlar tehlikeler-
den kurtarmaya ¢aligmanin viiciibiyyetine binaen Allah’tan (c.c.) yardimini dileyerek
hemen kaleme sarildim. Yiice Allah (c.c.) bize kafidir.

Allah (c.c.) seni ve bizi rizasina eristirsin. Sunu bilmelisin ki ulimu’l-evail deni-
len ilimler sunlardir:

1. Felsefe ile hududu’l-mantik ilmi: Eflatun ve grencisi Aristoteles ve Iskender?
ile bunlarin yolunu takip edenler bu ilim iizerinde s6z sdylemislerdir. Bu ilim yararl
ve ¢ok degerli bir ilimdir. Clinkii bu ilim, i¢cerdigi cinslerden tiirlere ve tek tek cevher-
lere ve arazlara kadar kainatin tiimi ile ilgili bilgi sahibi olmay1 saglar. Bir bilginin
dogrulugunun yegane vasitast olan burhan bu ilim sayesinde 6grenilir ve burhan ile
burhan olmadig1 halde cahillerin burhan zannettikleri bilgiyi ayirt etmenin yolu da bu
ilimden gecer. Bu ilmin faydas1 6zellikle hakikatle hakikat olmayanin ayirt edilmesi
bakimindan oldukga biiyiiktiir.?

2. Sayilar ilmi*: Sayilarin tabiatindan bahseden Aritmetik kitabinin miellifi And-
romachus [iale s 315 ve onun yolunu takip edenler bu ilim iizerinde s6z sdylemisler-
dir. Yararli, giivenilir ve burhana dayali bir ilimdir. Fakat faydasi yalnizca diinyadadir.
Paranm/mallarin sahiplerine taksim edilmesi gibi islerle sinirlidir. Neyin yarari yal-
nizca bu diinyaya mahsus ise o yarar, 6nemsiz ve degersizdir. Ciinkii bu diinyadan sii-
ratle ayrilip gitmekteyiz ve burada asla baki kalmayacagiz. Sonu gelecek, yok olacak
her sey sanki hi¢ var olmamus gibidir. Nitekim Yahya® soyle demistir:

Su diinya ancak gecip giden bir andur.
Mazi onunla bilinir, gelecek olan da.
Ancak mevcut olan andir o, baska bir sey degil.
Ey Da’d ge¢mis olan da gelecek olan da aslinda var degil.

2 Burada kastedilen Aristoteles’in kitaplarinin gogunu tefsir etmis olan Iskender Afrodisi (Alexander of
Aphrodisias)’dir. (Bkz. ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, s.353, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1978; ibn Ebi Usey-
bia, Uyinu’l-enba an tabakdti’l-etibba (thk. Dr. Nezar Riza), 106, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut,
tsz.; Kifti, Ahbdru’l-ulemd bi-ahbdri’l-hukemd, s. 48, Darw’l-Kiitiibi’I-[lmiyye, Beyrut 2005) Kendisi
ile Galen arasinda tartigmalar, anlasmazliklar vukua gelmistir. Yazdig1 serhler Roma ve Islam déne-
minde bagvuru kaynaklar1 olmustur.

3 Miiellifin, felsefe ve mantiga yonelik kendi dénemindeki olumsuz fikirler karsisinda farkl kitapla-
rinda bu ilimleri savundugunu gérmekteyiz. Orn. bkz. et-Takrib li-haddi’l-mantik, (Resdilu Ibn Hazm
el-Endeluisi iginde) 4/232, el-Miiessesetu’l-Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, Beyrut 1983; el-Fisal fi’l-
milel ve’l-ehvd ve'n-nihal, 1/79, Mektebetu’l-Hanci, Kahire; Risdletu merdtibi’l-uliim, (Resdilu Ibn
Hazm el-Endeliist i¢inde), 4/75. (¢.)

4 Miellifin bu ilimle ilgili diger gortsleri i¢in bkz. el-Fisal, 2/75; Risdaletu meratibi’l-uliim, 4/69, 80. (¢.)
Ibn Ebi Useybia ve Kifti, Aritmetik konusunda Filozof Andromachus’a ait herhangi bir kitap ad1 zikret-
memistir. (Bkz. el-Fihrist, 377; Uyiinu'l-enbd, s. 86) Fakat sayilar ilmi konusunda Aritmetik kitabinin
yazari, Nikomakhos’tur. (Kifti, 336.)

6 Muhtemelen burada kastedilen sair, “Gazal” lakapli, Endiilisli sairlerden Yahya b. Hakem el-
Ciyan?’dir.



fbn Hazm’m “et-Tevkif ala Sarii’n-Necat bi Ihtisari’t-Tarik” Adli Risalesi

3. Olgiim ilmi: Oklid kitabmin’ yazar1 ve onun metodundan gidenler bu ilim iize-
rinde s6z sdylemislerdir. Yararli ve burhana dayali bir ilimdir. Temeli ¢izgi ve sekille-
rin birbirlerine oraninin bilgisine dayanir.

Bu bilgi iki konuda yarar saglar. Birincisi: Felek ve arzin bigimine dair 6zellikleri
anlay1p idrak edebilmek. ikincisi: Agirlik kaldirma, bina insa etme, arazi taksimivs.
Fakat bu ilmin faydasi da yalnizca diinyadadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi faydasi
yalnizca diinyada olan bir ilmin faydasi da az ve 6nemsiz demektir. Zira bu fayda kisa
stire i¢inde sona erecektir. Ayrica insan diinyadaki yasamini -biitiin dmrii miiddetince-
her iki ilimden de habersiz olarak gecirebilir. Ne diinyada ne de ahirette bu iki ilmi
bilmemesinin ona fazla bir zarar1 olmaz.

4. Astronomi ilmi®: Batlamyus ve ondan 6nce yagamis olan Lunhus [1530+]° ve
onlarin yolundan gidenler veya bu ikisinin, yolunu takip ettigi, kendilerinden 6nce
gelmis olan Hintliler, Iraklilar ve Kiptiler bu ilim iizerinde s6z sdylemislerdir. Bur-
hana ve duyuya dayali yararlt bir ilimdir. Felekleri, feleklerin yoriingesini, kesigim
noktalarini, merkezlerini, uzakliklarmi, yildizlari, yildizlarin hareketlerini, biiyiik-
liiklerini, uzaklarmi ve doniis feleklerini inceler. Bu ilmin faydasi yalnizca (uzayda
goriilen) sanatla ilgili hiikkiimler ile Saniin (c.c.) hikmetinin, kudretinin, kastinin ve
ihtiyarinin biiytikliglini 6grenip gérmede ortaya ¢ikar. Bu fayda ise 6zellikle ahiret
icin oldukca dnemlidir.

5. Fakat yildizlara bakarak hiikiim ¢ikarma meselesi vardir ki bu is batildir. Ciinkii
hicbir delile dayanmaz. Bir iddiadan 6teye gitmez. Bu tiirden kesin oldugu sdylenen
ama yalan oldugu ortaya ¢ikan sayisint hatirlayamadigimiz nice hiikiimler gormiisiiz-
diir. Eger bunu kendin 6grenmek istiyorsan bizzat deneyebilirsin. Yalanliginin dogru-
lugundan kat be kat fazla oldugunu o zaman daha iyi goriirsiin. Yalancilik noktasinda
biiyiicii ile kahin aynidir, birbirinden higbir farki yoktur.

6. T1ip ilmi'": Hipokrat, Galen, Dioscorides 4l 2304]"! ve onlarin yolundan gi-
denler bu ilim iizerinde s6z sdylemislerdir. Diinyada hayatini siirdiirdiigii miiddetge
bedenin hastaliklarini tedavi etmeye yonelik bir ilimdir. Bu ilim, yararlt ve burhana
dayali bir ilimdir. Fakat faydasi yalnizca diinyadadir.

7 Oklid kitab1, “Geometrinin Temelleri” ya da sadece “Temeller” adiyla meshurdur. Miisliimanlar tara-
findan boyle adlandirilmistir. Sahasinda ana eserlerden biridir. Birgok defa Arapgaya terciime edilmis
ve tizerinde bir¢ok serh yazilmistir. Ayrica bazi Endiiliisliiler tarafindan da serh edilmistir. (Kifti, 54.)

8  Miiellifin bu ilimle ilgili diger goriisleri igin bkz. Risaletu meratibi’l-uliim, 4/75, 80, 88. (¢.)

9 Klaudyos Batlamyus; Almagest kitabinin yazar1 ve gok bilimcidir. Kendisinden sonra gelen Ast-
ronomi bilimcileri kitabint serh etmiglerdir. Lunhus’un kim oldugu agik degildir. Fakat bu kisinin,
Batlamyus’un hocasi oldugu sdylenen Hipparkos olmasi kuvvetle muhtemeldir. (e/-Fihrist, 324.)

10 Miiellifin tip ilmi ilgili diger goriisleri i¢in bkz. Risdaletu meratibi’l-uliim, 4/75, 87. (¢.)

11 Bkz. el-Fihrist, 407; Kafti, 142; ibn Ebi Useybia, 58-50; Burada bahsedilen Dioscorides, el-Ayn
Zerbi’dir. Kifti soyle demistir: Tibbi tedavinin temelleri konusunu ele alanlarin en bilginidir. Ilaglar
konusunda uzmandir. Galen’den dnce yagamustir.
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Ayrica yaygin bir sanat da degildir. Ciinkii ¢olde yasayanlarin ve ¢ogu iilke halk-
larinin hastaliklarindan doktorsuz kurtulduklarini ve iyilestiklerini miisahede etmigiz-
dir. Bedenleri, herhangi bir tedavi gormeksizin tedavi gorenlerinki kadar hatta daha
fazla sthhatli olabilmektedir. Kisalik ve uzunluk yoniinden de yasadiklart 6miir tibbi
tedavi gorenlerin dmiirleriyle birbirine yakindur. I¢lerinde de her tiirden insan bulunur;
kimisi riyaziyat yapmaktadir, kimisi bedenen ¢aligsmakta, kimisi hi¢ riyaziyat yapmaz
kimisi de ¢ok zengin ve miireffeh hayat siiren erkekle kadinlar gibi ne riyaziyat yap-
makta ne de bedenen is yapmaktadir.

“Onlarm kendilerine mahsus tedavi yontemleri vardir” diyerek buna itiraz edilirse
sOyle cevap veririz: Bu tedavi yontemleri, tip tarafindan kabul edilmis olan tibbi kanun-
larla uyumlu degildir, bilakis bunlar tip¢ilar tarafindan elestirilen yontemlerdir. En fazla
bagvurduklart yontem ise rukyedir. Bunun ise tipgilar nezdinde higbir kiymeti yoktur.

7. Ayrica bu noktada sunu bilmende fayda var: Faydasi az olup bununla beraber
o faydas1 da yalnizca diinyevi olan ve ayrica kendisini bilenle bilmeyenin diinyadaki
yasamlarint pek de farklilastirmayan her tiirlii ilmi; akli olan ve kendisine karsi dii-
rlist olan bir kimse hayatinin gayesi yapmaz ve onunla dmriinii tiiketmez. Ciinkii asla
yerine bir benzeri gelmeyecek olan dmriiniin giinlerini hi¢ de zorunlu olmadig: ve
kendisine de ¢ok fazla ihtiya¢ duymayacagi bir iste harcayip tiketmektedir.

8. Niibiivvet ile gelen ilmin ve faydasinin {i¢ kisma ayrildigin1 gérmekteyiz:

Birincisi: Nefsin karakter ve huylarinin islah edilip diizeltilmesi ile adalet, co-
mertlik, iffet, dogruluk, yerinde yardim dileme, sabretme, hilim ve merhamet gibi bu
karakter ve huylar arasinda giizel olanlara sarilmanin ve bunlarin zitlar1 olan ¢irkin
karakter ve huylardan kacinmanin gerekliligi. Bu biiyiik bir faydadir. Diinyada yasa-
yanlar i¢in bunlar olmazsa olmazdir.

Stiphesiz nefsin 1slah1 ve kendisini ifsat edecek seylere karsi tedavi edilmesi be-
denin tedavi ve 1slah edilmesinden aklen daha faydalidir. Ciinkii bedenin tedavisi nef-
sin tedavisine baglidir. Ciinkii nefsin tedavisinde aslolan, insanin kendi bedenine ona
elem verecek ve onu diger yararli iglerinden alikoyacak (zararli) herhangi bir seyi sok-
mamasidir. Ayrica hem nefsi hem de bedeni ayni anda 1slah edecek bilgiler iizerinde
durmak yalnizca bedenin 1slahina yonelik olan bilgiler tizerinde durmaktan ve sadece
onlara yénelik ¢alismaktan daha énemli ve daha énceliklidir. Iste bu hem akla ve akli
zorunluluga hem de duyuya dayali bir burhandir.

9. Nefsin ahlakini, huylarin1 peygamberlik miiessesesi olmaksizin yalnizca fel-
sefeye dayanarak islah etmek miimkiin degildir. Clinkii Halik’tan (c.c.) baskasina
itaat etmek gerekmez. Baktigimizda akil sahiplerinin ahlakin, nasil diizeltilecegi ko-
nusunda farkli goriisler serdettiklerini goriiyoruz. Ornegin; kendi nefsinde “kuvve-i
gazabiyenin hakim oldugu kisi bu hususta, kendi nefsinde kuvve-i nebatiyenin ha-
kim oldugu kimselerden farkli diistinceler ortaya koyar. Ayrica bunlarin her ikisi de
ayni1 konuda, kendi nefsinde kuvve-i natikanin hakim oldugu kimseden farkli diigiin-
celer ortaya koyar.
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10. Peygamberligin getirdigi faydalardan ikincisi: Ogiidiin kendisine fayda ver-
medigi ve hakka hakikate kosup sarilmayan insanlarin zuliimlerine engel olmak. Diin-
yanin, insanlarin, namusun ve malin korunmasi. Bunlarm her tiirlii tecaviize karst
giivenlik altina alinmasi ve bu haklar1 zarar géren ya da haklarini kendi basina koru-
yamayan kisilere destek olmak. Bu da ¢ok kiymetli ve biiyiik bir faydadir. Bu diinyada
insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri ve rahat i¢inde onurlu bir sekilde yasamalari
ancak bunlara baglidir. Aksi takdirde insanlarin helak olup gitmesi muhakkak ve ra-
hatlarinin bozulmasi kesindir.

Yukarida bahsettigimiz ilimlerin bu tiirden faydalart yoktur. Yine yukarida zik-
rettigimiz gibi aslinda peygamberlik diginda; insanlarin, birbirine zulmetmelerini en-
gelleyecek ve birbirlerine merhamet beslemelerini saglayacak bir yol da yoktur. Zira
daha 6nce sdyledigimiz gibi Halik (c.c.) disinda bir varliga itaati zorunlu kilan hicbir
burhan yoktur. Ayrica fasiklar ve farkli heva ve heves pesinde kosanlar kendi aralarin-
da da birbirine asla itaat etmezler.

11. Peygamberligin getirdigi faydalarin liglinciisii: Bu diinyadan ayrildiktan sonra
nefsi, beraberinde veya sonrasinda az ya da ¢ok asla herhangi bir hayrin gelmeyecegi
o malum helakten kurtulusa goétiirmesidir. Ayrica peygamberlik miiessesesi diginda
bu noktada Halik’1n (c.c.) hakiki muradini bilmenin ve kurtulus ¢aremizi 6grenmenin
bir yolu da yoktur.

Yukarida zikrettigimiz felsefi ilimlerle bunlari 6grenmek de asla miimkiin degildir.
Bunun miimkiin olacagini iddia eden yalan bir iddiada bulunmus olur. Zira bunu soy-
leyenin dayandig1 higbir burhan yoktur. Burhana dayanmadan ortaya atilan iddialar
ise gecersizdir. Herkes kendince bir iddiada bulunabilir. Buna kimse engel olamaz.
Fakat delilsiz ortaya atilmis olan iddialarda hi¢ kimsenin iddias1 bir digerinden daha
iistlin degildir. Ayrica elimizde yukaridaki iddianin gecersizligini gézler dniine seren
bir burhan da bulunmaktadir. Ciinkii bu iddiay1 ortaya atan kimselerin dayanak nok-
talar1 olan felsefeciler de baskalari gibi kendi dinleri hususunda ihtilafli goriislere sa-
hiptirler. Dolayisiyla bu hususta hakikat talebinde bulunulurken bunun, sadece alemin
Haliki ve miidebbiri (c.c.) hakkinda bilgi verdigini ifade eden ve buna burhan getiren
kimseden talep edilmesi gerekir.

Akillt ve kendisine kars1 diirtist olan bir kimsenin hakikatini 6grenmeye yonelik
caba sarf etmesi gereken konu sadece budur. Aksi takdirde o kimse kendi kendisini hela-
ke siiriiklemis olur. Faydas1 az olan higbir ilim bu konuda kisiye doyurucu bilgi vermez.
Bu konuda faydasi az olan ilimlerle ugrasan kimse; ancak akli zayif, temyiz kuvveti
bozulmus, yanlis se¢imler yapan, elestirilmeyi hak eden bir kisidir ve kendi nefsine
kars1 biiyiik bir cinayet islemistir.

12. Oyleyse kisinin 6ncelikle suna bakmasi gerekir: Bu dlem ya enbiya (a.s.)’1n ve
geemis alimlerle filozoflarin ¢ogunun ifade ettigi iizere hadistir, sonradan yaratilmig-
tir ya da bunlarin disindakilerin iddia ettigi gibi ezeli ve baslangi¢sizdir. Bu hususta
hakikatin bilgisine olduk¢a yaklasiimistir. Ciinkii bu konuda zorunlu bilgiye, duyu ve
gbzleme dayali gegerli sdyle bir burhan bulunmaktadir:
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Hayvan ve bitki tiirlerinden her bir tiiriin varlik sahasina ¢ikip biiyliyen ve gelisen
fertlerinin sayisi sonludur. Zira bu iki tiirden birinin ihtiva ettigi fertlerin sayisi siiphe-
siz digerinden daha fazladir. Clinkii kimsenin bu noktada herhangi bir siiphesi yoktur.
Dolayisiyla sonu olan her sayinin bir baglangicinin bulundugu sabit hale gelmektedir.
Bu da o tiirlerin fertlerinin zorunlu ve kaginilmaz olarak bir baglangicinin olmasi ge-
rektigini ispatlar. Ayrica igindeki her seyle birlikte kiilli felegin var olus saatlerinin
sayis1 her yeni gelen zamanla beraber artmaktadir. Bir de herkes zorunlu olarak bilir
ki, artig1 kabul eden bir seyde bu ilave artigtan 6nce bu artisa nispetle bir noksanlik bu-
lunur. Ayrica ilave ve noksanligin, yalnizca bir sonu ve bir basi olan seylerde miimkiin
olabileceginde de siiphe yoktur. Oyleyse “4lemin zorunlu olarak bir baslangic1 vardir”

A

ve “alem hadistir” 6nermeleri dogrudur. Allah (c.c.) en dogrusunu bilir.

13. Aym sekilde zamanin tamami da birbiri ardinca gelen giinlerden olusur. Var
oldugu siirece boyle olacaktir. Her bir giiniin de gdzlenebilen bir baslangici ve bir
sonu vardir. Dolayistyla zamani olusturan ciizlerden her biri bir baslangica ve bir sona
sahiptir. Zaman da ciizlerinden yani onu olusturan giinlerden baska bir sey degildir.
Oyleyse zamanin da zorunlu ve kagimilmaz olarak bir baslangici ve bir sonu vardir.

Zamanin disinda bir siirenin oldugunu iddia eden kimse batil olan ve asla bir bur-
hana dayanmayan bir iddiada bulunmus olur. Zamanm Bari Teéla oldugunu séylemek
isteyen kimse ise one siirdiigli bu batil iddiada geliskiye diismiis olur. Ciinkii yukarida
acikladigimiz iizere zamanin bir baslangici vardir. Bari Teala’nin ise bir baslangict yok-
tur. Clinkii zamani yaratan O’dur. Dolayistyla kacinilmaz olarak O, zamandan bagkadir.

14. Daha sonra kisi, alemin bir muhdisi ve bir baslaticisinin olup olmadigina ba-
kar. Sonra zorunlu olarak akla, 6ncelikle hudiis ve baslamanin bir fiil oldugu fiilin ise
zorunlu olarak bir failinin bulunmasi gerektigi fikri gelir. Bunun disinda bir durumun
olmasi ise asla miimkiin degildir.

Ayni sekilde 6rnegin insanin yetistirilmesi, terbiye edilmesi, yasamasi ve yagami
stirdiirmeyi saglayan bitkilerin ve insan emrine verilmis hayvanlarin mevcudiyeti de
bir bakima ancak, karsilikli diyalogun ve fikir aligverisinin gerceklesmesini saglayan
dile baghdir. Oncesinde bir dil 6grenmemis olanlarin asla konusamadigini gérmek-
teyiz. Benzer bir sekilde sagir olarak doganlar da konugamazlar. Ciinkii sagir olarak
doganlar zorunlu olarak ahrazdirlar yani asla konugamazlar. Béylece zorunlu olarak,
konusabilen kimselerin ancak bagkasinin konugmasini isittikten ve konugmay1 d6gren-
dikten sonra konusabildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer bir sekilde hangi ilim olursa olsun bir kimsenin onu en iyi sekilde uy-
gulayabilmesi i¢in oncelikle s6z konusu ilmi 6grenmis olmasi gerekir. Bunun delili
ise baglangicindan bu giine diinyanin miiddet-i 6mriidiir. Zira konusmay1 bilmeyen
kimseler onu 6grenmemislerdir. Rum, Silav, Tiirk, Deylem, Zenci ve Berberilerin ya-
sadig1 bolgelerde oldugu gibi ilmin fazla bulunmadigi yerlerde ve yerlesim yerleri
arasinda bulunan ¢dllerde diinyanin kurulusundan giiniimiize degin o yorelerin insan-
larinin daha 6nceden 6grenmemis oldugu higbir ilim mevcut degildir.
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Ayni sekilde ekin ekme, bigme, bugdayr 6giitme gibi zanaatlar, bunlarm aletleri;
dari, un keten, pamuk, halat ipi, ipek iiretimi ve bunlarin egrilmesi gibi islerden higbiri-
ni kisi kendi kendine 6grenemez. Oncelikle o sanat1 baskas1 ona gdstermeli, sonra onu
kendisi benimsemeli, kendini yavas yavas o ise alistirmali ve tabiat1 o isi kabul edinceye
kadar zihninde ona yer agmalidir. Bunun delili ise bir isi 6grenmemis olan kimsenin
onu asla bilemeyecegi hakikatidir. Bu zanaatlarin bir boliimiinden yoksun olan bdlge-
lerde o sanatlar aslinda diinyanin kurulusundan giiniimiize kadar asla bulunmamustir.
Fakat kisinin dogasina dayanan islerde ise bir 8greticiye ihtiya¢ duyulmaz. Ornegin
emzirmek, yemek yemek, igmek, cinsel miinasebet ve sair konularda insanin ve ben-
zeri sekilde diger canlilarin bir 6greticiye ihtiyaci yoktur.

Biitiin bunlarin sonunda gézlemlere dayali olarak ve zorunlu bir sekilde, dilleri ve
bu zanaatlar1 6greten 6greticilerin bulunmasi gerektigi sonucuna ulastyoruz. O 6greti-
cinin ise dgretilmeye ihtiyaci olmadan kendi kendine 6grenebilen bir fitrata sahip bir
ogretici olmamasi gerekir. Ciinkii o bilginin baslangici kisinin kendi tabiatinda ya da
tabiatta mevcut olsaydi o zaman her ¢agda ve her yerde mevcut olmasi gerekirdi. Zira
tabiat ayni tiirlin biitiin {iyelerinde aynidir. Yine bazi engellerden dolayi ortaya ¢ikan
farklt durumlar haricinde ayni tiiriin tiim tiyelerinin ayni tabiata sahip olduklarini go-
riiyoruz. Boylece zorunlu olarak su sonuca ulasiyoruz: Dilleri ve bu gibi zanaatlar
ilk olarak 6greten, alemi ilk olarak var edendir. Buradan da zorunlu olarak su sonuca
ulasiyoruz: Yiice Allah (c.c.) bu bilgilerin tamamini insan tiirtinden yarattig: ilk in-
sana, insan da bunlar1 kendi tiirliniin diger tiyelerine 6gretmistir. Sonra da insanlar
bu bilgileri kendi aralarinda 6grenmeye devam etmislerdir. Bu da gézleme ve hisse
dayali, sonucu zorunlu bir burhandir.

Halik’mn (c.c.) baglangicta dilleri, ilimleri ve zanaatlar1 6gretmis olmasi bir ya-
raticinin ve bir peygamberin varligini, o peygamberin bunlari, kendisine 6gretmesi
emredilen kimselere 6gretmesi de bir risalet miiessesesinin var oldugunu zorunlu bir
sekilde ortaya koymaktadir.'?

15. Bunlarin tamami kesin bir gekilde ortaya ciktigina gore su husus iizerinde
durulmalidir: Acaba alemin baslaticisi bir tane midir yoksa birden fazla midir?"® Bu
konuda hakikatin bilgisine oldukca yaklasilmistir. Soyle ki: Sayet “bir” olmasa idi
ne say1 ne de sayilan bir sey olurdu. “Acaba tek olan bir sey bulabilir miyiz?” diye
alemin tamamini aragtirdigimizda onu hi¢bir sekilde bulamiyoruz. Ciinkii alemde var
olan her gey daimi bir sekilde parcalara boliinmektedir. Yani her sey, tek degil birden
fazladir.'

Fakat alemde tek olan bir seyin mevcut olmasi gerekir. Tek olan o sey ise bu
alemin diginda veya bu alemden baskadir. Bu dlemin disinda ise ancak bu sekilde
alemin baglaticisi olabilir. O, asla ¢gogalmasi olmayan tek bir seydir ve onun diginda

12 Benzer bir delillendirme igin krs. el-Fisal, 1/60-65 (¢.)
13 Bu soru baglaminda bkz. el-Fisal, 1/38 (¢.)
14 Bkz. el-Fisal, 1/59-60 (¢.)
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“tek” olan yoktur. Boylece yukarida vasiflarini zikrettigimiz iizere alemin hadis ve
ikincil oldugunu, baslangicta var olmadigini ve bir baslaticinin ona sekil verip onu
ortaya ¢ikardigini gérmekteyiz.

Oyleyse bir ‘ilk’in var olmasi gerekir. Zira bir ilk var olmazsa bir ikinci asla var ol-
maz. Yani ikincinin varlig1 zorunlu bir sekilde birincinin varligini gerektirir. Dolayisiyla
ikincisi mevcut ise birincinin de mevcut olmasi zorunludur. Ezeli olan bir ilki bulmak
i¢in aragtirdigimizda onu bulamayiz. Clinkii alemin tamami hadistir, baglangigta mev-
cut degilken baslaticis1 ona sekil verip onu ortaya ¢ikarmistir. Bdylece zorunlu olarak
bu ‘ilk’in alemin diginda ve ondan baska bir sey olmas gerektigi sonucu ¢ikar. Alemin
disinda ve ondan bagka olan sey ise lemin baglaticisi ve onun muhdisidir. °

16. Bu sonuca gore bir Yaratict vardir. O, “bir” ve ezeli olan “ilk”tir. Peygamberlik
miiessesesi de vardir ve risalet hakikattir. Oyle ise peygamberlerle ilgili su hususlar
tizerinde durulmalidir:

Hiristiyanlik dinine baktigimizda onun asagidaki nedenlerle olduk¢a bozulmus
oldugunu goriiyoruz:

Birincisi: Tevhid akidesinin tersine baba, ogul ve Ruhu’l-Kudiis goriisiinii savun-
malari.

Ikincisi: Dinin (sonraki nesillere) aktarimi esnasinda ortaya ¢ikan bozukluklar.
Zira dinleri Matta’dan nakleden Yuhanna’ya ve Markos ile Luka’ya dayanmaktadir.
Bunlarin ise yalanciliklar1 ortaya ¢ikmistir. Zira Incilleri birbirine zit bilgiler igermek-
tedir ve naklettikleri haberlerin yalan oldugu agiktir. Dolayistyla onlarin yaptiklar: ak-
tarimlara giivenilemez.' Ayn1 zamanda dinleri de piskoposlarinin ve piskoposlarinin
onaylamasi ile krallarinin kabullerine gore sekillenmistir.!” Boyle bir durumda olani
kabul etmek miimkiin degildir. Zira bu konuda ancak bir peygamberin Allah (c.c.)’dan
getirdigine emin olunan bilgilerle amel edilebilir.

Yahudilerin dinlerinin de son derece bozulmus oldugunu gériiyoruz. Ciinkii onlarin
dini de zaman iginde kaybolmus kitaplara dayanmaktadir. Bu dini, baslangicindan ya-
yilisina kadar biitiin mensuplar1 nakletmemislerdir. Aksine dinlerinde degistirme, imha
edilme, hiikmiiniin uygulanmasinda ve sonraki nesillere naklinde kesintilerin olmast
gibi durumlar meydana gelmistir. Zira devlet kurduklar1 dénemde ve sonrasinda dinle-
rini inkar etmislerdir. Bu durum iki yiiz y1l kadar siirmiistiir. Ayrica dinlerinin i¢erisinde
yalan haberler yer almaktadir. ikrar etmekle emredildikleri dinlerini gegersiz kilmislar
ve emirlerini uygulamaya dokmekten imtina etmislerdir.'”® Bu durumda olan bir din,
Allah’1n (c.c.) katindan olamaz. Aksine o gegersiz ve sonradan liretilmis bir dindir. Zira
onlarin dininde zorunlu olan bir emri yerine getirme imkani yoktur.

15 Benzer bir delillendirme igin bkz. el-Fisal, 1/22(¢.)
6 Detayli bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 1/58, 85, 93; 2/4. (¢.)
17 Bkz. el-Fisal, 2/61 (g.)

8 Detayli bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 1/100, 147; 2/72. (¢.)
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Sonra Mecusilere baktigimizda dinlerinin biiyiik bir kismimin Melik Ezdesir b.
Babek’in miidahalesiyle sekillendigini ve Iskender’in, kitaplarin1 yaktig1 giinlerde
dinlerinin ve kitaplarinin yaklasik ticte ikisini kaybettiklerini bizzat kendilerinin kabul
ettigini gortiyoruz.'® Boyle bir durumda olan bir dine uymak caiz degildir. Ctinkii hak
oldugunu iddia ettikleri bir dinin ortadan kalktig1 hususunda kendileri goriis birligi
icindedir. Boyle bir dini, hi¢bir akilli kimse kendi dini olarak benimsemez.

Sonra Mani dinine baktigimizda bu dinin de sonraki nesillere nakledilirken bozul-
dugunu ve dinin kurucusuyla irtibatinin koptugunu, kurucusunun kitaplarinda yalan
bilgilerin zuhur ettigini ve getirdigi bilgilerin ve verdigi haberlerin bozuk oldugunu
goriiyoruz. Ayrica hicbir kimsenin dogruluguna kanaat getirilecek bir sekilde ondan
herhangi bir mucizenin sudur ettigini nakletmemis oldugunu da gériiyoruz. Boyle bir
durumda olan bir din de siiphesiz batildir. Ayrica nurun kurtulusa ermesi igin neslin
kesilmesini emretmesi gibi agik¢a bozuk olan emirleri de ihtiva etmektedir. Bu, yerine
getirilmesi asla miimkiin olmayan bir emirdir. Zira deniz canlilar1, kuslar, nesli kesik
olanlar tiirlii tiirlii cinslerdedir ve onlarin tenasiiliinii engellemek miimkiin degildir.?°
Uygulanmasi asla miimkiin olmayan bir seyi emreden bir esas iizerine kurulu bir din-
den daha bozuk bir din var midir?

Sonra Sabiilere baktigimizda onlarin da biitliniiyle ortadan kalkmis bir dine sa-
hip olduklarini goriiyoruz. Bu dinden higbir iz kalmamigtir.?! Fakat dinlerinin temeli,
yalan oldugunda higbir siiphe bulunmayan Mani diniyle aynidir. Benzer sekilde, bu
dinin aktaricilari da bir noktada kesilip sona ermistir. Bu nedenle bu dini taklit edenler
araciligiyla, miisahede edilmis olan bir mucizeyi dogrulatmak da miimkiin degildir.
Ayni sekilde kendi ikrarlariyla da sabittir ki dinleri kendi biiytiklerinin iirettigi bir
dindir. Durumu boyle olan bir dini hi¢bir akilli, din olarak benimsemez. Dolayisiyla
bu dinler batildir. Diinyada bunlarin diginda bir Peygamber kabul eden bir din mevcut
degildir. Dinin bir peygambere dayanmasi gerekir. Zira Yaraticinin emrettikleri ancak
bir peygamberin aktarmastyla dgrenilebilir. Dolayisiyla ortada yalnizca Muhammed
b. Abdullah (s.a.s.) ve onun dini kalmaktadir. Onun dininin kitab1, yanindakilerin (sa-
habe) tamami tarafindan nakledilmistir. Yalanlar1 aciga ¢ikmis olan ii¢ kisi tarafindan
aktarilan Incil boyle nakledilmemistir. Ayrica Azra adinda tek bir kisiden aktarilan
Tevrat da boyle nakledilmemistir.??

Ayrica zikredilen kitapta Hz. Muhammed’in (s.a.s.) vasiflar1 da ayn1 sekilde nak-
ledilmektedir. Ornegin; Kur’an’m mucize olusu ve Araplarin onun karsisinda aciz
kaliglari, kendisinden bir mucize istediklerinde ay1 ikiye bolmesi, Yahudilerin 6limii
temenni etmek iizere denenmeleri ve Hz. Peygamber’in, onlarin 6liimii asla temenni
edemeyeceklerini bildirmesi, Yemen krallarinin, kendisine karsi duyduklart bir korku

19 Detayl bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 1/92. (¢.)

20 Detayl bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 1/37, 42. (¢.)
21 Detayl bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 1/93. (¢.)

22 Detayl bilgi i¢in bkz. e/-Fisal, 1/143, 145. (¢.)
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ya da mal veya makam beklentisi olmadan ona itaat ve iman etmeleri.??

Bilakis Hz. Muhammed (s.a.s.) onlar1 krallig1 terk etmeye, o makamdan inip hal-
kin arasina karigsmaya, dviinmeyi, intikami, diigmanliklari, kan davasini birakmaya
ve babalari, evlatlart 6ldiiren kimselerle kardeslik yapmaya ¢agirdiginda Cebele b.
el-Eyhem de dahil olmak iizere Yemen, Amman, Bahreyn vs. krallarinin hepsi ona
icabet etmistir. Cebele b. el-Eyhem bir 6fke yiiziinden sonradan irtidat etmis* ve bu
irtidadindan dolay1 hayati boyunca pismanlik duymustur. Bunlarin higbirini kimse in-
kar edemez. Ayrica kendisine nazil olmus olan kitabi da her tiirlii yalandan, ¢eliskiden
ve tatbiki imkansiz (emir ve yasaklardan) uzaktir. Dolayisiyla onun peygamberligi
stiphe gotiirmez bir sekilde sahihtir ve getirdigi din de kendi déoneminden giintimiize
kadar kesintisiz bir sekilde gelmistir. Zira onunla bizim aramizdaki siire¢ ne havas
ne de avam arasinda goz acip kapayincaya kadar bir an dahi kesintiye ugramamuistir.
Aksine o, dogu ile bati arasinda her yerde nakledilmektedir.

Bunlarin tamami da dogru olduguna gore akilli olan kimsenin émriinii yalnizca
ahiretini kurtaracak, helakten ve kendisini kusatacak cehennem atesinden koruyacak
ve ebedi hayatin ve her tiirli ¢irkinlikten kurtulusun yeri, ebedi sevingle kesintisiz
daimi lezzetlerin mekani olan gdklere yiikseltecek seyleri 6grenmeye ¢aligmakla ge-
cirmesi gerekir. Diger ilimlerle ise kisi onlarin maksatlarini 6grenecegi, aklindaki ce-
halet korliigiinii giderecegi diyanetle ilgisi nispetinde ve bilmedigi konularda istifade
edecegi oranda istigal etmelidir. Sonra da kendisinin kurtulugunun bulundugu ilimlere
geri donmelidir.

Bu hususlarda herhangi bir siiphe bulunmadigina gére sunu da bilmelisin ki filo-
zoflar kendilerinin bu ilimlerle 6liimden sonra kurtulusa erdiklerini asla iddia etme-
miglerdir. Sayet boyle bir iddiada bulunmus olsalardi bu, yalandan &teye gegmezdi.
Ciinkii bu iddialari, bahsettigimiz sonsuzlugu, her tiirlii ¢irkinlikten kurtulusu ve ebe-
di mutluluk ve kesintisiz daimi lezzetler yerini (cenneti) dogrulayacak herhangi bir
burhan igermez. En dogrusunu ise Allah (c.c.) bilir.

Ayni sekilde onlar, benimsedikleri dinleri i¢inde de birbirinden farkli goriisler
serdetmiglerdir. Kitaplarinda bu, agik bir sekilde goriilebilmektedir. Sokrates ve Ef-
latun gibi kimisi alemin hadis oldugunu kabul eder, kimisi de alemin ezeli oldugu-
nu ve onun yaratmay1 siirdiiren bir failinin oldugunu savunur. Bu ikinci goriis ise
Aristoteles’e nispet edilir. Yine Eflatun ile Hint filozoflarindan Kelile ve Dimne’nin
yazar1 gibi kimi filozoflar peygamberligi, ahiret giinlind, ahiret gliniinde cezanin var-
ligin1 ve melekleri, yine Hint filozoflarindan olan, Sindibad kitabinin yazar1 gibi kimi
filozoflar da ruhlarin tenasiihiinii kabul ederler. Sonug olarak filozoflar da goriis fark-
liliklart noktasinda digerleri gibidirler aralarinda herhangi bir fark ya da iistiinliik yok-
tur. Dolayistyla akli olan ve kendine kars1 diiriist davranan kisi, kendisini kurtulusa

23 Detayh bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 2/68-70. (¢.)

24 Hz. Omer déneminde irtidat etmistir. Bkz. Ibn Hazm, Cembheretu ensabi’l-arab, s. 372, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983; ibn Sa’d, et-Tabakdtu 'I-kiibrd, 1/265, Daru Sadir, Beyrut, trz.. (g.)
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erdirecek kimselere tabi olan kisidir. Deli ise, kendisini kurtulusa erdirmeyecek ve
kendisine hicbir faydasi dokunmayacak, ne diinyada ne de ahirette faydasiz kimselere
tabi olan kigidir. Ahmaklikta bundan daha ilerisi yoktur.

Bu hususlarda herhangi bir siiphe bulunmadigina gore bu bahsettigimiz nitelikler,
Yiice Allah’in diinyamizda ve ahiretimizde kurtulusumuz igin bize gonderdigi pey-
gamberi diginda herkesi i¢ine alan niteliklerdir.

18. Sunu bilmelisin ki: Dinf ilimleri herhangi bir makam veya mal kazanmak i¢in
talep eden kisi, kendini helake siiriikler. Zira o, ilimleri; Yaraticinin (c.c.) emrettigi
gayelerden bagka bir gaye icin talep etmis olur. Cilinkii Yiice Yaraticinin (c.c.) biz-
den istedigi, gonderdigi dini yalnizca o din aracilifiyla 6limden sonra azaptan ve
gazab-1 ilahiden kurtulmamiz icin talep etmemizdir. Oyleyse her kim dinini Yaratici-
nin emrettiginin diginda bir gayeye araci ederse, Yiice Allah’in (c.c.) ihsanini elinden
kaybetmis, yorgunluklari bosa gitmis, yaptig1 ameller gecerliligini yitirmis ve cabasi
sapkinlikla neticelenmis demektir.>

19. Sunu da bilmelisin ki: Her kim dinini, Yiice Allah’in dini kendisi araciligiyla
gondermis oldugu peygamberinden sahih yollarla gelen kanallar disinda bagka bir
kanalla almis ve Yiice Allah’in (c.c.) tabi olunmamasini emrettigi kimselere tabi ol-
mussa ziyana ugramistir ve amelleri bosa gitmistir.

Bu konuda sdylediklerimiz, Allah Resuliiniin (s.a.s.) sahabesinin ve nesiller bo-
yunca onlar1 takip eden hak-hakikat ehlinin tamaminin tizerinde ittifak ettigi hususlar-
dir. Sonraki dénemlerde bozuk fikirler ortaya ¢ikmistir ki bunlarin nasil ortaya ¢iktigi
ve baslangici kimsenin bilmedigi hususlar degildir. Allah Resuliiniin (s.a.s.) getirdik-
leri disinda yeni ortaya ¢ikmis olan her bidatin batil ve iftira oldugu aciktir. Batil olan
bir seyden kaginmak da farzdir.

Muvaffakiyet Allah’tandir (c.c.).

Iste bunlar sormus oldugun sorularla ilgili oldukca kisa, acik ve delilli agiklama-
lardir. Alemlerin Rabbi Allah’a ¢ok¢a hamd ii senalar olsun. Salat ve selam O’nun
kulu ve resulii olan Hz. Muhammed (s.a.s.)’e olsun.

Elhamdiilillah.. Allah’mn (c.c.) yardimi ve muvaftfakiyeti ile “et-Tevkif ala Sarii’n-
Necat bi-Thtisari’t-Tarik Risalesi” tamama ermistir.

Yardim ancak Allah’tan (c.c.) dilenir.
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ibn Hazm’in Usul ile Tlgili Bir Kasidesi ve
Usiilu’d-din Yoniinden One Cikan Gériisler

Murat SERDAR”

Ozet:

Ibn Hazm, Zahiriligin kendisine nisbet edildigi Davud ez- Zahiri’den
sonra mezhebin en biiyiik imami olarak kabul edilir. O fikhi konularda
takip ettigi usdlii, sadece fiirG’ ile sirlandirmayip, ustiluddin konularina
da tatbik etmeyi diisiinmiis ve her iki alanda da bir tek usil projesini
hayata gegirmistir. Onun Usul ile ilgili yazdig1 eserlerden bugiin elimiz-
de olanlar bilinmektedir. Ancak daha sonralar arastirmacilar tarafindan
onun usil ile ilgili bir kasidesinin oldugu kesfedilmistir. Bu kasidede ibn
Hazm’1n usul ile ilgili goriislerini 60 beyit halinde veciz bir sekilde siire
dokmiistiir. Kasidede 6ne ¢ikan konular: taklit, zann, gergek bilgi, edille-i
ser’iyye, sahih siinnetin bilgi degeri, nasslarin zahir yontemiyle anlasil-
mast gerekliligi, makbul igtihat, makbul olmayan istinbat yontemleri,
te’vil, nesh gibi hususlar géze carpmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Usuluddin, ibn Hazm’m Usile
Dair Kasidesi, Zahirilik, Te’vil.

An Eulogy of Ibn Hazm Regarding the Method and Featured
Opinions in the Sphere of Principles of the Religion

Abstract :

In Zahiri school of thought, Ibn Hazm was considered as the big-
gest imam after Davud al- Zahiri who was the founder of this sect. Ibn
Hazm didn’t limit his method with only Ancillaries of the Faith but he
also thought to practise it in the Sphere of Principles of the Religion. He
implemented a single procedure in both areas.

His works regarding method which reached us today have been
known. His eulogy regarding method was found by some subsequent

*  Do¢. Dr., Erciyes Universitesi [lahiyat Faliiltesi
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researchers. His eulogy which was written as a poem consisted of 60
couplets includes Ibn Hazm’s opinions regarding the method. Autstan-
ding issues in this eulogy are: imitation, assumption, real information,
grass roots of Sharia, the informative value of the authentic Sunnah, the
necessity of Zahirl method in understanding of the text of the Qur’an
and Hadith, accepted jurisprudence, methods of provisions extraction,
expounding, abrogation etc.

Key Words: Ibn Hazm, Principles of the Religion Eulogy of Ibn
Hazm regarding the method, Zahiri sect, expounding.

I- Kaside Hakkinda

Ibn Hazm’in usul ile ilgili goriislerini ifade ettigi bir kasidesi bulunmus ve Mu-
hammed Ibrahim el- Kettani tarafindan 1975 yilinda “Mecelletu Ma’hedi’l- Maht{ita-
ti’l- Arabiyye”’nin 21. cildin ilk ciiziinde ss. 148-151 arasinda nesredilmistir. Kaside
Ebu Abdurrahman b. Akil ez- Zahiri tarafindan nesredilen “Nevadiru’l- fmam Ibn
Hazm” isimli eser i¢inde ss. 112-117 arasinda ve yine “Mecmi’atu’r- Resaili’l- Kul-
liye”’nin 16. sayisinda ss. 257-263 arasinda basilmistir. Bunun yaninda Baci’nin el-
Isare’si ve usil-i fikha dair baska metinleri de tazammun eden bir mecmua icinde
Mustafa el- Vadifi ve Mustafa Naci’nin ¢alismasi olarak Ribat’ta “Merkezu ihyai’t-
Turasi’l- Magribi”’de ss. 32-35 arasinda da yayinlanmistir.

Eba Abdurrahman b. Akil ez- Zahiri bu kasidenin Ibn Hazm’a ait oldugunun kes-
fedilme hikayesini M. Ibrahim el- Kettini’nin agzindan sdyle nakleder:

“Kasideyi ilk defa ibrahim el- Kettini nesretmistir. Ben de h. 25.08.1395 tari-
hinde “ed-Da’ve” Dergisi’nin 517. sayisinda nesrettim. Kettani kasideye yazdigi
mukaddimede sdyle demistir: ‘“Merakes’teki Ibn Yusuf kiitiiphanesinin yazmalar
icindeki 524 numara ile kayith ibn Hazm’in el- Thkam fi ustli’l- ahkdm isimli
kitabinin ikinci cildinin sonunda 458-462. sayfalar arasinda bu manzumeye rast-
ladim. Kasidenin sonunda yazan sey: (Bu kasideyi bize ulastiran Ebu’l- Velid Sa’d
es- Su’idi (Keza) Ahmed b. Omer, bu siiri el- fakih el- imam’m insad ettigini
sOyledi.) seklinde bir ciimle idi. Ancak bu ciimle sayfanin en son satirrydi, sonraki
varak da kaybolmustu bu ylizden ciimlenin devamini okuyamadim. Kaynaklarda
bu kaside ile ilgili her hangi bir bilgi gelmedigi gibi, hi¢bir miellif de bu ka-
sideyi ibn Hazm’a nisbet etmemisti. Ayn1 sekilde baska bir yerde diger bir niisha
olup olmadigin1 da bilmiyoruz. Bu yiizden Ibn Hazm’1n eserlerine énem verenlere
faydali olmak i¢in kasideyi “Ma’hedi’l- Mahtlitat”Dergisi’nde nesretmeye karar
verdim.””!

Ebu Abdurrahman, el- Kettani’nin verdigi bu bilgilerin ardindan kendi bulgularini
sOyle belirtir.

1 Ebd Abdurrahman b. Akil ez-Zahiri, Nevéadiru'l-fimam Ibn Hazm, yy., ty. s. 117.
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“Ben kasidenin i¢inde bulundugu Thkdm’in ikinci ciiziiniin fotograflarini aldim.
Orada ibarenin dogru seklinin sdyle oldugunu gérdiim. (Bu kasideyi Ebu’l- Velid
Sa’d es-Su’iidi Ahmet b. Afir (veya Ufeyr) rivayet etmistir. O, bu kasideyi el-
fakih’in yazdigini sdyledi.) Daha sonra dordiincii cildin bakiyesinde zeyl ve
tekemmiil kisminda 19. sayfada (Ebu’l- Velid Sa’d es-Su’adi (513-588) b. Ah-
med b. Hisam b. idris b. Muhammed b. Afir (veya Ufeyr) zahir goriisiinii savunan
bir Zahiri...) ibaresinin oldugunu s6z konusu kasideyi, Ibn Hazm i torunlarindan
veya Ogrencilerinden birinden rivayet ettigini buldum.”?

Kaside elif-i makstre ile nihayetlenen kafiyelerle 60 beyit halinde aruz vezni iize-
re tavil bahrinde (fetilun-mefiilun-felun-mefailun)® yazilmistir. Icerisinde taklit ve
mukallitligin elestirisi, Allah’in dininde taklide ve zanna yer olmadigi, Allah’tan ve
Resiilii’'nden gelen naslarin zahir anlamlar iizere anlasilmasinin zorunlulugu, tevil-
den kagmmak gerektigi, helal ve haramin belli oldugu, bunlarin disindaki seylerin
miibahlig1, igtihadin nasil olmas1 gerektigi, Allah’in kullarina gii¢ yetiremeyecekleri
seyleri yiiklemedigi, hidayete ermek i¢in Hz. Peygamber’in getirdigi hidayet nuru-
na tabi olmaktan baska yol olmadigi, Hz. Muhammed’in sozlii ve takriri siinnetinin
miisnet sekilde bize ulasmasi halinde, zan degil bilgi ifade edecegi gibi bir¢ok husus
konu edinilmistir.

Biz bu makalede ¢evirimize esas olarak, Mustafa el-Vadifi ve Mustafa Naci’nin
yaymladig: sekli aldik. Bunun sebebi, bu ¢alismanin el- Kettani ve Ebu Abdurrahman
b. Akil ez-Zahiri’nin nesirlerini gérmiis olmalari ve ondaki bir kisim hatalar1 diizelte-
rek nesretmeleridir. Bununla birlikte onlarin da hata yaptiklarini diigiindigtimiiz yer-
lerde diger arastirmacilarin nesirlerine referansta bulunarak onlar1 da kullandik.

I1- Kaside ve Cevirisi
ST PR EL RIS e s A (a 285l Jas (5345

Haddi asan ve zulmeden kimse, hidayet nuru onun i¢in 1s1k olmusken taklide yo-
nelerek, riisd yolundan asiriliga sapmustir.

2- Va5 Ja il o)L Ol xanh 282 8l 5 el LA

Muhammed’in (s.a.s.) hiikkmii kendisine ulastig1 halde insanlarin goriislerini be-
nimseyip taklit eden kisi kaybetmistir.

3- el sh Y Se G ola L a3y die Ga sl S G

Muhammed (s.a.s.) ki, Rabbinin katindan hidayet nurunu getirmis bir Peygamber-
dir. Allah (el- ilah) katindan gelen ise hidayetin ta kendisidir.

2 Ebu Abdurrahman, s. 117-118.

3 Kasidenin aruz veznini ¢6ziimlemek konusunda bilgisine basvurdugum degerli dostum sair, edip Ah-
mad al- Hassoun Bey’in ¢ikardig1 vezindir.

4 el- Kettani nesrinde: Jl> . (Bundan boyle el- Kettani’nin nesrini K harfi ile belirtecegiz.)

IImi Dergi
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4o N 8y (2 4 5o i s 385 LAT Gl 53

Insanlarm béliik béliik gruplastiklarim ve her birinin kendi sdyledigi seyin kurtarici
oldugunu ve digerlerinin ise helaka gotiireceklerini diistiniiyor olduklarini gériiyorum.

5- 535d D0asd 1dde s(ssa g3 SI33 s A1 0 Lé;;fe

Bunlar Allah’in kitabini ve Restllullah’in sézilinii arkalarina atmiglar. Vay onlarin
haline yarin !

6o 1555 Y1406 e K AL R R A

Onlar islam Dini’nin kamil olmadigmi sdylemektedirler. Oysaki, Allah onlarin
dediklerini yalanlamis ve hatali olduklarini ortaya koymustur.

72 L 5 3 3 e G 5 G ol LA L

Rahman higbir seyi eksik birakmadi. O, unutucu olmadig: gibi yarattiklarini da
kendi baslarina sahipsizlige terk etmemistir.

8- 1335 abuall AI&AT (i A a2 A3 OLa8
Haramy, helali hepsini agikladi, Kullart ilgilendiren hiikiimleri agikladr ve kesin-
lige bagladi.
9- 13375 U 4N ale 41352 Lad AN Al e g
Haddi astiklart konuda hiikmiin ne oldugunu dgretti, buna dair hiikmiinii apagik
bir sekilde tekrar tekrar bildirdi.
10- 13523 (ki Y i 6L aﬁelju.mhm(dj

Bizi zorluk ve sikinti ile yiikiimli tutmadi. Giiclimiiziin yetmedigi seylerle bizi
miikellef kilmay1 da istemedi.

11- Tac a dlad Gl b 6 | id b Ol O3 2085

Bircok yerde zanda bulunmay1 ve bilmedigin seyin pesine diismeyi korkutarak
haram kilip yasakladi.

12- 135505 s 3] 36l &l S 1 gl T fe se Al

Kardesim, dalalet yollarindan vazgeg! Ciinkii ben hidayet yolunu en dogru rehber
olarak gdrdiim.

5 K: > Ebu Abdurrahman bunun vezni bozdugunu ve aslinin yukarida yazildig: gibi olduguna dair bir
serh diismiistiir. Bkz. Nevddiru'l-fmam Ibn Hazm, s. 112. (Bundan béyle Ebu Abdurrahman’in isaret
edilen nesrini EA kisaltmasiyla gosterecegiz.)

6 K&k

7 K:di
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13- 13l & il il S M 23y Ja N &1l e £33

Kisilerin sozlerini ve goriislerini bir kenara birak. Allah’mn kitabina saril canim
sana feda olsun!

14 12mia 225 5 Y58 06 13 Aol s Ll : 4l 5l ) OB

Ve Allah Restlii bir s6z soyledigi veya birsey kastettigi zaman; ona, isittim ve itaat
ettim, de.

15- 1375k Ale ¢ DEYL s 3 5 tle 85005

O’nun emirleri ve yasaklar1 bizim i¢in kesindir. Miicerred olarak onlar1 baska ma-
nalara ¢gekmekten sakin.

16- 1030 9" Cad3lly Al & Giay i 3 10dela fmd A0A

Haram ve farz kesin taatlerdir. Kim bu hususlarda muhayyer olmay1 ve duraksa-
may1 terk ederse saglam yol tutmus olur.

9% ses 8

17158 il U B 15 58 A 5 16 1w 48

Eger bizim sahip oldugumuz bilginin yanlis oldugunu acik bir sekilde gdsteren bir
burhan ortaya ¢ikarsa, hep birlikte ortaya ¢ikan o delile doneriz.

18- 132 Loy adle Leledld il G Uy (i 12 o Alad

Hz. Peygamber’in Allah’tan gelen bir vacibi agiklayan fiillerini viicuba hamlet.
Bunun disindakilere gelince ;

19- 1581y Al yia "y Culily 4 Ladda q,yw\uh

Giizel bir 6rnek olmasi i¢indir. Ben farz olmadigi halde daima onlara uyuyorum.
Kurtulasa eren ona uyan kimsedir.

8 K ve Mustafa Vadihi ve Mustafa Néci, “Kaside fi usili fikh ez-zahiriyye”, Merkezu Thyai’t- Turasi’l-
Magribi, Ribat, ty., s. 33, 1. Dipnot. (Bundan bdyle bu nesri MM. Kisaltmasiyla ifade edecegiz): 483
(EA: bu kelimenin asil niishada da diger niishalarda oldugu gibi 4836 geklinde oldugunu belirtmistir.
Bkz. Nevadiru’l-imam ibn Hazm, s. 113, 3. dipnot)

9 K:idela (i i,

10 K: <5l (EA ve MM de kelimenin asil niishada K’daki gibi oldugunu sdylemisler ancak dogrusunun
yukaridaki gibi olmast gerektigini belirtmislerdir. Bkz. Nevddiru’I-fmam Ibn Hazm, s. 113, 4. dipnot.)

11 K: 3w (EA,, asil niishada ise |s2x seklinde yazildigini kaydetmistir. MM. de EA ile ayni goriistedir. Biz
de onlarin yazdiklarini esas aldik. )

12 EA. Asil niishada kelimenin U seklinde yazildigin belirtmistir. (Bkz. Nevddiru’l-Imam Ibn Hazm, s.
114, 1. dipnot)

IImi Dergi
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20- 151 G 158 & Qe el daly) Ao QN 8314

Fiilleri ikrar etmesi, onlarin miibah oldugunu gosterir. Hz. Peygamber’in miifsit
olan birini ikrar etmesi ise muhaldir.

21- 13k Gl Ly (833 Y SGI5 alaly (8 13 e Ala g

O’ndan miisnet olarak geldigi sahih olan hadisi geldigi gibi kabul et. O’ndan miis-
net olarak gelmeyen seyi kabul etme, sakin.

22- 6300 Ga A5 A sl (e il L 0 S By

Allah’1n kitabini, Res@lullah’tan gelen siinnet ile bir tut. Boylece helak olmaktan
kurtulursun.

230081 (35 D 1T S s 35z Ol 1ad 530 s, 15

JCach

Ister miitevatir nakille gelsin, ister bir iki kisinin dhad bir sekilde rivayet ettigi
stinnet olsun birdir.

24- 1381 (0 G Gl Gl Gl (e ) J8 Y5 de &) 5

Sen ondan gelen seylerin gercek bir bilgi oldugunu soyle. Sakin zan ifade ettikle-
rini sdyleme. Zira zan Ahmed’in (s.a.s.) dininden degildir.

25- 15a %% L) Al &) ) e S8 5 A e 8

Bunlarin hepsi indirilmis vahiydir, Allah katindan gelmistir. Clinkii zikr ebediyen
muhafaza edilecektir.

26- 15554 (33 J i ate ) 3 Y LAY el

Kur’an ve siinnetin lafizlarinin zahirlerine yapis tevile giderek bunlarin zahirlerini
asma. Boylece her zaman desteklenirsin.

27- 3% e 3a LU GO das Ll&a (e Leiy a5 Ll 8

Naslart tevil etmek, onlar1 yerlerinden oynatarak tahrif etmek demektir. Lafizlar
tevil eden kimse, hidayetten sapmustir.

28- 191k 2la (530 G2 ) 3l Gty sl a0 25 (8

Sayet naslarin bir kisminin tevil edilmesini gerektirecek bir delil gelirse, kendini
anahtar olarak gelen hakikatin eline birak, hakka teslim ol.

13 K ve EA: 58 (MM. bunun hatal oldugunu dogrusunun _i olmast gerektigini belirtir. Biz de onlar gibi
diistiniiyoruz. )

14 K: & EA asil metinde K daki gibi oldugunu kaydetmistir. (Bkz. Nevddiru 'I-Imam Ibn Hazm, s. 114,
3. dipnot.)

15 K: \;E‘«; MM: yukaridaki gibi; EA: harekesiz.
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20- 133758 & () 53 olinfia Jle S EQrFUEREGN T

Allah’tan ve Peygamber’inden gelen her umumi ifadede dogru olan, tereddiit gos-
termeksizin muktezasina hamledilmesidir.

30- 112858 Ol S35 5805 4, aladd fai Ganadil sla 3

Sayet umumi ifadenin tahsisine iliskin bir nas gelirse, onu sadece bununla tahsis
et. Buna ilavede bulunmaktan kagin.

31- 150 2030 e 38 A e S ()5 S (e Sl 105 AL

Naslar arasinda bir tearuz, gatisma goriiniirse, az olani ¢ok olandan ¢ikar, ziyadesi
olana yapis. (Umum ve husus ¢atigirsa, hususu ¢ikar, umumdan geri kalani kullan.)

32- 154 Gele 2la L A L O lad e glaill Gl 2la ()

Eger naslar arasinda sahih bir tearuz ortaya ¢ikarsa, bunlarin mensuh olani, daha
once gelenidir.

33- 18555 JLaV) ol TLle L5 Ly B &8 axe )

Eger tarihleri bilinmiyorsa, o zaman bunlar icinde, asil olarak en ¢ok bilinenine
tutun ki, dogruyu bulasin.

34- 1333 Shally 48 g 380 & )55 el 3 180 2 (5

Kesin bir gekilde biliyor olarak itaat et, zanla ifade edilmis her s6zii de uzak du-
rarak terk et.

35 123 Ao oy 33N 101 PRPPEE PRI S
Haramlig: tek tek sayilarak agiklanan seylerin disinda her miibah kitapta mevcuttur.
36- 2015 & a5k 2 ) (e izl o5l bai 3 5 A 805

Allah tarafindan itaat edilmesinin gerekliligine iligkin bir nas gelmemisse, bunun-
la amel etmen lazim gelmez.

37- M 3 e glad Yl 4 gl AR O B ey

Insanlarm ihtilaf etmesi durumunda, hiikkiim Restl’e racidir. Ondan sonra ancak
icma ile dogru yol bulunur.

16 K:z_As seklinde.

17 K:oe.

18 K:of.

19 K: Juaiy; MM. yukaridaki gibi; EA. Harekesiz.
20 K: xuaigeklinde < seddesiz.

21 K lig
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38- Xh) L Gl ball s CaMA 34 (s (e 3all ke AN

Iste bu (icma) miiminlerin yoludur. Kim miiminlerin yoluna muhalefet etmeye
kalkisirsa, dogru yolu bulamaz.

39- 1aaa las (5833 H15 5 Ailga Lad g LAY 26 5 Y5

Cahili oldugun ve toplu olarak ve tek tek (icmalen ve tafsilen) hakikatini bilmedi-
gin bir konuda icma oldugunu iddia etme.

40- Pltie) S8 gl Hadsll 5 L AL &2 A B el ) 5

Eger bir kisi, din alaninda kiyasta veya rey istihsaninda bulunarak kendi nefsini
hakem kilarsa, haddi agsmis olur.

41- sie) 28 48 Jalasll JU8 e Leiaiad Y Al 3 gas i

Bunlar Allah’in hadleridirler. Onlar1 sakin asma. Allah hakkinda kim ta’lili (illet
ve sebep gostermeyi) kabul ederse haddi asar.

42- 13015 Ay s 8 Gl Vs QU Y 328 2155

Bu kimse, ispatinda delil getiremeyecegi bir iddiada bulunmus olur. Allah’in di-
ninde asiriliga kagmis ve ilhada diismiis olur.

43- 252,03 Sell) B 4T, ) s dag 50 g 3 Walida J8 Ga

Kim kendi goriisii ile red-i zeri’a (sedd-i zeri’a) ile ihtiyata dayanarak goriis bildi-
rirse, lehviyyata dalmis ve helaka diismiis olur.

44 12525 IS 23 ads 4LIAS, o lahas 5 ola O

Bir harami helal kilan yahut helal oldugu konusunda nas gelen bir seyi haram
kilan, kasitli olarak Kur’an’a (el- kitap) kars1 hata islemis olur.

45- 26003584 G (B A0 &3 e b Al aAA e Wi el fasy

Bir delil (burhan) getirmeden hiikmiin neshedildigini iddia eden kimse, o hiikkmiin
neshedildigini ispatlamis olmaz.

46- 1354 Gall s gladY) e I3 Al &2 Jia de JEE Y,

Icma ve nassa dayanmayan bir gériisten dolayi bildigin hiikkmiin durumundan ayrilma.

22 Kigdivs,

23 K Jxic | 5 3'; EA. Kasidenin asil niishasinda yazanin K’deki gibi oldugunu belirtmis. (Bkz. Nevadiru'l-
Imam Ibn Hazm, s. 115, 2. dipnot.)

24 MM: 12l

25 K: kA . MM, asil metinde iki kelimenin resminin “-t<! Lo seklinde oldugunu K’mn bunu b

<l Ebu Abdurrahman’in’da <l Jads seklinde okuduklarma dair bir agiklama diigmiistiir. (Bkz.
MM. s. 34, 5. dipnot).

26 Bu ibare li¢ nesirde farkli sekilde okunmus. K: yukaridaki gibi, EA: 11 o MM: 158 5 ! seklinde.
MM., yazma niishada kendi okuduklari gibi oldugunu belirtmis. (Bkz. MM. s. 34, 6. dipnot). Biz ter-
climeye esas olarak K’daki sekli aldik.
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47- 1Seaal) () 27355 3 e 25l G o A3 Ol G

Helale, harama ve bunlarin lazimi olan hususlara yapis. Bu konuda engebesiz diiz-
giin yoldan sasma.

48- 132805 el fae dae e La)as ) &4 28l

Beldelerin hiikmiine ve onlarin muhaliflerinden veya yandaslarindan gelen bir
amel lizere cari olan uygulamalarina iltifat etme.

4913575 (gl 3od 02ad ) eaills 20 e i 333 2005
Eger hiikme dair bir nas bulamamissan, dogruyu bulmak i¢in naslari toplayarak
hiikmiin maksadini bulmaya calis.

50- 15554 ke 1S S a5 e 8 5Py UKL s
Onlar arasinda bilmedigin hitkkme ulasir ve daginik naslar1 da toplamis olursun.
51- 13554 Ul & 51 & Gl 405 (i sliaa e I3y

Bu, ifade ettigi anlam konusunda nas gibidir ve tipkt bu konuda miistakil bir nas
olmast gibi haktir.

52- 311388 e oY1 Sl 56 Le Gl ilgtial (23 501 1385

Iste bu ictihat denen seydir. Gériis sahiplerinin iizerinde inat ederek soyledigi go-
rligler degildir.

53- 1l ua saall il cpall e )5 eals o gail i) s e@-‘s-'b

Naslar1 toplamak onlara agir gelmis ve bu yiizden, aptallik ederek, din konusunda
naslarin yetersizligini (noksan oldugunu) iddia etmislerdir.

54- 118 5 & G ) S8 1 sl ) - ) ey

Onlar «dini ikmal etmek, tamamlamak bize aittir.» dediler. Oysaki Rabbim, sen
curitiiliip tekzip edilmekten miinezzehsin !

55- 1aaal Gl L (3a) 5 adtiasy U A8 Gl &) - Gl g

Ey Rabbim! Sen, dini bizim i¢in tamamladigini ve agikladigini sdyledin. Gergek
olan senin serefli sdziindiir.

27 K:33Y 4, MM: &Y 4, BA: yukaridaki gibi.

28 EA, yazma aslinda ve diger nesirlerde yukaridaki gibi oldugunu serh diismiis ancak kendisi —a&ili ¥ 5
seklinde okumustur. (Bkz. Nevddiru’l-Imam Ibn Hazm, s. 116, 2. dipnot)

29 K: &b, MM ve EA: yukaridaki gibi.

30 K: i MM ve EA: yukaridaki gibi. (EA’nin bu hususla ilgili gerekgeleri i¢in Bkz. Nevddiru I-Imam
Ibn Hazm, s. 116, 3. dipnot).

31 K: ¥ sl al@ MM: +1,¥1 550 4% EA: yukaridaki gibi. (EA yazma niishada 1Y) A U5 geklinde
oldugunu belirtmis ancak harekelememistir.)
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56- 13l g 50 3w D3 AFE Y, AL s e matk Y

Hitap konusunda hitabin mefhum-u muhalifine iltifat etme. Ahmed’in dininden
baska bir dine yapisma.

57- 132305 A3 Gl ae Aadly e N Gad 606

Her peygamber sadece kendi kavmini uyarmakla gorevlendirilmistir. Ahmed ise
uzak yakin biitiin insanlhiga gonderilmistir.

58-It b Oa2Y) 35 g e PRI R

Ameller konusunda niyetin samimi olsun ki ameller bu niyet sayesinde Allah’a
yiikselir.

59- laaak LYY 8 53l o o) e dll SI5U e Jia

Temizleyen, korliikten kurtaran hidayet peygamberi, yaratilmislarin en hayirlisi
olan Muhammed’e salat ve dua et.

60- 133754 158 12aa 53 L e atis e 13a5k 558 4 g

Hidayete erdirdigi i¢in Allah’a tiikenmeksizin ebediyyen defaatle hamt olsun.

III- ibn Hazm’in Usilii’niin Genel Karakteristikleri

Ibn Hazm’m kasidesinde usul ve 6zellikle de ustilu’d-din agisindan &ne ¢ikan go-
riislere gegmeden dnce onun ustliiniin temel 6zellikleri {izerinde bazi diisiincelerimi-
zi, goriislerini ve problemlere bakisini anlamamiza yardim edebilecegi diisiincesiyle
paylagsmak istedik. Onun us@liiniin genel karakteristiklerini maddeler halinde soyle
tespit edebiliriz*:

1- Dinin alani ile esya ve tabiat bilimlerinin alanini birbirinden ayirmak gere-
kir. Bu alanlar, birbiri ile iliskide olduklari konular veya ortak noktalar bulunsa da,
ayn1 karakterde degillerdir. Din, kaynak itibariyle vahye dayanir. Dolayisiyla dine
ait bilgiler ve hiikiimler, vahye istinat ederler. Vahiy ile Allah tarafindan gonderi-
len bilgiler, bir peygamberin insanlara teblig etmesiyle 6grenilir. Bu iki kaynak,
din konusunda tiim bilgilerin alindig1, tiim hiikiimlerin ¢ikarildig: asli temeller
olarak degerlendirilir. Dayanagini bunlardan almayan baska asillar ve yontemler,
din konusunda gecerli yontemler olamazlar.

2- Egyanin hakikati sabittir. Varliklar, Allah’in kendilerini yarattigi bir hakikate
ve tabiata sahiptirler. Aksi yondeki diisiinceler, delilsiz ve yanlis diisiincelerdir. Esya
yani yaratilmig varliklar, dis alemde ger¢eklesmis, hakiki birer varlik olup, miimkiin
varlik kategorisine dahildirler. Insan, esya ve hakikatler hakkinda duyu organlari,
akil ve haber ile bilgi sahibi olabilir. Bunlar, objektif insani bilginin vasitalaridir.

32 EA: <l
33 Murat Serdar, /bn Hazm'in Kelami Goriisleri, Gece Kitaphgi, Ankara 2014, ss. 66-70.
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3- Inangla ilgili dini hiikiimlerin ¢ikarilacagi dort asil kaynak vardir. Bunlar,
ibn Hazm tarafindan “Kur’an, Siinnet, icma ve Delil” seklinde ifade edilir. Onun
icma ve delilin dayanagimnin da naslar olmasi gerektigini diisiindiigii de goz 6niinde
bulunduruldugunda, Kitap ve Siinnet, iki ana asli kaynak olarak karsimiza ¢ikar.

4- fbn Hazm, mantik ilmine bilyiik énem vermis ve Gazali’den daha énce
Miisliimanlarin mantig1 6grenmeleri ve dogru bir sekilde kullanmalarinin zorun-
lulugunu ifade etmistir.

5- Kiyas ve re’y, inangla ilgili hiikiimlerin tespitinde kullanilamazlar. Allah ile
ilgili konular bagta olmak iizere, hicbir imani ve dini meselede kiyas ile hiikiim
verilemez.

6- Naslarin anlagilmasi ancak zahirleri tizere olmalidir. Naslarin gizli anlam-
lar1, batin manalar1 yoktur. Allah demek istedigi seyi, o climlelerle sdylemistir. Bu
itibarla insanlar ciimleleri ve ciimleleri olusturan lafizlar1 zahiri iizere, Arap dilinin
kurallart iginde anlamaya c¢alismali, bunlarin anlamlarini kaydiracak tevil, tesbih,
mecaz ve yorumlardan kaginmalidir.

7- Itikatla ilgili hiikiimler tespit edilirken hadislere de dayanilabilir. Miitevatir
veya dhad olmalarina bakilmaz. Hz. Peygamber’e miisnet yolla ulagmalar1 yeter-
lidir.

8- ibn Hazm’m yénteminde her ne kadar naslarin zahirini esas alip, nasla-
ra dayali bir istidlali 6ngoriilmekte ise de, akilcilik ve akla dayanmak 6nemlidir.
Hatta bazi arastirmacilar, onun yénteminin akilcilik oldugunu ifade ederler. Ibn
Hazm, Islam inancini temellendirirken, “akli delillerle Allah’in varlik ve birligi-
ni, Muhammedi niibiivveti ve onun risaletini kanitlamaktadir. Bunu yaptiginda
Kur’an ve siinnetin dogrulugu da siibut bulmus olmaktadir.””** Ancak onun yonte-
mine salt akilcilik demek yanlis olur. O, akla biiyiik 6nem vermis olmasi itibariyle,
akilc1 olarak goriilebilir.

9- Ibn Hazm’1n usiliinde objektiflilik ve sistematik yontem de énemlidir. O,
problemi ortaya koyar, problemle ilgili olarak kars1 tarafin goriislerini, anlayislari-
n1 ve delillerini objektif bir bigimde belirtir. Sonra tek tek bu goriisleri ve delilleri
degerlendirir ve yanlislarini gosterir. Sonra da kendi goriisiinii delilleriyle birlikte
ortaya koyar. ibn Hazm, delillerini ncelikle ayetlerden ve hadislerden seger, son-
ra icmaya dayanan deliller kullanir. Tabii ki akli, bedihiyyata ve miisahedelere da-
yanan delili de ihmal etmez. Ibn Hazm, bir konuda birilerinden gbriis naklederken
de ¢ok dikkatli ve ilim ahlakimin gerektirdigi 6lgiilere uygun davranir. Goriisleri
metin igerisinde verir ve bunlar1 sdyleyen kisinin ismiyle birlikte zikreder. Bazen
goriis sahibinin eserinin ismini verir.

34

Muhammed Abid el- Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olugumu, (Cev. Ibrahim Akbaba), Kitabevi, Istanbul
2000, s. 440.
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IV- Manzumede One Cikan Goriisler
a. islam’dan Baska Din Yoktur ve Hz. Muhammed’in Daveti Uméamidir

Ibn Hazm kasidesinde, dini Allah’a nisbet ederek®, Islam’m Allah katinda tek
gegerli din oldugu®® bundan bagka bir din aranmayacagi®’, Hz. Muhammed’in bize
bu dini teblig eden bir peygamber olup®®, risaleti ve davetinin tiim insanligi samil®
oldugunu dile getirmistir. Allah katinda gecerli olan dinin Islam oldugu Kur’an ile
sabittir.** Allah kullar1 i¢in Islam’1 din olarak se¢mistir.! Allah’in dini olan Islam’1
insanlarm duyu organlari veya akillariyla bilme imkanlar1 yoktur. > Bunun i¢in Pey-
gamber gelmesine olan ihtiya¢ zorunludur. Hz. Muhammed, Allah tarafindan gorev-
lendirilmis bir el¢i ve hidayet rehberi olup mahliikatin en hayirlisidir.** Ondan getirdi-
&i ve bize teblig ettigi her sey vahiy mahsultdiir.*

b. Din Tamamlanmistir

Ibn Hazm eserlerinin birgok yerinde dinin tamamlandig1, hicbir noksan ve eksi-
ginin birakilmadig1 hususunu dile getirir. Bdylece kiyas, tevil, makbul olmayan igti-
hat, istihsan-1 re’y gibi yontemlerle Kur’an’da belirtilmemis, Hz. Peygamber’in de
hakkinda bir s6z soylemedigi gortigleri kabul etmeye karsi ¢ikmak istemistir. Do-
layisiyla bu zikrettigimiz yontemlerle yeni bir sey ihdas etmek, onun diislincesine
gore, Allah’in dininde eksik olan bir seyi tamamlamak iddias1 ve ciiretinden bagka
bir sey olmay1p, ayn1 zamanda Allah’1 yalanlamak anlamina da gelir. Kim bu asiriliga
saparak boyle bir sey yaparsa, ahmaklik etmis ve dinden de ¢ikmis olur. ¥ Zira Allah
Kur’an’da* dinin tamamlandigin agik bir sekilde ifade etmistir. ibn Hazm, bu goriis-
lerini kasidesinin 6-9, 52, 54-55. beyitlerinde de vurgulamistir.

35 42. beyit.
36 55. beyit. Al-i imran, 3/19 ; Maide, 5/3’¢ telmihen.

37 56. beyit. Al-i imran, 3/85. (Kim Islam’dan baska bir din ararsa, o din asla kabul edilmeyecektir,)
ayetine telmihen.

38 3. beyit.

39 57. beyit.

40 “Gergekten de Allah katinda hak din (ed-din) Islam’dur:” (Al-i imran, 3/19).
41 Maide, 5/3.

42 ibn Hazm, el-Ihkam fi usiili'l-ahkdam, (Thk. Ahmed Muhammed Sakir), Misir 1347/ 1928- 1970, c. 1,
s.43,c.4,s.137.

43 59. beyit.
44 3,25, beyitler.

45 Ibn Hazm, Kitabu t-durre fima yecibu itikaduh, (Tahkik: Ahmed b. Nasir b. Muhammed el- Hamed,
Said b. Abdurrahman b. Musa el- Kazaki), Kahire 1408/ 1988, s. 222.

46 Maide, 5/3.
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c. Edille-i Ser’iyye

Ibn Hazm, dinde ahkdmin kendilerinden ¢ikarildig1 asillarin genellikle iic tane ol-
dugunu kaydeder. Bunlar Kitap, Siinnet ve icmadir. Bunlarin disinda dordiincii bir as-
lin olmadigini net bir sekilde ifade eder. Ornegin ed-Durre isimli eserinde bu goriisiinii
su sozleriyle ortaya koyar. “Allah’in muradini bize gosteren asillar {i¢ tanedir dérdiin-
ciisii yoktur: Bunlar Kur’an, ister bir topluluk tarafindan, isterse sika ravilerin yine
sika ravilerden nakletmesi sdretiyle olsun peygambere ulagan hadisler ve icmadir.”¥’
Ancak birkag yerde bunlarin sayisin1 dorde ¢ikartir ve medlitliine kesin olarak delalet
eden burhan/ delil*® diye isimlendirdigi dordiincii bir asildan bahseder. Kasidedeki
ibarelerine baktigimizda, Kitap®, Siinnet®, icma>' ve burhan/delil? seklinde bunlarin
acik bir bicimde zikredildigini gérmekteyiz. Onun edille-i seriyyeyi ¢ogu zaman {ig,
kimi zaman da dort olarak ifade etmesi bir ¢eligki olarak goriilebilir. Ancak biz bunun
bir geliski oldugu kanaatinde degiliz. Ciinkii onun diisiince sisteminde, dordiincii asil
olarak kabul ettigi burhan, kendinden 6nceki {ig asla donen ve onlarda olani ¢ikarma-
ya calisan yontemden farkli bir sey degildir. Dolayisiyla dordiincii asil olan burhan,
zaten ilk {i¢ asla donen bir delil olmaktan &te bir sey degildir. Bu husus iizerinde daha
sonra tekrar duracagiz.

Ibn Hazm, dini bir hiikmii bilmenin ancak zikrettigimiz bu dort seyden birisi ile
miimkiin olacagini diisliniir. Ancak bunlarin hepsi de nassa racidirler. Nas ise siiblitu
bilenen ve manasi anlasilan seydir.* Ibn Hazm, bu dort aslin kesinlikle birbiriyle ¢e-
lismeyecegini ve birbirine muhalefet edemeyecegini kabul eder. Ona gore siinnet,
Kur’an’a kesinlikle ters diisemez. Aksine onu serh edip tanimlar, icma da siinneti serh
eden ve tamamlayan bir temel olduguna gore, onun da Kur’an’a ters diismesi miim-
kiin degildir. Akil da boyledir, Kur’an’la ¢elismedigi gibi, Kur’an da akilla gelismez.
Ibn Hazm, bunu sdyle ifade etmistir. “Allah’in buyurdugu her séz hak olup, higbiri
akli olana aykir1 degildir. Aksine Allah’in sozlerinin hepsi makuldiir. Allah’in haber
vermesinden dnce bizim i¢in miimkiin olan bu bilgiler, Onun haberiyle vacip, hak
ve kesin olurlar.”** Usul alimlerinin genelinin kabul ettigi dort asildan farkli olarak,
ibn Hazm’1n kabul ettigi dért asil igerisinde kiyas yoktur. O, kiyasa olan karsithg ile
taninmustir. Onun edille-i ser’iyye olarak ifade ettigi asillar {izerinde kisa a¢iklamalar
yapmanin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

47 1Ibn Hazm, ed-Durre, s. 412. (ayrica benzer ifadeler igin bkz. ed-Durre, s. 128,250 ; ibn Hazm, en-Ne-
bzetu’l-kafiye fi usili’l- fikhi’z-zahiri , (Tahk. Muhammed Zahid el- Kevseri), Matbaatu’l- Envar, y.y.
1359/1940, s. 15.)

48 ibn Hazm, el-Thkdm,c. 1, s. 71; c. 5, s. 106.
49 5,13, 22,26, 35, 43. beyitler.

50 2,5,14,15,18-26, 37. beyitler.

51 37-39, 45. beyitler.

52 17,28, 44. beyitler.

53 Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 1, s. 69.

54 1bn Hazm, el-Fasl (el-Fisal) fi'l-milel ve’l-ahvai ve n-nihal, (Tahsiye: Ahmed Semsuddin), Daru’l-Ku-
tubi’l- Tlmiyye, 2. Baski, Beyrut 1420-1999, c. I, s. 383-384.
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c. 1. Kitap

Ibn Hazm, Allah tarafindan inzal edilmis ve tevatiiren bize kadar gelmis, lafzi
Arapga olan Kur’an’in ser’i hitkiimlerin ¢ikarildig ilk ve asil kaynak oldugunun alti-
ni1 ¢izer. Onun bu konuda diger usulciilerden ayrildig: bir husus yoktur. O Kur’an’in
beyaninin tige ayrildigini ifade eder:

Birinci kisim, kitabin her hangi bir agiklamaya ihtiyag duymayan, anlami agik
olan kismidir. Kissalar, ¢ocuklarin ve eslerin miras paylari, iftira ile ilgili ayetler gibi
konular bu kisma dahildir. ikinci kisim, Kur’an’m miicmel olan kismudir. Ancak bun-
lar bagka yerlerde beyan edilmistir. Mesela talak ile ilgili bazi ayetler, talak siiresin-
de aciklanmustir.’S Ugiincii kistm, Kur’an’in siinnetle beyan edilen kismidir. Bunlara
ornek olarak da nikah, zekat ve namazla ilgili ayetler zikredilebilir. Hz. Peygamber
namazin nasil kilinacagi ile ilgili olarak “Benden goérdiigiiniiz gibi namaz kiliniz.”
buyurmus ve bdylece kitabin namaz kilin emrinin nasil ifa edilecegini belirtmistir.>’

Bununla birlikte Ibn Hazm, Kur’an’in manasini agiklamadig1 veya daha fazla bir
bilgi vermedigi, peygamberin de bir izahta bulunmadigi birtakim ayetlerin olmasini
reddetmez. S6zgelimi huruf-u mukatta tabir edilen ve bazi siirelerin baglarinda bulu-
nan “ &l »x” gibi harfler bundan baska “cuill 5 s yall 5| uelll 9 gibi yeminler konu-
sunda bu harflerin ne anlama geldigi, ni¢in bu varliklara yemin edildigi gibi konularda
ne kitapta, ne de hadislerde bir bilgi verilmemistir.>®

Yine Kur’an’in kendi ifadesine gore, bir kisim ayetler miitesabihtirler. Ibn Hazm,
bunlarin teviliyle ugrasmay1 bidat ve haram olarak degerlendirir. O bu konudaki go-
rislerini su sozleriyle ifade etmistir: “Allah, miitesabihati tevil etmek isteyenlerin
kalplerinin bozulmus oldugunu, fitne ¢ikarmak istediklerini haber vermistir.** Biz bu
sifattan Allah’a siginiriz. Naslarla sabit olmustur ki, miitesabihatin tevilini ancak Al-
lah bilir, bagkas1 bilmez. Dolayisiyla miitesabihati bilmeyi arzulamak haramdir.”

¢. 2. Siinnet

fbn Hazm da diger usulciilerin yaptig1 gibi, siinneti {i¢ kisma ayirir. Bunlar Pey-
gamberin, sz, fiil ve takrirleridir.®' Peygamberin s6z ve fiilleri, ibn Hazm’a gére ke-
sinlikle hiiccet olarak kabul edilir. Bunlarla amel etmek farzdir. Ancak Peygamberin

55 Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 1,s. 81.

56 Buhari, Ezan, 11, 60, Edeb, 27; Darimi, Salat, 42; Ahmed b. Hanbel, ¢. V, s. 53.
57 ibn Hazm, el-Thkim, c. 1,s. 79.

58 Bkz. Ibn Hazm, el-Thkdm, c.1, s. 533-534.

59 Al-i imran, 3/ 7 : “Kitabi sana indiren O’dur: Onun ayetlerinden bir kism1 muhkemdirler ki; onlar Kitabin
anasidir. Diger ayetlerse miitesabihlerdir. Su var ki, kalplerinde bir egrilik ve bozukluk bulunanlar, fitne
aramak, onun yorumuna 6ncelik tanimak i¢in Kitabin sadece miitesabih kisminin ardina diiserler...”.

60 ibn Hazm, el-Ihkim, c.7,s. 92 .
61 Ibn Hazm, el-Ihkdim, c. 1, s. 49.
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takrirleri®® genel anlamda mendubiyet ifade ederler.®® Sayet bir emir lafz1 s6z konusu
olursa ve takriren sabit olan bir hitkkmii bizim uygulamamiz gerektigine dair bir karine
bulunursa; o zaman, takrir de hiiccet olur ve bununla amel etmek farz olur. * Bu g6-
rtsleri kasidesinde 14 ve 15. beyitlerde de goriilmektedir.

ibn Hazm miitevatir hadislerin hem bilgi hem de amel konusunda bir viiciibiyet
gerektirdigi konusunda diger usulciilerle ayn1 goriisii benimser. Onun miitevatir ha-
disler konusunda digerlerinden ayrildig1 hususlarin baginda, bazen bir haberin iki ravi
tarafindan rivayet edilmesinin de tevatiir ifade edebilecegini diigiinerek, miitevatir ha-
berin her zaman topluluktan gelen haber olmayacagini iddia etmis olmasidir. &

ibn Hazm’in ahad haber ile zorunlu bilginin hustile gelmesi ve bu haberlerle amel
edilmesi konusundaki gortisleri de kismen diger usulciilerinkiyle uyusur. Cumhura gére
ahad hadisler zaruri bilgi gerektirmezler ve zann-1 galip ifade ederler. Ancak kendileri
ile amel edilebilir. Bu durumu Amidi, sdyle izah etmistir: “Muhaddislerin bazi haberleri
reddedip bazilar1 izerinde tevakkuf etmeleri, haberlerde boyle davranmay1 gerektiren bir
halin bulunusu veya aranan bir sartin bulunmayis1 gibi sebepler nedeniyledir. Yoksa o
haberlerle amel etmek hususunda hemfikir olup da, sthhat derecesi bakimindan ihticaca
elverisli olmadiklarmdan degildir.”® Cumhurdan farkli olarak, dhad hadislerin amelle
birlikte ilmi de gerektirecegini kabul eden®” ibn Hazm, bu konuyla iliskili goriisleri soyle
ifade eder: “Eger adil olanin rivayetiyle, Hz. Peygambere kadar ulasiyorsa, ahad haber
ile amel etmek vaciptir. Yine onun dogrulugunu bilmek de vaciptir”® “Restilullah’a mut-
tasil, adil bir haber-i vahid, kesin bilgi bildirir. Bunda yalan ve tevehhiimiin olmast caiz
olmaz. Béyle bir haber Allah katindandir. Allah Restilii’niin biitiin sézleri vahiydir.”* ibn
Hazm, ayn1 goriisiinii kasidesinde 14, 21-25. beyitlerde de ifade etmistir.

Ibn Hazm bazi hadislerin, sirf miitevatir sartlarini haiz olmadig igin gdzard edil-
mesinin dogru olmayacagini sdyle ifade etmektedir: “Bir sahabi, digerlerinin dikka-
tinden kagmis veya duymadiklart bir hadisi nakledebilir. Sahabenin ¢ogunlugu bunu
kagirmis olabilir. Bu yonden bu hadis tek basina gercegi ifade edebilir. Ayrica bu
diinyada, alim ve salih insanlarin sayisi, her zaman cahil ve fasik insanlarin sayisin-
dan daha azdir. Bu konuda Allah’in su sozii delil olarak yeterlidir: “Ancak iman edip
salih ameller isleyenler hari¢, ama onlar da ¢ok azdir.” Ibn Hazm daha sonra “Bu
din garip basladi ve garip bitecektir. Ne mutlu o gariplere!” seklinde bir hadis rivayet

62 Takriri siinnet ile ilgili Bkz. 23. beyit.
63 Kirs. 18-19. beyitler.
64 Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 1, s. 149.

65 1Ibn Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 301-302; Edip Nayif Zeyyab, “el-Menhec inde Ibni Hazm ve mekifuhu
mine’l- kiyas”, Dirdsdt, c. 14, Say1 7, Amman 1987, s. 103.

66 Seyfuddin Ebu Hasen Ali b. Muhammed Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, Matbaatu’l-Mearif,
1332/1914,c¢. 1,97.

67 Ibn Hazm, ed-Durre, s. 138.

68 ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 1,s.97.
69 ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 1,s. 102.
70 Sad, 38/24.
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ederek soyle der: “Eger insanlarin ¢oguna tabi olursan ve onlar zanlarindan baska bir
seye tabi degillerse, seni dogrudan saptirirlar. Kur’an ve siinnete uyanlar azdir. Bunlar
az olan gariplerdir.””' Buna ilaveten Ibn Hazm, bu konudaki goriisiinii savunmak icin
“Inananlarm hepsinin birden savasa ¢ikmalar1 dogru degildir. Onlarin her kesiminden
bir grubun dinde derin bilgiler edinmek ve sefere ¢ikanlar geri dondiigiinde, onlart
uyarmak i¢in arkada kalmalar1 dogru olur?””* ayetini delil olarak getirir. ibn Hazm’a
gore ayette gegen “taifetun” kelimesi genel anlamda, bir topluluk iginde bir kisiden
baslayarak, daha fazlasini da igine alan bir sayisal ¢oklugu, ifade eder. Bu demek
oluyor ki, taifenin en asgarisi bir kisi olabilmektedir. Bu durumda bir kisi tarafindan
rivayet edilen hadislerin makbul olmasi gerekir.”? Ayrica Peygamberden nakledilen
haberin bir veya birkag ravi ile rivayet edilmis olmasi, onlarin siipheyle karsilanmasi-
n1 gerektirmemelidir. Zira o zamanda Arabistan’da mevcut olan yagam sartlari, insan-
larin maiset sikintilari, her birinin bir isle yasamini idame ettirmeye calistyor olmast,
herkesin her zaman Peygamberin dizinin dibinde olmasii miimkiin kilmiyordu. Ki-
mileri tarlasinda baginda, kimileri ticaretinde, kervaninda isinde giiclinde idiler. Bu
ylizden Peygamber, tebligini yerine gore karsilastigi bir kigiye yapiyordu. Bu sartlar
g6z oniinde bulundurulursa, ¢ogu sahabenin bilmedigi bir rivayeti Ebll Hiireyre gibi
sahislarin birinin veya bir kaginin biliyor olmasi akildan uzak goriilmez.”* ibn Hazm,
bu konuda Hz. Omer’in kadinlarin mescide alinmamasini bildiren bir haberi kendi
oglundan 6grenmis olmasimni 6rnek vererek goriisiinii tekit etmeye ¢alisir.”

Ibn Hazm’1n hadisleri delil olarak kabul ederken dikkat ettigi bir baska husus da,
hadisi rivayet eden sahabinin, “Allah Restlii dedi” seklinde kesin bir ifadesinin olma-
sidir. O, bdyle olmayan hadislerin, Peygambere nispetini kabul etmez. Zira o, Pey-
gamberin sOyledigi kesin olarak metinde ifade edilmeyen soziin, sahabe sdzli olma
ihtimalini tagiyabilecegini diigiiniir. Sahabe s6zii ise asla Peygamberin s6zii olmadigi
gibi, zorunlu olarak kesin bilgi husiile getirmez.”

Ibn Hazm’in, hadisleri ve dhad haberleri kullanmasinin altinda yatan temel dii-
stince, onun Kur’an ve siinneti ayn1 derecede birer asil olarak kabul etmis olmasidir.”’
O, Kur’an’da gecen “zikir” lafzin1 Kur’an ve Siinnet olarak anlar ve bu konuda 1srar
eder. Halbuki alimlerin ¢ogu buradaki zikrin, Kur’an oldugunu kabul etmiglerdir.”
Onun hadise yaklagimi, tipki Kur’an’a yaklasimi gibidir. Dolayistyla hadisin, kelam1
konularda da kullanilmasini dogal ve dogru bulur. Nitekim onun bu diigiincelerini 22,
25. beyitlerde ifade ettigi goriilmektedir.

71 ibn Hazm, el-Ihkim, c. 4,s. 191-192.

72 Tevbe, 9/22.

73 Bkz. Ibn Hazm, el-fhkdm, c. 1, 5.109.

74 Bkz. Ibn Hazm, el-Thkdm, c. 2, s. 251-260.

75 1bn Hazm, el-Muhalld bi l-dsdr, 1-13, Beyrut ty., c. 3, s. 75.

76 Bkz. ibn Hazm, el-Usil ve l-fiirii’, Beyrut 1404/ 1984, c. 1, s. 63.

77 Ahmet Demirci, /bn Hazm ve Zahirilik, Kayseri 1993, s. 52.

78 Salim Yefit, /bn Hazm ve'l-fikrii’l-felsefi bi’l-magrib ve l-endeliis, Dariilbeyza 1986, s. 132.
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c. 3. icma

Ibn Hazm, icmay1, “Peygamber’den gelen bir haber iizerinde sahabenin icma et-
mesinden baska bir sey degildir.” seklinde tanimlar. ibn Hazm, bu tarifi farkli ciimle-
ler halinde tekrarlar. Ornegin baska bir yerde soyle bir ifade kullanir: “icma, sahabe-
nin Peygamber’den naklettigi ve biitiin iimmetin de asirdan asira onlardan naklettigi
seydir; iman, namazlar ve orug gibi.”” O, icmanin Hz. Peygamber’in tevkifine raci
oldugunu, dini bir konuda Allah’tan ve Peygamberden gelen bir nassa dayanmayan
icmanin bir gegerliliginin olamayacagini®® ifade ederek bu asla verdigi deger ve 6nemi
soyle anlatir: “icma, Hanif dinine mensup olanlarm prensibidir.®' Onlar icma’in ya-
nindadirlar ve icmaya sigmirlar. icmanin sahih olduguna dair bir delil bulundugunda,
kim icmadan ayrilirsa, kafir olur.”® Yaptigi tanimdan da anlasilacagi tizere o, icmay1
sahabenin icmasi ile sinirlandirmaktadir. Sahabenin icmasini da, ancak Peygamberden
nakledildigi sabit haberler lizerinde oldugunda kabul etmektedir. Dolayisiyla sahabe-
nin kendi ictihatlari ile ittifak ettikleri herhangi bir hiikiim, eger kitap veya siinnette
var olan her hangi bir nassa dayanmiyor, sadece sahabe igtihad1 olarak kaliyorsa, bu
da icma olmaz. Ibn Teymiyye’nin de belirttigi gibi*®’, bu goriisleriyle ibn Hazm, icma
konusunda kelamcilarin ve fikih¢ilarmn yollarindan ayrilmaktadir.

Ibn Hazm, sahabenin icmésimin, sahih icmé olmasini temellendirirken, sahabenin
sayisinin belli oldugu, Kur’an’m indigi devirde hepsinin miimin oldugu, ayetlerde
gecen miiminler lafizlarinin onlar i¢in kullanildig1 gibi gerekcelere dayamir.® “Icma,
ancak nebiden bir talim veya tevkif sonucunda olur. Sahabiler sinirl sayida idiler.
Icmalarinin akdi, ve gériislerinin hasr1 miimkiindii. Ayrica onlarin hepsi Hz. Peygam-
ber zamaninda miimindiler. Dénemlerinde Sahabe, Miisliimanlarin hepsidir. Onlardan
baska herkes kafir idiler. Onlardan sonraki asirlardaki miiminler, Miisliimanlarin hep-
sini degil, bir kismini olustururlar.”®®

Ibn Hazm 6zel bir sehrin, 6zel bir beldenin icma’nin delil olarak kabul edilmesini
de reddeder. Bu itibarla, Malikilerin Medine halkinin icma’1n1 sahih icma kabul etme-
sini dogru bulmaz. O, bu konuda ¢esitli itirazlarda bulunurak, “Bir kere Medine’nin
en iistiin belde oldugunu nereden ¢ikariyorsunuz, bunun delili nedir?” diye sorar. Son-
ra Medine’de miinafiklarin ve diger belde halklarinda oldugu gibi, sarap igen, zina
eden, yalan sdyleyen, giinahkar, fasiklarin bulundugunu belirtir. Dolayisiyla cografi

79 ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 1,s.27 ; c. 4, s.142, 149,150, 172 .

80 Bkz. Ibn Hazm, ed-Durre, s. 412, 413.

81 Kasidesinde de 38. beyitte * Iste bu (icma) miiminlerin yoludur ... > bu hususu yineler.
82 ibn Hazm, Meratibu’l-icmd fi l-ibadat ve 'l-mu amelat ve 'l-i tikidat, y.y. ty. ,s. 7.

83 Bkz. Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Meratibu’l-icmd’ ve nakdu me-
ratibi’l-icma’, Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1982, s. 205-206.

84 Ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 4,s. 175-178.

85 ibn Hazm, en-Nebzetu'l-kafiye, s. 11; Enver Halid ez- Zu’bi, Zahiriyyetu Ibn Hazm, Amman 1995, s.
167; S.Yeftt, Ibn Hazm ve'l-fikru’l-felsefi, s. 138.
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bir bolgenin icma’inin, sahih icma olmasi fikrine karsi ¢ikar.®® Kasidede 47. beyitte
bir belde halkinin uygulamasinin nassa dayanmiyorsa kabul edilmemesi gerektigini
belirten ifadelerinin oldugunu gérmekteyiz.

c. 4. Burhan

“Akli Burhan™¥, “Aklin delillerinin gerektirdigi”® “Medlaliine kesin olarak de-
lalet eden burhan™® seklinde isimlendirdigi®® delili kabul eder . Onun doérdiincii asil
olarak kabul ettigi bu delil, nastan hari¢ degildir. Bilakis ilk ii¢ kaynaktan (Kur’an,
Siinnet, fcma) gikarilan ve bunlarda bulunan bir seydir.”' Dolayistyla delil; ne kiyas-
tir, ne de sadece akli istidlalden ibaret olan bir seydir. [bn Hazm’in kabul ettigi delil,
mantiki zorunluluklar seklinde olup, illet tizere kaim olan fikhi kiyastan bagkadir.”

Ibn Hazm, illet ile delili de birbirinden ayirarak, bunlarin farkli seyler olduklarini
ifade eder. Onun diisiincesine gore, her ne olursa olsun delil yani burhan ile sihhat bu-
lan her sey Kur’an’da ve Resilullah’in kelaminda veya icmada bulunur. yi arastiran
ve Allah’1in kendisini anlayish kilmak suretiyle destekledigi herkes bunlar1 bilir. Bun-
larin disinda kalan seyler ise kanaat veya sagmalik olup, Kur’an da, Allah Restli’niin
kelam1 da bunlardan beridirler.

Ibn Hazm nastan alinan delilleri yedi kisma, icmadan alinan delilleri ise dort kis-
ma ayirir. Nastan alinan yedi kisim delil sunlardir:

1- Herhangi birinde agikga belirtilmeyen bir sonuca birlikte gétiiren iki mu-
kaddime. Ornek vermek gerekirse: “Her sarhos edici icecek, hamrdir.” ve “Her
hamr, haramdir.” Naslardan alinmis olan bu iki 6nciiliin zorunlu sonucu, “Her
sarhos edici icecek haramdir.” seklinde olacaktir. Bu bir kiyas degil, naslardan
¢ikarilmis bir burhandir.*

2- Bir hiikmiin kendisine baglandigi sart. Hiikkmiin kendisine baglandig: sart
gergeklesince ona baglanan hiikiim de gergeklesir. Buna 6rnek olarak “Eger vaz-
gecerlerse, onceki yaptiklar: bagiglanir.” ayeti zikredilebilir.

86 Bkz. Ibn Hazm, el-Thkdm, c. 4, s. 203-204.
87 ibn Hazm, el-Muhalla, c. 1, s. 5.
88 Ibn Hazm, el-Thkdm, c. 2, s. 120.
89 ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 1,s.71; c. 5, s. 106.

90 Bu konuda Bkz. Oguzhan Tan, “Ibn Hazm’1n Ustl Anlayisinda Delil Kavrami ve Delil- Kiyas liskisi ”,
Ibn Hazm Sempozyumu, 26-28 Ekim 2007, Bursa/Tiirkiye Bildiri ve Miizakere Metinleri Kitab, {stan-
bul, 2010, ss. 405-422.

91 Bkz. ibn Hazm, el-fhkdm, c. 5, s. 106.

92 S.Yefiit, bn Hazm ve’l-fikru'l-felsefi, s. 154 .

93 Iibn Hazm, el-Fasl, c. 2, s. 95; Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 432.
94 Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 1, s. 2-9.

95 Enfal, 8/38.
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3- Kendisinden dolayli bir anlamin ¢ikarilmasi miimkiin olan lafiz. Ornegin,
“Su bir gercek ki, Ibrahim baskalari icin gamlanip ah eden ince yiirekli, yumusak
bir insand1.”* ayetindeki ifadeden Ibrahim (a.s.)’1n sefih ve gamsiz biri olmadig
sonucu zorunlu olarak ¢ikarilir.

4- Birkag siktan biri hari¢ digerlerinin batil oldugunun gosterilmesiyle elde edi-
len zorunlu netice. Literatiirde akli taksim veya sebr ve taksim olarak adlandirilan
bu hususu Ibn Hazm bazen “zariretii’l-ak]” olarak da isimlendirir. Mesela bir sey
ya haramdir, ya farzdir veya miibahtir. Haram ve farz olmadig: ispatlanirsa, onun
miibah oldugu hitkmii zorunlu olarak ulasilan bir hitkiim olmus olur.”’

5- Ust dereceye ait bir hiikmiin altinda toplanan énermeler. Mesela Hz. Ebu
Bekir, Hz. Omer’den iistiindiir. Hz. Omer, Hz. Osman’dan iistiindiir. Buna gére
Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Osman’dan istiin olmasi ka¢inilmazdir.

6- Mantik¢ilarin “aksu’l-kazaya” dedikleri tiirden olan hiikiimler. Mesela “Sar-
hosluk veren her i¢cecek haramdir.” hilkmiinden, haram olan bazi seylerin, igki
tiiriinden oldugu zorunlu olarak ¢ikarilir.

7- Lafzin barmdirdig1 birkag anlamdan ¢ikarilan hiikiimler. Mesela “Zeyd ya-
ztyor.” denildiginde, onun hayatta oldugu, yazi yazmay1 bildigi, kaleminin oldugu
gibi anlamlar zorunlu olarak anlagilir.”®

[cmAdan alman deliller ise dort tanedir.

1- Istishab-1 Hal: Fakihlerin dilinde “degisikligine dair bir delil ikame edene
kadar, bir seyin gecmisteki durumunu koruduguna hiikmetmek™ demektir. Ibn
Hazm’a gore naslar ile sabit bir hiikiim bulunduktan sonra, bir delil getirmeksizin
hi¢ kimse bu hiikmiin degistigini iddia edemez. Var olan bir hilkkmii degistirmeye
tesebbiis edemez. Boyle bir iddia, dini degistirmek anlamina gelir.'” ibn Hazm’a
gore, din tamamlanmuistir, artik dinde belli bir meseleye ait olarak belirtilmis olan
hikkim kiyamete kadar gecerlidir. Bunu kimse degistiremez. Degistigini iddia
edenlerin delilini getirmeleri gereklidir.'”

2- Ekallu ma Kile: Soylenen seyin en azi demek olan bu delil tiirii zekat, di-
yet gibi meselelerde ihtilaf edildiginde c¢alistirilir. Bir topluluk daha az miktar
farz sayar, bagka bir gurup da bundan fazlasini farz sayarsa, en az miktarda icma
edilmis olur. [bn Hazm bunu, farkli rivayetler séz konusu oldugunda, en az miktar
tizerinde karar kilmak olarak degerlendirir.'*

96
97
98

99

Tevbe, 9/114.
Krs. 35. beyit.

Bkz. Ibn Hazm, el-fhkdm, c. 5, s. 105-107; Apaydmn, “Ibn Hazm™, DIA, c. 20, T.D.V. Yayinlari, Istan-
bul 1999 s. 45.

Abdulkerim Zeydan, Islam Hukukuna Girig, (Cev. Ali Safak), 2. Baski, istanbul 1985, s. 325.

100 Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 5, s. 2.
101 Bkz. ibn Hazm, en-Nebzetu'l-kafive, s. 22-31.
102 Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 5, s. 53-60.
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3- Bir Goriisiin Terki Uzere Olusan icma: ibn Hazm’a gére Miisliimanlar her-
hangi bir konudaki bir goriisii terk etmek konusunda icma ederlerse bu da icmadan
¢ikan bir delil olur.

4- Hiikiimler Karsisinda Miisliimanlarin Esitligi: ibn Hazm’a gore din biitiin
Miislimanlart muhatab olarak kabul etmistir. Aksi bir tahsis, bir sinirlandirma s6z
konusu degilse, hiikiimler mukayyed olmayip, mutlak birakilmigsa, biitiin Miislii-
manlar bu hiikiimler karsisinda esit konumdadirlar. Dini bir hitkmiin teklifi dogur-
masinda, bu sorumluluk biitiin Miisliimanlar1 kusatir. Eger bir hiikmiin belli bir
sahsa veya sahislara samil oldugu, tahsis edildigi gibi iddialarda bulunulursa, bu
iddialar1 ortaya atanlarin, bu goriislerinin delillerini getirmeleri gereklidir.'®

Iste naslardan alinan mezkur yedi kisim delil, naslarin manasi ve mefthumu olup,
hepsi naslarin siimulii igerisindedir.'™ Ayni sekilde icmadan alinan dort kisim delil de,
icmain disinda olmayip, tamamen icma’a dahildir.

d. Meriatibu’s- Seri’a

Bu konu, agirlik ve detaylart yoniinden fiir’u ilgilendirdiginden biz tizerinde gok
durmak istemiyoruz. Bu konuda Prof. Dr. H. Yunus Apaydin’in'® ve Yrd. Dog. Dr. Ayhan
Ak’1n'® makalelerini tavsiye ederek kasidedeki ibareleri degerlendirmekle yetinecegiz.

fbn Hazm, kasidesinde haramin, helalin ve kullar1 ilgilendiren hiikiimlerin agik-
landig1 ve kesin hitkkme baglandigini, insanlarin ihtilafa diistiikleri konularda hitkmiin
ne oldugunun miikerreren bildirildigini, haram oldugu tek tek belirtilen ve sinirl sa-
yida bulunan seylerin diginda kalanlarin miibah oldugunu ifade eder.'”” Eger Allah
tarafindan itaat etmemizi emreden bir nas gelmisse bununla amel etmenin vacip oldu-
gu, boyle bir emir yoksa o zaman bununla amel etmenin gerekmeyecegini'® belirten
fbn Hazm, nas ve icma’dan bir delilden yoksun olan birtakim indi goriislerle, bilinen
hiikiimden ayrilmamak gerektiginin'® altini gizer.

e. Teklif-i Mala Yutak Yoktur

Kasidede her ne kadar kelami bir tartisma olan teklif-i mala yutak, yani gii¢ yeti-
rilemeyen islerle kullarin miikellef tutulup tutulamayacagi tartismasi baglaminda bir
ciimle olmasa da Ibn Hazm, Allah ve Resulii’niin bir hiikkmii bildirip agiklamasi ol-

103 Bkz. ibn Hazm, el-fhkédm, c. 3, s. 97-160.
104 ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 2,5.100-101.

105 H. Yunus Apaydin, “Kurtubali Zahiri Fakih ibn Hazm’n Ser’i Hiikiimleri Tasnifi : Meratibu’s- Seria”,
ISTEM: Islam Sanat, Tarih, Edebiyat ve Musikisi Dergisi, c. 7, say1 : 14, ss. 107-119.

106 Ayhan Ak, “ ibn Hazm’1 Teklifi Hiikiim Anlayis1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2012,
c. 12, sayt: 2, ss. 23-44.

107 8-9. beyit.
108 36. beyit.
109 46. beyit.
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madan, dinin hiikiimlerinin insanlar tarafindan bilinmesinin, insan agisindan miimkiin
olmadigi yoniinden konuya bakarak, Allah’in insanlara gii¢ yetiremeyecekleri bir is
yiiklemedigi ve boyle bir seyi irade etmedigini ifade etmistir.!® Helal ve haram oldu-
gu konusunda agik hiikiim bulunan meseleler bellidir. Bunun disindakiler ise miibah
olarak degerlendirilmelidir gériisiinde olan Ibn Hazm, bir Peygamberin bildirmesi
olmaksizin dini hitkiimlerin bilinmesinin insanin takat ve giiciinii asan bir is oldugu
kanaatindedir. '"! Zira insana verilen duyular ve akil, din alaninda bilgi saglayamazlar
ve hiikiim koyamazlar. Ancak kendilerine bildirileni algilayip, anlamakla sinirlidirlar.
Dini hiikiimlerin kaynag ise vahiydir. Dolayisiyla insanin vahiy ve vahyi bildiren bir
nebi olmadan''?, dini ahkdmi bilmekten aciz oldugu agiktir.

f. Naslar1 Zahirine Gore Anlamak ve Tevil

fbn Hazm, hem fiirtiu’d-din yani fikih hem de usilii’d-din yani akaid ve kelam ile
ilgili konularda ayn1 zahiri yontemi benimsemistir. O, zahirilik prensibini akide konula-
rina da tatbik etmek ve boylece kelam ile fikhi, bir tek fikri esas altinda birlestirmek iste-
mistir. R. Arnaldez tarafindan ibn Hazm iizerinde yapilan bir arastirmada da gosterildigi
gibi, gramer de bu muhtevaya dahildir. Bunun baslica gayesi, biitiin insan hayatini sade-
ce objektif ilahi vahye dayandirmak ve siibjektif olan her seyi disarida birakmak oldugu
sOylenebilir.!® Onun dayandigi zahiri yontem iki esasa dayamir: Birinci esas, Kur’an
ile Siinnet’in zahirini ve icmay1 kabul etmek. ikinci esas ise kiyas, re’yi, istihsan ve
taklidi reddetmek'*. Birinci asil, nass ile gelen seye yapigsmaya, Allah’in kitab1 ile Hz.
Peygamberin siinnetinin zahirini almaya, sahabenin icmasini kabul etmeye dayanir. ibn
Hazm, bu konudaki diisiincelerini soyle agiklar: “Biliniz ki Allah’in dini, batin1 olmayan
zahirdir; o agiktir, gizli sirlart yoktur. Bir biitiin olarak din, kendisinde kapalilik olmayan
delil ile stibut bulur. Delili olmadig1 halde, goriisiine uymaya ¢agiran kim olursa olsun,
kotii gozle bakin. Dinin sirlar1 ve batini oldugunu ileri siiren kim olursa olsun, bunlar
bos iddialar ve yalanlardir. Biliniz ki Allah’in elgisi, dinin ne bir kelimesini, ne de daha
fazlasini gizlemistir. Eglerine, kizina, amcasina, amcaogluna veya sahabesine bildirip
de kizila, zenciye ve koyun ¢obanina bildirmedigi, sakladigi dini bir bilgi yoktur. Hz.
Peygamberin indinde ne gizli bir bilgi, ne bir isaret, ne bir batin ne de birtakim insanla-
rin yakistirdiklart bilgiler vardir. Eger Allah’1in elgisi onlardan bir seyi gizlemis olsaydi;
emredildigi gibi tebligde bulunmamis olurdu. Kim bdyle derse, kuskusuz kafir olur.
Size tavsiyem sudur ki: Nasil oldugu agiklanmayan, delili izah edilmeyen bir s6zii kabul
etmeyin. Peygamberinizin ve ashabinin imza ettigi seyden ayrilmayin.”!

110 Bkz. 10. beyit.
111 ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 4, 5.137-137.
112 ibn Hazm, el-Thkim, c. 1,s.43,c. 4,s. 137.

113 W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (Cev. Ethem Ruhi Figlal) Ankara 1981, s.
121.

114 Bkz. ez- Zu’bi, Zdhiriyyetu Ibn Hazm, s.165. Nasslarin zahirini almak ve tevilde bulunmamak konu-
sundaki gortiglerini kasidede 26. beyitte gormekteyiz.

115 ibn Hazm, el-Fasl, c. 1, 373. (Benzer ifadeler i¢in bkz. ibn Hazm, el- [hkdm, c. 7,s. 178.)
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fbn Hazm her zaman dinin vahiy kaynakli olduguna dikkat ¢ekerek, bu alanda
aklin tek basina bilgi edinemeyeceginin altini gizer. insanlar Allah katinda dinin ne ol-
dugunu, neyin haram, neyin helal, neyin ibadet oldugunu kendi baslarina bilemezler.
Bunlar ancak Allah tarafindan tesri edilir ve ancak vahiy alan bir Peygamberin tebligi
ile bilinebilecek hususlardir. Insanlar, Allah’in sdzlerini yani kitab1 ve Peygamberin
stinnetini zahiri lizere anlamali ve dini hiikiimleri bu sekilde tespit etmeye ¢alismali-
dir. “Din{ hakikatlari, zahirinden ayirmadan kabul etmek gereklidir.”!'¢

fbn Hazm, zahiri metodun dogruluguna dinin vahiy kaynakli ve tamamlanmus,
higbir eksiginin birakilmamig olmamasini delil getirir.'"” Cevirisini verdigimiz kaside-
de de bunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Ayrica “Biz, Kur’an’t apagik bir Arapga
olarak indirdik”"®, “Allah’m emirlerini onlara iyice agiklasin diye her peygamberi
yalniz kendi kavminin diliyle gonderdik.”'" ayetlerini gerekce gostererek, Kur’an ve
Siinnet’in zahirlerine ve mevzularina hamledilmesi gerektigini ifade eder. Ona gore
kim bu yolda yiiz ¢evirir ve bir nas ve icma olmaksizin tevile yonelirse, Allah’a ve
Resiliine iftira etmis olur, Kur’an’a ters diiser ve kelimeleri anlamlarindan saptirir.”'?°
Kasidede 27. beyitte soyledigi gibi tevil, tahriftir.

Ibn Hazm, dini metinlerin yorumu igin, zahiri bir gramer ortaya koymus, bu gramer-
de 6zellikle es anlamlilik tizerinde durmustur. O, dilin muhteviyatin1 anlamak icin gerekli
olan her seyi, yine bizzat dilin kendisinin sagladigini diistiniir. Sonug olarak Kur’an’1 agik
bir Arapga ile vahyeden Allah, ne kastetti§ini tamamen sdylemek icin dili kulland1. Her
bir ayet gramer agisindan, direkt ve genel anlami iginde anlagilir. Allah, 6zel bir manay1
bir ayete yiiklemek isterse bir isaret saglar. Ya ayni ayet i¢inde veya baska bir yerde
bu igareti belirtir.'”! Arapga olan ve vahye miistenit olan Kur’an ve Hadis, Arapga’nin
gramer, sentaks, stilistik formu icerisinde anlasilmalidir.'?? fbn Hazm agisindan, lafzin
muktezasini, konuldugu anlamdan bagka bir anlama nakletmek dogru degildir. Fikirler
ve Ozellikle dini hakikatler ile bunlarin ligavi senetlerini birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Ser’1 hitkiimlerde bulunmak isinde beyani esaslar gereklidir. Bunlardan miistag-
ni kalinamaz.'?® Lafizlarin, zahirlerinden bagka bir anlama geldigine dair bir nass veya
icma veya bir zaruret bulunmadikga, baska anlamlara ¢ekmek dogru olmaz.'** Eger lafiz-
larin baska manaya delalet ettiklerine dair belirtilen 6zelliklerde bir delil var ise, bunlara

116 ibn Hazm, el-Usiil ve Ifuri’, c. 2, 8. 221.
117 ibn Hazm, en-Nebzetu 'l-kifiye, s. 9.

118 Su’ara, 26/195.

119 ibrahim, 14/4.

120 ibn Hazm, en-Nebzetu l-kdfiye, s. 25. (Nasslarin zahirlerinin ve konulduklar1 anlamlar1 esas almanin
gerekliligi, bir te’aruz ortaya ¢ikinca tevil yapmadan 6nce izlenmesi gereken yollar ile ilgili kasidedeki
25-34. beyitlerdeki ifadeler 6nemlidir.)

121 Encylopedia of Religion, “Ibn Hazm” Maddesi, Newyork 1987, c. 4, s. 564.

122 G.Anwar. Chejne, Muslim Spain, Minneapolis 1974, s. 305.

123 S. Yefiit, “Jbn Hazm el-Endeliisi, s. 228; S. Yefut, [bn Hazm ve’l-fikru l-felsefi, s. 292.
124 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 50; ed-Durre, 22; Usiilu’d-din, s. 46.
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boyun egmemiz zorunludur. Ciinkii Allah’mn kelami, haberleri ve emirleri degismez.
Icma ise ancak hakikat: ortaya koyar. Allah da ancak hakikati sdyler.'?

Ibn Hazm haberi sifatlar veya miitesabih sifatlar olarak bilinen, Allah’1n eli, yiizii,
gelmesi, inmesi, giilmesi, ayagi, topugu gibi konularda bazi ayet ve hadisleri tevil
etmistir. Bu yiizden bazi aragtirmacilar tarafindan kendisiyle gelismekle itham edil-
mistir. Oysaki ibn Hazm, kasidesinde 17 ve 28. beyitlerde ifade ettigi gibi tevili ge-
rektiren bir burhan olmas1 durumunda tevil yapmay1 kabul etmektedir. Yed, vech, ayn,
ricl, niizul gibi kelimelerin, Allah hakkinda mahlukat ile iliskilendirildikleri zahir an-
lamlarda anlasilamayacagina dair nastan gelen agik bir delil vardir. Bu delil Allah’in
higbir seye benzemedigini ifade eden ayetin'* nassidir.'”’

g. Kiyas, Re’y istihsami, Ta’lil, Sedd-i Zeri’a, Bir Beldenin Gériisii ile Amel
Etmek, Mefhum-u Muhalif Yontemleri

Ibn Hazm, kasidede 41-44. beyitlerde kiyas yaparak, ta’lil yani bir illetin varligimi
iddia ederek, istihsan-1 re’yde bulunarak veya seddi- zeri’a ve hitapta methum-u mu-
halifi kabul etmek!?® gibi bir ydnteme dayanarak hiikiim vermeyi nefsi hakem kilmak
olarak degerlendirir. Ona gore bu sekilde davrananlar Allah’in sinirlarini ¢igneyerek
haddi asmakta ve Allah’in dininde asirili§a giderek ilhada diismektedirler. Bu yon-
temlerle bir goriis iddiasinda bulunmak, Ibn Hazm’a gére ispatsiz ve delilsiz bos soz-
lerdir. Kim din konusunda bos s6z ederse lehviyyata dalmis ve helaka stirtiklenmis
olur. Haram veya helal oldugu konusunda nass bulunan bir sey hakkinda, makbul
ve gegerli olmayan farkli yontemlerle aksi yonde bir hilkkme sahip olanlar, Allah’in
kitabina kars1 kasitli olarak hata islemis olurlar. Dolayistyla hakkinda nass veya nassa
donen bir icma olmayan bir hitkmii kabul etmek dogru olmadig1 gibi, boyle bir daya-
nig1 olan bir hilkmii, mesnetsiz indi goriislerin ortaya attig1 hiikiimlerle degistirmek
de dogru degildir.'* Ayni sekilde 6zellikle Malikilerin goriisii olan Medine halkinin
ameliyle amel etmek seklindeki bir beldenin uygulamalarini esas almak da nassa veya
nassa donen bir icma’a dayanmadig1 i¢in kabul edilemez. Herhangi bir beldenin uygu-
lamasinin, diger beldelerin uygulamasindan bir ayricaligi ve iistiinliigii olmadigt gibi
ser’i hiikiimlerin bilinecegi bir kaynak da degildir'*.

Ibn Hazm’a gore kiyas, “heva ile hiikkmetmektir.”*' O, kiyasta kendisine daya-
nilan gerekcelerden biri olan “Ta’lil” nazariyyesine agik sekilde itiraz ederek soyle
der: “Allah veya Resilii falanca bir ise, falanca bir sebepten veya gerekten dolayi

125 ez-Zu’bi, Zahiriyyetu Ibn Hazm, s. 166.

126 Sara, 42/11.

127 Bu konu ile ilgili bkz. Murat Serdar, /bn Hazm 'in Kelami Gériigleri, ss. 183-189.
128 55. beyit.

129 46. beyit.

130 438. beyit.

131 Ibn Hazm, el-Muhalla, c. 1, s. 58 ; S.Yefut, [bn Hazm ve’l-fikru l-felsefi, s. 56.
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hiikmettigi zaman, illet kabul edilir. Ciinkii hitkiim budur, bunun igindir. Allah o se-
bebi, haklarinda nassin geldigi durumdaki esyalar i¢in sebep yapmustir. Elbette ki bu
sebepler bu yerlerden baska bir durumda hicbir hiikiim gerektirmezler.”'*? “Illete delil
denmez. Delile de illet ismi verilmez. Illet, bir hiikiim vermeyi gerektiren seydir...
Kiyasi savunanlar delili illetle, illeti delille karigtirmaktadirlar.”'**

Ibn Hazm, lafizlar tevil ederek, kiyas, ta’lil ve istihsan ile hiikiim ¢ikarmay ka-
bul edenlerin sdylediklerinin, Hz. Muhammed’in seriatindan farkli oldugunu, ger¢ek
seriatin Hz. Ahmet’in (s.a.s.) seriatt oldugunu ima ve ifade etmektedir.'** Ona gore
Miisliimanlar arasindaki fikir ayriliklarinin ana sebebi, kiyas ile hitkmetmektir.'**

Ibn Hazm kiyasi redderken'*, onu kabul edenlere ok agir ithamlarda bulunarak
sOyle der: “Kiyasi ilk defa kullanan seytandir. O, Allah’in Adem’e secde edin emrine
kars1 gelmistir. Bunu da kiyas yoluyla vardig: bir hiikiimden dolay1 yapmustir. Kendi-
sinin Adem’den daha hayirl oldugunu zannetmistir.”'*?

Ibn Hazm’m ustliinde ana prensip seriatta bir hiikkmiin ancak nas ile sabit olacagi-
dir. Bu Allah’in yapmamizi istedigi seydir. Biz haram kilamayiz, helal de kilamayiz,
seriatta bir artirma veya eksiltmede de bulunamayiz. Ancak Allah’m ve Peygamberin
dediklerini sdyleriz. Bu ikisinin sozlerinin disina ¢ikmayiz. Ondan bir seyi terk ede-
meyiz. Bu, hi¢ kimsenin kars1 ¢ikamayacagi ve kendisinden baskasini segemeyecegi
mutlak dinin kendisidir. Fikih ve seriati, ta’lil ve kiyas iizerine tesis etmek yanlistir.
Ciinkii ciiz’lin ciiz’e veya fer’in asla kiyasi tizerine hiikiim bina etmek, yanlistir. Bi-
lakis mantiki, dakik kaideler iizere hiikiim bina etmek gerekir. Bunlar arasinda, iki
mukaddimeden zanni bir netice ¢ikarmak yoktur. Cliz’lin ciliz’e, fer’in asla ya da aslin
fer’e kiyasi olmaz. Bu, ancak mantiki kiyasla olur. Gaibi sahide kiyas etmek batildir.
Ciinkii mahlikat i¢in sahih ve dogru olan bir sey, Allah i¢in dogru olmaz. Zira tabiat
alemi ile metafizik alemin arasini birlestirmek imkansiz bir istir. Clinkii bunlar ayn1
seviye ve standartta degillerdir. '*

h. Taklit

Ibn Hazm, kasidesine insanlarmn dinin asli kaynaklarini bir kenara birakarak takli-
de yoneldikleri ve bu yiizden de fikir ayriliklarina diistip, herkesin kendi fikrini dogru
buldugu elestirisiyle baslanmstir.'* Ibn Hazm, taklidi, Hz. Muhammed’in getirdigi ve

132 ibn Hazm, el-Ihkim, c.7,s. 77.

133 ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 2, s. 678.

134 55. beyit.

135 Muhammed Taha Haciri, /bn Hazm Sureten Endeliisiyye, Beyrut 1982, s. 121.

136 Ibn Hazm’1n kuyas ile ilgili goriisleri ve kiyas reddetmesinin gerekgeleri hakkinda bkz. Murat Serdar,
Ibn Hazm in Kelami Gériisleri, ss. 87-96.

137 ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 8, s. 11-113.
138 SalimYefut, “Ibn Hazm el-Endeliisi”, Mevst’atu’l- Hadarati’l-Islamiyye, Amman 1993, s. 228.
139 1-4. beyitler.
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vahiy kaynakli olan hidayet nurunun bir kenara birakilmasi ve asirilik olarak nitelen-
dirirek, bunu benimseyenlerin dogruluk yolundan ayrilip, asiriliga saparak kaybeden-
lerden olacagini ifade etmektedir.

Ibn Hazm’1n usilii agisindan meseleye bakildiginda onun her zaman taklide kars
oldugunu gdérmekteyiz. O, mezhep taassubu ve taklit¢iligin, ihtilaflar1 ve kavgalar
besledigini, bir mezhebi korii koriine taklit eden insanlarin, kendi mezhebinde olan-
lara sevgi, diger goriislerde olanlara karsi ise bir diismanlik besledigini goriiyor ve
bunun yanlis oldugunu diisiiniiyordu. Bu yiizden hi¢bir mezhep imamini taklit etmeyi
kabul etmiyordu. Sahabenin ve tabiinin yolunun, igtihat etmek ve Hz. Peygamber’in
stinnetini arastirmak oldugunu, eger taklit caiz olacaksa sahabenin taklit edilmesinin,
Malik’i taklit etmekten daha evla oldugunu ifade ediyordu.'* 11-14. beyitlerde kisi-
lerin goriislerini benimsemek ve taklit etmenin zanna tabi olmak ve dalalet oldugunu
ifade eden Ibn Hazm, Allah’in bu konuda korkutarak yasaklamasinin bulundugunu,
dogru yolun ise Kur’an ve Siinnet’e tabi olmak oldugunu dile getirir.

ibn Hazm, taklidi “Kisinin, peygamber disinda, Allah’in kendisine uyulmasini
emretmedigi herhangi birinden goériis almasi ve buna uymasidir.”'*! seklinde tanim-
layarak haram oldugunu ifade eder. Ona gore, taklit gercek bilgi saglayan bir yontem
degildir. Taklit ile kabul edilen hususlar zandan 6teye gecemezler. Zannin bir gecer-
liliginin olmadigin1 kasidesinde de 24. beyitte “Zan Ahmed’in dininden degildir.”
seklinde net bir bicimde ifade etmistir. Ibn Hazm, zannin uzak durulmasi gereken bir
yontem oldugunu kasidesinde 11,12 ve 34. beyitlerde yinelemistir.

Peygamber’in taklit edilmesinin ise nas ile emredilmis bir viicubiyet oldugunu be-
lirterek, bunun yasaklanan taklit i¢erisinde degerlendirilemeyeceginin altint ¢izmistir.
Kelam ilminde mukalidin imani problemi agisindan taklit konusundaki bu goriisleri
onemlidir. Ibn Hazm, mukallidin imanin1 sahih buldugunu el- Fasl isimli eserinde
ifade etmistir.'*

i. Ictihat ve Istinbat

Konunun fikhi boyutuna girmeden Ibn Hazm’in igtihat ile ilgili goriislerini kasi-
dede nasil ifade ettigi konusuna da bir iki ciimleyle isaret etmek istiyoruz. bn Hazm,
taklide kars1 ve onu caiz gdérmeyen birisi olunca, herhangi bir mezhebin veya miicte-
hidin taklit edilmesini kabul etmesi de diisiiniilemez. O esas olarak igtihat etmek ge-
rektigi lizerinde 6nemle durur. Ancak onun igtihat dedigi sey, akla dayali yontemlerle
kiyas ve re’y de bulunarak ya da bir bolgenin orfiine dayanilarak hiikiim iddiasinda
bulunmak degildir. Ona gore igtihat, 49-53. beyitlerde ifade ettigine gore, hakkinda
bir agik bir nass olan bir meselede dogru hilkme ulagsmak i¢in yapilmasi gereken bir
ameliyedir. Bu da bu konudaki tiim naslar1 toplayarak hiitkmiin maksadini bulmaya ¢a-

140 Bkz. ez-Zu’bi, Zahiriyyetu Ibn Hazm, s.162—164.
141 ibn Hazm, el-Fasl, c. 2, s. 329.
142 Tbn Hazm, el- Fasl, c. 2, s. 332.
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ligsmaktir. Daha 6nce hamrin haramligi ve sarhosluk veren her seyin hamr oldugu nas-
larindan zorunlu olarak sarhogluk veren her seyin haram olacagi hitkmiiniin ¢ikaril-
mast 6rnegi, onun ne demek istedigini anlamamiz i¢in bir 6rnek olarak tekrarlanabilir.
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