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EDITOR’UN MESAJI

Degerli okurlar,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi olarak “Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Arastirmalari Dergisi (HUNER)” isimli hakemli bir sireli dergiyi
bu ilk sayisiyla akademik camianin hizmetine sunmus bulunuyoruz.

HUNER'’in (Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Arastirmalar
Dergisi) temel amaci 6zellikle geng akademisyenlere, galismalarini yayimlayabilecekleri
bir ortam saglamaktir. Ulkemizin éncli kurumlarindan biri olan Hacettepe Universitesi
olarak bu konuda da onculik yapma goérevini Ustlenmis bulunmaktayiz. Bu dislinceden
hareketle yayin hayatina baslayan bu derginin akademik alana 6énemli katkilar sunmasini
Umit ediyoruz. Alanlarinda 6ncl akademisyenlerden olusan Yayin Kurulu ile bu konuda iyi
bir baglangi¢ yapiimig durumdadir. Ayrica dergimizin, ulusal ve uluslararasi dizinlerde
taranabilmesi igin gerekli bagvurular yapilmaya baglanmistir. Bu arada E-ISSN ve DOI
numarasi alma islemleri de strduirilmektedir.

Bu ilk sayida toplam 6 adet ¢alisma yer almaktadir. Bu galigmalar arasinda, Okul dncesi
egitimiyle ilgili ¢ makale, Matematik egditimi, 6zel editim ve 6gretmen egditimi alanlarinda
ise birer makale bulunmaktadir. Bir tanesinin Hacettepe kaynakli, digerlerinin ise
Hacettepe disindaki kurumlardan yazarlara ait olan bu galismalarin Ug¢ tanesi nitel ¢ ta-
nesi de nicel tlr arastirmalardir.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii olarak calismalarini dergimize yollayan
yazarlara tesekkir ederiz. Aday makaleleri inceleme isini Ustlenerek 6zenli elestirileri ve
degerlendirmeleriyle makalelere deder katan hakemlerimize de ayrica tesekkir ederiz. Bu
sayinin hazirlanmasina ve makalelerin niteliginin arttinimasina katkida bulunan Yayin
Kurulu Uyelerimize ve derginin teknik takip ve dizenlemeleri igin teknik ekibimize de
tesekkir ederiz.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii  Egitim Arastirmalari  Dergisi'nin
(HUNER) bu ilk sayinin gergeklesmesini saglayan bilimsel ve akademik ilkelere saygi
gosteren tum yazarlarimiza, degerli zamanlarini ¢alismalan titiz ve dikkatli bir bicimde
degerlendirmeye ayiran hakemlerimize ve butlin arastirmacilarimiza tesekklr eder bir
sonraki sayimizda bulugsmak Uzere hepinize i¢ten saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. Berrin AKMAN
Editor




Hacettepe University

Graduate School of Educational Sciences
The Journal of Educational Research
December-2015, Volume 1, Issue 1

Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Arastirmalari Dergisi
Aralik-2015, Cilt 1, Say1 1

»

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/huner http://dergipark.ulakbim.gov.tr/huner

HUNER

Gonderim tarihi / Submitted at & Kabul tarihi / Accepted at: 07/10/15 & 02/12/15

Goérme Engelli Ogrencilerin Universite Giris Sinavi Deneyimleri1
Selma SENEL?

Ozet

Bu arastirmanin amaci; bireylerin hayatlarinda kritik bir neme sahip olan universiteye giris sinavlarinda
gorme engelli 6grencilerin ne yasadiklarini ve neler hissettiklerini belirlemektir. Calisma grubu, 6 gérme
engelli katiimcidan olusmaktadir. Arastirmada olgubilim deseni benimsenmistir. Veriler arastirmaci
tarafindan hazirlanmis, yari-yapilandiriimig gériisme formuyla toplanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
kullaniimistir.  Tecribeli bir arastirmacidan yardim alinarak kodlayicilar arasi goéris birligi yuzdesi
hesaplanmigtir. iki kodlayici arasinda gériis birligi uyum ylizdesi %76 olarak bulunmustur. Kodlayicilar
arasi kodlama uyusmazliklari tartigilarak giderilmis, bu sayede kodlar ve temalar Uzerinde birlik
saglanmistir. Gorisme kayitlarinin analizi sonucunda, sinav deneyimlerinin dort tema altinda toplandigi
gOrulmustir. Bunlar; “sinav gorevlileri’, “psikolojik olgular’, “maddeler ve sunum” ve “sinav sistemi’dir.
Makalede; temalarin tanimlamalarina, temalarin altinda yer alan kodlara, kodlarin frekanslarina ve ilgili
temalara iligskin katilimci goérislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Gérme engellilere iliskin
dizenlemelerin varlidi ve artisinin Universite giris sinavina giren 6grenciler tarafindan olumlu karsilandigi
gézlenmistir. Ote yandan elde edilen sonuglar literatiirii destekler bicimde; yapilan diizenlemelerin
uygulamalarinda sorunlar yasanabildigini gdstermektedir.

Anahtar Sozciikler

Gorme engelli 6grenciler, Universite giris sinavi, sinav deneyimi, olgubilim

Experiences of Visually Impaired Students in University Entrance Exam

Abstract

The aim of this study is to identify the experiences of the visually impaired students and to uncovertheir
feelings about university entrance examination that has a critical role in their lifetime. This
phenomenological research conducted with six visually impaired state university students and qualitative
data was collected with a semi-structured interview form prepared by the researcher. Content analysis is
used to analyze the data. For the reliability of the research, a second coder who is experienced in
qualitative researches was used and intercoder consistency rate is calculated as %76. Coding
discrepancies between coders were discussed and agreement was reached on final codes and themes.
According to results of the research, exam experiences of the students are gathered under four themes.
These are examiners, psychological cases, test items and presentation and testing system respectively.
Themes are defined, frequencies of codes of the themes are tabulated and statements of the participants
are quoted directly. Results of the study indicated that increase of test accommodations are welcomed
positively by visually impaired students however, as the literature supports, some problems may arise in the
practice of these accommodations.

Keywords

Visually impaired students, university entrance exam, exam experience, phenomenology

Bu galisma IV. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresinde sézIii bildiri olarak sunulmustur.

Uzman, Balikesir Universitesi, Bilgi islem Arastirma ve Uygulama Merkezi, Balikesir, selmasenel@balikesir.edu.tr
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Giris

Dunya nifusunun énemli bir oranini olusturan 6zel gereksinimleri olan engelli bireyler de engelli
olmayan bireyler gibi iyi yagsama hakkina sahiptirler. Bu bireylerin ihtiyaclarini dikkate alarak iyi
yasamalari saglamak adina, yasal dizenlemeler olusturulmaktadir. Bu yasal dizenlemelerin
amaci, engelliligin énlenmesi, engellilerin saglik, egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve
sosyal glvenligine iligkin sorunlarinin ¢6zimi ile her bakimdan gelismelerini ve Onlerindeki
engelleri kaldirmayi saglayacak tedbirleri alarak topluma katilmalarini saglamak ve bu
hizmetlerin koordinasyonu igin gerekli dizenlemeleri yapmaktir (Engelliler Hakkinda Kanun,
2005). Engelli bireylere yonelik yasal dizenlemelerle, genel olarak; bagimsiz yasami
saglamanin amaglandigi ifade edilebilir.

Egitim, engelli bir bireyin bagimsiz olarak yasayabilmesi amacina hizmet edebilecek 6nemli bir
unsurdur. Bu 6nemi destekler bigimde diinyada oldugu gibi Turkiye’de de engellilerin egitim
hakkiyla ilgili gesitli yasal diizenlemeler mevcuttur (insan Haklari Beyannamesi,1949: madde 26;
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: madde 42; Milli Egitim Temel Kanunu, 1973; Ozel Egitime
Muhtag Cocuklar Kanunu, 1983; Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hikminde Kararname, 1997;
Engelliler Hakkinda Kanun, 2005). Bu resmi belgelerde vurgulanan égrencilerin benzer basarilar
elde etmesinden ¢ok, belirlenen akademik standartlara ulasma konusunda esit firsatlara sahip
olmasi gerektigidir.

Egitim slrecinin belirli zamanlarinda gerceklesen genis dlgekli test uygulamalariyla, 6égrenciler
hakkinda; diploma alma, bir Ust sinifa ya da bir Ust egitim kurumuna geg¢me gibi kararlar
verilmektedir (Almond, Lehr, Thurlow ve Quenemoen, 2002; OSYM [Olgme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi], 2013). Yeteneklerine gére meslek sec¢imi ve istedigi alanda egitim alma
haklarinin kisittanmamasi igin engelli 6grencilerin de kritik énemleri olan bu genis dlgekli test
uygulamalarina katilmalari; bilgi, beceri ve yeteneklerinin engellerinden bagimsiz olarak
belirlenebilmesi gerekmektedir.

Engelli 6grencilerin okul basarilarini belirlemek amaciyla genis 6lgekli dederlendirmelere dahil
olabilmeleri icin dort yaklasim s6z konusu olabilmektedir. Bu yaklagimlar testte ya da test
kosullarinda duzenlemeler yapilmasi, portfolyo gibi alternatif degerlendirme ydntemleri
kullanilmasi, sinif seviyesinin standartlarini gerceklestiremeyecek durumdaki 6grenciler igin
standartlarin dizenlenmesi ve yilksek zihinsel engeli olan égrenciler icin de alternatif bagsari
standartlarinin geligtiriimesi olarak siralanabilir (Technical WorkGroup, 2006). Bu doért yaklagim
icerisinden daha ziyade testte ve test kosullarinda dizenlemeler yapildidi gorulmektedir
(Educational Test Service [ETS], 2013; Almond ve digerleri, 2002; Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2013). Duzenleme (accommodations) kavrami, engelli &grencilerin  yeteneklerinin
degerlendiriimesini saglamak Uzere test materyalinde veya test kosullarinda degisiklikler
yapilmasini ifade etmektedir. Dizenlemeler ortak noktalar barindirmakla birlikte; diizenlemelerin
nasil yapilacagiyla ilgili yasal diizenleme ve standartlarin eksikliginden dolayi uygulamada ayni
Ulkede dahi farkliliklar s6z konusu olabilmektedir (Almond ve digerleri, 2002; Koretz ve Barton,
2003).

Ulusal ya da uluslararasi testlerde yapilan bazi diizenlemeler; okuyucu, isaretleyici gibi uzman
yardimi saglanmasi, metin boyutlarinin biyuttlmesi, tek kisilik salonlarda sinav olma, daha uzun
sinav suresi verilmesi, bazi bélimlerin testten ¢ikarilmasi olarak listelenebilir (ETS, 2013; MEB,
2013; MEB, 2012; OSYM, 2013). Bunlara ek olarak bilgisayar tabanli olarak uygulanan genis
Olgekli testlerde ekran buyutme, secilebilir arka plan ve 6nplan rengi, ergonomik klavye gibi
teknik dizenlemeler kullanilabilmektedir (ETS, 2013). Durum belirleme sureglerinde kullanilan
dizenlemeler Cizelge 1'deki gibi 6zetlenebilir.

Dunyadaki gérme engelli nifusun 285 milyon (World HealthOrganization, 2012) ve Turkiye'de
gérme engelli olan niifusun toplam niifustaki oraninin %0.60 oldugu (Devlet Istatistik Enstitiisi,
2002) g6z 6nlne alindiginda, genis Olgekli testlere katilan gérme engelli bireylerin de dikkate
deger sayida oldugu 6ngdrilebilir. Literatiirde; goérme engelli 6grencilerin katildigi genis Olgekli
testlerdeki dizenlemelerle ilgili tek bir ‘nitel’ arastirmaya rastlanmigtir. Tavsancil, Uluman ve
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Furat (2012)'in yaptiklari bu arastirmada gérme engelli 6grencilerin Universite giris sinavlarinda
genel olarak sinavin uygulama sureciyle ilgili sorun yasadiklar belirtiimistir. Yasanan bu
sorunlar, kaynagina gére; sinavin uygulanis bicimi, suresi, yapildigi ortam, 6lgme araci ve
okuyucu olmak Uzere farkli baslklar altinda toplanabilmektedir. Gérme engelli 6grenciler
okuyucu secimi ve egitimi ve sinavin elektronik ortama tasinmasina yonelik calismalar
yapilmasini énermislerdir.

Cizelge 1. Durum Belirlemede Diizenleme Tiirleri

Cevre

Sunum

Program

Testi kiiglik bir gruba
ayri bir yerde uygulama
Testi bir kigiye ayri bir
yerde uygulama

Ozel aydinlatma
saglama

Uyarlanmis ya da 6zel
mobilya saglama

Ozel akustik/ses ortami
saglama

Testi en az uyaran
iceren bir yerde
uygulama

Sorulari ses kaydiyla sorma

Sorular arasindaki bosluklari
artirma ya da sayfa ya da satir
basina diisen madde sayisini
azaltma

Secgeneklerin boyutlarini artirma

Okuma pargalarini her satirda bir
bitlin ciimle seklinde sunma

Anahtar kelimeleri ve ifadeleri
vurgulama

Cevap kagidinda ipuglari (Oklar ve
dur isaretleri gibi) sunma

Sayfanin sabit durmasini saglama

Her oturumun stresini
belirleyerek, testi birkag
oturumda uygulama

Her glinki oturum
suresini belirleyerek,
testi birkag giinde
uygulama

Alttestleri farkli siralarda
alma imkani verme

Testi sabah uygulamak
yerine 6gleden sonra
uygulama ya da tam
tersi

Zamanlama

Yanitlar

Diger

Esnek zaman saglama

Testi tamamlamak igin
verilen siireyi artirma

Test sirasinda siklikla
ara verme

Her testte bir ara verme

Yanitlari kitapgiklara isaretlemeye
izin verme

Daha sonra kelimesi kelimesine
incelemek lizere 6grenci yanitlarini
ses kaydina alma

isaretleyici kullanma
Yanitlarin misveddelerini temize

Ozel test hazirlama

Gorevle ilgili/lodaklayici
mesajlar verme
Ogrencinin ihtiyag
duydugu ve bu baslhklar
altina girmeyen diger
dizenlemeler

cekme imkani saglama
Kaynak: Elliott, Thurlow, Ysseldyke ve Erickson (1997)

Dunyada uluslararasi, ulusal veya yerel diizeydeki genis dlgekli test uygulamarina gérme engelli
bireylerin katilimlarini saglamak amaciyla, testlerde dizenlemeler yapildigi ve bu amaci
saglamak icgin gelistirilen yasa ve yonetmelikler Gzerinde caligmalarin devam ettidi gérilmektedir.
Amerika’daki ulusal ve yerel dizeydeki genis Olcekli testlere, 6zel gereksinimli bireylerin dahil
edilmesi igin galismalar yapiimasi (Almond ve digerleri, 2002), Cin’de ilk defa 2014 yilinda
gérme engelli bireylerin Universite giris sinavlarina dahil edilmesine yonelik c¢alismalar
baslatiimasi (Yao, 2014), Japonya’da universite giris sinavlarinda gérme engelli 8grenciler igin
dokunsal grafiklerin kullaniminin denenmesi (Katoh, 2002); Hindistan’da fizik, kimya, biyoloji ve
matematik alanlarinda gérme engellilere 6zel sinavlarin dizenlenmesi (Higher Education in
India, 2011) bu yondeki gelismelerden érneklerdir.

Turkiye'de Universiteye girmede lise notlarindan elde edilen puanin katkisi olmakla birlikte temel
belirleyici unsur égrencilerin Universiteye girig sinavlarindan aldiklari puanlardir (OSYM, 2013).
Universiteye giris sinavlarinin kapsami, sayisi ve adlandirmasi yillar igerisinde bircok kez
degisime ugramigtir. Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) olarak anilan (iniversite
giris sinavi sistemi 2010 yilinda birinci agsamasi “Yiksekdgretime Gegis Sinavi” (YGS) ve ikinci
asamasi “Lisansa Yerlestirme Sinavi” (LYS) olmak uzere iki agsamali hale gelmis olup 2014 yili
itibariyle bu sistem devam etmektedir (OSYM, 2013).
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Goérme engelli 6grencilerin hayatlarinin geri kalanina sekil verecek derecede blyik éneme sahip
olan Universite giris sinavlarinda yasadiklarini bilmek ve onlari anlamak; gelecekte dogru
uygulanabilen, uygun dizenlemelerle gorme engellilerin basarilarina iligkin daha gecerli ve
glvenilir élgcmeler yapilmasini saglayabilir. Bu arastirmayla gérme engelli bireylerin Universite
giris sinavi deneyimlerinin ayrintili bir sekilde ortaya koyulmasinin; yasal diizenlemelere, sinav
kilavuzlarina ya da gdérme engelli 6grencilerin akademik basarilarinin belirlenmesine; test
uygulamalarinda bazi standartlar gelistiriimesine 6n ayak olmasi ve sahip olduklari engellerinin
baska engellere sebebiyet vermemesi noktasinda katki saglayabilecegi dusunulmektedir. Bu
dogrultuda bu arastirmanin amaci; Universiteye giris sinavlarinda gérme engelli 6grencilerin ne
yasadiklarini ve neler hissettiklerini belirlemektir. Arastirmada OSYS'ye giren gérme engelli
dgrencilerin sinav sureciyle ilgili kisisel anlayislari, deneyimleri ve hisleri agiklanmaya; durumun
gOrulemeyen boyutlari ortaya ¢ikarilmaya g¢aligiimistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin deseni nitel arastirma yontemleri igerisinden bireysel yasanti tecrlibelerinin
arastirilmasi, tanimlanmasi ve anlamlandiriimasini temel alan olgubilimdir (Bogdan ve Biklen;
2006; Marshall ve Rossman, 2011). Bu desende olguyu yasayan Kisilerin olgu ile aralarinda bir
baglantinin oldugu varsayildigindan; arastirmada, deneyimleri tanimlamak ve yorumlamak igin
engelli 6grencilerin deneyimlerine basvurulmustur.

Katilimceilar

Goérme engelli ve Universite giris sinavi deneyimi olan dgrencilere iliskin drnekleme calismasi
yapmak mimkin olmadigindan; ¢alisma grubu belirlenirken, gonillilik ve ulasilabilirlik esaslari
temel alinmistir. Oncelikle, orta blyUkllkteki bir devlet Gniversitesinin ilgili idari birimlerinden
arastirma amaci ve kapsami ifade edilerek Universitede egitim goéren 14 goérme engelli
o6grencilerin demografik ve iletisim bilgileri alinmistir. Arastirma amaci dogrultusunda, ¢alisma
grubunun belirlenmesinde 6grencilerin sinav deneyimi tzerinden en fazla 2 yil gegmis olmasi
oncelikli secim kriteri olmustur. Engel duzeyi %20’nin altinda olan 6drenciler calisma grubuna
dahil edilmemistir. Bu kriterlere uyan 10 6grenci ile iletisime gecilerek arastirma amaci ve 6énemi
hakkinda bilgi verilmis, telefonda goérisilen dgrenciler arasindan goérisme igin gonilli olan 6
ogrenciyle iletisime gecilerek gorisme saat ve yeri ayarlanmistir. Olgubilim calismalarinda
orneklem blyukliginin 10'u gegmemesi Onerisine uygun bir ¢alisma grubu elde edilmistir
(Yildirnm ve Simsek, 2011).

Cizelge 2. Katiimcilarin Demografik Bilgileri

Katilmci1  Yas Cinsiyet Galisma Durumu (ikEi’;%iliZ?;vz?;’ .") Zg:g:::.
K1 32 E Memur %100,%100 Onlisans
K2 29 E Memur %100,%50 Onlisans
K3 21 K Memur %100,%100 Lisans
K4 20 K Memur %90,%90 Lisans
K5 19 E Calismiyor %70,%90 Lisans
K6 19 E Calismiyor %30,%30 Lisans

Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan, yari-yapilandiriimis gérisme formuyla toplanmistir.
Yari yapilandiriimig goérisme, sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan gérisme seklidir (Dawson,
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2007, s.28). Yan yapilandinimis goérismede, gorismenin bazi kisimlari yapilandiriimig, bazi
kisimlari da yapilandiriimamis ve bireyin serbest tepki vermesine olanak saglayan sorulardan
olusur. Ozellikle ne tir tepkilerin alinacagdi énceden 6ngérilmedigi konularda agik uglu sorular
yararli olabilmektedir (Erkus, 2011). Literatirde, benzer amagl bir arastirmaya rastlanmayip
elde edilebilecek veriler konusunda 6ngoéri s6z konusu olmadigindan yapilandiriimis gérisme
tercin edilmemistir. Bunun yaninda goérismenin daha planh ilerlemesi beklentisiyle,
yapilandiriimamis gériisme yerine veri toplama araci olarak yari-yapilandiriimis gérisme formu
olusturulmustur. Goérismelerin, jest ve mimikler gibi s6zel olmayan davraniglarin da
go6zlenebilmesi ve her bir katihmciyla yapilan gérisme sonucunda edinilen bilginin, diger
katihmcilarla yapilan gérismelerde dogrulanip dogrulanmadigini gdézlemleme sansi arastirmaya
glc katmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Form hazirlanirken daha 6nce lise giris sinavinda gérme engelli 6grencilere gézetmenlik yapmis
bir 6gretmenle ve bir kamu kurulusunda calisan, daha 6nce ¢ok sayida sinav deneyimi olmus
gérme engelli bir bireyle 6n gérismeler yapilmis ve konu ile ilgili alanyazin incelenmistir.
Hazirlanan gérusme formu, élgme ve degerlendirme alanindan bir 6gretim Uyesine incelettiriimis
ve Ogretim Uyesinin goéris ve Onerileri dogrultusunda goérisme formunun son hali
olusturulmustur. Verilerin toplanmasi sirecinde, katilimcilarla yapilan goérismelerde Uzerinde
durulan bazi durumlar da durumu iyi analiz edebilmek adina gérigsme maddelerine eklenmistir.

islem

Gorismeyi daha sonra tekrar inceleyebilmek ve 6nemli noktalari kagirmamak icin katilimcilardan
izin alinarak gorusmeler kayit altina alinmisgtir. Ayrica, gérisme esnasinda gdérusme formu
tzerinde notlar alinmigtir. Kayit edilen gérismeler, analiz edilmek uzere bilgisayar ortamina
yazili olarak aktariimig, gerekli gorilen yerlere not diusulmustir. Katilimcilara gérisme kayitlarini
inceleyebilecekleri ve gerekli gordiikleri yerleri diizeltebilecekleri bildiriimistir. inceleme talebini
ifade eden bir katiimciyla iletisime gegilerek gérisme kayitlar kendisine okunmustur. Kayitlarda
arastirma amacina iliskin boélumlerde bir degisiklik olmamig, katilimci yalnizca gérme engeliyle
ilgili bazi deneyimlerinin kayitlardan silinmesini istemigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢ézimlenmesinde igerik analizi kullanilarak verilerin iginde sakli olabilecek gercekler
ortaya c¢ikarilmaya galisilmigtir. Birbirine benzeyen deneyimler belirli kavramlar ¢cercevesinde bir
araya getirilmis ve anlasilir bir sekilde organize edilmeye caligiimigtir. Arastirma konusunda
halihazirda kuramsal bir ¢ergceve olmadigindan, kodlama verilerden elde edilen bilgilere gére
yapilmisgtir. Arastirmaci verileri tekrar tekrar okuyarak, dnemli olan yapilar ortaya c¢ikarmaya
calismistir. Kategoriler ve temalar dogrudan verilerden Uretildiginden timevarimci bir analiz
gergeklestirildigi ifade edilebilir (Yildinm ve Simsek, 2011).

Arastirma sorulari dugtinllerek goérisme kayitlarinin ilk okuma islemi yapiimig, gérisme kayitlari
arastirma amacina hizmet etmeyecek bazi kelimelerden arindirilarak (cok sayida ve anlami
disinda kullanilan “yani, aslinda“ gibi kelimelerden), bigimsel olarak dizenlenmistir. Kodlama
asamasinda; ilk olarak gérisme kayitlari birka¢ kez okunarak olasi kodlarla ilgili notlar alinmistir.
Her bir katihmcinin gérigsme kayitlari incelemeye alindiginda; belirlenen kodlar kullanilarak ve
gerekli gorulen yerlerde yeni kodlar eklenerek analiz yapilmistir. Her katilimcida, kod listesine
yeni eklenenler de not edilerek tum katilimcilarin gérigme kayitlari bu yontemle tamamlanmigtir.
Olusan tim kodlar not edilmis ve Ozenle incelenmistir. Bazi kodlarda binisiklik olabilecegi
endiseyle, bu kodlarin yapildigi ifadeler tekrar gbzden gegiriimis, kodlar benzerlik ve
farklihklarina goére yeniden dizenlenmis, bazi kodlar birlestiriimistir. Bu ilk ¢dzimlemenin
ardindan, tim veriler tekrar okunmus ve g6zden kagmis olan kodlamalar yapilmigtir. Bu
sureglerin devam ettigi ¢ okuma yapilmistir. Sonraki asamada, kodlanan ifadeler 6zenle
incelenmis; arastirma amaciyla ilgisi bulunmayan ifadeler ayiklanmistir. Kodlar arastirma amaci
ve goOrisme formuyla birlikte tekrar gbzden gegirilip, daha 6zIi ifadelerle yeniden
yapilandirilarak, temalar olusturulmustur. Temalarin kendi iginde anlamli bir bitinlik



Selma Senel

olusturmasina ve arastirmanin verilerini agiklayabilme 6zelligine sahip olmasina 6zen
gOsterilmigtir.

Gegerlik ve Giivenirlik

iletisim iceriklerinin incelenmesini saglayan igerik analizi sonuglarinin gegerli ve giivenilir olmasi
gerekmektedir. Farkli aragtirmacilarin, analiz surecinde kodlama kurallari dogrultusunda yapilan
kodlamalar arasindaki iliskinin incelenmesine dayanan arastirmacilar arasi guvenirlik katsayisi
hesaplanmistir. icerik analizinde kodlamanin giivenirligi igin en az iki kodlayicinin olmasi ve
kodlamalarin birbirinden bagimsiz olarak yapilmasi gerekir (Neundorf, 2002). Arastirmada egitim
alaninda doktora egitimi almis bir arastirmacidan yardim alinarak, “Guvenirlik = Goris birligi /
(Gérus Birligi + Gorus Ayriligi) x 100*formli kullanilarak kodlayicilar arasi gorus birligi yizdesi
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). iki kodlayici arasinda géris birligi uyum ylizdesi
%76 olarak bulunmustur. iki kodlayici arasindaki kodlama uyusmazliklari, kodlama ve temalar
Uzerinde anlagsma saglanana kadar tartisilmistir. Arastirmaci verileri, ayni kodlama kurallarina
g6re alti ay sonra tekrar kodlamis zaman agisindan guvenirlik katsayisi; 0,94 bulunmustur
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Arastirmada gegerligi saglamak adina tim sureg¢, ¢alisma grubu
Ozellikleri, uygulama ortamlari ayrintih olarak tanimlanmaya calisiimig, genelleme yapmak
acisindan sinirlayici olabilecek durumlar tartigilmigtir

Bulgular

Arastirmaya katilan gérme engelli 6drencilerin gérigsme kayitlarinin analizi sonucunda, sinav
deneyimlerinin doért tema altinda toplandigi gériimustir. Bunlar; sinav gorevlileri, psikolojik
olgular, maddeler ve sunum ve sinav sistemidir. Temalar, kodlama gilivenirliginin saglanmasi icin
birlikte ¢aligilan arastirmaciyla tartisarak belirlenmistir. Bu bélimde, bu temalarin tanimlanmasi
yapilmis ve bu tanimlamalarin altindaki kodlamalarin frekanslari verilmis ve katiimcilarin ¢arpici
ifadelerinden dogrudan alinti yapiimistir.

Cizelge 3. Analiz Sonucunda Olugsan Temalar ve Kodlamalar

Sinav Gérevlileri f Psikolojik Olgular f Sinav Sistemi Maddeler —f
ve Sunum
Okuyucu nitelikleri 1 Bilgisayarh 6neriler Maddelerin 8
8 Guven 4 uygunlugu
Okuyucu segimi 7 Cekingenlik 4 Sinav suresi 6 Lise egitimi
Gorevlilerle etkilesim 7 Kopya algisi 4 Sinav sistemi 5 Kitapgik 5
Gorevli davraniglar Sinav ortami Muafiyet 4
6 Cevrenin 6nyargisi 2 5 maddeleri
Okuyucuya bagimlhihk Yontem Onerisi Engelli 3
5 Endise 2 3 yeterlikleri
Okuyucu davranisgi 4 Konsantrasyon 2 Sinav saati 3
Bilgisayar-okuyucu Sinav maliyeti
karsilastirmasi 4 Psikolojik baski 2 3
Gorevlilerle iletisim 3 Stres 2 Ornek sinav 2
Katilimci-gorevli yakinhgi 2 Psikolojik ¢okuntu 1 Yasal dayanaklar 1
Gorevlilerin rolleri 1 Yetersizlik hissi 1 Kopya 1
Gorevlilerden beklenti 1 itiraz ve taleplere yanit 1
Gorevli sayisi 1 Dizenlemelerdeki degisim 1




Gorme Engelli Ogrencilerin Universite Girig Sinavi Deneyimleri

Cizelge 3’te analiz sonucunda olusan temalar, temalar olusturan kodlar ve kodlarin kayitlardaki
frekanslari verilmistir. Kodlarin frekansinin ylksek olmasi, katihmcilarin deneyimlerindeki
dneminin resmetmektedir. Bu pencereden bakildiginda guven duygusu ve okuyucu niteliklerinin
gecirilen yasantilarda yerinin bluyuk oldugu gorilmektedir.
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Sekil 1. Goriigme Kayitlari Kelime Bulutu

Nvivo nitel analiz yaziliminda; gérisme kayitlarindaki anlaml kelimelerin frekanslarina goére
olusturulan “kelime bulutu” incelendiginde (Sekil 1); “okuyucu, zaman ve sorular” kelimeleri,
kelime bulutunun odaginda ve frekansin yogunlugunu ifade eder sekilde buyuktir. Bu sonug,
gérisme kayitlarinin ana temalarini 6zetler bigimdedir. Cizelge 3’te de desteklendidi gibi;
gOrusmeler okuyucu ve sinav gorevlileri ile iliskili konular Gzerinde yogunlasmistir. “Soru” kokli
kelimelerin, kelime bulutu igerisindeki konumu; maddelerin gdérismelerde ©6ne c¢iktigini
gOstermektedir.

Sinav Gorevlileri

Bu tema; gérme engelli 6gdrencilerin sinav goérevlileri ile yasadiklari olumlu ve olumsuz
deneyimleri ve bu deneyimleri etkileyen faktorleri ifade etmektedir. Gorevlilerin sayisi,
ogrencilerin gorevlilerden beklentileri, onlarla olan iletisimleri, gorevlilerin rolleri, davranislari,
ogrenci ile 6gretmenin yakinhgi ya da tanisikligi, gorevlilerle yasadiklari etkilesimler, okuyucu
secgimi, okuyucularin nitelikleri, davraniglari, okumalarinin anlagiimasi ve bilgisayar okuyucu
kargilagtirmasi bu temay! olusturmaktadir.

Gorusmelerde tim katiimcilarin sinav gorevlilerine iliskin yasantilarinin odaginda okuyucularin
oldugu gozlenmistir. Oyle ki; bazi katilimcilar, sinavdaki basarilarinin okuyucuya bagli oldugunu
ifade etmiglerdir.

Benim burada ifade etmeye calistigim en énemli sey: kaderinizin birilerinin elinde
olmasi... Sizin bilgi ve birikiminizle alakali degil kaderiniz o kisinin size okumasi ile
alakali, soruyu anlagilabilir ifade edebilmesiyle alakali... Bu bagimliligi ortadan
kaldirmadiginiz siirece engellilerin sinaviarinda bagarili olabilmeleri miimkiin degil. (K1)

Gorisme kayitlarinda okuyucularin; okuma becerisinin, okuma hizinin, diksiyonunun ve
bransinin 6nemini yansitir ifadeler yer almaktadir:

Matematik 6gretmeni olmayan bir kisi ne bileyim genel matematik degil de ikinci seviye
bir matematik okumakta zorlanabiliyor. (K3)
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...kesinlikle branginin 6gretmeninin okumasi gerekiyor. (K4)

Sinav gorevlilerinin negatif davranislari ve uzak tavirlarinin olumsuz; rahatlatici tavirlarinin ise
olumlu etkilerinin olabildigi goérilmektedir. Gorevlilerle olan etkilesimin 6gdrencilerin sinav
basarisindaki 6nemi katihmcilarin ifadelerinde kendini géstermektedir.

...Bir okuyucu gelmisti bana... Elektrik falan diyorlar bilemiyorum her neyse ama ben
ikinci sinavda gercekten c¢ok rahatlamigtim. Biraz daha muhabbete dbénlik, yani daha
rahatlaticiydi benim igin. Okuyucu sayesinde rahatlayip, dogru diriist yaptim sorular.
Universiteyi kazanmamda bliyiik katkisi olmustur kesinlikle. (K3).

Hig gtilmtyorlard: bile. Ben sinava girerken bu durum benim biraz etkilemisti. Bbéyle
hapishanedeymis gibi... Normal olarak daha sicak olmasini bekliyorsunuz ¢inki
saatlerce dip dibe soru ¢bziyorsunuz. Hicbir diyalog olmadi. Higbir sey séylemediler.
Sinavin bitti mi? Sinava baslayalim mi? Bu kadar. (K6)

Uykusunu alamamasi gerekgesiyle her soruda en az iki defa (li¢ defa esneyerek
okuyordu sorulari... Bir de esnemek bulagicidir derler ya, onun esnemesiyle siz de uyku
moduna gegiyorsunuz. (K1)

Katilimcilar, okuyucu yerine bilgisayarl teknolojilerinin tercih edilmesine iligkin farkli goérusler
sergilemiglerdir. Tim katilimcilar okuyucu yerine bilgisayarli teknolojilerle sinav olmayi tercih
etmese de, gérme engelli bireylere bilgisayarli teknolojilerle sinav olma sansinin verilmesi
konusunda hemfikir olduklari gézlenmisgtir.

Kendi adima, bilgisayarli tekniklerle sinav olsaydim c¢ok daha basarili olurdum
diyebiliyorum kesinlikle. (K1)

Okuyucuyla bilgisayar arasinda tercih yapsam, herhalde okuyucuyu tercih ederim.
Clnki okuyucunun insana verdigi, kigsiye goére degisir de, belki bir rahatlik oluyor.
Karsisinda bir insanin olmasinin rahathgi ... (K3)

Sinav gorevlileri temasindaki kodlar, kod frekanslari ve gériismeler esnasinda en ¢ok Uzerinde
durulan konular g6z 6niine alindiginda, énemli bir tema oldugu agiktir. Okuyucularin etkisi basat
olmak uzere, sinav gorevlilerinin katilimcilarin sinav deneyimleri agisindan blyuk 6énem tasidigi
gOrulmektedir.

Psikolojik Olgular

Bu tema, katilimcilarin sinav siirecinde deneyimledikleri; giivensizlik, ¢cekingenlik, endise, stres,
psikolojik baski, psikolojik ¢okiuntl, konsantrasyon bozukludu, yetersizlik hissi gibi duygularla
birlikte; c¢evrenin; gérme engelli bireylerin basarisiz olduklarina ve sinav gdrevlilerinin
katihmcilara kopya verdigi disuncesine iliskin dnyargisini icermektedir.

Gorismelerde bu tema igerisinde en ¢ok konusulan konunun ‘given’ oldugu goérilmektedir
(Cizelge 3). Katihmcilarin maddeleri gérmedikleri ve isaretlemeleri kendileri yapmadiklari igin
glvensizlik ve endise hissetmekte olduklari gézlenmistir:

Cevaplarimin birileri tarafindan isaretlenmesi konusunda dogru mu isaretlendi yanhs mi
isaretlendi diye tereddiitte kaldim. (K5)

Gézetmelere yemin ettirmiyorlar. ‘A dedigine A’y isaretleyecedgime namusum ve gerefim
tizerine yemin ederim ya da and igerim’ gibi bir yemin yok. Benim A dedigimi B
isaretledigini denetleyen bir mekanizma da yok.(K1)

Katilimcilarin  okuyucu ve isaretleyici ile sorulari yanitlarken gekindigi konular oldugu
g6zlenmektedir. Ogrenciler okuyucuya sorulari tekrar okutmaktan ya da sorulara yanhs yanit
vermekten cekingenlik hissetmekte, strese girebilmektedirler (Stone ve Davey, 2011).
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Tiirkge dersinin sorularini Tiirkce 6gretmeni bize okurken ‘Yanhs yaparsam &gretmen
sbyle dislintir mi?’ durumu stres yaratiyor.(K3)

Bir seyler konustuklarini, bir seyler isaretlegtiklerini ben anliyorum. Rahatsiz oluyorum.
Acaba yanlis mi sbyledim? Acaba sbyle miydi b6éyle miydi, beni mi elestiriyorlar? diye
endiseleniyorum.(K4)

Bireylerin, gérme engelli bireylerin basarisiz olduklarina iligkin 6nyargisi, gérme engelli
bireylerde yetersizlik hissi yaratmaktadir. Bunun yaninda, sinav gorevlilerinin bu algiyi ifade
eden konusmalar yapmasi, 6grencilerin sinav oOncesinde psikolojik ¢okintli yasamalarina
sebebiyet vermektedir:

Sinava girdigimde ¢ok liizumsuz, ise yaramayan, ¢ok basit, girmek istemis bunu da
sevindirelim demigler gibi giriyorum sinava. Aslinda biitiin gérme engelliler o psikolojiyle
giriyor. Bilgi ve birikimine glivenerek girdiklerini diistinmiyorum.(K1)

Bunlarin sinava girmesine ne gerek var” gibi climlelere sahit oldum... Otursunlar
evlerinde, okumalarina ne gerek var, ¢alismalarina ne gerek var gibisinden dtisiinenler
oluyor... Sinav éncesinde insan mahvoluyor gercekten. (K4)

Cevreden gelen bir diger tepki, gdrme engelli bireylerin goérevlilerden kopya aldiklarinin iddia
edilmesidir. Sinav gorevlilerinin, katilimcinin  bilgisi disinda isaretlemeler yapmasinin
basarilarinin kaynagi olarak goértlmesi katilimcilar tarafindan tzintiyle karsilanmaktadir.

lyi puanlar alip da bir yerleri kazandigimizda ‘Himmm, devlet bunlara puan verdi’
deniyor ya da ‘Basina gelen égretmenler dogru isaretlemislerdir. Onlar yapmislardir da
bunun haberi olmamigtir. Ya da buna séylemislerdir cevabi bu da isaretletmistir gibi’
damgalar vuruluyor... (K4)

insanlarda bir 6nyargi var. ‘Sen séylemek istemiyorsundur ama onlar sana yardim
etmislerdir’ diyorlar mesela... (K6)

Katilimcilar sinav suresinden, okumanin yavas ya da hizli olmasindan, maddelerin
uzunlugundan, uzerinde hissettikleri baskidan kaynakl konsantrasyon bozuklugu yasadiklarini
ifade etmiglerdir:

Bir kelimeyi anlayamadigim igin soruyu tekrar okutmak zorundayim. Yani siz takildiginiz
bir kelimeyi aninda (¢ defa tekrar edebiliyorken biz biitiin soruyu tamamen dinlemek
zorunda kaliyoruz ve bu sefer konsantrasyon sorunu ortaya ¢ikiyor. (K1)

Biri okuyor biri yaziyor. Bu durum insanin lizerinde bir baski uyandiriyor zaten. (K4)
Maddeler ve Sunum

Bu tema katilimcilarin gdérme engelli bireylerin basarilarinin belirlenmesinde kullanilan
maddelerin tir ve uzunluk agisindan uygunlugu, alinan lise egitimi ve sinavin kapsaminin
Ortusme duzeyi, hazirlanan kitap¢idin ve muafiyet maddelerinin engelli bireyin yeterliklerine
uygunlugu gibi maddeler ve maddelerin sunumuna iliskin yasanti ve dusiincelerini icermektedir.

Gorusme kayitlarinin analizinde kod frekansi ylksek olan iki konunun maddelerin gdérme
engellilere uygunlugu ve lise egitimi oldugu gérilmustir. Universite giris sinavlarinda
katihmcilara yoneltilen maddelerin seciminde, gérme engelli 6grencilerin aldiklari kaynastirma
ortadgretimde bu maddelerin Olgtukleri beceri ve kapsamin egitimini aldiklari varsayimindan
hareket edilmektedir. Katilimcilarin Gzerinde durduklari nokta ise, aldiklar lise egitiminin
kendilerine ulagsma dulzeyi ve yeterlik ve engellerine uygunlugudur. Katihmcilarin 6zelikle
Matematik maddelerinde yasadiklari sorunlar tizerinde durduklari gérilmektedir. Ek olarak,
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Tirkge maddelerinin uzunlugunun buylk puntoyla basiimis kitapgikla sinava alinan
katilimcilarda g6z yorgunluguna neden olup, konsantrasyon sorununa sebebiyet verebilecegi
belirtiimigtir.

Lise déneminde de gérdligtimiiz derslerle alakali aslinda sorular... Bu dersi gérmedik
biz bu dersten niye soru ¢ikiyor deme sansimiz yok. Ama iste egitimi tamamen alabiliyor
muyuz? Orasi sorun... (K1)

...ayni egitimi gériyoruz, sorular farkli olacaktir diyemeyiz. Eger bir degisiklik olacaksa
egitimde degisiklik olsun. Egitimde bir gsekilde adalet olsun. Ne bileyim Matematik
egitiminde esitlenme olsun. Matematikte zorlaniyoruz. Ciinkii siniftaki egitimin bizim
egditimimize katkisi olmuyor... (K3)

...sirf matematikle ilgili sorulari yapamadigim igin, sézeli yapabildigim i¢in bu béliime
geldim. Matematigi bizim yapabilecegimiz sekilde sorabilirler. Hi¢ sormasinlar
demiyorum ama hani Mat2’de integraldir, tirevdir, logaritmadir... Zaten bunlari bana
géstermiyorlar ki, kaynastirma egitimi gérdiik biz. Ogretmen de hakli ne kadar anlatabilir,
ne kadar yeterli olabilir. Bircok sey gérsel. Geometriyi zaten hesaba katmiyorum. (K4)

Tiirkge sorularinda ¢ok problem vardi. Cok uzun paragraflar kullaniyorlar... G6zimdii
dinlendirmek i¢in ara vermem metinden kopmama sebep oluyor. (K6)

Arastirmada, gérme engel dizeyleri sinavda okuyucu yardimi gerektirmeyen katilimcilarin
maddelerin sunumu ve maddeler hakkindaki dusuncelerinin olumlu oldugu gérulmektedir.
Kendileri okuyabilen adaylar i¢in sunulan punto buyukligi dizenlemesi katilimcilarin istedikleri
dogrultudadir.

Punto blyukligi gercekten benim igin ¢ok iyiydi. Ben ¢ok rahat bir gekilde, hi¢
zorlanmadan sinavimi tamamladim. (K6)

Sinav kitapgiklarinda soru puntosunu devlet buna gére ayarlamis sanirim. Biraz daha
blytikti. Puntolari biraz daha biydtmiisler daha okunur hale getirmisler. (K2)

Muafiyet maddelerinin belirlenme kriterleriyle ilgili de katihmcilarin bilgi sahibi olmak istedikleri ve
muaf olarak secilen ya da secgilmeyen maddelerin uygunlugu konusunda guven duymadiklari
gorulmuistir. Muaf maddelerin secgimi icin, gérme engeline sahip bireylerin gérev almasi
gerektigiyle iliskili goruslerle karsilagiimistir.

. muaf oldugumuz sorular neye gére belirleniyor bu da tartisilir... Yani géren birinin
gbérmeyen birinin konsantrasyonunun hangi soruda bozulabilecegini, hangi sekilde
soruyu algilayip, hangisini algilayamayacadi ile ilgili verdikleri kararlar tartigilir... (K1)

Universite giris sinavi klavuzunda (OSYM, 2013) muaf tutulan maddelere iliskin bir agiklama yer
almakta olup, muaf tutulan maddelerin puanlanip puanlanmayacagi, puanlanacaksa nasil
puanlanacagina iliskin bir agiklamanin yer almamasi katilimcilarin bu konuda haksizliga
ugradigini digtinmesine yol agmaktadir.

Benim sorularla ilgili sikintim oluyordu. Yani $6yle bizi zaten sekilli sorulardan muaf
tutuyorlardi. Ama su da bir gergek ben sekilli sorulari neden bog birakmig sayilayim.
Onun yerine bana benim yanitlayabilecedim bir soru sorabilir. (K4)

Sinav Sistemi

Sinav sistemi temasi; sinavin yapildidi saat, sinavin siresi, sinav ortami, sinavin yodntemi,
sinavlardaki kopya davranigl, bireylerin sinav sistemi ile ilgili taleplerine aldiklari yanitlar, sinav
uygulamalarinin yasal dayanaklari gibi konulardaki gérus ve onerileri kapsamaktadir. Sinava
okuyucuyla giren 6grencilerin sinav sistemiyle ilgili genel goérislerinin, sinavda gérme engelli
bireylerin basarisini 6lgmenin amacglanmadidi konusunda birlestigi gérilmustar.
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OSYMnin élgme ve yerlestirme ya acilimi; isminin, engelliler agisindan digdiniildiigiinde
bagdastigini dusiinmdiyorum..... Aslinda basarimizi élgmdiyorlar da 6élglliyormus gibi
yapiliyor diyebiliriz. (K1)

Katilimcilar sinava okuyucu ve isaretleyici ile beraber girmenin sebep olabilecedi sorunlara karsi
yasal bir dayanadin olmadigi gorusinu ifade etmektedirler. Sinava iligkin bir konuda itiraz
ettiklerinde, itirazlarina yanit alamayanlar oldugu gibi, yanit alan ve talepleri karsilanan
katihmcilar da vardir. Katihmcilarin talep ya da itirazlarina ayni oranda dénut alamamalarinin
yaninda yasal slreglerdeki eksiklikler ve uygulamalarda yasanan sorunlar konusunda c¢aresiz
hissettikleri gézlenmisgtir.

OSYM’ye bir yazi yazsaniz sizin A’dan Z’ye dogru yaptiginizi aksini iddia edemezler.
Yasal olarak da bir dayanak yok ¢linki... (K1)

Engel dlzeyi nispeten disik olan katiimcilar; Universite giris sinavlarinda son yillarda
engellilere iligkin diizenlemeler eklenmesini olumlu karsiladiklari ifade etmislerdir.

Ben 2002, 2003, 2004, 2005 yillarindaki Universite sinavlarinin hepsine girdim. Herhangi
bir soru puntosu degismiyordu o zamanlar... Simdi aldigimiz puanlara baktigimiz zaman
eskiden aldigimiz puanlara gére biraz daha farki vardir yani. (K2)

Kodlama frekansi incelendiginde sinav sistemi temasindaki basat kodlamanin bilgisayarli
Onerilere iliskin oldugu gorilmektedir. Sinav sistemine iliskin dnerilerde gérme engellilere iligkin
teknolojilerin gelismisligi, gérme engelli bireylerin sinav sisteminde teknoloji kullanimina iliskin
tercinleri ve bilgisayarli teknolojilerin kullaniminin avantajlarina deginmiglerdir. Bilgisayarli
yontemler disindaki yoénteme iligkin Onerilerin, Braille alfabesinin kullaniimasi Uzerinde
yogunlastigi gézlenmistir.

...Gérme engelli teknolojileri ¢ok fazla gelismis durumda su anda. Benim su an
kullandigim bilgisayarlar evde de isyerinde de, telefonum ona keza konusan program
ozelligine sahip. Dolayisiyla bana Word belgesi ya da .doc olarak verilmis olan bir soru
kitape¢igini ben direkt olarak okuyabilme sansina sahibim. (K1)

Cok iyi bir okuyucu da olsa bilgisayar ortamindaki sentezleyicilerimiz kadar
algilayamayiz biz. (K1)

En azindan Braille gibi bir tercih sunulabilir ya da isteyenler bilgisayar sistemiyle sinava
girebilir. Bilemiyorum nasil olur ama bilgisayari denemek gerek kesinlikle. (K3)

Her sinava giren &grencinin oldugu yerde bir taginabilir bilgisayar olsa. Tasinabilir
bilgisayar olmasi da ¢ok 6nemli degil, tablet de olabilir. Android tabletler bile bunu
destekler hale geldi Konusma programlari yliklenmis olan tabletler var. Telefonlar da
destekliyor artik bu programlari. 500 TL’lik bir tablet bugiin bir engellinin girdigi sinavlari
rahatlikla 10 sene idare edebilir. 10 sene boyunca kullandigini disiniin yillik 50 TL
yapar. Bir gézetmene verdiginiz paradan daha azdir bu Ulcret. (K1)

Bilgisayarli teknolojilerle ya da Braielle ilgili iki ydbntem 6nerisinde de endiselerin her engellinin
bilgisayar teknolojilerini kullanma ya da Braille alfabesiyle okuyabilme becerisine sahip
olmamasi konusunda oldugu goértlmustir. Engellilerin farkli ydontemlerle sinav olabilmeleri igin
bu ybntemlere iliskin donanimlara sahip olmalari gerekebilir (Thurlow, Lazarus,
AlbusveHodgson, 2010).

Bilgisayar becerilerine benim kadar sahip olamayan insanlar da mutlaka vardir. Onlara

da saygi duyuyoruz ama aslinda bu yetenede sahip olmalilar. Yani bu yetenekle de
alakali degildir. Kendinizi alistirmakla alakalidir. (K1)
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...en etkili yéntem yine kendisinin okumasidir. Ama her gbérme engelli de
Braille’ibilmiyor. (K3)

Katilimcilarin gdrusmeler esnasinda sinav sistemiyle ilgili aciklamalarinda, ilk defa 2012’de
yapilan Ozirli Memur Segcme Sinavindaki (OMSS) (OSYM, 2012) érnek uygulamalardan
bahsetmislerdir. OMSS grafik ve sekilli sorular igermemekte, biyik punto (16 veya 18 punto) ile
basiimis soru kitapgigi verilmesi, okuyucu ve/ya da isaretleyici atama, okuyucu ve/ya da isaretgi
atanan adaylara bagkasinin okudugu sorulari anlamanin gugligiinden dogan bir dezavantaj
olmamasi igin sinav suresinin 2/3'0 kadar ek sire verme gibi diizenlemeler icermektedir.
OMSS’de yapilan diizenlemelerin; verilen ek siirenin oran olarak OSYS’den daha fazla olmasi
ve OSYS’de 16-18 yerine 14 punto diizenlemesi yapilmasi disinda biyiik farklik géstermemesi,
uygulanmalarda farkliliklarin olabilecegini disindirmektedir. Nitekim katilimcilar da bu yénde
aciklamalar yapmislardir.

OMMS’de engel gruplarina 6zel sorular geliyor. Mesela bana sekilli sorular higbir sekilde
sorulmadi. Onun yerine 60 sorunun 60’1 da sekilsizdi... Farkli yéntemler kullanarak,
engel durumuna gére sorular sormuglardi... (K4)

...OMSS’de bildigim kadariyla &yle yapmiglar. Gérme engelliler igin sorulari kisa
tutmusglar. Sekil agirlikli sorular yok... Yine orada okuyucu oluyor ama sorular sesli
olarak okunuyor. Sorular kisa tutuluyor. Bu LYS, YGS gibi sinaviarda da yapilabilir. (K5)

Sinavlarin birden fazla oturum halinde ve daha uzun stre verilerek yapilabilecegine iliskin sinav
sisteminde zamanlama ve programa iligkin gorisler de s6z konusudur.

Verilen ekstra yarim saat ne kadar yetebilir tartisilir yani... (K6)

Bana kalirsa yine kendi alfabelerinden sinav yapilsin ama bir glinde yapilmasin sinav.
Tiirkge sinavi onlar igin 6zel bir giinde olsun. Kendi alfabelerinde rahat rahat o verdikleri
stire zamanda kendileri okuyarak yapsinlar daha rahat anlarlar. Eger farkli giinlerde
yapilmazsa da daha fazla zaman verilebilir. (K6)

Tartigsma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgulari, gérme engellilere iliskin diuzenlemelerin varligi ve artisinin sinava giren
ogrenciler tarafindan olumlu kargilandigini gostermektedir. Ote yandan elde edilen sonuglar
literatiru destekler bicimde yapilan dizenlemelerin uygulamalarinda ayriliklar yasanabildigini
gOstermektedir (Almond ve digerleri, 2002; Koretz ve Barton, 2003; Laitusis ve digerleri, 2012;
2011; Tindal, 1998; Tindal ve Haladyna, 2002). Yapilan bu arastirmayla uygulamadaki farkhlik
ve sorunlarin giderilmesi igin, standart sartlar saglayan sinavlarin tasarlanmasi gerekliligi gun
yuzine ¢ikmistir.

Arastirma bulgularinda 6ne ¢ikan temanin sinav gorevlileri oldugu ifade edilebilir. Bulgulara
gore; katihmcilar basarilarinin okuyucuya bagimli olduklarini disinmektedirler. Katilimcilar
gOrevlilerin davraniglarinin, niteliklerinin, okuma becerilerinin, okuma hizinin ve bransinin sinav
basarilarini etkilediklerini ifade etmiglerdir. Goérevlilerin rahatlatici tavirlari ve destedi bireyi
olumlu ydnde etkileyebildigi gibi; bazi davranislari da olumsuz yodnde etkileyebilmektedir.
Universite giris sinavlarinda gérev alan okuyucu ya da isaretleyicilere gérme engelli 6grencilerin
Ozellikleri ve sinav uygulamalari konusunda egitim verilmesi bu olumsuz etkilerin ortadan
kaldirimasinda faydali olabilir. Bunun yaninda okuyucularin segiminde brang, vurgu-tonlama,
diksiyon gibi 6zellikleri iceren okuyucu niteliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Tavsancil
ve digerleri, 2012).

Diger bir tema gérme engelli bireylerin maruz kaldigi, sinav strecinin psikolojik etkilerini ifade
eden “psikolojik olgular’ temasidir. Ogrencilerin, kendi isaretlemelerini yapamadiklar igin
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glvensizlik ve endise hissettikleri, okuyuculara sorulari tekrar okutmaktan ya da sorulara yanlis
yanit vermekten c¢ekindikleri gorilmektedir. Bunun yanindan okuyucularin maddeleri okuma
hizindan, maddelerin uzunlugundan, Uzerlerinde hissettikleri baskidan kaynakli konsantrasyon
bozuklugu yasayabilmektedirler. Cevrenin gérme engelli bireylerin basarisiz olacagina iligkin
Onyargisi ve basarilarinin gérevlilerden aldiklarini iddia ettikleri kopyaya baglanmasi da gérme
engelliler agisindan Gzlintlyle kargilanmaktadir.

Arastirma sonucunda, gérme engelli bireylerin sinav deneyimlerinde yer alan bir tema da
“‘maddeler ve sunum” dur. Katilimcilarin muafiyet maddelerinin belirlenmesinde izlenen sirecin
ne oldugu ve dogrulugu Uzerinde giiven duymadiklari tespit edilmistir. Universite giris sinavi
kilavuzlarinda; muaf tutulan maddeler, muaf maddelere esdeger olarak yazilan maddeler ve bu
maddelerin puanlamaya etkisi ile ilgili ayrintili bilgi verilmesi bu glvensizligi ortadan kaldirabilir.
Buna ek olarak, muaf tutulan maddeler belirlenirken uzman yardimi alinabilir (Tavsancil ve
digerleri, 2012). Ogrenciler kendilerine yoneltilen maddelerin, lisede aldiklari varsayilan egitimin
degerlendirmesini amacladigi g6z ©6nlUne alarak, maddelerin segimine iligkin yorum
yapamadiklari; daha c¢ok ortadgretimin kapsami ve kendilerine uygulanan égretim yéntemlerinin
sorgulanmasi gerektigini disiinmektedirler. Maddelerin kendilerine uygunlugu konusunda endise
eden gorme engelli dgrenciler igin, maddelerin 6grencilere uygunsuzlugunu gidermek adina,
testi onlarin yeterliklerine goére ayarlamak bir ¢ézum olarak gorulebilir (Stone ve Davey, 2011).
Bu durum testin belli noktalarinda testte bir dnceki adimda gosterdikleri performansa goére
gelecek maddelere karar vermeyi gerektiren uyarlamal testlere isaret etmektedir (Hendrickson,
2007).

Katilimcilarin, sinav sisteminin geneli ve yontemi ile ilgili goéris ve &nerilerini “sinav sistemi”
temasi resmetmistir. Katiimcilarda Universite giris sinavinda engelli 6grencilerin basarisinin
dlglilmesinin amagclanmadigi gérist hakimdir. Ogrenciler ‘diger dgrencilerin yaninda gérme
engelliler de girebilir bakisiyla sinava alindiklarini disinmektedirler. Bu durum sinavin gérme
engelli adaylar igin gegerligini sorgulatacak énemli bir dederlendirmedir. Bunun yaninda sinav
surecinde olusabilecek sorunlara kargi yasal dizenlemelerin eksikligini ve bu konudaki
endiselerini dile getirmislerdir.

Test ortaminda sesli okuma, renk karsitligi, gérsel sunumda degisiklikler yapilabilmesi, yazi
boyutunu buyutme gibi ¢ok sayida diizenlemenin yapilabildigi bilgisayar tabanli testler, sayilan
avantajlari sayesinde gérme engellilerin magduriyetlerini azaltabilir (Burch, 2002; Tindal, 2002;
Thompson, 2010). Bilgisayar tabanl testlerde bir gcok diizenleme, kagit kalem testlerine gore gok
daha ucuza mal olmaktadir. Ek olarak, bilgisayar tabanli testlerin bir kisinin okumasindan daha
az utanma ve gekinmeye sebep olacag ifade edilmektedir (Stone ve Davey, 2011). Bilgisayar
tabanli testlerin bireyin yetenek diizeyine 6zgi maddeleri sunan tirt olan bilgisayar ortaminda
bireysellestiriimis testlerle adaylar testi daha az surede bitirebildikleri ve kendilerine daha uygun
maddeler geldidi igin motivasyonun yukseltimesi saglanabilecektir (Clark, 2004; Thompson,
2010). Katihmcilarin bilgisayarli sinav Onerileri ve literatlir birbirini destekleyen bir iligki
go6stermektedir. Universite girig sinavinda bilgisayar tabanh testler kullanilarak, bilgisayar
teknolojisinin ve bireysellestiriimis 6lgmenin gérme engelliler icin saglayabilecedi avantajlardan
faydalanilabilir.

Sinav sistemi temasinda 6nemli bir yeri olan bilgisayarli teknolojilerle ya da Braille okuyarak
sinav olma onerilerinin  her ikisi igin de tim goérme engelli adaylarin bu ydntemleri
uygulayabilecek becerilere sahip olmamasi endisesi s6z konusudur. Engelli 6grencilere
bilgisayarl testler uygularken teknolojiye asinalik ve teknolojiyi kullanma becerisi, erisilebilir
olmayan maddelerin kullaniimamasi, yanitlar isaretlemek icin farkli donanim segeneklerinin
olmasi gibi hususlar géz 6nunde bulundurulmahdir (Data Recognition Corporation, 2007).
Erigebilirlik seceneklerini artirmak igin ekran okuyucu ya da yenilenebilir Braille gorselleri gibi
yardimci teknolojiler saglanabilir.
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Yazar Hakkinda

Ankara Universitesi Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dal’'nda doktora égrencisidir. Balikesir
Universitesi, Bilgi Islem Uygulama ve Arastirma Merkezinde uzman olarak galismaktadir.
Calisma alanlari arasinda; madde tepki kurami, 6lgme ve de@erlendirme uygulamalarinda bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ve 6zel gereksinimli bireylere yénelik 6lcme ve dederlendirme
uygulamalar yer almaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Experiences of Visually Impaired Students in University Entrance Exam

Selma SENEL'

There are numerous accommodations in large scale assessments to increase the attendance of
visually impaired students and to uncover what they know independently from their disabilities.
In Turkey, accommodations for the educational environments and assessments of students with
disabilities were ruled with the legislations by the government; on the other hand it is highly
critical to observe the practical applications of these accommodations to evaluate their
effectiveness and interoperability. For this aim, this study intended to define the experiences of
the visually impaired students and to state what they feel in the university entrance examination
which plays a critical role in their lifetime. Voluntarism and accessibility are taken into account
while research group was constituted. Participants are six visually impaired state university
students whose disability rate is over 20% and experienced university entrance exam in last two
years. Data was collected with a semi-structured interview form prepared by the researcher.

Content analysis is used to analyze the qualitative data. Similar experiences are gathered and
organized around the specific concept frameworks. For the reliability of the research, a second
coder who is experienced in qualitative researches was used and intercoder consistency rate is
calculated as 76%. It is possible to state that study indicates sufficient reliability since intercoder
consistency rate is over than 70%. Coding discrepancies between coders were discussed and
agreement was reached on final codes and themes. Six months later, researcher recoded the
data with the same coding rules and coding reliability coefficient in terms of time was found .94.
According to results of the research, exam experiences of the students are gathered under 4
themes. These are examiners (readers, markers and other exam officials), psychological cases,
test items and presentation and testing system respectively. Themes are defined, frequencies of
codes of the themes are tabulated and statements of the participants are quoted directly.

“‘Examiners” theme expresses the whole positive and negative experiences visually impaired
students had with examiners. Number of examiners, expectation of students from examiners,
communication between theirselves, roles of examiners, behaviours of examiners, familiarity of
examiners and students, selection of readers, qualification of readers, clearence ofreadings and
comparation of computer and human readers are the codes that form first theme. The codes
were frequently related to influence of the reader and that seems qualifications, behaviours and
reading style of the reader is very crucial for the participants. The theme of “psychological
phenomena” consists of feelings like; insecurity, shyness, anxiety, stress, psychological stress,
psychological depression, lack of concentration, feelings of inadequacy participants feelduring
examand the emotional situations of prejudices of the social environment that people with
disabilities would be unsuccessful and idea that the examiners would help the participants. The
most contemplated topic was trust in second theme. The “items and presentation” theme is
consists of compliance of the the length and type of items used to measure the achievements of
people with disabilities, the harmony of high school education and the extent of examination, the
booklet, the relationship between exemption items and competences of the disabilities. The
theme of “exam system” consists of the idea and suggestions about university entrance exam
system. The codes of the theme are; accomodations for students with disabilities; the time, the
duration, the method and the environment of exam, copy behavior in the exam, the answers
strudents received for their request relating to the examination system and the legal basis of the
exam application.

Results of the study indicated that increase of test accommodations are welcomed positively by
visually impaired students however, as the literature supports, some problems may arise in the

1 . .
Uzman, Balikesir Universitesi, Bilgi Islem Arastirma ve Uygulama Merkezi, Balikesir, selmasenel @balikesir.edu.tr
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practice of these accommodations. Behaviours and qualification of readers is emerged as
another problem area according to the results of the study. Some other psychological factors are
also playing critical roles in students’ exam experience.

Some suggestions were made considering results of the study. First suggestion is related with
test items. Instead of exempting visually impaired students from some items, equaivalent items
may be used for them in exam. Another suggestion is compatible with latest technological
developments. With usage of computerized adaptive tests, students may encounter questions
proper with his/her handicap, more information about student’s ability may be gathered, various
accomodations may be represented and examination time may be decreased. Additionaly,
computerized adaptive tests may provide high student motivation. Another suggestion
involves assisting technologies like screen readers or refreshable Braille visuals that may used
to reach texts.

Planning in-service trainings about visually impaired students and exams for readers and
markers who serve in university entrance exam may hinder problems sourced from readers and
markers. Branches of the teachers may be taken into consideration in selection of readers and
determinations of their numbers. Additionally, an instructional guide may be prepared about how
items that visually impaired students exempt from scored. This instructional guide may place in
university entrance exam manual or may be read in the beginning of the examination.

This qualitative study has great value for being one of the first studies that aimed to identify the
potential problem areas that visually impaired students encounter by taking their direct thoughts
and feelings about university entrance exam. Results may be leading for designing and
developing/improvingtest accommodations for visually impaired students, additionaly results
may give ideas and clues to examiners about their behaviours and qualifications. On the other
hand results about exam system and presentation of items may concern decision-makers.
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Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Cebirsel ifadeleri ve Degiskenleri
Yorumlama Surecinde Yaptiklari Hatalar*

Pinar YILDIZ", S. Koza CIFTCI?, Seyma SENGIL AKAR?, Elif SEZER*
Ozet

Bu calismanin amaci, 6grencilerin cebirsel ifadeleri ve degiskenleri yorumlama surecinde yaptiklari hatalari
belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden, durum galismasi modeli [case study] kullaniimisgtir.
Arastirma ortaokulda 6grenim goren ve amagch érnekleme yéntemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi
kullanilarak belirlenen farkli basari dizeylerine sahip dort yedinci sinif 6grencisiyle yurGtdlmustur.
Arastirma sirecinde elde edilen veriler igerik analizi yéntemi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda o6grencilerin yaptiklari bes hata tiri belirlenmistir: (i) cebirsel ifadeyi bilinmeyen olarak
distinme, (ii) cebirsel iliskileri yanlis kullanma, (iii) cebirsel ifadeleri birlestirme ve sonlandirma, (iv)
degdiskenlerin sayisal bir degeri degil nesneleri temsil ettiklerini disinme, (v) degiskenleri sadece
bilinmeyen olarak diigsinme. Arastirmada elde edilen veriler bu temalar altinda sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Degisken, cebirsel ifade, hata

Errors of 7th Grade Students’ In The Process of Interpreting Algebraic
Expression and Variables

Abstract

The purpose of this study was to determine errors that students made during interpretation process of
algebraic expressions and variables. This study has a qualitative method and a case study was conducted.
Study was conducted with four seventh grade (middle school) students who have different levels of
achievement and chosen by using maximum variation sampling of purposive sampling method. Content
analysis techniques were used for data analysis. At the end of data analysis, five themes were identified
which students made: (i) consider algebraic expression as an unknown, (ij) misuse of algebraic relations,
(iif) conjoining and finishing algebraic expressions, (iv) thinking of variables as representing objects but not
numerical values, (v) thinking of variables only as unknowns. Collected data were presented under these
five themes.

Keywords

Variable, algebraic expression, error
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Giris

Ortaokul matematik programinda yer alan bes 6grenme alanindan biri olan cebir, matematigin
diger 6grenme alanlari arasinda bir kopri iglevi gérir. Matematik tarihi agisindan incelendigi
zaman ise cebirin kendi sistemini olusturdugu goérilmektedir. Cebir aritmetikle beslenmis,
matematik icinde ayri bir disiplin olmus ve bu anlamda matematik 6grenme slrecinde anahtar
6gelerden biri haline gelmistir.

Cebir bir dil, bir problem ¢bézme araci veya bir disiinme araci olarak tanimlanabilir. Cebirin farkl
islevler Ustlenmesi yapilan tanimlarda degisiklik géstermesine yol agmaktadir (Dede ve Argiin,
2003). Cebir bazen genellestiriimis aritmetik ya da aritmetigin genellestiriimesi igin bir dil olarak
da tanimlanir. Bununla birlikte cebir sadece sembollerin hesaplanmasi igin bir dizi kuraldan ¢ok
daha fazlasidir, diigtinmenin bir yoludur (Wance, 1988). Ornegin, 2, 5, 8, 11, 14, ... seklindeki bir
say! orintiisi tekrarli toplamaya odaklanmaktadir. Ogrenciler bu sayi ériintiisi igin “2 ile basla
ve 3 eklemeye devam et” seklinde bir sonuca kolaylikla ulasabilirler. Ancak y=3n-1 seklindeki bir
ifadeyi yapilandirmak icin her bir sayi arasindaki iliskiye bakarak bir cebirsel dusunme
surecinden geg¢mek zorundadirlar (Stacey ve MacGregor, 1997). Cebirsel disinme zihnin
cebirsel gergcevesinde matematiksel muhakemeyi icerir. Ayni zamanda matematigin diger
alanlarinda da 6grencileri matematiksel dislinmeye hazirlayan distince ve muhakeme turtdir
(Kaput, 1999; Kieran, 1992; Usiskin, 1999; Van de Walle, Karp, Bay-Williams, 2010). Ancak
yapilan ¢alismalar 6grencilerin cebirsel disinme surecinde zorlandiklarini ve ¢gok sayida hata ve
kavram yanilgisi olusturduklarini géstermektedir (Asquith, Stephens, Knuth ve Alibali, 2007;
Booth, 1988; Herscovics ve Linchevski, 1994; Kuchemann, 1978; MacGregor ve Stacey, 1997,
Rosnick, 1981). Bircok &6grenci cebir icin temel kavramlari olusturmakta ve bu kavramlarla
ilkokulda gelistirdikleri 6n-cebirsel kavramlar arasinda baglanti kurmakta zorlanmaktadirlar.
Ayrica 6grenciler karsilastiklari yeni sembollerin anlamlarini anlamakta da zorlanmaktadirlar. Bu
durum o6grencilerin karsilastiklari problem durumlarinda, anlamadiklari semboller nedeniyle
basarisiz olmalarina neden olmaktadir (Booth, 1988; Herscovics ve Linchevski, 1994).

Booth (1988), 6grencilerin cebirsel ifadeleri kullanma ve yorumlama sirecinde yaptiklari hatalar
ve kavram yanilgilarini 4 temel baslikta toplamistir:

(i) Cebirsel etkinliklere ve cevaba odaklanmak: Aritmetikte problemler sayisal bir deger bulmayi
icerir. Cebirde ise dncelik cebirsel ifadeler arasindaki iligki ve islemlerdir. Bu sebeple 6grenciler
cebirsel goOsterimden olusan bir ¢6zimi anlamlandiramamakta ve sayisal bir ¢6zim
aramaktadirlar. Ogrenciler dogru cevaba ulassalar bile bu ifadeyi uygun bir cevap olarak
nitelendirmemektedirler. 5n cebirsel ifadesini n’nin degeri bilinmedidi icin uygun olmayan bir
cevap olarak belirtmektedirler. Benzer sekilde x+3 cebirsel ifadesini bir sonug olarak kabul
etmekte zorlanmaktadirlar. xX'in ne oldugunu bilmedikleri igin islemin sonlandirilamayacagini ve
bu ifadenin bir sonug olamayacagini disinmektedirler (Booth, 1988). Ayrica, 3a veya a+3 veya
seklindeki bir cebirsel gdsterimi anlamlandiramamaktadirlar. Cebirsel ifadeden sonra esittir
isareti ile bir sayl yazilmasi gerektigini séylemektedirler (Kieran, 1981). “+” ve “=” sembollerini
gerceklestiriimesi gereken bir eylem olarak disinerek “+” semboliini “islemi gergeklestir’, “="
sembollnu ise “cevabil yazmak” ile esdeder gérmektedirler (Baroody ve Ginsburg, 1983; Behr,
Erlwanger ve Nichols, 1980; Falkner, Levi ve Carpenter, 1999; Hattikudur ve Alibali, 2010;

Jones, Inglis, Gilmore ve Dowens, 2012; McNeil, 2008).

(i) Cebirsel gésterim ve kurallarin kullanimi: Ogrenciler 2a+5b seklindeki bir cebirsel ifadeyi
tamamlanmamis olarak disiinmekte ve 7ab seklinde birlestirmeye calismaktadirlar (Booth,
1988). 5x+8 cebirsel ifadesi hem siire¢ hem de sonucu ifade etmektedir. “X’i 5 ile ¢arp ve 8 ekle”
olarak ifade edildiginde stureci, “x'in 5 katindan 8 fazla bir sayl” olarak ifade edildiginde ise
sonucu isaret etmektedir. Bu sebeple 6grenciler bir cebirsel ifadeyi hem siire¢ hem de sonug
olarak kabul etmekte zorlanmaktadirlar. Ogrenciler 5x+8 cebirsel ifadesini tamamlanmasi
gereken bir sureg¢ olarak distnduikleri icin 13x seklinde birlestirmektedirler (Tirosh, Even ve
Robinson, 1998).
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(iii) Harflerin ve degiskenlerin anlami: Aritmetik ve cebir arasindaki belirgin farklardan biri de harf
sembollerinin kullanim amaglaridir. Aritmetikte “m” metrenin kisaltmasini ifade etmektedir.
Ornegin “3m”, “3 metre” olarak okunmaktadir. Cebirde ise harfler sayisal bir degeri
g6stermektedir. Ogrenciler 5y ifadesindeki y degiskenini sayisal bir deger olarak degil, y ile
baslayan bir nesnenin kisaltmasi olarak distinmektedirler. Benzer sekilde 3e cebirsel ifadesini
“elmalarin sayisinin 3 kati” olarak degil “3 elma” olarak distinmektedirler (Booth, 1988). Bunun
yaninda 6grenciler degiskenleri sadece bilinmeyen olarak disinmektedirler. Degiskenleri temsil
eden harflerin x+y=y+x esitligindeki gibi bir degisken (genellestiriimis sayi) olabilecegini degil,
x+3=8 esitligindeki gibi tek bir deger (bilinmeyen) alabilecegini disinme egilimdedirler
(Kuchemann, 1978; 1981).

(iv) Aritmetikte kullanilan metot ve iliskilerin tiirleri: Odrencilerin sahip oldugu aritmetik bilgileri
cebir 6grenmeleri Gzerinde 6nemli rol oynamaktadir. Ogrencilerin aritmetikteki hatali ve eksik
o6grenmeleri cebirsel diisinme sireglerini olumsuz etkilemektedir (Booth, 1988; Kieran, 1992;
Kuchemann, 1978). Ogrenciler aritmetiksel dzellikleri dogru kullanamamakta ve informal yollar
ile gbzumler aramaktadirlar. Ornegin, 6grenciler parantez kullanimini géz ardi etmektedirler.
Bununla birlikte islemlerin yeri veya sirasi degistiginde sonucun degismeyecegini
distinmektedirler (Booth, 1988).

Alan yazina bakildiginda, yapilan ¢alismalar 6grencilerin cebirsel ifadeleri yazma ve yorumlama
surecinde Booth’un (1988) belirttigi benzer zorluklar yasadiklarini géstermektedir (Kucheman,
1978; Macgregor ve Stacey, 1997; Malisani ve Spagnolo, 2009; Rosnick, 1981). Malisani ve
Spagnolo (2009), 16-17 yasindaki 111 6grenciyle gerceklestirdikleri ¢alismanin sonucunda
o6grencilerin matematiksel problemleri ¢ézerken cebirsel bir dil kullanmak yerine daha ¢ok kendi
dillerini kullandiklarini belirlemiglerdir. Ogrencilerin daha gok genel aritmetik dilini kullandiklari ve
standart sembolik bir dil kullanmakta basarisiz olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin cebir dilini
sozel ifadeye c¢evirmede de birgok glclik yasadiklar goérilmuistir. Rosnick (1981) ise
arastirmasinda 6grencilerden S (6grencilerin sayisi) ve P (profesodrlerin sayisi) degiskenlerini
kullanarak “Universitedeki 6grencilerin sayisi profesorlerin sayisinin alti katidir” cimlesini esitlik
kullanarak ifade etmelerini istemistir. Bu soruyu yanlis cevaplayan o6grencilerin ¢ogu 6S=P
seklinde bir esitlik yazmiglardir. Ogrenciler katsayisi biyik olan ifadenin (6S) daha biyik
oldugunu distinerek denklemi ters olusturmuslardir. Ogrenciler bu esitligi “1 profesére 6 6grenci
dismektedir” seklinde ifade etmiglerdir.

Cebir konusunun matematik &6gretimi icerisindeki 6nemi dikkate alindiginda &grencilerin
yasadiklari zorluklarin incelenmesi matematik Ogretimi agisindan 6nem tasimaktadir. Cebir
ogretimi igin temel olusturan kavramlar arasinda ise cebirsel ifadeler ve degisken kavramlari ilk
siralarda yer almaktadir. Degisken kavrami cebire giriste ve cebirsel disinmeyi olusturabilmede
onemli bir yere sahiptir (Booth, 1988; Kieran, 1992; Kuchemann, 1978; Rosnick, 1981). Cebirsel
ifadeler ise degiskenler kullanilarak olusturulmaktadir. Bu sebeple cebirsel ifadeler ile
degiskenleri anlamlandirma yakindan iligkilidir. Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci 6grencilerin
cebirsel ifadeleri ve degiskenleri yorumlama sirecinde yaptiklari hatalari belirlemektir.

Yontem

Bu arastirma, nitel aragtirma yaklagimi kullanilarak yapilandiriimistir. Nitel arastirma, sosyal
yasamin ve insanla ilgili problemlerin kendine 6zgl metotlarla sorgulayarak, anlamlandirma
siireci olarak ifade edilmesidir (Creswell, 2007). Ogrencilerin cebirsel ifadeleri ve degiskenleri
yorumlama silrecinde yaptiklari hatalarin belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmada nitel
arastirma modellerinden, durum c¢alismasi modeli [case study] kullaniimigtir. Durum
calismalarinda, ele alinan her bir durum, kendi iginde c¢esgitli alt birimlere ayrilarak analiz edilir
(Creswell, 2007; Yildirnm ve Simsek, 2011).
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Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Cebirsel ifadeleri ve Degiskenleri Yorumlama Siirecinde Yaptiklari Hatalar

Calisma Grubu

Arastirma ortaokul yedinci sinifta 6grenim goéren ve amach o6rnekleme ydntemlerinden
maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilarak belirlenen farkli basari dizeylerine sahip doért
yedinci sinif dgrencisiyle yurutiimuastir. Arastirmaya katilan 6grencilerden bir 6grencinin
matematik basarisi ylksek, iki 6grencinin orta ve bir 6grencinin ise dusuk seviyededir.
Ogrencilerden Merve’'nin matematik basarisi yiiksek, Ayse ve Burak'in orta, Can’in ise diisik
seviyededir. Ogrencilerin basari durumlari matematik ders notu ortalamalari ve matematik
dgretmenlerinden alinan bilgiler yardimi ile belirlenmistir. Ogrencilerden Gl devlet okulunda, bir
ogrenci ise 6zel bir okulda 6grenim gdérmektedir. Arastirma kapsaminda o6grencilerin gergek
isimleri yerine takma isim kullaniimigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri gérisme araciligiyla toplanmistir. Bu kapsamda verilerin toplanmasinin birinci
asamasinda ilgili alan yazin (Akkus, 2004; Kuchemann, 1978; MacGregor ve Stacey, 1997;
Stacey ve MacGregor, 1997) taranmistir. Alan yazin taramasinin ardindan 6égrencilerin cebirsel
ifadeler ve degiskenleri yorumlama sirecinde yaptiklari hatalari belilemek amaciyla yedi
matematik sorusu olusturulmustur. Son asamada ise hazirlanan sorular alan uzmanlarina
gOsterilmis ve gerekli dizenlemeler yapildiktan sonra gériisme formuna son hali verilmistir (bkz.
Ek 1). Gérisme formunun olusturulmasinin ardindan katilimcilarla birebir gérigmeler yapilmistir.
Bu gdrusmeler video ve ses kayit cihazi ile kayit edilmigtir.

Arastirma verilerinin analizinde ise igerik analiz yéntemi kullaniimistir. Bu kapsamda veri analizi
iki asamada gerceklestiriimistir. Birinci asamada goérisme kayitlarinin dizenlenmesi ve
¢oziimlemesi yapilarak her bir grenciye iligkin nitel veri seti olusturulmustiur. ikinci asamada ise
elde edilen ¢dzimlemeler Uzerinden Ogrencilerin yaptiklari hatalar kodlanmis ve &grenci
hatalarina yonelik temalar elde edilmistir. Elde edilen veriler bu temalar altinda sunulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin i¢ gecerligini saglamak icin, (i) goérisme formu gelistirilirken ilgili alan yazin
incelenerek kavramsal bir ¢ergceve olusturulmus; gorisme sonrasinda katilimcilarin ifadelerinin
¢Ozimlemesi yapilmis ve bu ¢dzimlemeler katilmcilar tarafindan teyid edilmistir; (ii) yapilan
analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalarin kendi iginde tutarliligi, heterojenlik dlgutleri dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Arastirmanin dis gegerligini saglamak igin, katilimcilar, veri toplama,
verilerin analizi ve yorumlanmasi siregleri ayrintili olarak agiklanmistir.

Arastirmanin i¢ glvenirligini saglamak icin (i) veri analizinde elde edilen bulgular higbir yorum
yapilmadan dogrudan verilmistir, (ii) veri analizi i¢in kavramsal ¢erceve temel alinarak temalar
belirlenmistir. Arastirmanin dis glivenirligini saglamak icin (i) sure¢ icinde yapilanlar ayrintili bir
sekilde ortaya koyulmus; (ii) elde edilen ham veriler ve ¢6zimlemeler ileriki bir dbnemde olasi bir
teyide yobnelik olarak baskalari tarafindan incelenebilecek sekilde arastirmacilar tarafindan
saklanmigtir.

Bulgular

Bu arastirma kapsaminda ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel ifadeleri yorumlama
surecinde cebirsel ifadeyi bilinmeyen olarak distinme, bu ifadeleri birlestirme ve sonlandirma ile
cebirsel iligkileri yanhs kullanma konusunda hata yaptiklarn tespit edilmigtir. Degiskenleri
yorumlama sulrecinde ise degiskenlerin sayisal bir deger yerine nesneleri temsil ettiklerini ve
onlari sadece bilinmeyen olarak dusindukleri gértlmustir. Arastirmanin bu bdéliminde
dgrencilerin konu uzerindeki hatalari ayrintilariyla ele alinmaktadir.
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Cebirsel Ifadeyi Bilinmeyen Olarak Diisiinme

Ogrencilerin cebirsel ifadeyi nasil tanimladiklarini belirlemek igin “Cebirsel ifade nedir?” ve “Bir
cebirsel ifade ve bu cebirsel ifadeye uygun bir sbzel ifade yaziniz.” sorulari yoneltilmistir.
Ogrencilerden Merve cebirsel ifadeyi “bilinmeyen bir sayi”, Can “bilinmeyeni bulma teknigi”, Ayse
“pbilinmeyen bir sey”, Burak ise “bilinmeyen terim olan problemdir’ seklinde tanimlamiglardir.
Ogrencilerin cebirsel ifadeyi tanimlamakta zorlandiklari ve dogru olarak tanimlayamadiklari
goérulmagstir. Ogrenci ifadelerine bakildiginda 6grencilerin cebirsel ifadeyi bilinmeyen ile
dzdeslestirdikleri dikkat gekmektedir. Ogrencilerin olusturduklari cebirsel ifade ve bu cebirsel

ifadeye iligkin olusturduklari s6zel ifadeler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin olusturduklan cebirsel ifade ve bu cebirsel ifadeye iliskin sozel

ifadeler
A o . Cebirsel " ;
Ogrenci ifade Sézel Ifade
Bir sayinin 4 katinin 7 fazlasi 21’e esittir.
M +7=
erve Ayrr=21 Bir elmanin 4 katinin 7 fazlasi 21 ediyorsa...
Can 2%+10x Ik| isci x giinde bir isi yapiyorsa, on isci... yok... ikj isci on
glinde yapiyorsa, x is¢i desek, nasil bir sey yazabiliriz?
A x+3=12 Bir sayinin 3 fazlasi 12 ise sayi nedir?
yse 10a+20a=30a  10a+20a=30a bir islemdir.
Burak 3x-4 Ne diyebiliriz ki? Bilmiyorum...

Ogrenci ifadelerine bakildiginda, Merve ve Ayse’nin cebirsel ifade yerine denklem olusturduklari
goOrulmektedir. Ayrica Ayse acgiklamasinda x+3=12’nin bir problem ve 10a+20a’nin da bir islem
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Merve ve Ayse cebirsel ifadenin sonunda mutlaka esitlik
olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Burak ve Can ise cebirsel ifade &érneklerini dodru olarak
olusturduklari, ancak cebirsel ifadeyi s6zel olarak ifade ederken zorluk yasadiklari ve hata
yaptiklari goérilmektedir. Can yazdidi cebirsel ifadeyi s6zel olarak ifade ederken oranti konusuyla
ilgili bir problem cliimlesi olusturmaya calismistir. Burak ise cebirsel ifadeyi s6zel olarak ifade
edememigtir.

Cebirsel lliskileri Yanlis Kullanma

Ogrencilerin bir sézel ifadeyi cebirsel olarak ifade etme sirecinde yaptiklari hatalari belirlemek
amaciyla Akkus’un (2004) gelistirmis oldugu asagidaki dort soru sorulmustur.

a) Tufan, Umut'tan 12 cm uzundur. Umut h cm boyunda ise Tufan’in boyu ...... cm’dir.

b) Mert'in agirhidi Cem’den 5 kg azdir. Cem y kg agirhginda ise Mert'in kilosu ...... dir.

c) Serpil'in pullarinin sayisi Esra’nin pullarinin sayisinin 2 katidir. Esra’nin n tane pulu varsa
Serpil'in; ...... tane pulu vardir.

d) Elif, Zeynep’ten x yas kiiguktir. Zeynep 13 yasinda ise Elifin yasi ...... ‘dir.

Ogrencilerin bu sorulara iliskin olugturduklari cebirsel ifadeler Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2. Ogrencilerin olusturduklan cebirsel ifadeler

Ogrenci Soru1 Soru2 Soru3 Soru4

Merve h+12 y-5 2n 13-x
Can h-12 y+5 n+2 13+x
Ayse h+12 y-5 2n 13-x
Burak 12+h 5-y 2n x-13
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Merve ve Ayse tim sorularda istenen cebirsel ifadeleri dogru olarak yazmistir. Can ise cebirsel
ifadeleri yanhs olusturmustur. Toplama islemi yerine ¢ikarma islemini, ¢ikarma islemi yerine
toplama islemini ve ¢arpma islemi yerine ise bdlme islemini kullanmigtir. Can toplama islemi ile
¢ikarma islemini ve g¢arpma islemi ile bélme islemini ters iglemler olarak disinerek cebirsel
ifadeleri olusturmustur. Bu durum uzerinde Can’in aritmetikteki eksik veya hatali 6grenmelerinin
etkili oldugu soylenebilir. Can’in asagidaki ifadeleri bu durumu yansitmaktadir.

Aragtirmaci: Serpil’in pullarinin sayisi Esra’nin pullarinin sayisinin 2 katidir. Esra’nin n
tane pulu varsa Serpil’in kag tane pulu vardir?

Can: Serpil'de iki kati kadar varsa béleriz. n bélii 2 yapariz. Ters islem oldugu igin n bélii
2’nin sonucunu buluruz.

Arastirmaci: Ters islem oldugu icin béleriz dedin. Ters islem derken neden bahsettigini
sorabilir miyim?

Can: Hani carpmanin tersi bélme ya. Problemlerde toplama dediginde ¢ikariyoruz,
¢ikarma dediginde topluyoruz. Onun gibi. Toplamayla ¢ikarma, ¢arpma ile de bélme
birbirinin tersi. Burada 2 kati dedigi icin tersini yapmamiz bélmemiz gerekir.

Burak ise cebirsel ifadeleri, verilen soézel ifadelerin matematiksel icerigine bakmadan
olugturmustur. Ayni zamanda Burak soézel ifadede verilen sira ile cebirsel ifadeyi yazma
egilimindedir. Ornegin, ikinci sorudaki y-5 cebirsel ifadesini 5-y ve ddrdinci sorudaki 13-x
cebirsel ifadesini x-13 seklinde yazmigtir. Burak’in birinci ve uguincu sorularda da ayni ydntemi
kullandigi icin dogru cebirsel ifadeyi tesadifen olusturdugu sdylenebilir. Birinci soruda
olusturdugu 12+h cebirsel ifadesini ise sonrasinda 12+h cebirsel ifadesini birlestirerek 12h
olarak yazmistir.

Cebirsel Ifadeleri Birlestirme ve Sonlandirma

Ogrencilerin cebirsel ifadelerde iglemlerde yaptiklari hatalari belirlemek igin “2x+3=?" sorusu
sorulmustur. Merve bilinmeyenlerle bilinmeyenlerin, bilinenlerle bilinenlerin toplanabilecegini
belirterek 2x ile 3’'in toplanamayacagini sdylemistir. Ayse ise 2x’in bilinmeyen bir sayi ve 3’Un
ise bilinen bir sayl oldugunu, bu sebeple toplanamayacagini belirtmistir. Ayse’'nin asagidaki
ifadeleri bu durumu yansitmaktadir.

Aragtirmaci: 2x+3=? sorusu igin ne séylersin?

Ayse: 2x art1 3... Toplanmaz.

Arastirmaci: Neden?

Ayse: 2x’in ne oldugu bilinmiyor. Bilinmeyen bir sayi... Bilinmeyen oldugu igin 3 ile
toplanmaz. Bilinenle bilinmeyeni toplayamayiz.

Arastirmaci: Peki 2x+3x olsaydi?

Ayse: O zaman ikisi de bilinmeyen olurdu. 2x, 3x daha 5x olurdu.

Can ve Burak ise, 2x+3’ln 5x’e esit oldugunu belirtmislerdir. Burak cebirsel ifadedeki terimlerin
katsayilarini toplamis ve bilinmeyen terimi (x) de bu sayiyla birlestirmistir. Burak ise 2 ile 3’
toplayip 5 elde etmis ve x'i de 5 ile birlestirerek 5x sonucuna ulastmistir. Burak’'in asagidaki
ifadeleri bahsedilen durumu yansitmaktadir.

Aragtirmaci: 2x+3=? sorusu igin ne séylersin?

Burak: 2 ile 3’liin toplami 5'tir. Burada da x var yanina da x yazarsak 5x olur.
Arastirmaci: Peki, 2x+3x olsaydi?

Burak: Yine ayni 2 ile 3’li toplardik 5, yanina da x yazardik 5x olurdu.

Aragtirmaci: O zaman 2x+3 de 5x’e, 2x+3x de 5x’e esit oluyor. Ikisi arasinda bir fark
yok mu?

Burak: Bilmiyorum ki yok herhalde. Ikisi de 5x, sayilari topluyoruz yanina x yaziyoruz.
Aragtirmaci: Peki 2x+3’( higbir islem yapmadan birakamaz miyiz, sonug olarak kabul
edemez miyiz?

Burak: Hayir, toplama islemi var burada onu igin toplamaliyiz. Toplama islemini
yaparsak sonuca ulasabiliriz.
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Burak’in toplama islemini gergeklestiriimesi gereken bir eylem olarak disindigu séylenebilir. Bu
sebeplede Burak’in cebirsel ifadedeki terimleri birlestirerek islemi sonlandirmaya c¢alistigi
dislndlebilir. Burak’'in bir énceki soruda da 12+h cebirsel ifadesini 12h olarak birlestirdigi
gOrulmastir. Arastirmaci, benzer sekilde Can‘a da “Sonug¢ 2x+3 olabilir mi?” diye sordugunda
“Yani mecburen islemin sonuna varmak zorundayiz.” yanitini almistir. Bu noktadan hareketle,
Can’in Burak ile benzer sekilde disundigu anlasiimaktadir.

Degiskenlerin Sayisal Bir Degeri Degil, Nesneleri Temsil Ettiklerini Distinme

Ogrencilerin degiskenleri nasil yorumladiklarini belirlemek igin “3c+7c=?" sorusu sorulmustur.
Merve, Ayse, Burak’in degiskenleri sayisal bir deger olarak gérdikleri, Can’in ise degiskenleri
nesnelerin kisaltmasi olarak gordigu tespit edilmistir. Can, 3c+7c ifadesini okurken 3 ceviz+7
ceviz olarak okuyarak sonucun 10 ceviz yani 10c oldugunu sdylemistir. Bunun nedeni
soruldugunda ise “c”nin cevizin kisaltmasi oldugunu belirtmistir. Sonrasinda ise c’nin bilinmeyen
olabilecegini de sdylemistir. Can harflerin bilinmeyen mi yoksa nesnelerin kisaltmasi olarak
kullanildigi hakkinda net bir karar verememistir. Ayrica Can’in c’nin “cebirsel” kelimesinin
kisaltmasi olabilecedini de sdylemesi dikkat gekicidir. Benzer sekilde 4a cebirsel ifadesi igin
a’nin hem bir bilinmeyen hem de nesnelerin kisaltmasi olabilecegini sdylemistir. “a”nin neyin
kisaltmasi oldugu soruldugunda ise aslanin kisaltmasi olabilecegini belirtmistir. Can’a m-4

cebirsel ifadesinde m’nin neyi ifade ettigi soruldugunda verdigi yanit da dikkat ¢ekicidir.

Arastirmaci: m-4 ifadesindeki “m” nedir?

Can: Bir ismin kisaltmasidir.

Arastirmaci: Ne gibi?

Can: Bas harfi m oldugu igin Mustafa olabilir de Ahmet olamaz gibime geliyor. Mustafa
olur, Mehmet olur ama Ahmet olamaz.

Bu diyalogda da gdérildagu gibi Can m’nin m ile baslayan isimlerin kisaltmasi olabilecegini
disinmektedir. Can’in degiskenleri sayisal bir deger olarak degil de nesnelerin ve isimlerin bir
kisaltmasi olarak gérdiguni sdyleyebiliriz. Merve, Ayse ve Burak ise c’'nin bilinmeyen bir sayi ve
3c+7c’'nin 10c’ye esit oldugunu ifade etmistir.

Degiskenleri Sadece Bilinmeyen Olarak Diigiinme

Ogrencilerin degigkenleri nasil yorumladiklarini belirlemek igin “3m+3=9" denklemindeki “m” ve
“2m+n” cebirsel ifadesindeki m ve n degiskenleri sorulmustur. Ogrencilerin hepsi 3m+3=9
denkleminde m’nin bilinmeyen bir sayi oldugunu séylemislerdir. 2m+n cebirsel ifadesi icin ise
Can, Ayse ve Burak m ve n’nin bir bilinmeyen bir sayi oldugunu belirterek, m ve n’nin sinirh
sayida degerler alabilecegini sdylemiglerdir. Merve ise 3m+3=9 ile 2m+n’nin farkli oldugunu,
2m+n’deki m ve n’nin farkli sayilar olabilecegini ifade etmistir. Asagidaki diyalog Merve'nin bu

yondeki agiklamalarini icermektedir.

Arastirmaci: 2m+n ifadesindeki m ve ne i¢in ne séylersin?

Merve: m ve n burada bilinmeyen sayi yerine kullaniimisg.

Arastirmaci: Bilinmeyen ne peki?

Merve: Bir sayi ama sayi belli degil.

Arastirmaci: Ne olabilir peki o sayi?

Merve: Her gey olabilir.

Arastirmaci: Peki 3m+3=9 ifadesinde m her sey olabilir mi?

Merve: Hayir.

Aragtirmaci: Ne olabilir?

Merve: 2.

Arastirmaci: Peki ikisi arasindaki fark nedir sence?

Merve: Ikisi ayni degdil. Yani bazi bilinmeyen sayilar bir sayiyla esitlendiginde sadece bir
sayi olabilir. Ama bir sayiya egitlenmediginde her sayi olabilir.

Aragtirmaci: Yani bazilar tek bir dedger aliyor, bazilari bttiin degerleri aliyor demek mi
istiyorsun?
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Merve: Evet.
Arastirmaci: Peki bunlar igin farkli bir isim kullaniyor musun?
Merve: Hayir.

Bu diyaloga bakildiginda Merve’'nin 2m+n ifadesinde m ve n’nin farkli degerler olabilecegini
bildigi sdylenebilir. Ancak “Bazi bilinmeyen sayilar bir sayiyla esitlendiginde sadece bir sayi
olabilir. Ama bir sayiya esitlenmediginde her sayi olabilir.” ifadesi Merve’nin degiskeni
anlamlandirmada zorluk yasadigini gostermektedir.

Sonrasinda 6grencilere “x, y’den biyulk bir dogal say1 ise x+y=12 esitliginde x ve y degeri icin ne
soylersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Merve x ve y'ye farkl degeler vererek, x ve y’nin farkli
degerler alabilecegdini sdylemistir. Merve’nin bu sirecte x ve y’'nin alabilecegi degerleri kolaylikla
buldugu gézlenmistir. Ayse ise ilk basta x'in 7, y’nin 5 oldugunu séylemistir. Biraz distindiikten
sonra ise x ve y i¢in farkli degerler deneyerek, x ve y'nin alabilecegi degerleri dogru olarak
bulmustur. Can ise x’in 7 ve y’'nin 5 oldugunu belirtmistir. Can’a x ve y’nin bagka bir deger alip
alamayacagi soruldugunda ise “Hayir x, y’den buyuk oldudu icin x, 7 ve y de 5 olur.” cevabini
vermistir. Burak’in cevabi da Can ile benzerlik géstermektedir. Burak da x’in 7, y’nin 5 oldugunu
disinmektedir. x”in 8 ve y’nin 4 olup olamayacagi soruldujunda ise “x hem 8 hem 7 olamaz”
aciklamasini yapmistir. Bu durumun sebebi soruldugunda ise ayni soruda x’in hem 7 hem 8
olamayacagini belirtmigtir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel ifadeleri ve degdiskenleri yorumlama
surecinde vyaptiklari hatalar belirlenmistir. Ogrencilerin cebirsel ifadenin ne oldugunu ifade
etmede zorlandiklari ve hatalar yaptiklari gorilmistir. Ogrenciler cebirsel ifadeyi bilinmeyen ile
Ozlestirerek, “bilinmeyen bir sayiy belirtmek icin kullanilir”, (Merve) “bilinmeyeni bulma teknigi”
(Can), “bilinmeyen bir sey” (Ayse), “bilinmeyen terim olan problemdir” (Burak) seklinde yanlis
tanimlamiglardir. Ogrencilerden bir cebirsel ifade olusturmalari istendiginde ise Merve ve
Ayse’nin cebirsel ifade yerine denklem olusturduklari goériimastir. Burak ve Can ise dogru bir
cebirsel ifade yazmalarina ragmen bu cebirsel ifadeye uygun bir sézel ifade olusturamamiglardir.
Bu durum &grencilerin cebirsel ifadenin ne oldugunu bilmediklerini gdstermektedir.

Ogrencilerden verilen sdzel ifadeye uygun cebirsel ifade yazmalari istendiginde ise Merve ve
Ayse’'nin cebirsel ifadeleri dogru olarak olusturduklari, Burak ve Can’in ise bu suregte farkl
hatalar yaptiklari gértlmustir. Burak'in cebirsel ifadeleri s6zel ve matematiksel ifadelerin
icerigine bakmadan olusturdugu; Can’in ise toplama islemi kullanmasi gereken yerde gikarma
islemini, carpma iglemi kullanmasi gereken yerde ise bdlme islemini kullandigi belirlenmistir. Bu
durumun Uzerinde 6grencilerin aritmetikteki eksik veya hatali 6grenmelerinin de etkisi oldugu
soylenebilir. Can’in “Hani c¢arpmanin tersi bdélme ya. Problemlerde toplama dediginde
cikariyoruz, ¢cikarma dediginde topluyoruz. Onun gibi. Toplamayla ¢ikarma, carpma ile de béime
birbirinin tersi. Burada 2 kati dedigi i¢in tersini yapmamiz bélmemiz gerekir.” ifadesi bu durumu
acik bir sekilde gOstermektedir. Yapilan calismalar da 6grencilerin verilen bir sézel ifadeyi
cebirsel ifadeye donustirme silrecinde =zorlandiklarini ve benzer hatalar yaptiklarini
gOstermektedir (Herscovics ve Linchevski, 1994; MacGregor ve Price, 1999; MacGregor ve
Stacey, 1997; Stacey ve MacGregor, 1997).

Ogrencilere 2x+3=? sorusu soruldugunda ise Merve ve Ayse 2x’in bilinmeyen bir say1 3'Un ise
bilinen bir say! oldugunu sdyleyerek 2x ile 3’Un toplanamayacagini ifade etmislerdir. Burak ve
Can ise 2x+3’Uin 5x’e esit oldugunu belirtmislerdir. 2x+3 cebirsel ifadesini arada toplama islemi
oldugu igin sonlandirmaya calismiglardir. Can’in “Toplama islemi var burada onu igin
toplamaliyiz. Toplama islemini yaparsak sonuca ulasabiliriz.” ifadesi bu durumu acik bir sekilde
gOstermektedir. Burak ve Can’'in 2x+3 cebirsel ifadesini tamamlanmamis olarak distindikleri
icin sonlandirmaya calistiklari s®ylenebilir. Booth da (1998) &grencilerin cebirsel ifadeleri
birlestirme veya sonlandirma egilimi gosterdiklerini belirtmektedir. Ogrenciler cebirsel ifadeden
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olusan bir gosterimi tamamlanmamis olarak disundikleri icin sonlandirmaya calismaktadirlar
(Booth, 1988; Collis, 1975; Davis, 1975). Ayrica dgrencilerin aritmetik 6grenmeleri ile aritmetik
ve cebirdeki farkhliklar bu duruma neden olmaktadir. Ogrenciler “+” ve “=" sembollerini
gerceklestiriimesi gereken bir eylem olarak yorumlamaktadirlar. Dolayisiyla “+” isaretini iglemi
gerceklestir ve “=" igsaretini ise “cevabi yazmak” olarak dusltnduikleri igin terimleri
birlestirmektedirler (Booth, 1988). Tirosh, Even ve Robinson da (1988) d4grencilerin 3x+2
seklindeki cebirsel ifadenin bir sureci ve ayni zaman da bir sonucu belirttigini kabul etmede
zorluk yasadiklarini belirtmektedirler. Ogrenciler 3x+2 cebirsel ifadesini sonuglandiriimasi
gereken bir islem olarak distindikleri zaman 5x olarak birlestirmektedirler.

Can'’in degiskenleri sayisal bir deger olarak degil de nesnelerin kisaltmasi olarak disindugi
belirlenmistir. Can 3c+7c ifadesini 3 ceviz+7 ceviz=10 ceviz olarak diisinmektedir. Can buradaki
c’yi bir sayisal deger olarak degil cevizlerin kisaltmasi olarak ifade etmistir. Bu bulgu alan
yazinda yapilan g¢alismalarsin sonuglari ile benzerlik géstermektedir (Booth, 1998; Kuchemann,
1978; Rosnick, 1981). Rosnick (1981) arastirmasinda 6grencilerden S ve P degiskenlerini
kullanarak “Universitedeki 6grencilerin sayisi profesorlerin sayisinin alti katidir” cimlesini esitlik
kullanarak ifade etmelerini istemistir. Ogrenciler S ve P harfini 6grencilerin sayisi ve profesorlerin
sayisi olarak degil 6grencileri ve profesorleri temsil eden bir harf olarak yorumlamiglardir.
Kuchemann ise (1978) arastirmasinda Ogrencilerden 7a+3b cebirsel ifadesini agiklamalarini
istemistir. Ogrenciler a degiskenini elmalarin (apples) ve b degiskenini muzlarin (bananas)
kisaltmasi olarak ifade etmislerdir.

Calismadan elde edilen diger bir bulgu ise 6grencilerin degiskenleri sadece bilinmeyen olarak
dislnmeleridir. Ayse, Can ve Burak 2m+n cebirsel ifadesinde m ve n’in sinirli sayida deger
alabilecegini ifade etmislerdir. “x, y’den blylk bir dogal sayi ise x+y=12 esitliginde x ve y degeri
icin ne soylersiniz?” sorusu i¢in ise yine x’e 7 ve y'ye 5 olarak belirli degerler vermislerdir. Bu
durum Kuchemann’in (1978) calismasinda ulastigi sonuglarla benzerlik g&stermektedir.
Kuchemann calismasinda dgrencilere “p, g’dan blylk bir dogal sayi ise p+q=12 esitligi i¢in ne
soylersiniz?” sorusunu yoéneltmis ve ¢ogu 6grenci p’nin tek bir deger alacagini distinerek 7’ye
esit olacagini belirtmislerdir. Ogrenciler p’yi bir degisken olarak diisinmemislerdir (Kuchemann,
1981). Ogrencilerin, Kuchemann'in (1981) belirttigi gibi degiskenleri temsil eden harflerin
x+y=y+x egitligindeki gibi bir degisken (genellestiriimis sayi) olabilecegini degil x+3=8
esitligindeki gibi tek bir deger (bilinmeyen) alabilecegini distiinme egiliminde olduklari tespit
edilmigtir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin cebirsel ifadeler ve degisken kavramina ydnelik
cesitli zorluklar yasadiklarini ve bu durumun sonucu olarak da hatalar yaptiklarini
gOstermektedir. Matematik 6grenme siirecinde, cebirdeki bu kavramlarin 6nemi disinildiginde
ogrencilerin yaptiklari bu hatalar ileriki 6grenmelerinde de gugliklere yol agabilir. Bu sebeple
ogrencilerin 6grenme surecinde yasadiklari bu zorluklarin ve yaptiklari hatalarin énlenebilecegi
6grenme ortamlarinin hazirlanmasi 6nemli gérilmektedir. Ogrencilerin yaptiklari hatalarin
temelinde o©n bilgilerindeki eksiklikler oldugu dikkate alindiginda ise o&ncelikli olarak bu
eksikliklerin giderilmesinin gerekli oldugu soylenebilir. Sonraki 6gretim surecinde ise dgrencilerin
cebir ile iligkili temel kavramlari bu 6n bilgileri ile iligkilendirebilecekleri 6grenme ortamlar
tasarlanmasi 6nemlidir. Bu kapsamda, 6gretim surecinde degiskeni belirtmek i¢in kullanilan harf
sembollerinin farkli anlamlari ve bu durumla iliskili olarak da cebirsel ifadenin matematiksel
anlamina iligkin 6gretim faaliyetlerine yer verilmelidir.
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Ek 1. Goriisme Sorulari

1. Cebirsel ifade nedir?
2. Bir cebirsel ifade ve bu cebirsel ifadeye uygun bir sézle ifade yaziniz.
3. Asagida verilen bosluklara uygun ifadeleri yaziniz.
a) Tufan, Umut'tan 12 cm uzundur. Umut h cm boyunda ise Tufan’in boyu ...... cm’dir.
b) Mert'in agirligi Cem’den 5 kg azdir. Cem y kg agirlhiginda ise Mert'in kilosu ...... dir.
c) Serpil'in pullarinin sayisi Esra’nin pullarinin sayisinin 2 katidir. Esra’nin n tane pulu
varsa Serpil’in ...... tane pulu vardir.
d) Elif, Zeynep’ten x yas kiiguktur. Zeynep 13 yasinda ise Elifin yasi ...... ‘dir.
4, “2x+3=7?" sorusu i¢in ne soylersiniz?

5. “3c+7c=7?" sorusu i¢in ne soylersiniz?

6. “3m+3=9" esitligindeki ve “m” ve “2m+n” cebirsel ifadelerindeki m ve n hangi sayi degerlerini
alabilir?

7. “x, y’'den buyuk bir dogal sayi ise x+y=12 esitliginde x ve y degeri i¢in ne sdylersiniz?”
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Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Cebirsel ifadeleri ve Degiskenleri Yorumlama Siirecinde Yaptiklari Hatalar

Yazarlar Hakkinda

Pinar Yildiz

Gazi Universitesi ilkogretim Matematik Ogretmenligi Bélimi mezunu olan yazar, meslek
hayatina Cankiri'nin Kizilirmak ilgesinde matematik 6gretmeni olarak baglamistir. Yiksek lisans
egitimini Gazi Universitesi ilkégretim Matematik Egitimi programinda tamamlamistir. Doktora
egitimine ise Hacettepe Universitesi ilkégretim Boélimi'nde devam etmekte ve Erciyes
Universitesi ilkdégretim Matematik Egitimi Anabilim Dali'nda arastirma gérevlisi olarak gérev
yapmaktadir.

S. Koza Ciftci

Doktora egitimini Hacettepe Universitesi ilkdégretim Bolimi’'nde tamamlayan yazar, Eskisehir
Osmangazi Universitesi ilkdégretim Matematik Egitimi Anabilim Dal’nda arastirma gérevlisi
olarak galismaktadir. Yazarin ilgi alanlari matematik egitimi, mesleki gelisim, 6élgme dgretimi ve
sinif igin adalet ¢calisma konularidir.

Seyma Sengil Akar

Osmangazi Universitesi, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Bélimi mezunu olan Sengil-AKar,
meslek hayatina Eskisehir'in Mihalgazi ilgesinde 6dretmen olarak baslamistir. Yiksek lisansini
Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitimi programinda yapmis, bu siregte Ustin
Yetenekliler Egitim Programi (UYEP)'te arastirma asistani ve matematik 6gretmeni olarak
calismistir. Ayrica Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde arastirma gérevlisi olarak
géreve baslamistir. Yazar, doktora egitimine Hacettepe Univesitesi ilkdgretim Boliimi’nde
devam etmekte ve ayni zamanda Hacettepe Universitesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Anabilim Dal’'nda arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.

Elif Sezer

Yiiksekdgrenimini Dokuz Eylil Universitesi Ortadgretim Matematik Ogretmenligi lisans
programinda tamamlayan yazar, Hacettepe Universitesi ilkdgretim Bolimi yiiksek lisans
programindan mezun olmustur. Devam eden siiregte es zamanli olarak Uludag Universitesi
ilkdgretim Bolimi’'nde doktora ve Gazi Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Bolimir'nde yiiksek lisans yapmaktadir. Ayni zamanda Gazi Universitesi Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Anabilim Dal’'nda arastirma gorevlisi olarak galismaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Errors of 7th Grade Students’ In The Process of Interpreting Algebraic
Expression and Variables

Pinar YILDIZ', S. Koza GIFTCI? Seyma SENGIL AKAR?, Elif SEZER*

Algebra, which is one of the four learning domains in maths programs for middle schools, acts
as a bridge between other learning domains of maths. If algebra was examined from the point of
math history, it can be seen that it developed its own system. Algebra was nourished with
arithmetic, became a unique discipline in maths and in this sense it has become a key element
in maths learning process. Algebra can be defined as a language, a problem solving tool or a
thinking tool. Algebra undertakes different functions that cause a differentiation in its definitions
(Dede and Argiin, 2003). Sometimes, algebra can be defined as generalized arithmetic or a
language for generalization of arithmetic. However, algebra is more than a series of rules for
calculating symbols; it is a way of thinking (Wance, 1988). Most of the students construct basic
concepts for algebra and experience difficulties in linking between those concepts and pre-
algebraic concepts they developed in elementary school. In addition, students experience
difficulties in understanding the meanings of new concepts they come across. This causes a
failure for students in problems they encountered due to symbols they do not understand in
those problems (Booth, 1988; Herscovics and Linchevski, 1994). Booth (1988) collected
students’ errors and misconceptions in the process of using and interpreting algebraic
expressions in four titles: (i) focusing on algebraic activities and solutions, (ii) algebraic
demonstration and use of rules, (iii) meanings of letters and variables, (iv) methods used in
arithmetic and types of relationships. Findings of the studies found in related literature show that
students have difficulties in writing and interpreting algebraic expressions similar to those
specified by Booth (1988) (Kucheman, 1978; Macgregor and Stacey, 1997; Malisani and
Spagnolo, 2009; Rosnick, 1981). Considering the necessity of algebra topic in maths teaching,
examining difficulties students face has a place in terms of math’s teaching. Algebraic
expressions and variable concepts take place near the top among concepts that provide a basis
for algebra teaching. The concept of variable has an important position in introduction to algebra
and in constitution of algebraic thinking (Booth, 1088; Kieran; 1992; Kuchemann; 1978; Rosnick,
1981). Algebraic expressions are being constituted by using variables. Therefore, algebraic
expressions and interpretation of variables are closely related. In this context, the purpose of this
study was to determine errors that students made during interpretation process of algebraic
expressions and variables.

This study was a case study design of qualitative method. In this study, maximum variation
sampling of purposive sample method was used. Study was conducted with four seventh grade
(middle school) students from different levels of achievement. Students’ level of achievement
was determined with their math’s scores means and information derived from their teachers.
Data were collected via interviews in order to determine how middle school 7th grade students
interpret algebraic expressions and variables and what errors they make they experience during
this process. Seven questions constituted by authors depending on related literature were
projected to participants in the course of interviews. During cast, each conversation transferred
into a form developed by authors without any correction and interviewer-interviewee
respectively. Data were analyzed by content analysis techniques. At the end of data analysis,
five themes were identified: which students made: (i) consider algebraic expression as an
unknown, (ii) misuse of algebraic relations, (iii) conjoining and finishing algebraic expressions,
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% Res. Asst., Eskisehir Osmangazi University, e-mail: kozaciftci@ogu.edu.tr
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(iv) thinking of variables as representing objects but not numerical values, (v) thinking of
variables only as unknowns. Collected data were presented under these five themes.

In conclusion, it was conferred that students had difficulties and made errors in stating an
algebraic expression. Students misidentified algebraic expression as “it can be used to specify
an unknown number”, “it is a technique to find out the unknown”, “it is an unknown thing” and ‘it
is a problem with an unknown term”. When students asked to constitute an algebraic expression,
it was conferred that two students constituted equations instead of an algebraic expression and
other two students constituted correct algebraic expressions but not any proper verbal
expressions to their algebraic expressions. This condition shows that students do not know what
an algebraic expression is. Besides it was also conferred that students had difficulties in writing
an algebraic expression to a given verbal expression. Students interpreted symbols “+” and “="
as an action to be performed. Hence, they combine terms because they think symbol “+” as
perform the operation and “=" as write down the answer (Booth, 1988). Additionally, it was
determined that one of the participant students perceived variables as acronyms of objects but
not a numeric value. Another finding of this study was students’ think of variables only as
unknowns. It was confirmed that students were, as Kuchemann (1981) emphasized, in tendency
not to think letters represent variables like a variable (a generalized number) in the equation
x+y=y+x, but in tendency to think letters take only one value (unknown) like in the equation
x+3=8.
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Montessori Egitiminin Cocuklarin Gelisimine Etkisinin incelenmesi

Neriman ARALZ, Midriye YILDIZ BICAKCI?, Aybiike YURTERI TIRYAKI?3,
Saliha GETIN SULTANOGLU®, Sultan SAHINS

Ozet

Bu arastirmada, Montessori yaklagimi dogrultusunda gerceklestirilen 6gretmen egitimi ve egitim ortaminin
diizenlenmesi sonucu Ug, dort ve bes yas (36-72 ay) grubundaki (deney ve kontrol grubu) ¢cocuklara verilen
Montessori yaklagimina dayali egitimin ¢ocuklarin gelisim alanlari UGzerindeki etkisini saptamak
amaglanmistir. Arastirmada, Montessori yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin gelisim alanlarina olan
etkisini belirlemek amaciyla 6n test ve son test kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Ankara
Universitesi Uygulama Anaokulu 1’e devam eden c¢ocuklar deney grubunu, okul yéneticileri ile 6gretmen
gbrusleri dogrultusunda benzer 6zelliklere sahip oldugu dusunuilen bir Universite anaokuluna devam eden
cocuklar ise kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada demografik verileri toplamak amaciyla “Genel Bilgi
Formu”, gocuklarin gelisim alanlarini degerlendirmek icin Alpern (2007) tarafindan gelistirilen Gelisimsel
Profil 3 (GP3) ile Mardell ve Goldenberg (1998) tarafindan gelistirilen Ogrenmenin Degerlendiriimesi icin
Gelisimsel Gostergeler 4 (ODGG-4) kullaniimistir. Montessori yaklagimina dayali egitim dncesinde ilk
olarak Montessori egitim ortami olusturulmus ve gelisimsel degerlendirme labratuvari hazir hale
getirilmistir. Ardindan 6gretmenler “Montessori Uygulayicilarin Egitimi” kapsaminda egitim almiglardir.
Calisma sonucunda 6gretmen goérisiine gére ODGG-4’den elde edilen bulgular incelendiginde, deney ve
kontrol grubundaki cocuklarin 6z bakim becerileri ile sosyal duygusal gelisim alt boyutu puanlarinda,
ebeveyn goérlslerine gére 6z bakim becerileri alt boyutu ile toplam gelisim puanlarinda deney grubu lehine
anlamli farkhlik oldugu saptanmistir. GP-3’e ait sonuglar incelendiginde de deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin 6gretmen gorlslerine gére uyumsal davranis boyutunda; ebeveyn gorlslerine gore fiziksel
gelisim, biligsel gelisim, iletisim alt boyutlar ile toplam gelisim puanlarinda deney grubu lehine anlamli
farkhhk oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler

Okul 6ncesi egitim, Montessori egitimi, gelisim

Investigation of the Effects of Montessori Education on Children's
Development

Abstract

The present study was aimed at determining the development levels of children aged three, four and
five (36-72 months) attending Ankara University Practice Preschool 1, and the effect of Montessori
educational approach on their areas of development. A pretest, posttest, retention test experimental design
with control group was adopted in the study to determine the effect of Montessori educational approach on
children’s areas of development. The experimental group consisted of children attending Ankara University
Practice Preschool 1, while the control group consisted of attending a randomly selected university

1 Ankara Universitesi, e-posta: aralneriman@gmail.com

2 Ankara Universitesi, e-posta: mudriyebicakci@gmail.com
3 Ankara Universitesi, e-posta: ayurteriii@gmail.com

4 Ankara Universitesi, e-posta: salihacetin46@gmail.com

5 e-posta: sultansahin@gmail.com
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preschool with similar qualifications. The General Information Form was used for data collection purposes,
while the Developmental Profile 3 (DP-3) developed by Alpern (2007) and the Developmental Indicators for
the Assessment of Learning 4 (DIAL-4) developed by Mardell and Goldenberg (1998) whose validity and
reliability studies were used as assessment tools to evaluate children’s areas of development. Prior to the
implementation of Montessori education, Montessori educational environment was prepared and a
developmental assessment laboratory was set up. Thereafter, teachers received the Montessori
Practitioner Training. DIAL-4 results according to teachers’ opinions revealed significant differences
between the children in experimental and control groups in self-help skills and social emotional
development subscale scores, while according to parents’ opinions, there were significant differences in the
self-help skills subcale and overall development scores. DP-3 results revealed significant differences
between the children in experimental and control groups in the adaptive behavior subscale according to
teachers’ opinions, and physical development, cognitive development and communication subscale scores,
as well as, overall development scores of the DP-3 according to parents’ opinions.

Keywords

Preschool education, Montessori education, development

Giris

Okul 6ncesi donem, g¢ocugun bilissel, psiko-motor, sosyal-duygusal ve dil gelisimi alanlarinda
onemli ilerlemeler kaydettigi, 6zbakim becerilerinin kazanilmaya basladigi bir dénemdir (Gursoy
ve Yildiz-Bigakgl, 2009; McCollum, 1999; Plaisted, 2008). Okul 6ncesi dénemde c¢ocuk,
cevresini arastirip tanimaya c¢alisir, c¢evresiyle iletisim kurmaya isteklidir, meraklidir,
sorgulayicidir. Hayal glicii zengin olan gocuk bu dénemde yasadigi toplumun deger yargilarini
ve o toplumun kdltlirel yapisina uygun davranis ve aliskanliklari kazanmaya bagslar. Bu donemde
cocuk kapasitesini en Ust dizeyde ortaya cikarir. Boylece yasam slreci icerisinde kendini
gerceklestirme sansini bulabilir. Bu nedenle bu dénemin saglikh bir sekilde degerlendiriimesi,
saglikl, mutlu ve yaratici bireyler yetistiriimesi acisindan énem tagimaktadir (Aral ve digerleri,
2002; Girsoy ve Yildiz-Bigakgi, 2009; Oguzkan ve Oral, 1997; Plaisted, 2008; Yilmaz, 2003).

Kisa ve uzun donemli etkileri g6z dnlne alindiginda okul dncesi egditim, tim egitim siteminin en
o6nemli basamagi olarak da ifade edilmektedir (Ari, 2003; Beaver ve digerleri, 1999; Beaver ve
digerleri, 2004; Curtis, 1998). Yasamin en kritik dénemi olan okul &éncesi yillarinin etkili
gecmesinde 6gretmen, program, fiziksel kosullar, materyal, aile, zengin uyaricilar, uygun egitim
ortami gibi 6zellikler 6nem kazanmaktadir (Kogak, 2001; Yavuzer, 1997). Bu dénemde sunulan
farkli egitimsel yaklasimlar g¢ocuklar UGzerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir. Cocugun
gelisiminde 6nemli rol oynayan okul oOncesi egitim uygulamalari birgok Ulkede farkhlik
gOstermekte ve okul 6ncesi egitimde farkh egitim modellerinin kullaniimasi ¢ocuklara farkli bakig
acllari kazandirabilmektedir. Erken gocukluk programlarindan biri olan Montessori Yaklagimi'nda
da cocuklara farkh bir anlayisla yaklagiimaktadir. Montessori Yaklasimi, ruhsal ve fiziksel agidan
cocugu olumlu ydnde etkileyen; ¢cocugun duyu, hareket ve dil editimine énem veren; sosyal,
duygusal, bedensel yénden gelisimine 6nemli katkilar saglayan bir yaklasimdir. Montessori
Yaklasimi'nda, gocuklara 6zel olarak yetistiriimis Montessori ddretmenlerinin ve 6zel olarak
gelistirilmis Montessori materyallerinin yardimi ile kendi yeteneklerini kullanabilmeleri ve kendi
adimlariyla gelisebilmeleri i¢in bir sistem sunulmaktadir (Mallory, 1989). Montessori yaklasimina
dayal egitimin ¢ocuklarin dil gelisimlerine (Kogyigit ve Kayili, 2008), sayi ve geometrik kavram
gelisimlerine (Aydogan-Akuysal, 2007; Ongdren, 2008; Yigit, 2008), sosyal gelisimlerine
(Edward, 2002; Gleen, 2003; Kogyigit ve Kayili, 2008; Lillarda ve Quest, 2006; Lillard, 2008),
akademik becerilerine (Gleen, 2003), empatik becerilerine (Edward, 2002), el becerilerine
(Beken, 2009) okula hazir bulunugluk diizeylerine (Kayili, 2010; Kayili ve Ari, 2011) ve hareket
gelisimlerine (Byun ve digerleri, 2013) olumlu katkilar sagladidi belirlenmistir. Dinyanin birgok
Ulkesinde yaygin bir sekilde uygulanan bu egitim yaklagsimi ¢ocuk merkezli olmasi, kendi
kendine 6drenme ve bagimsizlik firsatlarini saglayan dizenli bir ortama sahip olmasi, erken
yaslarda egitimin énemi Uzerinde yogunlasmasi, bireysel editime ve aile katilim ¢alismalarina
onem vermesi acgisindan etkili bir egitim oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan calismalarda
Montessori Yaklasimi'na dayali egitimin (Morrison, 1998) Turkiye’de son yillarda erken ¢gocukluk
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déneminde az sayida baz okullarda uygulandigi ve bu konuda c¢alismalar yapildigi
goérulmektedir. Tarkiye’de az sayida uygulanmasinda etkili bir 6gretmen egitiminin olmamasi
Montessori materyallerinin pahali olmasi etkili olmaktadir. Turkiye’de uygulanma alani az
gorulen Montessori egitiminin yayginlastirilabilmesi adina 6gretmen egitiminin yapilmasi, alanda
calisan nitelikli 6gretmen sayisinin artinlmasinin - énemli oldugu dusindlmektedir. Bu
dustinceden hareketle ¢ocuklarin var olan potansiyellerinin agiga c¢ikarilmasinda 6nemli rol
oynayan Montessori egitiminin alt yapisini olusturacak 6gretmen egitimini gergeklestirmek,
egitimin olmazsa olmaz kosullarindan olan Montessori sinifini olusturmak ve 6zel egitim almis
Montessori  6@gretmenleri araciliiyla Montessori  sinifinda  gergeklestirilen Montessori
Yaklagsimi'na dayali egitimin ¢ocuklarin gelisim alanlari Gzerindeki etkisinin saptanmasi
amaclanmistir.

Yontem

Arastirmada, Montessori yaklasimina dayali égretmen egitiminin gercgeklestiriimesi ve egitim
ortaminin dizenlenmesi sonucunda yapilan egitimin gocuklarin gelisim alanlarina olan etkisini
belilemek amaciyla; 6n test, son test ve kaliciik testi kontrol gruplu deneysel desen
kullaniimisgtir. Desende bagimli degisken g, doért ve bes yas grubundaki ¢ocuklarin gelisim
dizeyleri, bagimsiz degisken ise; c¢ocuklarin gelisim dlzeyleri Uzerine etkisi incelenen
Montessori Yaklagimi'na dayal egitimdir. Arastirma, 2x3'lUk karisik desenle gercgeklestiriimistir
(BlyUkoztirk, 2007).

Katilimcilar

Calisma grubunun olusturulmasinda Ankara Universitesi Uygulama Anaokulu 1'in kapasitesi g6z
6ninde bulundurulmustur. Bu aragtirmanin deney grubunu Ankara Universitesi Uygulama
Anaokulu 1’e devam eden c¢ocuklar, kontrol grubunu ise deney grubu ile yonetici ve 6gretmen
gorusleri dogrultusunda benzer 6zelliklere sahip oldugu varsayilan Ankara’daki Universitelerin
uygulama anaokullari arasindan tesadifen belirlenen bir anaokulundaki ¢ocuklar olusturmustur.
Deney ve kontrol grubuna Montessori Yaklasimi'na dayal egditim almayan cocuklarin aileleri ile
gérusulerek calismanin amaci acgiklanmig kabul eden ailelerin ¢ocuklari ¢alismaya dahil
edilmigtir. Aileleri tarafindan izin verilen (gonullilik formumu onaylayan) herhangi bir engeli
olmayan cocuklar arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Calismanin deney grubuna
Ankara Universitesi Uygulama Anaokulu 1’e devam eden (36-72 ay) 48 ¢ocuk, kontrol grubunu
ise Ankara’daki bir Universitenin uygulama anaokuluna devam eden 45 ¢ocuk dahil edilmis ve
¢alisma toplam 93 ¢ocukla yiratilmustir. Calismaya dahil edilen deney grubundaki gocuklardan
%44°0 kiz, %56’s1 erkek, kontrol grubundaki gocuklarin ise %47’si kiz, %530 erkektir. Kardes
sayllari incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin %51’inin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise
%67’sinin iki kardes oldugu; deney grubundaki gocuklarin annelerinin %20’sinin, babalarin
%45’inin lisans, annelerin  %32’sinin, babalarin%17’sinin lisansustl; kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin %42’sinin, babalarin %48'’inin lisans, annelerin %39’unun, babalarin
%32’sinin lisansUstl 6grenim dizeyine sahip oldudu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari ve Islem

Arastirmada, c¢ocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan olusturulan “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin gelisim alanlarini degerlendirmek igin bu
calisma kapsaminda 36-72 ay arasindaki cocuklar igin gecerlik givenirlik calismasi yapilmis
olan Mardell ve Goldenberg (1998) tarafindan gelistirilen ODGG-4 ve Alpern (2007) tarafindan
gelistirilen GP-3 kullaniimisgtir. Ayrica deney grubuna Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
Programi ile butunlestirilen Montessori Egitim Programi, kontrol grubundaki ¢ocuklara kendi
ogretmenleri tarafindan Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmistir.

Genel Bilgi Formunda; ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi ve anne-baba 6drenim dizeyine yonelik
sorular yer almaktadir.
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Ogrenmenin Degerlendiriimesi igin Gelisimsel Gostergeler 4 (ODGG-4); Mardell ve Goldenberg
(1998) tarafindan ug¢ yas ile alti yas onbir ay arasindaki ¢ocuklarin gelisimsel degerlendirmesini
yapmak amaciyla geligtirilen gelisimsel degerlendirme aracidir. Bu gelisimsel degerlendirme
araci arastirmacilar tarafindan uygulanan kayit formu, é6gretmen formu ve ebeveyn formu olmak
Uzere U¢ formdan olusmaktadir. Kayit formunda; ¢ocuklarin motor gelisimini (kaba motor:
yakalama, ziplama, kayma, hoplama vb., ince motor: bloklar ile inga etme, kesme, sekil
kopyalama vb.) de@erlendiren yedi madde, dil gelisimini (alici ve ifade edici dil: kisisel sorular,
isimlendirme, olay ve nesneleri tanimlama vb.) degerlendiren alti maddeden ve kavram
gelisimini (viicudun bélimlerini tanimlama, renkleri tanimlama, ezberden hesaplama, bloklari
hesaplama, kuglk bir ev ile iligkili blokla iligkisini kurma, sekilleri siralama, renkleri adlandirma
vb.) degerlendiren yedi madde olmak Uzere toplam 20 madde bulunmaktadir. Kayit formu
aracihgiyla cocuklarin motor, dil, kavram gelisimlerine yonelik performanslari belirlenmekte,
uygulama yaklasik on bes dakika ile yarim saat stiirmekte, her bir madde ile ilgili performans
cocuklarla birebir uygulama vyapilarak belirlenmektedir. Uygulama sirasinda puanlama da
yapilmakta, elde edilen puanin yiksek olmasi performansin iyi olduguna isaret etmektedir.
Cocugun uygulama sirasindaki davranislarini gézlemlemeyi amaglayan her bir gelisim alani
sonunda bir davranigsal gézlem formu bulunmaktadir. Bu form, yetiskinden ayrilma, sorulara
s6zlu cevap verme, etkinliklere katilma istegi, dikkat, katihm, dirtilere hakim olma, yOnergeleri
anlama gibi becerileri degerlendirmeyi amaglayan 10 maddeden olugsmakta, 0-1-2 olarak
puanlanmakta ve her bir gelisim alani ayri olarak degerlendiriimektedir. Cocugun davranissal
gbzlem formundaki toplam puaninin disik olmasi olumlu, yiksek olmasi olumsuz bir
performansa isaret etmektedir. Ogretmen formu ve ebeveyn formunda ise 6zbakim becerileri,
sosyal gelisim ve toplam gelisim alanlarini degerlendiren maddeler yer almaktadir. Ozbakim
becerileri; yeme, giyinme, igme gibi g¢ocugun kendisi ile ilgili becerilerini; sosyal gelisim
cocuklarin paylasim, empati kendini kontrol gibi becerilerini, toplam gelisim ise gelisime iligkin
genel bir degerlendirmeyi kapsamaktadir. Ogretmen formunda &zbakim becerilerine iligkin 38
madde, sosyal gelisime iligkin 10 madde ve toplam gelisime iliskin 8 madde; ebeveyn formunda
ise 6zbakim becerilerine iliskin 28 madde, sosyal gelisime iliskin 22 madde ve toplam gelisime
iliskin 8 madde bulunmaktadir. Ogretmen ve ebeveyn formunda 6zbakim geligimine iligkin
maddeler dortlu, sosyal duygusal gelisime iliskin maddeler Uglu, toplam gelisime iliskin maddeler
ise 6gretmen formunda begli, ebeveyn formunda doértli likert tipinde degerlendiriimektedir.
Puanin yiksek olmasi olumlu bir duruma isaret etmektedir. Ogretmen ve ebeveyn formlarinin
doldurulmasi yaklasik 15-20 dakika siirmektedir. ODGG-4; 1400 gocukla yapilan galismalar
sonucunda geligtirimistir. Olgme aracinin i¢ tutarlih@ 0,72- 0,90 test tekrar gegerliligi ise 0,40-
0,87 alt boyutlari arasindaki iligki ise 0,30 ve 0,60 arasinda bulunmustur.

Gegerlik galismalari kapsaminda, kapsam gecerligi ve yapi gegerligi yapiimistir. icerik/kapsam
gegerligi sirecinde, uzman gorus formlarinin analizi (gegerlik kanitlari) igcin uzmanlar tarafindan
her bir maddeye verilen puanin aritmetik ortalama ve standart sapmasi hesaplanmistir. Aritmetik
ortalama (X) 1,5 ve Ustl degerde olan, standart sapmasi ise 1 ve alti dederde olan maddelerin
uygun maddeler olacagdi temel alinarak maddeler degerlendirilmis, tim maddelerin X 21,5 ve Ss
<1 oldugu belirlenmigtir. Olgme aracinin uygulama ydnergesi ve degerlendirme olgitleri
uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda dizenlenerek, dil bilgisi ydninden daha anlasilir ve basit
hale getirilmistir. Olgme araglarindan higbir madde ¢ikarilmamistir.  Olgme araglarinin uzman
gérusine dayall olarak kapsam gegerligine sahip oldugu kabul edilmistir. Olgme aracinin
gegcerligi kapsaminda yap! gegerligi de incelenmistir. Bu amagla ODGG-4’tin Kayit Formu (0,46-
0,96), Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formuna (0,30-0,90) ait alt boyutlari arasinda pozitif ydnde
anlamli bir iliski (p<0,001) oldugu belirlenmigtir. Ayrica ODGG-4 ‘iin Kayit Formu, Ogretmen
Formu ve Ebeveyn Formu alt boyut puan ortalamalarinin alt ve st % 27’lik gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu gorilmuistir (p<0,01). ODGG-4 ‘UGn glvenirlik
sonuglarina bakildiginda Kayit Formunun giivenirlik katsayillarinin 0,571- 0,946 Ogretmen
Formunun guvenirlik katsayilarinin 0,579- 0,817 ve Ebeveyn Formunun glvenirlik katsayilarinin
0,573- 0,866 araliginda degistigi belirlenmistir.

Cocuklarin gelisimlerini degerlendiren Gelisimsel Profil 3 (GP-3): Alpern (2007) tarafindan

gelistirilmistir. Dogumdan 12 yas 11 aya kadar olan gocuklarin fiziksel gelisimlerini, uyumsal
davranislarini, sosyal duygusal ve biligsel gelisimi ile iletisim becerilerini degerlendiren GP-3 bes
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alt boyuttan olusmaktadir. GP-3'de; fiziksel gelisim 35 madde, uyumsal davranis 37 madde,
sosyal-duygusal gelisim 36 madde, bilissel gelisim 38 madde ve iletisim becerileri 34 madde ile
degerlendirilmektedir. Her bir gelisim alani ayri ayri kendi icinde degerlendiriimekte alt
boyutlardan elde edilen puanlar toplanarak GP-3 toplam puani elde edilmektedir. Puanin ylksek
olmasi gelisim performansinin iyi oldugunun gdstergesidir. GP-3’lin uygulamasi ¢ocukla ylzytize
gorusulerek ve gézlenerek gérisme formu ya da ebeveyn/bakici kontrol listesi ile yapiimaktadir.
Uygulama suresi yaklasik 20 ile 40 dakika arasinda strmektedir. GP-3’Un maddeleri evet/hayir
olarak cevaplanmaktadir. GP-3'lin standartdizasyonu dogumdan 12 yas 11 ay araligina bulunan
2216 c¢ocuk Uzerinde gergeklestirilmistir. Profilin i¢ tutarliiginin 0,89-0,97 arasinda, test tekrar
gecerliliginin ise 0,81-0,92 arasinda oldugu belirlenmistir.

Gegerlik calismalari kapsaminda, kapsam gegerligi ve yapi gegerligi yapiimistir. igerik/kapsam
gegerligi sirecinde ,uzman gorus formlarinin analizi (gecgerlik kanitlar) i¢in uzmanlar tarafindan
her bir maddeye verilen puanin aritmetik ortalama ve standart sapmasi hesaplanmistir. Aritmetik
ortalama (X) 1,5 ve Ustl degerde olan, standart sapmasi ise 1 ve alti degerde olan maddelerin
uygun maddeler olacagi temel alinarak maddeler degerlendirilmis, tim maddelerin X 21,5 ve Ss
<1 oldugu belirlenmistir. Olgme aracinin uygulama yonergesi ve degerlendirme olgitleri
uzmanlarin énerileri dogrultusunda dizenlenerek, dil bilgisi yoninden daha anlasilir ve basit
hale getirilmistir. Olgme araclarindan higbir madde cikarilmamistir.  Olgcme aracinin gegerligi
kapsaminda yapi gecerligi de incelenmistir. Bu amacla Gelisim Profil 3'in Ogretmen Formu
(0,36-0,54) ve Ebeveyn Formuna (0,43-0,72) ait alt boyut puanlar ile toplam gelisim puan
ortalamalari arasinda pozitif ydonde anlamli bir iliski (p<0,01, p<0,001) oldugu saptanmistir.
Geligim Profil 3'iin glvenirlik katsayilari incelendiginde ise Ogretmen Formuna ait katsayilarin
0,521 ile 0,885 araliginda ve Ebeveyn Formuna ait katsayilarin 0,616 ile 0,896 araliginda
degistigi gérulmustir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubundaki cocuklara 6n test ve son test olarak uygulanan ODGG-4 ve GP-3’e
ait veriler, kovaryans (ANCOVA) ve ANOVA analizi ile degerlendirilmigtir. ANCOVA, gruplarin
bagimli degiskene ait puanlari arasindaki farkliliklar kargilastirilarak, bagimh degiskenle iligkili
olan ve kontrol degiskeni olarak ele alinan dissal bir degiskenin etkisini gruplar acgisindan
sabitlemek icin yapilir. ANOVA bagdimsiz dediskenlerin kendi aralarinda nasil etkilesime
girdiklerini ve bu etkilesimlerin bagimh degisken Uzerindeki etkilerini analiz eder (Buyukozturk,
2010).

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sayilarinin 30 ve Uzerinde olmasi nedeniyle 6n test ve
son test puanlarinin normallik varsayimini karsilayabilecegi belirtiimektedir. Green ve Salkind
(2005)’e gore, karsilastirilan gruplarin buytkluklerinin 15 ve daha ylksek olmasi durumunda test
puanlari normalden asiri bir sekilde sapma gostermez, ortalamalar arasindaki farklara dair
hesaplanan p degerleri dikkate deger bicimde etkilenmez. Bu disinceden hareketle verilerin
analizinde parametrik analizler kullaniimistir.

Bulgular

Bu arastirmada, Montessori Yaklasimi dogrultusunda gergeklestirilen 6gretmen egitimi ve egitim
ortaminin dizenlenmesi sonucu 36-72 ay grubundaki ¢ocuklara verilen Montessori Yaklasimi'na
dayali egitimin ¢ocuklarin gelisim alanlari Gzerindeki etkisini saptamak amaclanmistir.

Tablo 1 incelendiginde; ODGG-4'tin motor gelisim alt boyutundan kontrol grubundaki gocuklarin
egitim 6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 20,61 iken, egitim sonrasinda 21,78’e yukseldigi
(erisi puani= 1,28), deney grubundaki c¢ocuklarin ise egitim Oncesinde aldiklari puan
ortalamasinin 21,30 iken, egitim sonrasinda 27,45’e yukseldigi (erisi puani= 6,70) gorilmektedir.
ANCOVA analizi sonuglari incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ODGG-4'(in
motor gelisim 6n test ve dizeltiimis son test puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu
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Tablo 1. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ODGG-4’e ait 6n test, son test ve diizeltilmis son test puan ortalamalari, standart sapmalari ve

ANCOVA sonuglari
Grup On Test Son Test Diizeltilmis Varyansin Kaynagi F p
Son Test
n X S X S X Sd=1,1,90,93

Motor Kontrol 45 20,61 8,084 21,89 7,625 21,78 Ontest 151,651** 0,23
Gelisim Deney 48 21,30 7,888 28,00 4,243 27,45 Grup (Deney/ Kontrol)  5.5201*
Motor-Davranigsal Kontrol 45 2,20 3,925 2,01 3,649 1,87 Ontest 554,407** 0,915
Gozlemler Deney 48 0,80 2,680 0,35 2,008 0,46 Grup (Deney/ Kontrol) 0,089
Kavram Geligimi Kontrol 45 22,93 5,166 23,39 5389 24,97 Ontest 118,218** 0,470

Deney 48 21,89 7,496 27,37 4,928 26,53 Grup (Deney/ Kontrol) 0,763
Kavram Geligimi- Kontrol 45 2,02 3,587 1,89 3,308 1,78 Ontest 796,365** 0,009
Daranigsal Gozlemler Deney 48 0,59 2,135 0,33 1,567 0,45 Grup (Deney/ Kontrol)  7,042*
Dil Geligimi Kontrol 45 19,09 3,817 27,17 5,709 28,86 Ontest 60,077** 0,129

Deney 48 18,61 6,126 30,76 6,067 29,21 Grup (Deney/ Kontrol) 2,097
Dil Gelisimi- Kontrol 45 1,98 3,531 2,07 3,639 2,15 Ontest 796,365** 0,009
Davranigsal Gozlemler  pepey 48 0,50 2,074 0,35 1,595 0,48 Grup (Deney /Kontrol)  7,042*
Toplam Geligim Kontrol 45 62,63 15,39 72,46 16,624 75,73 Ontest 99,415** 0,080

Deney 48 61,80 19,22 85,26 14,885 82,29 Grup (Deney/ Kontrol) 2,601
Toplam Geligim- Kontrol 45 6,20 10,751 5,70 10,191 6,01 Ontest 1118,594** 0,003
Davranigsal Gézlemler Deney 48 1,89 6,717 1,13 5075 1,36 Grup (Deney/ Kontrol)  9,090*

** p<.01, *p<.0
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[F(1,90)= 5,5201, p<0,05] bulunmustur. ODGG-4’(in motor gelisimle ilgili davranigsal gdzlem alt
boyutundan kontrol grubundaki g¢ocuklarin egitim éncesinde aldiklari puan ortalamasinin 2,20
iken, egitim sonrasinda 1,87’e dustlgu (erisi puani= - 0,23), deney grubundaki ¢ocuklarin egitim
oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 0.80 iken, egitim sonrasinda 0,46 oldugu (erisi puani= -
0,34) goérilmektedir. ANCOVA analizi sonuglar incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki
gocuklarin ODGG-4’lin motor geligimle ilgili davranigsal gézlem 6n test ve diizeltimis son test
puanlari arasindaki farkin anlaml [F(1,90)= 0,089, p> 0,05] olmadigi bulunmustur.

ODGG-4’lin kavram gelisimi alt boyutundan kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim 6éncesinde
aldiklari puan ortalamalarinin 22,93 iken, egitim sonrasinda 24,97’e ylkseldigi (erisi puani= 0,
46), deney grubundaki cocuklarin egitim éncesinde aldiklari puan ortalamasinin 21,89 iken,
egitim sonrasinda 26,53 oldugu (erisi puani= 5,48) gorulmektedir. ANCOVA analizi sonuglari
incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ODGG-4'in kavram gelisimi ile ilgili 6n
test ve duzeltiimis son test puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi [F(1,90)=0, 763, p> 0,05]
bulunmustur. Ancak Montessori yaklasimina dayali egitim alan deney grubunun erisi puanlarinin
daha ylksek oldugu belirlenmistir.

ODGG-4’lin kavram gelisimiyle ilgili davranissal gdzlem alt boyutundan kontrol grubundaki
cocuklarin egitim dncesinde aldiklari puan ortalamasinin 2,02 iken, egitim sonrasinda 1,78’e
distagu (erisi puani= -0,13), deney grubundaki gocuklarin egitim Oncesinde aldiklari puan
ortalamasinin 0,59 iken, egitim sonrasinda 0,45’e dustugu (erisi puani= -0,26) gorilmektedir.
ANCOVA analizi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol grubundaki gocuklarin, ODGG-4’(in
kavram gelisimiyle ilgili davranigsal gézlem 6n test ve duzeltiimis son test puanlari arasindaki
farkin anlamli oldugu [F(1,90)= 7,042, p<0,01], ancak sireg¢ i¢cinde ¢ocuklarin kavram gelisimiyle
ilgili davranissal g6zlem puanlarinin dastigd bu durumun olumlu bir gelisime isaret ettigi
disunudlmektedir.

ODGG-4lin dil gelisim alt boyutundan kontrol grubundaki gocuklarin egitim dncesinde aldiklari
puan ortalamasinin 19,09 iken, egditim sonrasinda 28,86’a yukseldigi (erisi puani= 8,08), deney
grubundaki c¢ocuklarin egditim o6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 18,61 iken, egitim
sonrasinda 29,21’e yukseldigi (erisi puani= 12,05) goérulmektedir. ANCOVA analizi sonuglari
incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ODGG-4lin dil gelisim 6n test ve
dizeltilmis son test puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi, [F(1,90)= 2,097, p> 0,05] ancak
Montessori yaklasimina dayali egitim almis olan deney grubunun erigi puanlarinin daha yuksek
oldugu belirlenmistir.

ODGG-4’lin dil geligimiyle ilgili davranigsal gézlem alt boyutundan kontrol grubundaki gocuklarin
editim dncesinde aldiklari puan ortalamasinin 1,98 iken, egitim sonrasinda 2,15e yikseldigi
(erisi puam= 0,09), deney grubundaki c¢ocuklarin egitim ©Oncesinde aldiklari puan
ortalamasinin.50 iken, egitim sonrasinda 0,48’e dustigu (erisi puani= -0,15) gorulmektedir.
ANCOVA analizi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol grubundaki cocuklarin ODGG-4'(in
dil gelisimiyle ilgili davranigsal gézlem 6n test ve dizeltiimis son test puanlari arasindaki farkin
anlamli oldugu [F(1,90)= 7,042, p<0,01] bulunmustur. Buna gore siireg iginde ¢ocuklarin ODGG-
4’Un dil gelisimiyle ilgili davranigsal gézlem puanlarinin digsmesine ile birlikte deney grubu lehine
davranislarda olumlu degismelerin olustugu dikkati cekmektedir.

ODGG-4’lin toplam gelisim alt boyutundan kontrol grubundaki gocuklarin egitim 6ncesinde
aldiklari puan ortalamasinin 62,63 iken, egitim sonrasinda 75,73’e yikseldidi (erisi puani= 9,83),
deney grubundaki cocuklarin ise egditim 6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 61,80 iken,
egitim sonrasinda 82,29’a yukseldigi (erisi puani= 23,46) gorilmektedir. ANCOVA analizi
sonuglari incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin ODGG-4'tin toplam gelisim 6n
test ve dizeltiimis son test puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi [F(1,90)= 2,601, p> 0,05],
ancak Montessori yaklasimina dayali egitim alan deney grubunun erisi puanlarinin kontrol
grubunun erigi puanlarindan daha ytksek oldugu belirlenmigtir.

ODGG-4'lin toplam gelisimle ilgili davranigsal gézlem alt boyutundan kontrol grubundaki
cocuklarin egitim 6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 6,20 iken, egitim sonrasinda 6,01’e
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distigu (erisi puani= -0,50), deney grubundaki g¢ocuklarin ise egitim dncesinde aldiklari puan
ortalamasinin 1,89 iken, egitim sonrasinda 1,36’ya dustugu (erisi puani= -0,76) gorulmektedir.
ANCOVA analizi sonuglari incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ODGG-4'(in
toplam gelisimle ilgili davranigssal gézlem 6n test ve duzeltilmis son test puanlari arasindaki
farkin anlamli oldugu [F(1,90)= 9,090, p< 0,01] bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki erisi
puanlarina gore ODGG-4'Un toplam geligimle ilgili davranigsal gbzlem puanlari
degerlendirildiginde; davranigsal goézlemlerden elde edilen distk puanin olumlu bir durumu
isaret etmesi nedeniyle deney grubunda davraniglarla ilgili olumlu bir gelismenin oldugu dikkati
cekmektedir.

Tablo 2. Ebeveyn gériislerine gére deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ODGG-4’e ait
on test, son test ve diizeltilmis son test puan ortalamalari, standart sapmalari ve ANCOVA

sonuglari
Grup On Test Son Test Dizelti Varyansin F p
Imig Kaynagi
Son
Test
n X S X S X Sd=1,1,
90,93
— " 83,969*
g5 Kontrol 45 70,62 6,050 70,78 6,281 72,78 Ontest . 0,755
X ‘=
89 Grup
‘N o Deney 48 69,06 6,764 72,94 4,775 69,72 (Deney/ 0,282
O m Kontrol)
*
® Kontrol 45 58,80 3,841 59,20 5,367 61,63 Ontest 32’040 0,237
IR
>24 Grup
o 5¢ Deney 48 58,00 4,165 58,62 4,533 59,65 (Deney/ 1,461
nod Kontrol)
*
_ g Kool 45 o76 1508 942 1913 1021 Ontest  SL381" (993
S Grup
S® Deney 48 9,89 1,914 8,94 1,835 7,12 (Deney/ 0,007
O Kontrol)
** p<.01, *p<.05

Tablo 2 incelendiginde Ebeveyn gérislerine gére ODGG-4'(in 6zbakim becerileri alt boyutundan
kontrol grubundaki ¢cocuklarin egitim dncesinde aldiklari puan ortalamasinin 70,62 iken, egitim
sonrasinda 72,78’e yukseldigi (erisi puani= 0,16), deney grubundaki ¢ocuklarin ise egitim
oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 69.06 iken, editim sonrasinda 69,72’e ylkseldigi (erisi
puani= 3,88) gorulmektedir. ANCOVA analizi sonucunda, ebeveyn goéruslerine gbre deney ve
kontrol grubundaki cocuklarin ODGG-4'lin 6zbakim becerileri 6n test ve diizeltiimis son test
puanlari arasindaki farkin anlamh olmadigi [F(1,90)= 0,282, p>0,05], ancak Montessori
Yaklasimina Dayali Egitim alan deney grubunun erisi puanlarinin daha yuksek oldugu
belirlenmistir.

Ebeveyn gériglerine gore ODGG-4’in sosyal duygusal gelisim alt boyutundan kontrol
grubundaki ¢ocuklarin egditim o6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 58,80 iken, egitim
sonrasinda 61,53’e yulkseldigi (erisi puani= 0,40), deney grubundaki ¢ocuklarin ise egitim
oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 58 iken, egditim sonrasinda 59,65’ye yuUkseldigi (erisi
puani= 0,62) gérulmektedir. ANCOVA analizi sonucunda, ebeveyn goérlslerine gére deney ve
kontrol grubundaki cocuklarin ODGG-4'tin sosyal duygusal gelisim dn test ve diizeltiimis son test
puanlari arasindaki farkin anlamh olmadigi [F(1,90)= 1,461, p>0,05], ancak Montessori Egitimi
alan deney grubunun erisi puanlarinin kontrol grubunun erisi puanlarindan daha yliksek oldugu
gorlimustar.
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Ebeveyn gériislerine gore ODGG-4’lin toplam gelisimden kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim
oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 9,76 iken, egitim sonrasinda 10,21 olmasina ragmen son
testte diustugu (erisi puani= -0,34), deney grubundaki ¢ocuklarin ise egitim éncesinde aldiklari
puan ortalamasinin 9,89 iken, egditim sonrasinda 7,12’e dustugu (erisi puani= -1,05)
gorulmektedir. ANCOVA analizi sonucunda, ebeveyn gorislerine goére deney ve kontrol
grubundaki gocuklarin ODGG-4(in toplam gelisim 6n test ve diizeltiimis son test puanlari
arasindaki farkin anlamh olmadidi [F(1,90)= 0,007, p> 0,05] bulunmustur.

Tablo 3. Ogretmen gériislerine gére deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ODGG-4’e ait
on test, son test ve diizeltilmis son test puan ortalamalari, standart sapmalari ve ANCOVA

sonuglari
Grup n On Test Son Test Dizel- Varyansin F p
tilmis Kaynagi
Son
Test
X S X S X Sd=1,1,9
0,93
*
cs K 45 37,35 274 3731 298 3811  Ontest  1%32" 0000
[
%5 Grup
f£8 D 48 3488 515 37,75 3,05 3623  (Deney/  17,38*
O Kontrol)
e *
_ K 45 67,57 542 67,73 543 6928  oOnest  12410% 444
o0
g gvj% Grup
23% D 48 67,46 8,05 70,83 5,14 68,63 (Deney/ 4,56*
nAao Kontrol)
o *
K 45 912 200 914 201 9,86 Ontest  361.62% (575
E j% Grup
S D 48 9,04 2,07 8,73 1,86 8,33 (Deney/ 0,562
o Kontrol)
** p<.01, *p<.05

Tablo 3 incelendiginde; ogretmen goruslerine gore ODGG-4'lin  6zbakim Becerileri alt
boyutundan kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim éncesinde aldiklari puan ortalamasinin 37,35
iken, egitim sonrasinda 38,11’e ylkselmesine ragmen son testte dustigu (erisi puani= 0,04),
deney grubundaki c¢ocuklarin ise egitim 6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 34,88 iken,
editim sonrasinda 36,23’e yukseldigi (erisi puani= 2,87) goérulmektedir. ANCOVA analizi
sonuglari incelendiginde 6gretmen goruslerine gére, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ODGG-4'in Ozbakim Becerileri alt boyutuna ait 6n test ve dizeltiimis son test puanlari
arasindaki farkin anlamh oldugu [F(1,90)= 17,385, p< 0,01] bulunmustur.

Ogretmen gorislerine gore ODGG-4'lin sosyal duygusal gelisim alt kontrol grubundaki
cocuklarin egitim 6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 67,57 iken, egitim sonrasinda 69,28’e
yukseldigi (erisi puani= 0,16), deney grubundaki ¢ocuklarin ise egitim oncesinde aldiklari puan
ortalamasinin 67,46 iken, egitim sonrasinda 68,63’e ylkseldigi (erisi puani= 3,37) gorilmektedir.
ANCOVA analizi sonuglari incelendiginde o6gretmen gorislerine goére, deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin ODGG-4’lin sosyal duygusal gelisim én test ve diizeltiimis son test
puanlari arasindaki farkin anlamh oldugu [F(1,90)= 4,564, p< 0,05] bulunmustur.

Ogretmen gérislerine gére ODGG-4'lin toplam gelisimden kontrol grubundaki gocuklarin egitim
oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 9,12 iken, egitim sonrasinda 9,86’e yikseldigi (erisi
puani= 0,02), deney grubundaki ¢ocuklarin ise egitim 6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin
9,04 iken, egitim sonrasinda 8,33’e distugu (erisi puani= -0,31) gortlmektedir. ANCOVA analizi
sonucunda, ddretmen goruslerine gore deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ODGG-4'(in
toplam gelisim on test ve dizeltilmis son test puanlari arasindaki farkin anlamh olmadigi
[F(1,90)=0,562,p>0,05]bulunmustur.
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Tablo 4. Ebeveyn goriiglerine gore deney ve kontrol grubundaki gcocuklarin Geligim Profil 3’e ait 6n test ve son test puan
ortalamalari, standart sapmalari, ANCOVA ve ANOVA sonuglari

Grup On Test Son Test Dizeltilmis Varyansin F p
Son Test Kaynagi
n X S X S X Sd=1,1,1,1,90,92
Gruplararasi 0,801
Fiziksel Kontrol 45 29,62 4,282 27,58 5,778 - Grup 0.190
Geligim Olgiim 0,013
Deney 48 28,04 5,316 29,96 5,238 - Grup*Olcim 12,033+
Sd=1,1,90,93
Uyumsal Kontrol 45 26,33 4,592 24,69 5,612 26,16 Antest 9,514 0,097
Davranig Grup 2,223
Deney 48 23,74 3,686 25,34 5,438 24,15 (Deney/Kontrol)
Sd=1,1,1,1,90,92
Sosyal Kontrol 45 26,42 4,831 26,33 6,385 - Gruplararasi 0,827
Duygusal Grup 1,064
Geligim Olciim 2,885
Deney 48 26,17 3,703 28,38 5,331 Grup*Olcim 3.388
Sd=1,1,1,1,90,92
- Kontrol 45 25,04 2,828 23,89 5,437 - Gruplararasi 0,193
Bilisgsel G 4.043*
Geligim o[gﬁm 0.869
Deney 48 25,04 3,765 27,15 5,687 - Grup*Olciim 10,228*
Sd=1,1,1,1,90,92
. Kontrol 45 22,04 2,992 21,29 5,771 - Gruplararasi 0,373
lletisim Grup 6,021*
Olgum 2,102
Deney 48 22,13 3,118 24,57 4,781 - Grup*Olgim 7535
Sd=1,1,1,1,90,92
Kontrol 45 129,47 16,20 123,78 25,75 - Gruplararasi 0,416
Toplam Grup 1,061
Geligim Olgiim 0,865
Deney 48 125,13 16,48 135,40 22,72 - .
Grup*Olcim 10,478**

** p<.01, *p<.05
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Tablo 4 incelendiginde; ebeveyn gorislerine gore Gelisim Profil 3’Un fiziksel gelisim alt
boyutundan kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim éncesinde aldiklari puan ortalamasinin 29,62
iken, egitim sonrasinda 27,78’e dustugu (erisi puani= -2,04), deney grubundaki ¢ocuklarin ise
egitim oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 28,04 iken, egitim sonrasi son test puanlarinin x=
29,96’ya ylkseldigi (erisi puani= 1,92) gorulmektedir. ANOVA analizi sonucunda, ebeveyn
géruslerine goére deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, Gelisim Profil 3 ‘Un fiziksel gelisim alt
boyutuna ait 6n test ve son test puanlarinin grup x 6lgim ortak etkisinin anlamh oldugu
[F(1,90)=12,033, p<0,01] dikkati cekmektedir.

Ebeveyn gorislerine goére Gelisim Profil 3 ‘Gn uyumsal davranis alt boyutundan kontrol
grubundaki c¢ocuklarin egitim ©Oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 26,33 iken, egitim
sonrasinda 26,16’ya dustugu (erisi puani= -1,64), deney grubundaki gocuklarin ise egitim
oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 23,74 iken, egitim sonrasinda 24,15’e yukseldigi (erisi
puani= 1,60) gortlmektedir. ANCOVA analizi sonucunda, ebeveyn gorislerine gére deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin, Gelisim Profil 3’'Un uyumsal davranis alt boyutuna ait 6n test ve
dizeltiimis son test puanlari arasindaki farkin anlamh olmadig [F(1,90)=2,223, p> 0,05]
bulunmus, ancak Montessori yaklagsimina dayali egitim alan c¢ocuklarin Gelisim Profil 3’Gn
uyumsal davranis alt boyutuna ait puanlarda artma oldugu dikkati gekmektedir.

Ebeveyn gorislerine gore Gelisim Profil 3'in sosyal duygusal gelisim alt boyutundan kontrol
grubundaki cocuklarin egitim o©ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 26.42 iken, egitim
sonrasinda 26,33’e dustigu (erisi puani= -0,09), deney grubundaki cocuklarin ise egitim
oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 26,17 iken, egitim sonrasinda 28,38’e yukseldigi (erisi
puani= 2,21) goérilmektedir. ANOVA analizi sonucunda, ebeveyn goérislerine gbére deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin, Gelisim Profil 3'n sosyal duygusal gelisim alt boyutuna ait 6n
test ve son test puanlarinin grup x 6lgiim ortak etkisinin anlamh olmadigi [F(1,90)=3,388, p>
0,05], ancak Montessori yaklasimina dayali egitim programi uygulanan deney grubundaki
cocuklarin Gelisim Profil 3’n sosyal duygusal gelisim alt boyuta ait puanlardaki artisin daha
fazla oldugu goérilmektedir.

Ebeveyn goruslerine goére Gelisim Profil 3’Un bilissel gelisim alt boyutundan kontrol grubundaki
¢ocuklarin egitim 6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 25,04 iken, egitim sonrasinda 23,89’a
distligu (erisi puani= -1,15), deney grubundaki gocuklarin ise egitim dncesinde aldiklari puan
ortalamasinin 25,04 iken, egitim sonrasinda 27,15’e yukseldigi (erisi puani= 2,11) gérulmektedir.
ANOVA analizi sonucunda, ebeveyn goruslerine gére deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin,
Gelisim Profil 3’Un biligsel gelisim alt boyutuna ait 6n test ve son test puanlarinin grup x dlgim
ortak etkisinin anlamli oldugu [F(1,90)=10,228, p< 0,01] dikkati cekmektedir.

Ebeveyn gorlUgslerine gbére Gelisim Profil 3’Un iletisim alt boyutundan kontrol grubundaki
cocuklarin egitim dncesinde aldiklari puan ortalamasinin 22,04 iken, egitim sonrasinda 21,29’a
distigu (erisi puani= -0,75), deney grubundaki gocuklarin ise egitim dncesinde aldiklari puan
ortalamasinin 22,13 iken, egitim sonrasinda 24,57’'ye yukseldigi (erisi puani= 2,44)
gorulmektedir. ANOVA analizi sonucunda, ebeveyn goruslerine gére deney ve kontrol
grubundaki gocuklarin, Gelisim Profil 3'lin iletisim alt boyutuna ait 6n test ve son test puanlarinin
grup x o6lcim ortak etkisinin anlamli oldugu [F(1,90)=7,535, p< 0,01] dikkati gekmektedir, Bu
durum, Montessori yaklagsimina dayal egitim programinin ebeveyn goérugslerine gére Gelisim
Profil 3’ln iletisim alt boyutunda anlamli diizeyde etkili oldudu seklinde agiklanabilir.

Ebeveyn goruslerine gore Gelisim Profil 3’Un toplam gelisimden kontrol grubundaki ¢ocuklarin
egitim 6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 129,47 iken, egitim sonrasinda 123,78’e dustugu
(erisi puani= -5,69), deney grubundaki c¢ocuklarin ise egitim Oncesinde aldiklari puan
ortalamasinin 125,13 iken, egitim sonrasinda 135,40’a yukseldigi (erisi puani= 10,27)
gorulmektedir. ANOVA analizi sonucunda, ebeveyn goruslerine gére deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin, Gelisim Profil 3'in toplam gelisim 6n test ve son test puanlarinin grup x
Olcim ortak etkisinin anlamli  oldugu [F(1,90)=10,478, p<0,01] dikkati cekmektedir
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Tablo 5. Ogretmen goériislerine gére deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Gelisim Profil 3’e ait 6n test, son

test ve diizeltilmis son test puan ortalamalari, standart sapmalari, ANCOVA ve ANOVA sonuglar

Grup On Test Son Test Dizeltilmis Varyansin F p
Son Test Kaynagi
n X s = s X Sd=1,1,90,93
N Kontrol 45 513 1057 564 0,981 572 Ontest 0.870 0,801
(Fslélllkgs;:;I Grup 0,064
Deney 48 5,62 1,582 5,68 2,588 5,84 (Deney/Kontrol)
Sd=1,1,1,1,90,92
Kontrol 45 5,02 1,158 5,07 1,053 - Gruplararasi 0,035
Uyumsal Grup 2,815
Davranig Olgiim 4,586
Deney 48 519 1676 398 2,878 - Grup*Oltm E 2116
Sosyal  Kontrol 45 487 1,100 513 0,625 544 Ontest 1,083 0,827
Duygusal
Gelisim Deney 48 568 1304 506 3,732 5,38 (GDrgﬁey/Komrol) 0,048
Kontrol 45 504 1278 544 0,967 5,68 Ontest 1,802 0,193
Biligsel
Ge|?§im Grup 1,722
Deney 48 5,66 1,340 464 3,117 4,44 (Deney/Kontrol)
Kontrol 45 493 1232 496 2,110 5,01 Ontest 1,105 0,373
lletigim Grup 0,803
Deney 48 5,55 1,348 4,32 2,986 4,44 (Deney/KontrOI)
Kontrol 45 25 481 2624 4,23 27,10 Ontest 1,838 0,416
Toplam
GeFI)i§im Grup 0,668
Deney 48 27,70 6,36 23,68 14,20 25,06 (Deney/Kontrol)

** p<.01, *p<.05
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Tablo 5 incelendiginde; 6gretmen gorislerine gore Gelisim Profil 3'ln fiziksel gelisim alt
boyutundan kontrol grubundaki g¢ocuklarin egitim éncesinde aldiklari puan ortalamasinin 5,13
iken, egitim sonrasinda 5,72'e yikseldigi (erisi puani= 0,41), deney grubundaki ¢ocuklarin ise
egitim Oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 5,62 iken, egitim sonrasinda 5,84’e ylkseldigi
(erisi puani= 0,06) gérilmektedir. ANCOVA analizi sonucunda, 6gretmen goruslerine gére deney
ve kontrol grubundaki cocuklarin, Gelisim 3’Un fiziksel gelisim alt boyutuna ait 6n test ve
dizeltiimis son test puanlari arasindaki farkin anlamh olmadidi [F(1,90)= 0,064, p>0,05]
bulunmustur.

Ogretmen gérislerine goére Gelisim 3’Gin uyumsal davranis alt boyutundan kontrol grubundaki
cocuklarin egitim dncesinde aldiklari puan ortalamasinin 5,02 iken, editim sonrasinda 5,07’ye
yukseldigi (erisi puani= 0,05), deney grubundaki ¢ocuklarin ise egitim dncesinde aldiklari puan
ortalamasinin 5,19 iken, egitim sonrasinda 3,98’e dustigu (erisi puani= -1,21) gorilmektedir.
ANOVA analizi sonucunda, 6gretmen goruslerine gore deney ve kontrol grubundaki gocuklarin,
Gelisim 3’Un uyumsal davranis alt boyut ontest ve son test puanlarinin grup x 6lgim ortak
etkisinin anlaml oldugu [F(1,90)=5,311, p< 0,05] dikkati cekmektedir.

Ogretmen gorislerine gore Gelisim 3'Un sosyal duygusal gelisim alt boyutundan kontrol
grubundaki g¢ocuklarin egitim Oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 4,87 iken, egitim
sonrasinda 5,44’e yuikseldigi (erisi puani= 0,106), deney grubundaki cocuklarin ise egitim
oncesinde aldiklari puan ortalamasinin 5,68 iken, egitim sonrasinda 5,38’e distigu (erisi puani=
-0,62) gorulmektedir. ANCOVA analizi sonucunda, égretmen goérislerine gore deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin, Gelisim 3’Un sosyal duygusal gelisim alt boyutuna ait 6n test ve
dizeltiimis son test puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi [F(1,90)= 0,048, p>0,05]
bulunmustur.

Ogretmen gériglerine gére Gelisim 3'Gn bilissel gelisim alt boyutundan kontrol grubundaki
cocuklarin egitim 6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 5,04 iken, egitim sonrasinda 5,68’e
yukseldigi (erisi puani= 0,40), deney grubundaki ¢ocuklarin ise egitim dncesinde aldiklari puan
ortalamasinin 5,66 iken, egitim sonrasinda 4,44’e dustigu (erisi puani= -1,02) goérilmektedir.
ANCOVA analizi sonucunda, 6gretmen goruslerine goére deney ve kontrol grubundaki gocuklarin
Geligsim Profil 3'Un bilissel gelisim alt boyutuna ait 6n test ve dizeltimis son test puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadigi [F(1,90)= 1,722, p> 0,05] bulunmustur.

Ogretmen géruslerine goére Gelisim Profil 3’lin iletisim alt boyutundan kontrol grubundaki
cocuklarin egitim 6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin 4,93 iken, egditim sonrasinda 5,01’e
yukseldigi (erisi puani= 0,03), deney grubundaki ¢ocuklarin ise egitim éncesinde aldiklari puan
ortalamasinin 5,55 iken, egitim sonrasinda 4,44’e dustigu (erisi puani= -1,23) gorilmektedir.
ANCOVA analizi sonucunda, 6gretmen goruslerine goére deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
Geligim Profil 3’ln iletisim alt boyutuna ait 6n test ve dizeltiimis son test puanlari arasindaki
farkin anlamli olmadigi [F(1,90)= 0,803, p>0,05] bulunmustur.

Ogretmen gérislerine gére Gelisim Profil 3'lin toplam gelisimden kontrol grubundaki gocuklarin
egitim éncesinde aldiklari puan ortalamasinin 25 iken, egitim sonrasinda 27,10’a yukseldigi (erigi
puani= 1,24), deney grubundaki ¢ocuklarin ise egitim 6ncesinde aldiklari puan ortalamasinin
27,70 iken, egitim sonrasinda 25,06'ya dustugu (erisi puani= -4,02) gorulmektedir. ANCOVA
analizi sonucunda, 6dretmen goérigslerine gbére deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, Gelisim
Profil 3'n toplam gelisime ait 6n test ve dizeltiimis son test puanlari arasindaki farkin anlamh
olmadigi [F(1,90)= 0,668, p> 0,05] bulunmustur.
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Tablo 6. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ODGG-4’iin son test ve kalicilik testi
puan ortalamalarina iligkin t Testi sonug¢lari

Bagimsiz
L Son Test-Kalicilik Testi Orneklemler
DIAL 4/Kayit Formu Olgim icin t Testi
n X SS t p
Son test 48 25,53 3,74
M lisi - :
otor Gelisim Kalicilik test 48 25,53 3,74 0 !
Mot.or Geligimiyle Son test 48 0,33 0,90
ligili Davranigsal 0 1
Gozlemler Kalicilik testi 48 0,33 0,90
. Son test 48 25,27 3,03
Kavram Gelisim Kalicilik testi 48 25,27 3,03 0 !
Kavram Geligimiyle Son test 48 0,71 1,44
ligili Davranigsal 0 1
Gozlemler Kalicilik testi 48 0,71 1,44
Son test 48 27,67 5,34
Dil Gelisi - :
il Geligim Kalicilik test 48 27,67 534 0 1
Dil Geligimiyle llgili Son test 48 1,07 2,23
Davranigsal . 0 1
Goézlemler Kalicilik testi 48 1,07 2,23
Toplam Geligim Son test 48 74,73 22,24 0 1
(Motor+Kavram+Dil) Kalicilik testi 48 74,73 22,24
Toplam Geligim
(Motor+Kavram+Dil) Son test 48 2 4.21 0 1
Davranissal Kalicilik testi 48 2 421
Gozlemler

Tablo 6'da gorildigi gibi deney grubundaki gocuklarin ODGG-4'lin alt boyutlarindan aldiklari
son test puan ortalamalari ile kalicilik testi puan ortalamalarinin farkh olmadigi tamamen ayni
oldugu belirlenmigtir. Yapilan t testi sonucu incelendiginde, g¢ocuklarin ODGG-4’in alt
boyutlarina ait son test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklik olmadigi
saptanmisgtir.

Tartisma

Bu arastirmada, Montessori yaklasimi dogrultusunda gergeklestirilen 6gretmen egitimi ve egitim
ortaminin diizenlenmesi sonucu 36-72 ay grubundaki ¢ocuklara verilen Montessori yaklasimina
dayali egitimin gocuklarin gelisim alanlar Uzerindeki etkisini saptamak amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda gerceklesen arastirmadan elde edilen bulgular kaynaklarla desteklenerek
asagida tartigiimistir.

Calisma sonucunda deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ODGG-4’iin motor gelisim alt
boyuta ait 6n test ve dizeltiimis son test puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli
oldugu, kavram gelisimi ve dil gelisimi alt boyutlar ile toplam gelisim puanlarina ait dizeltilmis
son test puan ortalamalarindaki artisin Montessori yaklasimina dayal egitim alan deney
grubunda daha fazla oldugu dikkati gekmektedir. Ogretmen ve ebeveyn gériislerine gore deney
ve kontrol grubundaki cocuklarin ODGG-4’lin 6zbakim becerileri ile sosyal duygusal gelisim alt
boyutuna ait 6n test ve diizeltiimis son test puanlari arasindaki farkin anlamh oldugu, deney
grubundaki gocuklarin erisi puanlarinin daha ytksek oldugu belirlenmigtir.
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Ogretmen gorislerine gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Gelisim Profili 3'iin sadece
uyumsal davranis alt boyutuna ait 6n test ve son test puanlarinin grup 6lcim ortak etkisinin
anlamli oldugu, ebeveyn gorislerine gbére deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Gelisim Profili
3’Un fiziksel gelisim, bilissel gelisim, iletisim ve toplam gelisim 6n test son test puanlarinin, grup
Olgum ortak etkisinin anlamh farklilik yarattigi, uyumsal davranis ve sosyal duygusal gelisim alt
boyutuna ait deney grubu erisi puanlarinin kontrol grubu erisi puanlarindan daha yiksek oldugu
saptanmigtir.

Deney grubundaki cocuklarin son test ve kalicilik testi sonuglari incelendiginde ODGG-4'(in tim
alt boyut puanlarinda anlaml farklihk olmadigi gézlenmistir.

Bu calisma sonucunda Montessori Yaklasimr’na dayali egitiminin ¢ocuklarin sosyal duygusal,
uyumsal davranig, bilissel, dil, iletisim ve motor becerileri UGzerinde etkili olmasi, egitim
yaklagsiminin temel felsefesinin, gunlik yasam deneyimlerinin ¢ocuklarin etkin katihmiyla
gerceklesmesine ve gocugun egitim sdrecinde aldigi sorumlulugun getirdigi bir degisiklikten
kaynaklandigi dusunulebilir. Montessori yaklasiminda c¢ocuklar etkili ve dogal 6drenme
yasantilari gerceklestirmektedir. Bu yasantilar cocuklarin bireysel tercihleri ve aktif katihmlari ile
mumkuindir. Montessori yaklasiminda lider bazen 6gretmen olurken bazen c¢ocuklar da
o6gretmen olabilmektedir. Bu yaklasimda gocugun kendi egitim slrecinin sorumlulugunu almasi,
secgim yapmasi, baskalarinin segimlerine saygi gostermesi, kendi ve arkadaslarinin haklarini
korumasi énemlidir. istedigi materyal ile calismaya baslayan cocuk, izni oldugu takdirde
arkadaslar tarafindan izlenebilir, isterse arkadaslariyla birlikte c¢alismalar yapabilir. Sinifta
calisan diger arkadaslarinin seslerinden rahatsiz olan gocuk sessizlik karti ile gocuklari sessiz
olmaya davet edebilir. TUm bu beceriler belirli bir sosyal ve iletisim becerisini gerektirmektedir.
Bunun yaninda Montessori egitiminde gunlik yasam becerileri, 6zbakim becerilerine yonelik pek
¢ok beceriyi kapsamaktadir. Flynn (1991) Montessori ve geleneksel anaokuluna devam eden
cocuklarin kisisel, sosyal ve biligsel beceri gelisimlerini kargilastirdigi arastirmasinda; Montessori
egitimi alan ¢ocuklarin kisisel beceriler, akran iliskileri, kisisel davraniglar ve biligsel becerilerde
geleneksel yaklagima dayali egitim alan ¢ocuklardan daha yiksek puan aldiklarini belirtmistir.

Montessori egitimi sosyal etkilesimde o©nemli bir yer tutmakta, c¢ocuklarin paylasimda
bulunmasina ve isbirligi icinde calismasina olanak saglamakta benlik saygisi, 6z yeterlilik ve
prososyal davraniglarin gelisimini desteklemektedir. Lockhorst, Wubbles ve Van Oers (2009)
ogretmenlerin ¢ocuklarin bagimsizlik ve sosyal etikilesimleri izerindeki etkililigini inceledikleri
arastirmalarinda, Montessori yaklasimini benimsemis olan 6gretmenlerin g¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerini ve bilissel becerilerini gelistirici etkinliklerle destekledikleri sonucuna ulagmislardir.
Bunun yaninda Castellanos (2002) benlik saygisi, 6z yeterliik ve prososyal davraniglari
geleneksel egitim ile Montessori egitimini karsilastirarak incelenmis ve sonuc¢ta Montessori
egitiminin ¢ocuklarin benlik saygisi, 6z yeterlilik ve prososyal davraniglarini desteklemede
geleneksel egitime goére istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte
Montessori egitimi alan gocuklarin fiziksel ve sdzel saldirganlik diizeylerinin geleneksel egitime
devam eden c¢ocuklardan daha disuk oldugu sonucuna da ulagsmistir. Kayili (2010) Montessori
yaklasiminin gocuklarin ilkokula hazir bulunusluk dizeyine etkisini incelendigi ¢alismasinda,
Montessori egitimi alan deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri ve dikkat toplama gibi
alanlarda Montessori egitimi almayan kontrol grubundaki ¢ocuklardan yiksek puan aldiklarini
ortaya koymustur. Montessori yaklasiminin ¢ocuklarin iletisim becerilerini destekledigine
yonelikte gesitli galismalar da bulunmaktadir. Vaughn (2002) Montessori okullarinda iletisimsel
sureclerin desteklenmesi ve guglendiriimesi Uzerine vyaptidi c¢alismasinda, Montessori
yaklagsiminin benimsendigi siniflarda ilesitime dayal sireclerin islevsel ve zengin oldugu, sinifta
kurallarin ve egitimsel sireclerin gocuklarin 6zgur olmasina ve etkinliklere goénulli olarak
katiilmasina katki sagladigi sonucuna varilmis, cocuklarin bilgiyi cevreleri ve birbirleriyle
etkilesimleri sonucu edindikleri vurgulanmistir.

Montessori egitiminde ¢ocuklarin dil, matemetik, duyu, dikkat ve biligsel becerilerini gelistirmede
Ozel olarak hazirlanmig materyaller kullaniimakta, gocuk bu materyalleri kullanarak kendisi icin
hazirlanmis olan g¢evrede yeni beceriler kazanmaktadir. Asfuroglu (1990) anasinifina devam
eden bes-alti yas ¢ocuklarina tiggen, daire ve kare kavramlarini kazandirmada deney grubunda
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Montessori materyallerini kullanmig, kontrol grubuna ise Montessori materyalleri kullanmadan
egitim vermistir. Calisma sonuglari incelendiginde, Montessori materyalli ile egitim alan
cocuklarin Uggen-daire ve daire-kare’yi tanima bakimindan farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
Montessori egitim materyallerinin asamali ve tekrarli uygulamalar gerektirmesinin motor
alaninda farkhlik vyarattigi distnilmektedir. Gunlik yasam becerilerinden, matematik
materyallerine kadar farkh alanlardaki pek c¢ok cgalisma motor hareketleri, kiigik ve buyuk
kaslarin motor gelisimini destekleyen calismalardan olusmaktadir. Bu calismalar fizyolojik
gelisim asamalarini takip etmekte ve tekrar icermektedir. Montessori yaklagsimina dayal egitim
sureci g6z Onlne alindiginda deney grubundaki cocuklarin motor gelisimlerinde kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore daha gok gelisme saglanmistir. Beken (2009) Montessori yontemine
yonelik etkinliklerin bes- alti yas grubundaki gocuklarin el becerilerinin gelisimine olan etkisini
inceledigi calismada; deney grubundaki Montessori egitimi alan gocuklarin el becerilerine ydnelik
kazanimlarinin geleneksel egitim yaklasimina ydnelik egitim alan ¢ocuklarin kazanimlarindan
daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Montessori yaklasimina dayal egitimin ¢gocuklarin motor
gelisiminde etkili oldugu farkl egitim yaklasimlarina gére Montessori egitiminin motor gelisimi
daha fazla destekledigi arastirmalarla ortaya konmustur (Beken, 2009; Pate ve digerleri, 2014).
Banks (1995) Montessori ve geleneksel egitimin ¢ocuklarin motor becerileri, dil gelisimleri ve
kavram gelisimleri Gzerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda, Montessori egitimi alan gocuklarin
kavramsal bilgi dizeylerinin geleneksel egitim alan ¢ocuklara oranla istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farklilik gosterdigini, motor becerilerde ise Montessori egitimi alan ¢cocuklarin daha iyi
performans sergilediklerini tespit etmistir.

Sonug ve Oneriler

Yapilan galigmalar genel olarak degerlendirildiginde; Montessori egitiminin ¢ocugun gelisimini
desteklemede etkili bir egitim oldugu goériimektedir. Yapilan ¢alisma kapsaminda da Montessori
egitiminin ¢cocugun gelisimini desteklemede etkili oldugu sdylenebilir. Ebeveyn ve 6gretmen
goruslerine gére Montessori egitimi alan ¢ocuklarin gelisimlerinde bir farklilik olmadidi1 sonucuna
ulasilmis, ancak ebeveyn ve dgretmenlerin gelisim degerlendirme 6lgme araclarini doldurmada
isteksiz davranmalarinin bu sonucu dogurdugu distnilmektedir. Bu nedenle dlgme araclarinin
uygulanmasina ydnelik bilgilendirme ¢alismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Deney grubundaki gocuklarin son test-kalicilik testi sonuglari incelendiginde ODGG-4’tin Kayit
Formu’na ait tim alt boyut ve toplam gelisim puanlarinda ¢ hafta sonra degisiklik olmadigi da
g6zlenmistir. Bu sonug Okul Oncesi Egitim Programi ile bitiinlestirilmis Montessori Egitimin
cocuklarin gelisimi Uzerinde kalici etkisi oldugunu goéstermektedir. Bu durum Montessori egitimin
felsefesinde ¢ocudu tim gelisim alanlari ile butin olarak ele alinmasiyla ve bu yaklasim ile
cocuklara sunulan dogal 6grenme ortaminin etkisiyle aciklanabilir (Flynn, 1991; Roadhouse,
2007).

Genel olarak Montessori yaklasimina dayali egitim; ¢ocugun kisiligini olusturmasi icin 6zgurlik
taniyan, kisiliginin gelisim strecini destekleyen, cocugun kendi onuru icerisinde bireysellesmesi
ve sosyallesmesini ciddiye alan, bireye 06zgu bir egitim sistemidir. Egitim alaninda
gerceklestirilen basili, gorsel kaynaklarda Montessori sinifinda gerceklesen somut uygulama
orneklerine nadiren rastlanmaktadir. Bu nedenle Montessori yaklasimina dayal egitim
programina devam eden c¢ocuklarin daha mutlu oldugu dolayisiyla gelisimlerinin daha olumliu
yobnde etkilendigi séylenebilir.

Bu sonuclara dayali olarak Montessori egitim uygulamalarina ydnelik nitel ve nicel farkli gruplar
ile galismalar attinlabilir. Montessori yaklagimi okul dncesi egitimde diger yaklasimlarla birlikte
kullanilarak okul 6ncesi egitimde daha etkili hale getirilebilir. Tlrkiye’de Montessori egitim
uygulamalarina yonelik galismalar az olmakla birlikte yapilan galismalarin daha ¢ok okul dncesi
dénemle sinirl oldugu gorilmektedir. Bu nedenle 6zel egitim, ilkokul gibi farkli gereksinim ve yas
gruplarindaki  c¢ocuklarin  egitimlerinde de Montessori yaklasimina dayali  egitimin
yayginlastirimasina yénelik calismalar yapilabilir. Universitelerin ilgili bolimlerinde Montessori
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yaklasimina yonelik ¢esitli dersler ve uygulamalar konulabilir. Uzmanlasma saglamak amaciyla
lisansustl programlar agilabilir. Montessori egitiminin yayginlastirimasina yonelik farkindalik
olusturma agisindan ¢gesitli egitimler, sempozyumlar ve konferanslar yoluyla aileler ve egitimciler
bilgilendirilebilir. Ogretmenlerin farkl egitim yaklagimlari ve felsefelerine dayal bilgilerini, egitim
programlarini olustururken kullanmalarinin egitim programlarindaki kalite ve verimi arttiracagi
distnulmektedir. Bu nedenle Montessori yaklagiminin desteklenmesi ve yayginlastiriimasi igin
gerekli yasal dizenlemeler yapilabilir. Montessori yaklasimina yodnelik egitim materyalleri
genellikle yurtdisindan ithal edildigi icin maliyeti oldukga ylksektir. Bu nedenle bu materyallerin
Turkiye’de uretimi desteklenerek alim gucinln kolaylastiriimasi saglanabilir. Arastirmacilari ve
egitimcileri yurt disinda tim egitim kademelerinde uygulanan Montessori yaklagimi gibi alternatif
egitim yaklasimlarini inceleme ve uygulama konusunda gerekli destedin saglanmasi icin yasal
duzenlemeleryapilabilir
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EXTENDED ABSTRACT

Investigation of the Effects of Montessori Education on Children's
Development

Neriman ARAL?, Miidriye YILDIZ BICAKCI2, Aybiike YURTERI TIRYAKI3,
Saliha CETIN SULTANOGLU#, Sultan SAHIN®

With positive impact in many countries in the world Montessori education provide qualified
education program for the children, being child centered, having a regular environment which
provides the opportunity for self-learning and independence, focusing on the importance of
education at an early age, providing individual training and also including families in the
educational activities that is based on the Montessori education so for all these reasons
Montessori educational approach is used in educational system. Montessori approach’s effects
on children have begun to be studied which plays an important role in uncovering the potential of
children who, but it was determined to be not common in Turkey. Therefore, it is important to
know philosophy and features of the Montessori approach while practising. The present study
was aimed at determining the development levels of children aged three, four and five (36-72
months) attending Ankara University Practice Preschool 1, and the effect of Montessori
educational approach on their areas of development. A pretest, posttest, retention test
experimental design with control group was adopted in the study to determine the effect of
Montessori educational approach on children’s areas of development. The study was carried out
in a practice preschool selected randomly from among the practice preschools of the universities
in Ankara where children with similar characteristics attended. The experimental group consisted
of children aged 36-72 months attending Ankara University Practice Preschool 1, while the
control group consisted of children aged 36-72 months attending a randomly selected university
preschool with similar qualifications. The study was conducted on a voluntary participation basis
with the experimental group comprising 48 children and the control group comprising 45
children. The General Information Form developed by the researchers was used for data
collection purposes, while the Developmental Profile 3 (DP 3) developed by Alpern (2007) and
the Developmental Indicators for the Assessment of Learning 4 (DIAL 4) developed by Mardell
and Goldenberg (1998) whose validity and reliability studies were conducted within the scope of
the present study for children aged 36-72 months were used as assessment tools to evaluate
children’s areas of development. Prior to the implementation of Montessori education,
Montessori educational environment was prepared and a developmental assessment laboratory
was set up. Thereafter, teachers received the Montessori Practitioner Training. The Preschool
Curriculum of the Ministry of National Education integrated with Montessori education was
administered by the teachers, who had undergone Montessori training, for a period of one year
to the experimental group children aged 36-72 months attending Ankara University Practice
Preschool 1 in the 2013-2014 school year. Children attending the practice preschool of a
university in Ankara that had similar qualifications and conditions to the preschool the children in
the experimental group attended constituted the control group. The children in the control group
were administered a curriculum prepared pursuant to the Preschool Curriculum of the Ministry of
National Education for the 2013-2014 school year. Results obtained from the Developmental
Indicators for the Assessment of Learning 4 after the study revealed a significant difference
between the children in the experimental and control groups in motor development, behavioral
observation regarding concept development and behavioral observation regarding language
development subscales, as well as, behavioral observation regarding overall development.
Developmental Indicators for the Assessment of Learning 4 results according to teachers’

1 Ankara University, e-mail: aralneriman@gmail.com

2 Ankara University, e-mail: mudriyebicakci@gmail.com
3 Ankara University, e-mail: ayurteriii@gmail.com

4 Ankara University, e-mail: salihacetin46@gmail.com
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opinions revealed significant differences between the children in experimental and control
groups in self-help skills and social emotional development subscale scores, while according to
parents’ opinions, there were significant differences in the self-help skills subcale and overall
development scores. Developmental Profile 3 results revealed significant differences between
the children in experimental and control groups in the adaptive behavior subscale according to
teachers’ opinions, and physical development, cognitive development and communication
subscale scores, as well as, overall development scores of the Developmental Profile 3
according to parents’ opinions. Posttest-retention test results of the children in the experimental
group revealed no significant differences in any subscale scores or overall development scores
of the Developmental Indicators for the Assessment of Learning 4. Literature data and project
results demonstrated that the Montessori Approach positively affected children’s areas of
development. Due to the limited number of institutions providing Montessori Education in Turkey,
especially among government institutions, the researchers are of the opinion that this study will
contribute to the propagation of the Montessori Education in Turkey. In general education that is
based on the Montessori approach is letting child to have freedom to create their own
personality, supporting the development of the personality, being sure about the child's
socialization and individualization in their honor, an individualized educational system. Printed
and visual sources and practices that took place in Montessori classes in the field of education
are rare. Therefore, children having ongoing training program which is based on the Montessori
approach are more happy so that their development affected in a more positive way.
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1-4 Yas Arasi Cocuga Sahip Annelerin Tuvalet Egitimi Kazandirma
Konusunda Tutum ve Gériislerinin incelenmesi’

Emine YILMAZ BOLAT?

Ozet

Cocuklara 18-36 aylar arasinda kazandiriimasi gereken tuvalet egitimi, erken g¢ocukluk déneminin 6nemli
gelisimsel gorevlerindendir. Tuvalet egitimi streci, 6zellikle annelerin dikkatli ve sabirli olmasini gerektirir ve
bu siregte anneler uygun tutum ve davraniglar sergilemelidir. Annelerin tuvalet egitimi konusundaki
yaklasimlar kiltirel 6zelliklere gére degisiklik gosterebilmektedir. Bu ¢alisma, 1-4 yas arasi ¢ocuga sahip
olan annelerin tuvalet egitimi kazandirmadaki tutumlarini ve tuvalet egitimi konusundaki goruslerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma genel tarama modelinde olup, amagsal 6rnekleme ydntemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6érnekleme modelinin ele alindigi nitel bir calismadir. Calisma grubunu Adana ili
Seyhan ilgesindeki 1-4 yas arasi ¢ocuga sahip 20 anne olusturmustur. Veri toplama araci olarak,
arastirmaci tarafindan hazirlanip uzman gorusleri dogrultusunda yapilandiriimis olan gérisme formu
kullaniimistir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan annelerle birebir gériismeler yapilarak toplanmistir.
Arastirmada annelerin tuvalet egitimi konusunda gorusleri, cocuklarin tuvalet aliskanligi kazanma streleri,
annelerin cocuklarini tuvalete gotirme sikliklari, tuvalet egitimi verirken izledikleri yéntem ve tutumlari,
tuvalet egitimi surecinde karsilastiklari sorunlari ve diger anne babalara onerileri ortaya koyulmustur.
Arastirma sonucunda, tuvalet egitimine baslama yasi konusunda annelerin %35 inin 18-24 ay, %30’unun
25-31 aylar arasinda tuvalet egitimine basladigi, tuvalet egitimi stirecinde annelerin %50 sinin 2-4 saat
araliklarla cocuklarini tuvalete gotiurdugu, %45 inin ortalama 9 dakika ¢ocuklarini tuvalette beklettikleri
belirlenmistir. Bunlarin yani sira annelerin %35'’inin bu sireci zor olarak degerlendirdikleri, tuvalet egitimine
karar verme surecinde tuvalet egitimine baslamak igin yas uygunlugunun en 6énemli Olgut oldudu (f=7)
saptanmistir. Ayrica, annelerin %50’sinin tuvalet egitimi hakkindaki bilgilerini yakin ¢evrelerinden
o6grendikleri, tuvalet egitimi strecinde en g¢ok ddullendirme ydntemine bagvurduklari (f=8), bu siiregte en
fazla karsilastiklari problemin, c¢ocuklarin tuvaletini yapmak istememeleri (f=6) oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan anneler, tuvalet egitimine baslayacak annelere yaptiklari éneriler icin en ¢ok "¢ocuklara
zorlama yapilmamasi" maddesini kodladiklari (f=7) ortaya koyulmustur.

Anahtar Sozciikler

Erken ¢ocukluk dénemi, tuvalet egitimi, anne tutumlari

Examining the Attitudes and Opinions of Mothers Who Has Got Between
1-4 Years Old Children About to Give Toilet Training

Abstract

Toilet training which children need to gain between 18-36 months and It is the most important
developmental tasks of early childhood. Toilet training process especially requires mothers to be careful

'Bu arastirma 2-5 Eylil 2015 tarihli 4. Uluslararasi Okul Oncesi Egitimi Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur
2 Mersin Universitesi, Egitim Fakdiltesi, e-posta: eyilmazbolat@gmail.com
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and patient and must requires to demonstrate appropriate attitudes and behaviors in this process. Mother's
approach about toilet training can vary according to cultural characteristics of mothers. This study was
conducted for the attitude of mothers who has got 1-4 years old child and determine their views on toilet
training. The study that is general screening model and a sampling the model of maximum diversity from
the purposeful sampling methods working group on this subject is 20 maternals who have got 1-4 years old
and they are in the Seyhan district. The data collection tools which are interview forms. They were
conducted by researcher accordance with the expert opinions. The research data were collected by face to
face interviews with researchers mother. It was asked these: views on toilet training of the mothers in the
study, children's toilet habits to gain time, take toilet frequent and interested with the children of mothers,
what do their suggestions in this process. As a result, 35% of mothers said that age of start toilet training is
between 18-24 months. 30% of them started for toilet training between 25-31 months. In the toilet training
process, 50% of mothers took them to the toilet in the 2-4 hour intervals. It was determined that the children
were waited in the toilet the average of 9 minutes by 45% of them. In addition to these results, those were
determinent: 35% of mothers consider this process as difficult. The eligibility of age is the most significant in
the process for beginning to deciding of toilet training (f= 7). Besides, other results was determined: 50% of
the mothers learnt information about toilet training from their immediate surroundings, they apply to the
most rewarding method in the toilet training process (f= 8), the most common problem in this process is
that the children do not want to make their toilet (f= 6), mothers participating in the survey were make code
for their suggestions which is about not forcing (f= 7).

Keywords

Term of early childhood, toilet training, attitudes of mothers

Giris

Bir insanin 6grenebilecedi en 6énemli becerilerden biri, tuvaleti basarili ve bagimsiz bir sekilde
kullanabilmektir (Wheeler, 2011). Tuvalet egitimi, erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarinin énemli
gelisimsel gorevlerinden birisi olup g¢ocugun bagimsizlik iceren davraniglarindandir. Tuvalet
egitimi; gocugun uyanik ve uyur durumdayken idrar ve diski kontrolini kazanmasi, yardim ve
hatirlatma olmadan tuvaletinin geldigini fark ederek, tuvalete gidip ihtiyacini gidermesidir
(Evliyaoglu, 2010).

Tuvalet egitimine baglarken ¢ocugun mesane kontroliiniin yeterince gelismis olmasinin yani sira
bedensel ve zihinsel gelisimi agisindan da hazir olmasi énemlidir. Tuvalet egitimi igin genellikle
saglikh cocuklar 18-24 aylar arasinda fiziksel olarak hazir hale gelebilmektedir. Tuvalet egitimi
aligkanhgi, belirli bir olgunluk sonucu olugur ve bu beceriye ulasma hizi ¢ocuktan ¢ocuga
degiskenlik gosterir. Yeterli zihinsel ve bedensel gelisim olmadan, bu aligskanlik gerceklesemez
(Yavuzer, 2005). Olgunlagsma sonrasi kaslar blyur, gelisir ve sinirler miyelinize olur. Ancak
kaslarin blylmesi, kaslarin kullanimi igin yeterli degildir. Kaslarin kullanimi i¢in uygun arac-
gereglerle iletisimin kurulmasi gerekir. Hazir olma becerisinin eksikligi olgunlagma yetersizligi ile
sonuglanir (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2000). Tuvalet egitimi slrecinde, anne tuvalet egitimi
icin ugrasirken ¢ocukta bu kontrolii kendi elinde tutmaya ¢abalamaktadir. Annenin ve ¢evredeki
diger kigilerin sevgi ve destegini kaybetmek istemeyen cocuk yavas, yavas kendi kas sistemi
Uzerinde bir hakimiyet kazanir (Bayhan ve Artan, 2011). Tuvalet egitimi; tuvalete gitme,
soyunma, uygun sire oturma, temizlenme, giyinme gibi ¢ocuk i¢cin 6grenmesi karmasik cesitli
basamaklari igerir. Bunlarin o6gretilebilmesi icin gocugun goénulli olarak katilimi gereklidir
(Evliyaoglu, 2010).

Cocugun idrarini veya digkisini tutabilmesi gevreden buyuk ilgi gérirken, altini 1slatmasi veya
digkilamasi toplumdan olumsuz tepki gérmesine neden olabilir. Boylelikle gocuk; dogru, yanhs,
aylp gibi ahlaki kavramlarla karsilasir. Tuvalet egitimine ¢ok erken veya ge¢ yasta baglamak,
baskici ve cezalandirici ya da asiri hosgorili bir tutumla tuvalet egitimi vermek oldukca
sakincali bir durumdur. Cocugun durumuna gére 18 ay-2,5 yas arasinda, baskili olmayan bir
tutumla tuvalet egitimi vermek gerekir (Salihoglu-Dursun, 2012). Genellikle kiz ¢cocuklari erkek
cocuklarindan daha 6nce idrar ve digkisini kontrol etmeyi 8grenirler. Cocuga tuvalet egitimi
surecinde sevqi, ilgi ve sabirla yaklasiimalidir. Tuvaleti kullanmay1 6grenmek aile gocuk iligkisini
etkileyen 6nemli bir egemenlik basamagidir. Bu basamaklardan gegerken bir yandan da
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gocugun benlik saygisi gelismektedir. iliski dinamiklerini anlamakta ve bunlari yanitlamakta ve
dis baskilarla karsilagsmakta ve bunlara tepki vermektedir. Bu donemde anne baba ve gocugun
glc¢ savaslan aradaki iligkiyi olumsuz etkileyerek idrar kagirma, digki kagirma ve fiziksel
istismara yol agabilir. Bu nedenle tuvalet egitimine baslamadan 6nce, gocugun egitime hazir
oldugunun ipuglari beklenmelidir. Bu ipuglari genellikle 18 ay civarinda gérilmektedir (Ozmert,
2006). Tuvalet egitimi siirecinde ¢ocuga sadece kiilot giydirilerek devamli tuvaleti hatirlatiimali
ve gocuk altini kirlettigi igin azarlanmamalidir. Iki hafta sonunda oturadi kabullenmemisse ve
higbir gelisme yoksa tuvalet egitimini kazanmasi igin daha erken oldugu disuniilebilir (izgi,
2012). GCocuklar 24 ayhk oldugunda genellikle tuvalet egitimine baslamak icin yeterli olgunluga
ulastigr distnilebilir. Cocuklar genellikle ikinci yas sonunda digkilarini, tGgiincli yas sonunda
idrarini tutmay1 6grenirler. Ancak doért bes yasina gelinceye kadar gunduzleri, siklikla da geceleri
altini 1slatabilirler. Oncelikle anne babalar bu gocuklara kargi anlayigli olmali, onlari azarlama,
suglama, cezalandirma, gibi davraniglardan kagcinmahdir. Aksi takdirde ¢ocukta, idrarini tutma,
kirli tuvaletleri kullanmama, sadece beze idrar yapma konusunda israr etme, idrar kagirmalar
sonrasinda panik ataklar, hickirik ve 6fke nébetleri goérilir ve uzayan tuvalet sorunu sonucunda
cocugun ve ailenin iglev dizeyi bozulabilir (Kiigiik, 2010).

Tuvalet egitimine ne zaman basglanacagdinin karari kisiye 6zgu olup bireysel farkliklar gésterebilir.
Eger cocuktan herhangi bir 1sik ya da isaret gelmiyorsa erken tuvalet egitimi vermenin pek ¢ok
sakincasi vardir (Uysal, 2007). Tuvalet aligkanhdini ¢ocuga vaktinden 6nce kazandirmaya
calismak yararsizdir ve bu durum ayrica uzun sire devam edebilecek korku ve gatismalara
sebep olma riskini beraberinde getirir (Paktuna-Keskin, 2011). Tuvalet aliskanhgi kazanmada
ebeveynlerin ¢ocugu cesaretlendirici ve tesvik edici bir tutum takinmalari oldukga 6nemlidir.
Tuvalet egitimine baslamadan ©nce c¢ocudun idrar ve digkinin tuvalete yapildigini
ebeveynlerinden gérmesi, bunun normal oldugunu fark etmesi gerekir. Tuvalet egitimine
basladiktan sonra ¢cocuga kesinlikle bez takilmamalhdir. E§er bez gindiz gikarilip gece takilirsa
cocuk idrarini ne zaman tutup ne zaman birakacagl konusunda kararsizlik yasar (Fidanci,
Fidanci ve Sari, 2013). Tuvalet egitimine hazir olan ¢ocuk, az ve sik idrar yerine bir ka¢ saat
kuru kalarak daha seyrek zamanda ve daha fazla miktarda tuvaletini yapar. Bezi 1slandiginda
veya kirlendiginde rahatsizlik duydugunu belirtir veya temiz olmakla kirli olmanin arasindaki farki
algilar. Cocuk anne/babasini veya kardeslerini taklit etmek ister, tuvaletini yaparken haber verir.
Tuvaletini yapmak i¢in odanin bir késesine gider, pantolonunu kendi basina ¢ikarabilir ve “Kendi
bagima yaptim” demekten hoslanir (Ozmert, 2006).

Tuvalet egitimi genellikle ilkbahar ve yaz aylarinda yani havanin sicak oldugu zamanlarda
verilirse kisa zamanda basariya ulasir, anneler daha rahat olur, gocugun alti agilinca Usutecegi
hastalanacagi korkusu olmaz. Yazin havalarin sicak olmasi nedeniyle vicuttaki suyun bir kismi
terle atilir, gocugun idrar torbasi onu zorlayacak kadar dolmayabilir (Bulbil, 1997). Tuvalet
egitimi verirken lazimhik kullanimi da cocuga geligsimine uygun tuvalet saglamak agisindan
onemlidir. Cocugun lazimhda alismasi igin zaman taninmali, lazimlik oyuncak haline
gelmemelidir (Oztiirk, 2006). Cocuda kolaylikla kendi basina gikarabilecegi ic c¢amagiri
giydirilmeli ve bu konuda ¢ocuga sorumluluk verilmelidir. Tuvalet egitimini ¢ocukla ilgilenen tek
bir kisinin vermesi daha yararl olur. Egitimi veren kiginin degismesi, cocuga yaklasimin, tuvaletin
kullanilan terimlerin degismesine neden olur. Bu durum g¢ocugun kafasini karistirir. Cocuk igin
tuvaleti uygun sekilde hazirladiktan sonra ona tuvaletin nasil ve nereye yapacagi gosterilmeli, bu
konuda bir yetiskin ya da bir cocuktan yararlaniimalidir. Cocugun tuvalet ihyaci var ise oturmasi
saglanmalidir. Cocuk 30 ile 45 dakika’da bir tuvalete géturilebilir. Cocuk idrarini veya digkisini
tuvalete yaptiginda o&dullendiriimeli, baskalari yaninda da basardigi isin 6nemli oldugu
hissettiriimelidir (Baykan, Omeroglu ve Temel, 1993). Ayrica gocugun mahremiyetine de 6zen
gOsterilmelidir.

Tuvalet egitimi igin ¢ metot vardir. Birincisi, en yogun yaklagim ¢ocugun tuvalet egitimine ne
kadar hazir oldugu disunitlmeksizin tuvalet egitimi icin bebek uygun yasa geldiginde lazimlik
Uzerine oturtulmasi veya diizenli araliklarla tuvalete gétirilmesidir. ikinci yéntem yaklagik 18.
aydan sonra gocugun gelisimsel olarak tuvalet egitimine hazir oldugu zamanin géz Onine
alindi§1 gocuk merkezli bir yaklasimdir. Uglincii yaklasimda ise, bebegin bakimiyla ilgilenen kisi
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tuvalet ihtiyaci duyuldugundaki belirtileri erken dénemde 6grenerek bebegin tuvaletinin geldigini
anlar ve bebegi tuvalete géturerek onun tuvalet egitimine yardim eder (Hooman, Safaii, Valavi
ve Amini-Alavijeh, 2013).

Cocuga tuvalet aliskanhigi kazandirirken g¢ocugun cesaretlendirimesi oldukga Onemlidir.
Cocuklara tuvaleti kullanarak insanlarin nasil temiz olduklari vurgulanmali, tuvalette gocugun
rahatlamasini saglamak amaciyla eglenceli vakit gecirmesi saglanabilir. Gerek tuvalet egitimine
baglama zamani agisindan olsun gerek tuvalet egitimi sirasindaki tutum ve davraniglar
acisindan kulturel 6zelliklere gére farkhhklar gérulebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, 1-4 yas
arasi gocug@a sahip annelerin tuvalet egitimi konusundaki tutum ve géruglerini incelemektir.

Yontem

Bu arastirma, genel tarama modelinde bir arastirmadir. Bu c¢alisma, amagsal 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme modelini ele alarak 1-4 yas arasi ¢ocuga sahip
annelerin tuvalet egitimi konusunda gorislerinin neler oldugunun belirlenmesinde kullanilan nitel
bir galismadir. Nitel aragtirma, gérisme ve dokiman analizi gibi veri toplama ydntemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve butunciil bir ~ bigimde ortaya
konmasina ydnelik nitel bir strecin izlendigi arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Katilimceilar

Calisma grubunu 1-4 yas arasi ¢ocuklari olan anneler olusturmaktadir. Turkiye’de Adana ili
Seyhan ilgesinde yasayan seckisiz olmayan 6rnekleme ve amagsal 6rnekleme cesitlerinden
maksimum ¢esitlilik yontemi ile secilmis génulli 20 anne érnekleme kolay ulasilabilirlik agisindan
degerlendirilerek arastirmaya dahil edilmistir.

Amagsal (amagcli) drnekleme, olasili olmayan seckisiz olmayan bir érnekleme yaklasimidir.
Amacgsal oOrnekleme, c¢alismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin
secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Maksimum cesitlilik drneklemesi,
evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi igcinde benzesik farkli durumlarin belirlenerek
c¢alismanin bu durumlar Uzerinde yapilmasidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, érnekleme
yansitilacak cgesitlilik durumlarinin arastirmanin  amacini gbzeterek karar verilmesidir
(Buyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Arastirmanin verileri 6rnekleme alinan annelerle arastirmaci tarafindan dogrudan yapilan
gérusmelerle elde edilmistir. Gérismede 1-4 yas arasi ¢ocuga sahip annelerin tuvalet egitimi
konusunda goéruslerinin incelenmesi Uzerine annelere goérisme formlari kullanilarak 7 tane
kisisel bilgi sorusu, 15 tane tuvalet egitimi ile soru sorulmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla 7 tane kisisel bilgi sorusu, 15 tane tuvalet egitimi ile ilgili (5
tane kapali uclu ve 10 tane agik uglu) soru olmak lizere toplam 22 tane sorudan olusan bir
g6riasme formu kullanilimistir. Gériisme formu hazirlanmadan 6nce literatir taramasi yapilarak
g6risme formunda bulunan sorular hazirlanmistir. Ardindan uzman gorisleri dogrultusunda
g6rusme formuna son sekli verilmistir. Kisisel bilgi formunda annelerin yasi, egitim durumu,
medeni durumu, aile yapisi, galisma durumu, ¢ocuk sayisi, gibi sorulara yer verilmigtir. Tuvalet
egitimine ydnelik sorular iceriginde annelerin tuvalet egitimi konusunda goérisleri, ¢ocuklarin
tuvalet aliskanhigi kazanma sireleri, annelerin ¢ocuklarini tuvalete goétirme sikliklari, tuvalet
egitimi verirken nasil bir yol izledikleri, annelerin tutumlari, annelerin tuvalet egitimi verirken
yasadiklari sorunlar ve diger anne babalara Onerileri gibi sorulara deginilmistir.
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islem

Veriler toplanirken dncelikle ailenin gergekten génulli olarak katilmasi ve onlarin sorulacak olan
sorulara igtenlikle cevap vermeleri gerektigi belirtiimistir. Gériisme saati ve yeri 6nceden ailelerle
gOrusulerek onlarin uygun oldugu tarih ve saatte yapilmistir. Annelere tuvalet egitimi sureci
hakkindaki gorus, bilgi ve tutularini belirlemeye yo6nelik sorular arastirmaci tarafindan bire bir
gOrusmeler yoluyla annelere sorulmustur. Gériisme sirasinda hazirlanan sorulara verilen
cevaplar dogrultusunda ve daha sonra ilgili veriler ¢ézimlenerek, bu arastirmanin basliklari
altinda degerlendirmeye alinmistir. Bu gorisme slreci, yaklasik 15-20 dakika ile sinirli
tutulmustur.

Verilerin Analizi

Annelerle yapilan goérisme sonucunda, elde edilen ve ¢6zimlenen veriler bulgulara
donlstirdlerek yorumlanmigtir. Gérlisme sorularina alinan nitel cevaplar, sirasiyla analiz
edilerek temalara dénustirilmustir. Oncelikle gérisme sorularindan elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Bu boélimde, 1-4 yas arasi gocuga sahip annelerin tuvalet egitimi konusundaki tutum ve
gOruslerini incelemek amaciyla 20 anneyle yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular
verilmigtir.

Arastirmaya katilan annelere iliskin demografik veriler frekans dagilimiyla belirlenmis olup Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Aragstirmaya katilan annelere iligkin demografik veriler

Demografik 6zellikler f %
Yas

15-24 2 10.0
25-34 10 50.0
35-44 7 35.0
45-54 1 5.0

Egitim durumu

ilkokul mezunu 4 20.0
Ortaokul mezunu 2 10.0
Lise mezunu 10 50.0
Onlisans mezunu 4 20.0
Aile yapisi

Cekirdek aile 17 85.0
Genis aile 3 15.0
Calisma durumu

Calisiyor 2 10.0
Calismiyor 18 90.0
Cocuk sayisi

1 cocuk 7 35.0
2 gocuk 9 45.0
3 cocuk 4 20.0

Tablo 1'de goéruldigu uUzere yapilan arastirmada toplam 20 anneye ulasiimistir. Arastirma
gurubundaki annelerinin yaslarinin %50'sinin 25-34, %35'inin 35-44, %10'unun 15-24, % 5'inin
45-54 yas arasi oldugu anlagiimaktadir. Annelerin egitim durumuna bakildiginda annelerin
%50'si lise mezunu, %20'si ilkokul mezunu, %20'si 6n lisans mezunu, %10'u ise ortaokul
mezunudur. Aile yapisina bakildiginda ise %85'i ¢ekirdek aile, %15'i genis ailedir. Annelerin
¢alisma durumuna bakildiginda annelerin %90'I galismamakta, %10'u ise bir iste galismaktadir.
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Annelerin sahip oldugu gocuk sayilarina bakildiginda annelerin %45'inin 2 gocuk, %35'inin 1
cocuk, %20'sinin 3 cocuk sahibi oldugu gérilmektedir.

Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin tuvalet aligkanhgini kazanma durumu, tuvalet
aliskanligi kazanma yasi ve tuvalet egitimi suresine iligkin goérisler frekans dagilimiyla
belirlenmis olup Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Cocuklarin tuvalet aligkanhgi kazanma durumu, tuvalet aliskanhgi kazanma yasi
ve tuvalet egitimi siirelerine iligkin frekans dagilimi

Kodlar f %
Tuvalet aliskanligi kazanma durumu

Evet 14 70.0
Hayir 6 30.0

Tuvalet aliskanligini kazanma yasi

1 yasindan énce 2 10.0
12-18 ay arasi 3 15.0
18-24 ay arasi 7 35.0
25-31 ay arasi 6 30.0
32 ay ve uzeri 1 5.0
Fikrim yok 1 5.0
Tuvalet egitimi siiresi

1-7 glin 5 25.0
8-15 giin 3 15.0
16-24 gin 1 5.0
25-33 gilin 2 10.0
34 gun ve Uzeri 2 10.0
Diger 7 35.0

Tablo 2'de géruldigu Uzere yapilan arastirmada annelerin cocuklarinin tuvalet aliskanhgini
kazanip kazanmadigi soruldugunda annelerin %70'inin evet, %30'unun hayir yanitini verdigi
anlasiimaktadir. Annelere tuvalet egitimine baslama yasi soruldugunda %35'inin 18-24 ay arasi,
%30'unun 25-31 ay arasi, %15'inin 12-18 ay arasi, %10'unun 1 yasindan 6nce, %5'inin 32 ay ve
dzeri, %5'inin fikrim yok yanitini verdigi gérilmektedir. Annelere tuvalet egitiminin siresi
soruldugunda ise %35'inin diger, %25'inin 1-7 gin, %15'inin 8-15 gun, %10'unun 25-33 gin,
%10'unun 34 ve Uzeri, %5'inin 16-24 gin yanitini verdigi anlagiimaktadir.

Arastirmaya katilan annelerin cocuklarini tuvalete goétirme sikhidi ve tuvalette bekletme
surelerine iligkin gorusleri frekans dagilimiyla belirlenmis olup Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3. Cocuklarin tuvalete gotiiriilme sikligi ve tuvalette bekleme siirelerine iligkin
frekans dagilimi

Tuvalete Gétiirme ve Tuvalette Bekleme Siiresine Iliskin Kodlar f %

Tuvalete gétiirme sikligi

Hatirlamiyorum 2 10.0
1 saat veya daha az siklikta 5 25.0
2-4 saat arayla 10 50.0
2
1

5-7 saat arayla 10.0
8-10 saat arayla 5.0
Tuvalette bekleme siiresi

Hatirlamiyorum 3 15.0
1-4 dakika 5 25.0
5-9 dakika 8 40.0
10-15 dakika 3 15.0
16 dakika ve daha uzun siire 1 5.0
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Annelere gocuklarini tuvalete gétirme sikhgi soruldugunda %50'sinin 2-4 saat arayla, %25'inin 1
saat veya daha az siklikla, %10'unun hatirlamadigi, %10'unun 5-7 saat arayla, %5'inin 8-10 saat
arayla tuvalete gotirdikleri belirlenmistir. Annelere c¢ocuklarini tuvalette bekleme sireleri
soruldugunda ise %45'inin 9 dakika, %25'inin 1-4 dakika, %15'inin hatirlamadidi, %15'inin 10-15
dakika, %5'inin 16 dakika ve daha uzun sure tuvalete gotirdigu tespit edilmistir.

Annelerin tuvalet egitimi konusundaki goéruslerine iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Annelerin tuvalet egitimi konusundaki gérusglerine dair bulgular

Tuvalet Egitimi Konusundaki Diisiincelere lliskin Kodlar

Zor oldugunu dasunuyor

Korkuyor

Her cocuga kazandiriimali

Temizlige dikkat edilmeli

Kiglk yasta kazandiriimal

Cocug@a baski kurmadan uygulanmali

1,5 yasindan sonra kazandiriimali
Cocugun psikolojisi icin dnemli bir dénem
Odiille desteklenerek égretiimeli

Yaz mevsiminde kazandiriimasi gerekli

alalnalaivNN =l N -

Tablo 4’'te goruldigu tzere; annelerin tuvalet egitimi konusundaki gérisleri igin en ¢ok kodlanan
madde “Zor bir dénem oldugu disinmeleridir” (f= 7). Bir annenin goértsu Sekil 1'de sunulmustur.

BT S BT I | Cmstyet (L.ooeenenn )
o alof o - O\
8-Tuvalet egitimi konusunda ne diisiinityorsunuz ? ; COk D
~ (VPSS a e A=
"-T’,-._JO\‘::’* = Lok s - Gox. e ™
C\(J&t»y\d SN P i PN

Sekil 1. Tuvalet egitimi konusunda bir annenin gorisii

Annelerin tuvalet egitimine karar verme siirecine dair bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Annelerin tuvalet egitimine karar verme siirecine dair bulgular

Tuvalet Egitimine Karar Verme Siirecine Dair Kodlar
Yas uygunlugu

Onceki gocuklardan deneyim

Bezin ¢ocugu rahatsiz etmesi

Gece altini islatmadidi icin

Tuvaletini yapma istegi

A=20w(N]™

Tablo 5°te goruldugl Uzere; annelerin tuvalet egitimine karar verme surecine nasil karar
verdiklerine iligkin bulgular incelendiginde en ¢ok kodlanan maddenin "yas uygunlugu" oldugu
gOrulmektedir (f=7). Bir annenin gorusi Sekil 2'de sunulmustur.
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15- Cocugunuza tuvalet egitimi igin nasil karar verdiniz ?

’PI;’,—‘;' &2/—\ kl.): \“)'\v‘( *\( p D~ON N 'f;\“Ji“'C\ o

Sekil 2. Tuvalet egitimine karar verme konusunda bir annenin goriisi

Aragtirmaya katilan annelerin tuvalet egitimi konusunda nereden bilgi edindiklerine iligkin
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Annelerin tuvalet egitimi konusunda nereden bilgi aldiklarina dair

bulgular
Tuvalet Egitimi Konusunda Bilgi Edinme Yoluna lliskin Kodlar
internet
Kitap
Annem

Kendi tecriibelerim
Cevre, yakin akraba
Bilgi almadim

IMENIENIITCIEN B

Tablo 6’ da goruldugu Gzere; annelerin tuvalet egitimi konusunda nereden bilgi aldiklarina iligkin
gorugleri igin en gok kodlanan madde “Cevre, yakin akraba (f=7)” oldugudur. Bir annenin gorisu
Sekil 3'te sunulmustur.

PS> R Yo

16-Cocugunuza tuvalet ahskanhf: kazandirma Konusunda nasil bilgl edindiniz 7 Agiklaymz.

W’/V\(A—G\ ( A:\\("J\H’I L’»J;’K, )Z“—j\"‘"\\‘ / Oﬂ\"'\

3 LIn ctetaen nuwanladmz, 2

Sekil 3. Tuvalet ahgkanhgi kazandirmada bilgi edinme yolu konusunda bir annenin goriisu

Arastirmaya katilan annelerin tuvalet egitiminde kullandiklari yoéntemler ve arag-gereclere iligkin
bulgular Tablo 7'de sunulmusgtur.

Tablo 7. Annelerin gocuklarina tuvalet aligkanhgi kazandirirken uyguladiklari
yontemler ve kullanilan ara¢- gereglere dair bulgular

Uygulanan Yéntemler ve Kullanilan Arag-Gereclere lliskin Kodlar f

Uygulanan Yéntemler

Gerektigi gibi yapmaya calistim

Oyun yoluyla

Model olma

Tuvalete oturttum kendi kendine 6grendi
Odiil yoluyla

Diizenli tuvalete c¢ikararak

Oncelikle musamba serdim

Kullanilan Arag-Geregler

Kullanmadim

Lazimlik

W= W W=

=
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Tablo 7’de géruldugu uzere; annelerin uyguladiklari yontemler i¢cin en ¢cok kodlanan madde
“Odul yoluyla (f=8)" ve kullandiklari arag-geregler igin en ¢ok kodlanan madde “lazimlik (f=11)"
oldugudur. Bir annenin goérisu Sekil 4'te sunulmustur.

s s 9
1 7-Cocugunuza tuvalet egitimi kazandinrken nasi bir yontem vy galadimz 2

S| verere=

Sekil 4. Tuvalet egitimi kazandirirken uygulanan yéntemler konusunda bir annenin gorisii

Arastirmaya katilan annelerin c¢ocuklarina tuvalet aliskanligi kazandirirken karsilastiklari
sorunlara ve aldiklari yardimlara iliskin gorusleri Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Annelerin gocuklarina tuvalet aliskanligi kazandirirken karsilastiklari sorunlar ve
aldiklari yardimlara dair bulgular

Karsilasilan Sorunlar ve Alinana Yardimlara lliskin Kodlar f

Kargilagilan Sorunlar

Cocukta olusan huzursuzluk

Tuvaletini yapmak istememe

Bez takmami istedi

Sorun yagsamadim

Altina yapmasi

Digkisini yapmaktan korkuyordu

Alinan Yardimlar

Bakici 1

Almadim 1

Annem 4
1
1
1

= NWIN O |W

Esim
Arkadas
internet

Tablo 8’de goéruldugu Uzere; annelerin gocuklarina tuvalet aligkanligi kazandirirken karsilastiklari
sorunlar igin en ¢ok kodlanan madde “Tuvaletini yapmak istememe (f=6) ve tuvaletini altina
yapmasi (f=5)” oldugu belirtiimistir. Alinan yardimlar i¢cin en ¢ok kodlanan madde “Yardim
almadim (f=12)” belirtiimistir. Bir annenin Sekil 5'te sunulmustur.

Cocugunuza tvale
Bunuza tuvale ahgkanhg, kazandirirken han

\
el adip otk |

o, | . .

N

) GO ~ 4'%"C'r:‘l‘m“3'~‘ iy

Sekil 5. Tuvalet aliskanh@i kazandirirken karsilasgilan sorunlar hakkinda bir annenin
goriisii

Arastirmaya katillan annelerin diger anne-babalara o6nerilerine iligkin bulgular Tablo 9'da
sunulmustur.
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Tablo 9. Annelerin gocuklarina tuvalet aliskanlhigi kazandirma siirecinde diger anne-
babalara bulunduklari énerilere dair bulgular

Anne-Babalara Onerilere Iliskin Kodlar

Tuvalete diizenli gétiirme
Zorlamama

Sabirli olmak

Tutarli ve kararl olmak

Odil verme

Kitap okuyup, arastirma yapiimali

NN =0 NW] =™

Tablo 9'da gorildugu Gzere; annelerin diger anne-babalara Onerileri igin en ¢ok kodlanan madde
“Zorlamama (f=7) ve sabirli olmalar (f=5)” 6nerilerinde bulunmuslardir. Bir annenin goérisi Sekil
6'da sunulmustur.

21- Coc
Uguna tyy, S
alet egitimj v
verecek anne- babalara ne 2ibi Onerilerde bulunduunuza agiklaywnz.

Q)/re: GO Ty Dror W"\,n]{/\ , C@Jted \u)\f~( S \\(J_ A—LFJ\A
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Sekil 6. Tuvalet egitimi verecek olan anne babalara 6neriler konusunda bir annenin
goriisii

Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarina tuvalet aligkanligi kazandirirken yapilan yanliglarina
iliskin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Annelerin tuvalet egitimi siirecinde yaptiklarini diisiindiikleri yanhglara dair

bulgular
Yapilan Yanhslara iliskin Kodlar f
Zamanindan énce baslama 1
Cocug@a baski kurmak
Yanlis yapmadigini disiniyor 11
Sirekli tuvalet ihtiyacinin sorulmasi 1
Sabirsiz davranma, sinirlenme 6

Tablo 10°da gorildigl Gzere; annelerin yaptiklari yanliglar icin en ¢ok kodlanan madde“Yanlis
yapmadigini distndukleridir (f=11)”. Bir annenin gorusu Sekil 7'de sunulmustur.

e e

ZLF uvalet egitimi stirecinde y

anlis yaptigima disiindtgiing S 7 Neleri g
y 3 g Gslindiigiiniiz davramslariniz oldu mu? Neleri vanh
apliginizs disgiiniiyorsunyy 2 & $ e

4‘91 (C hq sl

Sekil 7. Tuvalet egitimi konusunda yapilan yanliglar hakkinda bir annenin goriisi
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Tartisma

Bu bélimde 1-4 yas arasi gocuga sahip annelerin tuvalet egitimi konusunda gorislerinin neler
oldugunu ortaya koymak amaciyla 20 anne ile yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler
ve bu verilere iligkin yorumlar yer almaktadir.

Arastirmaya katilan annelerin gocuklarinin 14 tanesinin tuvalet aliskanhgi kazandigi, 6 tanesinin
ise kazanamadi§i tespit edilmistir. Tuvalet editimine baglama yasi degerlendirildiginde, en ¢cok
kodlanan madde 18-24 ay arasi (%35), ve 25-31 ay arasi (%30) oldugu belirlenmigtir.
Arastirmaya katilan annelerden %15'inin 12-18 ay arasi, %10'unun 1 yasindan énce, %5'inin 32
ay ve Uzeri, %5'inin ise fikrim yok cevabi verdikleri ortaya koyulmustur. Bu durum annelerin
genellikle dogru zamanda tuvalet egitimine basladigi seklinde degerlendirilebilir. Cunki bu
arastirmada, ¢ocuklarin tuvalet egitimine baslandigi yas araligi, daha dnce yapilan galismalarla
ayni dogrultuda bulunmustur. Calisir ve digerleri (2011), annelerin tuvalet egitimi sirasinda
kullandiklari yéntemler ve bu yontemlerin 1-4 yaslar arasindaki gocuklarin altini 1slatma
durumlari ile iligkisini saptamak amaciyla 357 anne ve gocuguyla yaptigi arastirma sonucunda,
%40.7’inin tuvalet egitimine 24-29. aylarda baslandigi, %41.5inin tuvalet egitimini bu aylarda
tamamladigdi, %23’Unln tuvalet egitimini 2-7 glin arasinda tamamladigini belirlemistir. Bunlarin
yani sira annelerin %36.7’sinin tuvalet egitimine baslarken c¢ocugun egitime hazir olup
olmadigini anlamak igin gelisimsel o6zelliklerini dikkate aldiklarini belirlemistir. Arastirmaya
katilan annelerin yariya yakininin ¢ocugu tuvalete alistirmak icin bebek klozeti kullandigi
(%48.5), 5-9 dakika stureyle cocugu tuvalette beklettigi saptanmistir.

Tuvalet egitimi surelerine iligkin frekans dagihmi incelendiginde ise 5 annenin 1-7 gin surduga,
3 annenin 8-15 glin surdugu, 1 annenin 16-24 gin strdigu, 2 annenin 25-33 gun sirdugl, 2
anne 34 gin ve Uzeri surdigy, 7 annenin ise diger cevabini verdigi gértilmustir. Tuvalet egitimi
kisa bir surede kazandirilabilecek bir durum degildir. Bazen aylarca sirebilmektedir.

Cocugun tuvalete goéturtlme sikhigina iliskin veriler incelendiginde en ¢ok kodlanan madde “2-4
saat arayla” (f=10) ifadesi olmustur. Tuvalette bekletiime surelerine iligkin veriler
degerlendirildiginde en c¢ok kodlanan madde “5-9 dakika” (f=8) olmustur. Tuvalet egitimi
kazandirilirken cocuklar yaklasik 2 saat araliklarla tuvalete géturiimeli ve tuvalette bir sire
bekletilmelidir. Cocugun ritmine gdre bir iki saatte bir gocugu tuvalete oturtarak idrarini yapmasi
beklenmelidir (Fidanci ve digerleri, 2013). Bu ag¢idan annelerin yeterli oldugu disitnilmektedir.

Annelerin tuvalet egitimi konusundaki gérugsleri degerlendirildiginde en ¢ok kodlanan madde “Zor
bir dénem” (f=7) oldugunu distnmeleridir. Anne ve ¢ocuk agisindan zor olan tuvalet egitimi
surecinde annelerin dikkatli ve sabirli davranmalari gerekir.

Annelerin tuvalet egitimine karar verme surecine dair bulgular incelendiginde en ¢ok kodlanan
maddenin “yas uygunlugu” (f=7) oldugu belirlenmistir. Cocuklarin tuvalet egitimine baglamaya
karar vermede cocugun tuvalet egitimine hazir olmasi agisindan ¢ocugun yasi 6nemlidir.
Ozmert'e (2006) gére; gocuklarin yaklasik 18 ay civarinda tuvalet egitimine hazir olduklarina dair
belirtiler vermektedir. Hooman ve digerleri (2013), 349 ebeveynle iran'da yaptiklar arastirmada
ebeveynlerin %21'inin ¢ocuk bezinin ¢ikartiimasi igin 12 aydan 6nce, %70.2'sinin 12-24 aylar
arasinda, %8.8'inin ise 24 aydan sonra tuvalet egitimine baslamak icin ¢ocuklarin bezlerinin
cikartilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Tuvalet egitimine hazir olma kulturel 6zelliklere goére
farklihk gosterse de tuvalet egitimi icin gerekli sinirsel ve bedensel gelisimin sadlanabilmesi igin
18 aydan Once tuvalet egitimine baslanmamalidir. Amerika'da tuvalet egitimine baslama yasi 3
yasa kadar ulagmis durumdadir.

Annelerin tuvalet egitimi konusunda nereden bilgi edindiklerine dair bulgular incelendiginde
annelerin tuvalet egitimi konusunda en c¢ok “arkadaslar ve yakin akrabalar’dan (f=7) bilgi
edindikleri belirlenmistir. Cocuk yetistirme tutumlarinda bireyler kendi annelerinden veya
cevrelerinden gordiklerini tutumlarina yansitmakta oldugundan ve bilgi kaynagi olarak en
yakinlarinda olduklarini gordiiklerinden bilgi amacl bu kisilere ulastiklari distniimektedir.
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Annelerin ¢ocuklarina tuvalet aliskanhdi kazandirirken uyguladiklari ydntemler incelendiginde,
en c¢ok kodlanan madde “6dil verme” (f=8) oldugu belirlenmistir. Cocuklara tuvalet egitimini
kazandirmada tuvalete alistikga c¢ocugu o6dillendirmek ve takdir etmek olduk¢ca 6nemlidir
(Saygili, 2013). idrarini veya digkisini tuvalete yapan gocuklar édiillendiriimeli, desteklenmeli ve
takdir edilmelidir (Fidanci ve digerleri, 2013; Sari, 2013). Ko¢ ve digerleri (2008) yaptiklari
calismada, aragtirmaya katilan ebeveynlerin yaklasik %86’sinin egitim sirasinda édul yontemini
tercih ettiklerini ve %5’inin ceza yontemini kullandiklarini bildirmislerdir.

Tuvalet egitimi verirken kullanilan arag-gerecgler degerlendirildiginde 11 annenin lazimhk
kullandigi, 9 annenin ise higbir sey kullanmadigi belirlenmistir. Birgok arastirmaci tuvalet
egitiminde ¢ocuklarin boylarina uygun lazimlik kullanmayi 6nermektedir. Ozmert (2006) gocugun
bir lazimhiginin olmasinin ve lazimhga alismasi igin zaman tanimanin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Annelerin tuvalet egitimi tercihinde cocuklarinin boylarina uygun bir tuvalet
kullanmasi gocugun tuvalet egitimine alisma sturecini kolaylastiracaktir.

Annelerin ¢ocuklara tuvalet aliskanhgi kazandirirken karsilasgtiklar sorunlar degerlendirildiginde
“tuvaletini yapmak istememe”nin (f=6) en ¢ok karsilasilan sorun oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin tuvalet egitimini edinmeleri zor ve uzun bir siirectir. Bu suregte altina yapma veya
tuvaletini yapmak istememe gibi durumlarla kargilagilabilmektedir. Tuvalet egitimine baslamadan
dnce ¢ocugun idrar ve digkinin tuvalete yapildigini gérmesi, bunun normal oldugunu fark etmesi
gerekir. Cocuklar bu surecte digkisini tutabilir veya altina yapabilirler. Tuvalet egitimi sirasinda
cocuk, timuyle reddedebilir, hig ilgilenmeyebilir, tuvaletini tutabilir, oturup tuvaletini yapmayabilir,
tuvaletini beze yapmak isteyebilir veya travmatik bir olay yasamis olabilir. Bu siirecte gocuga
karsi sabirli ve ilgili olmak oldukga &nemlidir. Onen ve digerleri (2012), gocuklarda tuvalet
egitimine baslangi¢c yasini ve egitim siresini etkileyen faktorleri saptamak amaciyla yaptiklari
calismada bes yas alti 861 ¢ocugu arastirma kapsamina almiglardir. Yaptiklari arastirmada
tuvalet egitimine baslama yasi, ¢ocuklarin %5.2'inde 1 yas altinda, %25.9’'unda 13-18 ay
arasinda, %35.7’sinde 19-24 ay arasinda, % 23.3’Unde 25-30 ay arasinda, %9.9’unda 30 ay
ustinde oldugu belirlenmistir. Gelir dizeyi aclik sinirinin altinda olan ailelerde ve c¢ekirdek
ailelerde diger gruplara gore egitime baglama yasi daha dusuk bulunmustur (p=0,001). Tuvalet
egitim sdresi, 19-24 ay arasi c¢ocuklarda dider yas gruplarina goére daha kisa oldugu,
gecekonduda oturanlarin apartmanda oturanlara oranla daha uzun oldugu saptanmistir
(p<0,05). Ayrica bu ¢ocuklarin 219'unda %25.4 yakin donemde streci etkileyebilecek travmatik
bir olay yasadiklari saptanmigtir.

Annelere cocuklara tuvalet egitimi verirken yardim alip almadiklar aldilarsa kimden aldiklar
soruldugunda annelerden 12 tanesinin yardim almadigi, 4 tanesinin ise annesinden yardim
aldigi ortaya koyulmustur. Tuvalet egitimine baglarken bir bagkasindan yardim almaktan ziyade
cocugun hazir olmasinin yani sira tuvalet egitimi verecek kisinin de hazir olmasi 6nemlidir.

Annelerin diger tuvalet egitimine baglayacak olan diger anne-babalara onerileri i¢in en g¢ok
kodlanan madde “zorlamama (f=7) ve sabirli olmalar (f=5)” dnerileri olmustur. Tuvalet egitimi
surecinde anlayigli olmak ve gocuklara sevgiyle yaklasiimalidir.

Annelerin tuvalet egitimi slrecinde yaptiklari yanliglara dair bulgular incelendiginde ise 11 anne
yanlis yapmadigini disiindigu, 6 annenin ise sabirsizlik ve sinirlilik davraniglari sergiledigi tespit
edilmigtir. Tuvalet egitimi verirken ebeveynlerin gocuklarina karsi anlayisli olmali onlari
azarlama, sucglama, cezalandirma, baskalariyla kiyaslama, baskalarinin yaninda c¢ocugun
hatasini ylzine vurma gibi davraniglardan 6zenle kaginmalidir.

Sonug ve Oneriler

Calismada; annelerin tuvalet egitimi konusunda gorusleri ele alinarak su sonuglara ulasiimistir:
Annelerin tuvalet egitimine genellikle 18-24 aylar veya 25-31 aylar arasinda basladiklari, tuvalet
egitimine hazir olduklarini disiindikleri gocuklarinin fiziksel, biyolojik yapisina, davranislarina ve
cocugunun yasina bakarak tuvalet egitimine baslamaya karar verdikleri belirlenmistir. Ayrica bu
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suregte ¢ocuklarinin késeye saklandiklarini vurgulamislardir. Tuvalet egitimi stirecinde annelerin
bircogu tuvalet egditimi konusunda internet, kitap gibi kaynaklara basvurduklari ¢ogunlukla da
yakin cevrelerine sorduklari, bazi annelerin ise hi¢c kimseden yardim almadidi belirlenmigtir.
Annelerin gocuklarina tuvalet egitimi kazandirirken kullandiklari ydntemler incelendiginde duzenli
olarak tuvalete gikarma ve &6dul yolunu sectikleri, blylk g¢ogunlugunun cocuklarina tuvalet
egitimi verirken lazimlik kullandiklari saptanmigtir. Anneler ¢ocuklarina tuvalet egitimi verirken
cogunlugunun herhangi bir sorunla karsilasmadiklari, kargilagsan annelerin ise altina yapma,
huzursuzluk, tuvaletini yapmak istememe veya vyapmaktan korkma gibi problemlerle
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Anneler tuvalet egitimine baslayacak olan diger anne babalara
cocuklarina tuvalet egitimi verirken sabirli olmalari, gocuklari zorlamadan, édil yolu kullanarak
ve kitap okuyup arastirarak tuvalet egitimine baslamalari yoninde 6nerilerde bulunmuslardir.
Annelerin gogunlugu c¢ocuklarina tuvalet egitimi verirken, kendilerinin yanlis yaptiklari bir
davranigin olmadigini disundukleri, yanlhis davranis yaptigini disiinen annelerin ise ¢ocuklarina
sinirlendigi, kizdigi, srarci ve tutarsiz davrandigi saptanmistir. Annelerin bu yanhsg
davraniglarinin ¢ocuk Uzerinde korku, tuvalet tutma, tuvaletini séylememe, ¢ocudun yanilgiya
dismesi ve inatlagsmasi gibi sorunlari ortaya cikarttigi ifade edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

* Ebeveynlere ve c¢ocukla ilgilenen kisilere tuvalet egitimi konusunda bilgilendirme
caligsmalarina yer verilebilir.

» Ozellikle kres ve gundiiz bakimevlerinde caligan 6gretmenler hizmet igi egitimler yoluyla
tuvalet egitimi konusunda bilgilendirilerek ve bu bilgileri ebeveynlerle paylasarak toplumun
aydinlanmasina katki saglayabilirler.

e Okul 6ncesi O6gretmenleri, aile katihmi ¢alismalari kapsaminda tuvalet egitimi konusuna
agirhk verebilirler.

* Bu calisma 1-4 yas arasi ¢ocuga sahip 20 anne ile yuratilmastir. Ayni calisma daha genis
o6rneklemlerle veya farkli yas gruplariyla farkli bélgelerde yapilabilir.

* Benzer bir aragtirmada gortisme ile birlikte gézlem yoluyla da veriler elde edilebilir.
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incelenmesi

EXTENDED ABSTRACT

Examining the Attitudes and Opinions of Mothers Who Has Got Between
1-4 Years Old Children About to Give Toilet Training

Emine YILMAZ BOLAT'

Toilet training which children need to gain between 18-36 months and It is the most important
developmental tasks of early childhood. Toilet training process especially requires mothers to be
careful and patient and must requires to demonstrate appropriate attitudes and behaviors in this
process. Mother's approach about toilet training can vary according to cultural characteristics of
mothers. This study was conducted for the attitude of mothers who has got 1-4 years old child
and determine their views on toilet training. The study that is general screening model and a
sampling the model of maximum diversity from the purposeful sampling methods working group
on this subject is 20 maternals who have got 1-4 years old and they are in the Seyhan district.
The data collection tools which are interview forms. They were conducted by researcher
accordance with the expert opinions. The research data were collected by face to face
interviews with researchers mother. It was asked these: views on toilet training of the mothers in
the study, children's toilet habits to gain time, take toilet frequent and interested with the children
of mothers, what do their suggestions in this process. As a result, 35% of mothers said that age
of start toilet training is between 18-24 months, 30% of them started for toilet training between
25-31 months. The mother decided to training for toilet with assess about their children's
developmental areas and their ages. The eligibility of age is the most significant in the process
for beginning to deciding of toilet training (f=7). When training for toilet, It was determined that
they took advantage of resources such as books, internet and they often get help from the
surroundings. 50% of the mothers learnt information about toilet training from their immediate
surroundings. In the toilet training process, 50% of mothers took them to the toilet in the 2-4 hour
intervals and they was took to toilet as regularly. It was determined that the children were waited
in the toilet the average of 9 minutes by 45% of them. While They was training for toilet, They
used the potty. In addition to these results, those were determinent: 35% of mothers consider
this process as difficult. Many of these mothers said that They did not encounter any problems in
this process. Besides, they apply to the most rewarding method in the toilet training process
(f=8), the most common problem in this process is that the children do not want to make their
toilet or they were fearing (f=6), mothers participating in the survey were make code for their
suggestions which is about not forcing (f=7). They adviced to other parents who will start to toilet
training: be patient, not forcing children, using the award path, starting to read books by
searching the toilet training. Many of them didn't make false this period. They said those who
think they are doing wrong, insisted, were angry about their children and inconsistent along
period. They declared which their children were feared, they did not leave the toilet faeces and
they were obstinate.

" Mersin University, Faculty of Education, e-mail: eyilmazbolat@gmail.com
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Gocuklarin Sosyal Duygusal Olgunluklari ile Yaraticiliklarinin incelenmesi’
Giines SALI?

Ozet

Anasinifi ve badimsiz anaokuluna devam eden c¢ocuklarin sosyal duygusal olgunluklari ile vyaraticiliklarinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirma, 90 kiz 104 erkek olmak
lzere toplam 194 anaokulu cocugu ile yurutilmustir. Verilerin analizinde ¢ift faktérli varyans analizi (ANOVA) ve
Pearson Korelasyon Katsayisi 6nemlilik testi yapiimistir. Arastirma sonucunda gocuklarin cinsiyetinin yaraticiligin erken
kapamaya direng alt boyutunda bagimsiz anaokuluna devam eden cocuklar lehine (p<0,05) cocuklarin yaraticilik
puaninda anlamli fark yarattigi, benzer sekilde gocuklarin cinsiyetinin sosyal duygusal olgunluk 6lgeginin oyun ve bos
zaman alt boyutunda bagimsiz anaokuluna devam eden cocuklar lehine (p<0,05) ¢cocuklarin sosyal duygusal olgunluk
puaninda anlamli fark yarattigi tespit edilmistir. Yapilan Korelasyon analizi sonucunda, yaraticiligin akicilik alt boyutu ile
sosyal duygusal olgunluk &lgeginin tim alt boyut puanlari arasinda toplam sosyal duygusal olgunluk puani (r=-,204;
p<0,05) arasinda olumlu fakat dusiik dizeyde bir iliski belirlenmistir. Yaraticiligin zenginlestirme alt boyut puani ve
toplam yaraticilik puani ile sosyal duygusal olgunluk 6lgeginin kisilerarasi iligkiler(r=-,168; p<0,05) ve oyun ve bos
zaman alt boyut puanlari (r=-,196; p<0,05) ve toplam sosyal duygusal olgunluk puani (r=-,157; p<0,05) arasinda olumlu
fakat dustik diizeyde bir iliski oldugu gézlemlenmistir (p<0,05).

Anahtar kelimeler

Cocuk, sosyal olgunluk, duygusal olgunluk, yaraticilik.

Survey on Social-Emotional Maturity and Creativity of Children

Abstract

Relational screening model was used in this survey covering social-emotional maturity and creativity of children
attending to kindergarten classes and independent nursery schools. Research population was comprised of 194
preschool students, including 90 girls and 104 boys. Two-factor variance analysis (ANOVA) and Pearson Correlation
Coefficient significance test were used for data analysis. Results suggested that children’s gender created significant
difference in creativity score (p<.05) for students of independent nursery schools in resistance to premature closure
subscale of creativity, and similarly, in social emotional maturity score (p<.05) for students of independent nursery
schools in play and leisure time subdomain of social emotional maturity scale. Correlation analysis revealed a positive,
but low-level relationship between fluency subscale score of creativity and scores for all the subdomains of social-
emotional maturity scale (r=-.204; p<0.05). It was found that there was a positive but low-level relationship (p<.05)
between elaboration subscale score of creativity and total creativity score and scores of interpersonal relations (r=-.168;
p<.05), play and leisure time (r=-.196; p<.05) subdomains of social-emotional maturity scale and total social-emotional
maturity score (r=-.157; p<.05).

Keywords

Child, social maturity, emotional maturity, creativity.

'Bu calisma, 2-5 Eyliil 2015 tarihleri arasinda dizenlenen 4. Uluslararasi Okul Oncesi Egitimi Kongresi'nde sézlii bildiri olarak sunulmustur.
2Yrd. Dog. Dr., Bozok Universitesi, Egitim Fakdltesi, Egitim Bilimleri Bolim(, 66200, Yozgat e-posta: gunes.sali@gmail.com, gunes.sali@bozok.edu.tr
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Giris

Sosyal baglarin kurulmasinda temel roli Ustlenen duygular, bireyin kendisini ifade edebilmesinin
en kolay yoludur. Bu nedenle sosyal duygusal kavraminin bir bitin olarak ele alinmaktadir
(San-Bayhan ve Artan, 2004). Duygu, belli bir nesne, olay ya da kisilerin, bireyin i¢ diinyasinda
uyandirdidi izlenimler olarak tanimlanabilir (Gungdr, 2002). Duygularinin farkinda olan gocuk
kendini daha iyi tanir ve ifade edebilir. Cocugun duygularini anlamak ve ona uygun tepkiler
vermek ¢ocugun kisiliginin olusmasinda etkili olmaktadir. Bdylece, ¢ocuk topluma daha kolay
uyum saglayabilmektedir. Topluma uyum saglama, sosyal gelisimin 6n kosullarindan bir
tanesidir (Ceylan, 2009). Sosyal gelisim, bireyin dogdugu andan itibaren iginde bulundugu
sosyal g¢evrenin, kultirin degerlerine ve davranislarina uyum saglama sureci olarak
tanimlanmaktadir. Erken cocukluk déneminde sosyal gelisimde engellerle kargilasmis olan
cocuk daha sonraki yillarda sosyal ve duygusal problemler yasayabilmektedir. Cocugun sosyal
yonden iyi gelismesi ise, onun yetigkinlikteki sosyal yasantisini da etkilemektedir. Bu nedenle,
erken gocukluk déneminde, gocuklarin sosyal yénden gelismelerine olanak saglayan uygun bir
ortam saglamak olduk¢a 6nemlidir (Cagdas ve Secger-Sahin, 2002; Elias ve digerleri, 1997;
Wortham, 1998). Bunun yani sira gocugun uyumunu Kkolaylastiran kimi yeteneklerinin de
gelistiriimesi 6nemli olmaktadir.

Yaraticilik, uyum saglama becerisinde 6nemli bir 6zellik olarak gérilmekte ve Kkigilerarasi
problemleri ¢bézmede bireylerin yeni yollari kesfetmelerini kolaylastirdidi ifade edilmektedir
(Butcher ve Niec, 2005; Koksal-Akyol, 2011; Oguzkan, Demiral ve Tur, 1999; San, 1985).
Toplumun ve insanligin gelisiminde énemli bir yer tutan yaraticilik, her bireyde var olan ve
yasamin her déneminde bulunabilen bir yetenektir. Yaraticilik; glnlik yasamdan sanata ve
bilimsel ¢alismalara kadar uzanan genis bir alani igeren suiregler bitinddir. Bir tutum ve
davranig bicimidir. Var olandan yeni, farkli bir seyler ¢ikarabilme, yakin ve uzak cevreyi
gOrebilmedir, yogun bir farkindalik ve bir biling artisidir (Argun, 2004; Aslan, 2000; May, 1991;
San, 1981, 1985). Yaraticilik; sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan
elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarl olabilmedir. Glglikleri belirleyebilme, ¢ézimler arama,
tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak varsayimlar kurabilme, varsayimlari degigtirebilme,
¢6zim yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme, sonra da sonuglari ortaya
koyabilmedir (Aslan, 2001a).

Yaratici bireyler, meraklidir, kendilerine guvenir, karmasik ve zor goérevlerden hoslanirlar.
Problemlere pratik ¢ézimler bulabilirler, esnek ve bagimsiz dusunebilirler, daha kolay empati
kurabilirler. Yeniliklere daha acik, hayal glici zengin ve yuksek enerjilidirler (Aslan, 2007; Black,
2003; Yildiz, Ozkal ve Cetingdz, 2003). Yaratici bireyler kolay empati kurabilmeleri ve pratik
problem ¢ézme becerileri sayesinde iletisim kurma ve sirdirmede, uyum saglamada daha
basarili olabilirler. Yaratici 6gretmen, cocuklara daha empatik yaklasabilir, dolayisiyla daha
saglikli iletisim kurabilir, daha esnek ve daha toleransl olabilir. Béylesi bir yaklasim ¢ocuklarin
yaraticiliklarini destekleyerek sosyal duygusal uyumu kolaylastirabilir, ayni zamanda gocuklar
igin iyi bir model teskil edebilir.

Okul 6ncesi egitim, cocuklarin tim gelisim alanlarinda gizil guglerini ortaya cikarabilir. Yaraticilik
bu gelisim alanlari iginde 6énemli bir yere sahiptir. Yaraticihgin degerlendiriimesi ve verimin
yukseltiimesinde okul 6ncesi egitim etkili rol oynar (Argun, 2004). Uyum saglama, sosyal
etkilesim, duygusal ifadeleri anlama, kisilerarasi iligkiler gibi c¢ocuklukta kazanilan sosyal
beceriler ve bunlara kaynaklik eden yaraticilik yasamin ¢esitli alanlarinda basari saglamasi igin
Onemli bir temel olusturmaktadir. Cocukluk ddneminde kurulan sosyal beceriler, bireyin
yetiskinlik dénemindeki uyumunun belirleyicilerinden biridir. Bu nedenle, gelisimin ve
6grenmenin ¢ok hizli oldugu erken cocukluk déneminde sosyal ve duygusal gelisimlerinin ve
yaraticiliklarinin desteklenmesi, ¢cocuklarin hem sosyal hem de akademik yasamlarinda basarili
bireyler olmalarini saglayacaktir (Ceylan, 2009). Bu baglamda erken c¢ocukluk déneminde
gocugun vyaraticihginin belirlenmesi ve desteklenmesi sosyal ve duygusal gelisimlerinin
desteklenmesi agisindan énemli gorulmektedir.
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Literatirde anaokuluna giden cocuklarin zek& ve yaraticilik seviyeleri arasindaki iligkinin
(Omeroglu, 1986), besinci sinif 6grencilerinin yaratici digtinme yetenekleri ile benlik kavramlari
arasindaki iliskinin (Stzen, 1987), 7-11 yas gocuklarinin yaraticilik ile psiko-sosyal gelismeleri
arasindaki iligkinin (Eratay, 1993), deneysel yaraticilik programinin 4-5 yas gocuklarinin sosyal
ve biligsel gelisimlerine etkilerinin (Yildiz, 2000) erken ¢ocukluk déneminde sosyal becerilerin
gelisiminde anne-babalarin roliiniin (Kamaraj, 2007) ve 6gretmenlerin roluniin (Kamaraj, 2008),
bes yas ¢cocuklarinin sosyal duygusal davranislarina yaratici darama egitiminin etkisinin (Ceylan
2009), incelendigi g¢alismalar yer almaktadir. Bir baska arastirmada Ustlin zekali 9-13 yas
cocuklarinin duygusal olgunluklari, zekalari ve vyaraticiliklari arasindaki iligki incelenmigtir
(Landau ve Kineret, 1998). Lee (2005) dort ve bes yas anaokulu ¢ocuklarinin cinsiyet faktorlerini
iceren yaratici dugtince ve yaratici kigilik Gzerine yaptigi arastirma sonucunda cinsiyetin kizlar
lehine yaratici dislince Uzerinde etkili oldudu sonucu ortaya c¢ikmigtir. Ancak okul 6ncesi
dénemde sosyal duygusal olgunluk ile yaraticihgin birlikte ele alindigi herhangi bir aragstirmaya
rastlanmamistir.

Yaraticiigin ¢ocugun sosyal duygusal olgunlugunu, buna bagh olarak kisilik 6zelliklerini ve
yasamini 6nemli dlglide etkiledigi g6z 6niine alindiginda okul éncesi dénemden itibaren sosyal
duygusal olgunlugu ve vyaraticiigr gelistiren ortamlarin olusturuimasinin  énemi ortaya
cikmaktadir. Okul o6ncesi dénemde olan c¢ocuklarin sosyal duygusal olgunluklarini ve
yaraticiliklarini degerlendirmeye yonelik arastirmalar yapmanin, gelistirmeye yonelik dnerilerde
bulunmanin énemli oldugu distinilmektedir. Bu nedenlerden dolayi, bu arastirmada okul dncesi
egitime devam eden c¢ocuklarin sosyal duygusal olgunluklari ile yaraticiliklarinin gesitli
degiskenler acgisindan incelenmesi amaglanmistir. Yapilan bu arastirmanin literatiire katki
saglayacagi dusinilmektedir.

Yontem

Anasinifi ve bagimsiz anaokuluna devam eden c¢ocuklarin sosyal duygusal olgunluklari ile
yaraticiliklarinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada betimsel yéntemlerden biri olan
iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da su anda var olan bir
durumu var oldugu bicimiyle anlatmayr amaglayan bir arastirma bigimidir. Tarama modelinde
arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi kosullari iginde var oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 1995).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Yozgat il merkezinde bulunan bagimsiz
anaokullarina ve ilkokullar ve ortaokullar bunyesinde bulunan anasiniflarina devam eden
cocuklar olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi ise su sekilde belirlenmistir. Bes bagimsiz
anaokulundan ikisi, sekiz ortaokuldan Ugl ve onbes ilkokuldan yedisi tesadufi yontemle
belirlenmistir. Bagimsiz anaokullarinin bes yas grubu siniflarindan tesadiifi yontemle segilen 110
cocuk ile anasiniflarindan yine tesadiifi yéntemle segilen 110 ¢ocuk olmak uzere toplam 220
cocuk belirlenmistir. Arastirma 220 g¢ocuk Uzerinden yurGtilmuastir. Cesitli nedenlerle (anne
babanin ayr olmasi, anne babadan birinin hayatta olmamasi, bazi g¢ocuklarin Torrance
yaraticilik testini tamamlamamis olmalari vb.) bazi veri toplama araglari (26) gegersiz sayilmis,
analizler 194 veri toplama araci kullanilarak yapilmistir. Cocuklarin 60-71 ay arasinda olmasina,
normal gelisim gdstermesine tam aile cocuklari olmasina dikkat edilmistir. Ornekleme ait
demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme ait demografik bilgiler

Degigkenler Frekans %
Bagimsiz anaokulu 98 50,5
Okul Tiirii ilkokul veya orta okul biinyesindeki anasinifi 96 49,5
Toplam 194 100,0
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Kiz 90 46,4

Cinsiyet Erkek 104 53,6
Toplam 194 100,0

5 Yas 194 100,0

Yas Toplam 194 100,0
ilk cocuk 83 43,0

Dogum Sirasi Ortanca veya ortancalardan biri 32 15,9
Son ¢ocuk 79 41,1

Toplam 194 100,0

Tek gocuk 38 19,9

Ailedeki Cocuk Sayisi 2 gocuk 112 58,1
3 ve daha fazla gocuk 44 22,0

Toplam 194 100,0

ilkokul mezunu 32 17,1

. Ortaokul mezunu 24 13,4

Anne Ogrenim Diizeyi Lise mezunu 82 42,2
Universite mezunu 56 28,3

Toplam 194 100,0

ilkokul mezunu 13 6,7

. Ortaokul mezunu 13 6,7

Baba Ogrenim Diizeyi Lise mezunu 81 41,7
Universite mezunu 87 44,9

Toplam 194 100,0

25 yas ve alti 12 6,2

26-30 yas 56 28,9

31-35 yas 76 39,2

Anne Yasi 36-40 yas 41 21,1
41-45 yas 3 1,5

46 yas ve Uzeri 6 3.1

Toplam 194 100,0

26-30 yas 25 12,9

31-35 yas 78 40,2

Baba Yagi 36-40 yas 59 30,4
41-45 yas 21 10,8

46 yas ve Uzeri 1 57

Toplam 194 100,0

Tablo 1 incelendiginde 6rneklem grubunun %50,5’inin bagimsiz anaokuluna devam eden
cocuklarin, %49,5’inin anasinifina devam eden cocuklarin olusturdugu goérilmektedir.
Arastirmaya katilan c¢ocuklarin %46,4’U kiz, %53,6’s1 erkektir. Cocuklarin %43’0 ilk gocuk,
%15,9'u ortanca gocuk, %41,1’'i son c¢ocuktur. Cocuklarin%19,9’'unun ailesinde tek cocuk,
%58,1’inin ailesinde 2 gocuk, %22’sinde 3 ve daha fazla ¢ocuk bulunmaktadir. Arastirmaya
katilan cocuklarin  %42,2’'sinin annesinin, %41,7’sinin babasinin lise mezunu oldugu
goOrulmektedir. Cocuklarin  %39,2’sinin annesinin, %30,4’inin babasinin yasi 31-35 yas
arasinda yer almaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Genel Bilgi Formu,
Vineland Sosyal-Duygusal Erken Gocukluk Olgegi (Vineland Social-Emotional Early Childhood
Scales -SEEC) ve Torrance Yaratici Diistince Olgegi Sekil Form A kullaniimigtir.

Genel Bilgi Formu
Arastirmaya alinan ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan
genel bilgi formu hazirlanmistir. Genel Bilgi Formu, iki bélimden olugmaktadir. Birinci bélimde,

érnekleme dahil edilen gocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi ve daha Once
anaokuluna gitme durumlariyla ilgili bilgiler sorulmustur. lkinci bélimde ise, drnekleme dahil
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edilen cocuklarin anne-babalarinin 6grenim durumlari, yaslari, ailenin gelir dizeyi vb. ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Vineland Sosyal-Duygusal Erken Cocukluk Olgegi (Vineland Social-Emotional
Early Childhood Scales -SEEC)

Vineland sosyal-duygusal erken gocukluk 6lgegi (VSDECO), 1998'de Sparrow, Balla and
Cicchetti, tarafindan, dogumdan 5 yas 11 ayliga kadar olan ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerinin degerlendiriimesi amaciyla (Vineland SEEC ismiyle) gelistirilmistir. Turkceye
uyarlama ve gegcerlik-giivenirlik caligmasi Ceylan ve Omeroglu (2009) tarafindan yapilan
Olcegin, i¢ tutarhlik katsayilari; kisiler arasi iligkiler alt dlgeginde soézel iliski boyutunda 0,60,
sosyal iletisim alt boyutunda 0,52, oyun ve bos zaman alt 6lgeginde 0,63 ve uyum saglama alt
Olceginde ise 0,82 olarak belirlenmistir. Toplam olgekte ise i¢ tutarliik katsayisi, 0,87 oldugu
belirlenmistir. Buna gdre, uyum saglama becerisi alt 6lgeginin en yuiksek i¢ tutarlihda sahip
oldugu goézlemlenmektedir. Diger alt 6lgceklerde madde sayisinin azhgi dikkate alindiginda ise,
ic-tutarlihk katsayilarinin biraz disik ¢ikmasi beklendik bir durum olarak yorumlanabilir. Ayrica
toplam 6lgekte yine oldukga iyi bir i¢ tutarlih@in gézlemlendigi, ve bu baglamda VSDECO'nin tek
faktorll bir yapiya da destek sagladigi ifade edilmistir (Ceylan, 2009).

Test-tekrar test korelasyonuna bakildiginda ise; kisiler arasi iligkiler alt Olgegi sozel iligki
boyutunda 0,90, sosyal iletisim boyutunda 0,89, oyun ve bos zaman alt 6lgeginde 0,90 ve uyum
saglama becerisi alt 6lgcegdinde ise 0,97 oldugu belirlenmistir. Buna goére, her bir alt dlgekte ve
toplam olcekte test-tekrar test korelasyonlarinin oldukga yuksek oldugu ve s6z konusu 6lgekle
Olgulen dzelligin son derece kararli bir yapi olugturdugu belirtiimistir (Ceylan, 2009).

Vineland sosyal-duygusal erken gocukluk 6lgedi (VSDECO), U alt Slgekten olusmaktadir:

1. Kisiler Arasi lletisim Becerisi Alt Olgedi (24 madde): Bu alt dlgekte Sozel lliski ve Sosyal
iletisim olmak (izere iki alt boyut yer almaktadir. A.Sézel lliski Boyutunda; Sosyal iletisime Tepki
Verme, lletisim Baslatma,Yardimlagmaya Dayali Etkilesimde Bulunma basliklar altinda sorular
siralanmaktadir. B. Sosyal lletisim Boyutunda; Arkadaglik, Hediye Verme ve Gruplara Dahil
Olma basliklari altinda sorular siralanmaktadir.

2. Oyun ve Bos Zaman Alt Olgedi (24 madde): Bu alt Olgekteki sorular Oyun Kurallarina Uyma,
Oyun Oynama, Hobiler ve Tek Basina Arkadaslari lle Bir Yere Gitme bagliklari altinda yer
almaktadir.

3. Uyum Saglama Becerisi Alt Olgeginde (34 madde): Bu alt Slgekteki sorular; Kurallara Uyma,
Nazik Davranma, Sohbet Sirasinda Nazik Davranma, Zaman Konusunda Sorumluluk Alma,
Baskalarina Duyarli Olma, Sir Tutma veya Guvenilir Olma, Sofradaki Nezaket Kurallarina Uyma,
Durtileri Kontrol Etme, Oziir Dileme ve Odiing Alma ve Geri Verme bagliklari altinda
siralanmaktadir.

Olgekte toplam 82 madde yer almaktadir. Olgek, gocugun davraniglarini ok iyi bilen yetigkinlere
sessiz ve rahat bir ortamda bireysel olarak uygulanmakta ve ortalama 15-25 dakika stirmektedir.
Olgekte puanlama, gocugun etkinlikleri ne kadar siklikla yaptigina bagl olarak yapiimaktadir.
Olgekte, “genellikle yapar” 2 puan, “bazen ya da kismen yapar” 1 puan, “hi¢ yapmaz” 0 puan
almaktadir. Cocugun uygulama firsatinin olmamasi ve davranis hakkinda bilgi sahibi
olunmamasi durumunda ise 1 puan verilmektedir (Ceylan, 2009; Sparrow, Balla ve
Cicchetti,1998). Olgegin bu arastrma kapsaminda tekrar givenirlik galismasi yapilmigtir.
Vineland sosyal-duygusal erken gocukluk oélgegi (VSDECO)nin Kisilerarasi iligki alt boyut
glvenirlik katsayisi (Alpha) 0,806, oyun ve bos zaman alt boyut guvenirlik katsayisi (Alpha)
0,811, uyum saglama becerisi alt boyut guvenirlik katsayisi (Alpha) 0,700, Toplam olgek
glvenirlik katsayisinin (Alpha) 0,671 oldugu belirlenmistir. Vineland sosyal-duygusal erken
gocukluk dlgegi (VSDECO) nin glivenilir bir veri toplama araci oldugu séylenebilir.
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Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A

Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilen test, s6zel ve sekilsel kisimdan olugsmaktadir.
Torrance Yaratici Diisiince Olgedi Sézel ve sekilsel testlerin A ve B formlari bulunmaktadir.
Torrance Yaratici Dislince sOzel ve sekilsel testlerinde yer alan alt testler, sorun ¢ézme igin
gerekli gok sayida, olabildigince farkli alanda ve olduk¢a az rastlanan ve yaratici gli¢ gerektiren
diistnceleri ortaya cikarmayi amaclamaktadir. Olgegin sekil formunda yaraticilik; Akicilik,
Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapanmaya Direng alt boyutlarinda
degerlendiriimektedir.

Olgegin sekil A formunda resim olugturma, resim tamamlama ve paralel gizgiler olmak Uzere (g
alt test bulunmaktadir. Resim Olusturma: Verilen geometrik seklin tamamlanarak yeni bir seklin
olugturulmasi ve bu yeni sekil ile ilgili bir hikdye olusturulmasi ya da bir isim verilmesi
istenmektedir. Resim Tamamlama: On adet yarim birakilmis gizginin gocuk tarafindan yeni bir
sekil haline getiriimesi ve isimlendiriimesi istenmektedir. Paralel Cizgiler: Ayni tir uyarana
verilebilecek farkli yanitlarin test edilmesi amacglanmaktadir. Verilen otuz adet paralel gizgi ile
yeni sekiller olusturulmasi ve isimlendirilmesi istenmektedir.

Olgegin sekil B formunda da resim olugturma, resim tamamlama ve daireler olmak (izere (g alt
test bulunmaktadir. Resim Olusturma: Verilen geometrik seklin tamamlanarak yeni bir seklin
olugturulmasi ve bu yeni sekil ile ilgili bir hikdye olusturulmasi ya da bir isim verilmesi
istenmektedir. Resim Tamamlama: On adet yarim birakilmig gizginin gocuk tarafindan yeni bir
sekil haline getiriimesi ve isimlendiriimesi istenmektedir. Daireler: Ayni tir uyarana verilebilecek
farkli yanitlarin test edilmesi amacglanmaktadir. Verilen 42 adet daire ile yeni sekiller
olusturulmasi ve isimlendiriimesi istenmektedir.

Testin degerlendirimesinde norm dayanakh olgller ve kriter dayanakh olgller olmak Uzere iki
Olgu dikkate alinmaktadir. Norm dayanakl olciler; Akicilik, Orijinallik, Bashklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme ve Erken Kapanmaya Diren¢ olmak Uzere bes tanedir. Akicilik puani; resim
tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin, Orijinallik puani; resim olusturma, resim tamamlama ve
paralel gizgiler testinin, Basliklarin Soyutlugu puani; resim olusturma ve resim tamamlama
testinin, Zenginlestirme puani, resim olusturma, resim tamamlama ve paralel gizgiler testinin,
Erken Kapanmaya Diren¢ puani ise; resim tamamlama testinin degerlendiriimesi sonucu elde
edilmektedir. Kriter dayanakl olcller ise; on ¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlar duygusal
ifadeler, hikdye anlatma, hareket ya da faaliyet, basliklarin aciklayiciligi, tamamlanmamis
sekillerin birlestiriimesi, tamamlanmamis c¢izgilerin sentezi, alisiimadik gérsellegtirme, i¢sel
gorsellegtirme, sinirlari uzatma veya ge¢me, mizah, hayal glicii zenginligi, hayal gtici renkliligi
ve fantezi boyutlaridir. Her Ug¢ test icin (Resim Olusturma, Resim Tamamlama, Paralel Cizgiler
veya Daireler) puanlar duygusal ifadeler, hikdye anlatma, hareket ya da faaliyet, bashklarin
aciklayicihgi, tamamlanmamig sekillerin birlestiriimesi, tamamlanmamis cizgilerin sentezi,
alisiimadik gorsellestirme, igsel gorsellestirme, sinirlari uzatma veya gegme, mizah, hayal giici
zenginligi, hayal gucu renkliligi ve fantezi boyutlarinda degerlendiriimektedir. Torrance Yaratici
Dusiince Olgegi Sekil Form A’nin (veya B) degerlendiriimesi sonucunda; Akicilik, Orijinallik,
Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapanmaya Diren¢ boyutlarina iliskin puanlar
disinda, Yaratici Kuvvetler Listesi’ndeki kriterler dikkate alinarak Yaratici Kuvvetler Listesi'ne ait
bir puan elde edilmektedir. Cocugun bes boyuttan aldigi puanlarin ortalamasina Yaratici
Kuvvetler Listesinde yer alan kriter dayanakl o6lgutlere iliskin puanlarin toplami ilave edilerek
Toplam Yaraticilik puani hesaplanmaktadir (Aslan, 2001b).

1966 yilinda Torrance tarafindan geligtirilen Torrance Yaratici Dusiince Olgegi Form A ve B’nin
sozel ve sekilsel kisimlari Aslan (2001b) tarafindan Tirkgeye uyarlanmis ve testin gevirisi, test
maddelerinin Tirkgeye adaptasyonu, Turkgeye cevirisinin gegerligi ve guvenirligi arastinimistir.
ingilizce ve Tiirkge test uygulamalari arasindaki korelasyon toplam sekilsel yaraticilik igin yiiksek
dizeyde anlamli ¢ikmisgtir (r=0,59). Elde edilen i¢ tutarlilik analizlerinde r=0,38 ile r=0,89
arasindadir. Okul 6ncesi grubunun en disik puani ise Cronbach alfa degeri olarak 0,50, en
yuksek i¢ tutarlilik katsayisi 0,71 olarak belirlenmistir. Gegerlik galismalari kapsaminda ise i¢
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gecerlik ve dis gegerlilik galismalari yapilmistir. Kriter gegerligi bashgdi altinda sifat listesi,
Wechsler Yetigkinler Formu ve Wonderlic Personel Testi (Genel Yetenek Testi) kullaniimis ve
yapilan analizler sonucunda, testin tUm yas gruplari ve puan tirleri igin glvenilir oldugu
gériulmustir. Olgegin bu arastirma kapsaminda tekrar glivenirlik calismasi yapiimistir (Aslan
2001b). Torrance Yaratici Diustince Olgegi Sekil Form A’min Akicilik alt boyut glvenirlik
katsayisi (Alpha) 0,727 Orijinallik alt boyut glvenirlik katsayisi (Alpha) 0,725, Basliklarin
soyutlugu alt boyut glvenirlik katsayisi (Alpha) 0,826, Zenginlestirme alt boyut guvenirlik
katsayisi (Alpha) 0,826, Erken kapanmaya diren¢ alt boyut guvenirlik katsayisi (Alpha) 0,820,
Toplam olgek guvenirlik katsayisinin (Alpha) 0,677 oldugu belirlenmigtir. Torrance Yaratici
Dustince Olgegi Sekil Form A’min glvenilir bir veri toplama araci oldugu sdylenebilir (Aslan
2001b).

Akicilik bir problem igin birgok alternatif gelistirebilme (Rein ve Rein, 2000), cok sayida fikir,
diisiince ve cagrisim uretebilme, Orijinallik (Ozgiinliik) bir problem karsisinda siradan olmayan,
farkl, benzersiz ¢ézimler Uretme yetenegi (Rein ve Rein, 2000), essiz, rastlanmayan, akill
disunceler yaratma ya da yeni 6zel ¢ézimler getirme, yeni, alisiimamis ve az rastlanan fikirler
uretme olarak tanimlanirken, zenginlestirme birinin fikrini hikayesini veya c¢izimini gelistirme veya
genigletme yetenegi (Rein ve Rein, 2000), verilen yalin bir uyarani ayrintili ve 6zenli bir bigimde
isleyip gelistirme, ayrintilara girebilme, yanitlar ekleme anlaminda kullaniimaktadir (Erlendsson,
1999; Oncili, 2003; Torrance ve Goff, 1989) Basliklarin soyutlugu sireglerin, islemlerin
sentezinin ve organizasyonun yapilabilmesi ile ilgilidir. En Ust seviyede s6z konusu bilginin
06zunU yoklayabilmek, énemli olanin ne oldugunu bilmek 6nemlidir. Bu tip bir baglik resme bakan
kisinin, resmi daha derinligine ve zengin bir bigimde gorebilmesini saglamaktadir. Erken
kapamaya direng mimkin olan bilgiyi g6z 6nliinde tutmayip erkenden (premature) sonuglara
sigrama egilimi yerine, orijinal fikirleri mumkin kilan zihinsel atlamay! yapmaya yetecek kadar
kapamay geciktirip, zihnini agik tutabilmek anlaminda kullaniimaktadir (Torrance, Orlow, Ball,
1984, Akt.; Aslan 2001b).

Islem ve Uygulama

Arastirma igin gerekli izin Yozgat Valiligi il Milli Egitim Midarligi’'nden alinmistir. Uygulama
2012-2013 egitim-6gretim yilinda ikinci ddnem, Yozgat il merkezinde Milli EJitim Bakanligi’'na
bagh iki bagimsiz anaokulu, biinyesinde anasinifi bulunan iki ortaokul ve blinyesinde anasinifi
bulunan doért ilkokulda yapilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar igin Genel Bilgi Formu
arastirmaci tarafindan 6gretmen destegi ile doldurulmustur.

Vineland Sosyal-Duygusal Erken Gocukluk Olgegi (VSDEO) igin okullarda bireysel gériismenin
uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in rahat bir oturma diizeni ve sessiz bir oda gibi gerekli ortam
dizenlemesi yapilmistir. Annelerin ¢ocuklarini anaokuluna ya da anasinifina biraktigi ve aldigi
saatlerde gidilerek ismi alinan ¢ocuklarin annelerinden goniilli olanlarla, dizenlenen odada yiz
ylize gérisme yoluyla VSDEQ'i doldurulmustur. Ancak, goriisme sirasinda annenin gocugu ile
ilgili bilgileri rahatlikla paylasabilmesi ve dikkatinin dagilmamasi igin gériisme odasina baska hi¢
kimsenin alinmamasina dikkat edilmistir. Yar1 yapilandirmis goérisme teknigine uygun olarak,
cocugun olcekteki davranislari gosterip gostermedigi anneye sorulmustur. Cocugun davranisi ile
ilgili sorulan sorularin tam anlagilamamasi durumunda aciklayici ek sorular sorulmustur. Ayrica,
bu sorularin agik uclu olmasina dikkat edilmistir. Annelere, gerekli goruldigu yerlerde bazi
davraniglar ile ilgili 6rnekler verilmistir. Gériisme sirasinda, annelerin sorulara verdikleri yanitlar
dogrultusunda olgek formunda yer alan davranig ifadelerinin karsisindaki kutucuklara
puanlamalar yazilmigtir.

Torrance Yaratici Dislince Olgedi Sekil Form A’nin uygulamasi tim okullarda gocuklarin
gurdltiden ve diger arkadaslarindan etkilenmelerini 6nlemek amaciyla sinif disinda sakin bir
ortamda 4-6 kisilik gruplar halinde yuritilmuistir. Uygulamalar siiresince deneklerin, birbirlerinin
cizimlerinden etkilenmemesi konusuna dikkat edilmigtir. Uygulama sirasinda gocuklara her alt
testle (Resim Olusturma, Resim Tamamlama ve Paralel Cizgiler) ilgili gerekli aciklamalar
yapilmistir. Her bir uygulama igin acgiklamalarin ardindan c¢ocuklara on’ar dakikalik stlre
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verilmistir (Her bir alt teste ait etkinlik on dakika ile sinirli olup, ¢ocuklar etkinlikleri onar dakikalik
sureler iginde tamamlamiglardir). Sirenin bitiminde, gocuklar okuma yazma
bilmediklerinden, resimleri hakkinda disundukleri ile resimlere verdikleri isimler, arastirmaci
tarafindan test sayfasina yazilmisgtir. Daha sonra test materyalleri toplanmigtir. Testin
uygulanmasi her bir bolim igin agiklamalarla birlikte yaklasik kirk bes elli dakika stirmustir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 16 (Statistical Paket of Social Science) istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Puanlarin normallie uygunlugunu incelemek amaciyla Kolmogorov Smirnov (K-S)
testi yapilmistir. Normal dagilim goésterdigi icin, verilerin analizinde iligkisiz 6lgimlerde t Testi ve
Tek Faktorlu Varyans Analizi (ANOVA) kullaniimigtir. Varyanslarin homojenligine Levene F Testi
ile bakilmig ve varyanslarin homojenligi kogulunun kargilandigi belirlenmigtir. Varyanslar
homojen oldudu icin, anlamh farkliliklarin ¢iktigi gruplarda farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post Hoc Test olarak Scheffe testine basvurulmustur
(Buyukoézturk, 2007).

Bulgular ve Yorum
Anasinifi ve bagimsiz anaokuluna devam eden cocuklarin sosyal duygusal olgunluklari ile
yaraticiliklarinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen verileri temsil eden

tablolar ve bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 2. Ana sinifina ve bagimsiz anaokuluna devam eden g¢ocuklarin cinsiyetlerine gére
yaraticiliklarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar

Akicilik
Okul Tiirii Cinsiyet N X S
Ilkokul veya orta okul Kiz 47 22,02 8,39
bilinyesindeki ana sinifina Erkek 51 23,82 8,46
devam eden ¢cocuklar Toplam 98 22,96 8,43
Kiz 43 22,65 8,26
Bagimsiz ana okuluna Erkek 53 23,08 7,62
devam eden ¢cocuklar Toplam 96 22,89 7,87
Kizn 90 22,32 8,29
Toplam Erkek 104 23,44 8,01
Toplam 194 22,92 8,14
Orijinallik
Okul Tiirii Cinsiyet N X S
Ilkokul veya orta okul Kiz 47 17,26 7,46
biinyesindeki anasinifina Erkek 51 19,37 7,77
devam eden ¢cocuklar Toplam 98 18,36 7,66
Kiz 43 18,47 6,78
Bagimsiz anaokuluna Erkek 53 18,31 5,67
devam eden ¢cocuklar Toplam 96 18,38 6,16
Kiz 90 17,83 7,13
Toplam Erkek 104 18,83 6,77
Toplam 194 18,37 6,94
Bagliklarin soyutlugu
Okul tiirii Cinsiyet N X S
llkokul veya orta okul Kiz 47 ,60 74
biinyesindeki ana sinifina Erkek 51 ,86 ,94
devam eden ¢cocuklar Toplam 98 74 ,86
Kiz 43 72 ,88
Bagimsiz ana okuluna Erkek 53 74 ,92
devam eden ¢cocuklar Toplam 96 73 ,90
Kiz 90 ,66 ,81
Toplam Erkek 104 ,80 ,93
Toplam 194 73 ,88
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Zenginlestirme
Okul tiiri Cinsiyet N X S
llkokul veya orta okul Kiz 47 7,55 3,04
biinyesindeki ana sinifina Erkek 51 7,45 2,82
devam eden ¢cocuklar Toplam 98 7,50 2,92
Kiz 43 8,05 3,26
Bagimsiz ana okuluna Erkek 53 7,79 2,90
devam eden ¢cocuklar Toplam 96 7,91 3,05
Kiz 90 7,79 3,14
Toplam Erkek 104 7,63 2,86
Toplam 194 7,70 2,98
Erken kapamaya direng
Okul tiiri Cinsiyet N X S
Ilkokul veya orta okul Kiz 47 11,28 3,99
biinyesindeki ana sinifina Erkek 51 11,69 4,48
devam eden ¢cocuklar Toplam 98 11,49 4,23
Kiz 43 12,98 4,58
Bagimsiz ana okuluna Erkek 53 12,76 3,79
devam eden ¢ocuklar Toplam 96 12,85 4,14
Kiz 90 12,09 4,34
Toplam Erkek 104 12,23 4,16
Toplam 194 12,16 4,23
Toplam yaraticilik
Okul tiiri Cinsiyet N X S
llkokul veya orta okul Kiz 47 16,98 5,86
biinyesindeki ana sinifina Erkek 51 18,99 5,91
devam eden ¢cocuklar Toplam 98 18,02 5,94
Kiz 43 18,20 5,69
Bagimsiz ana okuluna Erkek 53 18,68 4,17
devam eden ¢cocuklar Toplam 96 18,47 4,89
Kiz 90 17,56 5,78
Toplam Erkek 104 18,83 5,07
Toplam 194 18,24 5,43

Tablo 2'de ana sinifina ve bagdimsiz anaokuluna devam eden c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
yaraticiliklarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Yaraticilik dlgeginin akicilik
alt boyutunda ana sinifina devam eden erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarinin (x =23,82) kiz
gocuklarin puan ortalamalarindan (x =22,02) daha yiksek oldudu; benzer sekilde bagimsiz
anaokuluna devam eden erkek gocuklarin puan ortalamalarinin (x =23,08), kiz gocuklarin puan
ortalamalarindan (x =22,65) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Orijinallik alt boyutunda yine ana
sinifina devam eden erkek c¢ocuklarin puan ortalamalarinin (x =19,37) kiz ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan (x =17,26) yiiksek oldugu gorilmektedir. Elde edilen bu sonug, cinsiyetin
yaraticiliga etkisini inceleyen diger arastirma sonuglari ile (farkli yas duzeyleri kullanilsa da)
tutarhlik gostermektedir. Yapilan literatir taramasinda, ilkégretim okulu Gglinctu sinifindan
sekizinci sinifa kadar olan cocuklarin yaraticiliklarinin Alacapinar (2013) tarafindan yapilan bir
arastirmada incelendigi goértlmustir; Bu arastirma sonucunda cinsiyete gore akicilik, esneklik,
Ozgunluk, sisleme ve toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Aslan
(1994) universiteye devam eden o6grenciler lizerinde yaptidi ¢alismada yaraticilik puanlarinin
kizlar lehine anlamli bir farkliik gdsterdigini saptamistir. Cakmak ve Baran (2006) tarafindan,
anasinifina devam eden alti yas kdy kent cocuklarinin yaraticiliklari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda, yaraticiliga iliskin tim boyutlarda
kizlarin erkeklere gére daha yilksek puan ortalamalarina sahip olduklari saptanmigtir. Cakmak
(2010) Meslek yuksek okulunda gesitli programlara devam eden &grencilerin yaraticilik
dlzeylerinin incelenmesi, yas ve cinsiyet degiskenlerinin 6grencilerin yaraticik puanlarinda
farkhlik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi amaciyla yaptidi arastirma sonucunda yaraticiliga
iliskin tim boyutlarda kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklarini
ve akicilik, orijinallik, toplam yaraticilik puanlari agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasindaki
farkin anlamh dizeyde oldugunu saptanmistir. Gulel (2006), sinif 6gretmeni adaylarinin
yaraticilik dizeylerini gesitli degiskenler acgisindan inceledigi ¢alismasinda kiz &grencilerin
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yaraticilik duzeylerinin erkek 6grencilere gére daha yiksek oldugunu belirlemistir. Matud, Pilar,
Rodriguez, ve Grande’'nin (2007) yaptiklari calisma ile farkli egitim seviyelerinde cinsiyet
farklihginin yaratici distinme Uzerine etkisine bakmiglardir. Elde edilen sonuglara gére; egitim
seviyesine ve cinsiyete gore sekilsel akicilik, orijinallik ve ortalama puanlar agisindan farkhliklar
oldugu gérilmistar. Universite dlzeyinde kadinlarin puani, ilkégretim ve ortadgretim
dizeyindeki kadinlara gore daha yiksek bulunurken; farkli egitim seviyelerindeki erkeklerin
yaraticilik puanlarinda herhangi bir farkliik bulunmamistir. ilk ve ortadgretim seviyesindeki
kadinlarin yaraticilik puanlari, yalnizca orijinallik ve vyaraticilik indeksi bakimindan ayni
seviyedeki erkeklere gére daha yiiksek bulunmustur. Lee (2005) dért ve bes yas anaokulu
cocuklarinin cinsiyet faktorlerini iceren yaratici dislince ve yaratici kisilik Uzerine yaptigi
arastirma sonucunda ise cinsiyetin kizlar lehine yaratici diglince tzerinde etkili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3. Ana sinifina ve bagimsiz anaokuluna devam eden g¢ocuklarin cinsiyetlerine goére
yaraticiliklarina iligkin varyans analizi sonuclar

Akicilik
Varyans analizi Sd KT KO F P n2 Anlamli fark
Okul tiirii 1 ,168 ,168 ,003 ,960 ,000
Cinsiyet 1 59,724 59,724 ,894 ,346 ,005
Okul ~ trd  x 1 22,874 22874 342 559 002
cinsiyet
Hata 190 12699,856 66,841
Toplam 194 114721,000
Orijinallik
Varyans analizi Sd KT KO F P n2 Anlamli fark
Okul tiirii 1 ,233 ,233 ,005 ,945 ,000
Cinsiyet 1 45,997 45,997 ,952 ,331 ,005
Okul = tird  x 1 62,650 62,650 1296 256 007
cinsiyet
Hata 190 9182,725 48,330
Toplam 194 74731,000
Basliklarin soyutlugu
Varyans analizi Sd KT KO F P n2 Anlamli fark
Okul tiirii 1 3,525E-5 3.525E-5 ,000 ,995 ,000
Cinsiyet 1 ,957 ,957 1,243 ,266 ,007
Okul ~ tard  x 1 766 766 994 320 005
cinsiyet
Hata 190 146,311 ,770
Toplam 194 252,000
Zenginlestirme
Varyans analizi Sd KT KO F P n2 Anlamli fark
Okul tiirii 1 8,395 8,395 ,933 ,335 ,005
Cinsiyet 1 1,529 1,529 ,170 ,681 ,001
Okul = tird  x 1 278 278 031 861 000
cinsiyet
Hata 190 1708,868 8,994
Toplam 194 13224,000
Erken kapamaya direng
Varyans analizi Sd KT KO F P n2 Anlamli fark
Okul tiirii 1 92,341 92,341 5,217 ,023 ,027 1-2
Cinsiyet 1 424 424 ,024 877 ,000
Okul = tird  x 1 4,807 4807 272 603 001
cinsiyet
Hata 190 3363,173 17,701
Toplam 194 32168,000
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Toplam
Varyans analizi Sd KT KO F P n2 Anlamli fark
Okul tiirii 1 10,117 10,117 ,344 ,558 ,002
Cinsiyet 1 75,336 75,336 2,563 111 ,013
Okul = tird  x 1 28,373 28373 965 327 005
cinsiyet
Hata 190 5584,721 29,393
Toplam 194 70266,000
p<.01 , p<.05

Tablo 3'de ana sinifina ve bagdimsiz anaokuluna devam eden c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
yaraticiliklarina iligkin varyans analizi sonuglari goérilmektedir Cocuklarin ana sinifina ve
bagimsiz anaokuluna devam etme durumuna goére yaraticiliklarini dederlendirme puanlarina
iligkin varyans analizi sonuglari incelendiginde yaraticiligin erken kapamaya direng alt boyutunda
bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklar lehine [F(1,190)= 5,217, p<,05] ¢ocuklarin yaraticilik
puaninda fark yarattigi tespit edilmigtir.

Yapilan varyans analizi sonucuna gére ¢ocuklarin cinsiyetinin yaraticiligin alt boyut puanlarinda
ve toplam puanda anlamli farka neden olmadigi, ayrica ana sinifina ve bagimsiz anaokuluna
devam etme durumu ve cinsiyetin ortak etkisinin yaraticiligin hicbir alt boyut puaninda ve toplam
puanda anlamli farka neden olmadidi tespit edilmistir. Eta kare degerlerine bakildiginda ana
sinifina ve bagimsiz anaokuluna devam etme durumunun erken kapamaya diren¢ boyutu
Uzerindeki etkisinin %02 oldudu goérilmektedir.

Tablo 4. Ana sinifina ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin cinsiyetlerine goére
sosyal duygusal olgunluklarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar

Kigilerarasi iliskiler

Okul tiirii Cinsiyet N X S
llkokul veya orta okul Kiz 47 28,77 4,53
bilinyesindeki ana Erkek 51 27,22 5,14
sinifina  devam eden Toplam 98 27.96 4.89
cocuklar

Kiz 43 28,35 6,40
Bagimsiz ana okuluna Erkek 53 28,62 5,14
devam eden ¢cocuklar Toplam 96 28,50 5,71

Kiz 90 28,57 5,47
Toplam Erkek 104 27,93 517

Toplam 194 28,23 5,31

Oyun ve bos zaman

Okul tiirii Cinsiyet N X S
llkokul veya orta okul Kiz 47 18,28 4,41
bilinyesindeki ana Erkek 51 17,98 3,85
sinifina  devam eden Toplam 98 18,12 411
cocuklar

Kiz 43 19,95 4,34
Bagimsiz ana okuluna Erkek 53 20,89 4,47
devam eden ¢cocuklar Toplam 96 20,47 4,41

Kiz 90 19,08 4,43
Toplam Erkek 104 19,46 4,40

Toplam 194 19,28 4,41

Uyum saglama becerisi

Okul tiirii Cinsiyet N X S
llkokul veya orta okul Kiz 47 52,15 9,25
bilinyesindeki ana Erkek 51 49,25 9,06
sinifina  devam eden Toplam 08 50,64 9.22
cocuklar

Kiz 43 51,91 8,14
Bagimsiz ana okuluna Erkek 53 49,57 10,15
devam eden ¢ocuklar Toplam 96 50,61 9,33
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Kiz 90 52,03 8,69
Toplam Erkek 104 49,41 9,59

Toplam 194 50,63 9,25

Toplam

Okul tiirii Cinsiyet N X S
Ilkokul veya orta okul Kiz 47 99,19 15,30
bilinyesindeki ana Erkek 51 94,45 15,88
sinifina  devam eden Toplam 08 96,72 15,71
cocuklar

Kiz 43 100,21 14,12
Bagimsiz ana okuluna Erkek 53 99,08 16,27
devam eden ¢cocuklar Toplam 96 99,58 15,28

Kiz 90 99,68 14,67
Toplam Erkek 104 96,81 16,17

Toplam 194 98,14 15,52

Sosyal duygusal olgunluk 6lgeginin uyum saglama becerisi alt boyutunda ana sinifina devam
eden kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarinin (x =52,15) erkek gocuklarin puan ortalamalarindan
(x=49,25) daha ylksek ve bagimsiz anaokuluna devam eden kiz c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin (x =50,61), erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarindan (x =49,57) daha ylksek
oldugu belirlenmistir. Toplam sosyal duygusal olgunluk puaninda ise yalnizca ana sinifina
devam eden kiz c¢ocuklarin puan ortalamalarinin  (x =99,19) erkek ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan (x =94,45) daha ylksek oldugu gorilmektedir (Tablo 4). Toplumumuzda
genellikle, kiz gocuklarinin gevrelerine karsi daha uyumlu, daha itaatkar, daha nazik ve sdzel
etkilesimde daha basarili olmalari beklenmektedirler. Erkek ¢ocuklarinin ise daha hareketli ve
fiziksel etkinlik gerektiren oyunlari tercih etmeleri, gevrelerine karsi iletisimlerinde daha sert
olmalari beklenmektedirler. Tim bu beklentiler, kiz ¢ocuklarinin sosyal becerilerde daha basarili
olmalarina zemin hazirlayabilmektedir.

Tablo 5. Ana sinifina ve bagimsiz anaokuluna devam eden g¢ocuklarin cinsiyetlerine goére
sosyal duygusal olgunluklarina iligkin varyans analizi sonuglari

Kigilerarasi iliskiler

Varyans analizi Sd KT KO F P n2 Anlamli fark
Okul tiirii 1 11,803 11,803 419 ,518 ,002
Cinsiyet 1 19,629 19,629 ,696 405 ,004
Okul = tird  x 1 40,083 40,083 1422 235 007
cinsiyet
Hata 190 5357,273 28,196
Toplam 194 160002,000
Oyun ve bos zaman

Varyans analizi Sd KT KO F P n2 Anlamli fark
Okul tiirii 1 253,066 253,066 13,882 ,000 ,068 1-2
Cinsiyet 1 4,890 4,890 ,268 ,605 ,001
Okul = tird  x 1 18,211 18,211 999 319,005
cinsiyet
Hata 190 3463,612 18,230
Toplam 194 75893,000

Uyum saglama becerisi
Varyans analizi Sd KT KO F P n2 Anlamli fark
Okul tiirii 1 ,058 ,058 ,001 ,979 ,000
Cinsiyet 1 330,148 330,148 3,875 ,0560 ,020
Okul = tird  x 1 3,685 3685 043 835 ,000
cinsiyet
Hata 190 16188,290 85,202
Toplam 194 513800,000
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Toplam
Varyans analizi Sd KT KO F P n2 Anlamli fark
Okul tiirii 1 383,524 383,524 1,600 ,207 ,008
Cinsiyet 1 415,716 415,716 1,735 ,189 ,009
Okul  tird  x 1 156,709 156,709 654 420 ,003
cinsiyet
Hata 190 45530,718 239,635
Toplam 194 1914979,000
p<,01 , p<,05

Ana sinifina ve badimsiz anaokuluna devam eden c¢ocuklarin cinsiyetlerine gére sosyal
duygusal olgunluklarina iliskin varyans analizi sonuglarina bakildiginda, ¢ocuklarin ana sinifina
ve bagdimsiz anaokuluna devam etme durumunun sosyal duygusal olgunluk dlgeginin oyun ve
bos zaman alt boyutunda bagimsiz anaokuluna devam eden g¢ocuklar lehine [F(1,190)=13,882,
p<0,05] cocuklarin sosyal duygusal olgunluk puaninda fark yarattigi goérilmektedir. Yapilan
varyans analizi sonucuna gdre cocuklarin cinsiyetinin sosyal duygusal olgunluk &lgeginin alt
boyut puanlarinda ve toplam puanda anlamli farka neden olmadidi, ayrica ana sinifina ve
bagimsiz anaokuluna devam etme durumu ve cinsiyetin ortak etkisinin sosyal duygusal olgunluk
Olceginin higbir alt boyut puaninda ve toplam puanda anlamli farka neden olmadidi tespit
edilmistir. Eta kare degerlerine bakildiginda ana sinifina ve bagimsiz anaokuluna devam etme
durumunun oyun ve bos zaman boyutu Gzerindeki etkisinin %06 oldugu gorilmektedir (Tablo 5).
Bagimsiz anaokuluna devam eden g¢ocuklar tam gun tam giin egitim aldiklari igin, egitim
olanaklarindan daha uzun slre yararlaniyor olmalari, onlarin sosyal duygusal davranislara
yonelik deneyimleri kazanmalari, desteklenmeleri icin daha ¢ok firsat yaratabilir.

Oyun ve bos zaman etkinliklerine daha gok zaman ayirabiliyor, daha etkili kullaniyor olabilirler.
Bu nedenle bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin sosyal duygusal olgunluk 6lgeginin
oyun ve bos zaman alt boyutunda anlamh fark gézlemlenmis olabilir. Yapilan literatir
taramasinda Elibol Gultekin (2008) tarafindan yapilan arastirmada; sosyal beceri toplam puani
acisindan okul 6ncesi egitim alma surelerinin, gruplar arasinda daha uzun stire okul dncesi
egitim alan grup lehine anlamli bir farklihida neden oldugu belirlenmistir. Benzer arastirma
sonuglari incelendiginde, bazi calismalarda farkli degerlendirme araglari kullanilsa da, bu
arastirmanin sonuglari ile értiisen sonuglar elde edilmistir (Cinar, 1990; Kogak ve Tepeli, 2006;
Tugrul-Atik, 1992). Cocuklarin okul éncesi egitim kurumuna devam ettikge sosyal davranislar
yoninden daha olumlu bir kisilik okul dncesi egitim kurumuna devam ettikge sosyal davranisglar
yoninden daha olumlu bir kisilik gelistirmektedir (Gurkan, 1982).

Tablo 6. Ana sinifina ve bagimsiz anaokuluna devam eden gocuklarin yaraticiliklarina ve
sosyal duygusal olgunluklarina iliskin korelasyon katsayisi 6nemlilik testi

Yaraticilik
Akicilik  Orijinallik  Basliklarin Zenginle Erken Toplam
soyutlugu  stirme kapanmaya
direng

< r ,196 ,076 -,054 ,168 ,133 ,197
E] Kigilerara P ,006 ,295 ,457 ,019 ,064 ,006
S stiligkiler N 194 194 194 194 194 194
> Oyun ve r 179 ,089 ,039 ,196 ,048 ,150
= bos P 013 219 594 006 509 037
@ zaman N 194 194 194 194 194 194
> Uyum r 144 ,065 -,007 ,074 -,009 ,097
3 saglama P ,045 ,366 ,927 ,305 ,902 ,176
3 becerisi N 194 194 194 194 194 194
x r ,204 ,090 -,011 ,157 ,054 ,168
3 Toplam P ,004 212 ,875 ,029 ,457 ,019

N 194 194 194 194 194 194

p<,01 , p<,05
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Tablo 6’da ana sinifina ve bagimsiz anaokuluna devam eden c¢ocuklarin yaraticiliklarina ve
sosyal duygusal olgunluklarina iliskin korelasyon katsayisi énemlilik testi sonuglari verilmistir.
Yapilan Korelasyon analizi sonucunda, yaraticiigin akicihk alt boyutu ile sosyal duygusal
olgunluk dlgeginin tim alt boyut puanlar [kisilerarasi iliskiler (r=-,196; p<0,05), oyun ve bos
zaman (r=-,179; p<0,05), uyum saglama becerisi (r=-,144; p<0.05)] arasinda ve toplam sosyal
duygusal olgunluk puani (r=-,204; p<0,05) arasinda olumlu fakat disik dizeyde bir iligki
belirlenmistir. Yaraticihdin zenginlestirme alt boyut puani ile sosyal duygusal olgunluk 6lgeginin
kisilerarasi iligkiler (r=-,168; p<0,05) ve oyun ve bos zaman alt boyut puanlari (r=-,196; p<0,05)
ve toplam sosyal duygusal olgunluk puani (r=-,157; p<0,05) arasinda olumlu fakat disik
dizeyde bir iligki oldugu gdézlemlenmistir. Benzer sekilde toplam yaraticilik puani ile sosyal
duygusal olgunluk 6lgeginin kisilerarasi iligkiler (r=-,197; p<0,05) ve oyun ve bos zaman alt
boyut puanlar (r=-,150; p<0,05) ve toplam sosyal duygusal olgunluk puani (r=-,168; p<0,05)
arasinda olumlu fakat disik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal duygusal olgunluk dlgeginin tim alt boyut puanlari ile
yaraticilik puanlarinin biylk bir kismi arasinda olumlu bir iliskinin bulunmasi; yaraticilik puani
yukseldikge sosyal duygusal olgunluk puaninin da yikseldigine isaret etmektedir. Yapilan
literatlr taramasinda yaraticilik, uyum saglama becerisinde énemli bir 6zellik olarak gérilmekte
ve kisilerarasi problemleri ¢cdzmede bireylerin yeni yollar kesfetmelerini kolaylastirdidi ifade
edilmektedir (Butcher ve Niec, 2005; Koksal-Akyol, 2011; Landau ve Kineret, 1998; Oguzkan,
Demiral ve Tir, 1999; San, 1985). Dolayisiyla daha yaratici ¢cocuklar, daha kolay empati kurma,
baskalarinin duygularini daha iyi anlama, kendini tanima, duygularini ifade etme, kontrol etme,
toplumsal kurallara uyma, gibi sosyal duygusal davraniglari sergilemede daha basarili olabilirler.
Nitekim yaratici bireylerin merakli, kendilerine glivenen, problemlere pratik ¢ézimler bulabilen,
esnek ve bagimsiz dusunebilen, karmasik ve zor gérevlerden hoslanan, daha kolay empati
kurabilen ve yeniliklere daha agik bir gériintl sergileyen, hayal giici zengin ve ylksek enerjili
kisiler olduklari bildirilmistir (Aslan, 2007; Black, 2003; Yildiz, Ozkal ve Cetingdz, 2003).

Sonug ve Oneriler

Okul 6ncesi egitim, cocuklarin tim gelisim alanlarinda gizil guglerini ortaya cikarabilir. Yaraticilik
bu gelisim alanlari icinde ©nemli bir yere sahiptir. Okul Oncesi egitim yaraticiligin
degerlendiriimesi ve verimin yilkseltiimesinde biyik rol oynar. Cocuk okul &éncesi egitim
kurumuna devam ettikge sosyal davraniglar yéninden daha olumlu bir kisilik geligtirir.
Cocuklukta kazanilan sosyal becerilerden uyum saglama, sosyal etkilesim, duygusal ifadeleri
anlama, kisilerarasi iligkiler ve bunlara kaynaklik eden yaraticilik yasamin cesitli alanlarinda
basari saglamasi i¢cin 6nemli bir temel olusturmaktadir.

Arastirma; Yozgat merkezinde yasayan okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-71 ay
arasinda olan, normal gelisim gdOsteren cocuklar ve anneleri ile sinirhdir. Arastirmada,
kullanilmig olan “Vineland Sosyal-Duygusal Erken Cocukluk Olgedi” nin ve “Torrance Yaraticl
Dusiince Olgegi Sekil Form A Formu’nun” &lgtiigi puanlar ile sinirhdir. Bu sinirliliklar
cergevesinde elde edilen bulgular dogrultusunda su énerilerde bulunulabilir;

*  Okul 6ncesi egitim kurumlar yayginlastirilarak, ¢ocuklarin bu olanaklardan daha uzun
sure yararlanmalari saglanabilir.

* Anne-babalarin ¢ocuklarinin sosyal, duygusal gelisimlerinin ve yaraticiliklarinin farkina
varmasi ve desteklemesi igin gesitli yollar kullanilabilir. Okul éncesi egitim kurumlarinda
aile katilimi programlari ¢cergevesinde;

e Sosyal, duygusal gelisimle ilgili anne-babalara yénelik seminerler, konferanslar vb.
dizenlenebilir.

* Yaraticihdin gelistiriimesine yonelik anne babalarin farkindalklarini arttiracak seminerler
dizenlenebilir.
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Egitimcilerin, sosyal becerilere yonelik konularda gocuga iyi bir model olmasi, ¢ocuklarin
bu davraniglari kazanmalarini kolaylastirabilir. Sosyal beceri egitiminin yontem ve
tekniklerinin 6gretmen yetistirme programlarinda ders olarak yer almasi, 6gretmenlerin
gocuklara bu becerileri kazandirmalarinda kolaylik saglayabilir.

Cocuklarda yaratici distinmenin gelistirilebilmesi sirecinde 6ncelikle 6gretmenin model
olmasi, kendisinin bu becerilere sahip olmasini gerektirmektedir. Bu agidan hizmet
oncesinde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaratici disiinme becerilerini destekleyen
ders ve ders digi etkinliklerin sayisi ve niteligi artirilabilir.

Okul 6ncesi 6dretmen adaylarinin yaratici dusinme ile ilgili kavramsal ve tutumsal
degisimi icin daha Ust duzey egitim programlar gelistirilebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta yaraticihdin gelistirimesine yonelik farkindaliklarini
arttiracak hizmet igi egitim seminerleri dizenlenebilir.

Bundan sonraki arastirmalarda benzer ¢alismalar farkh egitim kademelerinde ve daha
genis galisma gruplariyla yapilabilir. E§itim kademeleri arasinda karsilastirma yapilabilir.

Ogretmenlik meslegine yonelik olarak yaraticilik ile dogrudan veya dolayli iligkili
olabilecek 6grenme stilleri, kisilik 6zellikleri gibi araci degiskenleri iceren arastirmalar
yapilabilir.

Cocuklarin dil gelisimlerinin ve biligsel gelisimlerinin yaraticilk ve sosyal duygusal
olgunluk ile iligkisi incelenebilir.
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Extended Abstract

Survey on Social-Emotional Maturity and
Creativity of Children’

Giines SALI?

Taking into consideration that creativity significantly influences the social-emotional maturity and
in accordance therewith the personal traits and the life of the child, the importance of setting up
milieu, which improve the social-emotional maturity and creativity beginning from the preschool
period, becomes evident. Conducting research with an aim to assess the social-emotional
maturity and creativity of children at the preschool period, and making recommendations with
regard to the improvement thereof is considered important. Based on the foregoing causes, this
survey aimed to review the creativity of children attending to preschool education in the light of
different variables. It is hoped that this survey will contribute in the literature.

One of the descriptive methods, the relational screening model was used in this survey, which
aimed to research the social-emotional maturity and creativity of children attending to
kindergarten classes and independent nursery schools. The analyses were made using 194 data
collection tools. In the survey, Personal Information Form, as prepared by the surveyor, Vineland
Social-Emotional Early Childhood Scales (SEEC), and Torrance Creative Thinking Scale Form A
were used as data collection tools.

With regard to the fluency subdomain of the creativity scale, it was found that the average score
of boys attending to kindergarten classes (x =23.82) was higher than that of girls (x =22.02); and
similarly the average score of boys attending to independent nursery schools (x =23.08) was
higher than that of girls (x =22.65). With regard to the originality subdomain, the average scores
of boys attending to kindergarten classes (x =19.37) was found to be higher than that of girls
(x=17.26).

Upon the results of the variance analysis it was found that the gender of children created
significant difference in creativity score [F(1.190)= 5.217, p<.05] in favour of children attending to
independent nursery schools with regard to the resistance to premature closure subscale of
creativity [F(1.190)= 5.217, p<.05]; however the joint effect of the school type and gender led to
no significant difference in any sub factor of creativity and in total score.

With regard to the coping skills subdomain of the social-emotional maturity scale, it was found
that the average score of girls attending to kindergarten classes (x =52.15) was higher than that
of boys (x=49.25); and similarly the average score of girls attending to independent nursery
schools (x =50.61) was higher than that of girls (x =49.57). With regard to the total social-
emotional maturity score, only the average scores of girls attending to kindergarten classes
(x=99.19) was found to be higher than that of girls (x =94.45).

Upon the variance analysis it was found that the gender of children created significant difference
in the social-emotional maturity scores [F(1.190)= 13.882, p<.05] in favour of children attending
to independent nursery schools with regard to the play and leisure time subdomain of the social
emotional maturity scale; however the joint effect of the school type and gender led to no
significant difference in any sub factor of social-emotional maturity scale and in total score.

Upon the correlation analysis a positive but low-level relationship was found between the fluency
subscale score of creativity and the scores of for all the subdomains of social-emotional maturity
scale [interpersonal relations (r=-.196; p<0.05), play and leisure time (r=-.179; p<0.05), and

' This study was presented as oral presentation at the 4th International Congress on Pre-School Education held between 2-5 September 2015.
2 Address correspondence to Assist. Prof. Dr. Glines Sali Bozok University, Faculty of Education Department of Educational Sciences, 66200, Yozgat-TURKEY
e-mail: gunes.sali@gmail.com gunes.sali@bozok.edu.tr
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coping skills (r=-.144; p<0.05)]; and likewise between the fluency subscale score of creativity
and the total social-emotional maturity score (r=-.204; p<0.05). It was found that there was a
positive but low-level relationship (p<0.05) between the elaboration subscale score of creativity
and total creativity score and the scores of interpersonal relations (r=-.168; p<0.05), play and
leisure time (r=-.196; p<0.05) subdomains of the social-emotional maturity scale and total social-
emotional maturity score (r=-.157; p<0.05).

Following recommendations can be made in the light of the findings of this survey: By increasing
the quantity of preschool education institutions, the children can be provided with the opportunity
to take advantage of said facility for longer durations. Various methods can be applied to help
parents with recognizing and supporting the social-emotional development and creativity of their
children. In the reference frame of the family involvement programs at preschool education
institutions seminars and conferences etc. regarding social-emotional development can be
organized for parents. Seminars can be organized for the purpose of increasing awareness of
parents for improving the creativity. The more the educators exhibit a good model in issues
regarding social skills, the more easily the children may obtain such behaviours. Involvement of
social skills education method and techniques as a lecture in teacher training programs may
facilitate the work of teachers in raising such skills in children. In the process of developing
creative thinking in children, the teachers must be the model at first, and possess such skills. In
the light of the quantity and quality of curricular and extracurricular activities that support the
creative thinking skills of preschool teacher candidates can be increased in the pre-service
period. More advanced training programs can be developed for a conceptual and behavioural
change in preschool teacher candidates regarding creative thinking. In-service training seminars
can be organized to increase awareness in preschool teachers with regard to improving
creativity in the classroom. Similar surveys may be conducted in subsequent researches at
different levels of education and with larger study groups. Comparisons between educational
levels can be made. Surveys intended for the teaching profession can be conducted for the
teaching profession on such mediating variables as the learning styles and personal traits that
may directly or indirectly be related to creativity. The relation between the language development
and cognitive development, and the creativity and social-emotional maturity of children can be
examined.
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Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Tutumlari ve Algiladiklari Mesleki
Etik ilkelerin Cesitli Sosyo Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesi’

Nilgiin SAKAR?, Birsel AYBEK®

Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin elestirel distinme tutumlar ve algiladiklari mesleki etik
ilkelerin cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Betimsel arastirmanin evrenini
2013-2014 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan
o6gretmen adaylar olusturmustur. Arastirmanin érneklemini ise random yoluyla secilen 560 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Ozelci
(2012) tarafindan geligtirilen “Elestirel Diigiinme Tutum Olgegi” ve Manolova (2011) tarafindan gelistirilen
“Mesleki Etik ilkeler Olgegi” olmak lizere ii¢ farkh dlgme aracindan yararlaniimistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler ve Kruskal Wallis teknigi kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére, 6gretmen
adaylarinin elestirel disinme tutumlari ve algiladiklari mesleki etik ilkelerin makalede belirtilen bazi

degdiskenlere gore anlamli olarak farklilastigi gérilmustar.

Anahtar Sozciikler

Elestirel disiinme, elestirel disiinme tutumu, etik, mesleki etik, 6gretmen adaylari

Analysis of the Critical Thinking Attitudes and the Principles of
Professional Ethics Perceived of Prospective Teachers in Terms of Certain
Variables

Abstract

The main purpose of this research is to identify any difference in prospective teachers' critical thinking
attitudes and their perceived professional ethical principles with regards to various variables. The
descriptive research’s population consists from students who are studying in the Cukurova University
Faculty of Education at spring 2013-2014. In addition, the sample constitutes 560 prospective teachers who
were randomly selected. During data collection process, three different assessment instruments including
"Personal Information Form" developed by the researcher, “Critical Thinking Appraisal” which was
developed by Ozelgi (2012) and “Code of Professional Ethics Scale” developed by Manolova (2011).
Descriptive statistics and Kruskal Wallis analysis were used with a view to analyzing the data. Based upon
the research findings, it has been found that; prospective teachers’ criticl thinking attitudes and the
perceived professional ethical principles of them have differentiated with regards to certain variables
declared in the article.

Keywords

Critical thinking, attitude towards critical thinking, ethics, professional ethics, prospective teachers

! Bu caligma birinci yazarin ikinci yazarin danismanliginda hazirladigi yiksek lisans tezinden turetilmistir.
2 Ogretmen, Cukurova Universitesi, Adana-Tirkiye, e-posta: nilsakar89@gmail.com
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Giris

Bilginin dedismeye baslamasi ile birlikte, hemen her alanda akil almaz bir hizla degisme ve
gelismelerin yasanmasi da kaginilmaz olmustur. Siiphesiz egitim bu degisim ve gelisimlerden
etkilenen alanlarin baginda gelmektedir. Artik egitimde bilgiyi alan bireyler yetistirmek yerine
bilgiyi distinen, sorgulayan, olusturan ve yapilandiran bireyler yetistirmenin énemi giinbegiin
artmigtir. Bu bireylerin yetigtiriimesinde de sorumluluk 63retmenlere dismektedir. Clnkl bireyde
davranis degisikligi yaratmayr amaglayan c¢ok o©nemli bir sire¢ olan egitimin lokomotifi
o6gretmendir (Aynal, Kumandas ve Ersanli, 2013). Ayrica 21. ylzyilin 6gretmeni;

- Yansitici dislince sistemine,

- Analiz ve elestiri yapabilen bir diisinme yetenegine,

- Aragtirici ve yaraticiliga,

- Etik standartlara,

- Kimlikli bir kisilige,

- Yeterli pedagojik bilgiye,

- Yeterli alan bilgisi ve alan 6gretimi bilgisine sahip olmaldir (Ergezen, 2000; Akt. Ay,
2004).

Yukarida belirtilen dzelliklerden bilhassa elestirel distinme yetenegine ve etk standartlara sahip
olma gbéze carpan O6zelliklerdir. Clnkl bu iki 6zellik egitim sistemi iginde kimi zaman ihmal
edilmektedir.

Dusunme dogustan sahip oldugumuz bir beceri iken bu beceriyi dogru ve etkili kullanabilme
noktasinda distinmenin 6énemli bir boyutu olan elestirel disiinme karsimiza g¢ikmaktadir. lyi
yetismis bir elestirel disinur:

- Hayati 6nemi olan sorular ve problemler ortaya koyar, bunlari agik ve net formile eder;

- Soyut fikirleri etkili bir bicimde yorumlayabilmek i¢in ilgili bilgileri toplar ve degerlendirir;

- ligili kriter ve standartlari test ederek saglikli sonug ve ¢dziimlere gider;

- Alternatif duslince sistemlerine acgik bir fikirle yaklasarak bu sistemlerin igerdigi
varsayimlari, olasi etkilerini ve sonuglarini da dikkate alarak disunir;

- Karmasik sorunlarin ¢ézimiinde baskalariyla etkili bir iletisim kurar (Paul ve Elder,
2001).

Etikte, belli tir eylemler ve uygulamalar arasindaki bagdlantilari gérmemize yardimci olan, iyilik
dirastlik, adalet, erdem, su¢ gibi kavramlardan olusan akilci bir gerceve kurariz ve bu
cerceveden yola ¢ikarak, toplumsal uzlasma yoluyla, s6ze dékilmesi gerekmeyen genel iyi ve
koti davranis kurallari koyariz. Etik diger toplumsal varliklar ya da kisilerle iligkili olarak bir
benligin ya da bir kiginin yapilandiriimasiyla ilgilidir (Haynes, 2002, s.21). lyi, kéti, dogru ve
yanlis gibi kavramlari inceleyen, degerler ve standartlar sistemi olarak tanimlayabilecegimiz
etigin 6ztnde dogru ve yanhs Olgutleri yatmaktadir. S6z konusu bu dogru ve yanlisg olcutler
Suphesiz ki tim mesleklere iliskin uygulamalarda gindeme gelmektedir. GUinumuzde diger
mesleklerde oldugu gibi &gretmenlik mesledinde de, meslek etigine uygun davraniglar
gosterilmesi buyuk énem tagimaktadir (Pelit ve Guger, 2006).

Ogretmenler meslek yasamlarinda birgok sorunla kargi karsiya kalabilmektedir. Bu sorunlarin
¢bziminde de 6gretmenlerin elestirel disinme tutumlari ve algiladiklari mesleki etik ilkeleri
onlara yol gésterici olmaktadir. Bu noktada meslege atilma yolunda olan 6gretmen adaylarinin
elestirel distnme tutumlari ile algiladiklari mesleki etk ilkelerin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Buradan hareketle bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin elestirel
disinme tutumlari ile algiladiklari mesleki etik ilkelerini belirlemektir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki alt amaclara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin elestirel distinme tutumlari;
- Sosyo ekonomik diizey
- Anne ve baba egitim durumuna gére farklilik géstermekte midir?
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2. Ogretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkeler;
- Sosyo ekonomik diizey
- Anne ve baba egitim durumuna gore farklihk géstermekte midir?

Yontem

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin elestirel disinme tutumlari ve mesleki etik algilarinin
O6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik duzeyleri, anne ve baba egitim durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Elestirel diisinme tutumu ve algiladiklari mesleki etik
ilkeler bagimli degiskenler; 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik dlzeyleri, anne ve baba
egitim durumlari bagimsiz degiskenlerdir. Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullaniimistir.
Arastirma Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesindeki béliimlerde okuyan 6gretmen adaylari ile
Ozelgi (2012) tarafindan geligtirilen “Elestirel Distinme Tutum Olgegi” ve Manolova (2011)

tarafindan gelistirilen “Mesleki Etik ilkeler Olgegi” ile sinirlidir.

Katilimceilar

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gukurova Universitesi
Egitim Fakiltesi'nde okuyan ogretmen adaylari olusturmustur. Gukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan butiin programlardan (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, Resim Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Turkge Ogretmenligi) random yoluyla segilen 560 6Jretmen adayi arastirmanin érneklemini
olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada ug¢ farkli 6lgme araci kullanilmistir. Bunlar arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu”, Ozelci tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisinme Tutum Olgegi” ve
Manolova tarafindan gelistirilen “Mesleki Etik ilkeler Olgegi” ‘dir.

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan geligtirilen “Kisisel Bilgi Formu” ‘nda 6gretmen adaylarinin
sosyo ekonomik dizeyleri, anne egitim durumlari ve baba egitim durumlari olmak Uzere
toplamda G¢ soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin elestirel dusinme tutumlarini
belirleyebilmek igin Ozelgi tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisinme Tutum Olgedi” kullaniimigtir.
Olgegin bilgi toplamaya isteklilik, 6z diizenleme, gikarimda bulunma, kanita dayalil karar verme,
neden aramaya aciklik olmak (zere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgek 19 maddeden
olugsmaktadir. Alt boyutlarina iligkin glivenirlik katsayilari .52 ile .70 arasinda degismektedir. Bu
arastirma i¢cin bakildiginda Cronbach Alpha degerlerinin .51 ile .62 arasinda degistigi
bulunmustur. Manolova tarafindan gelistirilen “Mesleki Etik ilkeler Olgegdi” 6gretmenlerin mesleki
etik ilkeleri adi altinda Tirkge ile Rusca dillerinde Topluma, Okula, Meslede, Meslektaslara,
Ogrencilere ve Velilere yonelik mesleki etik ilkeler olmak Uzere toplam alti alt 6lgekten
olusturulmustur. Alt boyutlarina iligkin givenirlik katsayilari .83 ile .95 arasinda degismektedir.
Bu arastirma icin bakildiginda Cronbach Alpha degerlerinin .83 ile .94 arasinda degistigi

bulunmustur.
islem

“Kisisel Bilgi Formu”, “Elestirel Diisiinme Tutum Olcedi” ve “Mesleki Etik ilkeler Olgegi” dlgme
araglarinin 6grencilere dagitiimasi ve toplanmasi arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme
tutumlar ve algiladiklari mesleki etik ilkelerin sosyo ekonomik diizey, anne ve baba egitim
dizeylerine iliskin analizlerde ise Kruskal Wallis testi kullaniimigtir. Farklarin hangi gruplarin
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lehine oldugunu belirlemek igin Mann-Whitney U-testi yapilmistir. Tim analizlerde .05 anlamlilik
dizeyi olgut alinmistir.

Bulgular
Arastirma amaclari dogrultusunda elde edilen bulgular asagida agiklanmistir.
Birinci Alt Amaca lligkin Bulgular
Arastirmanin birinci alt amaci “Ogretmen adaylarinin elestirel digsiinme tutumlart;

- Sosyo-ekonomik diizey
- Anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” olarak ifade edilmistir.

Elestirel Diigiinme Tutumlari ve Sosyo Ekonomik Diizeye Ydnelik Bulgular

Asagida 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin sosyo ekonomik diizeylerine goére
dagilimlari incelenmistir. Cizelge 1'de 6dretmen adaylarinin sosyo ekonomik diizeylerine goére
elestirel disinme tutumlari 6lgegdinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir.

Cizelge 1. Ogretmen Adaylarinin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gére EDTO Puanlar
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyo Ekonomik Diizey N X Ss
Diisiik 51 76,21 7,79
Orta 486 73,85 8,11
Yiiksek 23 75,91 7,32

NOT: EDTO’den alinabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19'dur.

Cizelge 1’e gore elestirel disinme tutum 6&lgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari sosyo
ekonomik diizeyi dusuk olanlarda X =76, 21, orta olanlarda X = 73,85, yuksek olanlarda da

X =75,91dir. Asagida 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme tutumlarinin sosyo ekonomik
dizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglari, dlgeg@in her bir alt boyutu ile
birlikte Cizelge 2'de verlmisgtir.

Cizelge 2. Ogretmen Adaylarinin EDTO Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Sosyo-
Ekonomik N Srraort. sd X2 P U
Diizey
] — 1.Dusik 51 316.57
%ﬁ%e(l)'l (Tf‘f' 2.0rta 486 274.89 2 4438 109  Fark 6nemsiz
¢ (TOP) 3 yiksek 23 319.13
1.Dustk 51 324.80
ﬁ’zgjﬂ( Aramaya ., 486 273.68 2 6616 .037* 152
3.Yiiksek 23 326.33
1.Dustk 51 327.52
gZ‘IZZ':,ga 2.0rta 486 273.47 2 7461 028 152
3.Yiiksek 23 324.74
Biloi  Toolamava 1-DUSK 51 305.29
istgk””k plamaya , oia 486 277.77 2 1368 505  Fark Gnemsiz
3.Yiiksek 23 283.13
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Cizelge 2’nin devami...

Kanita Dayali 1.Disik 51 296.09 ) ‘

Karar Verme 2.0[ta 486 276.34 2 3.346 .188 Fark 6nemsiz
3.Yiksek 23 333.91
1.Disik 51 285.95

Oz Diizenleme 2.0rta 486 281.12 2 .628 731 Fark 6nemsiz
3.Yiiksek 23 255.39

Cizelge 2'de Elestirel Disiinme Tutum Olgegi toplam puanlarina iligkin analiz sonuglari
incelendiginde; ogretmen adaylarinin sosyo ekonomik dlizeylerine gére anlaml olarak
farkhlagsmadigr [X"(sd=2, N=560)=4.438] gorulmektedir. Benzer bicimde Bilgi Toplamaya
isteklilik, Kanita Dayali Karar Verme ve Oz Diizenleme alt élgeklerinden elde edilen puanlarln da
sosyo ekonomik diizeye %ore anlamli olarak farklllag,madlgl bulgular arasindadir [BTI: X? (sd=2,
N=560)=1.368], [KDKV: X“(sd=2, N=560 )=3.346], [OD:X? (sd=2, N=560)=.628].

Analiz sonuglarina gére Neden Aramaya Agciklik alt 6lgedinden elde edilen puanlarin 6gretmen
adaylarlmn SOSyo ekonomik dizeylerine gore farkhlagtigi gorilmektedir
[X? (sd=2,N=560)=6.616]. Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Mann-Whitney U-testi
sonucunda, “Disik” sosyo ekonomik diizeye sahip dgretmen adaylari “Orta” sosyo ekonomik
dizeye sahip olanlardan farklilagmaktadir.

Benzer bicimde Cikarimda Bulunma alt dlgeginden elde edilen puanlarin da 6gretmen
adaylarlmn SOSyo ekonomik dizeylerine gore farkhlagtigi gorilmektedir
[X? (sd=2,N= 560) =7.161]. Farkin kaynagini bulmak icin vyapilan Mann-Whitney U-testi
sonucunda, “Dislk” sosyo ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinin “Orta” sosyo ekonomik
dlizeye sahip olanlardan farklilastigi goértulmustur.

Elestirel Diigtinme Tutumu ve Anne Egitim Durumuna Yénelik Bulgular

Asagida o6gretmen adaylarinin elestirel disinme tutumlarinin anne egitim durumuna gore
dagihmlar incelenmistir. Cizelge 3’te 6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore
Elestirel Dugiinme Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmigstir.

Gizelge 3. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumlarina Gére EDTO Puanlan Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim Durumu N X Ss
Okuryazar 60 74.63 8.73
Okuryazar degil 108 73.54 7.95
flkokul 235 74.32 7.82
Ortaokul 54 74.18 8.26
Lise 77 74.36 8.80
Lisans 25 73.12 7.14

NOT: EDTO’den alinabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19'dur.

Cizelge 3'e gore Elestirel Dugiinme Tutum Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari anne
egitim durumu okuryazar olanlarda X =74.63, okuryazar degil olanlarda X =73.54, ilkokul
mezunu olanlarda X =74.32, ortaokul mezunu olanlarda X =74. 18, lise mezunu olanlarda

X-74 36, lisans mezunu olanlarda ise X-73 12'dir. Ogretmen adaylarinin elestirel distiinme
tutumlarinin anne egitim durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglari,
Olcegdin her bir alt boyutu ile birlikte Cizelge 4’te verilmistir.
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Gizelge 4. Ogretmen Adaylarinin EDTO Puanlarinin Anne Egitim Durumlarina Gére
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Béliim N Siraort.  sd X2 P
Okuryazar 60 291.22
B Okuryazar degil 108 265.70
Elestirel Diig. Tutum Olg. llkokul 235 281.54
(Top) Ortaokul 54  281.00 5 1743 883
Lise 77 290.93
Lisans 25 264.56
Okuryazar 60 295.63
Okuryazar degil 108 258.18
llkokul 235 280.69
Neden Aramaya Aciklik Ortaokul 54 276.82 5 3.403 .638
Lise 77 292.34
Lisans 25 299.14
Okuryazar 60 269.93
Okuryazar degil 108 303.22
llkokul 235 274.77
Cikarimda Bulunma Ortaokul 54 262 51 5 4.732 449
Lise 77 272.60
Lisans 25 313.60
Okuryazar 60 296.90
Okuryazar degil 108 273.64
. ; - llkokul 235 280.22
Bilgi Toplamaya Isteklilik Ortaokul 54 285 53 5 9.701 .084
Lise 77 299.84
Lisans 25 191.76
Okuryazar 60 296.00
Okuryazar degil 108 246.20
llkokul 235 292.32
Kanita Dayali Karar Verme Ortaokul 54 281.96 5 7.856 .164
Lise 77 267.44
Lisans 25 303.44
Okuryazar 60 290.43
B Okuryazar degil 108 292.03
Oz Diizenleme lIkokul 235 271.99
Ortaokul 54  288.60 5 7425 191
Lise 77 296.67
Lisans 25 208.34

Cizelge 4'te analiz sonuglari 6gretmen adaylarinin elestirel diginme tutumlarinin anne egitim
durumuna goére farklilagsmadigini géstermektedir. Elestirel Dustinme Tutum Olgedi toplam
puanlari ve alt élgeklerden elde edilen puanlar anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

Elestirel Diigsiinme Tutumu ve Baba Egitim Durumuna Yénelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin elestirel disiinme tutumlarinin baba egitim durumuna gdre dagilimlari

incelenmistir. Cizelge 5’te 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlarina goére Elestirel

Dusiinme Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

verilmigtir.
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Cizelge 5. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumlarina Gére EDTO Puanlari Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Egitim Durumu N X Ss

Okuryazar 41 74.46 7.05
Okuryazar degil 15 69.53 6.32
ilkokul 196 75.20 7.71
Ortaokul 98 73.07 9.12
Lise 134 74.70 8.03
Lisans 71 72.39 8.09

NOT: EDTO’den alinabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19'dur.

Cizelge 5'e gére Elestirel Digiinme Tutum Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari baba
egitim durumu okuryazar olanlarda X =74 46, okuryazar degil olanlarda X =69.53, ilkokul
mezunu olanlarda X =75.20, ortaokul mezunu olanlarda X=73.O7, lise mezunu olanlarda

X =74.70, lisans mezunu olanlarda ise X =72.39'dir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme
tutumlarinin baba egitim durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglari,
Olgegin her bir alt boyutu ile birlikte Cizelge 6’da verilmistir.

Gizelge 6. Ogretmen Adaylarinin EDTO Puanlarinin Baba Egitim Durumlarina Gére
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Baba Egitim Durumu N g’r’f sd X2 P U
1.0Okuryazar 41 281.30 152
2.Okuryazar degil 15 178.33 359
Elestirel Diis.  3.llkokul 196  294.09 .
Tutum Olg. (Top) 4 Ortaokul 98 26381 ° 13609 018 32
5.Lise 134  294.27 556
6.Lisans 71 241.62
1.Okuryazar 41 262.34
2.0Okuryazar degil 15 214.07
Neden Aramaya 3.ilkokul 196 290.46 Fark
Aciklik 4.Ortaokul 98 267.08 S 4.968 420 Onemsiz
5.Lise 134  273.46
6.Lisans 71 289.80
1.Okuryazar 41 278.63
2.0Okuryazar degil 15 201.87
Cikarimda 3.ilkokul 196  288.08 5 9118 104 Fark
Bulunma 4.Ortaokul 98 272.90 ’ ) Onemsiz
5.Lise 134  293.65
6.Lisans 71 243.38
1.Okuryazar 41 314.05 152
o 2.0Okuryazar degil 15 216.77 1>6
Bilgi Toplamaya 3 jikokul 196 29110 5 413560 019* 359
Isteklilik 4.Ortaokul 98  264.76 ' ' 356
5.Lise 134  289.74 5>6
6.Lisans 71 230.06
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Cizelge 6’nin devami...

1.Okuryazar 41 277.34

1>2
2.0Okuryazar degil 15 162.40 3>2
Kanita Dayali  3.ilkokul 196  281.66
5 11.813 .037* 4>2
Karar Verme 4.Ortaokul 98  265.17 552
5.Lise 134  301.11 6>2
6.Lisans 71 266.80
1.0Okuryazar 41 297.74
2.0Okuryazar degil 15 284.63
B 3.ilkokul 196  290.92 Fark
Oz Diizenleme 4 Ortaokul 98 270.73 5 9.014 .108 Snemsiz
5.Lise 134  283.552
6.Lisans 71 29.08

* p< .05

Elestirel Diusiinme Tutum Olgegi toplam puanlarina iligkin analiz sonuglari incelendiginde;
o6gretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gére anlaml bir farkhlik oldugu bulunmustur
[X2(sd=5, N=560)= 13.609]. Farkin kaynagdini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U-testi
sonucunda, baba egitim durumlar “Okuryazar’, “ilkokul” ve “Lise” olanlar “Okuryazar degil”
olanlardan, “ilkokul ve “Lise” olanlar “Lisans” olanlardan farklilagsmaktadir.

Benzer sekilde Bilgi Toplamaya isteklilik alt élgeginden elde edilen puanlarin da baba egitim
durumlarina gére farklilagtigi bulunmustur [BTI: Xz(sd=5, N=560)=13.560]. Farkin kaynagini
bulmak igin yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda, baba egitim durumlar “Okuryazar” ve
“llkokul” olanlar “Okuryazar degil’ olanlardan; “Okuryazar’, “ilkokul” ve “Lise” olanlar “Lisans”
olanlardan anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Kanita Dayali Karar Verme alt 6lgegdinden elde edilen puanlarin da baba egitim durumlarina gére
farkhlastigr bulunmustur [KDKV: Xz(sd=5, N=560)=11.813]. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan
Mann-Whitney U-testi sonucunda, baba egitim durumlari “Okuryazar”, “ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise”
ve “Lisans” olanlar “Okuryazar degil” olanlardan anlamli olarak farklilagmaktadir. Neden
Aramaya Agiklik, Cikarimda Bulunma ve Oz Dizenleme alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin
ise baba egitim durumlarina gére anlamli olarak farklilagsmadigi goriimektedir.

Ikinci Alt Amaca lliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt amaci “Ogretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkeler;

- Sosyo-ekonomik diizey
- Anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” olarak ifade edilmistir.

Algilanan Mesleki Etik likeler ve Sosyo Ekonomik Diizeye Yénelik Bulgular
Asagida 6gretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etk ilkelerin sosyo ekonomik diizeylerine
go6re dagilimlari incelenmigtir. Cizelge 7'de 63retmen adaylarinin sosyo ekonomik diizeylerine

gére Mesleki Etik ilkeler Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir.
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Gizelge 7. Ogretmen Adaylarinin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gére MEIO Puanlari

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyo Ekonomik Diizey N X

Diigiik 51 304.96 42.36
Orta 486 311.13 32.87
Yiiksek 23 301.30 39.20

NOT: MEiO’den alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71’dir.

Cizelge 7'ye gore Mesleki Etik ilkeler Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari sosyo-

ekonomik dizeyi dislk olanlarda X =304.96, orta olanlarda X =313.13, yuksek olanlarda da

X =301.30'dur. Ogretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkelerin sosyo ekonomik
dizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglari, élgegin her bir alt boyutu ile

birlikte Cizelge 8'de verilmistir.

Gizelge 8. Ogretmen Adaylarinin MEiO Puanlarinin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gore

Kruskal Wallis H- Testi Sonuglar

Sosyo-Ekonomik

i N Siraort. sd X? P u
iizey
. — 1.Dustk 51 273.88
;.'I”kes’ek’.. Etik 5 oia 486 28308 2 1.601 449 Fark
eler Olg. (Top) 3 Yiiksek 23 240.70 onemsiz
1.Dusik 51 260.20 e
Topluma yénelik  2.Orta 486 28481 2 3.093 219 s
3 Yiiksek 23 234.39
1.Dusik 51 258.8
Okula yénelik 2.0rta 486 28734 2 9895 007 253
3 Yiiksek 23 185.34
1.Dusik 51 278.78 .y
Meslege yénelik  2.0rta 486 28139 2 217 897 s
3 Yiiksek 23 26559
1.Dusik 51 271.83
"”..es"l*.’l‘(t”’a’ a 2.0rta 486 28186 2 .260 878 _ Fark
yonell 3.Yiiksek 23 271.04 onemsiz
. 1.Dusik 51 278.05
Ogr e;’.;"e’ e 2.0rta 486 28032 2 .088 957 _Fark
yonell 3.Y{iksek 23 289.76 onemsiz
1.Dusik 51 27151 .,
Velilere yénelik  2.0rta 486 28363 2 2230 328 s
3 Yiiksek 23 234.22
*p< .05

Cizelge 8'de Mesleki Etik ilkeler Olgegi toplam puanlarina iliskin analiz sonuglari incelendiginde;
O6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik duzeylerine gére anlamli olarak farklilasmadigi [X2(3d=2,

N=560)=1.601] gorulmektedir. Benzer

bicimde

Topluma

Yonelik,

Meslege Yonelik,

Meslektaslara Yonelik, Ogrencilere Yénelik ve Velilere Yoénelik Mesleki Etik ilkeler alt
Olgeklerinden elde edilen puanlarin da sosyo-ekonomik diizeye goére dagiliminin anlamli
olmadigi bulgular arasindadir. Yalnizca Okula Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeginden elde
edilen puanin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilastigina ulasiimistir [X2(3d=2, N=560)=9.895].
Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda, “Orta” sosyo-ekonomik
diizeye sahip olanlarin “Yiksek” sosyo-ekonomik diizeye gore anlaml olarak farklilastigina

ulasiimigtir.
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Algilanan Mesleki Etik llkeler ve Anne Egitim Durumuna Yénelik Bulgular

Asagida 6gretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkelerin anne egitim durumuna gore
dagiimlar incelenmistir. Cizelge 9'da ogretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore
Mesleki Etik ilkeler Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmigtir.

Gizelge 9. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumlarina Gére MEIO Puanlari Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim Durumu N X Ss

Okuryazar 60 304.86 41.03
Okuryazar degil 108 301.98 40.86
ilkokul 235 315.95 28.35
Ortaokul 54 312.70 27.99
Lise 7 308.97 30.61
Lisans 25 300.28 45.92

NOT: MEiO’den alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71’dir.

Cizelge 9'a gére Mesleki Etik ilkeler Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari anne egitim
durumu okuryazar olanlarda X =304.86, okuryazar degil olanlarda X =301.98, ilkokul mezunu
olanlarda X =315.95, ortaokul mezunu olanlarda X =312.70, lise mezunu olanlarda

X =308.97, lisans mezunu olanlarda ise X =300.28'dir. Ogretmen adaylarinin algiladiklari
mesleki etik ilkelerin anne egitim durumlarina gére farkhlasip farkhlasmadigina iliskin analiz
sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile birlikte Cizelge 10°da verilmistir.

Gizelge 10. Ogretmen Adaylarinin MEiO Puanlarinin Anne Egitim Durumlarina Gére
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Anne Egitim Durumu N Sira Ort. sd X? P
Okuryazar 60 267.53
. . Okuryazar degil 108 250.09
Mesleki Etik llkeler Olg.  ilkokul 235 304.29
5 10.632 .059
(Top) Ortaokul 54 281.52
Lise 77 263.45
Lisans 25 258.52
Okuryazar 60 279.11
Okuryazar degil 108 247.40
. ilkokul 235 299.69
Topluma yénelik Ortaokul 54 292 77 5 9.466 .092
Lise 77 261.46
Lisans 25 267.46
Okuryazar 60 284.97
Okuryazar degil 108 241.47
Okula yénelik llkokul 235 301.20 5 11.037 .051
Ortaokul 54 270.14
Lise 77 268.92
Lisans 25 290.64
Okuryazar 60 278.23
Okuryazar degil 108 258.52
S ilkokul 235 300.57
Meslege yénelik Ortaokul 54 587 44 5 8.874 114
Lise 77 251.28
Lisans 25 256.04
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Cizelge 10’un devami...

Okuryazar 60 265.07

Okuryazar degil 108 256.07
Meslektaslara yonelik ~ lkokul 235 301.90 5 10.214  .069

Ortaokul 54 296.15

Lise 77 255.42

Lisans 25 254.22

Okuryazar 60 263.04

Okuryazar degil 108 251.99

Ogrencilere yénelik ilkokul 235 297.62
Ortaokul 54 294.97 S 8.527 129

Lise 77 280.32

Lisans 25 242.78

Okuryazar 60 258.31

Okuryazar degil 108 263.06

Velilere yénelik ilkokul 235 293.38
Ortaokul 54 27551 S 4409 492

Lise 77 288.36

Lisans 25 263.44

Cizelge 10'a gére Mesleki Etik ilkeler Olgegdi toplam puanlarina iliskin analiz sonuglari
incelendiginde; o6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gére anlamh olarak
farklilasmadidi goértlmektedir. Benzer sekilde Topluma Yoénelik, Okula Y6nelik, Meslege Yonelik,
Meslektaslara Yonelik, Ogrencilere Yonelik, Velilere Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeklerinden
elde edilen analiz sonuglari da anne egitim durumlarina gére anlaml olarak farklilasmamaktadir.

Algilanan Mesleki Etik llkeler ve Baba Egitim Durumuna Yénelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkelerin baba egitim durumuna gére dagilimlari
asagida incelenmistir. Cizelge 11°de 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gére Mesleki
Etik Ilkeler Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmigtir.

Cizelge 11. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumlarina Gére MEIO Puanlan Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Egitim Durumu N X Ss

Okuryazar 60 299.97 43.34
Okuryazar degil 108 283.53 50.32
ilkokul 235 310.42 33.03
Ortaokul 54 315.29 31.00
Lise 77 316.45 27.97
Lisans 25 302.02 37.07

NOT: MEiO’den alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71’dir.

Cizelge 11’e gére Mesleki Etik ilkeler Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari baba egitim
durumu okuryazar olanlarda X =299.97 okuryazar degil olanlarda X =283.53, ilkokul mezunu
olanlarda X =310.42, ortaokul mezunu olanlarda X =315.29, lise mezunu olanlarda

X =316.45, lisans mezunu olanlarda ise X =302.02'dir. Ogretmen adaylarinin algiladiklari
mesleki etik ilkelerin baba egitim durumlarina gére farkhlasip farkhlasmadigina iliskin analiz
sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile birlikte Cizelge 12’de verilmistir.
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Gizelge 12. Ogretmen Adaylarinin MEiO Puanlarinin Baba Egitim Durumlarina Gére

Kruskal Wallis H- Testi Sonuglar

Baba Boitm  \ sraort. sd X2 P u
Durumu
1.Okuryazar 60 244.70 352
. 2.Okuryazar degi 108 176.97
Mesleki % okul 235  278.08 4>2
Etik llkeler & ook " S h 5 16825 005" 552
Olg. (Top) . ’ 4>6
5 Lise 77 301.23 g
6.Lisans 25 240.24
1.0kuryazar 60 248.73 41
2.Okuryazar degil 108 177.73 3>2
Topluma  3.ilkokul 235 272.77 . 452
yonelik 4.Ortaokul 54 30807 ° 1380 016 552
5.Lise 77 295.38 6>2
6.Lisans 25 256.23 4>6
1.Okuryazar 60 251.55
2.Okuryazar degil 108 229.90
Okula 3.ilkokul 235 273.09 Fark
yonelik 4.Ortaokul 54 29577  ° 6807 235 4 emsiz
5 Lise 77 296.37
6.Lisans 25 257.80
1.0kuryazar 60 24829 551
2.Okuryazar degil 108 197.10 3>6
Meslege  3.ilkokul 235 27615 452
yonelik 4.Ortaokul 54 30636 5  19.863  .001* 552
5.Lise 77 305.66 456
6.Lisans 25 226.01 5>6
1.0kuryazar 60 244.41 41
Vosiok. | 2-Okuryazar degil 108 176.27 352
taciar 3.ilkokul 235 27535 o oo oo 452
ek 4.0rtaokul 54 311.72 552
5.Lise 77 297.35 456
6.Lisans 25 243.12 5>6
1.0kuryazar 60 24068 551
2.Okuryazar degil 108 163.60 352
Ogrenci-  3.IIkokul 235  276.46 . 452
lere yonelik  4.Ortaokul 54 20568 ° 20251 .001 5>2
5.Lise 77 310.61 456
6.Lisans 25 242.00 5>6
1.Okuryazar 60 265.63
2.Okuryazar degil 108 20353
Velilere 3.1lkokul 235 281.25 Fark
yonelik 4.Ortaokul 54 28805 ° /760 170 Snemsiz
5 Lise 77 293.88
6.Lisans 25 248.07
*p< .05

Cizelge 12'ye goére Mesleki Etik ilkeler Olgegi toplam puanlarina iliskin analiz sonuglari
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur [X2(sd=5, N=560)= 16.825]. Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Mann-Whitney U-
testi sonucunda baba egitim durumlari, “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Okuryazar degil”
olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin ise “Lisans” olanlardan farkhlastigina ulasiimistir.

Topluma Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeginden elde edilen puanlarin dagiiminin da baba
egitim durumlarina goére farkhlastigina ulasiimistir [Topluma ydnelik: Xz(sd=5, N=560)= 13.870].
Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda baba egitim durumlari
“Ortaokul” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Lisans” olanlarin
“Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilastigina ulagiimistir.
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Meslege Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeginden elde edilen puanlarin dagiliminin da baba
egitim durumlarina goére farklilastigina ulasiimistir [Meslege yonelik: Xz(sd=5, N=560)= 19.863].
Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda baba egitim durumlari,
“Ortaokul” ve “ Lise” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Lise” olanlarin “Okuryazar”
olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilastigina ulagiimistir.

Meslektaslara Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt dlgeginden elde edilen puanlarin dagiliminin da
baba egitim durumlarina gére farklilastigina ulasiimistir [Meslektaglara yonelik: X2(3d=5,
N=560)= 17.624]. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda baba
egitim durumlari, “Ortaokul” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise”
olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan
farklilastigina ulagiimistir.

Ogrencilere Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt 6lgeginden elde edilen puanlarin dagiliminin da baba
egitim durumlarina gére anlamli olarak farklilastigi bulunmustur [Xz(sd=5, N=560)= 20.251].
Farkin kaynagini bulmak igin uygulanan Mann-Whitney U-testi sonucunda baba egitim
durumlari, “Lise” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”’, “.Ortaokul” ve “Lise” olanlarin
“Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilagtigina
ulagilmistir. Okula Yénelik ve Velilere Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt dlgeklerinden elde edilen
puanlarin ise baba egitim durumlarina gére dagihminin farklilagsmadigi gértlmektedir.

Tartisma

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin elestirel disinme tutumunun ve algiladiklan
mesleki etik ilkelerin bagimsiz degiskenlere (sosyo ekonomik dizey, anne ve baba egitim
durumu) gore farkhlasip farklilagsmadigi incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin elestirel disinme tutumlarinin yordayicisi oldugu distnilen bagimsiz
degiskenlerden sosyo ekonomik diizeylerine gore, elde edilen toplam puan baglaminda anlamli
olarak farkllasmadi§i bulunmustur. Benzer sekilde Bilgi Toplamaya isteklilik, Kanita Dayal
Karar Verme ve Oz Dizenleme alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar baglaminda da anlamli
farklihk gostermedigine ulasiimistir. Neden Aramaya Aciklik ve Cikarimda Bulunma alt
Olceginden elde edilen puan baglaminda “Disuk” sosyo ekonomik diizeyin “Orta” sosyo
ekonomik diizeye gore anlamli olarak farkhlastigi bulunmustur. Bu durum diisik sosyo ekonomik
dizeye sahip 6gretmen adaylarinin farklilklari birer zenginlik olarak gérmelerinden ve her seyin
gérindigu gibi olmadigini disiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ozelgi (2012) galismasinda
benzer olarak 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme tutumlarinin sosyo ekonomik diizeye goére
farklilastigini bulmustur. Elestirel distinme tutum 6lgegi toplam puanlarina gére sosyo ekonomik
dizeyi “ortalamanin lzerinde” olanlarin en yiiksek elestirel disiinme tutumuna sahip olduguna
ulagilmigtir. Yine Cikarimda Bulunma, Bilgi Toplamaya Istekliik ve Oz Diizenleme alt
Olceklerinden elde edilen puanlar baglaminda da sosyo ekonomik diizeyi “ortalamanin tizerinde”
olanlar lehine anlamli olarak farklilagtigi gérilmustir. Sen (2009) ise 6gretmen adaylarinin
elestirel diisinme tutumlari ile gelir durumlari arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Ogretmen
adaylarinin elestirel disiinme egilimlerini inceleyen Ekinci (2009) ve Kiziltag (2011) da sosyo
ekonomik diizeye gére farklilik bulamamistir. Ozdemir (2005), Savich (2009) ile Ersan ve Giiney
(2012) de elestirel disinme becerilerinin sosyo- ekonomik diizeye goére farklilasmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ancak Chau-Klu, Rudowicz, Graeme, Xiao Dong ve Kwan (2001)
burjuva ailede vyetisen &grencilerin elestirel disinmeye daha yatkin oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Arastirmanin bir diger badimsiz degiskeni olan anne egitim durumuna goére &gretmen
adaylarinin elestirel disiinme tutumlarinin anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasiimigtir.
Bu bulgu Sen (2009) ile Ekinci (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin bulgular ile
desteklenmektedir. Ozdemir (2005) ile Ersan ve Giiney (2012) de elestirel diisinme becerileri
ile anne egitim durumu arasinda anlaml bir fark bulamamistir. Senlik, Balkan ve Aycan (2011)
da calismasinda 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme diizeyini annelerinin egitim durumunun
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etkilemedidi sonucuna ulagsmigtir. Oysa bireylerin yetismesinde olduk¢a 6nemli bir roli olan
annelerin egitim durumunun artmasiyla birlikte yetistirdigi bireylerin elestirel disinme
tutumlarinin da artmasi beklenmektedir.

Elestirel disinme tutumunu yordadigi disinilen son degisken olan baba egitim durumuna gére
ogretmen adaylarinin elestirel distinme tutumlarinin, 6&lgcekten elde edilen toplam puan
baglaminda baba egitim durumlari “Okuryazar’, “ilkokul” ve “Lise” olanlarin “Okuryazar degil”
olanlardan, “ilkokul ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan anlamli olarak farklilastigina
ulagiimistir. Bilgi Toplamaya isteklilik alt 6lgeginden elde edilen puan baglaminda baba egitim
durumlari “Okuryazar’ ve “ilkokul” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Okuryazar”, “ilkokul”
ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan anlamli olarak farkhlastigina ulasiimistir. Kanita Dayali
Karar Verme alt dlceginden elde edilen puan baglaminda baba egitim durumlar “Okuryazar”,
“llkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Lisans” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan anlamli olarak
farklilastigina ulasilmistir. Bu analizden elde edilen ¢arpici bir sonug baba egitim durumu ilkokul,
ortaokul ve lise olanlarin lisans olanlardan farklilasmasidir. En ¢arpici sonug ise Bilgi Toplamaya
isteklilik alt lgeginden elde edilen puanlarda baba egitim durumu okuryazar olanlarin lisans
olanlara goére anlamh olarak farklilagsmasidir. Bu durum okuryazar babalarin hayat sartlarini
dislinerek daha fazla sorgulama egiliminde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Elegtirel
diisinme tutumlarinin Neden Aramaya Agiklik, Cikarimda Bulunma ve Oz Diizenleme alt
Olceklerinden elde edilen puanlar baglaminda anlamh olarak farklilik gdstermedigine ulasiimigtir.
Kiarim (2002) de bu bulguya bezer sekilde 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme glciniin
babalar Universite mezunu olanlar lehine anlamli olarak farklilastigini bulmustur. Ancak Ozdemir
(2005), Sen (2009), Ekinci (2009) , Senlik, Balkan ve Aycan (2011), Ozelgi (2012) Ersan ve
Guney (2012) elestirel distinme ile baba egitim durumu arasinda fark bulamamistir.

Sosyo ekonomik diizeylerine gore, 6gretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkelerin Okula
Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt dlcegi disinda anlamh olarak farklilagsmadigi bulunmustur. Okula
Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt 6lgeginden elde edilen puana bakildiginda “Orta” sosyo ekonomik
dizeye sahip olanlar lehine anlaml olarak farklilagtigina ulasiimistir. Bu durum &gretmen
adaylarinin gogunlugunun orta sosyo ekonomik diizeye sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Obuz (2009), 6gretmen adaylarinin sosyo ekonomik diizeyi “iyi” olan adaylarin daha etik
davraniglar sergileme egiliminde oldugunu saptamistir. Toprakgi, Bozpolat ve Buldur (2010) ise
6gretmen davraniglarinin kamu meslek etik ilkelerine uygunluk dizeylerinin ekonomik durum
degiskenine goére anlamli olarak farklilagmadigini bulmustur.

Anne egitim durumu degiskenine gore, 6gretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkelerin
Olcekten elde edilen toplam puan ve alt dlgeklerden elde edilen puanlar baglaminda anlamli
olarak farklilasmadigi bulunmustur. Bu bulguya benzer olarak Pelit ve Glger (2006) de
O6gretmen adaylarinin etik algilamalarinin annenin egitim durumuna go6re farkhlagsmadigi
sonucuna ulagsmisgtir. Yine Kurnaz ve Gumus (2010) da etik algi ile anne egitim durumu arasinda
anlamli  bir fark bulamamistir. Ottekin Demirbolat ve Aslan (2014) da arastirmasinda
o6gretmenlerin etik duyarlilik diizeyinin anne egitim durumuna gére farklilagsmadigini bulmustur.
Oysa anne egitim dizeyi arttikga yetistirdigi bireylerin etik ilkeleri daha fazla benimsemeleri
beklenmektedir. Bu bulgularin aksine Dayanc¢ (2007) anne egitim duzeyi ylikseldikce 6gretmen
adaylarini mesleki etik puanlarinin 6énemli derecede yukseldidi, egitim duzeyleri birbirine
yaklastikca da mesleki etik puanlarinin birbirine yaklastigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gore algiladiklari mesleki etik ilkelerin, lgekten
elde edilen toplam puan baglaminda baba egitim durumlari, “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise”
olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin ise “Lisans” olanlardan
anlaml olarak farklilastigina ulasilmistir. Topluma Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt 6lgeginde baba
egitim durumlari “Ortaokul” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul’, “Ortaokul”, “Lise” ve
“Lisans” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” olanlarin “Lisans” olanlardan anlamli
olarak farkhlastigina ulasilmistir. Meslege Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeginde baba egitim
durumlari “Ortaokul” ve “ Lise” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Lise” olanlarin
“Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan anlamli
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olarak farklilastigina ulasilmistir. Meslektaslara Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt dlgeginde baba
egitim durumlar “Ortaokul” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise”
olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan
farkhlastigina ulasiimistir. Ogrencilere Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeginde baba egitim
durumlari “Lise” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin
“Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilastigina
ulagilmistir. Okula Yénelik ve Velilere Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt élceklerinden elde edilen
puanlar baglaminda anlamh olarak farklilagsmadidi bulunmustur. Arastirmadan elde edilen analiz
sonuglarinda en carpici olan baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlarin lisans
olanlardan anlamli olarak farklilagsmasidir. Bu durum toplumda baba egitim durumu ilkokul,
ortaokul ve lise olan 6dretmen adaylarinin ¢ogunlugu olusturmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Benzer olarak Ottekin Demirbolat ve Aslan (2014) dgretmenlerin etik duyarliliklarinin baba egitim
durumlarina gére “farkli kisi ve gruplarla ¢alisma” boyutunda babalari ortaokul ve lise mezunu
olanlar lehine anlamh olarak farkhlastigini bulmustur. Obuz (2009) ise 63retmen adaylarindan
babasi lise mezunu olanlarin daha etik davranma edgiliminde olduklarini bulmustur. Ter Bogt,
Raaijmakers ve Van Wel (2005) cocuklarin ve ailelerinin egitim durumunun is etigini etkiledigi
sonucuna ulagmistir.

Sonug ve Oneriler
Sonuglar

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar aragtirmanin alt amaglari dogrultusunda asagida
verilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin elestirel diigslinme tutumlar,

- Sosyo ekonomik dizeye gore, elde edilen toplam puan baglaminda anlaml
olarak farklilasmamakla beraber Neden Aramaya Aciklik ve Cikarimda Bulunma
alt 6lceklerinden elde edilen puan baglaminda “Dusuk” sosyo ekonomik diizeyin
“Orta” sosyo ekonomik diizeyden anlamli olarak farklilagtigi gérilmustar.

- Anne egitim durumuna gére farklilagsmamaktadir.

- Baba egitim durumuna goére, yalnizca 6lgekten elde edilen toplam puan ile Bilgi
Toplamaya Isteklilik ve Kanita Dayali Karar Verme alt digeklerinden elde edilen
puan baglaminda farklilagsmaktadir. Baba egitim durumu “Okuryazar degil”
olanlarin en dusuk elestirel disinme tutumuna sahip oldugu gértlmustar.

2. Ogretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkeler,

- Sosyo ekonomik diizeye goére, Okula yonelik mesleki etk ilkeler alt 6lgegi
disinda anlamli olarak farklilasmamaktadir. Okula y6nelik mesleki etik ilkeler alt
Olceginden elde edilen puana bakiliginda “Orta” sosyo ekonomik diizeye sahip
olanlar lehine anlamli farklilagmaktadir.

- Anne egitim durumuna gére farklilagsmamaktadir.

- Baba egitim durumuna gore, Olcekten elde edilen toplam puan ve Topluma
yonelik, Meslege yoénelik ve Meslektaglara yonelik ve Ogrencilere yonelik
mesleki etik ilkeler alt Olgeklerinden elde edilen puanlar baglaminda
farklilagmaktadir.

Oneriler

Ogretmen adaylarinin  égrencilerinde olumlu elestirel disiinme tutumu ve etk algl
gelistirebilmeleri i¢cin 6ncelikle kendilerinin bu 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu noktadan
hareketle egitim fakdltelerinde elestirel disiinme ve etik igerikli dersler yahut etkinliklere yer
verilebilir. Yine ailelere de yaygin egitim araciligiyla elestirel diginme ve etik lizerine seminerler
verilebilir. Ayrica elestirel disinme ve etik Uzerine nitel arastirmalar ya da hem nitel hem nicel
aragtirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Analysis of the Critical Thinking Attitudes and the Principles of
Professional Ethics Perceived of Prospective Teachers in Terms of Certain
Variables

Nilgiin SAKAR, Birsel AYBEK

The main purpose of this research is to identify any difference in prospective teachers' critical
thinking attitudes and their perceived professional ethical principles with regards to independent
variables (socio-economical level and parental education level).

The descriptive research’s population consists from students who are studying in the Cukurova
University Faculty of Education at spring 2013 - 2014. In addition, the sample constitutes 560
prospective teachers who were randomly selected. During data collection process, three
different assessment instruments including "Personal Information Form" developed by the
researcher, “Critical Thinking Appraisal” which was developed by Ozelgi (2012) and “Code of
Professional Ethics Scale” developed by Manolova (2011).

This data have been analyzed by SPSS 17.0 statistical package software. Descriptive statistics
and Kruskal Wallis analysis were used with a view to analyzing the data. Based upon the
research findings:

1. Prospective teachers' critical thinking attitudes:

- Don't differentiate significantly with regards to the overall points by the socio-
economical level but had found “Low” socio-economical level differentiates
significantly from “Middle” with regards to subfactors of “Openness to finding
reasons” and “Making inferences” and favoring the latter.

- Do not differentiate significantly with regards to mother's educational level.

- Do differentiate significantly with regards to the educational level of the father when
the points from the survey are taken into account with the points taken from the sub
surveys of “Willingness to gather data” and “Deciding with evidence”. Those whose
fathers have the educational level of “Not able to read or write” has the lowest
attitude regarding critical thinking. The overall points created by the survey had
shown that a significant difference was seen between whose fathers have the
“Primary School” and “High School” educational level and “Graduate” educational
level favoring the latter.

2. The perceived professional ethical principles of the prospective teachers:

- Don't differentiate significantly with the exception of Professional Ethical Principles
regarding School sub survey. When the data is analysed from this sub survey, there
is a significant difference favoring “Middle” socio-economical level.

- Don't differentiate significantly with mother's educational level.

- Do differentiate significantly with the father's educational level with the context of
overall survey and sub surveys of Professional Ethical Principles towards Society,
Profession, Colleagues and Students. The data gathered by the overall survey and
the sub surveys had shown a significant difference between those whose fathers
have “Primary School”’, “Middle School” and “High School” and “Graduate” favoring
the latter.
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