ISSN 1016-3573

VETERINER KONTROL MERKEZ Toﬁm@

ARASTIRMA ENSTITUSU MUDURLUGU W
Etlik - ANKARA

ETLIK VETERINER
MIKROBIYOLOJI
DERGISI

JOURNAL OF ETLIK VETERINARY MICROBIOLOGY
ANKARA - TURKEY

Cilt/Volume 25 ¢ Sayr/Number 2 ¢ 2014






Etlik Veteriner Mikrobiyoloji Dergisi
Cilt/Volume 25 ¢ Sayy/Number 2 ¢ 2014

Journal of Etlik Veterinary Microbiology

Yilda iki kez yayimlanir / Published two times per year

ISSN 1016-3573

Sahibi
Veteriner Kontrol Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirligii Adina

Dr. Ozhan Tiirky1lmaz

Enstitii Miduri

Editorler Kurulu / Editorial Board Adres / Address

Veteriner Kontrol Merkez Arastirma Enstitiisii
Bas Editor / Editor-in Chief Ahmet Sefik Kolayli cad. No 23
Dr. Ozhan Tiirkyi1lmaz 06020 Etlik - Ankara / TURKIYE

Tel. :+90 312 326 00 90 (8 hat)
Editor Yardimeilar1 / Co-Editors Faks : +90 312 321 17 55
Dr. Erhan Akgay
Dr. Asiye Dakman URL : http://vetkontrol.tarim.gov.tr/merkez
Dr. Ali Erkurt E-posta : etlikvetmikrobiyolderg@gmail.com

Dr. Elgin Giinaydin

Dr. A. Burak Glingdr
Dr. F. ipek Keskin

Dr. Tahsin Onur Kevenk
Dr. Filiz Sen



Hakem Listesi / Referees List*

Prof Dr. Nazmi Atasoy

Dog¢.Dr. N. Deniz Ayaz

Prof.Dr. Bahtiyar Bakir

Prof.Dr. T. Haluk Celik

Dog¢.Dr. K.Semih Giimiissoy
Doc.Dr. Serkan Ikiz

Yrd. Dog¢.Dr. H. Kaan Miistak
Yrd. Dog. Dr. Mustafa Ozkaraca
Dog¢.Dr. Mehmet Tuzcu

Prof. Dr.Murat Yildirim

Yiiziinciiy1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi Cerrahi Anabilim Dali

Kirikkale Universitesi Veteriner Fakiiltesi Besin Hijyeni ve Teknolojisi Anabilim Dali
Gazi Universitesi Saglik Meslek Yiiksekokulu

Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Besin Hijyeni ve Teknolojisi Anabilim Dali
Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali

Istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali

Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali

Atatiirk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Patoloji Anabilim Dali

Cumbhuriyet Universitesi Veteriner Fakiiltesi Patoloji Anabilim Dali

Kirikkale Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali

* [simler soyada gore alfabetik dizilmistir ve bu sayida gorev alanlar yazilmistir:

ULAKBIM Yasam Bilimleri ve Tiirkiye Atif Dizini veritabanlar1 kapsaminda bulunan “cift hakemli” bir

dergidir.

Copyright © Etlik Veteriner Mikrobiyoloji Dergisi 2014, Her hakk: saklidir / All rights reserved
Basim Tarihi / Publishing Date: Aralik / December 2014, Baski adedi / Circulation: 500

Tasarim ve Baski / Printing

Medisan Yayinevi Ltd.Sti.

Cankir1 Cad. 45 / 347 Ulus - Ankara, Tiirkiye
Tel : +90 312 311 24 26 — 311 00 57 medisanyayinevi@gmail.com



icindekiler / Contents

Arastirma Makalesi / Research Article Sayfa

Saghkh sigirlarin nazal bosluk flora bakterilerinin molekiiler identifikasyonu
Molecular identification of bacteria of flora nasal cavity of healthy calves

Zeynep Eskin, Stiheyla TUrKYIImMAZ...........coccviiiiiiiiiicie ettt e eesbeeesreeenaeeenes 33

The presence of Listeria species in dairy cattle farms in Bandirma province, Turkey
Bandirma ve gevresinde bulunan siit sigir1 isletmelerinde Listeria tiirlerinin varligi
YaAVUZ COKAL...ooiiiiiiiiee e ettt e e e et e e et e e e e e ta e e e etaeeeeeateeeeetaeeeeaseeeeeareseeaaseeas 39

Enterokoklarin 6nemli viriilens faktorleri ve gidalarda bulunusu
Important virulence factors of enterococci and presence in foods

Azam Azimi Mahalleh, Muammer GONCUOZIU...........ccuiiriiiiiiieiieeeiee ettt sveeeveeeaee e 47

Tavuk ve hindilerde xylazin hidrokloriirle premedikasyon etomidat, ketamin hidrokloriir ve propofol
ile saglanan anestezinin klinik parametreler acisindan arastirilmasi

A research on chickens and turkeys premedicated with xylazine hydrochloride and anesthesia with
etomitade, ketamine hydrochloride and propofol about clinical parameters

Ozlem KardoZan, ADUZET TAS ..........c.oeueveveieeeeeeeeeeeeeeeeese s e e sese et s e ses s s sene s esesennesens 53
Bir hindi siiriisiinde belirlenen Histomoniasis olgusu
The case of Histomoniasis in a Turkey flock

Yavuz Ulusoy, M. MUTat MA@ .......ccoeeiiiiiiiiiiieciie ettt te et eteesteesveesteeetaeessseessseesssaeessaesnseennns 59

Derleme / Review Article

Tavuklarda Salmonella infeksiyonlarinin kontrolii
Control of Salmonella infections in chickens
Hakan Yardimci, Adil AKSOY .....cccverieiieiieiieriesiestesiee st e steesteeteeseesseesseessaeseesseessaesseesseesseesseesseesseessesssees 63

Etlik Vet Mikrobiyol Derg, www.etlikvet.gov.tr Cilt 25, Sayi 2, Aralik 2014



VI Yazarlara Bilgi / Instructions for Authors

Etlik Veteriner Mikrobiyoloji Dergisi Yayim Kosullar:

1. Dergi, T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Etlik Veteri-
ner Kontrol Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirligii’niin hakemli,
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9. Etlik Veteriner Mikrobiyoloji Dergisi’nde yayimlanacak olan,
hayvan deneylerine dayali bilimsel ¢aligmalarda “Etik Kurul Onay1
Almmistir” ifadesi aranir.

10. Gonderilen yazilarin basim diizeltmeleri orijinal metne gore ya-
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Journal of Etlik Veterinary Microbiology Publication Conditions

1. The Journal is a refereed, scientific publication of Republic of
Turkey Ministry of Food, Agriculture and Livestock, Directorate of
Etlik Veterinary Control Central Research Institute and is published
two issues in a year. The abbreviation of the journal is ““J Etlik Vet
Microbiol”.

2. In the Journal of Etlik Veterinary Microbiology, original research
articles, actual reviews, case reports, short communications on the
issue of veterinary medicine whose one part or whole have not been
published in any other place before, and news from the institute
are published. The review articles will be accepted only if they are
original, actual and not repeating the classical knowledge. The au-
thor of the review is asked to possess original publications or re-
searches on the subject at national or international levels.

3. Manuscripts that will be prepared in Turkish and English should
be typed as a full text, on A4 paper with 12 pt, in Times New Ro-
man typing character, double-spaced and with 30 mm space in both
sides of the paper. Manuscripts including figures and tables should
not exceed 16 pages for original research articles, 10 pages for re-
views, 6 pages for case reports and 4 pages for short communica-
tions.

4. Manuscript written in Microsoft Word format and figures in
JPEG format at minimum 300 dpi resolution should be submitted
to etlikvetmikrobiyolderg@gmail.com

5. Original research articles and case reports should include in fol-
lowing rank: title, name(s) of the author(s), their addresses, abstract
and key words in English, title, abstract and key words in Turkish,
introduction, material and method, findings, discussion and conclu-
sion, acknowledgements and references. In short communications
and reviews, divisions except summaries should be omitted.

6. Original research articles and case reports should be arranged
and composed as in the following.

Title should be brief, explanatory and written in small caps.
Explanation(s) about the study should be written as footnotes.
Author(s) should be mentioned by their names and surnames; their
surnames should be written in capital letters and author(s) title
should not be mentioned.

Summary should be in Turkish and English, single paragraph and
composed of at most about 500 words.

Key words should be written in alphabetical order and should not
exceed 5 words.

Introduction not exceeding two pages should include a short re-
view of the literature related with the subject and in the end para-
graph; the aim of the study should be mentioned.

Material and Method should be written in an essential and com-
prehensible manner without getting into details. Subtopics should
be mentioned first in bold and after in italic type.

Findings should be shortly explained and data should not be re-
peated within the text. Legends should be indicated at the top of
each table, whereas should be indicated at the bottom of each figure
and print. Vertical lines are not allowed in tables.

Discussion and Conclusion must include the evaluation and com-
parison of results with other researchers’ findings. The study’s con-
tributions to the existing literature should also be explained briefly.
Acknowledgements must be indicated before references if neces-
sary.

References should be listed alphabetically and chronologically by
numbers. In the body of text, reference must be shown by author’s
surname and list number or only by list number within parenthe-
sis. If there is more than one reference that refers to the same is-
sue, these should be arranged by smallest to biggest reference list
numbers at the end of sentence. If the reference is more than two

authors, the surname of the first author should be written and other
authors should be mentioned with the abbreviation of “et al.”. For
the abbreviation of journals, the latest edition of the “Periodical
Title Abbreviations: By Abbreviation” should be taken as basis. If
the author(s) have more than one publication within the same year,
besides the publication date, it should be mentioned as “a” and “b”
in the list of references.

The writing of the references and their alignment should be as in
the following examples.

For articles:

Dubey JP, Lindsay DS, Anderson ML, Davis SW, Shen SK,
(1992). Induced transplacental transmission of N. caninum in cat-
tle. ] Am Vet Med Ass. 201, 709-713.

For books:

Fleiss J1, (1981). Statistical methods for rates and proportions.
Second edition. New York: John Willey and Sons, p.103.

For edited books:

Balows A, Hausler WJ, Herramann Ki, eds., (1990). Manual of
Clinical Microbiology. Fifth edition. Washington DC: IRL Press,
p-37.

For chapter in edited books:

Bahk J, Marth EH, (1990). Listeriosis and Listeria monocyto-
genes. Cliver DD. eds. Foodborne Disease. Academic press Inc,
San Diego. p.248-256.

For congress papers:

Cetindag M, (1994). Pronoprymna ventricosa, a new digenic
trematoda from the Alosa fallax in Turkey. Eighth International
Congress of Parasitology (ICOPA VIII), October, 10-14, Izmir-
Turkey.

For dissertations:

Aksoy E, (1997). Sigir Vebast hastaliginin histolojik ve Immuno-
peroksidaz yontemle tanist tizerine ¢alismalar. PhD Thesis, Ankara
University Institute of Health Sciences, Ankara.

Corresponding address, in multiple-author studies, as a corre-
spondence address, only one of the authors’ name/surname, address
and e-mail should be mentioned at the end.

7. Genus and species names in Latin should be written in italic. All
measures should be given according to the SI (Systeme Internatio-
nale) units.

8. The articles that are sent to be published in the journal should be
sent with a covering letter and “Publication Rights Transfer Agree-
ment” signed by all of the authors. The selected articles for the
publication, and if asked for, the decision of the editorial commit-
tee concerning the publication, are declared to the article’s author/
authors.

9. The wording of “Ethical Commission Permission is obtained”
should appear in scientific studies based on animal experiments,
which will be published in the Journal of Etlik Veterinary Micro-
biology.

10. As the edition of the sent articles are done in accordance with
the original text, all responsibility of the articles bear on the au-
thors.

11. Researches that aim at comparisons of the products with their
commercial names are out of the journal’s theme scope.

12. The trademarks of materials and products that are subject of the
research should not be mentioned.

13. If the research is supported by a foundation, name of the foun-
dation and project number must be mentioned.

14. The articles that are sent to the journal are published in line with
their coming date.

15. Unpublished papers are not returned to their author.
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Saghkl sigirlarin nazal bosluk flora bakterilerinin molekiiler identifikasyonu*

Zeynep ESKIN', Siiheyla TURKYILMAZ?

! Adnan Menderes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Aydin
2 Adnan Menderes Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Mikrobiyoloji AD., Aydin
Gelis Tarihi / Received: 20.11.2014, Kabul Tarihi / Accepted: 11.12.2014

Ozet: Bu calismada, klinik olarak saglikli sigirlarin nazal florasini olusturan aerobik bakterilerin belirlenebilmesi igin,
alinan nazal stvap drneklerinden izole edilen etkenlerin, 16S rRNA dizi analizi ile molekiiler identifikasyonlarinin ya-
pilmasi amaglandi. Calismada 15 ¢iftlikteki 56 sigirdan alinan nazal sivap ornekleri kullanildi. Nazal sivaplardan kon-
vansiyonel yontemler kullanilarak bakteri izolasyonu gergeklestirilip, etkenlerin makroskobik ve mikroskobik morfolo-
jileri incelendikten sonra, identifikasyonlar1 tiniversal primerler kullanarak 16S rRNA geni polimeraz zincir reaksiyonu
ile cogaltildi. Tzolasyonlari yapilan 192 mikroorganizmanin sekans analizi ile 143 (%74,5)"{iniin Gram pozitif ve 49
(%25,5)’unun Gram negatif mikroorganizma oldugu tespit edildi. Koagulaz negatif stafilokoklar (%36,5), Bacillus sp.
(%15,6), S. aureus (%11,0), M. haemolytica (%6,3), Enterobacteriaceae sp. (%6,8), P. multocida (%5,2), M. luteus
(%4,2), Streptococcus sp. (%2,6), Acinetobacter sp. (%2,6), Pseudomonas sp. (%2,1) ve Corynebacterium sp. (%1,0)
en ¢ok identifiye edilen tiirler olarak belirlendi. Bu ¢alismada konvansiyonel mikrobiyolojik yontemler ve molekiiler
identifikasyon yontemlerinin bilyiik oranda birbirleri ile uyumlu olduklar1 goriildii. Bundan sonra yapilacak olan ¢a-
lismalarda, floradan izole edilen mikroorganizmalarm virulens ve antibiyotik diren¢ genlerinin incelemesi yapilabilir.

Anahtar kelimeler: Bakteri, Nazal flora, Molekiiler identifikasyon, 16S rRNA

Molecular identification of bacteria of flora nasal cavity of healthy calves

Summary: This study aimed to carry out the molecular identification of aerobic bacterial nasal flora of clinically healthy
calves, collected by nasal swabs, by using 16S rRNA sequence analysis. Nasal swab samples from 56 calves on 15
farms were used in the study, isolation of bacteria was carried out by using conventional methods, after examining
the macroscopic and microscopic morphology of the factors, their identifications were carried out by using universal
primers duplicating polymerase chain reaction of 16S rRNA gene. With the sequence analysis of the isolated 192
micro-organisms, it was determined that 143 (74.5%) were Gram-positive and 49 (25.5%) were Gram-negative micro-
organisms. Coagulase-negative staphylococci (36.5%), Bacillus sp. (15.6%), S. aureus (11.0%), M. haemolytica (6.3%),
Enterobacteriaceae sp. (6.8%), P. multocida (5.2%), M. luteus (4.2%), Streptococcus sp. (2.6%), Acinetobacter sp.
(2.6%), Pseudomonas sp. (2.1%) and Corynebacterium sp. (1.0%) were the most commonly identified species. In our
study, results of conventional methods microbial and molecular identification techniques were found to be similar. It
was suggested that virulence and antibiotic resistance genes of the most common agents isolated from flora should be
determined at the future studies.

Key words: Bacteria, Nasal flora, Molecular Identification, 16S rRNA
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Giris

Solunum sisteminin ilk basamagi olan nazal muko-
zada, bakterilerin tiirli ve yogunlugu hayvanin so-
lunum sistemi saglig1 acisindan bilgi vermektedir.
Normal bakteri florasi infeksiyon etkenlerine karsi
dogal bir direng olusturur. Solunum sisteminin ken-
dine 6zgii bir floras1 vardir. Bu flora mikroorganiz-
malari tist solunum yollarinda yasar [2].

Seker ve ark. klinik olarak sagliklt Anadolu
manda yavrularindan nazal mukozanin bakteri-
yel mikroflorasin1 belirlemek amaciyla toplam
160 ornekten 165 bakteriyel izolat saptamislar-
dir. Konvansiyonel yontemlerle, Staphylococcus,
Micrococcus, Corynebacterium, Arcanobacterium,
Bacillus, Escherichia, Neisseria, Morexella,
Pasteurella ve Mannheimia cinslerini igeren 10
cins izole etmislerdir. Staphylococcus epidermi-
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dis (%48,8), S. aureus (%33.,8) , M. haemolytica
(%25,0) ve P. multocida (%17,5) en sik izole edilen
tiirler olarak belirlemiglerdir [14]. Magwood ve ark.
ise nazal floranin ana etkenleri Streptokoklar, sapro-
fitik Neisseria tiirleri, Mikrokoklar ve potansiyel
patojen olan Pasteurella multocida ve Pasteurella
haemolytica tiirleri, tamamlayic1 flora etkenleri;
Moraxella, Diplococcus ve Corynebacterium tlir-
leri oldugunu bildirmistir. Gegici mikroflora et-
kenlerinin ise,; Koliform grubu bakteriler (E. coli,
Klebsiella pneumoniae, Proteus spp. ve toprak
bakterileri (Flavobacterium, Chromobacterium,
Streptomyces, Bacillus, Pseudomonas, Serretia ve
Lactobacillus) olarak belirtmislerdir [8].

16S rRNA gen sekans1 1980°1i yillardan beri
bakterilerin siniflandirilmasinda ve genotipik ana-
lizleri i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
rRNA mutasyonlardan en az etkilenen genetik ma-
teryaldir. 16S rRNA’nin birkag¢ bolgesi tiim bakteri-
lerde ¢ok iyi korunmustur. Bu korunmus bolgeler-
den secgilen primerler tiim bakterilerde 16S rRNA
amplifikasyonunu saglar ve bunlara {iniversal pri-
merler denir. Cogaltilan bdlgeler ayn1 zamanda tiir
identifikasyonunu saglayan 6zgiin degisken bolge-
leri de igerir. Bundan dolay1 16S rRNA gen sekan-
sina dayali analiz yontemleri insanlarda klinik tani
laboratuvarlarinda bakteriyel izolatlarin identifikas-
yonunda kullanilan énemli bir yontem halini almis-
tir [11, 13,15].

Bu calismada da, Aydin yoresindeki ciftliklerdeki
saglikli sigirlari nazal mikroflorasini olusturan ae-
robik bakterilerin belirlenebilmesi igin, alinan na-
zal stvap orneklerinden izole edilen etkenlerin, 16S
rRNA dizi analizi ile molekiiler identifikasyonlari-
nin yapilmasi amaglanmistir.

Materyal ve Metod
Materyal

Bu ¢alismada Aydin ilinde Kasim 2011-Kasim 2012
tarihleri arasinda, 15 sigir igletmesinden (her siirii-
den 5-14 o6rnek), son li¢ ayda antibiyotik tedavisi
almamus, 3-9 yas arasindaki sigirlardan, klinik mu-
ayeneleri yapildiktan sonra, klinik olarak saglikli
olarak belirlenen 56 inekten alinan burun sivap or-
nekleri kullanilmistir.

Metot

Strtintiiler her iki taraf burun konkasinin 6n 1/3’liik
kismindan serum fizyolojikle 1slatilmis steril pamuk
ekiivyonlarla saga ve sola birka¢ kez ¢evirmek su-
retiyle alinarak Stuart Transport Medium’a (Oxoid)
konuldu. Alinan tim 6rnekler soguk zincir altinda
laboratuvara getirilip izolasyon ¢aligmalarma bas-
land1. Bunun i¢in svaplar besi yerlerine (%7 koyun
kanli agar, mannitol salt agar ve MacConkey agara)
ekilip 37°C’de 24-48 saat inkube edildi. Daha son-
ra tireyen mikroorganizmalarin makroskobik olarak
koloni morfolojileri, pigment ve hemoliz 6zellikle-
ri; mikroskobik olarak Gram boyanma ozellikleri
incelendi [7].

Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PZR):
Izole edilen suslarm tiir diizeyinde identifikasyon-
lar1 sekans analizi ile gerceklestirildi. Bunun i¢in
oncelikle izole edilen suslardan kromozomal DNA
ekstraksiyonu ticari bir kit ile (Instagen) 16S rRNA
geni tiniversal primerler S16S20 (5 AGA GTT TGA
TCC TGG CTC AG 3’) ve 16S1390 (5 GAC GGG
CGG TGT GTA CAA) [11, 13] kullanilarak PZR
ile ¢ogaltild1 ve iiriinler %1°lik jelde gorilintiilendi.
Tim bakterilerden 16S rRNA fragmani ¢ogaltma-
ya yarayan bu primerlerle, elde edilen amplikonlar
tiir tayininin yapilabilmesi i¢in sekans analizine tabi
tutuldu.

Sekans Analizi: Elde edilen amplikonlar se-
kans analizleri i¢in 96 kuyucuklu pleyt igerisinde
Macrogen (Macrogen Inc., Korea) firmasma gon-
derildi. Elde edilen 16S rRNA sekanslari tiir tayi-
ninin yapilabilmesi i¢in gen bankasi ile karsilasti-
rildi. Bu amagla National Center of Biotechnology
Information’in web sayfasindaki (http://www.ncbi.
nlm.nih.gov) Nucleotide-Nucleotide BLAST prog-
rami1 kullanildi (Sekil 1.).

ELEKTROFOREZ

Sekll 1. Bakterilerin 16S rRNA sekansina dayali molekii-
ler identifikasyonu.
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Bulgular

izolasyon Bulgular: Elli alt: inekten alman burun
stvap Orneklerinin incelenmesi sonucunda 192 izo-
lat elde edilmistir.

Mikrobiyolojik Bulgular: 192 susun makros-
kobik olarak koloni morfolojileri, pigment ve hemo-
liz 6zellikleri; mikroskobik olarak Gram boyanma
ozellikleri incelenmesi sonucunda 143 Gram pozitif
(%74,5) 49 Gram negatif mikroorganizma (%25,5)
oldugu belirlendi.

Molekiiler Bulgular: 192 izolat i¢in 16S {ini-
versal primerleri kullanilarak yapilan PZR’da 1371
bp uzunlugunda bantlar goriilmistiir (Sekil 2).

1700 bp
1371bp
1159 bp

Sekil 2. 16S universal primerleri kullanilarak gerceklesti-
rilen PZR M: Marker (Pstl enzimi ile kesilmis lambda faj
DNA’s1) 1-7: Saha izolatlar1, 8: Negatif Kontrol (DNA’s1z
master miks) 9: Pozitif Kontrol (E. faecalis ATCC 29212).

Tablo 1. Gram pozitif izolatlarin isletmelere gore dagilimi

izolasyonlar1 yapilan 192  mikroorganiz-
manin sekans analizi ile 143 (%74,5)linlin
Gram pozitif (Aerococcus sp., Arthrobacter sp.,
Bacillus sp., Brevibacillus sp., Brevibacterium
sp., Corynebacterium sp., Enterococcus
sp., Exiguobacterium sp., Micrococcus  sp.,
Staphylococcus sp.) ve 49 (%25,5)’unun Gram
negatif (Acinetobacter sp., Citrobacter sp.,
Comamonas sp., Escherichia sp., Gamma sp.,
Klebsiella sp., Kluyvera sp., Mannheimia sp.,
Neisseria sp., Pantoea sp., Pasteurella sp., Proteus
sp., Pseudomonas sp., Raoultella sp., Salmonella
sp. ve Serretia sp.) oldugu tespit edilmistir.
Koagulaz negatif stafilokoklar (%36,5), Bacillus
sp. (%15,6), S. aureus (%11,0), M. haemolytica
(%6,3), Enterobacteriaceae sp. (%6,8), P. multo-
cida (%5.,2), M. luteus (%4,2), Streptococcus sp.
(%2,6), Acinetobacter sp. (%2,6), Pseudomonas sp.
(%2,1), Corynebacterium sp. (%1,0) en ¢ok identi-
fiye edilen tiirler olarak belirlenmistir (Tablo 1, 2,
3).

Isletme Numaralan

Bakteri Tiirleri 1 2 3 4 5 6

Gram-poztif
Aerococcus viridans - - - 1 S o
Arthrobacter arilaitensis - - - - - -
Bacillus altitudinis - - - - o o
Bacillus cereus - - - - - -
Bacillus licheniformis - 1 - 1 2 -
Bacillus megaterium - - - - - -
Bacillus pumilus - - 1 2 o o
Bacillus stratosphericus - - - - ” =
Bacillus thuringiensis - - & - = &
Brevibacillus laterosporus - - - - = .
Brevibacteriumravenspurgense - - - - - =
Corynebacteriumflavescens
Enterococcus casseliflavus - - 1 - -
Exiguobacterium indicum - - - "

Micrococcus luteus

Staphylococcus aureus
Staphylococcus capitis -
Staphylococcus chromogenes 1

Staphylococcus croceolyticus - 1 - - =
Staphylococcus epidermidis 5 2

Staphylococcus equorum - - - - o o
Staphylococcus haemolyticus - 2 - - - -
Staphylococcus hominis 1 1 2 - - -
Staphylococcus pasteuri - - - - = &
Staphylococcus saprophyticus - - - 3 - 1
Staphylococcus vitulinus - 2 - = & -
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Tablo 2. Gram negatif izolatlarin isletmelere gore dagilimi

Isletme Numaralan

Bakteri 1 2 3 4 5 6

10 11 12 14 15

Gram-negatif

dcinetobact 7, 47,

Acinetobacter Iwoffii - - - - - -
Citrobacter amalonaticus - - - - > &
Comamonas Kerstersii - - - - 2 =
Escherichiacoli - - o o - -
Gamma proteobacterium - - - - s =
Klebsiellaoxytoca - - - - o o
Klebsiellapneumoniae - - - - 1 s
Kluyvera intermedia - - - = o S
Mannheimia haemolytica 1 1 1 - 1 1
Neisseria dentiae - - = o > =
Pantoeaagglomerans - - 1 - - =
Pasteurella muitocida 2 - - - - 3
Proteus mirabilis - - - » - <
Pseudomonas geniculata - - - - - =
Pseudomonas putida - - - - 1 -
Pseudomonas stutzeri - - o - . 5
Pseudomonas thermotolerans - - - - - -
Raoultellaplanticola - - - - - S
Salmonella bongori - - 2 - - -
Serretiarubidaea

'
—
'
—
'
'
'
—
'
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Tablo 3. izolatlarin gruplandirilmis veri analizi

. Izolat 1zolat
Bakteriler Sayisi (n) Orani (%)
Normal Nazal Floranin
Bakterileri
Staphylococcus epidermidis 38 19,8
Staphylococcus aureus 21 11
Diger KNS® 32 16,7
Bacillus sp.* 30 15,6
Micrococcus luteus 8 42
Streptococcu sp.s¢ 2,6
Corynebacterium sp. 2 1
Yaygin Patojenler
Mannheimia haemolytica 12 6,3
Pasteurella multocida 10 52
Pseudomonas sp. ¢ 4 2
Acinetobacter sp ¢ 5 2,6
Diger Bakteriler
Enterobacteriaceae sp.” 13 6,8
Diger bakteriler ¢ 12 6,3

* Nazal boslukta bulunan Staphylococcus capitis, S. chromogenes, S.
croceolyticus, S. equorum, S. haemolyticus, S. hominis, S. pasteuri, S.
saprophyticus, S. vitulinus.

® Bacillus altitudinis, B. cereus, B. licheniformis, B. megaterium, B. pu-
milus, B. stratosphericus, B. thuringiensis

¢ Aerococcus viridans

4 Pseudomonas geniculata, P. putida, P. stutzeri, P. thermotolerans

¢ Acetinobacter calcoaceticus, A. Iwolffii tiirleri

f Enterobacteriaceae  familyasina ait Citrobacter ~amalonaticus,
Escherichia coli, Klebsiella oxytoca, Klebsiella pneumoniae, Kluyvera

intermedia, Pantoea agglomerans, Proteus mirabilis, Raoultella plan-
ticola, Salmonella bongori, Serretia rubidaea

¢ Arthrobacter arilaitensis, Brevibacillus laterosporus, Brevibacterium
ravenspurgense, Enterococcus casseliflavus, Exiguobacterium indi-
cum, Comamonas kerstersii, Gamma proteobacterium, Neisseria den-
tiae

Identifiye edilen bakterilerin tiir ve oranlar1 Sekil
3’de gosterilmistir.

25,0
20,0
15,0 -
10,0 -
50 -
0,0 -
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Sekil 3. identifiye edilen bakterilerin tiir ve oranlar

Tartisma

Bu ¢aligmada, Aydin ilinde bulunan 15 isletmedeki
klinik olarak saglikli 56 sigirin, nazal mukozanin
bakteriyel mikroflorasini belirlemek amaciyla nazal
stvap Ornekleri toplanmistir. Toplam 56 sivap 6rne-
ginden izole edilen 192 (%74,5 Gram pozitif, %25,5
Gram negatif) bakteri 16S rRNA dizi analizi kulla-
nilarak, ilgili gen bolgesinin amplifikasyonu sonra-
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sinda yapilan sekans analizi ile identifiye edilmistir.
Genellikle sistemik infeksiyonlardan Gram negatif
bakteriler sorumludur [10]. Caligmada Gram pozitif
bakteri izolatlarinin Gram negatif izolatlara oranla
baskin olmasi, ¢alismada materyal alinan isletme-
lerde bulunan sigirlarin biiyiik oranda saglikli oldu-
gunu diisiindiirmektedir. Ancak 13 nolu isletmedeki
Gram negatif bakterilerin oran1 normal florada bu-
lunmas1 gerekenden yiiksektir. Normal nazal flora
iiyeleri herhangi bir sebeple (ortam sicakligi, stres,
patojen varligi vs.) baskilandiginda florada yer alan
bu bakteriler daha sonrasinda kalic1 floray1 baski-
layarak patojen etki gostermekte ve solunum yolu
hastaliklarina sebep olabilmektedir. Ayica bu bul-
gular daha once evcil ve vahsi hayvanlar {izerinde
yapilan diger calismalarla da uyusmaktadir [3, 9].

Seker ve ark. [14], klinik olarak saglikli
Anadolu manda yavrularinda nazal mukozanin bak-
teriyel mikroflorasin1 belirlemek amaciyla toplam
160 6rnekten 165 bakteriyel izolat elde etmislerdir.
Biyokimyasal yontemler kullanilarak yapilan iden-
tifikasyona gore, Staphylococcus, Micrococcus,
Corynebacterium,  Arcanobacterium,  Bacillus,
Escherichia, Neisseria, Morexella, Pasteurella ve
Mannheimia cinslerini igceren 10 cins izole etmis-
lerdir. S. epidermidis (%48.8), S. aureus (%33,8) ,
M. haemolytica (%25,0) ve P. multocida (%17,5)
orneklenen hayvanlardan en sik izole edilen tiirler
olarak belirlemislerdir. Bu ¢alisma ile karsilasti-
rildiginda, yaptigimiz ¢alisma sonuglarinda en sik
izole edilen tlirler bakimindan paralellik gosterirken
yukarida bildirilen ¢alismalarla ile paralellik goste-
rirken, farkli olarak Arcanobacterium ve Moraxella
cinslerine ait bakteri tiirleri de siklikla izole edilmis-
tir. Ayrica bu ¢alismada izole edilen bakteri cinsle-
rinin haricinde ¢alismamizda 17 farkli cins izole
edilmistir. Bu durumun calismamizda kullandigi-
miz molekiiler tan1 yonteminin ayirt ediciliginin di-
ger yontemlere oranla ¢ok daha yiiksek olmasindan
kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Bir non-patoenik organizma olan ve caligma-
da yiiksek siklikta izole edilen Bacillus tiirleri ise
cevre florasmin yaygin iiyelerindendir. Bu bakte-
riler ciftlik ortamlarinda sigirlar tarafindan aspi-
re edilmesine ragmen nazal mukozada kolonize
olamamaktadir [5]. Bunun yami sira Holth ve ark.
[6] Aeromonas sp., Acinetobacter sp., Bacillus sp.,
Brevibacillus sp., Kurthia sp., Stenotrophomonas

sp., ve Pseudomonas sp., gibi toprak ve su bakteri-
lerinin florada gegici oldugunu ve bu bakterilerin si-
gir florasina yasanilan ¢evreden ve besi ortamindan
tagindigini belirtilmislerdir. Bu sebeple ¢aligmamiz-
daki Bacillus tirlerinin siklig1 anlamlidir.

Memeli deri florasinda yer alan ve non-pato-
jenik bu bakteri tlirii ayn1 zamanda agiz, mukoza,
orofarinks ve {ist solunum yollarinda kolonize ola-
bilmektedir. Daha dnce develerde [12], tavsanlarda
[1] ve kecilerde [4] yapilan nazal flora ¢alismalarin-
da da M. luteus yliksek oranlarda rapor edilmistir.
Calismamizin veri sonuglar1 daha 6nce yapilan bu
caligmalarla da ortiigmektedir. Calismamizda M. [lu-
teus %4,2 oraninda izole edilmistir. Bu diger bakteri
tiirlerine oranla ytiksek bir orandir.

Quinn ve ark [10] M. haemolytica bakteri-
sinin solunum sistemi hastaliklarindan sorumlu ana
mikroorganizma olarak izole edilebilecegi bildiril-
mistir. P multocida ve M. haemolytica raminantlar-
da, hemorajik septisemi ve agir pnomoniye sebep
olmakla birlikte sekonder enfeksiyonlara da sebep
olmaktadirlar. Bu bakteriler cogunlukla agir solu-
num sistemi hastaliklarindan izole edilen patojenik
bakteriyel ajanlardir. Calismamizda %6,3 oranina
sahip olan M. haemolytica ve %5,2 siklik oraninda
bulunan P. multocida tiirleri solunum sisteminde en
cok bilinen firsat¢1 patojenlerdir. Bu konuda yapilan
tiim arastirmalar, bu ¢alismadakine benzer sekilde
M. haemolytica ve P. multocida gibi nazal florada
yer alan firsat¢i patojenlerin saglikli hayvanlarda da
yiiksek oranlarda bulunabildigini gostermektedir.

Nazal kaviteden izole edilen bu bakteriler
sosyal davraniglar ve hayvanlarin biiyiidiigii cevre
kaynakli nazal floraya gegici olarak yerlestigi diisii-
niilmektedir. Calismamizda diisiik oranlarda E. coli
ve Klebsiella tirleri bulunmustur. Benzer sekildeki
bulgular Seker ve ark. [ 14]’nin yapmis oldugu ¢alis-
mada da rapor edilmistir.

Ozellikle KNS’ larin nazal boslukta iyi ko-
lonize olan ana flora elemanlar1 oldugu bilinmek-
tedir. Calismamizda; 6rnek alinan sigirlarda sekans
analizi sonucunda en ¢ok identifiye edilen iki mik-
roorganizma S. epidermidis (%19,8) ve S. aureus
(%]11) olarak belirlenmistir.

Sigirlarda solunum yolu hastaliklar1 ve nazal
flora ile ilgili yapilan ¢aligmalar géz oniine alindi-
ginda; aragtirmamizda 6rnek topladigimiz 15 sigir
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isletmesindeki sigirlarin saglikli oldugu, ancak bazi
isletmelerde risk faktorlerinin digerlerine gore daha
yliksek oldugu soylenilebilir. 13 nolu isletmedeki
Gram negatif bakterilerin oran1 normal florada bu-
lunmas1 gerekenden yiiksektir. Normal nazal flora
iiyeleri herhangi bir sebeple (ortam sicakligi, stres,
patojen varligi vs.) baskilandiginda florada yer alan
bu bakteriler daha sonrasinda kalic1 floray1 baski-
layarak patojen etki gostermekte ve solunum yolu
hastaliklarina sebep olabilmektedir.

Yapilan c¢alisma ve incelenen diger ¢alig-
malar sonucunda 6zellikle sigirlarda solunum yolu
enfeksiyonlaria sebep olan ve isletmelerde biiylik
ekonomik kayiplara neden olan M. haemolytica ve
P. multocida gibi firsat¢1 patojenlerin bazi isletme-
lerde yiiksek oranda bulunmakla birlikte ana flora
elemanlarinin bulunma sikligin1 gegmedigi goriil-
mektedir. Bu bakterilerin {ist solunum yolu muko-
zasinda ¢ok rahat kolonize olabildigi ve ancak stres
gibi faktorlerle akcigerleri infekte ettikleri yapilan
diger ¢aligmalarda bildirilmistir.

[zolatlarn tiir diizeyinde dogru bir sekilde iden-
tifikasyonlarinin yapilmasinda sekans analizinin
kullanilmasinin pratik ve giivenilir oldugu goriil-
mistiir. Yorede solunum sistemi problemi bulunan
sigirlarin da nazal bosluk flora bakterilerinin mo-
lekiiler identifikasyonlarin yapilmasi, saglikli ve
sagliksiz florada bulunan mikroorganizmalarin kar-
stlagtiritlmast, her iki florada da en sik izole edilen
etkenlerin virulens ve antibiyotik diren¢ genlerinin
karsilastirilarak incelenmesinin yoredeki solunum
sistemi hastaliklarinin daha da ciddi bir probleme
sebep olmadan dnlenmesine katkida bulunacagi go-
riistinii diisiindiirmektedir.
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Summary: In this study, the presence of Listeria species in dairy cattle farms was investigated. In this context, a total of
340 samples including milk, fresh feces, silage, soil, water and swabs from milking parlour were obtained from 21 dairy
cattle farms between November 2013 and June 2014. For the isolation of Listeria species from samples, AOAC/IDF
method in milk samples and USDA/FSIS method in other samples were used. As a result of the study, Listeria spp. was
isolated from 11 dairy cattle farms (52.38%), while in other 10 dairy cattle farms (47.62%) Listeria spp. was not isolated.
Isolation of Listeria spp. occurred from at least one of samples, including the milk samples from 5 dairy cattle farms,
the fresh feces samples from 7 dairy cattle farms, the silage samples from 3 dairy cattle farms, the soil samples from
10 dairy cattle farms, the water samples from 8 dairy cattle farms and the milking parlour samples from 2 dairy cattle
farms. Listeria spp. was isolated from 15% (51/340) of all the analyzed samples. Isolation of Listeria spp. was carried
out from 8§ of 105 milk samples (7.61%), 12 of 105 fresh feces samples (11.42%), 3 of 21 silage samples (14.28%), 15
of 42 soil samples (35.71%), 11 of 42 water samples (26.19%) and 2 of 25 milking parlour samples (8%). Isolates were
identified by cultural and biochemical characters, and 8 of 51 isolates L. monocytogenes, 1 of 51 isolates L.ivanovii,
17 of 51 isolates L. innocua, 7 of 51 isolates L. seeligeri, 7 of 51 isolates L. welshimeri, 11 of 51 isolates L. grayi were
identified. Isolation rates of L. monocytogenes were found as 0.95%, 0.95%, 4.76%, 7.14% and 4% respectively in milk,
fresh feces, soil, water and milking parlour samples, however L. monocytogenes were not isolated from silage samples.
Consequently, the presence of Listeria species in milk and environmental samples of dairy cattle farms pose a risk for
the animal health as well as for human health.

Key words: Listeria spp., Dairy cattle farm, Prevalence

Bandirma ve cevresinde bulunan siit sigir1 isletmelerinde Listeria tiirlerinin varhg

Ozet: Bu calismada, Bandirma ve ¢evresinde bulunan siit sigir isletmelerinde Listeria tiirlerinin varhg: arastirildi.
Bu kapsamda, Kasim 2013-Haziran 2014 doneminde, 21 adet isletmeden siit, taze diski, silaj, toprak, su ve siit sagim
odast stvap drnekleri olmak iizere toplam 340 adet 6rnek alind1. Listeria izolasyonu amaciyla siit 6rneklerinde AOAC/
IDF metodu, diger 6rneklerde USDA/FSIS metodu kullanildi. Calisma sonucunda, 10 (%47.62) isletmede Listeria spp.
izolasyonu gerceklesmezken, 11 isletmede (%52.38) Listeria spp. izolasyonu yapildi. Bes isletmenin siit, 7 isletmenin
taze diski, 3 isletmenin silaj, 10 isletmenin toprak, 8 isletmenin su ve 2 isletmenin siit sagim odasi 6rneklerinin en az
birinden Listeria spp. izolasyonu gergeklesti. Incelenen drneklerin %15’inden (51/340) Listeria spp. izolasyonu yapildi.
Yiiz bes adet siit 6rneginin 8’inden (%7.61), 105 adet taze disk: drneginin 12’sinden (%11.42), 21 adet silaj 6rneginin
3’tinden (%14.28), 42 adet toprak drneginin 15’inden (%35.71), 42 adet su 6rneginin 11’inden (%26.19) ve 25 adet siit
sagim odas1 drneginin 2’sinden (%8) Listeria spp. izolasyonu gerceklestirildi. [zolatlar kiiltiirel ve biyokimyasal karak-
terlerine gore identifiye edildi ve 51 adet izolatin 8’1 L. monocytogenes, 1’1 L.ivanovii, 17°si L. innocua, 7’si L. seeligeri,
7’si L. welshimeri, 11°1 L. grayi olarak tanimland1. L. monocytogenes izolasyon orant siit, taze diski, toprak, su ve st
sagim odasi drneklerinde sirastyla %0.95, %0.95, %4.76, %7.14 ve %4 olarak tespit edilirken silaj drneklerinden izole
edilmedi. Sonug olarak, siit s1g1r1 isletmelerinin siit ve ¢cevre drneklerinde Listeria tiirlerinin varlif1 gerek hayvan sagligt
gerekse halk sagligi agisindan risk olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Listeria spp., Siit sigir1 isletmesi, Prevalans

Introduction feeds, farm environments and food-processing en-
vironments [23,40]. To date, ten species have been
recognized within the genus: L. monocytogenes,
L.ivanovii, L. innocua, L. seeligeri, L. welshimeri,
L. grayi, L. marthii, L. rocourtiae, L. fleischmannii

The bacteria of the genus Listeria are widespread
in nature and found in many different environments
including soil, water, vegetation, sewage, animal
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and L. weihenstephanensis [6,26]. Two species, L.
monocytogenes and L.ivanovii, are pathogenic for
animals and humans [19]. However, sporadic hu-
man infections due to L. seeligeri and L. innocua
have also been reported [32,34]. There is also some
evidence for very rare infections caused by L. in-
nocua in domestic animals [48].

Listeria monocytogenes is an important food-
borne pathogen in terms of public health risk [16].
Human listeriosis occurs as sporadic disease or
outbreaks, and predominantly occurs as a result
of consumption of contaminated ready-to-eat and
raw food products [35,41]. In general, L. monocy-
togenes contamination of processed ready-to-eat
food products occurs by cross-contamination of
the finished product from the food processing plant
environment. Infected animals and contaminated
agricultural environments rarely cause to directly
human infections. However, animal-derived food
products that are not processed before consumption
(e.g., raw milk) and raw foods of plant origin that
have been contaminated by manure from infected
or shedding animals can play an important role for
human infections [29,31].

Listeriosis has been reported a wide range of
species of domestic and wild animals including
birds. The most susceptible domestic species are
sheep, goats and cattle. Infection in farm animals
usually appears to be linked to consumption of
contaminated silage [23,29]. In previous studies,
Listeria species were isolated from the silage sam-
ples at the varying rates up to 60% [10,14,36,44].
Listeriosis manifests itself clinically in ruminants
as encephalitis, abortion and septicaemia. Listeria
monocytogenes may also cause eye infections and
mastitis. Mastitis is usually subclinical, but bacte-
rial shedding into milk is possible. Listeria mono-
cytogenes can be shed in the fecal material of clini-
cally affected animals, however, asymptomatic
animals from farms with an outbreaks of listeriosis
and healthy animals from farms without a record of
listeriosis cases can shed the bacterium also [45,46].
Studies have shown that up to 50% of asymptom-
atic cattle shed L. monocytogenes in their feces
[29]. Fecal shedding of L. monocytogenes may pose
a risk for contamination of milk, animal feed, and
agricultural environment [20]. Kalorey et al. [24]
reported that 6.74% of 2060 milk samples from

dairy cows were positive for Listeria spp. Also,
many studies shown that Listeria spp. was found
in dairy cattle farm environment samples such as
soil, water troughs, commodity feeds, feed bunks,
bedding, cow path, surface runoft, yard dust/debris,
milk sock/filters, etc. [18,21,28,43] and, it has been
reported that ruminant, particularly bovine, farms
are a reservoirs for human L. monocytogenes infec-
tions [29].

The aim of the present study was to investigate
the presence of Listeria species in dairy cattle farms
in Bandirma province, Turkey. Thus it will be deter-
mined that whether there is a risk in terms of animal
health and hence public health in the region of the
study conducted. In addition, this study will provide
to determination of possible source of Listeria spp.
infection for animals.

Material and Methods

Sample Collection: The research was carried out
from November 2013 to June 2014, and a total of
340 samples were obtained from the 21 dairy cat-
tle farms randomly selected. The herd size ranged
from 20 to 300 cows and cows were clinically
healthy appearance. There was no record for liste-
riosis cases in all farms. Approximately 15 samples
were collected from each farm, including 5 milk,
5 fresh feces, 1 silage, 2 soil, and 2 drinking wa-
ter samples. In addition, total 25 swab sample were
taken from milking parlour of 5 dairy cattle farms.
Milk (100 mL) and fresh feces (approximately 100
g) samples were taken from the randomly selected
cows. Silage samples were taken from the surface,
interior of silos and in manger. Soil samples were
also collected from different parts of farms includ-
ing the main entrance and the farmyard. Each of si-
lage and soil sample was taken approximately 500
g. Water samples (1 liter) were taken from each of
the source water used to fill water troughs or drink-
ing cups and the drinking water from water troughs
or drinking cups. Swab samples were taken from
different regions of the milking parlour including
floors, walls, and milking units (the inner surface
of milking liner and milk hoses). All samples were
collected aseptically and quickly transported to the
laboratory under chilled condition and stored 4 °C
until processed. Samples were processed within 4 h
of collection.
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Isolation and identification of Listeria spp.
firom samples: For the isolation of Listeria species
from samples, Association of analytical Chemists/
The International Dairy Federation (AOAC/IDF)
method [5] was used in milk samples and US
Department of Agriculture (USDA/FSIS) method
[7] was used in other samples. Briefly, approxi-
mately 25 mL of each milk sample was directly in-
oculated into 225 mL of Listeria Enrichment broth
(Oxoid, CM862, SR141) and incubated at 30 °C for
48 h. Then, 100 mL inocula from the enrichment
culture was surface streaked in duplicate on Oxford
agar (Oxoid, CM856, SR140) and also Brillance™
Listeria agar (Oxoid, CM1080, SR227, SR228). All
selective plates were incubated at 35 °C for 48 h.
Each of the feces, silage and soil samples (approxi-
mately 25 g) were directly inoculated into 225 mL
of University of Vermont Listeria Enrichment broth
(UVM 1, Oxoid, CM863, SR142). Water samples
(approximately 1 liter) were filtered through 0.22
pum membrane filters (Millipore, GSWG047S1) us-
ing membrane filtration system (Sartorius AG) and
the filter was placed in 100 mL of UVM I broth.
Swab samples from milking parlour were directly
inoculated into 100 mL of UVM I broth. All enrich-
ments were homogenized and then incubated at 30
°C for 24 h. One millilitre of primary enrichments
were transfered to 9 mL UVM II broth (Oxoid,
CMB863, SR143) and Fraser broth (Oxoid, CM8&95,
SR156), and incubated at 35 °C for 24 h. Secondly
enrichments were streaked onto Modified Oxford
agar (Oxoid, CM856, SR206) and also Brillance™
Listeria agar (Oxoid, CM 1080, SR227, SR228), and
incubated at 35 °C for 48 h. All selective plates were
examined for typical Listeria colonies and colonies

surrounded by a brownish green and/or black halo
were taken as possible Listeria spp. One typical sus-
pected Listeria spp. colonies from each plate were
subcultured to Tryptic Soy agar (Oxoid, CM131) su-
plemented with 0.6% Yeast extract (Oxoid, L21) for
purity and incubated at 37 °C for 24 h. Presumptive
Listeria isolates were confirmed and identified at the
species level on the basis of Gram staining, catalase
and oxidase reaction, H,S production, indole test,
urease activity, motility in SIM medium (Oxoid,
CM435) at 25°C, B-haemolysis, nitrate reduction,
methyl-red-Voges Proskauer test, CAMP test and
fermentation of sugars (rhamnose, xylose, mannitol
and a-methyl-D-mannopyranoside) [4,6].

Measurement of the pH values of silage sam-
ples: Twenty five grams of silage samples were
mixed with 100 mL of distilled water with blend-
er and filtered through two layers of cheesecloth.
The pH value of the filtrate was immediately mea-
sured with a laboratory pH meter (pH 211, Hanna
Instruments) [12].

Findings

Listeria species were isolated from 11 (52.38%) out
of the 21 dairy cattle farms and were not isolated in
the other 10 (47.62%) dairy cattle farms. Overall,
Listeria spp. were found in 51 (15%) out of the 340
samples. Of these 51 isolates, eight isolates were
identified as L. monocytogenes, one was L.ivanovii,
seventeen were L. innocua, seven were L. seeligeri,
seven were L. welshimeri and eleven were L. grayi.
Results of isolation and identification of Listeria
spp. from samples were shown in Table 1.

Table 1. Results of Listeria spp. isolation from samples in dairy cattle farms

Sample type and Number of Number of Number of Listeria species isolated from samples (%)
b positive fams Positive

number (n) n(n/21%) samples n (%) L.monocytogenes L.ivanovii L.innocua L.seeligeri L.welshimeri  L.grayi
Milk (n:105) 5(23.8) 8 (7.61) 1 (0.95) - 3(2.85) 2(1.9) 2(1.9)
Fresh feces (n:105) 7 (33.33) 12 (11.42) 1(0.95) - 5(4.76) 2(1.9) 1(0.95) 3(2.85)
Silage (n:21) 3(14.28) 3(14.28) - 2(9.52) 1(4.76)
Soil (n:42) 10(47.61) 15 (35.71) 2 (4.76) 1(238) 4(9.52) 2(4.76) 2 (4.76) 4(9.52)
Water (n:42) 8(19.04) 11 (26.19) 3(7.14) - 1(2.38) 2 (4.76) 1(2.38)
Milking parlour "
(n:25) 2 (40) 2 (8) 1(4) - - 1(4)
TOTAL (n:340) 11 (52.38) 51(15) 8(2.395) 1(0.29) 17 (5) 7 (2.05) 7 (2.05) 11 (3.23)

*Milking parlour samples were taken from only 5 dairy cattle farms.
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In this study, the pH values of the silage sam-
ples varied between 3.9 and 7.7, likewise, the pH
values of the silage samples that isolated Listeria
spp. varied between 6.2 and 7.7.

Discussion and Conclusion

The region where the study was conducted,
Bandirma province, is located in the Southern
Marmara Region of Turkey, and in this region, do-
mestic animals breeding, especially dairy cattle,
are performed quite intensively. Domestic animals
are likely to be exposed to the organisms which are
widely distributed in soil and environment. Listeria
is a common contaminant in the dairy environment,
both on the farm and in the processing plant, and
dairy cattle farms play a bigger role in the spread
of Listeria between animals or humans [20,29,38].
For this reason, investigation of Listeria contamina-
tion of the dairy cattle farms from the standpoint of
animal and public health are very important. This
study was planned considering to the literature in-
formations and also to the absence of a previously
comprehensive study in this region, and investigat-
ed the presence of Listeria spp. in dairy cattle farms
samples including milk, faeces, silage and environ-
ment samples. In the study, the presence of Listeria
spp. was determined in a least one of the samples
taken from 11 (52.38%) of the 21 dairy cattle farms
examined, and was not determined in the other 10
dairy cattle farms. In a study conducted by Fox et
al. [18], L. monocytogenes was isolated from five
(55%) of the nine farms which are collected water
trough, soil, and fecal samples for analysis. Husu
[22] and Esteban et al. [15] reported that Listeria
spp. was isolated from at least one of the dairy cat-
tles from 45.8% of the 249 herds and 46.3% of 82
herds, respectively. Also, in the studies performed
by Takai et al. [43] and Sasaki et al. [39], Listeria
species were isolated from 20% and 12% of the
farms examined, respectively. These results show
that of the probability of the presence of Listeria
spp. in dairy farms is high. However, in the many
studies, the rate of positive farms for Listeria spp.
was not usually reported.

In the present study, Listeria spp. was isolated
from 8 (7.61%) of 105 milk samples and these milk
samples were belonged to the 5 dairy cattle farms.

These isolates were identified as: 1 L. monocyto-
genes, 3 L. innocua, 2 L. welshimeri and 2 L. grayi
(Table 1). In addition, in these 5 dairy cattle farms,
Listeria spp. was found in faecal, soil, water and
milking parlour samples from the 2 farms, and it
was also found in from faecal, silage, soil and wa-
ter samples from the 3 farms. Recently studies in
Turkey reported that Listeria spp. were found be-
tween 0% and 2% of isolation rate in cow’s milk
from dairy farms [3,8,14,44]. Result of this study is
high in this range. This high isolation rate may be a
result of a widely presence of Listeria spp. in these
5 dairy cattle farms. As mentioned above, Listeria
spp. have also been isolated from the other samples
of these farms. L. monocytogenes may directly con-
taminate milk as a consequence of listerial masti-
tis, and also asymptomatic or healthy cows can
also shed L. monocytogenes in their milk for many
months [29,45,46]. Furthermore, there is evidence
supporting a role of silage in the contamination of
raw milk with L. monocytogenes [37]. Animals fed
with Listeria-contaminated silage can shed the or-
ganism in their milk [13], and Listeria species can
be isolated from the milk samples of animals fed
with silage [44,46]. Also, it has been known that
environmental contamination and barn hygiene are
important risk factors for the milk contamination
[24,37]. Fox et al. [18] detected a correlation be-
tween the level of hygiene standards on the farm
and the occurrence of L. monocytogenes in the envi-
ronment (water, soil, silage, cow faeces, milk, etc.).
However, some authors in other countries reported
higher prevalence of Listeria spp. in raw milk from
bulk tank in the dairy farms [11,25,30,49]. Infected
cows [21], cattle feces, silage and farm environment
could be sources of the bulk tank milk contamination
with L. monocytogenes in the dairy farms [28,49].
Another possible origin of bulk tank milk contami-
nation with L. monocytogenes can be the milking
equipment. Latorre et al. [25] presented evidence
that a source of L. monocytogenes contamination
was milking equipment, 67.6% of in-line milk filter
samples and 19.7% of bulk tank milk samples were
positive for L. monocytogenes. In the same study,
Listeria spp. and L. monocytogenes were also iso-
lated 35% and %15 of milking parlour and milk-
ing equipment samples, respectively. In a different
study, 32.2% of milk filter samples and 5.6% of in-
line milk samples were positive for L. monocyto-
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genes [30]. However, in a study by Fox et al. [18],
L. monocytogenes was not isolated from milk filter
samples. In the present study, swab samples were
taken from different regions of the milking parlour
in 5 dairy cattle farms, and one of the swab samples
from 2 farms were found positive for Listeria spp.
Of them, one from floor samples of milking parlour
were found positive for L. monocytogenes and one
from milk hoses samples were found positive for
L. seeligeri (Table 1). All these results supports that
the milking parlour and milking equipments could
be a potential source for Listeria spp. including L.
monocytogenes.

Listeria spp. may be isolated from fecal, soil
and silage samples in dairy cattle farms. In current
study, Listeria species were detected in the fresh fe-
ces samples from 7 farms, in the soil samples from
10 farms and in the silage samples from 3 farms.
While L. monocytogenes was isolated from feces
and soil samples, not isolated from silage samples.
However, L. innocua was isolated at the highest rate
from each three sample group (Table 1). Many stud-
ies showed that L. monocytogenes and L. innocua
are the most common species in natural environ-
ment [23], dairy cows feces and silage [1,14,46,47]
and raw milk [24]. But, some studies also reported
that of the prevalence of other species in the differ-
ent environments is high [9,23]. The prevalence of
Listeria spp. in feces of dairy cattles is variable and
higher [1,2,15,18,28]. In these studies, the preva-
lence of Listeria spp. in feces of dairy cattles re-
ported between 6% and 61%. Finding of this study
(11.42%) is included in this range. It has been re-
ported that the different results of the prevalence of
Listeria spp. in feces of healthy dairy cattles may
be a result of the varieties of sampling procedure,
analytical methods, geography and seasonal varia-
tions [1,8,28]. In this study, L. monocytogenes
were detected from 4.76% of soil samples (Table
1). Previous studies were also carried out the iso-
lation of L. monocytogenes from the soil samples
of cattle farms. In a study performed by Fox et al.
[18], the occurrence of L. monocytogenes in of soil
samples from dairy farms was reported as 3%. Also,
in a case-control study conducted by Nightingale
et al. [29], L. monocytogenes was found in %14,6
of soil samples from cattle control farms, but was
found in 35.3% of soil samples from cattle case

farms. It is known that L. monocytogenes as well
as Listeria spp. to be present in soil in the natural
environment. L. monocytogenes can survive in the
soil for months and even grow in favourable con-
ditions, but soil is not a general or true reservoir
for L. monocytogenes [17,23]. The presence of L.
monocytogenes in soil might be probably related
to contamination by plant decay or faecal materials
of the infected farm animals and wild animals, in-
cluding wild birds [17,38]. The presence of Listeria
spp. in silage samples has been demonstrated in
several studies [2,14,28,44,46], and the isolation
rates of Listeria spp. were reported between 0% and
33.2%. Finding of this study (14.28%) is included
in this range (Table 1). Similar to this study, Sahin
et al. [42] detected Listeria spp. (L. welshimeri and
L. grayi) in silage samples, but has not detected L.
monocytogenes. Similarly, in a study by Pantoja et
al. [30], L. monocytogenes was not isolated from si-
lage samples in dairy farms, but Listeria spp. was
isolated from 16.7% rate. However, in the studies
by Vilar et al. [46] and Tase1 et al. [44], L. monocy-
togenes was isolated from 6.0% and 6.66% of the
silage samples, respectively. The pH of the silage
is an important factor for the presence of Listeria
spp. and the the poor quality silage with a pH value
higher than 5.5 supports the growth of Listeria spp.
[36]. In the present study, the pH values of the silage
samples from which Listeria spp. (L. innocua and
L. seeligeri) were isolated ranged from 6.2 to 7.7,
and L. monocytogenes were not isolated from these
silage samples. Similarly, Ryser et al. [36] could not
identified L. monocytogenes in Listeria spp.-positive
(L. innocua and L. welshimeri) grass silage samples
were all of poor-quality, ranging in pH from 5.78
to 5.89. In a different study, Vilar et al. [46] detect-
ed Listeria spp. in 29.5% of silage samples with a
pH>4.5 and in 6.2% of samples with a pH<4.5. The
pH values of the silage samples which have been
isolated Listeria spp. in other studies were 3.8 to 5.2
in Rea et al. [33], 4.05 to 5.77 in Durmaz et al. [14],
5.1 to 8.3 in Tase1 et al. [44]. It is well known that,
there is an association between silage consumption
and listeriosis in ruminants, and Listeria spp., in-
cluding L. monocytogenes, most commonly found
in poorly fermented silage, and well-preserved si-
lage generally has a pH<4.5 [23,36,46].
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In the present study, L. monocytogenes was
isolated from the water samples at the highest rate
(7.14%) in compared with other samples. However,
other Listeria species (L. innocua, L. welshimeri
and L. grayi) were also isolated in the ratio 0£ 9.52%
(Table 1). In Turkey, Atil et al. [8] reported that L.
monocytogenes as well as L. innocua, L. welshimeri
and L. seeligeri were isolated from water samples in
cattle farms. In the studies conducted in other coun-
tries, the isolation rates of L. monocytogenes were
reported between 6.1% and 66% in water samples
from dairy cattle farms [18,28,29]. Also, Pantoja et
al. [30] and Latorre et al. [25] reported that Listeria
species were isolated from 45.5% and 61.7% of
water samples, respectively. These high isolation
rates in water samples suggest that water may be
a significant source for Listeria spp. including L.
monocytogenes. However, in the study by Latorre
et al. [25], L. monocytogenes was isolated from the
drinking water samples, but was not isolated from
the source water samples throughout the study, and
researchers, taking into considering the results of
PFGE, reported that source of the drinking water
contamination is feces. In this study, water samples
were taken from two different points in each farm;
source water (used to fill water troughs or drinking
cups) and drinking water (from the water troughs or
the drinking cups). As a result; in the 8 dairy cattle
farms which are water samples positive for Listeria
spp., Listeria spp. were isolated from the drinking
water samples of 6 farms and, the source water sam-
ples of 1 farm and, the drinking water as well as the
source water samples of 1 farm. Also, L. monocyto-
genes was isolated from drinking water (one farm)
as well as source water (two farms) samples. Waters
of these two farms which are source water samples
positive for L monocytogenes are provided from ar-
tesian wells, and both farms are situated fairly close
to lake and there are agricultural lands of around.
Obviously, in the scope of the present study, it is
not possible to make suggestions about how to be-
ing contaminated of the source waters of two farm
with L. monocytogenes. However, it is known that
L. monocytogenes is present in the water environ-
ments such as lake, ditches, effluent from a sewage
treatment plant, canals leading from this sewage
treatment plant to the sea, the sea and river [23].
In addition, springs and groundwater wells may be
harbour to the bacterium [27].

Asaconclusion, the results of this study showed
that Listeria spp. including L. monocytogenes are
widely among dairy cattle farms. This status also
indicates that there is a potential risk in terms of
animal health and public health. Therefore, neces-
sary measures must be taken for the main sources of
Listeria such as silage, soil, water, manure, effluents
and milking parlour. Biosecurity and hygiene prac-
tices are important for reducing the risk of intro-
duction and perpetuation of Listeria spp. on farms.
Briefly, for the control of listeriosis, it can be taken
measures such as the control of silage fermentation
and feed quality, the improvement of water quality,
the manure treatment to inactivate organisms, and
the hygienic practises at the every stage on dairy
farms [38]. Continuous monitoring and surveillance
programs are needed to evaluate trends of the occur-
rence of Listeria spp. in dairy cattle farms.
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Ozet: Enterokoklar, insan ve ¢iftlik hayvanlarmin dogal bagirsak florasinda, toprak, su ve gidalarda bulunabilen Gram
pozitif mikroorganizmalardir. Patojen enterokoklar, sitolizin, agregasyon faktorii, jelatinaz, hyaluronidaz gibi insan
saglig1 agisindan dnemli bir¢ok viriilens faktdriinden bir veya birkagina sahiptir. Gida kaynakli ve nozokomiyal en-
terokok infeksiyonlarinin gelisiminde; intrinsik ve kazanilmis ¢oklu antibiyotik direnci énemli rol teskil etmektedir.
Enterokoklar fekal yolla ¢ig et ve siit basta olmak iizere taze gidalara bulasabilmekte, ayrica 1siya relatif direncinden
dolay1 1s1 islemi gdrmiis gidalarda da gida hijyeni agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Antibiyotik direng, Enterokoklar, Gida, Viriilens faktorler

Important virulence factors of enterococci and presence in foods

Summary: Enterococci are ubiquitous Gram-positive bacteria that inhabit intestinal flora of healthy humans and ani-
mals, soil, surface water and food. Pathogenic enterococci have one or more of the virulence factors such as cytolysin,
aggregation substance, gelatinase, hyaluronidase and etc., which are important for human health. Withal intrinsic and
acquired resistance ability to multiple antibiotics, constitutes an important role in the development of nosocomial and
foodborne enterococcal infections. Enterococci can be transmitted to fresh foods including raw meat and milk via fecal
contamination. As they have relative resistance of heat they can survive in heat-treated foods and for this reason they

Arastirma Makalesi / Research Article

are important for food hygiene.

Key words: Antibiotic resistance, Enterococcus, Food, Virulence factors

Giris

Enterokoklar, insan ve ¢iftlik hayvanlariin dogal
bagirsak florasinda, toprak, su ve gidalarda bulu-
nabilen Gram pozitif bakteriyel etkenlerdir. insan
bagirsaginda, enterokok tiirleri i¢inde Enterecoccus
faecalis ve E. faecium baskin tiirlerdir. Bu bakteriler,
sahip olduklar1 viriilens 6zellikleri ile endokardit,
bakteriyemi, menenjit ve neonatal infeksiyonlarin
yani sira, solunum, iriner ve gastrointestinal sistem
infeksiyonlarina, ayrica intra-abdominal, yara ve
yumusak doku infeksiyonlarina da yol agmaktadir-
lar [27, 36]. Enterokoklarin viriilensinde, genomda
bulunan patojenite adalar1 ve plazmidlerde kodla-
nan viriilens genleri rol oynamaktadir. Etkenin bag-
lica viriilens faktorleri arasinda; sitolizin, agregas-
yon faktorli (AF), jelatinaz (GelE), hiyaliironidaz
(HYL), ekstraseliiler siiperoksit, enterokok ylizey
proteini (ESP), lipoteikoik asit (LTA), enterokokla-
rin kollagenin adhesiv matriks molekiil adezyonunu
tantyan mikrobiyal yiizey bileseni (MSCRAMM),
kapsiil ve hiicre duvari polisakkaritler, seks fero-

monlar, biyofilm, Enterococcus faecalis antijen A
proteini (EfaA Proteini) ve antibiyotik direng yer
almaktadir [8].

Enterokoklarin Viriilens Faktorleri

Gidalardan ve klinik izolatlardan elde edilen sonug-
lara gore farkli enterokoklarda farkli virtilens fak-
torlerin bulunabildigi bildirilmektedir. Genel olarak
bakildiginda konak dokuya aderenz, invazyon, ko-
nak yangi tepkileri ve bakterinin potansiyel toksik
irlinlerinin olusmasinin hastalik tablolarinda temel
olusturdugu bildirilmektedir [15]. Eaton ve Gasson
[6], gidalardan izole ettikleri E. faecalis suslarinin %
44™inde ve klinik E. faecalis izolatlarinin % 56’sin-
da sitolizin aktivitesi gozlendigini bildirmislerdir.
Yapilan bagka bir ¢aligmada, toplam 250 gida kay-
nakli enterokok izolatinin; 127°si E. faecalis, 77’si
E. faecium, 21’1 E. casseliflavus, 19’1 E. mundtii ve
6’s1 E. durans oldugu bildirilmistir. Bu izolatlarin
% 0.8’inde GelE, % 19’unda HYL, % 15’inde AF,
% 28’inde ESP, % 2’sinde sitolizin ve % 22’sinde
EfaA proteininin oldugu saptanmistir [34].
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Sitolizin: Cesitli enterokok izolatlarinda bulu-
nabilen, insan, at ve tavsan eritrositlerine karsi litik
aktivite gosteren bir sitotoksik proteindir. Sitolizin
eritrositler disinda, polimorfoniikleer Iokositler
(PMNL), makrofajlar ve Gram pozitif mikroorga-
nizmalara kars1 da litik aktivite gosterebilmektedir.
Bununla beraber toksinin; koyun eritrositlerine ve
Gram negatif bakterilere karsi inaktif oldugu ortaya
konmustur. Sitolizin’in ayn1 zamanda bir bakteriyo-
sin oldugu ve bakteriyosininde biitiin Gram pozitif
mikroorganizmalar i¢in bakterisidal etki gdsterdi-
&i tespit edilmistir. Sitolizin kodlayan gen bolgesi,
plazmid iizerinde ya da bakteriyel kromozoma en-
tegre olarak bulunabilmektedir. Sitolizin operonu
cyIR1, cyIR2, cylL,, cyIL,, cyIM, cylB, cylA, ve cyll
olarak tanimlanan sekiz gen igermektedir [5, 13,
38].

Agregasyon Faktorii (AF): Agregasyon fak-
tori, plazmidlerdeki asal geni tarafindan kodla-
nan, bakteri ylizeyinde yer alan, protein yapida bir
adezindir [13]. AF, enterokok hiicreleri arasinda
plazmid transferini kolaylastirmaktadir. Ayni za-
manda konjugasyon sirasinda adezyonu arttirma,
hiicre-hiicre temasini diizenleme, hiicre dis1 matriks
proteinlerin adezyonla konak hiicreye yapisma ve
hiicre yiizey hidrofobisitesini arttirma gibi 6zellik-
leri ile viriilense katkida bulunmaktadir [2, 23, 38].
AF, enterokoklara; notrofiller, makrofajlar, bagirsak
ve bobrek epitel hiicreleri ve kalp kapaklaria bag-
lanma ve bu sayede endokardit ve iiriner sistem in-
feksiyonu olusturma yetenegini saglamaktadir [19].

Jelatinaz (GelE): Enterokoklar tarafindan iire-
tilen jelatinaz; jelatin, kollajen, fibrinojen, kazein,
hemoglobin ve insiilini hidrolize edebilen, matriks
metallo proteinaz (MMP) ailesinin ekstra seliiler
¢inko igeren bir tiyesidir [2, 38]. Jelatinaz kodla-
yan gelE geni kromozom {lizerinde yer almaktadir.
Jelatinaz ve serin proteaz, biyofilm olusumu ve
konak dokularin yikimlanmasi ile patogenezde rol
oynamaktadir [8].

Hyaluronidaz (HYL): Hyaluronidaz, jelatinaz
ve serin proteaz hidrolitik enzimleri igerisinde yer
almaktadir [8]. Hyaluronidaz enzimi, Ay/ genin-
de kodlanmaktadir [35]. Hyaluronidaz, hyaluronik
asidi tahrip ederek doku hasaria yol agan bir en-
zimdir. Bag dokudaki mukopolisakkaritlerin degi-
simlerine sebep olarak bakterinin viicut icerisinde
yayilmasini saglamaktadir [8].

Ekstraseliiler siiperoksit: Siiperoksit an-
yon, yiiksek oranda bir reaktif oksijen radikalidir.
Inflamatuar hastaliklarda hiicre ve doku hasarina
neden olmaktadir. Yaglar, proteinler ve niikleik asit-
ler gibi biyolojik bilesiklerde yikici etkiye sahip ol-
maktadir. Notrofil ve diger fagositik hiicrelerde sii-
peroksit iiretimi mikroorganizmalarin inhibisyonu
icin gereklidir ve yangida doku hasarina yol agmak-
tadir [17]. Enterokoklar katalaz negatif olmalarina
ragmen hidrojen peroksidin indirgenmesi i¢in ni-
kotinamid adenin dintikleotid (NADH) peroksidazi
eksprese etmektedirler. Ayn1 zamanda siiperoksidi
hidrojen perokside dontistiirmek igin, siiperoksit
dismutaz enzimine sahiptirler. Bu enzimler makro-
fajlar tarafindan fagositoza maruz kalan enterokok-
larin hayatta kalabilme kabiliyetlerini artirmaktadir.
NADH oksidaz1 kodlayan gen, E. faecalis geno-
munda bulunmaktadir [15].

Enterokokal yiizey proteini (ESP): ilk kez bir
gentamisin direngli £. faecalis MMH594 susundan
izole edilmistir. Yiiksek molekiiler agirliga sahip
ESP, 153 kb biyikligindeki bir patojenite ada-
sinda yer alan esp geninde kodlanmaktadir. Bu gen
konjugasyonla enterokok izolatlar1 arasinda aktari-
labilmektedir [26, 32]. ESP, N-terminal ucu ile hiic-
re duvarina baglanarak, bakterinin immiin cevaptan
kagisini kolaylastirmaktadir. ESP’nin, {iriner sistem
infeksiyonlarinda bir kolonizasyon faktdr gibi E.
faecalis’in mesane epiteline yapismasini sagladigi
bildirilmistir. Ayrica biyofilm olusumunu ve bakte-
rinin bazi antibiyotiklere direng gdstermesini sagla-
maktadir [35].

Lipoteikoik asit (LTA): LTA, poligliserol fos-
fat ve fosfodiestere bagli, glikolipid iceren bir amfi-
patik molekiildiir. Hiicre duvarinda olan LTA, ente-
rokoklarin D grubu antijenini olugturmaktadir [15].
Bu molekiiliin lipit parcasi; trombosit, eritrosit,
lenfosit, PMNL ve epitel hiicresi gibi pek ¢ok okar-
yotik hiicreye baglanabilmektedir [17]. Lipoteikoik
asit gibi ylizey molekiilleri; Gram pozitif bakteriler-
de otolitik faaliyetleri diizenlemek gibi ¢esitli islev-
ler yapmaktadir [7]. E. faecalis suslarinda adezyon
ozelligi gosteren LTA’nin; dondr hiicre tarafindan
iretilen agregasyon faktorii i¢in, alici hiicrede re-
septor olarak fonksiyon gordiigii bildirilmistir [1].
Bu yiizden plazmid transferi ve agregat olusumunu
kolaylastirarak E. faecalis’in viriilensine katkida
bulundugu diistiniilmektedir [15]. Yapilan bir ¢alig-
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mada LTA’nin, biyofilm olusumu ve antimikrobiyal
peptidlere kars1 direng gelisimine sebep oldugu tes-
pit edilmistir [7].

Enterokoklarin kollagenin adhesiv matriks
molekiil adezyonunu taniyan mikrobiyal yiizey
bileseni (MSCRAMM; Microbial surface com-
ponent recognizing adhesive matrix molecule
adhesin of collagen from enterococci): Yapisal ve
fonksiyonel olarak Staphylococcus aureus’un kol-
lajen baglayan Cna proteinine benzer, 6zelliklere
sahip bir adezindir. E. faecalis’lerde kollajen bag-
layict adezin olarak tespit edilen Ace; enterokokal
infeksiyonlarda, ozellikle E. faecalis endokardit-
lerinde yaygin olarak eksprese edilmektedir [38].
MSCRAMM; ebpAtm, ebpBfm, ebpCfm, scm, fins
genleri tarafindan kodlanmaktadir [30].

Kapsiil ve hiicre duvar1 polisakkaritleri:
Klinik E. faecalis izolatlarinda yaygin olarak tire-
tilen kapsiil polisakkaritini kodlayan bir operon
bulunmaktadir. Bunun disinda hem E. faecalis hem
de E. faecium izolatlarinda ikinci bir kapsiil poli-
sakkariti daha tanimlanmistir. Her iki polisakkaride
kars1 olusan antikorlar, enterokok infeksiyonlarimin
onlenmesinde etkili olmaktadirlar. Enterokoklarda
hiicre duvart polisakkaritler; gliserol fosfat, gli-
koz ve galaktoz komponentlerinden olusmaktadir.
Antikorlar i¢in hedef olan bu yapilar, immiinite i¢in
hedef rolii oynamaktadirlar. Bu sebeple as1 olustur-
madaki 6nemleri arastirilmaktadir [33]. Bu polisak-
karitler, epa gen kiimesinde bulunan orfde4 ve orf-
de6 genler tarafindan kodlanmaktadir [39].

Seks feromonlar: Seks feromonlar; cpd, cob,
ccf, cad genlerinde kodlanan, 7-8 amino asit uzun-
lugunda, kiiciik ve hidrofobik peptitlerdir. E. fae-
calis’te sinyal peptitleri olarak fonksiyon goérmek-
tedirler. Seks feromon sistemi ile suslar arasinda
konjugatif plazmidlerin transferi birkac kat artiril-
maktadir [4, 6]. E. faecalis suslari, kiiltiir ortaminda
farkli seks feromonlar salgilamaktadir. Alict entero-
kok tarafindan tiretilen seks feromon, verici hiicrede
AF {iretimini saglamaktadir. Boylece alic1 ve veri-
ci hiicre arasinda siki temas saglanir ve konjugatif
plazmidin gecisi kolaylasir [6, 17, 24]. Ayrica an-
tibiyotik direnci ve sitolizin gibi viriilens faktorleri
seks feromon sistemi ile E. faecalis suslar1 arasinda
yayilabilmektedir [17]. Bazi seks feromonlar, not-
rofiller i¢in kemotaktiktir, siiper oksit liretimini ve

lizozomal enzim sekresyonunu indiikler ve bu saye-
de doku hasari olusturur [28].

Biyofilm: Enterokoklarin olusturdugu biyo-
filmler; insan viicudunda endokardit ve iiriner sis-
tem infeksiyonlarina neden olmaktadir [8]. Glikoz,
demir ve CO,’nin varlig1, ozmolarite, pH ve sicak-
lik gibi faktorler, farkli bakteriler tarafindan iiretilen
biyofilmi etkilemektedirler. Karbonhidrat metabo-
lizmasi (gesitli Gram pozitif bakterilerde 6zellikle
E. faecalis’de) biyofilm iiretimini diizenlemektedir.
Yiiksek diizeyde glikoz konsantrasyonu varligin-
da; enterokok yiizey proteini, biyofilm olusumunu
arttirmaktadir [22]. Enterokoklar tarafindan olusan
biyofilmler, kurutma, temizlik ve dezenfeksiyon is-
lemlerine ve deterjanlara dayaniklidirlar. Gida en-
distrisinde 1slak ylizeyler; biyofilm olusturan bak-
terilerin tutunma ve kolonizasyonunu desteklemek-
tedir. Biyofilmler gida sanayisinde kontaminasyona
neden olarak gida hijyeni ve halk saglig1 agisindan
onem tagimaktadir. Ayrica enterokokal yiizey prote-
in, enterokoklarin gida ile temas ettikleri yiizeylerde
biyofilm olusumunu arttirmaktadir [25, 29].

Enterococcus faecalis antijen A proteini
(EfaA Proteini): ilk olarak insanlarda endokardi-
te neden olan E. faecalis izolatlarinda tanimlanan
EfaA proteini, efad geninde kodlanmaktadir [21].
E. faecalis suslarmda EfaA, manganez transport sis-
temi i¢in baglayici protein reseptoriidiir. EfaA’nin,
manganezden fakir olan ortamda fazla miktarda
eksprese edildigi ve endokarditlerde adezin ola-
rak fonksiyon gordiigli bildirilmistir. Ayrica klinik
orneklerden, hastane ortamindan, siit, peynir ve et
gibi gidalardan izole edilen E. faecalis suslarinda da
EfaA’nin bulundugu gosterilmistir [6, 20].

Antibiyotik direnc: Enterokoklarda anti-
biyotiklere diren¢ intrinsik (dogal-kromozomal)
ve kazanilmis direng olarak ortaya ¢ikmaktadir
[31]. Intrinsik direng; enterokok tiirlerinde kro-
mozomal diren¢ genleriyle iliskilidir. Bu direng
bakterilerin tiir veya cinslerine bagl bir 6zelliktir.
Antibiyotiklere karsi kazanilmis direng geligimi, iki
yolla olusmaktadir. Bunlar; (i) DNA mutasyonlar1
ve direng genlerini igeren transpozon veya plazmid-
lerin kazanilmas1 ve (ii) antibiyotik tedavilerinde
secilen baskin antibiyotik kullanimina bagl olarak
yeni bir DNA segmentinin konjugasyon, transdiik-
siyon veya transformasyon mekanizmalariyla ge-
noma transferidir [14, 18].
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Enterokoklarin Gidalarda Bulunusu

Et ve et iiriinlerinde enterokoklarin varhgi:
Enterokoklar olumsuz ¢evre kosullarina ve 1siya di-
rengli olduklart i¢in, gida giivenligi ve kalitesinin
indeksi olarak diigiiniilmektedir. Hayvanlarin gast-
rointestinal sisteminde enterokoklarin varlig1 kesim
sirasinda etin kontamine olmasina yol acabilmekte-
dir. Cig et ve triinleri {izerinde yapilan ¢aligmalar-
da, s1g1ir ve domuz etlerinden E. faecalis ve E. faeci-
um’un baskin tiir olarak izole edildigi bildirilmistir.
Enterokoklar pH, tuz ve 1siya direngli olduklar1 i¢in
pismis ve islem gormiis etlerde bozulmaya neden
olabilmektedir [9, 10, 11]. Yapilan bir ¢alismada,
toplam 75 et tirtinleri kaynakli enterokok izolatinin;
41’1 E. faecalis, 25°1 E. faecium, 6’s1 E. casselifla-
vus,2’si E. mundtii ve 1’1 E. durans oldugu bildiril-
mistir [34]. Ankara’da yapilan bir calismada tavuk
mezbahalarindan toplanan 106 tavuk boyun deri-
si Oorneginde enterokoklarin varligi incelenmistir.
Incelenen &rneklerin 83’iinde (% 78) Enterococcus
spp. izole edilmistir. Enterococcus pozitif izolatla-
rin % 48’1 E. faecium, % 23’1 E. durans, % 19’u
E. faecalis, % 6’s1 E. gallinarum, % 1°1 E. hirae,
% 1’1 E. mundtii ve % 1’1 E. casseliflavus olarak
tanimlanmustir [16].

Cesitli fermente et iiriinlerinde bir¢ok bakteri-
yosin {ireten enterokok izole edilmistir. Fermente et
iiriinlerinde E. faecium susu starter kiiltlir olarak ya
da susun iirettigi enterosin bakteriyosin olarak kul-
lanilmaktadir [9]. Enterokok suslari etin fermantas-
yonunda kismen rekabetci olup Listeria spp. ireme-
sini inhibe edebilmektedir. Vignolo ve ark. [37], E.
faecium CRL35’in olusturdugu enterosin CRL35’in
L. monocytogenes ve L. innocua lzerine inhibitor
etkisi oldugunu bildirmiglerdir.

Siit ve siit iiriinlerinde enterokoklarin varh-
g1: Siit ve siit iiriinlerinde enterokoklarin prevalan-
s1, siit liretim ve iglem esnasinda hijyenik olmayan
kosullarin bir gostergesi olarak kabul edilmistir
[11]. Manchego, Mozzarella, Kefalotyri, Picante de
Beira Baixa, Serra, Cebreiro, Comte, Domiati ve
kasar gibi tam olgunlasmis peynirlerde enterokok
tirlerinin baskin oldugu saptanmistir. Bununla bir-
likte enterokoklarin; proteoliz, sonucu olusan diase-
til ve diger ugucu bilesiklerin iiretimiyle peynirler-
de, olgunlagma ve aroma gelisimine de katkida bu-
lunduklart bildirilmistir [9]. Ankara’da 2000-2001
yillar arasinda yapilan bir ¢aligmada, cesitli siit

isletmelerinden toplanan 78 ¢ig siit 6rneginde 177
enterokok izole edilmistir. Bu izolatlarin % 54.2°si
E. faecalis % 29’u E. faecium, % 6.2°si E. durans,
% 5’1 E. hirae, % 3’1 E. gallinarum, % 2.2’si E.
mundtii ve % 0.5°1 E. raffinosus olarak bildirilmis-
tir [3]. Yapilan baska bir ¢aligmada, toplam 100 siit
iriinleri kaynakli enterokok izolatinin; 56’s1 E. fae-
calis, 30°u E. faecium, 12°si E. casseliflavus,1’1 E.
mundtii ve 1’1 E. durans oldugu bildirilmistir [34].

Enterokoklarin genis pH araliginda [4,5-9,6]
ireyebilmeleri, yiiksek tuz konsantrasyonlarina (%
6,5) dayanikli olmalar1 ve yiiksek enzimatik aktivi-
teleri nedeniyle siit {iriinleri teknolojisinde starter
veya ek starter olarak kullanilabilecekleri bildiril-
mektedir. Ancak starter kiiltiir olarak kullanilacak
enterokok tiirlerinin belirlenmesinde; susun apato-
jen olmasi yaninda, antibiyotiklere direngliliginin
olmamas1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu kap-
samda Cheddar, Manchego, Feta ve Beyaz peynir
gibi ¢esitli peynirlerin iiretiminde mevcut starter
kiiltiirlerin yaninda apatojen enterokok suslarmin
da kullanilmasina yonelik calismalar yapilmistir
[12]. Peynir starter kiiltiirleri ile birlikte entero-
koklarin antibakteriyel maddeler (enterosin) olus-
turmalari, tirliniin hijyenik kalitesi i¢in de avantaj
olarak goriilmektedir. Enterosinlerin Listeria spp.
ve Clostridium spp. gibi gida kaynakli patojenlere
kars1 inhibitor etkisi olduklart bildirilmistir [9].

Sebze, zeytin ve sularda enterokoklarin var-
higr: Vankomisin direngli enterokoklar kontamine
sular ile sulanmis bitkiler, atik sular ve digkilar gibi
cesitli kaynaklardan ¢evresel kontaminasyon yoluy-
la bitkisel gidalara da bulasabilmektedir. igme sula-
rinin enterokoklar tarafindan kontamine olmasi no-
zokomiyal infeksiyonlara neden olmaktadir Ayrica
enterokoklar sebze, zeytin ve bitkilerden de izole
edilebilmektedir. Ozellikle E. faecalis ve E. faeci-
um tlrleri fermente yesil zeytinlerde izole edilmistir
[9, 11].

Sonug¢

Enterokoklar firsat¢1 patojenlerdir ve genellikle
bagisiklik sistemi baskilanmis ya da ciddi hastali-
&1 olan insanlarda infeksiyonlara neden olabilmek-
tedirler. Enterokoklarin patojenite 6zelliklerinde;
vankomisin gibi bazi antibiyotiklere direng ve sa-
hip olduklart cesitli viriilens faktorlerin Snemli
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rolii oldugu belirtilmektedir. Enterokoklar insan ve
ciftlik hayvanlarinin dogal bagirsak florasinda bu-
lunmalari, klinik infeksiyonlarda etkili olmalar1 ve
antibiyotiklere kars1 gosterdikleri direng nedeniyle
gida kaynakli patojenler olarak goriilebilmektedir-
ler. Bu grup bakteriler diger bakterilerin yikimlan-
dig1 kosullarda canliliklarin1 devam ettirebildikleri
icin gida hijyeni agisindan dnem arz etmektedirler.
Gidalardan ve klinik vakalardan elde edilen izolat-
larin basta vankomisin olmak iizere antibiyotiklere
olan diren¢ durumlarinin izlenmesi halk sagligi agi-
sindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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Tavuk ve hindilerde xylazin hidrokloriirle premedikasyon etomidat, ketamin
hidrokloriir ve propofol ile saglanan anestezinin klinik parametreler acisindan
arastirilmasi*
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Ozet: Bu calisma kanatli hayvanlarda genel anestezide emin, etkili, komplikasyon riski bulunmayan veya diisiik dii-
zeyde bulunan bir anestezik drogla ¢alisma geregi hissedildiginden, bu ihtiyaca 151k tutmasi amaglanarak yapilmistir.
Calismada; etomidat grubu igin 6 tavuk, 6 hindi, propofol grubu icin 6 tavuk, 6 hindi, ketamin grubu i¢in 6 tavuk ve 6
hindi olmak tizere toplam 18 tavuk ile 18 hindi kullanildi. Premedikasyon amaciyla xylazine hidrochloride (Rompun-
Bayer) 1-2mg/kg kullanildi. Premedikasyondan sonra ilk gruba 5 mg/kg etomidat (Johnson&Johnson) ikinci gruba 8
mg/kg propofol (Diprivan-Abbott™) vena subcutenea ulnarisden verildi. Ugiincii gruba 50 mg/kg dozunda ketamin
hidrokloride (Ketasol-interhas) pectoral kas icine verildi. Parametrelere anestezi 6ncesi, anestezi siras1 ve anesteziden
24 saat sonrasinda bakildi. Klinik parametrelerden kalp vurum sayisi, solunum sayisi ve beden 1sisina bakildi.Ketalar
ile propofol tavuk ve hindi gruplarinda kalp vurum sayisindaki degisiklikler istatistiki olarak p<0.05’e gore anlaml
bulundu. Sonug olarak, etomidat kanatlilarda kullanilirken solunum sayisinda azalmalara neden olabileceginden akciger
rahatsizlig1 olanlarda bu durumun dikkate alinmasi yararlt olacaktir. Ketamin ve propofol kanatlilarda kullanilirken hem
kalp vurum sayisinda hem de solunum sayisinda azalislar gézleneceginden kalp ve solunum rahatsizligt olanlarda bu
durumun goz 6niinde bulundurulmalidir.

Anahtar kelimeler: Etomidat, hindi, ketalar, propofol, tavuk.

A research on chickens and turkeys premedicated with xylazine hydrochloride and
anesthesia with etomitade, ketamine hydrochloride and propofol about clinical parameters

Summary: In this study, the goal was to shed light on the need of working with an anesthetic drug that is safe, effective
and low or no any complications during general anesthesia in avian animals.

The study etomidate for a group of six chickens, six turkeys, propofol for a group of six chickens, six turkeys, keta-
lar for a group six chickens, six turkeys and of a total of eighteen chickens and eighteen turkeys were used. For the
purpose for premedication, xylazine (rompun-bayer) 1-2 mg/kg was used. After premedication, 5 mg/kg etomidate
(Johnson&Johnson) to the first group and 8 mg/kg propofol (Diprivan-Abbott™ to the second group was administered
via vena ulnaris subcutenea. To the third group 50 mg/kg ketamine hydrochloride (Ketasol-Interhas) was given into the
pectoral. Parameters were investegated before induction of anesthesia, during and 24 hours after anesthesia. The number
of clinical parameters, heart rate and body temperature, respiratory rate were monitored.In groups of propofol and keta-
lar chicken and turkey changes heart ratea statistical value of p<0.05 was found to be significant.As a result, etomidate
while using in avians may lead to decrease in respiration rate and therefore this issue should be taken into consideration.
Because there will be a decrease in both the number of heart rate and respration while ketamin and propofol are used for
winged animals, this fact must be taken into consideration while studying with the ones that have heart and respiration
problems.
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Giris Anestezi evcil, vahsi ve egzotik hayvanlarin
sakinlestirilmesi, giivenli transportu, cinsiyet tayi-

oo e o ni, diagnostik tani konmasi, kirik tedavisi, cerrahi
sunun biitiinliniin veya bir bolimiiniin gecici olarak girisimlerde agrmim ortadan kalkmast ve kas gev-

giderilmesi ya da énemli oranda azaltiimasi™ olarak semesinin saglanmasi amaciyla tercih edilmektedir
tanimlanmaktadir [3, 4, 39]. [34, 36, 38]

Anestezi; “Genel duyunun veya bir organin duyu-
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Son 20 yilda intravendz (i.v.) anestezik ilaglar,
inhalasyon anestezisi sirasinda indiiksiyon amach
daha diisiik dozlarda veya tek baglarma kullanil-
mustir. Hizli etki eden Nitr6z oksit gibi bir inhalas-
yon anestezigin etkisinin ortaya ¢ikmasi bile birkag
dakika alirken, intravendz anesteziklerin ise uygu-
lanmay1 takiben 20 saniye gibi kisa bir siirede et-
kisi ortaya ¢cikmaktadir. inhalasyon anesteziklerinin
maliyetinin yliksek olmasi, inhalasyon anestezigin
kullanildig1 operasyon odasinin anestezik gazlarla
kirlenmesi gibi olumsuz nedenler, intravendz anes-
teziklere ilgiyi artirmistir [5].

Insanlar yakin tarihlere kadar kanatli tiirlerinin
duygulartyla iletisim kurmayi1 beceremediklerin-
den aciy1, agriy1 hissetme yeteneklerinin olmadigi
veya ¢ok az oldugunu diisiiniilmekteydi. Bu nedenle
anestezik ve analjeziklerle ¢ok fazla ¢alisma yapil-
mamistir. Anestezik girisimleri arastiran bilimsel
calismalarin biiyiik cogunlugu son 20 yilda yapil-
mustir. Bununla birlikte kanatlilardaki sinir iletimi;
bilgisayarli tomografi ve elektroensefalografi tek-
nikleri kullanilarak yapilan anatomik, fonksiyonel
ve biyokimyasal calismalarda gosterildigi iizere
memelilerle benzerlikler bulunmaktadir. Bu calis-
malar, nidopallium adi verilen bir merkezin meme-
lilerdeki beyin ac1 merkezine karsilik gelen anato-
mik yapt oldugunu gostermektedir [21].

Kanatlilar fonksiyonel bir diyaframa sahip de-
gildir. Inspirasyon ve expirasyonu miiskiiler hareket-
lerle yaparlar [9]. Memeli akcigerinde alveol vardir
ve hava buralara girer. Kus akcigerinde ise alveol
yoktur, hava akcigerine girer ve ¢ikar. Akciger do-
kusu icinde bronkuluslarin daha ince dallanmalarin-
dan meydana gelen ¢ok ince borucuklar parabronc-
huluslar vardir. Parabronkuluslar akcigeri gecerken
abdominal hava keseleri ile baglant1 kurarlar. Hava
keselerinde gaz aligverisi olmaz. Diyaframin isleyi-
si de memelilerin aksine ekspirasyonda kontraksi-
yon yapar ve akcigeri genisletir inspirasyonda ise
daraltir. Kanatli solunum sisteminde hava akcigerde
bir yerde akarken kan aksi yonde akmaktadir. Bu
ters akim alis veris sistemi sayesinde kan havadan
daha ¢ok oksijen alabilmektedir. Kanatl akcigerin-
de hava akimi inspirasyon ve ekspirasyonda ayni
yondedir, posterior hava keselerinden anterior hava
keselerine dogrudur. Bu nedenle hem inspirasyonda
hem de ekspirasyonda gaz alisverisi olur. Bu farkli-
liklardan dolay1 kanatlilarda kisa siireli bir apne bile
ciddi sonuglar meydana getirebilir [2].

Sirurjikal prosediirlerin vazgecilmez bir araci
olan anestezi uygulamalar1 ve anestezi bilimi; uzun
bir tarihi siirecten gegerek en ideal anestezigi bul-
ma konusunda ¢aligmaktadir. Kanatli hayvanlarda
genel anestezi de anestezik madde secenegi cok
azdir. Bu calisma; kanatli hayvanlarda genel aneste-
zide daha giivenli, etkili, komplikasyon riski bulun-
mayan veya diisiik diizeyde bulunan bir anestezik
ajanla calisma geregi hissedildiginden bu ihtiyaca
151k tutmasi amaglanarak planlanmigtir. Ayni za-
manda yeni kullanima giren anesteziklerin etkileri-
ni, komplikasyonlarini ortaya koyarak, anestezistin
hastanin durumuna uygun en iyi anestezigi segmede
alternatif olusturmaktir.

Materyal ve Metot

Bu calismada hayvan materyalini Bolu ili, Goyniik
ilcesinde bulunan Erpilic Entegre Tavukguluk
Tesisi’'nden 18 adet 3-4 aylik 2000-2600 gr. agir-
liginda et¢i anag¢ tavuklar ve Bolu ili, Bolca Hindi
Entegre Tesisinden 18 adet 4-5 aylik 10-15 kg. agir-
liginda beyaz hindiler olusturdu. Calisma deneysel
olarak planlandig1 i¢in saglikli hayvanlar secildi.
Calisma icin Bolu Izzet Baysal Universitesi Hayvan
Aragtirmalar1 Yerel Etik Kurulu’ndan (2010 / 15 sa-
yil1) izin alindi.

Calisma YYU Veteriner Fakiiltesi Cerrahi
Anabilim Dali’nda planlandi ve deneme uygula-
malar1 burada gergeklestirildikten sonra ¢alismanin
tamami Erpili¢ Entegre Tesisleri ile Bolca Hindi
Entegre Tesisleri’nin ¢iftliklerinde gergeklestirildi.

Bu c¢alismada kullanilacak hayvanlar anestezi-
den 12 saat 6nce ag birakildi ve 6 saat oncesine ka-
dar su verilmedi. Uygulamaya alinan hayvanlarda
muskulus pectoralisin ve vena subcutanea ulnarisin
gectigi bolgedeki tiiyler koparildi ve dezenfekte
edildi [21].

Calismada kullanilan, iki farkli tiir hayvan ve
iic anestezik madde kulanilacagi icin 6 gruba ve
her grupta 6 hayvan materyali olacak sekilde ayril-
di. Gruplar soyle isimlendirildi; 1) Etomidat tavuk
grubu, 2) Ketamin tavuk grubu, 3) Propofol tavuk
grubu, 4) Etomidat hindi grubu, 5) Ketamin hindi
grubu, 6) Propofol hindi grubu seklinde diizenlendi.
Her olgu icin karteks hazirlandi. Her gruba preanes-
tezik (1-2 mg/kg/pk dozunda xylazin hidrokloriir)
ila¢ uygulamasindan 5 dk. sonra 2 ve 5. gruba 50
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mg/kg dozunda ketamin hidrokloriir pectoral kasa,
1 ve 4. gruba 5 mg/kg etomidat ve 3 ve 6. gruba
8 mg/kg propofol ise vena subcutenea ulnaristen
verildi. Anestezi Oncesi, anestezi sirasi ve anestezi
sonrasinda klinik parametrelere (viicut 1sis1, solu-
num sayisl, kalp vurum sayis1) bakildi. Anestezi sii-
resince ve sonrasinda hayvanlarda salivasyon, iiri-
nasyon, kusma ve kas titremeleri olup olmadigina
bakildi ve sonuglar kaydedildi.

[lk olarak ¢alismada incelenen parametreler
icin elde edilen verilerin istatistiksel hesaplamalari
yapildi. Daha sonra her bir parametrenin anestezi
Oncesi, anestezi sirasi ve anestezi sonrasi durumla-
11 ikigerli olarak eslestirilmis (paired) t-testine tabi
tutuldu.

Bulgular

Propofol ve etomidatin vena subcutenea ulnaristen
verilmesinden 1 dk, sonra Ketamin hidrokloriiriin
m.pectoralise verilmesinden 15 dk sonra tavuk ve
hindilerde tam bir anestezi durumu olustu. Propofol
uygulanan iki tavuk ve bir hindi de kisa siireli apne
sekillendi.

Propofol, etomidat ve ketamin hidrokloriir
anestezisi sirasinda ve anestezi sonlandirildiktan
sonra tavuk ve hindilerde kusma sekillenmedi.
Salivasyon ve iirinasyon goriilmedi. Etomidat gru-
bunda anestezi esnasinda Oksiiriik ve higkiriga rast-
lanilmadi.

Etomidat tavuk grubundaki hayvanlarin klinik
parametreleri tablo 1°de, ketamin tavuk grubundaki
hayvanlarin klinik parametreleri tablo 2’de,propo-
fol tavuk grubu klinik parametreleri tablo 3’de, mu-
ayene bulgularinin ortalamalar1 ve gruplar arasinda-

ayene bulgularinin ortalamalar1 ve gruplar arasinda-
ki farklarin 6nemi seklinde topluca verildi.

Tablo 2. Ketamin tavuk grubu klinik parametreleri

Anestezi Anestezi Anestezi
Parametreler . .
oncesi sirast sonrast
Beden 1s1s1 40.57£0.18  40.28+0.28  40.53+0.17
Kalp atim sayist  230.17+4.52* 203.17+5.13° 228.3343.75°
Solunum sayist ~ 33.00+1.15* 22.83+2.48> 34.17+0.91*

Farklt harfi alan zaman ortalamalari arasi fark 6nemlidir (p<0.05).

Tablo 3. Propofol tavuk grubu klinik parametreleri

Anestezi Anestezi Anestezi
oncesi sirasi sonrasl

Beden 1s1s1 41.200+0.167 41.117+0.154 41.067+0.167
Kalp vurum sayis1 227.00+7.28* 200.00+8.13" 227.50+6.80°
32.50+£1.20° 23.83+2.34> 32.83+1.28°

Parametreler

Solunum sayist

Farklt harfi alan zaman ortalamalart arasi fark 6nemlidir (p<0.05)

Tablo 4. Etomidat hindi grubu klinik parametre paramet-
releri

Anestezi Anestezi Anestezi
Parametreler .. .
Oncesi sirasi sonrast
Beden 1s1s1 40.28+0.06  40.36+0.12  40.36+0.11
Kalp vurum sayist 242.50+6.30* 162.70+25.10° 237.67+6.67¢
Solunum sayist ~ 29.5042.20° 17.17£1.19> 28.83+1.89*

Farkli harfi alan zaman ortalamalar1 aras1 fark dnemlidir (p<0.05).

Tablo 5. Ketamin hindi grubu klinik parametreleri

Anestezi Anestezi Anestezi
Parametreler .. .
oncesi sirasi sonrasl
Beden 1s1s1 40.38+0.09  40.18+0.20  40.35+0.09
Kalp vurum sayisi 237.83+8.68* 134.00+13.80° 235.70+ 8.60°
Solunum sayist 25.83+£1.82*  16.00+1.63°>  26.83+1.72¢

Farkl1 harfi alan zaman ortalamalari arast fark 6nemlidir (p<0.05).

Tablo 6. Propofol hindi grubu klinik parametreleri

ki farklarin 6nemi seklinde topluca verildi. Parametreler Anestezi Anestezi Anestezi
oncesi sirast sonrasi
Tablo 1. Etomidat tavuk grubu klinik parametreleri Beden 1s1s1 40.63+£0.23*  40.03+0.13>  40.63+0.21°
Ancstezi  Anestezi  Anestezi Kalp atim sayis1 230.33+6.50° 172.80£15.70° 229.306.60°
Parametreler oncesi sirast sonrast Solunum sayist  25.50+1.61°  15.50+1.52°  25.83+1.19*
Beden 1sis1 41.20+0.17  41.11+0.15  41.07+0.17 Farkl1 harfi alan zaman ortalamalari arasi fark énemlidir (p<0.05).

Kalp vurum sayist 235.17+7.10 217.50+15.40 234.20+5.80

Solunum sayist 35.83+0.70* 30.67+1.41° 35.83+0.65°

Farkl1 harfi alan zaman ortalamalar arast fark onemlidir (p<0.05).

Etomidat hindi grubundaki hayvanlarin klinik
parametreleri tablo 4’de, ketamin hindi grubundaki
hayvanlarin klinik parametreleri tablo 5’de, propo-
fol hindi grubu klinik parametreleri tablo 6’de, mu-

Tartisma ve Sonug

Perk ve ark., [33] kopeklerde etomidat/alfentanil
anestezisinde viicut 1sisinda anestezi boyunca az
bir azalis yasandigini bildirmektedir. Bu ¢aligma
da etomidat tavuk ve hindi gruplarindaki viicut 1sis1
degerlerindeki degisikler Perk ve ark., [33]’nin ¢a-
lismalariyla benzerlik gostermistir.
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Paddleford ve Harvey [31]’da ketamin ve ksila-
zinin hipotermi iiretebilecegi bildirilmektedir. Bazal
metabolizmanin diismesi ve 1s1 {iretimin azalmasi
sonucu termoregulator merkez deprese olarak vii-
cut 1s1s1 digmektedir. Ayn1 zamanda solunum yo-
luyla 1s1 kayb1 da artmaktadir [13]. Gandomani ve
ark., [12]’nmin ksilazintketamin kombinasyonlarini
kuslarda kullandiklar1 anestezi calismasinda viicut
1s1sinda anestezinin ilk 15 dakikasinda 6nemli aza-
lis gozlediklerini bildirmiglerdir. Uzun ve ark., [40];
Maiti ve ark. [27]; Giuliano ve ark., [13] ketamin
hidrokloriir anestezisinde anestezi esnasinda viicut
1s1sinin azaldigimi rapor etmektedir. Bu ¢alismada
ketamin hidrokloriir anestezisi uygulanan tavuk ve
hindi gruplarinda beden 1sis1 degerleri yukaridaki
literatiir verilerine paralel olarak azaldi.

Sahin, kugu, su kuslar1 ve ¢esitli kanatl tiirle-
rinde yapilan propofol anestezilerinde anestezi es-
nasinda viicut 1s1s1 azalmistir [18, 20, 26, 28, 35].
Bu calismada propofol anestezisi yapilan tavuk gru-
bunda viicut 1s1s1 azaldi ve istatistiki olarak anlamli
bulunmazken hindi propofol grubundaki azaliglar
p<0.05’e anlaml1 bulundu. Elde edilen sonuglar yu-
karidaki literatiirlerle paralellik gosterdi. Anestezi
sirasinda azalan viicut 1sisin1 normale dondiirmek
icin Benedikt ve ark., [6]’nin kullandiklar1 gibi 1sit-
ma pedi ve gaz nemlendirici kombinasyonlarinin
kullanilmasi gerektigi diistiniildii.

Etomidat solunum sistemi iizerine minimal
etkilidir [30]. Etomidat tavuk ve hindi gruplarinda
anestezi esnasinda solunum sayisinda azalig yasandi
ve istatistiki olarak (p<0.05)’e anlamli bulundu.

Gandomani ve ark., [12]’nin kuslarda ksila-
zintketamin kombinasyonu kullandiklar1 aneste-
zide p<0.05 gore anlamli olacak sekilde solunum
sayisinin azaldigimi bildirmektedir. Uzun ve ark.,
[40] papaganlarda, Maiti ve ark., [27] horozlarda,
Ajadi ve ark., [1] tavuklarda gergeklestirdikleri ke-
tamin hidrokloriir anestezisinde anestezi sirasinda
solunum sayisimin diigtiigiinii rapor etmislerdir. Bu
calismada tavuk ve hindilerdeki ketamin hidrok-
loriir anestezisi sirasinda solunum derin ve diizen-
liydi; aym1 zamanda solunum sayisindaki azaliglar
Gandomani ve ark., [12] ¢alismalariyla benzerlik
gosterecek sekilde istatiksel olarak p<0.05 gore an-
laml1 bulundu.

Miiller ve ark. [28]’nin kugulardaki propofol
calismasinda ve Machin ve Caulkett, [24]’nin ye-

silbasli ordeklerde propofol ve medetomidin-mi-
dazolam-ketamin kombinasyonlarini kullandiklar
calismada anestezi esnasinda solunum sayisi art-
mustir. Fitzgerlad ve ark., [11] glivercinlerde, pro-
pofoliin solunum sayisinda artisa neden oldugu-
nu bildirmistir. Kirmiz1 kuyruklu sahin ve biiyiik
boynuzlu baykus [15], tavuk [22] ve ordekte [25]
propofol anestezisi boyunca solunum sayisinin de-
gismedigi bildirilmektedir. Amazon papaganlarinda
ise indiiksiyon sonrasi solunum sayisinin birkag da-
kika dustiigii rapor edilmektedir [20]. Bu calisma-
da propofol uygulanan tavuk ve hindi gruplarinda
anestezi sirasinda solunum sayisi azaldi ve istatis-
tiki olarak p<0.05’e anlamli bulundu. Elde edilen
solunum sayis1 sonuglar1 Langlois ve ark., [20]’nin
amazon papaganlarindaki ¢caligmalartyla parallellik
gosterirken, Miiller ve ark., [27]’nin kugulardaki;
Machin ve Caulkett, [24] nin yesilbasl 6rdeklerde-
ki; Fitzgerlad ve Cooper, [11]'nin evcil giivercin-
lerdeki; Hawkins ve ark., [15] nin kirmiz1 kuyruklu
sahin ve biiyiik boynuzlu baykustaki; Lukasik ve
ark., [22]’nin tavuktaki caligmalariyla benzerlik
gostermedi.

Diger intravendz anesteziklerde oldugu gibi
etomidatta doza bagli olarak solunum depresyonu
sekillendirir. Gegici bir apne olusturur. Etomidat,
tiyopentaldan daha az solunum depresyonuna ne-
den olur [16]. Bu ¢alismada etomidat tavuk ve hindi
gruplarinda apneye rastlanmadi.

Miiller ve ark., [27]1 kugularda, Lukasik ve
ark., [22]’1 tavuklarda yaptiklar1 propofol aneste-
zilerinde apneye rastlamamistir. Langan ve ark.,
[21]nin ¢alismalarinda biitlin kuslarda, yesilbagh
ordeklerde [24], yabani hindilerde [37] ve yabani
ordeklerde [25] apne olustugunu bildirmislerdir.
Eger anestezik madde ¢ok kisa siirede verilirse
plazmadaki konsantrasyonunun ani artigiyla apne-
ye neden olabilecegini bildirmislerdir. Langlois ve
ark., [20]’1 amazon papaganlarina propofol verilme-
sinden 2-3 dk sonra solunum sayisinin diistiigiinii
ama apne ile karsilasmadiklarini bildirmistir. Insan
ve evcil hayvanlarda propofol hizli verildigi zaman
kisa siirede plazmada yiiksek konsantrasyonlara
ulasarak solunum depresyonuna ve apne neden ola-
cagini bildirmislerdir [20]. Insanlarda yapilan bir
calismada propofoliin verilmesinden 30 sn sonra
hastalarm % 83’iinde apne olustugu bildirilmistir
[35]. Bu ¢alisma da propofolle yapilan anestezi sira-
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sinda 2 tavuk ve 1 hindi de kisa siireli apnea olustu.
Olusan bu apne sorununun propofolun hizli veril-
mesinden kaynaklandigi diistintildii. Literatiirlerde
hipnotik olan propofoliin 60 saniyenin iizerindeki
periyodlarda yavas verilmesi Onerilmektedir [23].
Propofolle anestezi sirasinda kisa siireli apneye
rastlanildig1 i¢in propofol uygulamasinin yavas ya-
pilmasinin ve uygulama sirasinda oksijen maskesi
kullaniminin yararli olabilecegi diisiiniildii.

Bazi literatiirlerde etomidatin kopeklerde kar-
diovaskiiler fonksiyonlarda minimal degisikliklere
neden oldugu bildirilmistir [29, 32]. Etomidatin 1.5-
3.0 mg/kg intravendz olarak verildigi kopeklerdeki
bir ¢alismada hemodinamik degisikliklerin (kalp
hizi, aortik kan basinci, sol ventrikiiler pik basing,
sol ventrikiiler son diastolik basing, sol ventrikiiler
kasilma kuvvetini ve myokardial oksijen tiiketimi)
stabil oldugu bildirilmistir [29]. Baliklarda yapi-
lan etomidat anestezisinde kalp vurumunun diis-
tiigiini ve bradikardi olusturdugu bildirilmektedir
(Dziaman ve ark., 2010). Bu ¢alismanin tavuk eto-
midat grubunda kalp vurumundaki disiisler istatis-
tiki olarak anlamli bulunmamasina karsin, etomidat
hindi grubunda kalp vurum sayisindaki degisiklik-
ler istatistiki olarak p<0.05’e gore anlamli bulundu.
Bu ¢alismada elde edilen veriler, Dziaman ve ark.,
[10]’nin baliklardaki ¢aligmasiyla uyum gostermek-
tedir.

Gandomani ve ark. [12]'nin kuslarda ksila-
zintketamin kombinasyonlarini kullandiklari ¢alig-
malarinda kalp vurum sayisinda azalist p<0.05 gore
anlamli bulmuglardir. Christensen ve ark., [7]’nin
tavuklarda gerceklestirdikleri ketamin+diazepam
anestezisinde anestezi periyodu boyunca kalp vu-
rum sayisinda azalmaya rastlamiglardir. Benzer
bulguya; Valverde ve ark. [41]’nin tavuklarda,
Kamiloglu ve ark.. [17]’nin giivercinlerde, Ajadi ve
ark., [1]’nin kegilerde ketamin anestezilerinde de
rastlanilmistir. Degernes ve ark., [8] kizil sahinler-
de ketamin anestezi uyguladiklar ¢calismalarinda da
bradikardi gozlediklerini bildirmislerdir. Bu ¢alig-
mada ketamin hidrokloriir anestezisi yapilan tavuk
ve hindi gruplarinda anestezi sirasinda kalp vurum
sayist Gandomani ve ark. [12]; Christensen ve ark.
[7]; Valverde ve ark., [41]; Kamiloglu ve ark., [17];
Degernes ve ark., [8]’nin ¢aligmalariyla benzerlik
gosterecek sekilde azaldi.

Yabani hindilerde [37], tavuklarda [22], Or-
deklerde [25] yapilan propofol anestezilerinde
anestezi esnasinda kalp vurum sayisinda artig go-
rilmiistiir. Miller ve ark., [27]'nin kugulardaki,
Langan ve ark., [19]'nin devekuslarindaki, Machin
ve Caulkett, [24]’nin yesilbash 6rdeklerdeki propo-
fol anestezilerinde; anestezi esnasinda bradikardi-
ye rastlamiglardir. Kirmizi kuyruklu sahinlerde ve
amazon papaganlarinda yapilan propofol anestezisi
esnasinda kanda kismi basincin artmasina ragmen
kalp vurum sayisinda diisiis gozlediklerini bildir-
mislerdir [15, 20]. Bu ¢alismanin propofol aneste-
zisi yapilan tavuk ve hindi gruplarinda kalp vurum
sayisinda azalma Miiller ve ark., [27]'nin kugular-
daki, Langan ve ark., [19]’nin devekuslarindaki,
Machin ve Caulkett, [24]’nin yesilbash ordekler-
deki, Langlois ve ark., [20]’nin kirmiz1 kuyruklu
sahinlerde, Hawkins ve ark., [15]’nin amazon pa-
paganlarinda propofol anestezileriyle paralellik
gosterirken, Schumacher ve ark., [37] ve Machin ve
Caulkett, [25] nin bulgulariyla zitlik gosterdi.

Sonug¢ olarak,etomidat kanatlilarda kullanilir-
ken solunum sayisinda azalmalar gézleneceginden
akciger rahatsizligi olanlarda bu konunun dikkate
alinmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ketamin ve
propofol kanatlilarda kullanilirken hem kalp vurum
sayisinda hem de solunum sayisinda azaliglar goz-
leneceginden kalp ve solunum rahatsizligi olanlarda
bu durumun g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Ozet: Bu olgu sunumunda bir hindi isletmesinde goriilen Histomoniasis olgusu makroskobik ve mikroskobik olarak
incelendi. Makroskobik olarak karacigerde sarimsi renkte nekrotik odaklar, kalpte kanama, sekumda nekrotik-iilsera-
tif lezyonlar ve peritonitis dikkati ¢ekti. Mikroskobik incelemelerde ise, karacigerde heterofil ve fibrin eksudasyonu,
proliferatif lezyonlar ile parankim dejenerasyonu ve nekroz tespit edildi. Sekumda {ilser, lamina propria mukozasinda
kanama ve mononiikleer hiicre infiltrasyonu, dalakta fokal nekrozlar ve bir hindide kalpte kanama ve nekroz goézlendi.
Kesitlerin PAS boyamalarindatrofozoitlerin pozitif boyandig1 goriildii. Trofozoidlere karaciger, sekum, dalak ve miyo-
kartta rastland1.

Anahtar kelimeler: hindi, Histomonas meleagridis, histopatoloji

The case of Histomoniasis in a Turkey flock

Abstract: Macroscopic and microscopic lesions in the case of Histomoniasis in turkeys from a flock were investigated
in this study. Macroscopically, multifocal and yellowish necrotic foci in livers,necrotic-ulcerative lesions with peritoni-
tis in cecum and hemorrhage on the heart was noticed. Microscopically, there was heterophylic-fibrinous exudation or
proliferative changes with degenerative and necrotic hepatocytes in the liver sections in different turkeys. In addition,
Hemorrhage and mononuclear cell infiltration with epithelial ulceration in lamina propria in cecum, focal necrosis in
spleen,hemorrhage and miyofibril necrosis in heart tissue were observed. Protozoal materials were seen in liver cekum,
spleen and heart tissue. Suspected sections were stained with PAS and found positive for trophozoides.

Key words: Histomonas meleagridis, histopathology, Turkey

Arastirma Makalesi / Research Article

Giris

Histomoniasis kanatlilarin flagellali bir protozoo-
nu olan Histomonas meleagridis tarafindan olus-
turulur. Hastalik ilk olarak hindilerde 1895 yilinda
tanimlanmustir. Infeksiydz enterohepatitis ya da
karabas (blackhead) hastalig1 olarak da isimlendi-
rilir. Histomoniasis, karacigerde nekrotik odaklar
ve sekumda iilseratif lezyonlarla karakterizedir.
Ozellikle hindilerde 6nemli ekonomik kayiplara yol
acactigi bilinen hastaliga tavuk, drdek gibi diger ka-
natlilarda da rastlanmaktadir [1,4,5,6,7,9,11,14]. Bu
olgu sunumunda, Ankara ilinde bulunan ticari bir
hindi isletmesinde rastlanilan histomoniasis olgusu
makroskobik ve mikroskobik olarak tanimlanmustir.

Materyal ve Metod

Calisma materyalini Amerikan bronz ki 3 adet
hindi olusturdu. Anamnez bilgileri alindiktan sonra
hindilerin sistemik nekropsileri usuliine uygun ola-
rak yapildi. Histopatolojik incelemeler i¢in yeterli
miktarda organ 6rnekleri alinarak, % 10’luk nétral

formalin solusyonunda tespit edildi. Rutin takip is-
lemlerinden sonra hazirlanan parafin bloklardan 5
p kalinliginda kesitler alinarak Hematoksilen-Eozin
ve Periodic Acid-Schiftf (PAS) boyama yontemle-
ri ile boyanarak mikroskobik incelemeleri yapildi
[10,12].

Bulgular

Makroskobik Bulgular: Hastaliga yakalanmis
hindilerin yem almada giiclik ¢ektikleri, zayifla-
diklan ve kanatlarin diistiigii anemnezi alindi. Dig
bakida bas bolgesinde 6dem (sekil 1) ve anal bol-
gede sari-yesilimsi renkli, pis kokulu bir ishalin
varlig1 dikkat cekti. Nekropside karaciger, dalak,
bagirsaklar ve kalpte belirgin lezyonlar gozlendi.
Hastaliktan 6len hindilerin karacigerler ve dalakla-
rinin biiylimiis oldugu ve karaciger yiizeyinde ortasi
pembemsi, ¢evresinde daha genis sarimsi bir alan
bulunan 2 cm biiytikliigiine varan nekrotik lezyon-
lar gozlendi (sekil 2). Karacigerin kesit ylizii ince-
lendiginde nekrotik alanlarin parenkimde de yaygin
oldugu gozlendi. Epikartta yaygin kanama alanlar
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dikkati cekti. Bagirsaklarda lezyonlara sekum ve
daha alt bagirsak boliimlerinde rastlandi. Bagirsak
duvarmin 6demli oldugu ve fibrinli bir peritonitis
gelistigi goriildi. Barsak serozasinda, mezenter-
yumda ve peritonda kanamalar tespit edildi (sekil
2). Bagirsak liimenlerinin pis kokulu sari-yesilim-
si renkte mukoid bir igerikle dolu oldugu gozlendi.
Icerik uzaklastirildiginda mukozanin kalilastigi ve
barsak duvarinda iilseratif lezyonlarin sekillenmis
oldugu dikkati cekti.

Sekil 2. Karacigerde genis nekroz odagi (siyah ok) ve
kalpte yaygin kanama (beyaz ok).

Mikroskobik Bulgular: Belirgin degisiklik-
ler sekumla birlikte 6zellikle karacigerde gozlendi.
Karacigerde hemoraji, bazi kesitlerde yogun hete-
rofil eksudasyonu ile birlikte lenfosit, plazmasit in-
filtrasyonlar goriildii (sekil 3). Protozoon invazyo-

nuna bagli karacigerde parankim dejenerasyonu ve
nekroz ile birlikte fibroz proliferasyonlar gozlendi.
Portal bolgelerde belirgin safra kanal proliferasyo-
nu ile bag doku artis1 diger nemli mikroskobik bul-
gular olarak dikkati ¢ekti. Sekum kesitlerinin ince-
lemesinde epitelde desuquamasyon ile birlikte kript
ve diger epitel hiicrelerinde ve daha az olarak da
submukozada protozoonoza ait trofozoidler gozlen-
di. Trofozoidlerin bulundugu bolgelerde nekrotik
degisikliklerin siddetinin arttig1 dikkati ¢ekti. S6z
konusu bolgelerde propriada heterofil ve mononiik-
leer hiicre infiltrasyonu ile kanama alanlar1 tespit
edildi (sekil 4). Dalakta multifokal nekroz odakalar:
(sekil 5), kalpte hiperemi, hemoraji, miyofibriller-
de dejenerasyon ve nekroz ile protozoonun gelisim
formlar1 tespit edildi (sekil 6).

P S Sa

Sekil 3. Karacigerde nekroz, fibrin eksudasyonu (beyaz
ok) ve protozoonun gelisme evreleri (siyah oklar). H.-E.

1
|5 2.3

" SOUm:

Sekil 4. Sekumda submukozada hiperemi. Kiigiik resim:
Lamina Musculariste trofozoitler (siyah oklar) ve propri-
ada hiicre infiltrasyonu (beyaz ok). H.-E.
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Kesitlerin PAS boyamalarinda karaciger, se-
kum, dalak ve kalpte protozoona ait trofozoitler,
cevreleri boya almamis bosluklar icerisinde pem-
be-kirmiz1 yapilar olarak gozlendi (sekil 7).

Soum -

Sekil 5. Dalakta nekroz ve protozoonun gelisme evreleri
(oklar). H.-E.

S0 um

Sekil 6. Kalpte miyofibrillerde dejenerasyon, nekroz ve
protozoonun gelisme evreleri (oklar). H.-E.

Sekil 7. Karacigerde PAS pozitif boyanan trofozoitler
(oklar). PAS boyama.

Tartisma

Histomoniasis hindilerde salginlar yaparak ekono-
mik kayiplara yol agan 6nemli bir protozoon hasta-
ligidir [2,11]. Protozoonun taginma ve bulagsmasin-
da Heterakis gallinae nin énemli bir rolii oldugu bi-
linmektedir. Geng ve yetiskin hindilerde enfeksiyon
daha ¢ok enfektif Heterakis gallinae yumurtalarinin
agiz yolu ile alinmalart ile olusur. Bu yolun disinda
Histomonas meleagridis taze diski ile de aliabilir
ancak bu yolla gelisen enfeksiyon proventrikulus ve
tashiktaki asidik ortam sebebiyle yetigkin hindilerde
pek goriilmez.

Bu olgu sunumunda bir hindi isletmesinde
teshis edilen histomoniasis vakas1 makroskobik ve
mikroskobik olarak tanimlanmistir. Makroskobik
ve mikroskobik olarak tespit edilen bulgular his-
tomoniasisin Onceki bildirimleri ile ortiismektedir
[1,4,7,8,9,11,13,14]. Karaman ve ark. [8], yaptiklar1
calismada trofozoitleri en ¢ok sekumda % 100 ve
karacigerde 91.4, ¢ok daha az olarak da bobrek %
17.1, dalakta % 11.4, proventrikulusta % 5.7, bursa
fabrisyusta % 2.8 olarak tespit ederken; akciger ve
kalp dokusunda rastlamadiklarini rapor etmislerdir.
Bu olgu sunumunda rapor edilen hindilerde makros-
kobik olarak karaciger ylizeyinde ve kesit yiiziinde
ortalar1 pembe-kirmizi ¢evresi sarimtirak renkli,
nekrotik odaklar ile sekumda nekrotik-iilseratif
yang1 ile mezenteryumda yapigsmalar ve peritonitis
onemli bulgular olarak belirlenmistir. Mikroskobik
incelemelerde ise, hastaligin seyrine gore karaciger-
de hepatositlerde dejenerasyon ve nekroz, kanama,
heterofil eksudasyonu, mononiikleer hiicre infilt-
rasyonu, fibrosis ve safra kanal proliferasyonlart ile
protozoona ait trofozoitler tespit edilmistir. Sekum
ve diger alt bagirsak segmentlerinde nekrotik-iilse-
ratif lezyonlarla birlikte propriada yangisal hiicre
infiltrasyonlart ile birlikte trofozoitler gozlenmistir.

Histomoniasis’in daha diisiik oranlarda da olsa
bobrek, dalak, kalp, bursa fabrisyus ve proventricu-
lusta da gorildigii bildirilmistir [3,8]. Sunulan bu
caligmada trofozoitler karaciger ve bagirsak gibi
cok goriildiigii dokular ile birlikte az goriildiigii da-
lak ve kalp dokusunda da tespit edilmistir.
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Tavuklarda Salmonella infeksiyonlarinin kontrolii
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Ozet: Salmonellozis gida infeksiyonlar: arasinda en sik rastlanilan ve son yillarda genis salginlara neden olan bir in-
feksiyondur. Salmonella serotiplerinin zoonoz 6zellige sahip olmasi, hayvanlarda bu serotiplere bagli infeksiyonlar-
la miicadele edilmesinde bazi 6nemli dnlemlerin alinmasimi zorunlu hale getirmistir. Bu nedenden dolay1 lilkemizde
Salmonella infeksiyonlarina kars1 bir dnlem olarak kanatli isletmelerinde Sa/monella kontrol programlari olusturulmus-
tur. Bu derlemede tavuklarda Sa/monella infeksiyonlarinin kontroliinde yonetim, saglik, besleme ve asilama ile kontrol
yontemleri 6zetlenmistir.

Anahtar kelimeler: Tavuk, Sa/monella, Kontrol, Asilama

Control of Salmonella infections in chickens

Summary: Salmonellosis in food infections is the most common infection causing large outbreaks in recent years.
Because Salmonella factors have zoonotic property, it have made necessary to take some important precautions for
combating infections related to these factors. For this reason, Salmonella control programs in poultry sectors of our
country were created as a protection against these infections. In this review, methods of management, health, feeding

Derleme / Review Article

and vaccination are summarized in the control of Salmonella infections of chickens

Key words: Chicken, Salmonella, Control, Vaccination

Giris

Salmonellozis diinya capinda, gida infeksiyonla-
11 arasinda en sik rastlanilan ve son yillarda genis
salginlara neden olan bir infeksiyondur. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nde Hastalik Kontrol
ve Onleme Merkezi (Centers for Disease Control
and Prevention) tarafindan bildirilen verilere gore
ABD’de son yillarda 1.4 milyon Sa/monellozis vaka-
st bildirilirken, Avrupa Birligi iilkelerinde ise bu ra-
kamin 100.000’den fazla oldugu rapor edilmektedir.
Insanlarda Salmonella Typhi, Salmonella Paratyphi
gibi serotipler siddetli infeksiyonlara neden ol-
maktadir. Hayvanlarda ise Sa/monella Gallinarum,
Salmonella Pullorum, Salmonella Choleraesuis,
Salmonella Abortus equi, Salmonella Abortus ovis
ve Salmonella Derby infeksiyon olustururken, bu
bakteriler insanlarda da nadiren de olsa infeksiyo-
na neden olmaktadirlar. Paratifo serotipleri olarak
tanimlanan ve Ozellikle Salmonella Enteritidis ve
Salmonella Typhimurium basta olmak iizere diger
serotiplerin zoonoz 6zellige sahip olmasi, hayvan-
larda bu serotiplere bagli infeksiyonlara karsi ve-
teriner hekimlikte bir takim 6nlemlerin alinmasimi

zorunlu kilmaktadir. Bu nedenden dolay1 tilkemizde
Salmonella infeksiyonlarina karsi bir 6nlem olarak
kanatli igletmelerinde Sa/monella kontrol program-
lar1 olusturulmustur [2].

1. Salmonella infeksiyonlari: Enterobacteria-
ceae familyasimin genel oOzelliklerini tasiyan
Salmonella’lar Gram negatif, kisa ve kiigiikk co-
maklar tarzinda olup, boyutlar1 0.7-1.5-x2.0-5.0
pm’dir. Cogunlukla boyali preparatlarda tek tek
goriilen Salmonella’lar, sporsuz ve kapsiilsiiz olup,
S. Pullorum ve S. Gallinarum harig¢ hareketlidirler.
Fakiiltatif anaerobik 6zellikte olup laboratuvar be-
siyerlerinde kolaylikla tireyebilen Salmonella sero-
tipleri; 37°C’de 24-48 saatte, kiigiik, yuvarlak, S tipi
koloniler meydana getirirler [16].

Salmonella serotipleri Enterobacteriaceae fa-
milyasinda yer alan Sal/monella genusuna ait tiirle-
rin icerdigi serotiplerdir. Son siniflandirmaya gore
iki tiir bulunmaktadir. Bunlar: S.Cholerae suis ve S.
Enterica’dir. Giiniimiizde bir¢ok patojeni iceren S.
enterica tiirii asagida belirtilen yedi alt gruba ayril-
maktadir [16].
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1- S. enterica subsp. enterica (1)
2- S. enterica subsp. salamae (II)
3- S. enterica subsp. arizonae (I11a)

4- S. enterica subsp. diarizonae (I11-b)

Tablo 1. Salmonella infeksiyonlar1 [16].

5- §. enterica subsp. houtenae (IV)
6- Salmonella bongori (V)
7- S. enterica subsp. indica (VI)

Asagida tabloda Salmonella infeksiyonlari
Ozetlenmistir.

Hastahk Serotip Semptom

Tavuk Tifosu S. Gallinarum

Ergin tavuklarda goriiliir, mortalite %10-93 ve karakteristik bir semptom

yok bazen ishal olur. Bir¢ok kanatlida goriiliir.

Geng tavuklarda goriiliir, mortalite %0-100 beyazimtirak bir ishal ve

Pullorum Hastalig1 S. Pullorum

riliir.

Paratifo Infeksiyonu S Enteriditis

Arizona Infeksiyonlar1 S. Arizonae s
riliir.

Civcivler saskin bir sekilde kenarlara ¢ekilmislerdir. Birgok kanatlida go-

S. Typhimurium, Artan ishal, tiiylerde kabariklik, mortalite %20-80 ve semptomlar tanitict
degil. Bir¢ok kanatlida goriiliir. (zoonoz).

Civcivlerde ishal, halsizlik, korliik ve konviiliisiyon. En ¢ok hindilerde go-

2.  Salmonella  Kontrol Programimin
Olusturulmasinda Temel Prensipler: Ticari iglet-
melerde Salmonella kontrol programinin uygulan-
masi, isletmedeki Salmonella pozitiflik diizeyinin
belirlenmesi ve alinacak 6nlemlerle bu oranin diisii-
riilmesi i¢in gereklidir. Bu igletmelerde Salmonella
kontrol programinin sistematik sekilde ugulanmasi,
son lriinde Salmonella pozitifligini azaltacagin-
dan saglikli gida iiretimine katki saglayacaktir. Bu
programin detaylarinin belirlenmesi i¢in bazi temel
bilgilerin saglanmasi yararli olacaktir. Bunlar, is-
letmenin yapisi (broiler, yumurtact vs), isletmede
varsa laboratuvarin altyapisi (veya hizmet alinacak
laboratuvarin belirlenmesi), laboratuvarda kullani-
lacak yOntem/yontemlerin belirlenmesi, bulagma
kaynaklarinin analizi, 6rnekleme modelinin belir-
lenmesi ve elde edilen sonuglarin degerlendirilme-
sidir. Isletmede Salmonella siklig1 yiiksek (>%40)
orta (%10-40) ve diisiik (<%10) diizeyde olmasina
gore program belirlenir. Bu asamadan sonra uygu-
lanacak programla Salmonella sikliginin azaltilmasi
icin hedefler takip edilmelidir [1].

3. Tavuklarda Salmonella infeksiyonlarinin
Kontrolii: Kontroliin ilk hedefi tavuk siiriilerinde
Salmonella infeksiyonlarm1 miimkiin oldugun-
ca diistik diizeye indirmektedir. Bu nedenle, tavuk
stiriilerinin piramidin tepesinden baglayip asagiya

dogru Salmonella’nin tamamen ortadan kaldirilma-
siin saglanmasi prensibine dayanmaktadir [29].

Asagida, tavuklarda Salmonella infeksiyonlari-
nin kontroliine yonelik uygulanan bazi yontemler-
den ozetle bahsedilmektedir.

3. 1. Yonetim ile Kontrol: Yonetim ile kont-
rolde biyogiivenlik, altliklar ve su 6nemli yer tut-
maktadir. Biyogiivenlik tanimi ilk olarak, mikro-
biyal hastaliklarin yayilmasinin azaltilmasi ve bu
hastaliklardan korunmanin yani sira infeksiyoz
(biyolojik) ajanlarin populasyonuna olan yatkinli-
gin minimalize edilmesi i¢in gerekli olan tiim ku-
ral ve prosediirlerin toplami anlamina gelmektedir.
Biyogiivenligin 6nemi bashigr altinda, tavukc¢uluk
iiretiminde ulusal olarak yayimlanan bir¢ok standart
ve pratik bilgiler bulunmaktadir. Siirli yonetiminin
tiim asamalarinda, fare ve sicanlar, bocekler (ugan
ve sokucular gibi), insanlar ve vahsi kuslar da dahil
olmak {izere birgok tasiyici potansiyel patojenlerin
etken kaynagi olmalar1 nedeni ile en aza indirgen-
melidirler [8].

Her bir farenin digkisindan izole edilen 10° S.
Enteritidis’in, 10 ay boyunca populasyonda bulu-
nan farelerde persiste infeksiyona neden oldugu tes-
pit edilmistir [9]. Alphitobius diaperinus (Panzer)
adli kanatli hasere yumurta endiistrisinde zararl
olan, Salmonella’y1r dis kaynaklardan almaktadir
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ve bakteriyi gastrointestinal kanalda barindirarak,
Salmonella’nin yayilmasinda aktif bir kaynak ol-
maktadir [15].

Kiimes sistemleri bu tasiyicilarin girisinin en-
gellenecegi sekilde dizayn edilmelidir. Insan girisi-
nin mecburi oldugu zamanlarda ise, saglik 6nlem-
leri ve hijyen ilk olarak ayak banyolari ile saglan-
malidir. Secilmis siirii boliimlerinde, giris ve ¢ikis
degisimleri (kiyafet degisimi) ya da giris ve ¢ikis
duslan (¢iftlik girislerinde dezenfeksiyon) gibi 6n-
lemler kullanilmaktadir. Bu 6nlemler ayn1 zamanda,
biiyiik aile ve aile stoklar1 i¢inde kullanilmaktadir.
Stoklar dahil olmak iizere hayvan hareketlerinde,
et Uretiminde hepsi iceri-hepsi disar1 prensibi te-
mel alinmaktadir. Bu yaklasim, siiriiler arasindaki;
farkli yaslarda bulunan stoklarin artisinda birinden
digerine kolaylikla etkenin kolonize olabilmesini ve
kros-kontaminasyonu en aza indirgemeyi saglayan
bir yontemdir [8].

Tablo 2. Salmonella kontrolii i¢in kullanilan ticari altliklar

Emici materyal olan altliklar, steril olmayan
tahta pargalari, fistik ya da piring kabugu ve benzeri
malzemelerden faydalanilarak kiimeslerin alt yiize-
yinin kaplanmast i¢in kullanilmaktadir. Bu kaplama
cevresel ve kiimes patojenlerinin elemine edilme-
sinde ya da oldukg¢a azalmasi istendiginde oncelikli
olarak kullanilan materyaldir. Altligin uygun olarak
hazirlanmis olmas1 Salmonella’nin eliminasyonunu
daha da kolaylastirmakta; hayvan beslenmesinde ve
fertilizasyonunda iyi bir geri doniis meydana gel-
mektedir [8]. Yapilan bir ¢aligmada, altlik iizerinde
yetisen broylerin nisasta tabiatinda olmayan poli-
sakkaritlerden elde edilen Broilermatic® kiimes alt-
liginda yetisenler ile karsilastirildiginda, intestinal
mikrofloray1 diizenleyerek ve mikroorganizmalarin
kompetatif eksliizyonu (yarismaci dislama) artira-
rak sekal Salmonella’nin populasyonunda azalmaya
neden oldugu tespit edilmistir [23].

Uriin ismi (satis firmalarr) Genel bilgi

Broilermatic®

(Farmer Automatic, Register, GA)
PoultryGuard®

(OilDrip Company,Chicago, IL)
PLT (Jones-Hamilton

Products, Walbridge, OH)
SoftAcid™ (Borregaard Lignotech
Rothschild, WI)

MicrotreatP

(AgtechProduct, Waukesha, WI)

Seri broyler tiretiminde kullanilan emici olmayan altliklar [23].

Graniillii maddeleri iceren siilfiirik asidli camur, amonyagin iiretimine kars1 ve
altligin pH’sini en diigiik seviyeye indirir [27].

Sodyum bisiilfat igeren kuru asit graniilleri [17].
> Sodyum, lignosiilfonat, formik asit ve propiyonik asit’in bir kartgimi [13].

Biyolojik bir atik, bu sistem, bakterinin {iremesini engeller [30].

Icilebilir suyun kalitesi, Salmonella’nn tavuk-
larda gecisini en aza indirgemelidir. Kiimeslerde
bulunan su kaynaklar1 genellikle dogal su kaynak-
larindan elde edilmektedir. Bu nedenle mutlaka
kimyasallar ile muamele edilmesi, filtrasyon ya da
geriye osmos ile Salmonella’lardan tamamen arin-
dirilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, suyun bu

6zelliklerinin yani sira nipel suluklar vasitasiyla da
Salmonella kontaminasyonunun engellenmesine
yardimc1 olmasi saglanmalidir.igme suyu sistemle-
11 potansiyel birer biyofilm olusum kaynagidir ve
bu nedenle bu sistemlerin diizenli olarak hijyen ve
sanitasyon kosullarina uygunlugu i¢in yapilan ¢alis-
malar olduk¢a 6nem tasimaktadir [8].

Tablo 3. Salmonella kontrolii igin kullanilan ticari su ¢esitleri

Uriin ismi (satis firmalari)

Genel bilgi

ActivateWD® (Novus International, St Louis, MO

Perform Max Optimize [I™
(Sigrah-Zellet, Fayetteville, AR)

PWT (Jones-Hamilton Products,
Walbridge, OH)

Organik asit iceren 6zel bir karigim [19]

Bes kokteylli bir organik asit: formik, laktik, asetik, tannik,
propiyonik ve kaprilik asitler [31]

Asitlendirici sodyum bisiilfatli su
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3. 2. Beslenme ile Kontrol: Kanatli iiretiminde
Salmonella’nin kontrolii, kanatli beslenmesindeki
en kritik noktadir. Kanatlilarin gelismesinde kri-
tik bir durum sekillendigi zaman, Sa/monella’nin
bulasmasinda ana neden de sekillenmektedir.
Serovarlari ise, kanatlilarin yetistirme ve kesimleri
stiresince kanatlilarda bulunmaktadirlar. Bu sero-
varlar, et; balik eti ya da kemikli et, besin bilesimin-
de iiremektedir. Bu kaynaklar tipik olarak 1sil islem
gormiislerdir (>80°C) ve ara sira islem sonrasinda
kontamine olmaktadir. Enterik patojenlerin biiyiik

bir ¢ogunlugu 1s1l islem sirasinda elemine olmakta-
dir, bu nedenle pelet yemler, ¢ig olarak bulunan lapa
yemlerden ¢ok daha giivenlidir [8].

Beslemede 6nemli yere sahip olan organik asit-
ler, gidalarda bulunan Sa/monella’larin hayatta kal-
ma riskini azaltmaktadir. Propiyonik, formik, asetik
ve bitirik asitler gida katkilar1 olarak siklikla kul-
lanilmaktadirlar. Ayrica, yemlerde yapilan asit uy-
gulamalar1 koruyucu olmaktadir ve Salmonella’nin
horizontal olarak bulasmasini daengellemektedi [8].

Tablo 4. Salmonella’nin kontaminasyonunu ve kolonizasyonunu azaltmasi/ 6nlemesi i¢in kullanilan ticari organik

asit urlinleri

Uriin ismi (satig firmalarr) Genel bilgi

Adimix® C(INVE Nutri-Ad, Belgium)

Salcurb™(Kemin, Des Moines, 10)

Galliacid ™ (Jefo, Quebec, Canada)

SalKil ™ (KiotechAgil, Reading, UK)

Beyaz bir toz olarak mevcuttur (% 98) Yada (% 30) sodyum tuzu ile mikro-
kapsiillenmis bir n-butirik asit [25].

Organik asitler, bir karigimidir (propiyonik ve benzoik) ve formaldehid (%
37), ve yemin iginde ¢ok etkli oldugu iddia ediliyor [21].

Trigliserid kapsiillenmis bir Organik asit (fumarik asit , format propiyonat ve
sorbat tuzlart). Bu iiriin Bagirsak siiriimi i¢in tasarlanmistir [25].

Serbest karboksilik asitlerin bir kombinasyonudur. Kontaminasyon ve yeniden
bulagmaya karst koruma sunan essiz tasiyict olan amonyum tuzlaridir [14].

Esansiyel yaglar eski caglardan beri suni tatlan-
dirma ve koruyucular olarak gidalarin hazirlanma-
sinda kullanilmis ucgucu bitki 6zleridir. Bazi esansi-
yel yaglarin gii¢lii antimikrobiyal etkisi olup 6zel-
likle fenolik yapilar icerenleri bitkinin karakteristik
koku veya tadina sahiptir. Bu nedenle hayvanin per-
formansi sadece Salmonella’y1 kontrol ederek degil
ayni zamanda lezzeti de artirilarak iyilestirebilir [4].

Tavugun bagirsak floras1 konagin saglhiginda
o6nemli bir rol oynamaktadir ve gegmiste bu flora-
nin modulasyonu ile ¢iftlik diizeyinde Salmonella
kontaminasyonunu azaltmada dnemli dl¢lide basari
elde edilmistir. Floray1 degistirmede pro/prebiyotik
kullanimi esas yaklasim olmustur. Miisterilerin, gi-
dalardaki antibiyotiklerin azaltilmasi ve kiimes hay-
vanlarinda ve triinlerinde Salmonella’nin elimine
edilmesini gerektiren baskilart artmistir. Tavugun
intestinal florasinin modulasyonu dogal kontrol ve
stirdiiriilebilir tavuk tiretimi agisindan cazip bir op-
siyon sunmaya devam eder. Burada intestinal flo-
ranin tavuk sagliginda rolii ve Sa/monella kontrolii
icin flora modulasyonunun progresyonu gozden ge-
c¢irilmektedir [4].

Probiyotik, yeterli miktarda verildiginde ko-
nak sagligina fayda gosteren canli organizmalar
olarak tamimlanmigtir. Probiyotiklerin, bagirsak-
lara ulastirildiginda hayvan gida iiretimine faydali
etkileri bulundugunu rapor eden bir¢ok ¢aligmalar
mevcuttur [11]. Probiyotikler, 1s1ya dayanikli olup,
spor olusturma yetenegine sahiptir. Oda sicakligin-
da canliliklarini koruyabilir ve diisiik pH’li bir mide
bariyeri olarak kalabilirlerdir. Probiyotiklerin esas
fonksiyonlarini siralayacak olursak;

1. Saglikli floranin faydali bakterilerin cogun-
luk teskil ettigi gelisiminin stimule edilmesi.

2. Patojenik bakteri kolonizasyonunun azaltil-
masi veya onlenmesi

3. Mukozal immunitenin iyilestirilmesi

4. Sindirim kapasitesinin artirilmasi ve pH’ nin
azalmasi

5. Intestinal doku maturasyonunun ve biitiinlii-
glintlin artirilmasi [4].

Yumurtadan yeni ¢ikmis civcivler lizerindeki
ilk uygulamadan beri tanimlanmamis ve tanimlan-
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mis probiyotik kiiltiirleri ile birka¢ deney gelistiril-
mis ve sadece Sal/monella kolonizasyonunu kontrol
etmek ve azaltmak icin degil ayn1 zamanda broy-
lerin biiyiimesi ve beslenme etkinligini iyilestirmek
icin basarili bir sekilde uygulanmistir. Lactobacillus
ve bacillus’lar siklikla probiyotik tirtinlerin kompo-
nentleridir. Lactobacillus’lar, ince bagirsakta bas-
kin olmak iizere ve gen¢ kuslarin sekumunda bol
miktarda olmak {iizere tavuk bagirsaginda bir grup
normal konaktir. Bagirsak kolonizasyonunda di-
gerlerine gore avantajhidir. Lactobacillus’lar ayni
zamanda fermentasyon ile asit tireticileridir ki boy-
lece intestinal icerigin pH’sin1 diisiirebilir ve pato-
jenlere diren¢ olusturarak intestinal fonksiyonlara

Tablo 5. Bacillus probiyotikler [10].

fayda saglayabilir. Bacillus tiirlerinin iyi gelismis
enzim sistemleri mevcuttur ve bazi liyeler amilazlar
ve proteazlar gibi enzimlerin ticari tiretimi i¢in kul-
lanilmigtir. Bu enzimler tavugun endojen sindirim
enzimlerini tamamlayabilir [4].

Bacillus’lar spor olusturucu bakteriler olup
hayvan yemlerinde bir probiyotik, insanlarda ise bir
diyet ila¢ olarak kullanilmaktadir. Is1 stabilitesi ve
yasama kabiliyetinden dolay1 mide bariyeri olustu-
rurlar ve cazip bir gida katkisidir.

Genellikle toprak organizmalar1 olarak kabul
edilmektedir. En yaygm tiirleri, Bacillus subtilis,
Bacillus clausii, Bacillus cereus, Bacillus coagu-
lans ve Bacillus licheniformis’tir [10].

Marka Hayvan Uretici Bacillus
. Tavuk, buzagi,  Provita Eurotech Ltd., Omagh, . . . -
+
BioGrow® domuz Northernlreland, UK http://www.provita.co.uk B.licheniformis+ B.subtilis
BioPlus® 2B Tavuk, hindi, Christian Hanse.n Hoersholm, Denmark B. licheniformis + B. subtilis
domuz yavrulart http://www.chbiosystems.com
Tavuk, buzagi, = Pharmed Medicare, Bangalore, India Lactobacillus sporogenes +
Lactopure

domuz

Tavuk, buzagi,

Neoferm BS 10
domuz

Tavuk, tavsan,

Toyocerin® buzagi, domuz

http://www.pharmedmedicare.com
Sanofi Sante Nutrition Animale, France

Asahi Vet S.A., Tokyo (Head Off.),
Japan http://www.asahi-kasei.co.jp

B. coagulans
2 sus B. clausii

B. cereus var. Toyoi+
misir unu+ kalsiyum karbonat

Tablo 6. Tavuklarda Sa/monella kontrolii igin kullanilan ticari probiyotik tiriinleri

Uriin ismi (satig firmalarr) Genel bilgi

Saglikli ve eriskin tavuk cecal bolgesinden elde edilen (22 tiirlerden 5 cins)

Broilact® (Orion, Turku, Finland)

ve fakiiltatif (10 tiirden 3 cins) anaerobik bakterinin kurutulup dondurul-

mus bir karigimi [22].

Aviguard® (Microbial
Development Ltd, Malvern, UK) bakteri [12].

AviFree (Alltech, Lexington, KY) Karisimi [12].
Mucosal Starter Culture (MSC)
(Continental Grain Co., Arlon, Belgium)

PREEMPT™

(MS BioScience, Madison, WI) teri [7].

Saglikli kuslardan elde edilen kurutulup dondurulmus 200 gesit nonpatojen
Yetigkin tavugun tiim sekal iceriginden elde edilen bir aritilmamis kiiltiir
bilinmeyen bir sekalin kazintisi, yikamasi veya boliimlerinden inkiibe edi-

len anaerobik kiiltiir [24].

15 fakiiltatiflerden olusan tanimli bir kiiltiir ve 14 zorunlu anaerobik bak-
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Prebiyotikler ise sindirilemez gida veya besin
icerigi olup konagin saghgina faydali olacak se-
kilde sindirim sisteminde bakterilerin biiyiime ve/
veya aktivitesini uyarir. Ik kez 1995te belirlenip
isimlendirildiler. Daha sonra prebiyotikleri konagin
sagligma fayda saglayacak sekilde gastrointestinal
floranin igerik ve/veya aktivitesinde spesifik degi-
sikliklere neden olan secilmis sekilde fermente edil-
mis i¢erikler olarak tanimladilar [4].

Prebiyotikler cogunlukla tipik olarak zincirler-
den olusmus karbonhidratlardan olusan ¢6ziinebilir
liflerdir. Prebiyotiklerin etkilerinden probiyotik-
lerinkine benzer sekilde konaga fayda saglamasi
beklenir. Probiyotikler ile karsilastirildiginda prebi-
yotikler genellikle daha ucuzdur, daha az risklidir,
taginmasi kolaydir (yasayabilir durumda tutulma-
lar1 gerekmez) ve diyete eklenmesi daha kolaydir.
Prebiyotiklerin probiyotikler ile kombine edilmesi
(sinbiotikler) intestinal saglik ve hayvan performan-
siin etkinligini artirmak i¢in engelli bir yaklasim
sunabilir [4].

Mevcut durumda kullanmilan prebiyotiklerin
bir¢ogu fruktoz, ksiloz, galaktoz, glukoz ve mannoz
gibi basit sekerlerden birinin veya kombinasyonu-
nun bir veya daha fazla molekiiliinii iceren sindi-
rilemeyen oligosakkaridlerdir [4]. Bir ka¢ ¢aligma
mannan-oligosakkaritleri ile zenginlestirilmis yem
ile beslenen broylerde Salmonella’da kolonizas-
yonda azalma oldugunu gostermistir [5, 33]. S.
Enteritidis ile miidahale sonras1 %2.5lik laktoz ige-
ren igme suyu kullanan tily doken Leghorn tavukla-
rinda sekal S. Enteritidis kolonizasyonu azaltilmis-
tir. Baz1 calismalar prebiyotik tedavisinin siirekli
olmas1 gerektigini aksi takdirde saglanan faydanin
kaybedilecegini belirtmistir. Sonuclardaki degis-
kenlik tavuklarin bazi beslenme programlarinda
yeterli floranin bakim ve fonksiyon agisindan olasi
bir eksikligini ortaya koymaktadir. Bu ayn1 zaman-
da optimal kiimes hayvani yem paylarin1 formiile
ederken tavuklarda intestinal floranin anlasilmasi-
nin énemini belirtmektedir [4].

Bir ¢esit prebiyotik olan oligosakkaritler, intes-
tinal floray1 zenginlestirerek, laktik asit bakterileri
gibi probiyotik tiirlerinin gelisimini de artirmak-
tadir. Boylece Salmonella’larin  kolonizasyonu-
nun kalicilig1 ve yasama sanslar1 da azalmaktadir.
Lactobacillus ve Bifidobacterium tiirlerinin sayisal
artist Salmonella prevalansindaki azalma ile dogru

orantili olmaktadir. Salmonella’nin kolonizasyonu-
nun azalmasi gida katkisi olarak B-glukanlarin ya
da Salmonella’nin tasinimini azaltici maddelerden
olan fruktoolisakkaritlerin kullanilmasi ile saglana-
bilmektedir [8].

3. 3. Saghk ile Kontrol: Bu baslik altinda
antimikrobiyallerin kullanimi, immunoterapi ve
bakteriyofaj terapi sayilabilir. Gegmiste antimik-
robiyaller, patojenlerin kolonizasyonunu en aza
indirgemek i¢in koruyucu amagcla kullanilmaktay-
di. Antibiyotiklerin halk sagligi i¢in 6nemi pato-
jen kontroliiniin saglanmasidir ve son zamanlarda
Avrupa ve Amerika’da rutin kullanimi yasaklanmig-
tir. Tedavi amaglh kullanimlarinda ise, direng geli-
simi s6z konusu oldugundan, dikkatsiz kullanimlar
Salmonella’nin tasiyicilik siiresini de arttirdigi igin
oldukca dikkat edilmektedir [8].

Antibiyotikler, sindirim sisteminde bulunmus
olan Salmonella dahil olmak tizere mikroflora bak-
terilerinin disar1 atilmasina ve tavukta yiiksek an-
tikor titresinin gelisimini engellenmesine neden ol-
maktadir. Tavuklar yetigkin doneminde iken infekte
edildiklerinde, kendi organlarindan S. Pullorum’un
izolasyonu gerceklestirilmistir bdylelikle kullanilan
bu antibiyotiklerin basarisiz oldugu sonucuna varil-
mstir [20].

Salmonella tirlerinde aminoglikozidlerden
streptomisin ve gentamisinin test edilmesi tavsiye
edilirken neomisin, kanamisin ve apramisin tavsi-
ye edilmemektedir. Streptomisin Sa/monella tiirle-
ri i¢in izlenme programlarinda bulunmasi gereken
onemli bir antibiyotiktir. Ciinkii bu antibiyotik
S.Tpyhimurium DT104 ve benzeri fenotiplerde 5’li
direnclilik varligina iliskin bir indikatdr olarak kul-
lanilmaktadir [33].

ARBAO (Antibiotic resistance in bacteria of
animal origin) tarafindan belirlenen direnglilik ki-
rilma noktas1 >32 mg/L dir. Gentamisin rutin izleme
programlarinda siklikla bagvurulan 6nemli bir ajan-
dir ve hem hayvan hem de insan infeksiyonlarinin
tedavisinde siklikla kullanilmaktadir. Gentamisin
direncliligi aminoglikozid asetilaz (AAC), ami-
noglikozid nukleotidil transferaz (ANT) ve ami-
noglikozid fosforilaz (APH) enzimlerini kodlayan
bircok gen tarafindan belirlenmektedir. Neomisin
ve kanamisin gilinlimiizde insan infeksiyonlarinin
tedavisinde kullanilmamaktadir. Kloramfenikoliin
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hayvanlarda kullanimi Avrupa Birligi’'nde 1994
yilindan bu yana yasaklanmistir. Buna karsin 6zel-
likle Enterobacteriaceae’de hala belli oranlarda
direnclilik rapor edilmektedir. Genis spektrumlu
penisilinler ve beta laktamaz inhibitorleri arasinda
amoksisilin yerine ampisilinin dahil edilmesi tavsi-
ye edilmektedir. Ampisilinin Enterobacteriaceae’ye
kars1 genis spektrumlu bir intrinsik etki gosterdigi
bilinmektedir. Ozellikle Salmonella tiirlerinde di-
rengliligin takip edilmesi i¢in sefalosporinlerden se-
fotaksimin dahil edilmesi onerilmektedir. ingiltere
Saglik Kurumu Ajansi, teshis laboratuarlari i¢in ya-
yinladig1 rehberde sefotaksim-seftazidim kullanimi
tavsiye etmektedir. Folat sentezini inhibe edenler-
den sulfametoksazol ve trimetoprim takibi tavsiye
edilmektedir [34].

Baz1 Salmonella turleri i¢in sulfonamid diren-
ci 6onemli olmaktadir. Bu sebeple sulfametoksazol
sulfonamid smifin1 temsilen tek ajan olarak izleme
programlarina dahil edilebilir. Tetrasiklinlerden bu
sinifa dahil olan ajanlar1 temsilen tetrasiklin kulla-
nilabilir [34].

Immunoterapi, spesifik antikorlar kullanilarak
hedef organizmanin kontrol altina alinmasini sag-
lamaktadir. Kanatlilara antikorlarin uygulaniginda,
bir ya da daha fazla Salmonella serovari kabul edil-
mektedir, boylelikle pasif immiinite saglanarak et-
ken kolonizasyonu azaltilmaktadir. Hedef antikorlar
kullanilarak tavuklarin immiinizasyonunda, sadece
antikorlarn sirkiilasyonuna (kan igerisinde) neden
olmaz, ayn1 zamanda yumurta sarisinda antikorla-
rin (IgY) birikmesine de neden olmaktadir. Bu anti-
korlar yumurta sarisinda birikmekte ve tedavi ama-
ciyla oncelikli olarak viicutta kullanilmaktadirlar.
Yumurtaci siiriilerde S. Enteritidis serovarinin tasin-
masinin azaltilmasinda, islenmemis sivi anti-Ente-
ritidis IgY ekstrakt1 ve kurutulmus anti-Enteritidis
IgY yumurta saris1 tozu tanimlanmistir [8].

Bakteriyal fajlar bakterileri enfekte eden ve
onlarin igerisinde yasayan viruslerdir. iki tip bak-
teriyofaj vardir; virulen (veya litik) ve iliman (tem-
perate) fajlar. Iliman fajlar kendilerini bakteriyel
konagin DNA’sina birlestirir. Bu fajlarin konak
DNA’sindan ayrilmasi sirasinda konak DNA’sinin
bir kismi1 da bu fajlarla ile birlikte ayrilir ve baska
bir konaga transfer edilir. Bu genetik olaylar zararli
olabilir ve bunlarin uygulamasindan kag¢milmali-
dir. Litik fajlar konag1 bakteriyel hiicrelere spesifik

baglanma ile baglanarak ve icerisine girerek enfek-
te edebilir, hiicrenin sistemini ele gecirir, ¢ogalir ve
daha sonra bakteriyel hiicreyi parcalar. Cogaldiktan
ve bakteriyel hiicreden ayrildiktan sonra fajlar hayat
dongtilerini yenilerler [4].

Fajlar genelde enfekte edecekleri bakteriye
spesifiktir. Ayn1 serotipte Salmonella’nin farkli sus-
larin1 ayirt etmek igin bu 6zellik kullanilmistir. Bu
durum belirli bir ekolojik mevkideki normal yerel
floraya herhangi bir negatif etki gostermeden bak-
teriyel patojenlerin belirli tipleri (gruplari) ni he-
defleme avantaji sunmaktadir. Bu ayni zamanda faj
terapisinin yiiksek derecede etkin olabilecegini akla
getirmektedir.

Fajlarin spesifisitesi belirli bir grup bakteriye
karsi kullanimlarint kisitlamaktadir. Bu nedenle
major bakteriyel patojen tiplerinin olasi bir degisi-
minin veya diren¢ gelisiminin iistesinden gelmek
icin genis spektrumlu konak fajlar1 secilmeli veya
farkli faj kombinasyonlari saglanmalidir [4].

Popiilasyon dengesi muhtemelen hayvanin ba-
girsagindaki faj sayist ve etkinligi ve ¢evresel fak-
torler tarafindan belirlenecektir. Belirli bir patojen
tiiriini elimine etmek icin yeterli miktarda ¢oklu
faj uygulamasi yeterli olarak goriilmektedir. Bu li-
tik fajlarin bakim ve uygulanmasini iceren detaylar
giivenlik ve siki takip edilmesi agisindan mutlaka
belirlenmelidir. Baz1 fajlarin belirli konaklarda bii-
yldiglnd, faj kompleksleri olarak etki gosterdikle-
rini gosterebilmistir [4].

4. Patojen kontroliiniin uygulanmasi: Yakin
zamandaki ¢aligmalar gida kaynakli patojen kont-
rolii i¢in faj uygulanmasinda umut vaat etmistir. En
o6nemli olay FDA’nin hazir et ve peynirlerde L. mo-
noctogenes’e karsi kullanilan bir faj karisimi olan
Intralytix’i onaylamasi oldu ki bu gidalarda faj te-
davisi kullanimimin giivenli oldugunun kabul edil-
mesidir. Kiimes hayvanlarinda Salmonella infeksi-
yonunu kontrol i¢in faj tabanl yaklagimlar azalma
saglamistir. Fakat tam bir eliminasyon elde edile-
memistir. Salmonella rediksiyonu ile ilgili 0 ile 5
log arasinda degisken sonuglar rapor edilmistir.
Genel olarak karisik faj karisimlar saf fajlara gore
daha etkilidir. Ek olarak beklenen sonuglara ulas-
mak icin siklikla yiiksek faj konsantrasyonlar1 ge-
rekir. Salmonella spesifik faj ve yarigmact diglama
fonksiyonu olan probiyotik bakteri kombinasyonu-
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nun deneysel olarak Salmonella ile enfekte edilmis
tavuklarda kolonizasyonu azaltmada ayr1 ayri gos-
terdikleri basaridan daha etkili olduklar1 gosteril-
mistir. Hayvan bagirsagindaki gida kaynakli pato-
jenlerin kontrol etme ¢abalarina ek olarak alternatif
bir yaklasim da hayvanlarmin post ve tiiylerindeki
patojenlerin sayilarinin azaltilmasidir. Hayvan de-
risinden ya da posttan yiiksek oranda gida kaynakli
patojen varliginda karkasin kontaminasyon riskinin
biiylik dlgtide arttigi gozlemlenmistir. Bu nedenle
canli hayvanlar islenme ortamina girmeden Once
postlarindaki ve tiiylerindeki gida kaynakli patojen-
ler hedef alinmalidir [4].

5. Asillama: Veteriner saglik kuruluslari, bazi
Salmonella’larda (Pullorum ve Gallinarum sero-
varlar1) dahil olmak {izere bakteri ve viruslara karsi
yapilan agilamalar, uzun siireli korumalarda pratik
olarak yaygin bir sekilde uygulamaktadir. Konak-
spesifik Pullorum ve Gallinarum serovarlarina karsi
sistematik infeksiyonlarin eradikasyonunda ilk ola-
rak kullanilan asilar hala etkinligini korumaktadir.
Halk saghgi kuruluslarinda patojenlere karsi son
zamanlarda daha da gelistirilerek biiyiik olctide se-

rovarlarin sinirlandigi (Enteritidis ve Typhimurium)
asilar kullanilmaktadir. Bu amagla canli (6rn: aroA)
ve Oli asilar gelistirilmistir. Bunlardan 6l olanlart
daha fazla kullaniimaktadir. Olii asilar bir serova-
11 daha icermektedir ve adjuvant ile gelistirilmistir;
humoral immiinitenin gelisimi i¢in daha uygundur
[8]. Canli asilar, siiriiye aerosol ya da su yoluyla
verilmektedir, ancak canli organizma igeren asi-
larda karsilasilan en biiylik problem canliligin ko-
runmasi ve depolanmasidir yine atteniie edilmis
suslarin daha viriilent olan susa doniismesi s6z ko-
nusu olmaktadir [15]. Ancak canli asilar hiicresel
immiiniteyi daha iyi uyardiklart i¢in Onerilmekte-
dir. Kombine edilen atteniie edilmis asidan sonra
uygulanan 6lii Salmonella serovarlarini igeren asi
hem hiicresel hem de humoral immun sistemi uyar-
maktadir ve bireysel asilara nazaran daha ytiksek bir
titre olusumuna neden olmaktadir [8]. Amerika’da
S. Enteriditis’in asisinin kullanilmasina izin veril-
memektedir. Olii asilar, bireysel olarak yetistirilen
kanatlilara enjeksiyon yoluyla yapilmaktadir sonug-
ta iyi bir bagisiklik ve koruma saglamaktadir. Ancak
is giicli agisindan yorucudur [15].

Tablo 7. Tavuklarda Salmonella kontrolii i¢in kullanilan ticari attenue ve inaktif as1 tirtinleri

Uriin ismi (satig firmalar1) Genel bilgi

AviPro®Salmonella VAC E
(Lohmann Animal Health,
Cuxhowen, Germany)

Nobilis Salenvac T
(IntervetSchering-Plough,
Boxmeer, Netherlands)

Megan®Vac 1
(Lohmann Animal Health)

Polvac ST® (Poulvac ST,
Fort Dodge, 1A)

Autogenous killed vaccine
(Lohmann Animal Health)

Salmonella Enteritidis’ten zayiflatilmis metabolik mutant, {i¢ noktada immiinolojik ya-
nitlara sebep olurlar: makrofajlar, T-lenfositler ve humoral spesifik yanit [26].

Formalin ile 6ldiriilmis hiicreleri igeren Salmonella Enteritidis PT4 ve demir regiile
eden dis membran proteini igeren Sal/monella Typhimurium DT104; 1 x109 hiicreler,

giiclii immun yanit olustururlar [6].

Zayiflatilmis canlt Salmonella Typhimurium asis1 [18].

aro-A zayiflatilmis canli Salmonella asis1 [3].

Ticari gereksinimler igin hazirlanan 6ldiiriilmiis Otojen Salmonella serovarlar [3].

Sonug¢

Kanatli isletmeleri i¢in ‘Salmonella kontrol progra-
mi1’nin olusturulmasi gereklidir. Bu amagla; damiz-
lik siiriilerin periyodik olarak izlenmesi ve negatif-
liginin saglanmasi, biyogiivenlik uygulamalarinin
eksiksiz yerine getirilmesini gerekli hale getirmek-
tedir.
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