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Degerli okurlar,

Erdem’in 70. sayist ile karsimizdayiz. 2015 yilini geride
birakirken, dergimizin artik uluslararas: bir nitelik ka-
zandifim ve MLA tarafindan taranmaya bagladigini
duyurmugtuk. 2016 yilinin bu ilk sayisiyla birlikteyse,
EBSCO’nun da bu listeye eklendigini mujdeleyelim.

Derginin —tabiri yadirgamazsaniz— bu atiliminin, yaymn
kurulumuza olan yansimasini yogun bir yazi akist ola-
rak gozlemliyoruz. Akademi ve diger alanlardan pek ¢ok
makale, kisaca YAYSIS adi verilen Yayim Takip Sistemi
tizerinden elimize ulagiyor. Hem yazarlar hem de ha-
kemler agisindan siireci hizlandirmak ve kolaylagtirmak
Uzere tasarlanan bu sistemde, tim iglemler elektronik
ortamda yapiliyor. Ayrica yazarlar, stirecin tim agama-
larindan aninda haberdar olabiliyor. Teknik olanaklarin
bunca gelistigi bir ortamda, dergimize ulagan makalele-
rin kazandig: niceliksel ivmenin nitelige yansidigini séy-
lemekse zor. Yazi yogunlugu nedeniyle, yayin kurulumu-
zun titiz bir 6n eleme yapmasi zaruri oluyor. Bunun igin
ilk etapta, yayin ilkelerimize uygun olmayan makaleleri
iade ediyoruz. Ne yazik ki, bu konuda yazarlarca gereken
6zenin gosterilmedigini belirtmeliyiz.

Erdem’in bu sayisindaki makaleler agirlikli olarak ede-
biyat alanindan; ancak felsefe ve iletisim alanindan da
ilgi cekici galigmalar var. Ornegin, televizyon izleyicisi
kavraminin ge¢irdigi dontgimi irdeleyen bir makale,
derginin 6ne ¢ikan yazilarindan biri. Dikkat ¢ekici bir
diger ¢alisma, Goriis mecmuasint odagina aliyor. 1930lar
Thrkiye’sinin kiiltir ortamina itk tutan bu makaleyi il-
giyle okuyacaginizi umuyoruz.

Gegtigimiz aylarda kaybettigimiz Ahmet Oktay’t bura-
da anmadan ge¢meyelim. Sairliginin yani sira gazeteci
kimligiyle taninan yazarin, en verimli oldugu alanlardan
biri de stphesiz elestiriydi. Basta Toplumcu Gergekgiligin
Kaynaklar: olmak tzere, birgok ufuk agict incelemeye
imza att1. Yine de insan dizeleri “siginak” biliyor, gidenleri
ugurlarken: “Kagip sana saklaniyorum aksam oldu mu”...

1yi okumalar,

Leyla Burcu DUNDAR

Yayin Yonetmeni
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Klasik Turk Siirinde Levendane Tarz

ABDULLAH AYDIN®

(0V4

Levent, Osmanli donemi deniz askerleri i¢in kullanilan bir isimdir.
Leventler sosyal statiileri, giyim kusamlari, hl ve hareketleriyle toplu-
mu bazen olumlu bazen de olumsuz yonden etkilemislerdir. Tiirk halk
askerlik meslegine ¢ok deger verdigi icin leventler, kiltirimizde ge-
nellikle olumlu ydnleri ile yer almiglardir. Adalar bagta olmak tizere,
ozellikle sahilde yasayanlarin giyinme, konugma, sag¢ sekli, yiirtiyis gibi
hal ve hareketlerinde leventlerin etkisi s6z konusudur. Bu etki yaygin-
lagarak halk arasinda bir tarzin olusmasin saglamistir. Bu tarz zamanla
edebiyatta da kendini géstermigtir. Klasik Turk edebiyat: yaygin olarak
bilinenin aksine, sosyal hayattan beslenmis ve onun aynasi olmusgtur.
Halkin i¢inde giyimden sag stiline, yliriiyGsten konugma tarzina kadar
degisik alanlarda varligindan soz ettiren bu tarz, siir alaninda da ken-
dini gostermistir. Divan sairleri, deniz askerlerinin rol modeli oldugu
toplumda, sevgili ve dsik gibi siir kahramanlariyla leventler arasinda ilgi
kurmuglar ve bu tarzda yazdiklar siirlere “levendine siir”, “levendane
kaside”, “levendine gazel” gibi isimler vermislerdir. Bu makalede, deniz
kenarinda yagayan insanlarin sik¢a gordiikleri deniz askerlerinden etki-
lenerek olusturduklari bir tarz incelenmistir. Levendane diye adlandiri-
lan bu tarzin nasil olustugu, hayatin hangi alanlarinda nasil gorilduga
ve siire yansimasi degisik sairlerden alintilanan beyitlerle degerlendi-
rilmistir.

Anahtar sozciikler: Klasik Tuirk edebiyati, Divan siiri, levent, levendane
tarz

debiyat tarihimizde Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle baslayip on dokuzun-
cu asrin son ¢eyregine kadar etkili bir sekilde devam eden, daha sonrasin-
da ise sahip oldugu kiiltiirel hazineyi Bat1 tesiriyle gelisen edebiyatin kullani-
mina birakan edebiyata Islami Tiirk edebiyati, Klasik Tirk edebiyati, Divan

* Dog. Dr., Kastamonu Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimi/KASTAMONU
E-posta: aydina@kastamonu.edu.tr
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edebiyat: gibi degisik adlar verilmektedir. Bu isimlendirmelerin her biri kendi
icerisinde bazen olumlu bazen de olumsuz ¢agrigimlar yapmaktadir. Mesela
bu edebiyatta Miisliman olmayan sairler var oldugu gibi, Tiirk olmayanlar da
vardir. Bu edebiyat sadece se¢me siirlerin bulundugu divanlardan olusmamak-
ta, ayn1 zamanda mesnevileri ve mensur eserleri de kapsamaktadir. Daha kap-
samli bir isim vermek gerekirse, Osmanli edebiyat: terkibi en dogru olanidir.

Tiirk hakimiyetinin Anadolu merkez olmak tizere Orta Avrupadan

Iran’a, Kuzey Afrikadan Arap Yarimadasi’na ve Misirdan Kirim'a ka-

dar uzanan genis bir kiltiir cografyas: tizerinde dil, din, siyaset, askeri

glic, edebiyat, musiki gibi her konuda en fazla tebariiz eden, temsil et-

tigi medeniyet itibariyle glicli bir ¢ekim alani olugturan ve varhg: en

uzun siiren devlet konumunda bulundugundan Osmanli viicuda ge-

tirdigi edebiyatin isim babaligim fazlasiyla hak etmektedir. (Sentiirk

2004: xi-xii)
Cumhuriyet 6ncesinde Abdiilhalim Memduh, Sehabeddin Siileyman, Faik
Resad yayimladiklar1 edebiyat tarihlerine 7arih-i Edebiyat-1 Osmaniye ismini
vermiglerdir (Levend 1984: 479-481). Wilkinson Gibb’in 1900-1907 yillari
arasinda dort cilt olarak Londrada yayimladigi eser de Osmantz Siir Tarihi adiy-
la dikkat ¢ekmektedir. Tim bunlara ragmen bu makalede, tiniversitelerin ders
miifredatlarinda yaygin olan sekliyle, Klasik Tiirk edebiyat: ismi kullanilacaktr.

Tarz en basit anlamiyla “sekil, bi¢cim, suret, kilik, usul, yol” demektir (Devel-
lioglu 2010: 1207). Bu anlamlarla baglantili olarak giyim, spor, mizik, dans,
konugma, edebiyat, mimari ve resim gibi alanlarda kullanilmaktadir. Edebi
bir terim olarak ise, tislubu yani yazarlarin eserlerini kaleme alirken duygu ve
dustincelerini ifade etme yollarini, kelime seg¢iminde dikkat ettikleri usulle-
ri kargilamaktadir. Sair veya nasirin herhangi bir tslubu tercih etmesinde ise
“kisilik, ictimai degisiklikler, kiiltiirel zemin, muhataplar, sairin/yazarin bilgisi,
becerisi ve meslegi, eserin konusu ve cografi muhit” (Babacan 2012: 33) gibi
baz1 hususlar etkili olur. Uslup, sairin yetenekleriyle dogru orantili olarak mey-
dana gelmektedir. Oyle ki, nazire geleneginden dolayr ayni konuda ve hemen
hemen ayn1 mazmunlarla yazilan siirlerde tslup farkliliklar: olusmaktadir. Yal-
nizlik konusunu isleyen t¢ farkli siirden alintilanan beyitlerde, sairlerin bakusg
actlarinin tarzlarini belirleyisi gorilmektedir:

Beni aglan beni kim tstime gelmez 6licek

Bir avuc toprag atar bad-1 sabadan gayr1

Necati Beg (aktaran Babacan 2012: 29)

[Bana aglayin bana! (Cin)ki, dogudan esen hafif rizgardan baska
oliince tizerime bir avug toprak atacak (kimse) gelmez.]

Ne yanar kimse bana ateg-i dilden 6zge
Ne agar kimse kapum béd-1 sabidan gayr
TFuzali (aktaran Babacan 2012: 30)



Klasik Tiirk Siirinde Levendane Tarz

[Ne bana goniil atesinden bagka kimse yanar ne (de) dogudan esen ha-
fif riizgardan bagka kimse kapimi agar.]

Kim diger dimeniime katre-i htindan gayr
Kim 6per payumi zencir-i clintindan gayri
Nabi (aktaran Babacan 2012: 30)

[Etek(ler)ime kanli (gbzyagimin) damlalarindan bagka kim duser?

Ayak(lar)im (asgk) deliliginin zincirinden bagka kim 6per?]
Ornek beyitlerde goriilecegi tizere, siirlerinde somut kavramlar yogun olan
Necati Bey “toprak”, daha ¢ok soyut yazan Fuzili “gonil atesi”, yasadigi do-
nemdeki karmasa ortamindan etkilenen Nabi ise “kan ve zincir” gibi siddeti
cagristiran kelimeleri tercih etmiglerdir (Babacan 2012: 30).

Bu makalede 6nce levent kelimesinin anlamlar verilecek, sonra divan ve tez-
kirelerde ¢ok gecen fakat giinimiiz eserlerinde bahsedilmeyen “levendine
tarz” veya “levendane tslup” incelenecektir. Tezkireler tizerine yapilan aragtir-
malarda, “levendane” ifadesine dikkat ¢ekilmis fakat icerigine deginilmemistir.
Bu konuda, “levend” kelimesinin kullanimini 6rnekleriyle paylasan sadece bir
makale yayimlanmistir (Koncu 2010). Levent sozciglniin mispet ve menfi
bir¢ok anlami bulunmaktadir: “1. Yeniceri devrinde deniz erlerine verilen ad.
2. Vaktiyle Venediklilerin Sark memleketlerinden maasla topladiklar: bahriye
askeri. 3. Tembel. 4. Ayyas, ickici. 5. Zampara. 6. Kabaday1. 7. Hizmetgi, giin-
delikgi, cirak. 8. Namussuz kadin. 9. Ibne” (Devellioglu 2010: 632). Burada
verilen anlamlardan ilk ikisinin asil oldugu, digerlerinin sonradan tiiretildigi
dikkate alinirsa, levent “deniz askeri” demektir. “Leventlerin ¢ektiri levendi,
kalyon levendi, firkate levendi gibi ¢esitleri vardir” (Koncu 2010: 423). Asag1-
daki beyitler, levendin asker anlamini 6rneklemektedir:

Asik oldum bir sipahi-zadeye

Higm idlip bana levendin gosteriir

Baki (Kigtuk 1994: 209)

[Bir asker ¢cocuguna 4sik oldum. (O da) 6fkelenerek bana leventligini
gosterir. ]

Silah-1 agkin ile gezdigim beyén ederim
Levendin eskisi piir-gy u plir-menékib olur
Lebib (Kurtoglu 2012: 101)
[Askinin silahi ile gezdigim (glinleri) anlatiyorum. (Zira) eski (bir) de-

niz askeri ¢cok konugkan ve ¢ok anlatict olur.]

Kayg: kayiklarinda unutma Necatiyi
Gird-aba atma merhamet eyle levendine
Necati (Acar 2009: 358)

[Necatl'yi dert, tasa kayiklarinda unutma. (Bu) deniz askerine merha-
met eyle, (onu) girdaba atma.]

N
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1. Bir Uslubun Dogusu: Levendane Tarz

Deniz askerlerine levent, onlarin hal ve hareketlerinden olusan tarza da
levendane denilmesi, bu tislubun olugmasinda birincil etkenin cografi konum
oldugunu gostermektedir. Sairler, levent kelimesini Akdeniz, Sakiz Adasi, Gi-
rit Adast gibi cografi mekanlarla birlikte zikretmekte, bu kelimeyi tercihlerin-
de cografyanin etkili oldugunu vurgulamaktadirlar:

Etdi sefid dide-i ussiki bahr-1 esk

Ol k¢ levendi sGh meger Akdenizlidir

Nedim (Erdogan 2009: 29)
[Gozyast denizi, asiklarin gozlerini beyaz (kor) etti. O tecribeli deniz
askeri (gibi olan) giizel, meger Akdenizliymis.]

Olmus esir bir kiza kendi esir edip
Sakiz ceziresindedir ol seh-levend-i naz

Tzzet (Ceylan ve Yilmaz 2005: 452)

[O naz askerlerinin komutani, (simdi) Sakiz Adasindadir. (Cunkii)
kendi esir ettigi bir kiza esir olmus.]

Kizlar1 hab civanani levendine-eda
AKkifa var ise bir sehr yine sehr-i Sakz
Akif (Kilig t.y.: 105)
[Ey Akif! Kizlart guzel, gengleri levendane edali bir sehir varsa (o da)
yine Sakiz gehridir.]
Bir gairin tarz sahibi olabilmesi i¢in sartlarin varligindan 6te sairin de yetenek-
li olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla denizle i¢ ice yasayan sairlerin tslubun-
da levendine tarzin etkilerini bulmak bazen mimkin olmamaktadir. Mesela
Nabi, siirdeki bagarisin1 Halep kumagina atifta bulunarak ifade etmektedir:
Stda-geran-1 sehr-i Stanbula niz eder
Nabi bu nev-kumas Halep yadigaridir
Nabi (Yorulmaz 1996: 56)
[Nabi! Bu yeni kumas (yeni tarz siir) Halep hatirasidir. (Bu ytizden)
Istanbul sehrinin, tiiccarlarina (sairlerine) naz eder.]
Sadece cografyanin yeterli olmadig1, Ziya Paga'nin Nabi ile Nef’T'nin tagrali
olduklar1 halde Istanbul Tiirkgesine yaptiklari katkiyr ifade eden beyitlerinde
gorilmektedir:
Istanbul iken makarr-1 irfin
Istanbul iken mataf-1 biildan

[Istanbul kiiltiir merkezi (ve) tiim sehirlerin ziyaret ettifi (bir) yer(dir).]

Yapdi iki tagrali bu hali
Vanli birisi biri Ruhal
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[Bu durumu (/Istanbul’'un edebiyatta geldigi noktayi) biri Vanli digeri
Urfals iki tagral gerceklestirdi.]

Bunlar verdi zebana zinet
Bunlar verdi beyina stiret

Ziya Paga (aktaran Yorulmaz 1996: 49)

[Bunlar dile sis, bildirmeye tarz verdiler.]

“Pek ¢ok tezkirede ve baz siirlerde klasik siir ve sair degerlendirmeleri yapil-
maktadir. Genellikle 4b-dar, pur-kar, rengin, turfe-beyan, hakimane vs. kelime
ve terkiplerle ifade edilen bu degerlendirmelerden bazilar1 eda, bazilar lafz,
bazilar1 da mana i¢in kullanilmistir” (Agikgoz 1991: 11). Bunlara levendane,
yetiméne, fani-sive gibi daha bir¢ok duygu ve dusiince ifade eden tabirlerin,
tavsiflerin eklenebilecegi aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir (Tolasa 1998:
347; Kilig 1998: 127).

2. Giyim Kusamda Levendéne Tarz

Edebi eserler, maddi ve manevi kiltir unsurlarinin sairin muhayyilesinde
sekillenmesiyle olugmaktadir. Dolayistyla siire konu olacak bir tislubun 6nce
sosyal hayatin degisik alanlarinda kendini gostermesi gerekmektedir. Insanla-
rin giyim sekillerinde leventlerden etkilenerek onlar gibi giyinmesi levendéine
bir tarzin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

2.1. Baglikta Levendane Tarz
2.1.1. Fes
Fes, Osmanlida yaygin olarak kullanilan baghklardan birisidir. Agki

Mustafa’'nin agagidaki beytinden leventlerin feslerini biraz kaglarinin tGzerine
dogru egdikleri anlagilmaktadir. Kakiliint kaglarinin Gzerine doken sevgilinin
bu tavri levendine olarak adlandirilmaktadir:

Bir Jevenddne turug vardur siyaset-gahda
Kakiil-i ctind-i siyahdur kim ider sahéne fes
Aski (Biyik Yapa 2007: 339)
[Fes, siyah (giyimli) ordulara (benzeyen) kakiller tzerindeki padigah
(gibi)dir. (Bu sebeple) siyaset alaninda askercesine bir durug(u) vardir.]

2.1.2. Kiilah

Kiilah, kegeden yapilan ucu sivri bir bagliktir. Kiilahin levendéane tarzda kulla-
nimi baga biraz egri takilmas: seklindedir. Egri takilan baghigin daha ¢ok kaba-
dayilarda gérilmesinden dolay: kec-kilah ifadesi mecazen serseri, kiilhanbeyi
anlamlarinda kullanilmaktadir.

O

70+ 2016



ERDEM

Abdullah Aydin

Ola levendine vii hem kec kildah

Sen ¢ekersin hayret ile nice 4h
Emiri (aktaran Kaplan 2012: 76)

[(O gizel), kabaday1 ve serseri olsun. Sen (de) sasirarak ¢ok zaman ah ¢ek.]

Var mudur hiisn ile mimtaz-1 cihdn dlemde
Seh-levendine eda kec-kiilehiimden gayr
Yaver (Ustiiner 2010: 212)
[(Benim) kiilhanbeyi gibi gésterisli ve serseri (olan sevgilimden) bagka,
guizellik bakimindan herkesin dikkatini ¢eken (baska biri) var midir?]

Reftar-1 fevendine ile ey dil-i nilan
Peyveste seni mest eden ol kec-4zilehindir
Rahmi (Cengiz ve Eren 1996: 106)
[Ey inleyen gonlim! Deniz askeri gibi gosterisli ylirtiyerek, seni daima
sarhos eden, o serseri (sevgili)ndir.]

Kec-4iildhiyla siyeh-ptsu ile gongelere
Goruntr hayli levendane dil-aver stinbiil
Vehbi (Yenikale 2012: 228)

[Cesur siimbiil, egik kiilah: ve siyah giyimiyle goncalara oldukea asker

gibi goriinr. ]

2.1.3. Kalpak

Kalpak, deri veya kiirkten yapilan bir baglk ¢esididir. Daha ¢ok kis mevsimin-
de kullanilan kalpak da leventlerin kiyafetleri arasinda yerini almaktadir:
Bagdan ¢ikard: aklimi alpakh bir levend
Dik basli yan bakish ¢atik kasli hod-pesend

[Dik basli, yan bakasl, catik kagl, kendini begenmis, kalpakli bir deniz
askeri aklimi bagimdan aldu.]

K#’ildir Ahkar olmasa da na’il-i visal
Tek iltifat: kesmesin ol sith-1 seh-/evend
Ahkar (aktaran Tuman 2001: 7)

[Ahkar, vuslata ulagamasa da razidir. Yeter ki o deniz askerlerinin ko-
mutani olan giizel, benden ilgisini kesmesin. ]

2.1.4. Sarik

Kiltirimizde gorilen diger bir bas 6rtme sekli, fesin etrafina bir tiilbent veya
salin dolanmastyla olusan sariktir. Sarik sarmada goriilen levendine tarz ise
teste oldugu gibi sarigin bagin bir tarafina daha fazla egilmesiyle olugmaktadir.
Sairlere gore sevgili, sarigini ayni leventler gibi sarmaktadir:
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Mest-i cam-1 15k olup astifte-destar ol yiiri
Bir levendane sariklu dilber-i bi-kar sev
Yahya (aktaran Oztoprak 2010: 144)

[Ask kadehinden sarhog olup sarig1 daginik (bir gekilde) olarak yuri.

Deniz askeri gibi sarik takan (ve) isi glicii olmayan bir giizeli sev.]

Deryay1 kerikeyle levendine sarikla
Aldi beni gﬁ}yetde o dil-dar kimindir
Asim (Arslan 2010: 88)
[Deniz (gibi) mavi kumag(iy)la (/elbisesiyle) asker gibi sarig(iy)la beni
(benden) oldukga aldi. O, gonil alict sevgili (acaba) kimindir?]

On sekizinci yuzyil sairi Nazir Ibrahim, sarif1 arkaya kaydirarak kakillerin
onden biraz gosterilmesini levendane bir tarz olarak yorumlamigtir:

Levendine sarup destdrnm gegrev dahi itmis

Bize kakiillerin seyr itdiriir haylice ranadur
Nazir (Sengtin 2006: 171)

[Sarigin deniz askeri gibi sararak, kenarini da (biraz) egmis. (Oylece)
bize kakullerini gosterir. (Bu hliyle) oldukea glizeldir.]

2.1.5. Sal

Sal, bu bahiste ele alinacak son baslik ¢esididir. Sal, kadinlarin baglarina ortti-
gii yiinden yapilmus bir kumastir. Genellikle Hindistan'da dokunmaktadir. Tki
tarkli sairden alinan agagidaki beyitlerde goriildigi tizere, basa sal takildiktan
sonra kenarina kirmizi giil sokulmasi levendane tarz olarak yorumlanmaktadir:
Al cameyle ¢ikup seyr-i giil-istin eyle
Seh-levend-dne sokun kirmizi $al Gstine gul
Rahi (aktaran Zavotgu 2009: 164)

[Deniz askerlerinin komutan gibi kirmizi salin tstiine gul tak (ve) kir-
mizi elbiseyle ¢ikarak gil bahgesinde gezin.]

Vireli bagda revnak giil-i al Gstine giil
Seh-levendim takinur kirmizi 4l Gstine gl
T1fli (aktaran Zavotgu 2009: 195)

[Giil, bagda kirmuz: giil Gizerine tazelik vereli, glizellerin sahi olan (sev-
gili)m kirmizi sal Ustline giil takar.]

2.2. Giyimde Levendane Tarz

Osmanli'da Yenigerilere bagli askeri bir sinif olan leventlerin kilik kiyafetleri-
nin goz alic1 ve gosterisli oldugu bir gergektir. Asik Omer'in asagidaki dortlii-
gl bunu kanitlamaktadir:

—_
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Streta magrur kiyafet bir /evend sevsem gerek

Omrini efzin kilsun bir pesend sevsem gerek

Gelmemis misli cihana devr-i Ademden beri

Hiisn-ii hulk i¢cre heman Ytisuf menend sevsem gerek

Agik Omer (aktaran Kuvan 2009: 211)

[Gortntste giyimi}ile magrur bir giizel (ve) 6mrii uzun olsun bir seckin

sevsem gerek. Hz. Adem zamanindan beri Diinyaya benzeri gelmemis

(ve) ahlak giizelligi bakimindan Hz. Yusuf’a benzer (birini) sevsem ge-

rek.]
Klasik Turk edebiyatinda, gosterise 6nem vermeyen, sohret digkiini olma-
yan, yarin endisesi tagitmadan bugiini keyfine gore yasayan asik tipi, rintlik
kavramiyla karsilanmaktadir. Sairler leventlerin korkusuz ve pervasiz tavri ile
asigin sevgili haricindeki higbir seyden korkmayan, hicbir seye 6nem verme-
yen Ozelligi arasinda ilgi kurmuslardir. Bu ilgiyle bagkalarina sirin gérinmeye
ugrasmadan rint¢e giyinmeyi levendéne tarz olarak adlandirmiglardur:

Bir Jevendem ben yaragmaz bana diba vii harir

Dem-be-dem kana boyanmak cismiime hil’at yeter
Hayreti (aktaran Oztoprak 2010: 112)

[(Ben) bir deniz askeriyim. Bana stislii ve ipekli kumag yakismaz. (Be-
nim) cismime siisli elbise olarak, daima kana boyanmak yeterlidir.]

Cun mihr G meh seb G riz meczib-1 agkun oldum
Calak u ¢tist G ¢apiik bugiin /evend-i askam
Aski (Biyik Yapa 2007: 448)
[(Ben) bugiin cevik, eli cabuk ve hizli bir deniz askeriyim. Ay ve Gunes
gibi gece guindiiz agkinin delisi oldum.]

Biz gerci ki divine-revis rind-i Jevendiz
Bilmekde riimiz-1 dili Cibril-pesendiiz
Fehim (Uzgor 1991: 468)

[Biz gerci delicesine ylirliyen rint deniz askeri gibiyiz. (Fakat) gonil

sirlarini anlamakta Hz. Cebrail'in begendigi (biri)yiz.]
Diinyaya ve giyim kusamina 6nem vermeyen Hayéli Bey, levendéne bir tarzda
giyinmektedir. Bu durum, tezkireci Asik Celebi tarafindan goyle ifade edilmistir:
“Yaninda diba-y1 murassa ile kaba-yi murakka’ bir idi. Ol cihetden gih diilbend-i
biilendane ve gih seb-kiilah-1 /evendineye mail idi” (Kurnaz 1996: 28).

3. Sacta Levendine Tarz

Klasik Tiirk siirinde levendane tarzdan bahsedilen bagka bir alan da sagin g6-
rinimiyle ilgilidir. Baglarina gosterisli kalpak veya kiilah takan leventlerin bu
gorintiileriyle bagt gosterisli gosteren sag stilleri arasinda ilgi kurulmustur:
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Sanman ol gtih-1 dil-ardy: ki kékil gotirir
Seh-levendine takup basina stinbil gotiirir
Umidi (Selvi 2008: 96-97)
[O gontl siisleyen giizeli (baginda) kakil gotirtir sanmayin. Deniz as-
kerlerinin komutani gibi bagina taktigi simbuli gotirtir.]

Seh-levendine kesim sevk ile hengdm-1 seher
Semt-i ditkkana hirdm itdi o gth-1 berber
idiniip cazibe-i ehl-i dertini reh-ber
Virdi diikkédngeye tegrifi ile zinet U fer
Belig (aktaran Atik 2012: 243)
[O berber giizeli, seher vakti komutan gibi kesilmis (saglariyla) neseli
bir gekilde diikknlarin semtine (dogru) ytrtdi. Gondl ehlinin ¢ekici-
ligini rehber edinerek, gelisiyle diikkana siis ve canlilik verdi.]

4.Yiiriirken Levendine Tarz

Insanlarin sosyal statiileri ¢ogu zaman yiiriiyiis sekillerini etkilemektedir. Me-
sela fakirle zenginin, sinava ¢alisan 6grenciyle ¢aligmayanin, bir magta galiple
maglubun hél ve hareketleri birbirinden farklidir. Deniz askeri olan leventlerin
kazandiklar1 bir zafer donistindeki magrur duruglarinin, halkin dikkatini ¢ek-
mesi ve halkin bu hile 6zenmesi mimkiindir. Sairler hicbir seyden korkma-
yan, magrur adimlarla salinarak yiiriyen sevgiliden bahsedecekleri zaman, yii-
riiytislerinin levendane olduklarini ifade etmiglerdir. Ornek beyitler, yiiriiyiiste
de levendane bir tarzin varligini ortaya koymaktadir:

Pi-mal-i esb-i igve eden Vehbiya beni

Dilberlerin Azrdm-1 levendine seklidir

Vehbi (Yenikale 2012: 382)

[Ey Vehbi! Beni igve atiin ayaklar: altinda ¢igneten, giizellerin deniz
askeri gibi yuriyus sekilleridir.]

Seh-levendine edalar ile cana bu gelis
Eyledi nazla dil milkini yagma bu ge/is
Sahi (Cukurlu 2012: 66)
[Ey can! Komutan edastyla (olan) bu gelis, gontil mulkini nazlanarak
yagmaladu.]

Kahramani nigehi gibi celali-mesreb
Bir levendane revigli gelis Osmanh giizel
Neg'et (aktaranKilig, t.y.: 137)
[Osmanh giizel(i); kahraman bakigly, sert mizagli (ve) deniz askeri gibi
yurtyusli(dir).]
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Sana kim kargu turur bu yiirtyisle sahum
Hakk bu kim turfa-revis dzge levendine hirim
Yahya (Kavruk 2001: 259)
[Ey (gontl) sultanim! Dogrusu bu yeni tarz yiiriiyls (ve bir) baska as-
kerce salina salina gidis (varken) sana kim karg: durabilir?]

5. Konusurken Levendane Tarz

Erzurumlu Divan sairlerinden HéaziK’a ait bir beyitte tespit edildigi tizere ko-
nusmada da levendane tarzin varhigi s6z konusudur. Levendane tarz mertge,
s0zi esirgemeden, bagkalar: ne der diye diiginmeden konusmay ifade etmek-
tedir:

Dil-berin sive-i reftar1 levend-dne gerek

Nigehi siih gerek gamzesi mest-ane gerek

Hazik (Gufta 2000: 271)
[(Bir) gtizelin konugma tarz:1 deniz askerleri gibi, bakist negeli ve oynak,
gamzesi sarhos gibi olmali(dir).]

6. Bakista Levendane Tarz

Bakss, siirlerde ¢ok islenen bir konudur. Giintimtz haberlesme araglarinin
olmadig: donemlerde sevgiliyle bas basa konusmak mimkin olmadig icin
asiklar, uzaktan bakiglara biiyiik manalar yiklemislerdir. Leventlerin bazen
kizgin bazen de zafer sarhosluguyla mestane bakuslari, levendane bir tarzin
olugmasini saglamugtir. Sairler levendane bakis: sevgiliye atfetmektedirler:

Var mudir gayri glizellerde o mest-dne bakis
Oyle pakize-revis boyle levend-ane bakis
Hazik (Giifta 2000: 259)
[O sarhos gibi bakis, oyle temiz ylirliylis, oyle asker gibi bakis basgka

giizellerde var midir?]

Eser var didede reng-i gazabdan ey levend-i niz
Yine derd-i nigihin kangi sehri eylemis berbad
Hatif (Sar1 2009: 82)
[Ey naz askeri (olan sevgili)! Gozinde 6fkenin renginden belirti var.
Yine bakiglarinin (verdigi) stkintilar, hangi sehri berbat eyledi.]

S6z olur mu o sehin tavr-1 Jevend-dnesine
Ahuvan mail olur dide-i mest-dnesine
Hatif (Sar1 2009: 448)

[O giizelin asker gibi tavirlarina laf soylenir mi? (Onun) sarhog gibi
bakiglarina ahu (gibi glizel)ler meyleder.]
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7. Davraniglarda Levendane Tarz

Tavir ve eda kelimeleri insanin bagkalarina veya kendine kars1 hél ve hareket-
lerini, davranslarini karsilamaktadir. Insanin soyut olan kisilik 6zellikleri de
tavirlariyla anlagilmaktadir. Maddi unsurlarda gorilen levendane tarz, sevgi-
linin kisilik 6zellikleriyle de birleserek daha genel bir hal almaktadir. Elbise-
sinin uyumu, yirtyulsi, baksi, gulisi, ¢ekiciligi sevgiliye levendane bir eda
kazandirmaktadir:

Esbéb-1 hiisiin gerci ki boyinca bigilmis

Miimtaz olan amma o levendine kesimdir

Kami (Yazic1 1998: 194)
[Gergi, guzelligin (tlim) gerekleri (senin) boyuna gore bicilmis. Fakat
en seckin olani, o asker gibi durug(un)dur.]

Nedir ol yosma kuyafetle levendine edi
Gormedim sen gibi bir igve-geri diinyida
Sa'di (aktaran Kutlar 2003: 200)
[O glizel kiyafet ile asker gibi eda(lar) nedir? Senin gibi igveli birini
dinyada gormedim.]

Ol sh-1 peri-zad: nige sevmesin ddem
Etvir-1 levendine vii adab yerinde
Seyhi (Donmez Parlak 2006: 72)

[O peri yaratiligh giizeli, insan nasil sevmez? (Ciinki) tavirlar asker
gibi ve edeplidir.]

Sende bu favr-1 levenddane bu igve var iken
Sevmemek miimkiin miidir hi¢ ey seh-i dlem seni

Fatin (Erdogan 2007: 135)

[Ey alemin sultani! Sende bu asker gibi tavir(lar ve) bu igve varken, seni
sevmemek hi¢ miimkiin miidiir?]

8. Siirde Levendane Tarz

Sosyal hayatin bir¢ok yoniinde var olan levendane tarz, hi¢ siiphesiz haya-
tin yansimast olan edebiyatta, 6zellikle de siirde kendini gosterecektir. Deniz
askerlerinin bazen gosterisli hal ve hareketlerle bazen de serserice davranig-
larla halkin dikkatini ¢ektigi gorilmektedir. Halkin leventlere kargi olan bu
ilgisi, sairlerin dikkatini ¢ekmigtir. Divan sairleri, levendi siirdeki sevgili ti-
pinin ozellikleriyle 6zdeslestirmislerdir. Boylece rindane kavramina benzer
ozellikler tagtyan levendane tarzi kesfetmislerdir. Divanlarina veya siirlerine
levendane olduguna dair basliklar atmuslardir. Hanyali Niri Divininin gaze-
liyat boliimiiniin baginda “Agaz-1 Gazeliyyat-1 Levendane-i Giridan” yazilidir
(Aydin 2015: 45, c.1). Yine baz siirlerde “Kaside-i Levendane” ve “Nazire-i
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Levendine” gibi bagliklar gorulmektedir (Kurtoglu 2012: 209, 325; Aydin
2015: 384, c.3). Sairler, siir alaninda yeni bir yol actiklarini, bu yolda siiri zari-
fane ve dsikane séylemek gerektigini ifade etmiglerdir:
Bakiya tarz-1 si’r boyle gerek
Hem zarifane hem levendaine
Baki (aktaran Celebioglu 1994: 123)

[Ey Baki! Siirin tarzi; boyle hem ince hem (de) asker gibi pervasiz (ol-
mali)dir. ]

Vehbi nice ¢eksin seni erbib-1 stthan kim
Bu vadi-i nev-tarz-1 levendane ¢ekilmez
Vehbi (Yenikale 2012: 411)

[(Ey) Vehbi! So6z ehli seni nasil ¢eksin (/ sana nasil katlansin)? (Senin)
bu levendane yeni tazinin yolu ¢ekilmez (herkes bu yolda gidemez).]

Sen sehiin vasfinda ancak Rehayi bendene
Agikane vii s6zi boyle levendine dimek
Rehayi (Yerdemir 2007: 106)
[Senin (gibi) giizelin hakkinda, kolen Rehayi’ye (ancak) sozi asker gibi
pervasizca ve asiklara yakisir bir sekilde soylemek (dusger). ]

Bu arsa-i ask i¢re Jevendane ediyam
Hayretdediir etvAruma hep s&'ir olanlar
Cesari (Akkus 2010: 613)
[Bu agk arsasinda asker gibi soyliyorum. (Dolayisiyla) sair olanlar, ta-
virlarima hep sagirip kalirlar.]
Ravzi, levendane tarzin siirde olmasi gereken bir 6zellik oldugunu vurgula-
makta ve siirin meclislerde kiymet gorecegini sdylemektedir:
Meclis-aralik idiip dlemi seyrdn eyler
Ravziya si't olicak soyle levendane gerek
Ravzi (Aydemir 2009: xxxiii)
[Ey Ravzi! $iir olunca bdyle asker edali olmals. ($iir, iste 0 zaman) mec-
lisleri stsleyerek alemi gezer durur.]
Klasik Turk edebiyatinda divan tertip etmenin 6nemi ve gazeller boliimiiniin
mutlaka bulunmas: gerektigi dikkate alindiginda, siirdeki levendane tarzin
ozellikle gazelde gorilmesi olagan bir durumdur. Sairler, sevgiliden bahseden
siirin, sevgili gibi levent edals, sevgilinin yiirayist gibi akici, konugmas: gibi
igveli olmasi gerektigini dile getirmektedirler:
Reftar1 levenddane vi giftan zeban-zed
Pertev gazeh gibi hos-dyende giizeldiir
Pertev (Bektag 2007: 104)
[(O), Pertev'in gazeli gibi begenilen (bir) gizeldir. (Cinki) yurtiyist
asker gibi gosterisli ve sozleri her tarafa yayilmig(tir). ]
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Yar tavrim Vusali gazehinde yad it
Diler-isen ki Jevendan/e] okunsun yiiriisiin
Vusili (Tas 2010: 156)
[(Ey) Vusali! (Siirin) deniz askeri gibi yiirtisin ve okunsun istiyorsan,
gazelinde sevgilinin tavirlarini dile getir. ]

Kamiya gahi levendine gazel soyledigim
Bezmde sive-i mahbib-1 levendimdendir

Kami (Akyol 2005: 256)

[Ey Kami! Bazen asker edasiyla gazel soyledigim(in sebebi), deniz as-
keri gibi olan sevgilimin meclisteki konugma tarzindandir.]

Emrin olursa eyé daver-i iklim-i kerem
Bir levendane gazel eyleye himem ingd
Nari (Aydin 2015: 45, ¢.1)
[Ey comertlik memleketinin sultani! Emrin olursa, kalemim (senin
i¢in) asker edali bir gazel yazsin.]
Bazi sairler de siirde kullanilan mazmunlar ile sevgili arasinda irtibat kurarken
levendane tarza atifta bulunmuglardir:

Nice bir dolagalum kakiile 7azmain diyerek
Rezmiya gihi gazel boyle levendine gerek
Rezmi (Giirbtiz 2012: 257)

[Ey Rezmi! Mazmun (mazmun) diyerek (sevgilinin) kakillerine (daha)
ne kadar dolagalim. Gazel, bazen boyle asker edali olmali(dir).]

Vasfin etdikge bela-kadd o serkes glizelin
Béyle mazmiin-1 levendine geliir hatirima
Akif (Admug 2007: 438)

[O dik bagli ve belali giizelin tasvirini yaptikca, aklima béoyle askerce

mazmunlar gelir.]

9. Levent ve Siir Kahramanlar

Klasik Turk edebiyatinda gazeller ¢ogunlukla ask konusu etrafinda donmek-
tedir. Dolayisiyla gazellerde etkisi olan levendéne tarzin, siir kahramanlariyla
iligkilendirilmesi olagan bir durumdur. Bu iligkilendirme 6zellikle de agk ko-
nusunun taraflar1 olan sevgili, 4s1k ve rakip etrafindadir.

9.1. Levent-Sevgili

Sevgili ile levent arasinda kurulan ilgi 6ncelikle levendin asker olmasiyla
baglantilidir. Levendin denizlerde gérev yapmasi, gosterigli giyinmesi, silah
tagimasi, korkusuzlugu, yagmacihigr gibi bazi durumlar sevgilinin 4siga olan
tavrinda da gorildugi icin béyle bir ilgi kurulmustur:
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Geldi reftara levendane kiyafetle yine
Hayl-i ‘ussikina yagma-y1 dil G cina gider
Hasmi (Selguk 2007: 18)
[(O giizel) yine asker gibi giyimiyle yiirtimeye bagladi. (Ihtimaldir ki)

agiklarinin gonillerini ve canlarini yagmalamaya gider. ]

Seyr olmaya m1 anda Jevenddine edalar

Ol mi(y)-miyan ifte tabancay: takinca
Cesari (Akkus 2010: 1035)

[O kil gibi ince belli giizel ¢ifte tabancay: takinca, onda askercesine bir
eda gorilmeye mi?]

Subha dek gezmede baglu bagina bi-perva
O mehiin tavr1 levendane degildir de nedir
Pertev (Bektas 2007: 77)

[O ay gibi glizelin tavr: askerce degil de nedir? (Ciinki) sabaha kadar

korkusuzca, bir bagina gezmektedir. ]

Sabr u saiménini heb verdi gonil yagmaya
Seh-levendim yine mulk- i dili etdi tirdc
Rahmi (Cengiz ve Eren 1996: 92)
[Komutan (gibi olan sevgili) yine gontl milking talan etti. Gondil (de
ona) sabrini ve servetini hep yagmalatt. ]

Sevgili, askeri 6zellikler baglantisi haricindeki durumlarda da levende ben-
zetilmektedir. Bu benzetmelerde ise sevgilinin biiytimesi, gosterisli ve aliml
olmas etkili olmaktadir:
Gidip hengim-1 tifliyyet yetigdin seh-levend oldun
Tehasi etme cak boyle peder mader hustsunda
Asim (Arslan 2010: 172)

[Cocukluk donemin gegti, yetistin (ve) gzel bir geng oldun. Anne ve
baba konusunda béyle korkup ¢ekinme. ]

Ne kanlar iger ol zalim /evend olsun da seyreyle
Asik Omer (aktaran Celepi 2005: 228)

[O zulmedici (glizel hele bir byiylip) deniz askeri gibi olsun da (gor)

ne kanlar icer.]

Gonil bir rind-i ‘Alem-stz $th-1 seh-levend ister
Ki ‘ask odina yakmaga dil G cindan sipend ister
Baki (Kigtk 1994: 190)
[Gontl, diinyay: yakan rint bir komutan ister. Ki (ugrunda) agk atesin-
de yakmak i¢in candan ve goniilden tzerlik tohumu ister.]
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9.2. Levent-Agik

Siirdeki agk kahramanlarindan bir digeri asiktir. Aslinda agik roline giren ga-
irdir. Baz: gairler, rindine 6zellikler tagidiklar: i¢in kendilerini levent olarak
gormislerdir. Leventlerin savas meydanindaki korkusuzluklari ile dsiklarin agk
meydanindaki durumlari arasinda ilgi kurmuslardir:
Yiiz doéndirtp teveccith-i halk-1 zeméaneden
Etdum salat-1 ‘iska levendine niyyeti
Nari (Aydin 2015: 106, ¢.2)

[Zamane halkinin tevecciihiinden yiiz gevirip, agk namazina askercesi-
ne niyet ettim. ]

Aska uyaldan beri gitdi Jevend oldu gonil
Buldugumca gih gih divine ask olsun derin
Ustli (aktaran Atic1 2007: 67)
[Goniil aska uydugundan beri gitti deniz askeri oldu. (Onu) zaman za-
man buldugumda (ey) deli! (Sana) agk olsun derim.]

Biitdna gamzesi ser-¢esmediir o hiin-riziin
Silahi gam kusanup biz dahi /evend oluruz
Sabit (aktaran Kaplan 2009: 237)
[O kan dokiicu (glizelin) gamzesi, putlar i¢in komutan (gibi)dir. (Bu

durumda) biz de gam silahini kuganarak (ona) asker oluruz.]

Levend oldunsa bas egme Neciti vaz'-u-destara
Oziin meydan-1 ‘igk igre sehid eyle kefenden geg
Necati (Tarlan 1997: 171)
[(Ey) Necati! Deniz askeri olduysan sarigin sekline bag egme. Oziinii
agk meydani i¢inde gehit eyle, kefenden geg.]

9.3. Levent-Agyar veya Rakip

Ask mevzuunda asik ile sevgilinin kavugsmasina engel olanlar rakip veya ag-
yar olarak gorilmustir. Agyar, sevgiliye dsik olan bir bagka asik olabilecegi
gibi, agikla sevgilinin bag basa kalmasina engel canli cansiz her sey de olabilir.
Askerlik gorevi diginda kanunsuz isler yapan leventler ile agyar arasinda ilgi
kuruldugu gorilmektedir. Bu beyitlerde rakip, geceleri sokaklarda serserice
gezen, yliz kizartici suglar isleyen leventlere tesbih edilmektedir:

Seyr eyler ol nigér yine her levend-ile

Bir dem musahib ol[ma]di1 ben miistemend-ile

Cakeri (Aynur 1999: 202)

[O giizel, (6niine ¢ikan) her deniz askeri ile gezer. (Fakat) ben zavalli ile
bir kere (bile) konugmada. ]
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Layik m1 kakilin gibi yanunca salina
Her asilas: yiizi kara onmaduk levend
Revani (aktaran Koncu 2010: 431)

[Asilas, yuzii kara her deniz askerinin, kakiilin gibi senin yaninda sa-
linarak gezmesi layik m1?]

Sem’lerle kiiyuna gelmis gece mah-1 felek
Alkibet yiiz karaligiyla tutulur ol levend
Hayali (aktaran Koncu 2010: 431)

[Gokteki ay, gece mumlarla semtine gelmis. O deniz askeri (gibi olan
ay), sonunda yliz karaligiyla tutulur.]

Tolanur gice vii glindiiz ser-i kityin meh @ mihr
Ald1 meydan goriin goz gore bir iki levend
Mesihi (aktaran Koncu 2010: 435)
[Ay ve giines gece glindiiz (senin) mahalleni dolagir. G6z gore gore iki
deniz askeri meydani alds.]

Sonug

Osmanli dénemi deniz askerleri olan leventler, sosyal statileri, giyim kusam-
lar1, hal ve hareketleriyle toplumu bazen olumlu bazen de olumsuz yénden
etkilemislerdir. Kiiltiirimiizde daha gok olumlu yonler goriilmektedir. Ozel-
likle deniz kenarinda yagayan halklarin giyim kusam, konugma, yiiriime bagta
olmak tzere degisik hal ve hareketlerinde leventlerin etkisi olmaktadir. Bu
etki, levendane tarz olarak isimlendirilmistir.

Klasik Tiirk edebiyati, maddi ve manevi kiltir unsurlarindan beslenmektedir.
Dolayisiyla sosyal hayatin degisik yonlerinde goriilen deniz askerlerinin tarzi
yani levendéne tarz, edebiyata 6zellikle de siire yansimigtir. Bu makaleden ha-
reketle, siirimizde gortilen rindane ve asikdne gibi diger tarzlarin 6zelliklerinin
de ortaya konulmas: gerektigi sdylenebilir.
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ABSTRACT
Levent Style in Classical Turkish Literature

Levent is a designation about marine soldiers in the Ottoman period.
'The levents have sometimes positive and sometimes negative effects on
the society with their social status, clothing and behavior. Since Turkish
people give much value to military profession, levents usually take place
with positive sides in our culture. The levents have effects on clothing,
speaking, hairstyles, walking and other behaviours of the people pri-
marily living on the islands, especially on the beach. This impact has
spread and led to the formation of a style in public. This style showed
itself also in literature over the time. Contrary to general belief, the
classical Turkish literature is fed by the social life and has become a
mirror of it. The levent style, which shows itself in different spheres
among people from clothing to hairstyle, is also visible in poetry. The
Divan poets make relation between heros of poem as beloved, lover
and levents in a society which marine soldiers are role models, and ad-
dressed these poems as “levent style poem”, “levent style ode”, “levent
style gazelle”. In this article, the formation of levent style under the
influence of sea life, and the receptionof it is examined. Besides the
reflection of levent style in poetry is discussed by sample couplets.

Keywords: Classical Turkish literature, Divan poetry, levent, levent
style



Televizyon izleyicisi Kimdir?
Kavramsal Bir Tartisma
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Televizyon ¢aligmalar agisindan “izleyici” muglak ve tarif edilmesi glic
bir kavramdir. Tletisim alani icindeki farkli epistemolojik yonelimler,
iletisim stireclerini oldugu kadar izleyiciyi de farkli bi¢imlerde tarif
ederler. Temelde izleyicinin kim oldugu sorusunun yanitimi belirleyen,
izleme davraniginin nasil anlagildigidur. Izleme pratikleri giindelik ha-
yat icerisindeki sosyal etkilesimle belirlenir. Bu baglamda, teknolojik
degisimlerin ortaya ¢ikardig: farkli sosyal etkilesim bicimleri televizyon
izleyiciligi pratigini de bi¢imlendirmistir. Bu makalede televizyon ¢a-
lismalar: alaninda izleyici kavraminin gecirdigi déniisim ele alinmakta,
teknolojik yeniliklerle birlikte izleyicilik pratiklerinin degisimi ve bu-
nun televizyon ¢aligmalar i¢in ne anlama geldigi tartigrlmaktadur.
Anahtar sozciikler: Televizyon, izleyici, izleyici aragtirmalari, yakinsa-
ma, fragmanlagma

Tiirkiye’de medya c¢alismalar igerisinde izleyici aragtirmalarinin ihmal
edilmis bir alan oldugu sdylenebilir’. Bunun ¢esitli nedenleri olmakla bir-
likte, Tuirkiye'de iletisim alaninin sosyolojiden ziyade siyaset bilimine yakin bir
bi¢imde gelismesinin medya ¢aligmalar1 i¢inde “izleyici’nin gérinmezlesme-
sinde 6nemli pay1 vardir. Kurumlara ve yapilara yapilan vurgu, onlari var eden
ve onlarla siirekli iligki halinde olan 6znelerin gérmezden gelinmesi sonucunu
dogurmustur. Diger yandan, izleyici aragtirmalarina goreli olarak gec yonelme
hali yalnizca Turkiye’ye 6zgi bir durum degildir. Etki aragtirmalar: bir kena-
ra birakilacak olursa, izleyicinin medya aragtirmalari i¢inde saygin bir konum
kazanmast 1980’lerin sonunu bulur. Bunun 6nemli nedenlerinden biri, medya

* Dr., Hacettepe Universitesi, Radyo, Televizyon ve Sinema Bolimi/ANKARA
E-posta: berfin@hacettepe.edu.tr )
! Bu konuda yapilmis ¢alismalar i¢in bkz. Binark (1995), Batmaz ve Aksoy (1995), Ozer (2005), Tirkoglu

(2010), Giilnar ve Balc1 (2010), Ozgetin (2010), Ozsoy (2011), Arun (2015).
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trtnlerini tiiketmekle onlar1 onaylamak arasinda kurulan varsayimsal bagdur.
Bagka bir ifadeyle, izleyicinin belirli bir programi izlemesinin, o programda
acik ve ortiik olarak ifade edilen diistinceleri ve diinya gortisiinii benimsemesi
anlamina geldigi kabuliidiir. Bu tutum ilk bakigta kéktenci bir elestiriyi igeri-
yor gibi goriinse de, esasen anlamlandirma siirecini izleme etkinligine indir-
gemesi bakimindan “davranigc1” bir yonelimi takip eder. Stiphesiz, televizyon
izlemek her kosulda bir tiir secim yapmak anlamina gelir. Ancak televizyon
izlemeyi uyumaya veya bir programi digerine yeglemek, izlenen programin
izleyici tarafindan biitiiniiyle benimsendigi anlamina gelmez. Ozetle, “ne” so-
rusu “nasil” ve “neden” sorularini ikame etmez. Izleyici aragtirmalari da esasen
izleme ve anlamlandirma stireglerindeki “neden” ve “nasil” sorulariyla ilgilenir.
Bagka bir ifadeyle, izleyici aragtirmalar: agisindan izleme davraniginin ortaya
¢tkmasi yalnizca bir sonug degil, ayni zamanda bir baslangic noktasidur.
Izlemenin nasil gergeklestigi, hangi giindelik pratiklerin igine yerlestigi, hangi
anlamlandirma stirecine eklemlendigi ve bagka ne tiir etkinliklerle iligkilendigi
sorulart izleme davranigina eslik eder veya onu takip eder. Bu bakimdan te-
levizyon izleyiciligi sabitlenmis, duragan bir konumdan ziyade, dinamik, top-
lumsal ve tarihsel bir pratige karsilik gelir. Izleyici aragtirmalari da bu dinamik
sosyo-tarihsel baglam igerisine yerlesen 6zneyi tanimlamaya ¢aligir. “Izleyici”
olarak adlandirilan bu 6zne birgok toplumsal kimligin katmanlagmus ve izleme
davranis: gercevesinde yeniden tanimlanmig haline denk duser. Bu makalenin
amaci, televizyon ¢aligmalar: alaninda izleyici kavraminin gecirdigi dénisti-
mun izini sirmek ve izleyici aragtirmalarinin giincel ¢alismalar agisindan tagi-
dig1 6nemi ortaya koymaktir. Makalede oncelikle televizyon ¢aligmalar: i¢inde
izleyici kavraminin nasil ele alindigina bakilacak, izleyen bélimde ise yeni
teknolojilerle birlikte degisen izleyicinin televizyon ¢alismalari agisindan ne
anlam ifade ettigi tartigtlacaktur.

1. Ugiincii Bilegen Olarak izleyici

[letisim siirecini modelleyen ilk aragtirmalar basitce gonderen, mesaj ve alict
ticliistinii tarif ederek yola cikarlar (McQuail ve Windahl 2010). Tletisimin di-
siplinlerarasi bir alan olarak “6zerklige” kavugmastyla birlikte bu tiglii tarif tre-
tici, metin, izleyici gibi farkli bi¢imlerde tarif edilegelir ve kimi ¢aligmalarin bu
tgluye iletisim stirecinin gergeklestigi baglami da eklemesiyle iletisim stirecleri
tarkli soyutlama duzeylerinde tartigilir. Baglami daha genis bir soyutlama dii-
zeyi olarak bir kenara koyacak olursak, alici/izleyici iletisim alaninda en ba-
site indirgenen, dolayisiyla da aragtirmacilarin dikkatini bir tiiketici olmanin
disinda en az ¢eken bilesendir. Nightingale ve Ross’a gore, medya ¢aligmalar:
icinde izleyici kimi zaman bir grup olarak insanlara kimi zaman da tek tek
bireylere kargilik gelir (2003: 4). izleyici kelimesi ayni zamanda altkiltirler,
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fan gruplar, etnik ve dinsel gruplar gibi aralarinda sosyo-kiiltirel bir bag olan
gruplar: tarif etmek i¢in de kullanilagelmistir. Bu sosyo-kiiltiirel bagla olugsmus
ortak dagarcik, izleyicinin ayni medya metinlerini belirli ériintiiler ¢ergevesin-
de yorumlamasini saglar. Bagka bir ifadeyle izleyicinin sosyo-kiiltiirel kimligi
izleyicinin hem belirli medya trtinlerine yonelmesine neden olur hem de o
triinleri belirli bigcimlerde tiiketmesi anlamina gelir. Dolayisiyla izleyici kavra-
mun1 bireysel 6zellikler kadar bireylerin sosyo-kiltiirel kimlikleri baglaminda
da dustinmek gerekir. Fiske ve Hartley'e gore, izleyici, 6yle olmasina karsin, te-
levizyonun kargisindayken kendini televizyon izleyen bir birey veya o programi
izleyen kitlenin bir pargasi olarak gérmez (2003: 89). Zira televizyon izleme
pratigi genellikle ev i¢inde gerceklestigi icin izleyiciler ailenin bir par¢asidirlar.
Dolayisiyla izleyicilik konumu genellikle aile baglami igine yerlesmis, evigi ve
giindelik bir konumdur (Silverstone 1994; Fiske ve Hartley 2003).

Medya c¢alismalarinda izleyicinin iletigim strecinin aktif bir parcas: olarak
gorilmesi, bilinen ifadeyle izleyicinin medya ile ne yaptig1 sorusunun énem
kazanmasi, televizyon s6z konusu oldugunda goreli olarak ge¢ bir doneme
denk gelir. Elestirel paradigmanin kargisina aldig: etki aragtirmalarinda izleyi-
ci, medya iriinlerine ve mesajlarina amaglanan dogrultuda tepki veren, kabul-
lenici, yonlendirilmeye, etkiye agik bir bilegen olarak kavranir (Katz ve Lazars-
feld 1955). Izleyiciye pedagojik tarzda yaklagarak onu bir nevi “cocuklastiran”
etki aragtirmalar, iletisimi yukaridan asagiya dogru etki eden dikey bir bakigla
tanimlar. Medyanin giicine ve etkilerinin yayginligina duyulan inang, izleyi-
ciyi medya kargisinda giidiilebilmekten 6te bir potansiyel tagimayan takipgiler
olarak konumlandirir. Medya triinini tiiketmekle onu onaylamay: 6zdes ka-
bul eden yaklagimlar, izleyicinin medya veya popiiler kiltir karsisindaki ko-
numunu izleme/tiiketme davranisina indirgerler ve “nasil” sorusunu geri plana
iterler. Bu ayni zamanda, sosyolojik olarak mikro stirecleri, makro stireclere in-
dirgeyen, giindelik hayata iktidarin bir gdlgesi, bir tiir kopyas: olarak yaklagan
bir yaklagimi da ifade eder. Izleyici sabun képugii dizilere ragbet ettigine gore,
o dizilerdeki tahakkim iligkilerini onaylamakta, onlara riza gostermektedir.
Izleyicinin medya kargisindaki konumunu kiiciimseyen bir baska yaklagim ise,
popiiler kiltiri bir tiir “afyon” olarak degerlendirir; izleyici de ginlik sikin-
tilarini, toplumsal esitsizligin yarattigi huzursuzluklarini popiler kiltiir ara-
ciligiyla unutan bir tiir gonilli-bagimlidir. Bu nedenle izleyicinin etki-tepki
ikiliginin 6tesinde ete kemige biirtinebilen, belirli bir baglam i¢inde kendisini
var eden toplumsal bir varlik oldugu fikri, medya ¢aligmalarinda ciddi bir pa-
radigma degisimini de ifade eder. Kimi aragtirmacilarin “Kullanimlar ve Do-
yumlar” yaklagimini (Blumler ve Katz 1974), kimilerinin kiltirel ¢aligmalar
ekoliiniin izleyici aragtirmalarini (Hall 1980; Morley 1980, 1992; Ang 1985)
baglangi¢c noktasi olarak kabul ettigi bu paradigma degisimi, medya ¢aligmala-
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rinda izleyici aragtirmalari veya alimlama ¢aligmalari olarak adlandirilan bir alt
caligma alaninin da dogusuna neden olmustur (Ruddock 2001).

Hem “Kullanimlar ve Doyumlar” yaklagim: hem de kiltirel ¢aligmalar iz-
leyiciyi medya trtniine yonelirken farkli amag ve yonelimleri olan hem de
o Urlnu farkli bicimlerde anlamlandirabilen birer 6zne olarak kavrarlar. El-
bette iki yaklagimin “6zne” anlayiginin birbirinden oldukga farkli oldugunu
vurgulamak gerekir. “Kullanimlar ve Doyumlar” yaklagiminin izleyicisi ken-
di gereksinimlerinin farkinda olan ve medyay: gereksinimleri dogrultusunda
kullanan psiko-sosyal bir varlik iken, kiltiirel ¢alismalarin izleyicisi toplumsal
anlamlari medya araciligiyla yeniden inga eden politik bir 6znedir. Bu nedenle
medya ile izleyicinin iliskilenmesi sirasinda ortaya ¢ikan, politik bir miicadele
alamdir. Aslinda kiiltiirel ¢alismalarin yaslandig: anlayis, ayni zamanda karsit
bir anlayiga da kap: aralar. Buna gore, sosyolojik bir kategori olarak izleyicilik
mumbkiin degildir. Medyanin giciine duyulan yaygin inancin, medya ¢aligma-
lar1 agisindan etki aragtirmalar1 diginda da sonuglart olmustur. Ornegin, izleme
streglerine odaklanmay: oneren Fiske (1987), izleyiciye ampirik olarak ulag-
manin mimkin olmadigini savunur. Zira izleyicilik durumsaldur, toplumsal
cinsiyet, sinif, etnisite gibi Ust Uste binerek 6zneyi insa eden kimliklerle eg
tutulmas: miimkiin degildir. Bu nedenle de “izleyici” aslinda kavramsal olarak
bosgosterendir. Ancak tiiketici gibi analitik bir kavramsallagtirmaya bagvuru-
yorsak, benzer bir akil ytriitmeyle izleyici de kavramsal olarak “miimkiindir”.

Izleyici kavramiin kurumsal yapilar tarafindan nasil ele alindigini inceleyen
Ang’e gore de izleyici sosyolojik bir varliktan ziyade séylemsel bir ingadir. Ku-
rumsal a¢idan izleyici ancak hayali bir varlik olarak mevcuttur ve kurumlarin
¢ikarlarini yansitacak bigimde kavramsallagtirilir (Ang 1991: 2). Izleme 61-
climleri yapan ticari kuruluglar, radyo ve televizyon yayinciligini diizenleyen
kurumlar, televizyon kanallari ve radyo istasyonlari, farkli saiklerle de olsa,
izleyicinin olgtlebilir, 6ngérilebilir ve yonlendirilebilirligine vurgu yaparlar.
Elbette tlkelerin yayincilik gelenegine gore farklilik gosterebilen, bagka bir
ifadeyle cografi ve kiiltiirel olarak farklilagan yaklagimlar, izleme 6l¢imlerinde,
yayincilik piyasasini diizenleyen metinlerde ve sunucularin “Sevgili izleyiciler”
diyerek baslayan konugmalarinda kristalleserek kime izleyici dendigini yeni-
den tarif ederler. Bu noktada, ti¢ farkli kurumsal yapinin, izleme 6l¢timleri ya-
pan ticari kuruluglarinin (1), RTUK gibi yayimncilig: diizenleyen ve denetleyen
kurumlarin (2) ve radyo ve televizyon istasyonlarinin (3), izleyiciyi séylem-
sel olarak inga ederken hangi noktalarda farklilagtigina odaklanmak gerekir.
Izleme dlgiimlerinin gegerliligi ve givenilirligi, medya calismalari agisindan
stiphesiz uzun ve mesakkatli bir tartigmay: hak eden bir konudur. Ticari sa-
iklere hizmet etmesi nedeniyle genel olarak yeterince ele alinmayan bu mev-
zu, aslinda izleme O6l¢timleri yapan kuruluglarin, televizyon kanallarina veri



Televizyon 1zleyicisi Kimdir? Kavramsal Bir Tartigma

raporlart halinde sundugu “izleyici”nin nasil kavrandigi konusunda da fikir
verir. Bagka bir ifadeyle, izleme 6l¢timleri yapan kuruluglarin varlik sebebi olan
“izleyici”yi kavramsal olarak problemli hale getiren, bu kuruluglarla, televiz-
yon kanallarinin ve reklam veren ticari kuruluglarin ¢ikar ortaklig: oldugu ka-
dar, izleme Sl¢timlerinin gecerliligi ve glivenilirligi sorununun basit bir 6l¢me
degerlendirme hatas: olarak gortilemeyecegi gercegidir. Evlerine 6l¢im aleti
yerlestirilen, izleme giinliiklerini kullanan, kumandanin tuglarina, televizyo-
nun agma kapama digmesine basan, satin alma giiciine gore ¢esitli gruplara
ayrilmus, televizyon izleyicileri arasindan segilen bir grup olmanin 6tesinde,
izleme 6l¢timlerine katilan izleyiciler, aslinda birer tiiketim birimi olarak kod-
lanmiglardir. Televizyon izleme, satin alma davranisini ¢éziimleyebilmek i¢in
bir arag olarak kullanilir, bu agidan da izleyici gelir grubu ve izledigi program
disinda kurmaca bir 6znedir. Diizenleyici kurumlar agisindan bakildiginda ise
izleyicinin, toplumsal uylagimlar: temsil eden televizyonun koti etkilerinden
korunmast icap edebilecek bireyler fikrinin gecerli oldugunu, 6zellikle yas gru-
bu agisindan programlarla uygunluk/uygunsuzluk iliskisi i¢inde tanimlandig1-
nt goriirtiz. Duzenleyici ve denetleyici kurumlar, genellikle izleyiciyi haklar:
bakimindan yayincilik piyasasinin olumsuz etkilerine kars: koruyacak bir aract
kurum, “kamu” kurumu olarak isledikleri soylemiyle 6ne ¢ikarlar. Bu kurum-
larda izleyiciye yonelik korumaci ve pedagojik sdylemlerin belirgin oldugu-
nu séylemek miimkiindiir. Ozel televizyon yaymciligi acisindan bakildiginda
ise, izleyiciyi ayn1 anda ayni icerigi titketen ulusal bir birim olarak tanimlayan
kamu yayinciligindan farkl olarak (Scannell 1989), izleyici bastan ¢ikarilacak,
mimkin oldugunca stiregen bir iligki i¢ine ¢agirilacak, hem programi hem
de reklami yapilan tiriinleri “satin alacak” bir “tiiketici’dir. Izleyicilere gerekti-
ginde yurttaglar, bayanlar ve baylar, kadinlar, cocuklar olarak, gerektiginde ise
“izleyiciler” torba adlandirmasiyla seslenen televizyon programlar: “izleyici’yi
soylemsel olarak inga ederken izleme 6l¢imii yapan ticari kuruluslardan ve
diizenleyici ve denetleyici kurumlardan hayli belirsiz, daha dogru ifadeyle
baglama gore degisen, bir tarz tutturur. Ginimizde programlarin akug: iceri-
sine sizan “Uriin tanitimlar1” ve dizilerdeki uriin yerlestirmeler, izleyiciyi inga
eden séylemlerin anlik olarak degisebilen konumuna isaret ederler.

Silverstone, izleyiciyi kusatan zaman ve uzamlarin farklihfina isaret eder
(1994: 132-133). Izleyici ev i¢i uzamda, ulusal uzamda, yayincilik uzaminda
ve biyografik, giindelik, programlanmis, kendiliginden ve benzeri zamanlarda
dustintldiginde farkli bigcimlerde tarif edilecektir. Silverstone, izleyici arag-
tirmalarinin bu farkliliklar: yeterince géz 6ntinde bulundurmadig: icin gesitli
metodolojik giicliiklerle karsilagtigini vurgular. Bu nedenle izleyiciler kat: bir
bi¢imde tarif edilen toplumsal gruplarin birer Gyesi veya kendinden menkul
bireyler olarak degil, ¢esitli giindelik pratiklerin ve sdylemlerin igerisinde dii-
sunilmelidir (1994: 133). Zira televizyon izleme pratigi baska gtindelik pra-
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tiklerin ve rutinin eslik ettigi karmagik bir edimdir. Buradan yola ¢ikarak, iz-
leme pratiginin genellikle ev iginde ve aile yagaminin rutin bir pargasi olarak
ortaya ¢tktigini akilda tutmak gerekir. Bagka bir ifadeyle, televizyon izleyicili-
gini glindelik hayatin disinda bir pratik olarak kavramlagtirmak zordur.

Izleyiciyi medya ¢aligmalari agisindan anlamli kilan iki nosyon oldugundan
s6z etmek mimkindir (Evans 1990). Bunlardan ilki, yukarida da deginildigi
gibi, izleyiciyi tretim ve medya metni arasindaki belirlenmis konumundan
kurtararak, onu bir 6zne olarak da “taniyan” aktiflik nosyonudur. Anlam ingast
etki aragtirmalarinin varsaydig: gibi yukaridan asagiya bir stire¢ olmadig icin,
izleyici kendisi i¢in kodlanmig olan medya metnini, kendi anlam evreni iginde
acimlayarak, bagka bir ifadeyle yeniden insa ederek, medya araciligiyla anlam
ingast sirecine aktif bir bi¢cimde dahil olur. Abercrombie ve Longhurst’in de
ifade ettikleri gibi, izleyicinin medya tarafindan sunulan triini 6ziimsemedi-
gini sdylemekten ziyade, onunla iligkilendigini savunmak daha akla yakindir
(1998). Medya metni yerine, metne kodlanmis anlamlara odaklanmay: 6neren
bu yaklagim izleyiciyi medya ne verirse onu kabul eden, pasif bir alict olarak
goren bakiga bir tiir alternatiftir. Izleme davramginin gergeklesmesi, izlenen
metnin oldugu gibi tiiketildigi ve onaylandig1 anlamina gelmez. Aktif izleyici
nosyonu, izleyicilerin farkli amaglar, hazlar ve yorumlarla medya metinlerine
yaklastigini ve bu stirecin basitce bir tiiketim stireci olmadigini, aksine, anla-
mun yeniden tretilmesi stireci oldugunu varsayar. Stiphesiz izleyicinin aktif bir
bi¢imde iletisim siirecine dahil olmasini saglayan, sahip oldugu farkli toplum-
sal 6zne konumlaridir. Bagka bir deyisle, izleyici medya metnini anlamlandi-
rirken, 6rnegin, ayni anda bir kadin, bir Koreli, bir Budist, bir escinsel, bir orta
stnuf mensubudur; dahas: bunlarin toplamidir. Medya metnini anlamlandirma
stireci ise toplumsal kimlikleri, bireysel gegmisi, giincel toplumsal kosullar ve
benzeri birgok degiskenin biraraya gelmesiyle olusan ¢ok katmanly, iligkisel bir
strectir. Aktif izleyici nosyonuyla yola ¢ikan izleyici aragtirmalari, segmeci bir
yontemle yukarida sayilan degiskenlerin bir kismini veya ¢aligmanin kapsa-
muyla dogru orantili olarak miimkiin oldugunca fazlasini hesaba katarak med-
ya metninin nasil anlamlandirildigiyla, bu anlamlandirma siirecinin izleyicinin
tarkli toplumsal kimlikleriyle olan iliskisine odaklanir. Diger bir ifadeyle, izle-
yici televizyon programiyla ne yapar sorusunun sosyolojik, psikolojik ve/veya
siyasal nedenleriyle ilgilenir. Silverstone’a gore, aktif izleyici nosyonu bir tiir
totolojidir (1994: 153). Ciinki televizyon izleme pratigi dyle veya boyle aktif
bir stirectir, dolayisiyla aktiflik nosyonuyla tam olarak neyin kast edildigini
belirgin bir bicimde tarif etmek 6nemlidir. Benzer bir yaklagimla Takahashi,
aktif-pasif dikotomisinin izleyici aragtirmalar: agisindan bir tiir agmaza isa-
ret ettigini belirtir ve aktif izleyici yerine “izleyici katilimi” (audience engage-
ment) kavramini kullanmayi 6nerir (2009:7). Boylelikle televizyon digmesini
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ac1p kapatmaktan, program igerigi konusunda sosyal medyada yorum yapma-
ya kadar genis bir etkinlik dizisi kapsanmis olur.

Izleyicinin ¢oklu kimliklerini tanimak, bizi izleyici kavramini miimkiin kilan
diger nosyona gotirtir: Metin tarafindan kodlanan egemen anlama direnen
izleyici nosyonu (Hall 1980; Morley 1980). Direnen izleyici nosyonu, kus-
kusuz iki u¢ noktadan yaklagildiginda bosa ¢ikar. Zira mutlak bir direnigle,
izleme davraniginin stirdirilmesi zordur. Medya metnine biitiiniyle muhalif
olan izleyici, biiytik olasilikla bir noktada izlemekten vazgececektir. Her sey-
den 6nce medya metni bir ¢okluktur, birden fazla mesajs, fikri, temsili iceren
karmagik bir yapidir. Bu nedenle izleyicinin neye direndigi sorusunun yaniti
olduk¢a muglaktir. Diger yandan, medya metni, kendi icinde tiirsel ve kate-
gorik uylagimlari olan anlamli bir butiin olmasina kargin, biitintyle “tutarl”
ve “kapali” oldugundan sz etmek glictiir. Medya metni, her metin gibi, bos-
luklari, geligkileri, agiklar1 olan bir butiindir. Bu nedenle izleyicinin metnin
bitinselligine oldugu kadar, celiskilerine nasil yamit verdigi, hangi celiskileri
goriip hangilerine goziini kapadig1 6nemli sorulardir ve bu sorularin kolay ya-
nitlar1 yoktur. Bu nedenle direnen izleyici nosyonuna oldukga titiz yaklagmak
gerekir. Izleyicinin direnis potansiyelini fetislestirmeden, benzer bir mantikla
kigiimsemeden veya yok saymadan, medya metinleri aracihigiyla toplumsal
anlamlarin nasil inga edildigi sorusuna anlamli yanutlar tiretebilmek miimkin-
diir. Izleyici iletisim siirecinin aktif bir bileseni olarak gérmek, medya metin-
lerini yorumlayarak elestirebildigini, reddedebildigini veya doniistirebildigini
kavramak izleyiciyi politik bir 6zne olarak medya ¢alismalarina davet etmek
anlamina gelir. Bu davetin agagida tartigilacag: tizere medya ¢aligmalar: agisin-
dan oldukga verimli sonuglar: oldugu séylenebilir.

2. Fragmanlagma ve Yakinsama/Yondesme:
Yeni Izleyici Kiiltiirlerine Dogru

Izleyicilik, teknoloji-bagimli bir konumdur. Bagka bir ifadeyle, teknolojik gelis-
meler izleyicilik konumunu ve pratiklerini déniistiirir. Giinimizde izleyicilik
pratiklerini doniistiren en 6nemli teknolojik gelisme internet teknolojileri ile
birlikte televizyon yayinciligi alaninda ortaya ¢ikan degisimdir. Kanal sayisinin
artigt, tematik yayincilik, dijitallesme ve ulusagirilasma gibi gelismeler izleyici-
yi, artik biiyiik bir grup olarak tarif edemeyecegimizin altini ¢izerler (Webster
2005). Izleyicinin fragmanlagmast olarak kavramsallastiran bu siireg, ii¢ veya
dort kanal segenegi arasinda sikigmig, dolayisiyla kitlesel olan izleyicinin, artan
kanal ve yayin secenekleriyle birlikte kugciik gruplara boliinmesidir (Webs-
ter 1986). Bu anlamda fragmanlagsma olgusu ortak bir televizyon kiltiriint
kitlesel olarak tiiketen “televizyon izleyicisi” kavramini da bosa ¢ikariyor gibi
gorinmektedir. Bunun yerine kanallar ve programlar etrafinda 6beklesen daha
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dar bir televizyon izleyicisi tahayyiili ya da televizyon izleyicisi yerine “izleyici
gruplari” kavramsal agidan daha saglam bir zemini isaret eder.

Diger yandan, izleyicinin kii¢ik gruplara bélinerek fragmanlagtigi savunusu,
televizyon aygiti yerine program diizeyinde dusiniildiginde sorgulanmaya
aciktir. Zira dizi veya reality show gibi ulusal yayimn yapan kanallarda yayin-
lanmayan yapimlar internet aracihigiyla ulusagiri bir izleyici kitlesine ulagabilir.
Kitlesel 6lgekte, izleyicileri ayni anda televizyon basinda hayal edemesek de
ozellikle Ingilizce konusan iilkelerden diinyaya ulagan yapimlarin hedeflenen
kitlenin 6tesinde izlendigini séyleyebiliriz. Dolayisiyla ulusal sinirlar i¢inde
dustindigiimizde sayisal olarak kiigiik gruplara bolinmiis fakat kuresel 6lgek-
te geniglemis bir izleyici grubunun varligindan s6z etmek miimkindir.

Bugtin internetle ¢esitlenen teknolojik yenilikler izleyici kavramina farkl bir
bakisla yaklagmay: gerektiriyor. 1zleyicilik deneyimini bir¢ok a¢idan donusti-
ren bu gelismelerin etkisi, ti¢ noktadan ele alinabilir. Oncelikle farkli tekno-
lojilerin birarada kullanilmasina olanak saglayan gelismeler, izleyiciyi televiz-
yon ekraninin karsisinda otururken veya ev isleriyle ugrasirken cergeveleyen
resmi oldukea degistirir. Izleyiciler programlara, izleme davraniginin diginda,
cep telefonu mesajlariyla, fan sayfalariyla, sosyal medya araciliiyla, internet
forumlariyla oldukea gesitli bigimlerde yanit verebilir. Ozellikle televizyon
agisindan 6zgil olan bir bagka gelisme, televizyon i¢in tretilen programlarin
internette tiiketilmesidir. Bu durum izleyici aragtirmalarina belirli bir iletisim
aracina odaklanarak yaklagmay1 oldukg¢a problemli hale getirir. Zira karsinizda
televizyonun kendine ait uylagimlarina gére tretilen, ancak internet ortamina
aktarildiginda yeniden formatlanan ve farkli bigcimlerde tiiketilen bir medya
metni vardir. Programin yayinlanacagi zaman araligina kafa yoran, programi
reklam araliklarina gére bélen, program akisini gézeterek yapimi 6nceki ve
sonraki programlarla iligkisel bicimde konumlandirma mantig, internet orta-
muna transfer oldugunda bambagka bir dile ve isleyise gore yeniden bigimlenir
ve konumlanir. Reklamlarla bélinen televizyon metni, web 2.0’ye aktarimi
kolaylastirmak ve izleyenin aygitina yiikleme hizini arttirmak bakimindan ce-
sitli parcalara bolinebilir veya tek bir parca halinde izlenebilir. Televizyonun
parcali akigi internetin diline ¢evrildiginde zamana ve hiza dair farkli konvan-
siyonlar ortaya ¢ikmig olur.

Diger yandan internet ortamindan televizyon programlarini izlemek, televiz-
yon aygitina hi¢ “bulagmadan” da televizyon kiiltirtiniin bir parcast olmanizi
olanakli kilar. Bu durum, izleyici olarak daha bireysel, se¢meci bir tutum ta-
kinmanizi da kolaylastirir. Karasal yayin yapan ulusal kanallarda izleyemeye-
ceginiz dizileri ve reality programlarini internette takip etmeniz ve kendinize
ait bir program “portf6yii” olusturmaniz mimkindiir. Dolayisiyla izleyiciligin
kolektif “dogasini” yer yer tahrip eden, yer yer de o kolektiviteyi farkl bir bi-
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¢imde yeniden kuran yeni bir alan ortaya ¢ikar. Artik diin gece televizyonda
izlediginiz tartigma programini ertesi sabah isyerindeki arkadaginizla tartisma
beklentisiyle ise gittiginizde, onun internete yeni “digen” bir yabanci yapimin
son bolimiini izledigini 6grenmeniz daha olasidir. Bu noktada televizyonu
toplumsal bir aygit olarak hayatlarimiza iyice yerlestiren “televizyon muhab-
beti” (tv talk) tek yonlii ve gercek zamanli olma 6zelligini yitirir (Scannel 1991;
Livingstone ve Lunt 1993; Gillespie 1995). Isyerindeki arkadasinizi tartisma
programinin ilging olduguna ikna edebilirseniz, aksam eve dondiginde prog-
rami internet Gizerinden izlemesi ve “televizyon muhabbeti” hevesinizin ge¢ de
olsa kargilik bulmasi miimkiindiir. Televizyonun “simdi ve burada” olma niteli-
gi, video kayit cihazlariyla bir bi¢imde yitmisti. Bugiin internet teknolojileriy-
le, “simdi ve burada” olma niteligi o potansiyeli tam olarak gerceklestirmeyecek
olsa bile, “her zaman ve her yerde” olma potansiyeline evrilmistir. Elbette, bu
tir degisimlerin kapsamina temkinli yaklasmak gerekir. Elektronik kitap tek-
nolojisinin, 6ngérilenin aksine, kitap satiglarini arttirdig: gibi, farkl bir mec-
radan yayilma olanaginin televizyonun popilaritesini arttirdigi, televizyon
kultirinin internet mecrast Uzerinden de akmaya bagladig1 sylenebilir. En
azindan televizyonla internetin kiltirel olarak yakinsamasina neden olan, me-
lez bir izleyici deneyiminden s6z edilebilir. Nitekim bu melezlesme, popiiler
kiltiirtin katip karigtiran, st tste bindiren, harmanlayan, sinirlari flulagtiran,
seckin olanla siradani bulusturan tarzina da olduk¢a uygundur.

Dijital yayincilik teknolojisi televizyonun temelde “ulusal’a seslenen sinirlari-
n1 ulusagir: baglama dogru genisletmistir (Gillespie 2000; Karim 2003; Ge-
orgiou 2013). Bu da bizi Silverstone’un yukarida sozii edilen, televizyonun
zaman ve mekan bagiml olusu vurgusuna geri gétiiriir. Televizyon yaymciligi-
nin ulusagiri bir karakter kazanmasi, televizyonun yalnizca kiltiirleraras: degis
tokus acisindan etkili bir aygit haline gelmesini saglamaz. Ayni zamanda, top-
lumsal baglamlar: farkli cograflara tagimay1 olanakl kilar. S6z gelimi, gégmen
kimliginin televizyon araciligiyla nasil kuruldugu sorusu tam da bu noktada
yeni bir boyut kazanir. Zira uydu yayimncihigindan énce kendi gog ettikleri til-
kenin medyas: ve kendi yarattiklar: yaymcilik mecralar: tizerinden gé¢men
kimligini deneyimleyenler, artik anavatanlarina ulusasir: televizyon araciligiyla
da yaygin bi¢cimde baglanabilirler (Karim 2003; Georgiou 2013). Dolayisiyla
dijital teknolojiler go¢men izleyicilik kimligine de yeni bir boyut kazandirmug
ve televizyon izleyiciligini ulusagir1 kimlikler acisindan da distinme gerek-
liligini dogurmugtur. Diger yandan, televizyon kiiltiirii agisindan ulusagiri-
lasma yurtdiginda tretilen triinlerin tiiketilmesi acisindan distnildiginde,
televizyonun ¢ogunlukla Bati'nin egemen oldugu bir mecraya dontstigi de
vurgulanmalidir. Dolayisiyla dijital yayincilik ulusal sinirlar agmay: saglasa da
uluslararas: esitsizlikleri ortadan kaldirdigini séylemek miimkiin degildir.
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Teknolojiik gelismelerin izleme deneyiminde yarattifi zamansal ve uzamsal
dontisimiin ¢apini ¢ok da abartmamak gerekir. Zira medya metninin, 6nce-
likli olarak hangi aygit aracihigiyla izleyiciye ulasacagi, metnin bigimine ve ige-
rigine yonelik bir tercihi de igerir. Bagka bir ifadeyle televizyon i¢in tretilen
bir program internet ortamina transfer olsa da televizyonun bi¢imsel 6zellik-
lerini biiyiik 6lciide tasimaya devam edecektir. Uretimin gergeklestigi mecra
ile Grtintn tiiketildigi mecra arasindaki fark, tiretim mecras: lehine varligini
stirdirmektedir.

Dennise gore, yakinsama/yondesme 6ncelikle iletisimin biitin bigimlerinin
biitiinlesmesini saglayan bir olgudur (2006: 23). Boylelikle gelencksel medya
internet teknolojileri araciliiyla birbirine baglanmugs ve bu siireci diizenleyici
mekanizmalarin yakinsamas ile genel anlamda medya ortaminin kuralsizlag-
mast takip etmistir. Yakinsama agisindan 6énemli olan noktalardan biri de te-
levizyon izleyicisinin televizyon disindaki teknolojilerden de televizyon prog-
ramlarini tiiketebilmesinin yaninda, “televizyon kiltiri’niin televizyon dist
mecralarda akma olanag1 bulmasidir. Gray'e gore, yakinsama televizyon igeri-
ginin web sayfalari, oyunlar, kitaplar, t-shirtler, cantalar vb. tiiketim maddeleri
gibi, televizyon digindaki alanlara “tasmasini” kolaylagtirmigtir. Bu durumda
yakinsama sadece televizyon metnini alimlama/tiketme/izleme anini degil,
o anin Stesine tagan bir televizyon kiltirtini de belirler. Dolayisiyla izleyici-
yi televizyon aygiti digindaki medya alanlarinda da varlik gosteren televizyon
kiltiirinin bir parcas: olarak digiinmek gerekir.

Medyay: insanin algilaring, hislerini ve degerlerini belirleyen bir tiir “agik sis-
tem” olarak anlamay1 6neren medya ekolojisi kavrami (Postman 2000), kavra-
mun i¢erdigi teknolojik belirlenimci vurguya karsin, glintimiizde ¢oklu med-
ya ortamlariyla ¢evrelenen izleyiciyi farkh bi¢imlerde yeniden digtinmemize
olanak saglayabilir. Yakinsayan medya, izleyiciyi stirekli birbirine génderme
yapan, birbirini yeniden tireten farkli teknolojilerle iliskilendirir. Bagka bir ifa-
deyle izleyici agisindan s6z konusu olan sadece birden fazla medya teknoloji-
siyle cevrelenmis olmak ve bunlar1 kullanmak degildir. Izleyici birbirine cesitli
aglar ve mekanizmalarla bagh olan ve zaman zaman i¢ i¢e gecen bir medya
aginin icerisinde konumlanir. Izleyicinin ayni anda birden fazla aygitla iligki-
lenmesine neden olan, aygitlarin birbirlerinden devsirdikleri 6zelliklerle izle-
yiciye ¢oklu sekillerde hitap eden bu medya ekolojisi, izleyiciyi tek bir aygitla
iligkilendirerek teorize etmeyi de glglestirir. Televizyon uydusu tzerinden
radyo dinleyen, internetten televizyon programi izleyen izleyiciyi hangi aygita
gore tarif edecegimiz belirsizdir. Izleyiciyi teknolojiyi tiketen bir varlik olarak
kavradigimizda ya da izleyiciyi tiikettigi tGriine gore tarif ettigimizde “neyin
izleyicisi” sorusuna verecegimiz yanmitlar farklilagir. Eger internetin “kullani-
cilart”; televizyonun ise “izleyicileri” varsa, yakinsayan internet ve televizyon
teknolojilerini kullananlari nasil tanimlayacagimiz, hakikaten baglamsal bir
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soru haline gelir, hem izleyici hem kullanici kavrami tek bagina kullanildigin-
da bosa cikabilir. Ozetle, coklu medya ekolojileri geleneksel olarak tarif edilen
“televizyon izleyicisi” kavramina meydan okur. Bu meydan okuma izleyici 61-
¢imlerini de doénistirmektedir. Twitter bagta olmak tizere, sosyal medya mec-
ralar1 izleyici 6l¢timlerinin gerceklestigi bir alan olarak kargimiza ¢ikar. Sosyal
medyanin bireylerin tiiketici profiliyle ilgili belirgin reklam veren kuruluglara
fikir vermesi, hangi programin hangi gelir, yas, cinsiyet grubu tarafindan ta-
kip edildigini anlamay1 kolaylastirmasi geleneksel rating 6l¢iim sistemlerine
olan bagimlilig1 sarsmis gérinmektedir. Reklam verenlerin 6zellikle kurmaca
programlari kullanarak sosyal medya tizerinden reklam yapmas: olgusu da bu
duruma eslik eder. Boylelikle televizyon izleyicisi yayincilik ve reklam piyasasi
agisindan internet mecrasinda da takip edilebilen, tiiketici olarak egilimleri ve
yonelimleri 6l¢tilebilen bir birime déniigmis olur.

I¢inde bulundugumuz ¢oklu medya ortamini multimedya ekolojileri kavra-
miuyla kargilamanin izleyici agisindan iki yonli bir durumu tarif ettigi soy-
lenebilir. Oncelikle medya kiiltirinii giderek artan bigimde farkli araglar
(medium) araciligiyla ve teknolojik yakinsama sayesinde ayni anda birden
fazla aragla deneyimlendigi, dahasi, yeni kusaklar i¢in medya kiiltird, igine
dogduklari yagamin, toplumsal yapinin “adeta” dogal bir parcas: gibi isledigi
soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, yeni kusaklar coklu medyayla ¢evrelenmis bir
hayata dogduklar: i¢in, bu araglar diinyasi, adeta bir “dogal alan’a, kelime-
nin ikinci anlamiyla da bir tiir ekolojiye karsilik gelir. Diger taraftan medyaya
ekolojik bir sistem olarak yaklagmanin, multimedya ortam igerisindeki egit-
sizlikleri ve gli¢ iligkilerini “dogallagtirma” riski tagidigini vurgulamak gere-
kir. Bu nedenle ¢oklumedya ekolojileri iginde izleyicinin degisen konumuna
odaklanmak oldukga 6nemli. Medya ekolojilerinde gii¢ iliskileri baglaminda
izleyicinin konumu iki a¢idan ele alinabilir. Birincisi izleyicinin baglamsal ola-
rak “yaratic1”, tiretici ve kullanici olarak birden fazla konumu da igerebilecek
bi¢imde yeniden tarif edilmesi konusudur. Ornegin, fan gruplarinda izleyiciyle
yapimcilar arasinda 6zellikle forumlar ve bulusma giinleri tzerinden kurulan
yakin baglar, geri besleme, izleyicinin goriis ve onerileri gercevesinde senaryo,
sanat yonetmenligi, oyuncu se¢imi gibi kimi konularda yapilan degisikliklerle,
izleyicinin kolektif bir “6zne” olarak tiretim sirecine dahil oldugu séylene-
bilir. Ancak Jenkins’in de vurguladig: gibi, yakinsama sayesinde gerceklesen
izleyici-tiretici etkilesimine temkinli yaklagmak gerekir (2014: 279). Ciinkd
izleyicinin geri bildirimlerle medya igerigine miidahale edebilme kapasitesi
medya treticilerinin kurumsal glicii tarafindan kolaylikla manipiile edilebilir.
Etkilesim belirli teknolojilere ickin bir 6zellik olarak tasarlandig: i¢in med-
ya Ureticilerinin kontroli dahilinde ger¢eklesmesi hayli kuvvetli bir olasiliktir
(2014: 283). Diger taraftan parodisi yapilan popiiler dizi sahneleri ve yeniden

canlandirmalar, televizyon metnini aktif olarak yeniden yazan ve esas metinle
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iligkilendirerek dolagima sokan bir izleyicilik deneyiminin de yayginlagtigini
isaret eder. Giig iligkileri baglaminda ikinci mesele tam da bu noktada ortaya
cikar. Medya teknolojilerine erisim olanaklari, dijital okuryazarlik, medyay1
yakinsayan islevleriyle birlikte kullanabilme gibi basliklarda belirginlesen “iz-
leyicinin ekolojik sermayesi” olarak tarif edebilecegimiz, hem ekonomik hem
kultirel bir varsilliga tekabiil eden farklilik, izleyicinin ¢oklu medya ekoloji-
sindeki konumunun “yaratic1”, tiretici ve kullanici olarak ne 6lgtde tarif edile-
bileceginin sinirlarini ¢izer. Bu baglamda multimedya ekolojilerinde “yasayan”
izleyiciyi, olanak, kabiliyet ve aligkanliklar bakimindan izleyiciler i¢inde gorece
daha kiigtik bir grup olarak tarif etmek daha uygun gérinmektedir.

Akulls telefon, tablet, diziistii bilgisayar, televizyon ve radyoyu ayn1 sepete ko-
yup iligkisel bicimde tarif etmemize olanak veren internet teknolojisi, yine bir
tst baglik olarak izleyiciyi niteleyebilir. Fakat burada da farkli aygitlarda ortaya
ctkan farkli ve ¢apraz kullanim bigimlerini baglamsal olarak ortaya koymak
gerekecektir. Dolayisiyla, tarif etmeye calistigimiz her iki bicimde de ¢ok-
lu medya ortamindaki izleyicidir. Yeni eklemlenmelerle genislemeye devam
etmesi muhtemel medya ekolojilerinde —medya ekolojilerini agik bir sistem
olarak distinmemizin nedenlerinden biri de budur— izleyici, her yeni aygit
veya teknolojiyle yeniden ele almamiz gereken bir kavram olabilir. Medyay-
la ve medya metinleriyle iliskilenme bi¢imlerinin déniismesi, izleyiciyi de en
az teknoloji kadar dinamik bir kavram olarak distinmemiz gerektigini isaret
eder. Kald: ki izleyici sadece medya metni veya aygit karsisindaki konumuna
gore degil, kendisi gibi diger izleyicilerle gelistirdigi sosyal etkilesimle de tarif
ettigimiz bir kavramdir. Bu a¢idan ¢oklu medya ortamindaki izleyici, oturma
odasindaki televizyonun bagindaki izleyiciden oldukga farkh bir konumdadir.
Televizyon izleyiciliginin bilgisayar, tablet, telefon gibi aygitlara kaymas: daha
sosyal bir izleyicilik pratiginden, daha yalitilmis bir izleyicilige kayis: da isaret
ediyor olabilir. Bagka bir ifadeyle giindelik ortamda aile iligkileriyle ¢erceve-
lenmis bir televizyon izleme davraniginin internet ile birlikte daha bireysel ve
sosyal olarak yalitilmis bir bicimde gerceklesme olasilig: yiiksektir. Zira ¢oklu
medya ortaminda kolektif hareket edebilmek daha giictiir.

Yukarida tartigilan bircok gelismeyi, 6zellikle internet teknolojisine esitsiz eri-
sim kosullar1 agisindan distindigimiizde, bolgesel farkliliklar: goz 6niine al-
manin zorunlu oldugu agiktir. Ornegin, diinya niifusunun %50'den az1 internete
erisim olanaklarina sahiptir ve bu oran Kuzey Amerika ve Avrupa gibi inter-
nete erisim oraninin %80t buldugu ve astiZ1 bolgelerle, Afrika gibi %25’lerde
seyrettigi bolgeler arasindaki derin ugurumla birlikte degerlendirilmelidir.? Bu
nedenle fragmanlagma, yakinsama, ¢oklu medya ekolojileri gibi internet odakl,

2 Bkz. http://www.internetworldstats.com/stats.htm.
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farkli sahiplik ve erisim olanaklariyla belirlenen bir alanda televizyon izleyici-
sini, bolgesel ve yerel farkliliklar: da hesaba katarak yeniden diisinmek gerekir.

Sonug

Televizyon izleyiciligi artik yalnizca belirli bir etkinligin, yani televizyon izleme
davraniginin, 6tesine ge¢mis bir “pratik’tir. Dolayisiyla yakin ddnemdeki izleyi-
ci aragtirmalarinin belirli bir programi izleyenlere odaklanmak yerine, izleyiciyi
cevreleyen medya kiiltiirtinii kavramaya ¢alistiklarini goriirtiz (Alasuutari 1999:
6). Elbette bu durum genis bir baglam icinde izleyiciyi yitirmek anlamina da
gelebilir. Zira televizyon tretiminin dogasi, hem tretilen metnin hem de izle-
yicilik pratiklerinin belirli uylasgimlar cercevesinde gerceklesmesini gerektirir.
Dolaysiyla izleyici arastirmalari s6z konusu oldugunda, televizyonun gerekle-
ri ve getirdikleriyle televizyonu ¢evreleyen ¢oklu medya ortam: ve daha genis
toplumsal baglam arasinda ince bir denge tutturmak, yani hem televizyon icre
hem de televizyonu agkin bir bakis kurmak gerekir. Bagka bir ifadeyle, izleyici
aragtirmalar: agisindan televizyonun neligini unutmadan onu medya-agir1 bir

baglamda kavramak artik elzemdir (Evans 2011; Simons 2014).

Yakinsamanin 6nemli sonuglarindan biri, televizyona ait uylagimlarin internet
mecrasina taginmasi, 6zellikle Netflix gibi platformlarda izleyici ve kullanict
konumlarinin i¢ ige gectigi pratiklerin ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda ¢ok-
lu medya ortamlarinin izleyici aligkanliklarini degistiren dolayli etkilerinden
de s6z etmek gerekir. Diger medya ortamlarinda kazanilan deneyimlerden ve
hazlardan bagimsiz televizyon izleyicisini hayal etmek giderek glclesmekte-
dir. Yakinsamayla ortaya ¢ikan izleyicilik haz ve deneyimlerinin giderek birey-
sellestigini de vurgulamak gerekir. Bununla kast edilen kisiye 6zel program
listelerinin olugturulabilmesi ve dijital yaymnciligin kisinin izlediklerinden yola
¢cikarak onerilerde bulunabilmesi oldugu kadar, izleyicinin ulus-aile-tiiketici
tclemesi diginda kisisel begenilerle kurulan bir aga, sanal bir kolektiviteye de
doniisebilmis olmasidir. Bu kolektivitenin nasil tarif edildigi sorusu da, izleyici
aragtirmalari agisindan oldukga vaat edici bir alan agmaktadir.

Tirkiye baglaminda digiintldiginde, izleyici ¢caligmalarinin verimli bir alan
oldugu soylenebilir. Yukarida tartigilan butiin sorularla birlikte Tirkiye'de iz-
leyici biiyiik 6l¢tide tarihsel, kiiltirel, yerel ve ulusasiri diizeylerde aragtirilmay:
bekleyen bir muglakliktir. Yeni ve giincel aragtirma konular1 siralanacak olur-
sa uzun ve ilging bir liste ortaya cikar. Ornegin, televizyon ve kiiltiirel bellek
acisindan Turkiyede ilk televizyon izleyiciligi deneyimlerini aragtirmak icin
heniiz ge¢ degildir. Bu dénemi canli bir bi¢imde hatirlayan kusaklar hala ha-
yattadir. Benzer bir tarihsel ¢alisma, TRT INTle baglayan ulusagiri izleyicilik
strecini Avrupada yasayan Turkiyeli go¢menlerle ele alabilir. Yerel kimlikler
ve yerel televizyon izleyiciligi, Kiirtce ve bagka dillerde yayin yapan kanallarin,
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izleyicilerin kiltirel kimligi agisindan ne anlam ifade ettigi, televizyon izleyi-
ciligini internet mecras: Gzerinden gergeklestirme sireci, kurumsal ve aile ici
denetim baglaminda ¢ocuk izleyiciler, dijital platformlarda izleyici aligkanlary
ve benzeri ¢aligma 6nerilerini ¢esitlendirmek miimkiindiir. Izleyici arastirma-
lar1, 6zellikle Tirkiye baglam: distnildiginde vaat edici bir ¢aligma alani
olarak daha fazla sayida aragtirmacinin ilgisini beklemektedir.
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ABSTRACT
Who is Television Audience? A Conceptual Discussion

“Audience” is a vague concept which is difficult to define from the
perspective of television studies. Various epistemological approaches
within the field of communication define audience and the process-
es of communication in different ways. Fundamentally, the answer of
who the audience is lays in the ways in which the viewing practice is
understood. Television viewing practices are situated within the every-
day social interaction. In this context, different ways of social interac-
tion which emerge through new technologies shape television viewing
practices to a certain extent. In this article, the conceptual evaluation of
the audience in television studies, the changes in viewing practices with
contemporary technologies and what this change brought to the field
of television studies is discussed.

Keywords: Television, audience, audience studies, convergence, frag-
mentation
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1930’larin Kultur Dunyasini Aralamak:
Gortiis Mecmuasi

TURAN KARATAS

(074

Bu makale, 1930'dan 1932’ye kadar tg yil icinde, diizensiz araliklarla
dort say1 cikabilen, fakat gerek ¢ikaranlar gerekse yazarlari bakimin-
dan donemi i¢in 6nemli bir kaynak kiymetinde olan Géris dergisini
tanitmay1 ve igerigini tahlil etmeyi amagliyor. Makalede evvela dergi-
nin ¢ikig macerast ve bicimsel 6zellikleri anlatildi, sonra da iginde yer
alan 6nemli yazilar incelendi. O yillarda Géris'te trtinleri yayimlanan
fakat bugiin yeterince taninmayan, bilinmeyen yazarlara da deginildi
kisaca. Dérdiinct sayist buglin sadece bir iki kutiiphanede bulunabi-
len mecmuada ¢ikan kimi yazilar, sonradan kitaplara girme sans1 bu-
lamadig: i¢in, edebiyat aragtirmacilarina nihan kalmigtir denebilir. Bu
yazilarda, halihazirdaki bazi bilgileri diizeltecek ya da genisletecek 6z-
glinliikte maldmat mevcuttur. Dergide yer alan Ahmet Kutsi Tecer'in
kitaplasmayan yazilari, Ahmet Hamdi Tanpinar’in kitaplarina girme-
yen iki ¢evirisi, bagkaca yazarlarin aragtirmacilara uzak, bir bakima gizli
kalmis bazi deneme, degini ve degerlendirme yazilari da bu ¢alismayla
gun 1s181na ¢ikiyor. Dergilerde yayimlanan bilhassa siirlerin veya bazen
yazilarin, daha sonra kitaplara alinirken muelliflerince degistirildikleri
bilinmektedir. Tanpinar'in Gorig'te ¢ikan bir siirinde, kitabina alirken
yaptig1 degistirmeleri de gésterdik. Ayrica derginin yazilar ve yazarlar
dizini de hazirlanip makaleye dahil edilmistir.

Anahtar sozciikler: Goris, dergi, sanat-edebiyat, 1930’larda kilttir,
Ahmet Hamdi, Ahmet Kutsi

Derginin Cikis Seriiveni

Tk sayist Temmuz 1930'da’ yayimlanan Gérais, doneminin mithim sanat ede-
biyat dergilerinden biridir. Talihsizligi, sadece dort say1 ¢ikabilmis olmasidir.
Birinci sayinin arka kapaginda derginin adinin hemen altinda “Edebiyat, sa-

* Prof. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Tiirk Dili ve Ededebiyat: Boliimi/KARAMAN
E-posta: turankaratas@kmu.edu.tr
! Derginin i¢ kapaginda tesis tarihi olarak “Haziran: 1930” kayd: vardir.
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nat, tenkit mecmuas” ibaresi gorulir. Sonraki sayilarda bu vasiflara bir dor-
duncist eklenir: “bibliyografya”. Béyle iddiali, dogrusu kapsamli bir 6dev bi-
linciyle yola koyulan Goriig, kiigiik boya yakin bir ebatta (17,5x25,5); ilk ti¢ say1
64, son say1 ise 40 sayfadir. Dergi, “senede 6 niisha” cikacaktir. Ikinci say1, vaat
edilen tarihte okuyucuyla bulugur yani ilk niishadan iki ay sonra Eylil 1930da.
Fakat tgtinci say, gecikmeli olarak, yedi ay sonra yayimlanir. Normal sartlar-
da Kasim 1930da ¢ikmas: gereken tiglincii sayinin kapaginda “Nisan 19317
tarihi kayithidir. Bu niisha, Ahmet Kutsi'nin gorevle Sivas’a gitmesi Uzerine
orada basilmistir. Gecikmenin nedeni de bu tayin olmalidir.? Dérdiinct say:
ise on ay sonra —Subat 1932'de— ancak ¢ikabilir. Bu niisha, maalesef, derginin
¢tkan son sayisidir.

Derginin 6n kapaginin icindeki ve arka kapagindaki kayitlara bakilirsa, ilk
sayinin negrinden kisa siire sonra Ahmet Kutsi, memuriyeti icab: Sivas'a git-
migtir. Devlet bursu ile yurtdiginda 6grenim gérdigi icin mecburi hizmete
tabi olan sair, muhtemelen bu kadar ¢a-
lfuk"b'{r tagra gorevi beklemi‘yo1'rdu. Bir
6ngorisi olsaydi, uzun vadeli bir prog-
ramu gerektiren bir ige girismeyebilirdi.

eoe [ X ]
G o R u s O giiniin sartlarinda béyle bir faaliyetin

Sivastan yuratilmesi kolay degildir;

ol map i

AT KT derginin bu sebeple kapanmis olmasi
I5MATE RAKKI muhtemeldir. Ancak, Tanpinar'in Tu-
ARMET TEAMDY ran Alptekine anlattiklarina gore, der-

A KoTSt ginin kapanis nedeni bagkadir. “Kutsi
SEYHZADE BURGAN Avrupadan yeni gelmisti. 1926'da ge-
e ¢irdigim krizle 1932 arasinda Kutsi
AR e g ile Goriig mecmuasini ¢ikardik. Burada
e L kendi estetigimizi anlatmak firsat1 bul-
e duk. Gérigtin besinci sayisi, Goethe
Clmburiyet Kiapbanei sayist olacakti. Goethe hakkinda ge-

- len yazilari basmamak i¢in mecmuay:
| kapadik” (Alptekin 2001:42). Bu, ol-
dukga ilging bir kapatma gerekgesidir.
Tanpinar gibi begenisi, kiltirii yiiksek bir sanatkar, belli ki, gelen yazilari
begenmemistir. Inci Enginiin ve Zeynep Kerman, derginin kapanma sebebi-
ni, Tanpinar’in ginliklerindeki tutumundan yola ¢ikarak “hayat karsisindaki
cekingenligi’ne baglarlar (2015:42-44).

2 Memuriyet Sicil Karnesi’'ndeki resmi kayitlara gére Ahmet Kutsi Beyin Sivas Lisesi edebiyat mual-
limligine naklen tayini 31.08.1930 tarihindedir. Géreve 9 Eylilde baslamustir. Yaklagik iki yil sonra da
(06.06.1932) Sivas Maarif Midurligi'ne tayin edilecektir.
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Kimlik ve Hal Bilgisi

Gorigtn ilk sayisinin 6n kapak i¢ sayfasinda idarehane adresi olarak “Cum-
huriyet Kitaphanesi, Hikimet caddesinde, Nu. 15 ANKARA” kayd: yer al-
maktadir. Fakat bu ilk say1, yine dergideki kayittan anlagildigina gore, Istanbul
Iktisat Matbaasi'nda basilmigtir.) Adresin altinda 4deta bir ikaz ciimlesi yer
almaktadir: “Zarfin tzerine Gortis mudirligine diye yazilmalidir”. Ayni say-
fada dikkat cekici bir not daha vardir: “Mecmuaya gonderilecek yazilar yazi
makinast ile yazilmalidir. Basilmayan yazilar nihayet iki ay zarfinda iade edile-
cektir”. Nishast 50 kurus olan derginin abone sartlar: da bu sayfada duyurul-
maktadir: “Tiirkiye i¢in (6 ntshasi) 3 lira. Ecnebi memleketler i¢in 2,5 dolar.
Aboneler herhangi bir niishadan baglayabilir. Paray1 posta havalesile gonde-
riniz”. Bu tanitim sayfasinda derginin fiyat: 50 kurus olarak ilan edilmis olsa
da, 6n kapaga sonradan yapistirilan diizeltme bandinda “25 kurug’tur. Biitin
bu hatirlatma notlari/duyurular, dergiyi ¢ikaranlarin titizliklerini, her ayrinti-
y1 goz ontinde bulundurduklarini gésteriyor. Yurtdiginda okunma varsayimini
bile diisinmiis olmalari, o yillar i¢in derginin yayginlastirilmas: niyetini diga
vuran hayli iddiali bir 6ngéri olarak yorumlanabilir.

Derginin adresi ikinci say1yla birlikte “Posta kutusu: 12 Sivas” seklinde degis-
mistir. Bu, 6yle anlagiliyor ki iletisim adresidir. Arka kapakta idarehane olarak
Istanbul'da “Ankara caddesi, Muallim Ahmet Halit kiitiphanesi, Afif Bey”
kayd1 vardir. Derginin fiyatinin daha ilk niishada, basildiktan sonra 25 kurug
olarak diizeltildigini belirtmistik. Abone tcretlerinin de yari yariya digtirildi-
gl bu sayida ilan edilir. Béyle bir fiyat indirimine nigin gidildigini bilmiyoruz.
Derginin arzu edilen nitelikte ¢ikamadig1 yahut okura beklenen seviyede ula-
samadi@1 distinilmis olabilir.

Ikinci saymnin kiinye sayfasinda (6n kapagin icinde) “tabilere” ve “muharrirle-
re” yonelik bir duyuru gérmekteyiz:
Negredilmis olan kitaplarinizin bibiliyografa® siitununda kitap me-
raklilar1 i¢in ilan edilmesini istiyorsaniz bir nishasini idarehanemize
gonderiniz. Bunun igin ayrica ticret alinmayacaktir. Bu ilanlara daima
kitabi negreden miiessesenin firmas: konulacaktir. Eserleri hakkinda
ayrica mecmuamiz muharrirleri tarafindan bir kontrandi yapilmasim
isteyen kitap miielliflerinin bir niishasini dogrudan dogruya Ahmet
Kutsi Beye* gondermeleri lazimdr.

3 Alintilarda 6zglin yazimlara miidahale edilmedi.

* Dérdiinci sayida da yer alan ayni duyuruda, Ahmet Kutsi yerine Ahmet Hamdi Bey’in ad1 yazilmugtir.
Bunun anlami sudur: Dergideki kitap tanitim yazilarini daha ziyade Ahmet Hamdi yazmaktadir. Ustelik
Ankaradadir yani Baskentte. Kitaplarin da dogrudan ona ulagtirilmas: gerekmektedir. Derginin son sa-
yisinda “negriyat midiiri” olarak isminin jenerige konmasi da Ahmet Hamdi’nin derginin yaz1 islerinde
hatta ¢ikarilmasinda giderek daha etkin bir gérev/sorumluluk aldigini gosteriyor.

N
vy

70+ 2016



46

ERDEM

Turan Karatag

Bu alintilar1 uzatmamizin nedeni, mecmuay1 ¢ikaranlarin tutumlarini, has-
sasiyetlerini gostermenin yani sira, bir edebiyat-sanat dergisi nesretmenin ne

denli ciddi bir ugras oldugu (en azindan 1930’larda), anlagilsin diyedir.

Mecmua her ilani kabul etmedigini ikinci sayin arka kapaginda duyurur.
Dergide “kitaphane, kitap, mecmua, gazete, kirtasiye, matbaa, gramofon plak-
lari, radyo ve sinema” gibi “se¢me ilanlar”in yayimlanabilecegi bilhassa belirtil-
migtir. Bu sartlara uygun olarak dergide yer verilen bir ilan s6yledir:

i I
I SINOP VE MUHITINDE YASIYAN

HALK ITIKATLARI

Halk Bilgisi Derneginin Sinop Muhabiri Mehmed Sakir '.‘
Bey tarafindan hazirlanan bu eser, Sithhat, Hastalik, Oliim, i
Gocuk ve Tegeiiiim hakkinda Sinop ve muhitinde yagiyan halk |
itikatlarim muhtevi olup bes kisimdan ve bir de mukaddeme- |||
den miirekkeptir. Yakinda malzeme kiilliyah arasinda '
negrolunacaktir, Arkadaglarimza simdiden tavsiye ederiz.

i

Derginin tglinci sayisinin arka kapagindaki “Sivas-Kéamil matbaas:” kaydin-
dan bu niishanin Sivas'ta basildig1 anlagilmaktadir. Yine ayni sayinin arka ka-
paginda, derginin temmuzdan itibaren aylik olarak senede 12 say1 ¢ikacag:
duyurulmaktadir. Bu vaat ile senelik abonesi de 3 lira olmugtur. Bu hatirlat-
malarin altinda “GORUS KULLIYATT” baghikli 6nemli bir duyuru yer al-
maktadir:

Goriis Mecmuast, Turkiyenin geng, gizide Muharrirlerinden miirek-

kep daimi bir heyetin yardimlarile nesrolunmaktadir. Ayrica Mecmua-

daki yazi1 arkadaglarinin yardimlarile Gériis kiilliyat: invani altinda Ki-

tap negriyati olacaktir. Bu kiilliyat meyaninda edebiyat, giizel sanatlar,

felsefe, tenkit, tarih ilh,..ye dair gerek telif, gerek ecnebi edebiyatlarin-

dan meghur eserler bulunacaktir.
Bu duyurudan anlagilan, derginin uzun siire ¢ikarilacagi, dahas: yazarlarinin
veya gevresindeki muharrirlerin kitaplariyla bir kiilliyat olusturulacagidir. On-
ceki dénemin edebi topluluklarinda (Edebiyat-1 Cedide, Fecr-i Ati) da gorii-
len bu tutum, dergi etrafinda toplananlarin sanat anlayislariyla, yapip ettikle-
riyle ayni1 zamanda bir sanat mektebine déntismek arzusundandr.

Derginin dérdiincii (son) sayisinin 6n kapak i¢ sayfasinda tanitim ve ileti-
sim bilgileri yenilenmistir: Sahibi: Ahmet Kutsi, Nesriyat Mudutri: Ahmet
Hamdi, Nesir ve Idare Merkezi: Hakimiyeti Milliye Matbaasi. Her hususta
miiracaat i¢in adres: Posta kutusu: 94, ANKARA. Anlagilan, Ahmet Kutsi,
hala Sivas’ta bulunuyor olsa da, dergide Ahmet Hamdi daha etkin gorev tst-
lenmigtir. Dergi ¢ikacak olsaydi, muhtemelen sonraki sayilar1 Ankarada belir-
tilen adreste basilacakt1.
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Her ne kadar yayimlanmasinda “geng ve guzide” muharrirlerden olugan bir
yazt heyetinin destegi olsa da, Goruge, arkadas olan iki Ahmet’in, tabir dog-
ruysa “sanat dini’nin miintesibi sayabilecek iki dostun® dergisi demek yanlig
olmaz. Bagka bir deyisle Gdriis, sonradan Tecer soyadini alacak Ahmet Kutsi
ile meghur romanct Ahmet Hamdi’nin dergisidir. Derginin “sahibi ve midi-
ri” Ahmet Kutsi goriinse de, dort say1 boyunca ¢ikan yazilarin altindaki im-
zalara bakildiginda, derginin yaz: yiikiintin bu iki edebiyat adaminin tizerinde
oldugu kolayca fark edilir. Sayis1 ¢ok olmayan imzasiz deginilerin de bu iki
isimden biri tarafindan yazildigini tahmin etmek zor degildir.

Tanpinar'in muhtemelen bu giinlerde (Subat 1931'de) Ahmet Kutsi'ye yaz-
dig1 bir mektuptan, dergide yer bulacak olan yazilarin ne surette yazildigini/
yazdirildigini, toplandigini ve icerigin nasil olustugunu anlamak mimkindir.
Kutsi,
Sana Mubhit gazetesi hakkinda bir kronik gonderiyorum. Begenirsen...

Suud bir talebeye, Ziya Talat’in ¢ikardig: bir kitab: hiilasa ettirdi. Tas-
hih et ve koy! Yahut koyma. Yaz1 imzasizdur.

Suud, Ahmet Kemal imzasiyla siire dair bir kronik yazdi. Bu imza ile
ctkmasinda israr ediyor ki dogrudur.

Ben Tiirk Yurdu'nu yazip gonderecegim. Yalniz tiyatroyu bu mektup-
tan sonraki mektubumda gonderecegim. Fakat kalsa daha iyi olur.

Iki roman ve hikéye compte-rendu’sii postaya pazartesi verilecektir.’

Suud parasizdir. Behemehil para gondermeni istiyor. Terctimeyi di-
zeltecegin anlagildi. Climleleri ¢ok kirma, yazik olur. [...] Galiba Emin
Beyden’ bir yazi geliyor. Ve minallahi tevfik.

[...] Mecmuaya gonderilen iki mektubu gonderiyorum.
Hayirl havadis demektir.
Bu niisha parlak olacak, emin ol. (Tanpinar 1992:11,12)

5 Tanpinarm Mektuplar’nda bu yakinlik/dostluk kolayca gdriilmektedir. Kitapta 5. mektup olarak yer

verilen ve 1935 yilinda yazildigi tahmin edilen ‘Ahmet Hamdi-Peyami Safa’ imzali mektupta, oldukga
etkileyici su ifadeler yer alir: “... yine ne olacag belirsiz giin, yine can sikintist, fazla olarak Kutsi’sizligin
azabi, onun hasreti, susu, busu ve fazla olarak disarda giines ve kar ve yogurtcu sesi ve otomobil kornala-
r1...” (Tanpinar 1992:17)

¢ Yukaridaki mektupta gonderildigi/gonderilecegi belirtilen telif yazilarin higbiri Géris'te ¢ikmamugtir.
“Tercimeyi diizeltecegin anlagildi” climlesinde bahsi gecen yazi ise, dordiincii sayida yayimlanan “Stirat
Hakkinda” baglikli ¢eviri olmalidir. Suut Kemal'in adindan hemen sonra terclimenin anilmasindan bu
kanaate variyoruz. Negredilmeyen yazilarla ilgili birkag ihtimal akla geliyor. Yazilacag: vaat edilenler ya-
zilmamus olabilir veya gonderilenler begenilmemis ya da sonraki sayilara birakidmugtir. Ciinkt derginin
kapanabilecegi ihtimali gibi bir diigtince yoktur.

7 Mehmet Emin [Erisirgil] olmalidir. S6zii edilen yazi, dergide cikmamigtir. Gonderilmemis olmast kuv-
vetle muhtemeldir, yoksa, béyle meshur bir ismin (o zaman MEB Mistesarr'dir) yazisini dergiye koyma-
mak mimkiin degildir.
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Dergide Kimler Ne Yazds?

Dért say1 ¢ikmus olan bir siireli yayinda genis bir yazi kadrosu beklemek zordur.
Nitekim Goriisin yazar ve eser gesitliligi bakimindan ¢ok zengin oldugu soyle-
nemez. Ne var ki, dergide yer alan yazilar, hem miiellifleri hem de konular: ba-
kimindan mithimdir. Mecmuada daha ¢ok edebiyata iligkin yazilar yayimlan-
mugtir. Bununla birlikte bilhassa resim sanatina ve musikiye dair yazilar, hemen
her sayida gorilmektedir. Bir hususu da belirtmeden gegmemek gerekir. Bu tiir
mecmualarin genellikle ilk sayilarinda, nicin/ne amagla gikiyor oldugunu beyan
eden bir “cikarken” yazisi yer alir. Bu yazilarin bir kismi yeni iddialar, ilkeler
igerir. Ancak Gériis'te boyle bir yaziya gerek duyulmadig: anlagiliyor.

Gorigte A.K. rumuzuyla da yazilar: yayimlanan Ahmet Kutsi'nin tam imza-
styla ¢ikan iki yazis1 miihimdir. S6z konusu yazilar, bildigimiz kadariyla simdi-
ye kadar bir kitap i¢inde yer almamugstir. Bu nedenle her iki yazinin da tizerinde
kisaca durmak gerekir. “Sark ve Garp” baglikl ilk makale, “edebiyatimizda yeni
bir zeme dair miitalea” alt baghgiyla takdim edilmigtir. Fakat yazida, edebiyat-
taki yeni bir “tem’den ziyade, tarih boyunca ve bilhassa son bir asirdir Garp’in
bizim i¢in ne manaya geldigi anlatiliyor. Bilindigi gibi, Cumhuriyetin ilk yil-
larinda Turk aydininin 6nceki donemlerden miras olarak devraldigi meseleler-
den biri de “Garp” ve “Sark” ikiligidir. Makalenin baghginda bu iki diinyanin
adna yer verilmis olsa da yazida tizerinde durulan “Garp”tir Ahmet Kutsi, ke-
limenin manasinin genisligine/cesitliligine temas ettikten sonra, kavramlarin
tarihte kazandiklari anlamlara deginiyor, bize iligkin kismini izah etmeye ¢ali-
styor. Nihayet son asr1 belki de kendi zamanini kasdederek “bu kelime” diyor,
“ddeta hayatimizda vukua gelen yeni, yepyeni birtakim degisikliklerin miste-
rek aldmeti, remzi olmustur” (1: 5).% Yazik ki boyledir; 19. asrin hemen bagin-
dan itibaren, “yeni bir hamle” varsa hayatimizda, bunu Garp’in alametifarikasi
saymak gerekmistir. Onuncu asirdan itibaren ytizyillarca Hagh ordulariyla sa-
vastigimiz ve bas ettigimiz Garp, simdi “bizi ta i¢imizden istiliya hazirlaniyor;
mitaassip garp degil, mitefekkir garp” diyor yazar (1:10). Fakat bize 6yle ge-
liyor ki, Ahmet Kutsi bu tespiti yapmakta ge¢ kalmigtir. Bahse mevzu “istila”
yillar 6ncesinden gerceklesmistir. Yalniz, Ahmet Kutsi’nin yazinin nihayetine
dogru sarf ettigi bir iki climle vardir ki, neredeyse yiiz yildir tartisilmakta olan
meseleyi 6zetlemektedir: “Sark ve garp. Nihayet bunun muhtelif sekillerde te-
zahir ettigini goriiyoruz. Stiphe ve iman, korku ve timit, hayir ve ser, varlik ve
yokluk. Tiirk ruhunun dramu iste bu ¢arpismanin tarihidir” (1:14).

Ahmet Kutsi'nin derginin ikinci sayisinda yer alan “Eski ve Yeni Edebiyat”
baslikli yazisi, 1930 yilinin Agustos ayinda toplanan ve on bes giinden faz-

8 Makale boyunca alintilarin sonunda parantez i¢inde yazilan rakamlarin ilki derginin sayisini, ikincisi
sayfa numarasini gostermektedir.
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la devam eden “Tirk¢e ve Edebiyat Muallimleri Kongrasi”ni degerlendiren
mihim bir metindir. Kongre boyunca, agirhikli olarak eski ve yeni edebiyatin
lise ve orta mekteplerde nasil okutulacagi, bundaki gaye ve bundan beklenen
fayda tzerinde durulur. Biytik, uzun tartigmalar yapilir. Tartigmalarin mer-
kezinde yaygin adiyla “Divan edebiyat:” vardir. S6z konusu edebiyat eserleri-
nin “zihni ve marazi’liginden, “bizim hakiki edebiyatimizin divan edebiyati
olmadigi”’ndan bahisle bu derslerin liselerden kaldirilmasina iligkin gorisler
ortaya atilir. Sagirtict olan, bu tartigmalarda, Ahmet Hamdi'nin [Tanpinar]
“divan edebiyatinin lise programlarindan kaldirilmas: ve edebiyat tarihi ted-
risatinin tanzimattan sonraki devre inhisar etmesini teklif etmesi’dir (2: 98).
Bu, Tanpinar’in sonraki yillardaki genel gortslerinin aksine bir tekliftir. Ah-
met Hamdi Beye gore, lise talebelerine okutulacak edebiyat dersleri soyle
olmalidir: “Tanzimattan itibaren mufassal bir edebiyat tarihi, ondan evvelki
devirler bir methal tarzinda, bilhassa lisanin tekdmilini gosteren belli bagh
merhalelere ait secilmis metinler tzerinde durularak okutulmasidir” (2: 99-
100). Mustafa Nihat [Ozén], Ahmet Hamdi ile ayni gériisii savunur hatta
daha ileri giderek “divan edebiyatinin programlardan busbutiin kaldirilmasi”n
teklif etmigtir. Divan edebiyatina “kiyicilar’in karsisina, kaderin garip tecelli-
sidir, bu kongreden on bes yil sonra meshur Divan Edebiyatr Beyanindadi’
“karalama’sin1 kaleme alacak olan Abdilbaki Bey [Golpinarli] siddetli muha-
lif bir gortisle ¢ikar. Abdilbaki Bey, Ahmet Hamdi ve Mustafa Nihat'in aksi-
ne, divan edebiyatinin edebiyat tarihi dersinin esasi oldugunu, bu okutulma-
diktan sonra bir edebiyat tarihi okutulmasina gerek olmadigini soyler (2: 102).
Bu goriist destekler mahiyette Hifzi Tevfik Bey de, Tanzimat’tan sonra ortaya
konan edebi mahsullerin “bizim hakiki bir edebiyatimiz olmadigini” hatta bu
edebiyatin “kozmopolit” oldugunu séylemistir (2: 102).1° Ahmet Kutsi’nin,
yazisinin bir yerinde “lisenin hedefi ve gayesi” bahsinde yaptig1 6neriler, bugiin
ayniyla tazeligini korumaktadir. Lisede okutulan muhtelif derslerin “talebe-
nin zihni inkigafin1 muayyen bir hadde kadar yiikseltmesi, ona ilmi tefekkiri
ogretmesi, onu her hangi sahada takip ve devama miisait yapmasidir; yoksa
su veya bu gekilde birtakim malimatin bollugu ve eksikligi degildir” (2: 101).
Ahmet Kutsi'nin yine derginin ikinci sayisinda, Omer Bedrettin'in Deniz Sar-

hoglar: adlu siir kitab: izerine A.K. imzali bir deginisi vardir. Yazida kayda de-
ger tespitler, degerlendirmeler bulunmaktadir.™ A. Kutsi, yazinin hemen ikinci

9 Istanbul: Marmara Kitabevi, 1945.

10 Ahmet Kutsi'nin kaleme aldig1 bu uzun degerlendirme okununca, son dénem edebiyat tarihi aragtirma-
cilarimizin bu tartismalardan haberdar olmadig fark ediliyor.

1 Omer Bedreddin hakkinda yayimlanan bir monografide, arastirmacinin bu kiymetli yaziyr gdrmedigi
anlasilmaktadir: Sener Oztop, Omer Bedrettin Usakli -Hayat1, Sanatt, Siirleri ve Makaleleri-, Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, 1992.
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paragrafinda, kitab: dolduran siirleri, yirmi ti¢ satir tutan siirsel ve uzunca bir
ciimle ile dimagimiza ddeta resmeder. Siirlerdeki samimi memleket vurgusuna
dikkatimizi ¢ekerek, “o, ¢izdigi tablolari, tanittig: insanlar: kendinin bir pargasi
olarak veren 6zli bir sanatkardir” (2: 119) belirlemesinde bulunur.

Gorig'te en fazla imzas1 gorilen Ahmet Hamdi'dir [ Tanpinar]. Derginin her
sayisinda yazist bulunan muharririn, dort niisha boyunca iki siir, dokuz makale
ve iki de ¢eviri olmak tizere toplam 13 iiriinde 12 imzasini gérmekteyiz. Iki
yazi “Kitaplar” baghig: altinda arka arkaya yayimlandig icin tek initial ile ye-
tinilmigtir. Tanpinar, yazilarin begine imza olarak adinin ilk harflerini (A.H.)
koymustur. Tki evirisi disinda, diger yazilari Edebiyat Uzerine Makaleler ki-
tabina da alinmistir. Mecmuanin ilk sayisinin neredeyse tgte birinde Ahmet
Hamdi’nin yazilar1 yer almaktadhr.

Ahmet Hamdi, Gorigtin ilk iki sayisinda ¢ikan “Siir Hakkinda” baglikli ma-
kalesinde, siire dair birtakim gorislerini dile getirir. Bagka bir ifadeyle, daha
evvel simgecilerin, Ahmet Hagim'in, Yahya Kemal'in savundugu siir anlayigi-
nin benzeri olan dugtincelerini (siirin lisani, gayesi, siirde ahenk, mana) bahse
mevzu yazilarda genel hatlariyla ortaya koymugstur. Ahmet Hamdi’nin soy-
lediklerinde, Hagim'in yaklagik 10 yil 6nce Dergdh mecmuasinda nesrolunan
“Siirde Mana” yazisini hatira getiren gortslerle karsilagiriz. Diger sanatlarin
kendilerine mahsus malzemeleri olmasina kargilik, siirin malzemesini umuma
ait lisandan almasinin zorluklarindan bahseder. Hasim de, yillar 6nce bundan
yakinmistir. Siirin herhangi bir ideolojinin, fikrin emrine girmesine de karsi-
dir yazar. Hakiki siirin, kendi varligindan bagka bir gayesi yoktur, der. Iyi siir,
“Kendisinde baslar, kendisinde biter. Biitiin asaleti de buradan gelir. Ondan
beklenebilecek yegine sey, bizde bedii aldka dedigimiz ve hayatimizin maddi
taraflariyle, giindelik endiseleriyle miinasebettar olmayan saf bir alaka uyan-
dirmasidir” (1: 19). Saf siirin savunmasidir bu. Kendisini var eden ve varligini
degerli kilan her tiirli unsurdan arimmus olan siirin. Hiilasaten “Bizim siirden
anladigimiz mana” der, “kelimelerin terkibinden dogan ritim, ahenk... ve saire
vasitasile alelade lisanda ifadesi kabil olmayan deruni haletlerimizi, heyecanla-
rimizi, istigraklarimiz, nese ve kederimizi ifade eden ve bu suretle bizde bedii
alaka dedigimiz blytyt te’sis eden bir sanat olmasidir” (1: 24). Bu 6z goris-
lerin yaninda vezin ve kafiyenin siirde tuttugu yeri ve gerekliligini izah eden
yazar, farkinda olmadan, yedi sekiz yil sonra Orhan Veli'nin dillendireceg,
savunacagi Garip Siiri’nin ilkelerine cevap vermis olacaktir.

Ahmet Hamdi’nin Géris'te yayimlanan en mihim yazisi, “9’uncu Hariciye Ko-
Just” baslikli makalesidir. Peyami Safa’nin ayni isimli roman: iizerine kaleme
alinmis olan yazinin girisinde, Tanpinar, bizde roman bahsindeki gorislerini
ortaya koyar ve sonra bahse mevzu romana iligkin kanaatlerini belirtir. Fakat
yazinin agirlik noktasini, “Bir Turk romani var mi?” sorusuna cevap arandig:
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ilk kisim olusturur. Sonra, edebiyatimizin “uyusuk havasi” i¢cinde ortaya ¢ikan
bu kiymettar eseri, Dokuzuncu Hariciye Kogusi'nu dikkate deger bir roman
olarak selamlar.

Ahmet Hamdi’nin Variyété II miinasebetiyle kaleme aldig1 “Paul Valéry” bag-
Likl1 yazis, Fransiz siirinin 6nemli bir sairine agilan genis bir pencere, vukuflu
bir bakustir. Yazar, Variyéténin sahitligi ile Valéry'nin fikri gelisimini; stiphe-
lerini, bunalimlarini; yazi yolculugundaki inis ¢ikislari, duraksamalari, fakat
hepsinden 6nemlisi siiri arayis macerasini anlatmaktadir. Sonra Valéry’nin
siirinin zeminini ve imkanlarini ortaya koyar. Valéry’nin, saf siir telakkisinin
izahi, ayn1 zamanda Tanpinar poetikasinin esaslarini da ele vermektedir. “Her
seyden evvel siirin kendisine yabanci olan butiin unsurlardan tecerrit etme-
si” ilkesini benimseyen saf siir gorisgtinii anlama imkani buluruz. Ruhun saf
bir lisan1 olan, biitliin yabanct unsurlardan temizlenerek kendi cevherine ricu
eden bu siirin asil “muvaffakiyet vasitasi”ise musikidir. Yazinin bundan sonraki
kisminda Valéry’nin siir/sanat anlayisi ile saire gore sanat eseri ve ilham, deha,
ceht, zeka, nizam gibi sanatin ibdasinda gerekli olan kavramlardan bahsedilir.

Tanpinar'in derginin ikinci sayisinda A.H. imzasiyla yayimlanan Gg yazis,
yeni nesredilen tg kitap tizerinedir. “Bir Kitap Kapanirken” baghkli deginide,
Ali Suat’in ayni adli siir kitabs vesilesiyle Miitareke devri Ttirk siiri hakkinda
sayan-1 dikkat tespitlerle donemin kisa bir panoramasi cizilir. Yazi, bir déne-
min siir anlayigini ortaya koyan genis, derin, dikkatli bir bakigin trtinidiir.
Ahmet Hamdi’nin Gorg'te iki de terciimesi yayimlanir. Paul Morand’in “Si-
rat Hakkinda” baglikli uzun denemesini, Suut Kemalettin'le birlikte Turkgeye
kazandirmigtir. Tanpinar'in diger cevirisi, Walter Pater’in “Auxerreli Denys”
isimli hikayesidir. Ozgiin dilinden degil de muhtemelen Fransizcadan ter-
cime edilen hikdye, “bir kadim Yunanistan hemserisinin insanlar arasina
avdeti’ni anlatan bir devir efsanesidir. Bu ¢eviriler, Tanpinar’in 6limiinden
sonra yazilarinin toplandig: kitaplarinda yer almamugtir.

Dergide Ahmet Kutsi ve Ahmet Hamdi'den sonra en fazla imzas1 goriinen
yazar, Suut Kemalettin'dir (Suut Kemal Yetkin). Miellifin dergide biri tercii-
me, Ul telif dort yazisi vardir. Birinci sayida Ahmet Hamdi’nin “Paul Valéry”
ile baslattiZ1 “ecnebi edebiyati” yazilarini, sonraki sayilarda Suut Kemalettin
siirdiirmiistiir. Inceleme ile deneme arasindaki bu yazilar, itiraf etmeli ki 6zgiin
tespitlerle donatilmis, anlatimi yetkin, okunmasi estetik bir haz da bahseden
trtinlerdir.

Gorigtin ikinci nishasinda yer alan “Tolstoy’'un Manevi Tekamild” baglikls
denemesinde, Suut Kemal, bityiik Rus yazarinin 6mriintin belli bir evresinden
sonra yagadigi inanmak ihtiyacini, belki inang buhranini, nihilizmden dindar-
liga gegisini irdeler; anlamaya ve anlatmaya ¢ahsir. Bagkaca sdylemek gerekir-
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se, bu yazida Harp ve Sulh miiellifinin, otuz alt: yasindan sonra hangi sevk ile
“Tanrr’'nin ayaklarina kapandig” anlatilmaktadur.

Suut Kemalettin'in ikinci yazisi, Alman filozof Friedrich Nietzsche tzerine
kapsaml: bir incelemedir. Yazar, Nietzsche'yi, felsefenin “Cesar Borgia”s1 ola-
rak selamlar. Su kabil tespitleri, “her sey veya hicbir sey”in adami olan Nietzs-
che malimatlarina 6zgin bir katkidir: “Hakimane bir istihfaf ve istihza ile
avamin ahmak muhakemelerine tiikiirdd ve yiiksek sesle, eger tabiat kendisine
ayak vermigse, ‘yeri hoguna gitmeyenlere terk etmek i¢in degil fakat onlar: ez-
mek i¢in’verdigini ilan etti. Nietzsche, butiin hayatinca, varlig: bir facia telakki
ettikleri i¢indir ki Eschyle’i, Schopenhauer’i ve Vagner’i sevmisti” (3: 131).
Nietzsche’nin hayati, “kuvvetini fikrinden aliyordu; fikri, hayatini pesinden sii-
rikledi” (3: 132). Nietzsche, hayatini istiraba ¢eviren bu fikirle mrii boyunca
savasmugtir. Aforizma séylemede/yazmada, Pascal miistesna, kimse Nietzsche
kadar bagar1 gosterememigtir. Bu hastalikli ruhu, bu gururlu ve miistehzi filo-
zofu tanimak, onun felsefesinin temeli olan “Bitmeyen Doniis” nazariyesini
anlamak i¢in, Suut Kemalettin'in yazisi, bugiin bile biiytik bir imkan sunuyor.
Sulha, huzura, siikinete veda eden bu ¢ilgin hatta merhametsiz adamin ahlak

telsefesini kavramak icin de yaziya bakmakta fayda vardur.

Suut Kemalettin'in Gglincl yazisi, Paul Verlaine hakkindadir. Adi gegen sai-
rin sanatkar 6zellikleri, siirinin ana damarlari, nitelikleri anlatilir. Yazara gore,
Verlaine, Fransa'nin Frangois Villondan beri gelen en biiyiik bohem, duygu-
sal sairidir. Yazida, sairin eserini esinleyen ve bi¢imlendiren kisilik 6zellikleri
¢6ziimlenir; hayatinin inis ¢ikiglarindan sanatina akan 6zsel duyuslara temas
edilir. “Verlaine'de” der, Suut Kemal, “hayata nizam veren, muhakemeler yii-
riten, distinen o kafa dedigimiz seyi aramiyalim, iki omzumuzun ortasin-
da duran o kiigiik kiireyi Verlaine kalbinde tagiyordu. O, kalbiyle diisindd,
kalbiyle duydu. Hayat onu her yerinden yaralads; fakat istirap dehanin fidyei
necat: degil midir?” (4: 218). Bu genel tespitlerden sonra, Verlaine’in yarattig
“yeni siir”in 6zellikleri anlatilir. Suut Kemale gore, Verlaine’in siirlerinde fikir
aramamalidir; o, siiri musiki derecesine vardirmistir ve siirleri de birer ahenk
rizgirndir. “Riya ve musiki, musikiye benzeyen birer hickirik’tir (4: 219). Se-
rapa agktir Verlaine siirleri, fakat miicrim, istirap ¢eken, nadim bir agkin na-
meleri, terenntimleridir. Verlaine’in siirleri nakletmez, tasvir etmez, anlatmaz,
vaaz ve telin etmez; bir sabah riizgar gibi muirildanir. Saf bir ¢ocugun kalbin-
den gelen sesler gibidir.

Goriigte imzasi gorilen sahsiyetlerden biri de, o zamanlar Giizel Sanatlar Aka-
demisinde sanat tarihi muallimi olan Burhan Toprak’tir. Muharririn “gtizel”i
anlamaya ve izaha iligkin yani bediiyata dair iki yazisi, heniiz soyad: kanunu
¢ikmadigi igin, ‘Seyhzade Burhan' imzasiyla yayimlanir. Tkincisi ilkinden daha
uzun ve kapsamli olan bu iki yazi, Toprak'in Charles Lalo ile birlikte 1940’ta
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Bediiyat, 1948de Estetik adiyla yayimlanacak olan kitabin temelleri olmalidir.
1k yazi, ‘bediiyat’in ne (ilim mi, fen mi, felsefe mi, metafizik mi, sanat mz1)
oldugu yolunda o giine kadar yapilan milahazalar: anlama cehdidir. Bir diger
deyisle bediiyat: tanimlama ¢abalaridir. “Bedii Hulal” baghikl ikinci makalede
ise, 6zglin adi “Einfihlung” olan ve Tirk¢ede “aynilesme”, “6zdegleyim” te-
rimleriyle kargilanan estetik olgunun izahi yapilir. Estetik nesne ile kargilagan
oznenin (alic1) o anki duyumsama veya algilama hélini, Burhan Toprak “sahsi-
yetlerin kaynasmas1”ifadesiyle 6zetler. Victor Basch'tan iktibasla “Biz olmayan
her seye kendimizi vermekligimiz, kendimizi her seyde ve her seyi kendimizde
duymakligimizdir” (2: 81) cimlesiyle aynilesme (bedii huldl) ile vahdet-i vii-
cut arasinda bir ilgi kurmaktadir. Bu digtince, glizelde tamamiyla kendimizi
kaybetmek olarak da agimlanabilir. Yazida “Biz o olmaliy1z, o da biz” gibi izaha
muhtag ifadeler okuruz. Sonrasinda yazar, Batili estetik¢ilerin/filozoflarin bu
husustaki goruslerini 6zetler. Bu uzun miitalaay: su cimlelerle sonlandirir:

Bizce giizel, en kiskang sevgiliden daha kiskanctir. O yalniz bizim his-

lerimizi, kalbimizi degil ayni zamanda zekimuzi, bilgilerimizi, hulisa

tam ve mikemmel manasile bitin viicudumuzu ve ruhumuzu ister.

Mutasavviflar Allah’a nasil ‘hersey’lerini birden veriyorlarsa biz de mi-

rakabe ettigimiz gilizele kendimizi 6ylece verirsek o zaman ve ancak o

zaman bedii hadise denilen mucize vukua gelir. (2: 91)

Gorigtin sayfalarinda bir tek yazisin1 okudugumuz Gnli sosyolog ve felsefeci
Hilmi Ziya [Ulken], “Nirvana” baglikli denemesinde, ruhun hakikatini tani-
mak ve onun terbiyesi bahsine egilir. Ruhun terbiyesi yolunda ge¢misten beri
yapilanlarin yanhshgina temas eder 6nce. Ruhun durmaksizin ilerlemeye ka-
biliyetli oldugunu belirtir ve bunu bir sarta baglar: “Onu harekete ve faaliyete
getirmesini, nihayetsiz istiyaklar duyulan mevzular yaratmasini ve bilhassa ken-
dine bakmasini ve esyadan kendine dénmesini bilmek lazim™dir (2: 69). Bunlar:
yapabilen insamin ruhu kudretlidir. Ruhun hakikatini bulmaktir insanin asil
gorevi. Ancak ruhun hakikatine erdigimizde sahsiyet bulabiliriz. Buna gére ha-
kikat, vahdette ve tabiattadir. “Insan onun hiilasas: ve kemalidir” (2: 70). Hilmi
Ziya'ya gore, her seye mudahil olabilen ilmin nesteri, insan ruhuna igleyemez.
Bilimsel bakiglar/aragtirmalar satihta dolasabilir, nazarlarini derinlere asla nii-
tuz ettiremeyecektir. Muharrirden su belagatli ciimleleri de okuruz: “Gafil der
ki teskilat ruha kuvvet verir, ve servet teskilatlar: icad eder. Ben derim ki hazi-
neler ruh kudretinin eseridir. Ve hangi kalbi kararmus karun teskilat yapmustir;
ve hangi teskilat ruhsuzlara ruh ve ahlaksizlara ahlak bahsetmistir? Kanunlarin
bazi topraklarda mes’ut, ve bazi topraklarda berbat olmas: bundandir” (2: 71).

Meshur denemeci, miinekkit Nurullah Atanin [Atag] da dergide mektup
bi¢iminde kaleme alinmig bir yazis1 bulunmaktadir. Yazar, edebiyat dleminin
1slah ve iflah olmaz sayriliklarindan sayilan “intihal”e dair genel dasiincelerini

dile getirir. Atag, ele aldig1 konuyu islerken lakaydi bir tutum takinmug gibidir.
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Intihalin, etrafinda o kadar patirti kopartilacak bir mesele olmadigini soyle-
meye ¢alisir. S6yle der:
“Insanlar bunca zamandan beri yazi yaziyorlar, artik séylenmemis s6z
kalmamigtir” derler. Bu dogrudur: fakat yeni bir muharririn original ol-
masina da mani degildir. Nasil bir fabrika sekerini, siitiint, kakaosunu
digaridan alip yine bagka hicbir fabrikaninkine benzemiyen ¢ukulata
yaptyorsa bir sair de biitlin hayallerini, fikirlerini, manzumesinin seklini
bagkalarindan alip misli gérilmemis ve gérilmeyecek yepyeni eser vii-
cude getirebilir. Yenilik teferruatta degil, kiildedir, muhtelif kisimlarin
arasindan bir nehir gibi akan birliktedir. (4: 213)

Dénemin tinli kalemlerinden, egitimci; pedagoji, terbiye ve felsefe konula-
rinda bir¢ok eserin sahibi Ismail Hakk: [Baltacioglu], dergide “Metafizik”
baglikli bir yaziyla goriinir. Kisa bir sohbet bi¢ciminde olan bu yazida, muhar-
ririn “arkadagim” dedigi geng bir felsefecinin Kant’a, Rousseau’ya Bergson’a ve
ozellikle metafizige dair kisa suallerine serbestce verilmis cevaplarini okuruz.
Bu kargiliklar i¢inde, o glinden bu giine bu tiirden yazilarda karsilagilan ge-
nel belirlemeler yer almaktadir. Ismail Hakki, yazinin son ciimlesinde “sanat
terbiyesi almayan metafizik¢inin, mezhepgilikten kurtulamayacagini” (1: 17)
soyler ki bu, haklilig1 agikar bir goristiir.

Mecmuanin ilk iki sayisinda M.M.*? imzasiyla ¢ikan “Resim Sergileri” baglikli
iki yaz1 vardir. Genisge bir degerlendirme olan ilk yazi, Miistakil Ressam ve
Heykeltiraglar Birligi’'nin o glinlerde Ankarada agmis oldugu bir sergi dolay:-
mindadur. Yazar, geng ressamlarla ilgili intibalarini, bu tiir faaliyetlerin kazan-
mus oldugu yeni ¢ehreyi ve gordugi alakay: anlatir. Kimi ressamlarin sergideki
baz1 tablolarindan da kisa kisa s6z eder. Tkinci yaz1 ise, o giinlerde agilmis olan
li¢ resim sergisine dair kisa tanitimlari icermektedir.

Gorigtin yazi kadrosu genis degildir. Dort sayida 19 farkli imzanin driinleri
yer almigtir. Bunlardan ikisinin Ahmet Kutsi ve Ahmet Hamdi adlarinin ad-
larinin ilk harfleri (initialleri) oldugu (A.K., A.H.) s6ylenirse, on yedi farkli
yazarin Urtnleriyle mecmuada goriindagi belirginlesir. Mecmuayr ¢ikaran
iki Ahmet’le birlikte, yukarida yazilarina degindigimiz isimler (Hilmi Ziya,
Ismail Hakks, Nurullah Ata, Suut Kemal, Burhan Toprak), alanlarinda ¢ok
parlak simalardir. Derginin yaz ailesinde yer alan kimi isimler ise, bu giin ede-
biyat yahut sanat diinyasinda pek taninmuiyor olsalar da, o donemin kabiliyetl,
gelecek vaat eden parlak sahsiyetleridir.

Mecmuada “Plastik Sanatlar ve Akademi” baglikli makalesi yayimlanan Mu-
hiddin Sebati (1901-1932), geng yasta kaybettigimiz bir Ttirk ressam1 ve hey-
keltiragidir. 1929'da kurulan Miistakil Ressam ve Heykeltiraglar Birliginin ilk
bagkanidir. Yine dergide milli operaya dair bir mektubu yer alan Mahmut Ra-

12 Bu kisaltilmig imzanin Muhtar Mahir’e ait oldugu distinilebilir.
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gip (Gazimihal, 1900-1961), Tiirk folkloru, bilhassa Anadolu tirkiileri Gzerine
aragtirmalart bulunan kiymetli bir miizik adamidir. Gérigtin g sayisinda birer
yazist ¢tkan Cevat Memduh (Altar, 1902-1995), Turk miizik tarihgisi bir pro-
tesordiir. Mecmuanin tiglincii sayisinda iki ayr1 yazisi bulunan Hiiseyin Namik
(Orkun, 1902-1956), tarih ve edebiyat tarihi alanlarinda, Turk dili konusunda
degerli aragtirmalar1 bulunan bir bilim insamidir. “Yeni ve Eski Resim Arasin-
da” makalesini yazan Zeki Faik (Izer, 1905-1988), 6nde gelen ressamlarimiz-
dandir. Falih Rifki’'nin o glinlerde nesredilen ti¢ gezi kitab: tizerine kisa degini-
leri dergide ¢ikan Halil Vedat (Firatli, 1901-1969) egitim tarihimizin unutulan
hizmetkérlarindan biridir. Gérigtin Gginct sayisinda, Musiki mecmuasinin
nesrini duyuran tamitim yazisinin altindaki “Muzaffer”, sonradan “Sarisézen”
soyadini alacak olan megshur tirki derlemecisi, miizik adami olmalidir. O yil-
larda Ahmet Kutsi ile Sivas Lisesi'nde 6gretmendir. Bu isimler, ayni zamanda
Ahmet Kutsi'nin ve/veya Tanpinar’in ¢evresinden tanidiklaridur.

Ug Bes Siir, Birkag Havadis

Goriiste az sayida siir yayimlanmigtir. Derginin toplam 232 sayfa tutan dort
sayisinda yedi siir goriiliir. 1k sayida Ahmet Kutsi'nin tg siiri vardar. I1ki Peya-
mi Safa’ya ithaf edilen “Besbelli”dir. Ugiincii siir, Ahmet Kutsi'nin ¢ok bilinen,
edebi kiymeti yiiksek, en giicli eseridir: “Nerdesin?” Dergiyi ¢ikaranlar siire
az yer verdiklerinin farkinda olmalilar ki, ilk sayida, Hep Genglik mecmuasinin
tanitildiy yazinin icine Ahmet Muhip'in bir siiri iktibas yoluyla konmustur.
Derginin ikinci sayisinda siir yayimlanmamus. Ne var, Ahmet Kutsi, Omer
Bedrettin'in Deniz Sarhoslar: kitabi Gzerine yazdig1 degininin i¢ine yine alin-
tilama yoluyla bir siir sikigtirmigtir. Boylelikle okuyucu, 64 sayfalik niishada,
hi¢ degilse bir siir okumus olur. Ugiincii sayida ise Ahmet Kutsi'nin “Bulutlar”
siiriyle yetinilmistir. Son sayida, Ahmet Kutsi'nin bir, Ahmet Hamdi’nin iki
siiri gorulmektedir.

Ahmet Hamdi’'nin Gorig'te iki siiri ctkmugtr, ikisi de son niishadadir. “Bir Ka-
din Bag1”, Tanpinar'in sagliginda yayimlanan Siir/ere “Sabaha Karg1” adiyla ve
baz1 degisiklikler yapilarak alinmustir. Tlk dortligin ikinci musrai “Uzanmig
siizmekte beni”, “Uzanmus siiziiyor beni” yapilmus. Tkinci dortliik ise, epeyce
degisiklige ugramustir. Bu iki bi¢imin kargilagtirmasini yapmak, sairin yazma
ugraginin gecirdigi agamalara 151k tutmast bakimindan mithimdir. Bu nedenle
asagida, s6z konusu dortliigiin hem dergide hem de kitapta yer alan sekli ve-
rilmigtir:

Dergideki sekli Kitaptaki sekli
Uzayan parmaklarimda Eriyen parmaklarimda
Mumyalaniyor karanlik, Mumyalaniyor aydinlik
Sesler giiliiyor yanimda Sesler ¢inliyor alnimda

Hatiralar kadar daginik. Hafiza gibi daginik.
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Sair bu degistirmeleri, kuskusuz eserini daha da guzellestirmek, etkileyici kil-
mak adina yapmustir. Yeni soyleyis, siirsel olarak dortligiin hayrina olmustur
denebilir. Ik dizede parmaklari niteleyen “eriyen” sifati, ifadenin mana alemini
birdenbire genisletir ve bu soyutlama dizeye efsunlu, zengin bir ¢agrisim ka-
zandirr. Tkinci dizede karanligin, tam ziddi bir kelimeyle degistirilmesi sa-
sirticidir ve “aydinlik” hi¢ de yerini yadirgamamistir. Ayrica aydinligin mum-
yalanmas: da ¢arpici bir bagdastirmadir. Isi31 dondurmak ve zapt etmek gibi
bir anlam akla getiriyor. Ugiincii dizenin ilk hali ¢ok zayif ve mana evreni
dardir. Ustelik sairin arzu ettigi esrarli havay: yarattigi da séylenemez. Seslerin
“cinlamast” elbette daha manali, atmosferi de daha bir yogunlagtirmaktadr.
“Gulmesi” bir miiphemiyet yaratsa da, somut ve siradan bir sevinci haber ver-
digi i¢in sairin arzu ettigi bir sey olmamali. Sair, “beynimde” dememek i¢in
“alnimda” diyor ve kinaye sanatiyla da ¢agrisim alanini genigletiyor. Dérdiin-
ct dizenin yeni bi¢imi, daha 6zgiin gérinmektedir. “Hatiralar kadar daginik”
malum bir ifadedir ve sadece ge¢misin unutulduguna, perisanligina isarettir.
Hafizanin daginikligs, gegmisle birlik hale iligkin bir olumsuz durumu, bir pe-
risanlif1 imliyor. Siirin diger iki dortligiinde bir degisiklik yoktur. “Hep Ayni
Gul” baslikls siir ise, sairin saghiginda ¢ikardig: kitaba girme sansi bulamamig-
tir. Oliimiinden sonra Biiziin Siirlerine alinmistur.
Derginin son sayfalarinda yer bulan “haberler’den, dénemin edebiyat aleminin
meraklarina dair bilgilere ulagilabilir. Bu haberleri okuyunca, ilgilerin bugiin
ne kadar degistigi acik¢a gorilir. Bu degisime yaziklanmamak da elde degil.
Bu havadislerin bir kisminin Ankaradan gonderildigini, Tanpinar'in mektup-
larindan 6greniyoruz. Iste Gérdig'in ikinci sayisindaki “haberler”den birkagu:

- Yakinda Ankarada “Musiki” unvanile bir sanat mecmuasinin negro-

lunacag: haber veriliyor. Bu mecmuada Ahmet Muhtar, Cevdet Mem-

duh, Bedri ve Mehmut Ragip Beyler toplanacaklardur.

- Faruk Nafiz Beyin, Sukafe Nihal Hf.nin yardimlarile “Yakut” adli bir

mecmua ¢tkaracagini greniyoruz.

- Erctiment Behzat ve Ertugrul Sadettin Beylerin yeni bir sahne teskil
etmekte olduklarin: haber aldik.

- Andre Gide’in “Dar Kapi” adli romaninin tercimesi bitmigtir. Yakin-

da basilacagini haber aldik. (s.126)

- Mustafa Nihat Beyin “Metinlerle Tiirk Edebiyat: Tarihi”, kitabinin
tab1 bitmek Uzeredir.

- Suut Kemalettin Beyin bilhassa mektepler i¢in yazdig1 bir Esfetik
kitab: yakinda D. M. Nesriyat: arasinda basilacaktir.

- Voltaire’in “Gandide”, unvanli eseri Nahit Sirr1 Bey tarafindan Tirk-

ceye terciime edilmigtir. Tiirk Ocaklar: nesriyat: meyaninda basilacaktir.
(2:127)
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Tiirkgede bazi kelimelerin nasil yazilacagi, bu giin dahi halledilememis bir
meseledir. Alfabe degisikliginden hemen bir buguk-iki yil sonra ¢ikmaya bas-
layan Goras, tabiatiyla kimi kelimelerin yeni yaziyla imlas: konusunda tered-
diitler yasamaktadir. Mecmuada ¢ikan yazilar: okurken ayni sozciiklerin farkls
yazimlari, kimi eklerin bugiinkiinden bagka tirli yazildig: goriilmektedir. S6z
gelimi “bilahara”, “cercive”, “eyi”, “eyilik”, “facia”, “fenaye”, “Fréyd”, “hacim”,

“hakikatan”, “istampa”, “iztirab”, “kongra”, “laboratvar”, “mamafi”, “musir”,
» K« [{ 7 b2 < » «

“mutalea”, “musafir”’, “natemam”, “Renesans”, “saat1”, “taliin”, “vakit”, “zaif” he-
niiz nasil yazilacagina karar verilememis kelimelerdir.

Dergide, baglaglarin yaziminda da bir tutarlilik gériilmez. Gérigse bu dikkat-
le bakildiginda, dergiyi ¢ikaranlarin, erken Cumhuriyet déneminde yasanan
kimi doéntisimlerin, kiltiirel hamlelerin hayata gegirilmesi noktasinda da bir
cabaya girdikleri, tereddiitler ve araysslar icinde olduklar: goriilecektir.

Sonug¢

Bir devrin kiltiir politikalarini, sanat-edebiyat dergileri izerinden okumak il-
ging ve farkh neticelerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Kiigiik hacmiyle Gérzis'te
bile erken Cumhuriyet doneminde yapilmakta olan dil, edebiyat, sanat, kiil-
tiir, egitim hamlelerini izlemek mimkindir. Dergiyi ¢ikaranlarin sahsi sanat
gorisleri ve begenileriyle birlikte devrin egilimlerini de dergide yansitmaya
calistiklar1 gérilmektedir. S6z gelimi, yeni rejimin kurulmasindan hemen yedi
yil sonra, bin yillik biiyiik bir dénemin miras: olan “Divan edebiyati”nin mek-
teplerdeki tedrisattan kaldirilmas: gorist, yeni aydinlarca hararetle savunul-
mus; resim sergileri, ciddi degerlendirmelere konu olmus; yeni ¢eviriler, Bat:
sanatina ilgi, bilhassa resim ve musiki sanatlarina verilen ehemmiyet, folklora
yapilan vurgu, dergi sayfalarina yansimugtir.

Bir derginin niishalarina yakindan bakilinca, biitini dikkatle okunup incele-
nince bir¢ok ayrintinin farkina varilir. Kag say1 ¢ikmus olursa olsun, bir derginin
hemen her sayisinda, asil yazi kadrosunun kendi sanat goriisiini ortaya koyan
bir evrenle kargilagilir. Edebiyat tarihi aragtirmalarinda dergi koleksiyonlarinin
mutlaka gorilmesi gerektigi gorisiinin, bu incelemeyle bir kez daha kuvvet
kazanacagina inanmaktayiz. Bu baglamda, dergi sayfalarinda kalmis kimi ya-
zarlarin ve yazilarin yeni bilgiler/imkanlar sundugu ortadadir. Niisha sayisi az/
hacmi kiigiik olmakla birlikte Gérzigtin, nice dergi koleksiyonu gibi, mithim
malumat i¢erebilecegi bu makaleyle ortaya konmustur.

Goriis, donemin itibarli sanat ve distince adamlarinin eserleriyle var olmus
bir mecmuadir. Dergide yayimlanmis triinler, muharrirlerinin yazi hayatinin
bir evresine, diisiince diinyalarinin bir tarafina 151k digiirecek kiymettedir. Bu
nedenle, Gorzig'te imzast bulunan sanat ve yazi adamlarinin buradaki eserleri-
ni okumadan yapilacak yorumlar, ¢ikarilacak sonuglar, varilacak yargilar eksik

w1
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kalabilir. Son olarak sunu da séylemek gerekir: 85 yil 6nce ¢ikarilan bir edebi-
yat dergisinin imkanlarinin bilinmesi, bu baglamda bugtin yapilacak degerlen-
dirmeleri ve kargilagtirmalar: daha saglikli bir zemine tagimis olacaktr.
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ABSTRACT
To Blow the Lid Off Cultural World of 1930s: Giriis Journal

'This article aims to introduce and analyse the content of Gorgs journal,
that could be published only four issues with irregular intervals in three
years through 1930-1932, which has an important source worth in its
era in terms of the publishers and the authors. Firstly, the publishing
process and formal features of the journal are described, then significant
articles in the journal are analysed. The authors whose works were pub-
lished in those years, who are not known enough today are also briefly
mentioned. As the forth issue could be found only in a few libraries, it
may be said that some papers published in the journal are concealed to
literature researchers as they did not have opportunity to be published
in the books later. The information having originality to correct or ex-
pand some current knowledge is available in these papers. Ahmet Kutsi
Tecer’s unpublished papers, Ahmet Hamdi Tanpinar’s two translations
unpublished in his books, some essays, references and assesments pa-
pers of other authors hidden in a sense and remote to researchers have
been emerged in the journal. It is known that some works especially
poetry or sometimes prose published in journals are changed by the
authors while publishing in a book later. We have demonstrated the
changes made while publishing in his book in a poem of Tanpinar pub-
lished in Goris. In addition, papers and authors index of the journal is
also included in the paper.

Keywords: Goriis, journal, art-literature, culture in 1930s, Ahmet
Hamdi, Ahmet Kutsi



Akabi Hikdyesine Marksist Elestirel
Bir Yaklasim’

BIRSEL SAGIROGLU™

0oz
Akabi Hikdyesi, 1851 yillinda Ermeni harfleriyle yazilan ilk Tirkge ro-
mandir. Eser, Ermeni toplumunun farkli mezhebine mensup iki gencin
ask hikayesi tizerinden, Tanzimat déneminin sanat anlayis1 ve sosyal
hayatini yansitir. Temel kaynagini, diyalektik yontemden ve dogru ¢6-
ziimlenmis bir tarih anlayigindan alan Marksist elestiri ise edebiyat
yapitlarini incelerken ayni ilkelerden hareket eder. Bu nedenle toplu-
mun ekonomik, politik, sosyal acidan elestirisi kabul edilir. Toplum-
daki sosyal yaps, sinif farklari, catigan glicler Marksist elegtirinin deger
olciitleridir ve metin bu elestiriyi somutlagtiran nesne islevi goriir. Bu
makalede, Akabi Hikiyesindeki ekonomik ve sosyal iligkilerden yola
cikilarak roman Marksist elestiri kuramina gore degerlendirilecektir.
Romandaki karakterler araciligiyla ekonomik kosullar ve dinin top-
luma etkisi dikkate alinmigtir. Ayrica ekonomi ile toplum arasindaki
etkilesimin ¢6ziimlenmesiyle, Akabi Hikiyesinde temsil edici “tip”ler
tespit edilmigtir. Makalede, romanin Marksist elestiri kuramina gore
¢oziimlenmesi amaglandigindan, olay 6rgiisi tzerinde durulmamis ve
yalnizca ¢oziimleme agisindan gerekli goriilen noktalara deginilmistir.

Anahtar s6zciikler: Marksist elestiri, Akabi Hikdiyesi, Batihilasma, sos-
yal yap, din, tip

Marksist elestiri, tarihi siire¢ i¢inde kuramsallagirken genis alanlara yayilmig-
tir. Kiilttirel ¢aligmalar, dilbilim, feminizm, modernizm, ideoloji, hegemonya,
iktidar gibi ¢esitli kavramlar da zamanla Marksist elestirinin tartigma alanina
taginmig ve bu kavramlara yeni tanimlamalar getirilmistir. S6z konusu ¢abala-
rin hepsine yer vermek bu ¢aligmanin sinirlarini asmaktadir. Bu kuram, Akabi
Hikayesi goz 6niinde bulundurularak edebiyatta tip sorunu ile edebiyatin ta-

* Bu makale, 2014 yilinda Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi'nde diizenlenen “Yeni Tiirk Edebiyatina
Geng Yaklagimlar” baglikli sempozyumda sunulan bildirinin gézden gegirilmis seklidir.

* Turkge 6gretmeni/KONYA
E-posta: birselsagiroglu@gmail.com
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rihsel, toplumsal ve siyasal olaylarla kurdugu iliskiler bakimindan ele alinmug-
tir. Makalede, donemin modernizm algisinin roman kisilerine etkisi, yazarin
genel ideolojiyi esere yansitma sekli ile sosyal iligkilerde 6nemli rol dstlenen
“din’in konumlaniginin art alani irdelenmistir. Bu amaglar dogrultusunda il-
kin eser ana hatlariyla tanitilmig, ardindan kurama zorunlu sinirlama getiri-
lerek eserde altyapi-tstyap: iligkisi, yazarin ideolojisi, genel ideoloji ve bunun
esere yansima sekli Gizerinde durulmus, en son asamada ise eserde yerlesik
ideolojiyi yansitan tipler tespit edilmistir.

Romanda olay 6rgiisii ana hatlariyla soyledir: Gregoryen Ermenileri ile Ka-
tolik Ermenileri arasinda mezhep farkliliklarindan kaynaklanan dismanlik
vardir. Bu ayristirict miicadele Akabi ve Hagop ask: tizerinden anlatilir. Ai-
leleri ve bagl bulunduklar: din nedeniyle ayrilmaya zorlanan Akabi, zehir
icerek kendini denize atar. Hagop ise kederinden yirmi bir glin sonra 6lir.
Akabi Hikdyesinin 6n planinda “Romeo ve Jiiliet” temasina benzeyen birbi-
rine diigman ailelere mensup iki kisinin agk hikéyesi vardir. Ancak Osmanli
Imparatorlugu'nun Tanzimat’taki degisimi ve bunun insan iliskilerine yansi-
mas1, Gregoryen Ermenileri ile Katolik Ermenilerinin ¢atigmalari, romanin
arka planini olugturur. Bu nedenle roman, bir agk hikayesinden ¢ok Tanzi-
mat déneminin kiltirel ve toplumsal degisimini yansitan bir eser olarak de-
gerlendirilebilir. Dolayisiyla eserdeki kisilerin para ile iligkilerinin ve sosyal
yasantilarinin toplumsal degisimi gozler 6nine serdigi sdylenebilir. Bununla
birlikte romanin izlegi, donemi i¢in 6nemli ipuglar: barindirir. Akabi ile Ha-
gop arasindaki agk ya da asiklarin 6lim sekli, 6ncesinde Batida sonrasinda
Tanzimat’ta sik¢a iglenen bir tema olmasina ragmen eser, roman Kkisilerinin
Ermeni olmas: ve aralarindaki mezhep farkhiliklarinin 6n plana ¢ikarilmasi
bakimindan 6nemlidir. Ciinki Ermeni toplumundaki bu ayrigma sonrasinda
ortaya ¢ikan roman kisileri tesadiflerle agiklanamaz. Bu durum, edebi yapit-
larin belli tarihi kogullarin irtini olabilecegi fikrine gotirir ki bunun cevab:
Marksist elestirinin temel 6nermelerinde bulunabilir.

Marksist elestiri, egemen tretim tarzinin bir toplumsal olusum icinde edebi
Uretimle ilgisini ortaya koyar. Genel tretim tarzi, edebi tretim tarzi, yaza-
rin ideolojisi, estetik ideoloji ve metin bu edebiyat teorisinin bilesenleri kabul
edilir. Terry Eagleton’a gore genel tiretim tarzi, her toplumda 6n plana ¢ikan
Uretim bi¢imleridir ve metin kendi toplumsal tretim iligkilerini igsellestirerek
nasil, kim tarafindan ve kimin i¢in tretildigine dair kendi ideolojisini kodlar
ve bu, edebi tretim tarzi olarak adlandirilir. Dolayisiyla edebi tiretim tarzinin
tretim gticleri, genel dretim tarz: tarafindan dogal olarak hazirlanir, ikisi de
ortak bir islevi yerine getirir (2012: 49-54). Marksist elestiride egemen bir
ideoloji veya yazarin ideolojisi yine genel retim tarzinin sonuglariyla agikla-
nir. Louis Althusser de genel tiretim tarzininin isleyisini, “ideolojinin yeniden
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tretimi” olarak ifade eder. Buna gore egemen sinif, varolusunun maddi, siyasal
ve ideolojik kosullarini yeniden tretmek durumundadir. “Yeniden tretim, da-
ginik ya da celisik halde bulunan 6nceki ideolojik unsurlarin sinif miicadelesi
icinde ve bu miicadele sayesinde kazanilmis bir birlik icinde 6nceki bi¢imlere
karsi, yenilenmesi ve birlestirilmesi i¢in yapilan sozlesmedir” (2015: 12-13).
Egemen ideolojinin yeniden tretimi, tamamlanmamis, yeniden baglatilmas:
gereken bir micadeleyi isaret eder ve bu miicadele, egemen ideolojiyi asilayan
altyap1 ya da tstyap: metaforuyla agiklanir. Marksist elestiride ekonomi, top-
lumun bitin dinamiklerini belirler. Dolayisiyla sanat ile ekonomi arasinda da
dogrudan bir iligki s6z konusudur ve toplumdaki tiretim tarzi sosyal, kiiltiirel
veya entelektiiel hayat: kogullandirir.

Marksizmde ekonomi, altyapiy: olusturur. Bu ekonomik temelden ise her d6-
nemde bir tstyap: dogar; tistyapinin asil islevi, iretim araglarina sahip toplum-
sal siufin glictinii mesru kilmaktir. Ancak tstyap: ideoloji olarak adlandirilan
belirli toplumsal biling bi¢imlerinden de olugur (siyasal, dinsel, ahlaki, estetik
biling gibi). Ideolojinin iglevi de toplumda y6neten sinifin giiciinii megrulagtir-
maktir. Dolayisiyla da toplumda egemen gorusler, yoneten sinifin gorisleridir
(Williams 1990: 7). Antonio Gramsci’ye gore Ustyapr iki ana diizeyden olusur:
Sivil toplum ve devlet. Bu iki diizey egemen grubun ideolojisinin tagtyiciligini
yapar. Sivil toplum; kilise, egitim sistemi ve aile gibi kurumlardan olugur ve ide-
olojiyi dustinsel olarak temsil eder. Polis, ordu, ceza sistemi ise devleti ve onun
zora dayali denetim mekanizmasini kapsar (aktaran Ransome 2011: 201).

Ideloji ise insanlarin gesitli zamanlarda toplumlarini anlamaya yarayan de-
gerler, diistinceler ve duygular olarak tanimlanir. Bu diisiince, duygu ya da de-
gerlerin bir kisminin edebiyat kanaliyla okura ulagtig sanilir. Eagleton’in da
belirttigi gibi okur bir ideolojinin onun i¢in trettigi seyi tiiketir. Metin, ide-
olojiyi yansitir ve ideolojiyle su¢ ortaklig: i¢inde ¢alisan bir tretimdir (2012:
193). Marksist elestiride ideolojinin kendisi de maddidir. Ciinkii ideoloji kili-
se, aile, okul gibi kurumlarin maddi pratiginde tretilir. Birey, icinde bulundugu
ve yasadig1 gercek tretim iligkilerini fark edemez ve kendini sosyal diizenin
dogal ve zorunlu bir pargasi gibi gortir (Moran 2010: 65). S6z gelimi feodal
sinuf dinsel ideolojiyle, burjuva sinifit hukukun Gstiinligiine dayanan ideolojiy-
le dikkat ¢eker. Yerlesik ideolojilerin etkisiyle toplum degisir, doniisir ve bu
doniistimiin dayanagi hegemonya kavramiyla agiklanir. Bir ideoloji kavrami
olan hegemonya, iktidar: elde etmek veya birakmak istemeyen her toplumsal
grubun sahip oldugu diinya goriisiint tanimlar. Gramsci, hegemonyanin belli
gruplarin ¢ikari i¢in olusturuldugunu belirtir. Bu nedenle de hegemonya tem-
silcileri bilingli ve distince tireten kimselerdir. Bu kavram, gercek kisiler tara-

findan yaratilir, muhafaza edilir ve yeniden tretilir (aktaran Ransome 2011:
176).
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Toplumda baskin ideoloji ile yazara ait estetik goriisiin kesistigi, yazara ait
pek ¢ok etkenin de (toplumsal sinif, cinsiyet, milliyet, din, cografi bolge) genel
ideolojiden soyutlanamayacag: digiintlir. Eagleton’in vurguladig: gibi metnin
ideolojisi, yazarin ideolojisinin bir anlatimi degildir, genel ideolojinin estetik
bir islenisinin trintdir. Mesele, yazarin genel ideoloji i¢ine katilma tarzi-
n1 igeren belirleyici 6geleri tespit etmektir (2012: 66-67). Marksist elestiride
bu belirleyici 6gelerden biri de tiplerdir. Edebiyatta tipler, ortalama 6zellikleri
toplumsal kosullarca belirlenen ve toplumun ig¢yapisini, dinamigini sergileyen
gizil giicler olarak tanimlanir. Georg Lukacs’a gore “gercekei edebiyatin mer-
kez kategorisi ya da 6lgiiti, hem karakterlerde hem de durumlardaki genel ve
oznel olani organik olarak birbirine baglayan kendine 6zgi bir biresim (sen-
tez) olan ‘tip’tir” (1987: 13). Ayrica Lukdcs, tipin genel 6zelliklerini soyle ifade
eder:

Bir “tip”i tip yapan sey onun ortalama niteligi degildir, ne kadar derin-

den kavranilmig olursa olsun, onun bireysel varligi degildir yalnizca;

onu bir tip yapan sey insani ve toplumsal bakimdan tim temel belir-

leyicilerin en yiiksek gelisim diizeyinde onda bulunusu, onlardaki gizli

olanaklarin sonuna kadar agilmasi, ortaya konmas, insanlarin ve do-

nemlerin zirvelerini ve sinirlarini somutlagtiran ¢izgilerin sonuna kadar

temsilidir. (1987: 13-14)
Roman kisisinin tip 6zelligi kazanabilmesi i¢in hem toplumsal hem de bi-
reysel kimliginin bir arada sunulmas: ve bu kisinin temsil edici nitelikleriyle
dikkat ¢ekmesi gerekmektedir. Buna gore, roman yazari ve kisileri ile roman-
daki din ¢atigmasi ya da ideoloji, sosyal diizenin zorunlu bir parcas: olarak mi1
degerlendirilmelidir? Bu soru, makalenin temel sorunsali kabul edilebilir.

1. Yazarin Ideolojisi

Yazarin ideolojisini metin tzerinden somutlamak amaciyla, roman yazari-
nin toplumsal goruslerini bulmak, Marksist elestiri baglaminda 6nemlidir.
Roman, yazarin déneme iliskin gézlemlerini tespit etmede 6nemli bir mal-
zeme olarak distiinilebilir. Ciinkdi donemin toplumsal gergekligi, en azindan
kismen, Vartan Paga'nin bakis acistyla gozler 6ntine serilir. Romanin yazari
hakkinda kesin bilgi bulunmamakla birlikte, Vartan Paga'nin Bat: kiiltiirtine,
Fransiz edebiyatina, 1talyan miizigine, pozitivist Avrupa felsefesine ve ideolo-
jisine hayranligi romanin 6nséziinde Andreas Tietze tarafindan belirtilmigtir.
Burada, Vartan Paga'nin Ermeni Katolik ailesine bagli olmasina ragmen din
taassubuna diigman oldugu vurgulanir (1991: 10). Onun Avrupa’ya hayran-
lig1 romanda hissedilir; burjuvazinin ideolojisi ve kiltiirii belki de farkinda
olmadan romana yansitilmis, anlatict ve Hagop Aga aracihifiyla da toplumsal
mesajlar verilmistir. S6z gelimi, ikinci boliimde varlikli Andon Aga’nin yoksul
Parnig’i kovmasi Uizerine “zenginin daima hakki: var” (1991: 11) diyen anlatic,
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toplumdaki sinif farkliliklarina dikkat ¢eker ve toplumda iktidar unsurun para
oldugunu okurla paylagir. Ugiincii boliimde, Varteni Dudu ile Nigogos Aga
arasindaki kavganin sona ermesi yine maddiyatla agiklanir: “Bilmeyiz a belki
bir brilanti tek tag vad itmis” (1991: 17). Marksist elestiride, mesele sadece ger-
cekeilik meselesi degildir; gercekligi yansitirken yazarin toplumcu bir bakisa
sahip olmasi gerekir (Moran 2010: 64). Goruldugu tizere, toplumdaki evlilik
iligkilerinin ya da toplumdaki sinif farkliliklarinin merkezinde para vardir ve
yazar roman aracilifiyla bu sosyal gercekligi yansitir.

Akabi Hikdyesinde yazarin toplumcu yani anlatict ya da Hagop Aga aracili-
giyla okura hissettirilir: “Neye yarar zenginlik, san, itibar, genclik ve giizellik,
eger bir kimse etrafinde bulunan ademlerden daima hevf idiib, eminietsizlik
gortib ve muhabbet bulmaz ise” (1991: 31). Bir diger drnekte anlatici, Bati'ya
hayranligini gizlemez, ancak bu korii kériine bir hayranlik degildir: “Amma
Frederik misillu pek az gelmis, yahud Eflatun akli ve teelifi ile Evropa alim-
lerinin ileru gitmesine sebeb olmus” (1991: 19). Toplumsal degerler anlatict
i¢in paradan daha kiymetlidir. Bununla birlikte Hagop Aga'nin dokuzuncu
bolimde “Insan gendu hakkina sahib deyil mi, Tangri beni ademi hal’k itdiyi
zeman gendu idaresi icun akldan gayr1 kang: seyi gosterdi, eylik ve fenalik
bizim elimizde deyil mi dir 7 (1991: 76) sozleri de aklin tstinligint savunan
Rasyonalizm’i hatirlatir. Bu sozler ayni zamanda Hagop Aga’'nin hem Bati'dan
etkilendigini hem de toplumsal bir bakis agisina sahip oldugunu ispatlar.

Romanda, dénemin ekonomik kogullarinin, toplumsal yapinin diger yonle-
rini ne dl¢iide etkiledigi yazar araciliiyla ifade edilir; aile hayatinda ya da
sosyal iligkilerde ekonominin belirleyici bir rol ustlendigi goriiliir. Sistemden
gli¢ elde edenler (Andon Aga, Hagop Aga, Rupenig) ile sémiirtilenler (yoksul
Parnig, balik¢i Hamparcum) sistemin igleyisi hakkinda bilgi verir. Ayrica iyi-
ler ve kotiler arasindaki ayrim nettir. Yazar, toplumsal gercekligi yansitirken
somirtlenlerin ya da 6tekilestirilenlerin yaninda oldugunu okura hissettirir.
Akilcihift esas alan séylemiyle yazar, burjuvazinin digiince sistemini destekler.
Dolayistyla bu sdylemle burjuvanin sanatsal Gretim tizerindeki giicti kanitlan-
mus olur.

2. Romanin Arka Plani: Bat: Merkezli Degisim, Déniisiim ve Ideoloji

Sanayi devrimiyle birlikte, ilkin Avrupa’ya daha sonra dinyaya yayilan fay-
daci anlayisin buharin giictiyle kitalar arasi mesafeyi kiigilttigi, ticaret yol-
larinin degistigi, bunun sonucunda da yayilmac: politikalarin arttig: dikkat
¢eker. Serif Mardine gére, bu tarihsel olaylar servetin fonksiyonlarinin degis-
mesi bakimindan degerlendirildiginde, on dokuzuncu yiizyil i¢in kullanilacak
kavram “kapitalizm’dir. Kapitalizm ise eskiden sosyal ve siyasi fonksiyonlara

bagli zenginligin zaman gegtikce kendi bagina bir deger olmasi anlamina gelir
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(2015: 28). Kapitalist sistem, 19. ylizyilda Osmanlida sémiirge rejimi yaratir.
Bunun sonucunda olugsan modernlesme Avrupa taklididir ve bu Avrupalilag-
maya “gayrimislimler” kismen onciiliik eder (Karpat 2011: 34). Sanayilesme-
nin ve pazar ekonomisinin verdigi gii¢ ile Batrda orta sinif 19. yiizyilda de-
mokrasi yolu ile halk kitlelerini seferber ederek siyasi iktidara sahip olmustur.
On dokuzuncu yiizyilda pazar ekonomisinin tlkeye girisiyle Osmanli’ya 6zgii
bir orta siif dogmustur. Istanbul, Izmir gibi biiyiik sehirlerde toplanan bu
orta sinif, Bat1 kiiltliriiniin de ithalatciligini yapmugtir (2011: 10-11). Ekono-
mik giicii elinde tutan orta sinif ise, gelismis kapitalizmle matbaay: kullanarak
toplum tizerinde egemenlik kurmugtur. Hazir bilgilerle okurun algis: sinirlan-
dirilmig ve okur yonlendirilmistir (Benjamin 1990: 82).

Roman tiird, belirli bir sosyal dénigtimiin yani sira modern orta siniflarin
edebi Giriind olarak tanimlanir. Lukdcs’a gore romanin dogusu, insan bilincin-
deki radikal kopusla ayni anlama gelir. Ilk érnekleri eski Yunan toplumunda
goriilen roman, modern diinya ile insan arasindaki par¢alanmighgin ifadesidir.
Dolayisiyla roman bireysel ve deneysel bir girisimdir (2014: 12-13). Kopus-
tan kasit, eski Yunan toplumunun biittinlikli deneyiminden modern diinya-
nin parcalanmig deneyimine gegistir. Buttinlikli ¢agda insanlarla dig diinya
arasinda bir uyum olduguna inanan Lukics, modern zamanlarda bu uyumun
giderek azaldigini imé eder. Roman; somut, yasanmis bir deneyim olarak “bii-
tinligin pargalandigi ama bitinlik ihtiyacinin stirdiigi” bir diinyanin epigi
olarak tanimlanir (2014: 11).

Giizin Dino, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢éziilmesi ve aydin bir gevrenin
Bati uygarhiginin bilincine varmasiyla birlikte edebiyatta yeni bir donemin
bagladigini belirtir. Dolayisiyla Turk roman: da tlkenin biitiin kurumlarinin
degismesiyle ortaya ¢ikan yeni bir yonelis olarak ifade edilir (1978: 12). Ayrica
Osmanli romani, paranin deger olmas: noktasinda ya da yazildiklar1 zamana
ait seckin Istanbul gevrelerinin durumu hakkinda énemli bilgiler verir. D6-
nemin eserleri, Osmanli aydinlarinin sosyal degismelere nasil yaklastiklarini
belgeler. Bu nedenle ilk Osmanli romanlarinin biytik ¢ogunlugu, toplumsal
ya da siyasal degismenin yarattigi sorunlari inceleyen tezli romanlar olarak

nitelendirilir (Mardin 2015: 30).

Akabi Hikiyesi on dokuzuncu yizyilda yazilmistir ve romanda mekan
Istanbuldur. Dolayistyla romanda da vurgulandig: gibi, Batr’yla tanisan Ermeni
toplumu, hem sanat bakimindan hem de sosyal bakimdan bu degisimin etki-
sindedir. S6z gelimi, romandaki varlikli Ermeniler, Bati uygarligini tanimis ve
ondan etkilenmiglerdir. Roman kisilerinin oynadig1 kagit oyunlarindan sanata
kadar her sey Bat1 kaynaklidir (1991: 3). Eserde ¢atisma iki sekilde siniflandi-
rilabilir: Birinci ¢atisma, ekonomik glict elinde bulunduran Vigen Aga, Bag-

dasar Aga, Andon, Rupenig ile yoksul Parnik, balikgt Hamparcum arasindadir.
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Ikinci gatisma ise Hagop Aga ile din adami Fasidyan tizerinden verilir. Onlar
aracihgiyla Katolikler ile Gregoryenler arasindaki catigma somutlagtirilir.

Murat Belge’nin de dikkat ¢ektigi tizere, on dokuzuncu yizyilda Dogu'nun
en hali vakti yerinde cemaati Ermenilerdir ve ekonominin hemen hemen bii-
tin ipleri, bu dénemde gayrimislim bir burjuvazinin elindedir (2013: 36-38).
Imparatorlukta kuyumculuk, bankerlik, miiltezimlik, miiteahhitlik gibi isler-
de kendini gosteren Ermenilerin bir kismi, on sekizinci yiizyila gelindigin-
de Istanbul'un en biiyiik ticcarlaridir. Bu noktaya gelene dek imparatorlu-
gun hemen her noktasinda gérev alip devletin giivenini kazanan Ermenilerin
uzun sireden beri Bat1 ile olan yakin iligkileri ve Bat: dillerine asinaligi, onlar
Osmanl toplumunda daha genis sahada etkili kidmigtir (Ulu 2005: 20-22).
Ulu'nun ve Belge’nin bu degerlendirmelerini romanda gérmek miimkiindiir.
Ciinkii Istanbul’un eglenceleri, adetleri, sayfiyeleri, kayiklari ve o zaman yeni
baglamis olan sehir vapur hatlari, o devirdeki ev esyalari, zenginlerin evlerin-
de hizmet goren usaklar, cesitli tabakalarin giyim kusami Akabi Hikiyesinin
ilk G¢ boliminde okura aktarilarak Ermeni toplumunun panoramas: izilir
(1991: 1-17). Romanda, Avrupa egitimi almayan toplumun ilerleyemeyecegi,
Avrupa bu kadar ilerlerken geri kalmanin mimkiin olamayacag1 ve Avrupa’'nin
Ustinliguniin er ge¢ kabul edilecegi kargilikli konusmalarda ifade edilmis-
tir. Eserde gegen pireferans oyunu, Ingiliz halisi, Fransiz aynalari ve vapuru,
Chateaubriand’in Azala’s1, Avrupa kiiltirinin Ermeni toplumu tzerindeki
etkisini kanitlamaktadir (1991: 48-56). Bununla birlikte, romanda sosyal sinif-
lar1 belirleyen unsurlar ise din ve paradir. Varlikli Gregoryenler ve Katolikler
kendi iginde bir sinifi, bu zengin sinifin hizmetini yapan yoksul kesim ise bag-
ka bir sinifi temsil eder. Sémurgecilik politikalar: sonucunda olusan burjuva
kultird, eserdeki Ermenilerin ev yagamini, sanat anlayisini ve giyim kugamini
etkilemistir. Romanda, Bati’'nin zevklerinin, yagama bi¢iminin, sanatinin Er-

meni halk: tarafindan igsellestirildigi gorilir (1991: 1-17).

S6z gelimi, romanin yedinci boliminde Fransiz edebiyatinin inli eseri
Ataladan bahsedilir ve on tgiinci bolimde giinlik konugmalarda Fransiz-
ca kelimelerden yararlanilir. Ayrica romanin sonunda Akabi, kendini zehirle
oldirtr. Romanda, ekonomik giicii elinde bulunduran Bati toplumunun sa-
nat1 da yonlendirdigi goriliir. Ermeni halkinin Bat’'nin sanatindan ve dilin-
den etkilendigi fark edilir; hatta burjuva ideolojisinin sanat araciligiyla yan-
sitildig soylenebilir. Akabi’nin kendini zehirle 6ldirmesi yine Bati kaynakli
Romantizm'in etkisiyle agiklanabilir. Bu durumda, romandaki Katolik-Orto-
doks catigmasinin nedeni veya varlikli Ermeniler ile yoksul Ermeniler ara-
sindaki farkin kaynagi genel ideolojidir. Burjuva ideolojisinin kiliseyle (Gre-
goryen-Katolik) ya da toplumsal simiflarla (yoksul-zengin) varlik kazandig,

somutlastig1 sonucuna ulagilabilir.
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3. Din Sorunsali ve Tipler

Istilalara maruz kalmis, bagka milletlerin hakimiyeti altinda yasamis Erme-
nileri bir arada tutan en 6nemli unsurlardan biri “Ermeni Kilisesi™dir. Kilise,
Ermenilerin dagilmamasini saglamaktadir. Fakat Katolik Ermenileri ile Or-
todoks Ermenileri her ne kadar ayni dili konugsa da ayn1 millet olarak telakki
edilmemigtir. Hatta bu iki grup arasinda ciddi yagsam farkliliklar1 ve nefret
vardir (Engin 2010: 4-5). Davut Kili¢’a gore, 1ngiliz hiikiimeti 1840’11 yillar-
dan itibaren Osmanlidaki Katoliklerin faaliyetlerine engel olmak istemistir.
Siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini korumak amaciyla, Ortadogu'da daha niifuzlu
bir konuma yiikselmeyi hedeflemis; bu nedenle Osmanli tilkesinde kullanabi-
lecegi bir Protestan cemaati olugturma girisiminde bulunmugtur (2007: 115).
Althusser’in de vurguladig: gibi Fransiz Devrimi'nin hedefi, yalnizca devlet
iktidarini feodal aristokrasiden tliccar-kapitalist burjuvaziye gecirmek ve eski
bask: aygitin1 kismen pargalayip yerine yenisini koymak degildir. Asil hedef,
ideolojik bir devlet aygiti olan kiliseye saldirmak olmugtur (2015: 58). Buna
gore, Reform hareketlerinden 6nce egemen konumdaki kilise, iktidar1 elinde
tutan sinifin (din adamlari) ideolojisini yansitmistir. On dokuzuncu yiizyilda
ise kilise, ekonomik giicii elinde tutan sémurgeci zihniyetin (burjuvazi) ege-
menliginde ve onun ideolojisinin bir pargasi olarak dikkat cekmektedir. Kilise,
sistemin aktif bir pargas: olarak 6rtiik iligkilerin veya ideolojilerin etkisiyle ha-
reket etmektedir. Ayrica Althusser, kilisenin okul gibi bir¢ok beceri 6gretebi-
lecegini, bunu egemen ideolojiye tabi olarak ya da bu ideolojinin pratigini elde

tutarak sagladigini da vurgular (2015: 40-41).

Akabi Hikiyesinde Katolikler Batili hayat tarziyla 6n plana ¢ikarilir. Gregor-
yen olan Akabi, alafranga bir tip olan ve bu yoniiyle de komik duruma disen
Katolik Rupenig’e gore nezaketten yoksun bir grubun tyesidir. Rupenig’in bu
ayrimct tavr romanda Hagop disinda biitliin cemaat tyelerinde gozlemlenebi-
lir ve bu tutum iki gencin 6liimiiyle sonuglanir. Dolayisiyla Akabi Hikiyesinde,
Katolik olan Hagop Aga ile Gregoryen Akabi’nin birbirine kavugamamasinin
esas nedeni dindir. Birbirine diisman iki milletin barigmasini isteyen Hagop
Aga’'nin aksine, entrikact Katolik din adami Fasidyan'in géziinde bu durum
tehlikelidir. Romanin onuncu béliminde, Fasidyan'in Akabi ile Hagop’un
askini engelleme isteginin gerekgeleri belirtilmigtir: Bu agk, Hagop'un varlik-
L1 babas: Vigen Aga’nin sayginhigini zedeleyecek, iki milletin birlesmesi du-
rumunda bir daha ayrilmalari mimkin olmayacak, bunca zaman din adina
yapilan butiin ¢abalar bosa gidecek ve Katolikler hasimlarina yenilmis ola-
caklardir. Fasidyan i¢in Gregoryen Ermenileri, ebedi yasamin 6ninde engel-
dir ve onun tim ¢abasi diinyevi seylerden siyrilip ahirete kavugmaktir (1991:
82-83). Ancak sevenleri aywran Fasidyan, Hamparcumu para karsihifinda
kullanmaktan da ka¢inmaz. Fasidyan, dini kullanarak Gregoryen aileleri yon-
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lendirir. Ertan Engine gore, bu zeminin hazirlanmasinda yabanci, 6zellikle
Amerikan Protestan misyonerlerin de azimsanmayacak katkilar1 olmugtur.
Kiiciik Kaynarcadan itibaren Rusyanin Ortodoks Ermenileri, Ingiltere ve
Amerika'nin da Protestan Ermenileri himayeleri altina almalari, Osmanli’nin
millet sistemindeki dengeleri bozmugtur (2010: 7). Bu durumda romanda-
ki din ¢atigmasi, somiirgecilik politikalarinin bir sonucu olarak degerlendi-
rilebilir. Akabi Hikdyesindeki Katolik-Ortodoks cemaatlerin ortaya ¢ikmast,
Ingiltere gibi ekonomisi giiglii tilkelerin siyasi gikarlariyla iliskilendirilebilir.
Fasidyan ise Ingiltere ya da Rusya gibi dis giiclerin yarattig: tipik karakterler-
den biri olarak degerlendirilebilir.

Marksist elestiride yazarin gorevi, toplumun igyapisini kavramaktir. Bu ne-
denle eserdeki kisilerin, olaylarin ve durumlarin tipik olmas: gerekir ki sosyal
gercekligi yansitabilsinler. Yazar tipik durumlarda tipik karakterler kogulunu
basariyla yerine getirmisse gercekligi dogru olarak yansitabilmigtir (Moran
2010: 55-69). Eserde, kisinin tipik olmasi demek, onun en derin yaninin top-
lumda nesnel giigler tarafindan belirlenmis olmas: demektir. Tipik kisileri be-
lirleyen unsur ise ekonomidir (Belge 2013: 23). Ekonomik giicii elinde tutan
burjuva kiltirinin etkisi romanin biitininde dikkat ¢ekmis ve romanda bu
kultiri somutlagtiran tipler ortaya ¢ikmustir. Varlikli Rupenig ya da yoksul
balik¢1 Hamparcum Bati kiltiirinin yarattig: tipler olarak dikkat ¢eker. Ru-
penig, Ahmet Mithat'in Felatun Beyle Rakim Efendi adl eserindeki Felatun’a
benzer ve gosterise olan diigkiinligii nedeniyle sik sik komik durumlara diiser:
“Ben higbir vakit sagirmam, kirmizi bir pantolonum var onu giyerim ve kir-
miztya uymak i¢in mor bir yelek ve tizerinden maviye ¢alar agik laciverd setri
ki vardir hepsi birbirini tutar, bu tarz giyinir isem, artik hi¢ kusur bulunmaz”
(1991:59) diyen Rupenig, alafranga 6zentisiyle goze garpar. O, Bati'ya 6ykiin-
mustir ancak Bat1 algist sadece gorintiyle sinirli kalmugtar.

Rupenig ve Hamparcum toplumsal yapinin belirledigi kisilikler olarak iki
farkli toplumsal sinifi temsil eder. Rupenig, varlikls, alafranga bir ailenin ¢ocu-
gudur. Tum varlikli Ermeniler gibi Nisan ayinda Biiytkdere'ye ¢ikar, odasini
Fransiz aynalari ve Ingiliz halilariyla siisler, kiitiphanesinde Tiirkce, Ermeni-
ce, Fransizca eserler bulundurur (1991: 40-48). Hamparcum ise yoksuldur ve
onun tek amact zengin olmaktir. Bu ugurda kizi Mariam para kargiliginda
zengin bir adama satmaya calisir ve soyle der: “Bu aksam buraya zengin bir
frenk gelecek, alafranga basini bagla, bak ki giizel gortinesin” (1991: 23). Ar-
dindan karis1 Sofi Dudu’yu da kizini zengin adama satma konusunda ikna
etmeye c¢aligir: “[K]izin1 begenecek olursa, o vakit fena mi olur, sen ¢amagir
yikamadan, is islemeden kurtulursun, ben de bir az sermiye alir titiinculik
iderim” (1991: 23). Romanda, dénemin Ermeni toplumu Bati'yla tanigmus,
varlikh bir ¢evredir. Hamparcum’un da ¢abasi, zenginleserek bu varlikli sinifa
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dahil olmaktir. Ciinkii para, Hamparcum’a giicii ve itibari getirecektir. Anlati-
cinin su s6zii bu gortsi desteklemektedir: “[Z]ira fukaranin zengin olmakdan
basga ne muradi olabilir” (1991: 22). Romanda burjuva ideolojisinin maddi
varligy, kilise diginda sosyal hayatta da géze carpar. Roman kisilerinin inang-
lary, fikirleri maddi kosullara baghdir ve bunlarin kaynagi egemen ideolojiyle
ifade edilebilir.

Sonug

Akabi Hikéyesi, on dokuzuncu ylizyildaki somiirgecilik faaliyetlerinin, Ermeni
hayatina etkisini gozler 6niine sermistir. Eserde, Bat1 merkeze alinmig ve an-
latict araciligiyla Ermeni toplumunda dinin islevi, toplumun sanat anlayig: ve
sosyal yagantisi yansitilmistir. Béylece romanda, Batr'yla etkilesim sonucunda
sekillenen tipik karakterler olusmustur. Bu etkilesimin ekonomi, ahlak, sanat,
din gibi bir¢ok sahay: etkiledigi vurgulanmig, bu unsurlar arasindaki nedensel-
lik bag1 saptanmaya ¢aligtlmigtur.
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Birsel Sagiroglu

ABSTRACT
A Marxist Critical Approach to dkabi Hikdyesi

Akabi Hikiyesi is the first Turkish novel written with Armenian alpha-
bet in 1851. It reflects understanding of art and social life of Tanzimat
period by the love story of a couple who belong to different sects of
the Armenian community. The main resource of Marxist criticism is
dialectic method and correctly analysed history perception; it works
with same principles while examining literary works. For that reason, it
is accepted as the economic, political and social criticism of the society.
Social structure, class distinction and clashing powers in society are
measures of value for Marxist criticism and the text works as the “ob-
ject”which concretizes the critics. In this article, Akabi Hikdyesi will be
evaluated according to Marxist criticism by considering economic and
social relationships. Economic conditions and the impact of religion
on society are taken into consideration through the characters in novel.
Moreover, the representative “types” are identified by analysing the in-
teraction between economy and society. This article aims at analyzing
the novel by Marxist critism; therefore the plot is not summarized and
the points necessary for the analysis are discussed.

Keywords: Marxist critism, Akabi Hikiyesi, Westernization, social
structure, religion, type



Felsefi Bir Soylem Bicimi Olarak Susku

VEFA TASDELEN"™

oz

Felsefe, hep soylemek eylemi tizerine kendini inga eder, sdylemek ey-
leminde kendini gerceklestirir. Soylemeyen, séylemeye egilim duyma-
yan bir felsefe diistinemeyiz bile. Susku hali, zaman zaman felsefenin
gindemine girmigtir. Bunun en ileri 6rnekleri Kant, Kierkegaard ve
Wittgensteinda gorilebilir. Bunlar 6ylesine anlamli suskulardir ki,
adeta felsefenin temel sorular: karsisinda verilmis en sahih cevaplardir.
Ozellikle metafizik konular s6z konusu oldugunda —ki buna Glim de
dahildir- felsefenin, derin susku sularina gémiildigi goriilebilir. Sorun
sudur: Susku, s6zi bitirir mi yoksa yeni bir konugma mi baglatir? Sus-
mak, gercekten susmak mudir, yoksa Rilke’nin dedigi gibi “yeni bir bag-
langig, yeni bir isaret ve yeni bir degisim” midir? Sustugumuz zaman,
konugmay1 bitirmis mi oluruz, yoksa asil konugma o zaman mi baglar?
Eger susku da bir konugma tarziysa, felsefi bir séylem big¢imi olarak
ortaya ¢itkma durumu s6z konusu olabilir. Bu baglamda sorulabilecek
bir bagka soru da sudur: Oliimiin getirdigi ebedi susku, felsefi degerde
midir?

Anahtar sozciikler: Felsefe, séylem, susku, lim

u zamana degin karsimiza hep konusan, sorular soran ve derin sorgulama-

larda bulunan bir alan olarak ¢ikt: felsefe. Kimi zaman hayranlikla dinledik
onu, kimi zaman anlama yetimizin sinirlarini zorlayarak. Bizi yordu belki ama
haz da verdi; distincemizin sinirlarini da genisletti. Bildigimiz sey, nihayetin-
de kendi faniligimiz de olsa, bilmenin anlamiyla aydinlandi hayatimiz. Verdigi
haz, siradan bir haz degil, bilmenin ve anlamanin sevinci ve 6zgiveni gibi bir
seydi. Ozlerden, genel ilkelerden, nihai hakikatlerden s6z ederken anlagilmaz

* 7-9 Ekim 2015 tarihlerinde IV. Ilgaz Felsefe Giinleri kapsaminda Kirikkale Universitesi'nde diizenlenen
“Felsefe ve Olim Sempozyumu’nda sunulmustur.

* Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Bolimii/ISTANBUL
E-posta: vefa@yildiz.edu.tr
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geldigi de oldu; ama hangi durumda olursa olsun hep konusurken, hep soy-
lerken gordiik onu.

Felsefe konugmayi sever, ancak susmay1 da sever; suskunun da felsefi bir tutum
olarak ortaya ¢iktig1 durumlar vardir. Bdyle zamanlarda susku tipk: konugma-
da oldugu gibi, felsefi bir degerde ortaya ¢ikar. Suskunun bir séylem bigimi
olmast, ka¢inilmaz olarak ona bir anlam atfedildigini, ne kadar susku da olsa,
gizil bir s6z dizimine sahip oldugunu gésterir. Bu makalede, “Acaba susku
da felsefi bir konusma, felsefi bir séylem bi¢imi olabilir mi; eger olabilecekse
bunun imkan: nedir” sorusuna cevap aranacaktir. Konu, daha ¢ok Kant, Kier-
kegaard ve Wittgenstein felsefelerindeki susku ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu
baglamda cevap aranacak sorular sunlardir: Suskunun felsefe tarihi i¢indeki
yeri, filozoflarin susku konusundaki gorisleri nedir? Filozoflar, belirli konular
karsisinda gosterdikleri susku durumu ile 6rtiik bir konusma mi baglatirlar?
Susku durumu, felsefede bir séylem olabilir mi? Susku, felsefi bir degerde or-
taya cikabilir mi? Son olarak ebedi bir susku durumu olan 6liim, nihai haki-
katleri aramayi is edinen filozoflar agisindan ne ifade eder? Bu ebedi susku,

soyledikleri ve soylemedikleri ile felsefi bir degerde midir?

1. Susku ve Felsefe

Hangi durumda olursa olsun hep konusurken, soylerken goriiriz felsefeyi.
Felsefe demek, “s6z” demektir; “séylemek” ve “konusmak” demektir. Felsefe
bir s6z ve dil varligidir; bir s6z ve dil sevgisidir. Bilgelik sevgisi, dil sevgisiyle
baglar. Felsefe, soze bel baglar; kendi varhigini séziin varliginda kurar. Soz fel-
sefenin yapitagidir, hiicresidir; onun s6z alanindan bagka basabilecegi, kendini
gerceklestirebilecegi bir kara pargasi yoktur. Felsefe sozde cisimlesir, sézle ci-
simlesir; sozde varliga kavusur. Bu nedenle felsefe sozi genisleten, zengin-
lestiren, 6zlegtiren, derinlestiren bir etkinliktir. Yalniz kendi ¢agimizla, kendi
kosullarimizla sinirli degildir felsefenin konugmasi, ge¢mis ve gelecek kusak-
larla da konusur. Felsefe bu diyalogda gerceklesir. Filozof, kendisinden 6nceki
filozoflarla diyaloga gecer; bu sekilde felsefesinin bir baglam ve gelenek i¢inde
ortaya ¢ikmasini saglar. Ama sadece ge¢mistekilerle konusmaz, gelecektekiler-
le de konugur ve asil onlara seslenir.

Sairler, romancilar, 6ykil yazarlari zaman zaman konusarak susan, zaman za-
man susarak konusan insanlardan séz ederler. Peyami Safa, Farih-Harbiye'de,
Sinasi’ye hitaben Neriman'a soyle soyletir: “Ben sustugum zaman bile sen beni
anlamalisin” (2000: 86). Gergegi sdylemek gerekirse, giindelik hayatta, susku
hali ile ortaya ¢ikan anlamlilik durumlarina biz de taniklik ederiz: susarak
konusanlara, susarak soru soranlara, susarak cevap verenlere, susarak tepki
gosterenlere rastlariz. Peki, felsefede susmanin anlami ne olabilir? Bir sey soy-
lemeden ¢ok sey sdylemenin, ¢ok sey sdylemeyi kastetmenin anlami ne ola-
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bilir? Filozofun susmasi ne anlama gelir; bu susku anlagilabilir bir sey midir?
Bir ilgisizlik ve distinemezlik, bir sorunsuzluk ve dertsizlik durumu mudur;
sessizligin derin sularina gomuliip gidivermek gibi bir sey midir?

Felsefede ortaya ¢ikan susku durumu konugmay: bitirmez, ¢ogaltir. Filozof
tipki konugmada oldugu gibi dille susar, dilde susar. Felsefedeki susku, an-
lamsizlik ve salt dogal sessizlik hali degil, bir anlam durumudur. Bazen bir
sorudur, bazen bir cevap; bazen bir yontemdir bazen bir tutum. Felsefi suskuda
dil sussa da biling susmaz; sorunu yok saymaz, gérmezlikten gelmez. Felsefe
merak ve hayret eder, konusur; disiintir. Susmak kimi zaman digiinmeye bas-
lamaktir. Bu durumda, susma ile yogunlagan ve yola giren felsefe, konusarak,
soyleyerek yol alir. Suskunun bir séylem bi¢imi olmast, kaginilmaz olarak ona
bir anlamin atfedildigini, dolayisiyla, ne kadar susku da olsa, 6rtiik bir s6z du-
rumu oldugunu, susku ile bir anlamin kastedildigini gosterir.

Peki, her susku felsefe midir? Bir suskunun felsefi degerde olabilmesi i¢in sa-
hip olmas: gereken 6zellikler nelerdir? Bir suskunun felsefi degerde olabilmesi
i¢in ne sdylemesi gerekir, nasil séylemesi ve ne kadar séylemesi gerekir? Kus-
kusuz her konugma felsefe olmadig: gibi, her susku da felsefi degerde degildir.
Konugmadan konugmaya nasil ki fark varsa susmadan susmaya da fark vardir.
Susku bazilarinda konusma, bazilarinda soru, bazilarinda cevap, bazilarinda
bir diginmeme durumudur. Suskunun felsefe olabilmesi i¢in, 6ncelikle soyle-
mesi, bir s6z ve anlam durumunu kastetmesi gerekir. Bunlar dylesine anlamli
durumlaridir ki, 4deta varolusun temel sorular1 karsisinda verilmis en sahih
cevaplar gibidir. Ozellikle metafizik konular s6z konusu oldugunda —ki, buna
o6lim de déahildir— felsefenin, son ytzyillarda derin susku sularina gomildigi
gorilebilir.

2. Felsefi Bir Soylem Bi¢imi Olarak Susku

Suskunun felsefi séylem oldugunu sdylemek agir1 bir iddiada bulunmak ola-
rak gorilebilir. Ancak digiince tarihine baktigimizda, onun felsefi bir tutum
olarak ortaya ¢iktigini gorebiliriz. Samsatli Lukianus, Pythagoras’tan s6z eder-
ken, onun, felsefeye giris yapmak isteyenlere beg yillik bir susku dénemi 6ner-
diginden soz eder (Lucian 1919: 181). Parmenides, kendisi hakkinda konusu-
lamayan bir “var-olan’dan s6z ederken, s6zin katilagarak bir susku durumuna
dogru evrildigini gorebiliriz (Kranz 1984: 76). Gorgias ise tic basamakli bir
susku sarmalindan s6z eder: “Varlik yoktur, varsa da bile bilinemez, bilinse de
baskalarina bildirilemez” (Kranz 1984: 197; Platon 1989). “Yaptigim sey geng-
lerin ruhundaki soylu distinceleri dogurtmaktan ibarettir” diyen Sokratese
gelince: O da kendisi konugsmaz, konugturacak ve bu sekilde kendisiyle kendi
dustince yollarini aralayacak kisiler arar (Platon 1990: 24, 27, 28, 44). Ancak

yine bu susku tutumundan, varolusun temel sorunlar1 kargisinda insan zih-
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ninin sinirh ve yetersiz bir durumda oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Diyaloglar:
bir ¢6ztimsuzlik ve belirsizlik (aporia) ile biten Platon felsefesinde de susku-
nun engin kiyilar1 gériinmeye baglar. Soru, cevap bulamadan geri dondiigiin-
de, diisinme s6zi bitirdiginde, susku, yeni yollari, yeni yolculuklar: esinler.
Tanrr'ya, “Insan, senin hakkinda ne syleyebilir ki> Hicbir sey; ctinkii suskudur
en giizel konugan” diye yakaran Augustinus da suskunun bir bagka sayfasini
acar. Zira dunyasal dil, agkin (#ranscendent) olan1 kavrayacak nitelikte degildir;
kavramaya kalkistiginda, pagan 6rneginde oldugu gibi, diinyasal niteliklerle
donatilmig kanh canli, gii¢li kuvvetli bir tanri tasavvuruna dogru egilim duyar.
Boylece askin olan salt igkin bir varlik haline déntgtir. Mevlana da Mesnevide
Augustinus’la benzer bir duyarliligi paylasir ve soyle der: “Séz dar mana ise
genis; s6z manaya daima kifayetsiz. Onun i¢in Peygamber “Tanriy1 bilenin dili
tutulur’ dedi. S6z usturlaba benzer. Usturlap gogi, glinesi ne kadar bilebilir
ki?” (1988: 131). Simurg’a erismek ugrunda, vadileri agan kuslarin hikayesini
anlatan Mantik al-Tayrda da, Mevlana'nin tstadi Attar, kuslarin dilinden s6y-
le katilir suskuya:

Bundan sonra kimse sirra vakaf degildir. Ciinkii orast agyarin bulunacag

yer degil ki! Bu hususta kim bir sey soyler, bu s6zii de kim duyar, isitirse

adeta o hali kor gérmis séyliyor, o sézleri sagir dinlemekte! Ben kim

oluyorum ki bunu anlatayim? Oraya varmadan nasil anlatayim? O ma-

kamin diginda kalmigim ben, bari susayim! Bu makamda siikattan bagka

ne yapilabilir ki? Dil kilicinin gevheri, ancak siikattur. Bir an bile bun-

dan bagka bir sey olmasina imkén yoktur. Susanin da on taneden fazla

dili var, ama yine de susmakta. Susmaya agik olmus sanki! (1990: 198)
Kant’a gelindiginde, Tanr1 ve ruhun 6limsuzligi, zamanin ve evrenin son-
suzlugu gibi metafizik konular, anlama yetisinin sinirlari i¢inde anlagilabilecek
konular degildir. Bununla birlikte, insan akl, sirekli bu konularda konusmak
i¢in egilim duyar; distince tarihi i¢inde ortaya ¢ikan Tanri kanitlamalar: bu-
nun gostergesi gibidir. Kant’a gére insanin duyularina agik olan fenomenal
alandan insanin anlama yetisine kapali olan numenler alanina gegis, insan ak-
linin bir sigramasidir. Kisi, anlama yetisinin sinir1 olan fenomenal alanin digin-
da bir bilgiye erisemez. Insan kendine 6zgii biricik aklini yitirmek istemiyorsa
bu sicramay1 yapmamahdir. Kierkegaard ise kargit bir tutumla bizden srarla
bu sigramay1 yapmamuzi, tipki Ibrahim gibi riske girmemizi, bireyin evrensel
olandan yiiceliginin bu risk ve sigrayista, absiirt ve paradoksta, bu biyik tut-
kuda oldugunu soyler; cagdas felsefeye taze bir soluk gibi getirdigi “birey”,
“0znellik” ve “varolus” temalar, felsefesini 6rnekledigi kavramsal kisiliklerden
biri olan Hz. Ibrahim’in sahsinda ele alir. Buna gore, bireyin yasadigi 6znel
deneyim, tipki Pascal’in “yapayalniz 6lirtiz” 6zdeyisinde oldugu gibi, bagkala-
rina kapalidir. Bu goris, daha sonra Heidegger'de, 6liimiin sahsiligi teminde
yinelenir.
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Kierkegaard, suskuyu hemen her vesile ile s6z konusu yapar. Ona gore suskun-
luk ani, igebakigin anidir. Aksi halde konugma insami saklamaz ve giderek ge-
vezeligin i¢ine batirir. Kierkegaard'un, kendisiyle Korku ve Titremeyi yazdigi,
yazarhik hayat: boyunca kullandig ¢esitli miistear isimlerinden biri de “Sus-
kun Johannes” anlamina gelen “Johannes de Silentio’dur. S6z konusu ¢alisma-
da, Hz. Ibrahim’in durumu, iizerinde konusulacak ve s6ze dokiilecek nitelikte
ortaya ¢tkmaz. Bu nedenle susku, daha uygun bir iletigim bigimidir ve Ibrahim
kendi durumunu suskunun diline emanet eder; zira ortada iletilebilecek, dilin
nesnel ve evrensel potasina dokiilebilecek bir anlam durumu bulunmaz. Tbra-
him, yaninda oglu ile birlikte, ona bir kelime bile séylemeden Moriah dagina
dogru yolculuga ciktiginda, onun bu durumunu kim anlayabilir? Tbrahim, bi-
reydir; birey oldugu igin evrensel olan karsisinda yiicedir. Iman sovalyesinin
durumu, trajik kahramanin, s6z gelimi kendi toplumunun kurtulusu i¢in kizi
Iphigena’y: tanrilara kurban veren, etigin evrensel, anlatilabilir ve anlagilabilir
nitelikteki dili i¢inde bulunan Agamemnon'un, durumundan farklidir. Etik,
evrensel bir dil kullanir. Bu alanda kisi, anlagilacagindan emin olarak insanlara
kendini anlatabilir; eyleminin gerekgelerini sunabilir. Ancak Ibrahim’in duru-
mu, etigin evrensel kategorilerine aktarildiginda, bir ogul katili olarak ortaya
¢tkmasi muhtemel, hatta kaginilmazdir. Zira etik, ondan, oglunu korumasini,
besleyip biiyitmesini ister; bu, bir baba olarak onun 6devidir. Kierkegaard,
varolusun evrensel dile ¢evrilemezligini, dile dokiilemezligini, varolugsal dene-
yimdeki bireysellik ve 6znellik durumlarini su sekilde ifade eder: “Eger Ibra-
him, son anda Ishak’a (islamiyet’te, Ismail), ‘Sen (kurban) edileceksin’ deseydi,
bu sadece bir zayiflik olurdu. Mademki, konusabilirdi, ¢ok daha 6nce konug-
maliydi... Ve eger bunu yaparsa, trajik kahraman kadar bile olamazdi” (2002:
102). Trajik kahraman Agamemnon, etigin evrensel dili i¢inde bir sahnededir;
ailesi ve toplumu tarafindan alkiglanabilir ya da lanetlenebilir bir konumdadir;
oznelligin ve bireyselligin sahsinda 6rneklendigi iman sovalyesi Hz. Ibrahim
ise, bu evrensel dilin digindadir. Eger kendi durumunu agiklayacak olsa, ey-
lemini gerekgelendirecek ve kendi durumunu asikir kilacak ctimleler kursa,
o zaman eylemini etigin evrensel diline terciime etmis olur. S6z alaninda
Ibrahim’in durumunu anlamli ve anlagilabilir kilacak bir karsilik yoktur. Ona
bir kargilik bulmaya ¢aligtigimizda farkli bir durumu ifade edecek; bu da yanls
bir ceviri olacak, Ibrahim, etigin nesnel ve evrensel dilinde bir ogul katili ola-
rak ortaya ¢ikacaktir. Etigin teolojik olarak askiya alindigi bu durumu anlamh
kilan dil, konugsmanin degil suskunun dili olacaktir. Goriintiste Suskun Johan-
nes onun Gykistini anlatmaktadir, ama aslinda bu anlat: da giderek bir susku
durumuna dogru evrilmektedir.

Felsefi suskunun, en 6nemli temsilcilerinden biri de, ¢agimiz filozoflarindan
Wittgensteindir. Wittgenstein, felsefi séylemin saglikli bir yapiya kavugabil-

mesi i¢in, tipki Kant'in fenomen ve numen ayriminda oldugu gibi felsefi olarak
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“{izerinde konusulabilen” ve “iizerinde konugulamayan” ayrim1 yapar. Ilk d6-
nem felsefesini yansitan “resim kurami’nda, Kant’in tutumunu strdirir ve
dilin evrenini, tipki Kant’ta oldugu gibi fenomenal alanla sinirlar ve soyle der:
“Felsefenin dogru yontemi aslinda su olurdu: Séylenebilecekler disinda higbir
sey soylememek” (1961: 150). Susku, hakkinda konugulamayan: yadsimaz, ak-
sine evetler, inkdr etmez, kabul eder; Kant'ta da numenal alan ayn1 konumda
bulunur. Bir sey vardir ve o hakkinda konusulabilecek bir sey degildir; ¢tinki
dilde ve insanin alg1 sinirlari iginde bir kargiligi yoktur. Burada konusarak fel-
sefe yapmanin imkan: tikenmistir ama bir bagka yol acilir: Susarak felsefe
yapmak ya da susarak felsefenin 6tesine gegmek. Bu durumda siikattan sonra
da felsefe bitmez, devam eder. Nitekim Wittgenstein'in, “Uzerinde konusula-
mayanlar hakkinda susmak gerekir” 6nermesi, Bozkurt’un da isaret ettigi gibi,
insanin tizerinde hi¢bir sey séyleyemeyecegi bir diinyanin var oldugunu anlat-
maya ¢aligan metafizik bir ifade olarak da gortilebilir (1995: 236). Dolayisiyla
telsefe bir kez baglamigsa, susmakla bitmez; olsa olsa bagka bir evreye gecer ve
biz susku durumu bitene kadar, sanki bir tiinele girmis gibi oluruz. Ancak bu
yine de felsefenin yol almasi, yolda olmas: demektir.

Burada bir benzerlik de olusturulabilir; o da suskunun, kimi durumda Kant’in
“ylice” (Erhabenbeit) kategorisi ile bir benzerlik i¢inde oldugudur. Kant, insa-
nin alg1 sinirmni agan sanatsal durumlar “yiice” kategorisi ile nitelemisti; ben-
zer sekilde suskuda da, kavrama giictini agan, anlama yetisinin Gtesine gegen
bir durum kargisinda gosterilen bir susku s6z konusudur. “Yiice”, nasil ki bir
kategori ise, susku da bir kategori olmalidir. Kargilagilan sey konusunda bazen
sadece susarsak konugulabilir, siikatla tepki verilebilir. Bu bir anlik susmanin
cok sey ifade ettigi ender durumlardan biridir “Yiice” kategorisi, nasil ki “alg1-
Usti’ni gosteriyorsa, susku da idrak/kavrayis otesini gosterir. Zira “hakkin-
da konugulamayan” kavrama yetisinin sinirlarinin 6tesinde, Kant’in deyisi ile
“kendinde-sey” (Ding an sich) konumundadir. Bu durumda susku, bir sasip
kalma, bir nutku kesilme, bir ifade edememe durumu degildir. Burada episte-
molojik ve ontolojik bir sorun vardir: “Uzerine konusulamayan” kavrama yeti-
miz, alg1 ve idrak sinirlarimizin 6tesinde kalir.

Wittgenstein, 7ractatusda “suskuyu ebedi yurdu” haline getirmis gibi goriinse
de (Megill 1998: 401), bu suskunlugunu Felsefs Sorusturmalarda “dil oyunla-
r1” ile bozar. Dili olgusal diinya, Kant’in ifadesi ile fenomenlerle sinirlamak
yerine giindelik hayattaki kullanimiyla anlamlandirinca, dil ve gergeklik bag-
lantisinin yeniden kurulmas: kaginilmaz olur. Artik séz konusu olan bizzat
“kendinde sey”in, s6zgelimi Tanr’'nin ne ise o olarak kavranilmas: degil, in-
san dinyasindaki yeri ve anlami gergevesinde, giindelik dil ve anlam alanina
girdigi sekliyle anlamaya ¢aligmaktir. Tipki Kant'in Salt Akhn Elestirisinde,

anlama yetisi (verstand) i¢inde kendisine yer bulamadig Tanrt'yy, giderek eti-
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gin imkan: haline getirmesi ve sonunda “Inanca yer agmak igin bilmeyi (das

Wissen) bir yana birakmak zorunda kaldim” demesinde oldugu gibi (1853:27).

Bir felsefi séylem olarak susku konusunda, son bir iki duraga daha ugrayabili-
riz: Camus de, suskuyu, absiirtiin, uyumsuzlugun, varolustaki irrasyonalitenin
ilk belirtisi olarak goriir. Bu gori, daha ¢ok bir anlam yitimi seklinde kendini
gosterir ve soyle der Camus:

Kimi durumda kiginin ne diislindiigti sorusuna “hi¢” cevabini vermesi

yapmactk olabilir. Ama buna kargilik i¢ten bir cevapsa, boslugun ¢ok sey

anlattif1, giinlik devinimler zincirinin koptugu, ylregin kendisini yeni-

den diigimleyecek bir halka arayip da bulamadig1 su garip tinsel duru-

mu belirtiyorsa, o zaman uyumsuzlugun ilk belirtisi gibidir. (1988: 22)

Camus’niin bir bagka susku noktas: da, varolugsal belirsizligi ortadan kaldir-
mak i¢in yiiregini baglayacak bir diigiim noktasi arayip da bulamadigy, bir tiir
“kesinlik” arayis1 durumunda ortaya ¢ikar:
Bilim, bu sihirli ve karmagik evrenin atoma, atomun da elektronlara in-
dirgendigini 6gretir insana. Gerisi elektronlarin bir ¢ekirdek etrafinda
toplandiklar: gériinmez bir gezegen takimindan s6z edilir. Dolayisiyla
dinya, bir imge ile agiklanir. O zaman déniip dolagip siire geldigimizi
anliyorum. Béylece, bana her seyi 6gretmesi gereken bilim varsayimda
sona eriyor. Anliyorum; bilim yoluyla olgular: kavrayip sayabilsem de,
dinyay: kavrayamam. (1988: 28-29)
Boylece, modern felsefenin agik, net ve kesin bir dille konugmaya egilimli ak-
linin, ¢agdas dinyanin esiginde, yasanan yikimlarin da etkisiyle bir 6zgiiven
yitimine ugradig: ve aslinda her seyin o kadar kesin, agik ve net olmadig1 yo-
niinde bir sonuca ulastig1 sdylenebilir.

Sonug

Insan diinyasinda mutlak sessizlikten séz edilemez. Biling, degdigi her seyi
anlama tebdil eyler. Sartre soyle der: “Yazar, bir seyin sézini etmekten kagi-
nabilir. Ama susmak da bir s6zdiir. Insan bir kez konusmanin diinyasina girdi
mi, susmak da sézciiklerle tanimlanir. Susma bir ¢esit sozciik bagintisidir ve
bir geyi anlatir. Dilsizin sustugu s6ylenebilir mi?” (1994: 26). Suskunun felsefi
degerde olabilmesi i¢in, yukarida da ortaya c¢iktig1 tizere, bir baglam i¢inde
goriinmesi, bir konugmanin devami olmasi gerekir. Stikat, s6ziin ve séyleme-
nin devamudir. Bir tlir cevap vermek, bir tiir cevap beklemektir. Bu neden-
le dogada sukut yoktur, sessizlik vardir. Suskunun olabilmesi i¢in, sessizligin
bilince degmesi, zamanin bilingle mayalanmas: gerekir. Bu nedenle insanin
suskunlugu ile doganin suskunlugu birbirinden farklidir. Doga sessizliktir ve
konugmaya niyetlenmez ama insanin konumu, konusmak, dinlemek ve dile
getirmek tizere kuruludur. Suskunun felsefi degerde olabilmesi i¢in felsefi bir
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baglamda ortaya ¢ikmasi, daha 6nceden konusulmus, sorulmus ve cevaplanmig
olmasi gerekir. Bu susku da felsefeye dahildir. Ote yandan suskuyu soziin ve
konusmanin diline gevirecek, suskunun ne sdyledigini anlayacak ve anlatacak
kadar iyi bir dinleyicisinin de olmasi gerekir. Baglamy, niyeti ve dinleyicisi olan

bir susku, giderek felsefi degerde ortaya ¢ikar.

Son olarak su soruyu sorabiliriz: Ebedi bir susku durumu olarak, 6lim de,
telsefi séylemin icine girer mi? Eger 6lime sorabilecek sorularimiz varsa ve
ondan gelen suskuyu gindelik dile gevirebilecek bir duyarligimiz ve dilbil-
gimiz varsa, bu da olabilir. S6zgelimi, 6liimin felsefi bir degerde olabilmesi
icin soyle bir soru karsisinda ortaya cikmasi gerekir. Oliim insana ne yapar?
Oldiikten sonra “ben” dedigimiz bu sey, “benlik” ve “kisilik” dedigimiz bu yap:
ne olur, nereye gider? Bir kez 6ldikten sonra artik hep 6li mudiir insan? Bu
ve benzeri sorulari soran her bir bireye 6liim, yeterince konusur, onu yete-
rince egitir, terbiye eder. Bu derin bilgelige sadece, Yunus'un deyisi ile “hece
taglari’nda degil, varolusun muhasebesini yapan, anlamini soran-sorgulayan
her tirli konugmada tanik olabiliriz. Sairin “Miirsid ki dilersin sana yetmez
mi 6lim?” misrainda oldugu gibi (Demirbag 1998: 22), sonlu bir beden i¢inde
konumlanan insani olgunlastiran ve terbiye eden bir metin olarak 6liim, nihai
hakikatlere ve gerceklere sevdali felsefe yolcularina ¢ok sey vaat eder gibidir.
Belki bunun i¢in Platon, felsefeyi, “6liim hakkinda diisinmek” olarak tanim-
lamzs, Topeu, “Nihayet 6liim, hepimize a¢ilmis olan bir mekteptir” demisti
(1998: 54). Gergegi séylemek gerekirse, biz de bugiin burada 6liim hakkinda
dilimiz déndigiince konugmakla 6limin ebedi suskunlugunu felsefenin dili-
ne tercime etmeye ¢aligir gibi goriintiyoruz.
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ABSTRACT
Silence as a Manner of Philosophical Discourse

Philosophy always constructs itself on the action of saying, it realizes
itself on it. We cannot even think of a silent philosophy and a philos-
ophy that does not tend to say. State of silence, comes to the fore of
philosophy at any time or another. The most advanced examples of this
could be seen in Kant, Kierkegaard and Wittgenstein. These are such
meaningful silences, that they are the most genuine answers almost giv-
en to the most fundamental questions of philosophy that is confronted.
Especially when metaphysical subjects are in question —death is also
included- it can be seen that philosophy is buried in deep waters of
silence. The problem is that: Does silence end the speech, or start a new
one? Is silence, really silence, or “a new start, a new sign, a new change”
as Rilke pointed out> When we are silent does it mean that we have
finished speaking, or else the real speech begins then? If silence is also
a manner of talking, it can come out as a philosophical discourse. In
this context another question can be asked: Does the everlasting silence

that death brings, have philosophical value?
Keywords: Philosophy, discourse, silence, death



Modern Tiirk Oykisitinde Alt Turler
(1890-1950)

OKTAY YIiVLI"

(0V4
Modern 6yki diger tirlerle girdigi iligkiye ve yararlandig: edebi tek-
nik ve formlara gére siniflandirilabilir. Buna gére, mizahi 6ykii, teatral
oykd, portre 6yki, roportaj 6yki, mektup dyki, ani/ginlik 6yki, tez-
li 6yki, melodramatik oyki, dramatik oykd, gotik dyki olmak iizere
on alt tiir ortaya cikmaktadir. Tkili tasnif kullanildiginda onlarca hatta
yiizlerce oykiiniin tek bir 6zelliginin ya da en ¢ok iki ozelliginin ifa-
de edilmesi soz konusuyken, ¢oklu tipoloji sayesinde anlatilarin pek
cok ozelliginin gozler 6niine serilmesi mimkin olmaktadir. Bagkaca
yapisal 6zelliklerine bakmadan, ayni yazarin pek ¢ok oykistini bu iki
kategorinin igine koymanin, incelenen dykulerdeki ¢esitliligi gésterme-
yecegi distiniilmis ve anlatilarin yapisal 6zelliklerinden hareketle alt
tiir ayrimi yapilmugtir. Bu baglamda yapilmak istenen, s6z konusu ikili
ayrimin yanhshgini kanitlamak degil, olas: bagka tipolojiler Gizerinden
oykiye yeniden bakmay: 6nermektir.
Anahtar sézciikler: Modern Turk 6ykist, kisa 6ykd, tir, tir tipolojisi,
alt tr

Bu makalede modern Turk 6ykistniin klasik evresindeki alt tir sorunsali
irdelenecektir. Edebiyat tarihimizde simdiye kadar kullanilmis olan olay
oykiisti-durum Oykusi kargithginin yerine, diger kurmaca ve kurmaca dist
turlerle kurdugu iliskilere gére modern 6yki tanimlanacaktir. Bu baglamda
yapilmak istenen, bilinen ikili ayrimin yanhshgini kanitlamak degil, coklu bir
tiir tipolojisi olusturmaya ¢alismaktir. Eser merkezli ve eszamanli bir yéntemle
yapilacak incelemenin aragtirma evreni, modern oykimiizin 1890-1950 yil-
lar1 arasindaki dénemidir. Bu ¢alismada, biyolojinin taksonomik kategorilerde
yaptigi gibi ilgili bitiinceden (corpus) ornekleme yoluyla segilen kimi yazar ve
oykiiler irdelenecektir.

* Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tirk Dili ve Edebiyat: Bolimi/MUGLA
E-posta: oktayyivli@mu.edu.tr
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Incelemeye gecmeden 6nce kavramsal bazi agiklamalar yapmak ve sinirlar ko-
nusunda tartismak yerinde olacaktir. Makalede tercih edilen “modern 6ykd”
adlandirmasindaki ilk terim, cagdas anlamiyla degil gelenekselin karsit: olarak
ve Batida 19. yiizyilda ortaya ¢ikan “kisa 6yki™ adli kurmaca anlati tirtind
kargilamak tizere kullanilmustir. Bu tir Amerika, Fransa, Rusya ve Ingiltere
gibi tlkelerde dogmus ve gazeteciligin de etkisiyle gelismistir. Hem kii¢iik
hacme sahip olusu hem de belli bir determinist ¢izgiyi izlemesi bakimindan
geleneksel hikiyeden ayrilir.

Makalede tiir igin ¢ergeve ¢izilirken, Kiigiik Seyler'in 1891'deki basim tarihiy-
le siyasal ve toplumsal yapimizla birlikte edebiyatimizin da degisim gecirdigi
1950 tarihi esas alinmigtir. Bu dénem i¢in modern Tiirk 6ykiistiniin klasik ev-
resi denebilir. Zira bu yillardan itibaren 6ykiimiiz modernist bir karakter kaza-
narak yeni bir dlinyaya agilmigtir. Baglangic ve bitis icin sinir taglari konuldugu
anda “Modern 6ykiciligimiiz i¢in neden 1870’ler baglangi¢c noktas: alina-
maz ve erken dénemde yayimlanmig kurmaca anlatilar nigin ¢alisma evrenine
dahil edilemez” sorularini sormak megrulagir. Clinki 1870’ten itibaren Ahmet
Mithat'in Kissadan Hisse ile Letaif~i Rivayat dizisini olusturan anlatilar ya-
yimlanmaya baglamus, yine ayni dénemde Emin Nihat'in Miisameretname'si
kisim kisim basilmugtir. Béyle olmakla birlikte pek ¢ok edebiyat bilimci?, 6ncii
kurmaca anlatilar1 bir yana birakarak modern 6ykiiyti —farkli terimler kullana-
rak— Sami Pagazade’yle baglatirlar. Anilan anlatilarin geleneksele bakan yiizle-
ri ve bircogunun novella gibi hacimli oluglar: Tiirk akademisinin bu tutumunu

onaylar goziikmektedir.

Ikinci olarak tartigilmas gereken konu ise modern éykiimiizdeki klasik déne-
min sinir sonu kabul edilen 1950 yilidir. Baglangicindan bu tarihe kadar Tirk
oykiiciligi genel olarak dis gézleme dayanmigken, 50’lerden sonra Viisat O.
Bener, Ferit Edgt, Leyla Erbil, Bilge Karasu, Demir Ozl gibi 6ykiciler eliyle
oykiimiiz dikkatini digtan ice dogru ¢evirmis ve bunu da 6nceki evreden farkl
olarak 6zne tizerinden gerceklestirmistir. Bu iki evre arasindaki temel fark, dig

Kisa olugu bakimindan geleneksel bigimlerinden ayrilan modern dyki, Goyet’nin de vurguladig: gibi az
sayida karakter ve olaydan olusur (2014: 16). Bat: literattiriinde bugiin “short story” adiyla anilan bu tiir
icin baglangicta terimleme sikintisi ¢ekilmigtir. March-Russell'in belirttigine gore, on dokuzuncu yiizyil
sonlarinda ortaya ¢ikan bu adlandirmayi, dénem yazarlar1 ¢abucak kabul etmemigler; Thomas Hardy,
Rudyard Kipling, Robert Louis Stevenson gibi bir grup Ingiliz yazar ayni tiire “tale” demeyi yeglemistir
(2009: 1).

2 Kaplan “uzun hikédye” ve “kiigiik hikdye” ayrimina giderek (1979: 25); Cetin “kiigiik hikdye” (2005: 77),
Kolcu “kisa 6yki” (2011: 15), Ozgiil “modern hikaye” (2005: 38), Given “kiigiik hikaye” (2009: 117)
terimini kullanarak Batili anlamdaki ilk modern 6ykiilerin, Kiigik Seyler kitabiyla Sami Pasazade Sezai
tarafindan yazildigini kabul ederler. Gokgek, Letaif~i Rivayartaki eserlerin bir kisminin roman, biiyiik
cogunlugunun “uzun hikéye” kategorisine konabilecegini séyler (2012: 94). Yalgin Celik ise, “kisa hikaye”
kalibina uymadigs i¢in Mubayyelat, Kissadan Hisse ve Letaif~i Rivayat anlatilarini modern 6yki sinifina
almaz (1995: 54).
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gozlemden i¢ gozleme yonelme ve 6znenin edilgen durumdan etken duruma
evrilmesidir.?

2. Modern Oykiide Alt Tiirler

Alt tiir calismas: i¢in adi gegen tarihsel dénemden yiiz elli civarinda 6yki
secilmigtir. Makalede 6rneklenen Gykiiciler alfabetik sirayla su isimlerdir:
Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Rasim, Cemil Stleyman Alyanakoglu, Er-
ciment Ekrem Talu, Fahri Celal Goktulga, Halide Edip Adivar, Halit Ziya
Usaklgil, Hiiseyin Cahit Yalgin, Hiseyin Rahmi Giirpinar, Kenan Hulusi
Koray, Mehmet Celal, Mehmet Rauf, Memduh Sevket Esendal, Muftioglu
Ahmet Hikmet, Nahid Sirr1 Orik, Osman Cemal Kaygily, Omer Seyfettin,

Peyami Safa, Refik Halit Karay, Resat Nuri Giintekin, Sabahattin Ali, Sait
Faik Abasiyanik, Sami Pagazade Sezai ve Yakup Kadri Karaosmanoglu.

2.1. Mizahi Oykii

Mizahi 6ykideki tekniklerden birisi belli bir durumun altinin olabildigince
cizilmesidir. Karikattrlestirme diyebilecegimiz bu olguda, dramatik gibi g6-
riinen, dramatik baglayan bir olayin/durumun agir1 sisirilmesi sonucu giilmece
yaratilir. Ust iiste gelen aksakliklar, tesadiifler 6ykiiyii mizahin alanina siiriik-
ler. Esendal'in “Kayisi Ceken” adli anlatisinda rastlanan durum, tam olarak
budur. Oykiide sakinlik isteyen, evlenirken iki kisilik bir aile olmay1 arzu eden
erkek bagkarakterin hayati zamanla cehenneme dénigir. Evlilikten hemen
sonra aileye bir evlatlik eklenir, hizmetci gelip gitmeye baglar; esinin dogu-
muyla birlikte kaynana, baldizlar, kayinpeder derken aile agir1 biiytime sonucu
on bir kisiye ulagir. Artik bu noktadan sonra dramatiklikten s6z edilemez.
Art arda gelen bu kotl tesadifler giilmeye neden olur. Bu anlatida dikkati
¢eken bir bagka husus, ykiiciintin bagkarakterin sirtina araliksiz olarak y1gdig:
yiiktiir. Ger¢i dramatik 6ykiiniin diizenegi boyle ¢alisir. Oykiicii kurmaca ka-
rakterin oniine engeller ¢ikartmali, karakter de bunlarin tistesinden gelmelidir.
Ancak bu metinde bagkarakterin eylemsizligi, engeller kargisinda herhangi bir
etkinlik gostermemesi komigin bir kere daha altini ¢izer.

*  Klasik ve modernist agamalarin sinir ¢izgileri belirlenirken kabaca bir genellemeye gidilmistir. Bu adlan-
dirmalar, ilgili dénemlerdeki bagat tutumlari ifade ettigi halde, 6rnegin Haldun Taner’in 50’lerden sonra
da klasik oykiiyt strdiirdiiglint oysa Tanpinar'in hentiz 40’1t yillarda modernist 6ykiiyli mustulayan ilk
ornekleri yazdigini belirtmek gerekir. Boylesi radikal metinler kural tanimasa da, edebiyat bilimi yine de
olgulart siniflandirmak ve onlari yeniden sunmak igin bu tiirli soyutlamalar: yapmak zorunda olacaktir.
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Bu alt tiirdeki bir bagka teknik ya da 6ykide komigi olugturmanin bir bag-
ka yolu, safliklar1 hemen géze ¢arpan kurmaca karakterlerin hikaye* diinya-
sina sokulmasidir. Bu tipler diristlikleriyle, dikkatsizlikleriyle, neye inana-
caklarin1 bilememeleriyle olay érgiisiiniin yoniini degistirebilirler. Ornegin,
Gintekin'in “Porselen Cay Ibrigi’nde az ¢ok dramatik sayilabilecek bir olay
orgiist, 6ykiinin sonuna kadar yapisini koruyabilmisken bagkarakter Murta-
za Efendi’nin saf karisinin, hediye olarak gonderilen vazonun kirik oldugunu
bekgiye bildirmesiyle is degisir. Oysa bu durumun kari-koca arasinda bir sir
olarak kalmas: gerekmektedir. Bu ayrintiyla birlikte 6ykd, fikra gibi keskin ve
beklenmedik bi¢cimde mizah olugturarak biter.

Ayni yap1 Esendal'in “Egek” adli oykiistinde yinelenir. Saf¢a bir kdy ¢ocugu
olan bagkarakter Mustafa, sagkinlikla treni, demir yolunu inceleyip bu teknoloji
tstiine dugiintirken esegi oradan ¢ekip gider. Esegini kaybettigini anlayan kur-
maca karakter, ¢evredeki herkesten kuskulanir. Hayvanini bulmasiyla birlikte
kot olayr hemencecik unutup eski nesesine yeniden kavusur. Bu teknik, ko-
migin kolay bir yoludur. Hikaye diinyasina saf tipler dahil eden 6ykiici, bunlar

tzerinden mizah olugturarak Sykiiniin bagarisini garanti altina almig demektir.

Karay'in “Boz Egek” adli 6ykiisti, 6lmeden 6nce bir ihtiyarin esegini Hicaz’a
bagislamasi, kéyliilerin isi abartarak birgok kez bu sorunun ¢6ziimi i¢in ilceye
gidip gelmeleri, hayvanin kutsal topraklara gonderilmek tizere kadiya emanet
edilmesi, buna kargin kad: tarafindan kullanilmasi epizotlarindan olusur. Bu
ornekte, hayir yapmak tizere esegin bagislanmast, hayvanin koyliiler tarafindan
adeta kutsallagtirilmasi ve sonunda kadi tarafindan temelliik edilmesi karika-
turlestirilmistir. Girpinar'in “Kocasi I¢in Deli Divane” adli anlatisindaki kadin
karakterin saflig1, kocasini gozinde fazla buyiitmesi, kocasi tarafindan yazilan
kitabin evi iggal etmesi, Laz Hoca karakterinin sivesi, kadin karakterin yanhs
anlamalar1 glilmeceyi meydana getirir. Bu metinde ortaya ¢ikan sive taklidi ve
yanlis anlama, geleneksel Turk tiyatrosundan aktarilmig mizah teknikleridir.

2.2. Teatral Oykii

Tiyatro tekniginde oldugu gibi anlaticinin ya tamamen hikaye diinyasindan
cekildigi ya da kendisini gizleyip sozii kurmaca karaktere biraktig: bir alt tiir-
diir. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan bu tiir i¢in o dénemin kimi ykii-
ciileri “tekelliimi hikdye” demeyi uygun bulmusglardir. Buna tipik bir 6rnek
olan Guntekin'in “Hatira Defteri” adli 6ykisi, Seniha ile Nezihe arasindaki
karsilikli konugmayla baglar. Bu boliimde diyaloglarin disinda az sayida da olsa

tiyatro metinlerinde oldugu gibi karakterlerin davraniglarini agiklayan eksiltili

*  Bu calisma boyunca birbirinin alternatifi gibi goriilen yakin anlamli iki terimden “yki” tiirtin adi olarak,
“hikaye” ise Sykiiye konu olan olaylarin karsilig1 olarak kullanidmistir.
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ifadeler bulunmaktadir. Bu salt diyalogu bozan ikinci sahnenin bagindaki be-
timleyici bolimdir. Ardindan Hasan ile Hiiseyin arasindaki diyalog benzer ya-
piyt siirdiiriir. Tlerleyen kisimlarda yine karakterlerin davransslarini ifade eden
parantez i¢i sozler yer alir. Oykii, metnin sonuna eklenen bir mektup béli-
miyle bitirilir. Son kisim bir kargilikli konugma olmasa da bir monolog 6rnegi
olarak kabul edilebilir ve 6yki, teatral hava dagitilmadan tamamlanmus olur.

Talu'nun “Tembel Harcr” anlatist bitintyle dramatik sahneyle sunulmustur.
Yalnizca ilk climlede parantez ici olarak hizmetginin eylemini gosteren kisa
bir agiklama bulunur. Bu ayrint1 disinda 6yki ddeta bir tiyatro metni gibi dii-
zenlenmistir. Kaygil'nin “Bir Sayianin Aslh” adli éykusi t¢ sahneye boliin-
mus olarak sunulur. Diyalogdan hemen 6nce gorilen sahne terimleri tiyatro
sanatina géndermede bulunur. Tlk bélimiin bagindaki iki ciimlelik aciklama
disinda anlatici devreye girmez, sahne yalnizca konugmalardan olusur. Tkinci
boliimiin baginda Beybaba'nin gelisi verilir. Kimi konugmalarin baginda ya da
icinde tiyatroda oldugu gibi agiklama ifadeleri yer alir. Tkinci bolimiin son-
larina dogru ise iki paragraflik, anlaticinin eylemle ilgili betimlemesi yer alir.
Ugiincii bolimiin baginda, konusma aralarinda ve sonunda anlatici yalnizca
varligini animsatmakla yetinir. Bu tiirsel nitelik, Kaygili'nin “Etibba-y1 Bele-
diyeden Biriyle”, “Bir Yaz Alemi Dénist”, “Eski Bir Muhakeme”, “Eski Bir
Tiifenk Meselesi”; Giintekin'in “Mazeret”; Esendal’in “El Malinin Tasas1” ve
Goktulganin “Talak-1 Selase” dykiileri i¢in de gegerlidir.

2.3. Portre Oykii

Bu tiir dykiiler belirgin bir olay ya da durumu i¢ermez. Kimi anlatilarda belli
bir durumun varlig1 kabul edilse bile bunun gii¢li bir vurgu aldig: s6ylene-
mez. Her iki hélde 6nemli olan, ilging bir tipin betimlenmesidir. Anlatinin
asal amact ele alinan tipi saydamlagtirmak, onu okura tanitmaktir. Esendal’in
“Hasmet Gilkokan” 6ykiistiine adin1 veren karakter, bu ilgi ¢ekici tipin iyi bir
ornegini olusturur. Metinde anlatilmak istenen herhangi bir olay yoktur, du-
rumlar vardir. Oykii yasama sevinciyle dolu, kendisiyle barisik, sosyal bir tipin
ortaya ¢tkmasina vesile olur.

Abastyanik “Diilger Bahiginin Oliimii’nde ikincil ve alt bir anlati bulunup —
Hz Isa'nin anlatisi— kiigiik bir olay yer alsa da —diilger baliginin 6liim sahnesi—
bunlar 6ykiiniin portre olma karakterini lekelemez. Oykiiciiniin nihai hedefi
diilger baliginin eksiksiz bir resmini yapmaktir. Oykiiniin sonlarinda yer alan
insan toplumuna yonelik elestiri bile bu odag: degistirmeye yetmez.

Usakligil'in “Ayni Tata” ile Esendal’'in “Avni Hurufi Efendi” adli 6ykilerinde
durum 6nceki 6rneklerden farklidir. Bu anlatilarda portre ve 6zgiin olaylar, belli
bir dengeyle ayn1 hikéye diinyas: i¢inde tutunurlar. Bununla birlikte bu 6yki-
leri bellege ¢ivileyen ve onlarin yazilma niyetini olusturan —6zellikle ilki i¢in
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daha gecerlidir— temsil ettikleri ayriks: portrelerdir. “Ayni Tata’da dort sayfalik
biiyiik boliimde 6ykiye adin1 veren meczup bagkarakterin portresi ¢izildikten
sonra ilging bir olay yaganir. Karakteri hayata baglayan ve daima belinde tagidi-
&1 kutu, mahallenin ¢ocuklar tarafindan yere distirtlir. Boylece bagkarakterin
gizledigi ne varsa ortaliga sagilir. Ayni Tata, bu olaydan sonra mahallede go-
zitkmez. Yakin zamanda gerceklesen depremde suglu ¢ocugun kolu kirilir. Bu
olaylar okurun dikkatini bir siire i¢in portreden uzaklastirir. Okur bu noktada
Tzvetan Todorov’un tanimladigi anlamda fantastik bir kararsizlik yagar. “Avni
Hurufi Efendi” 6ykiisinde de benzer bir durum vardir. Eylem stirerken 6ykiiye
adin1 veren karakterin portresi ¢izilir. Bu hosgoriilii, kimseye hayir diyemeyen
adamun cileden ¢ikmas ilging bir olay olarak sergilenir. Anlatinin bu nokta-
sinda dikkat ikiye bolintr: Bir yanda portre, 6te yanda dramatik bir durum
terazinin iki kefesine oturur. Adivar'in “Efe’nin Hikéyesi” i¢ ice gegmis iki an-
latidan olugur. Digoykiisel anlatici tarafindan aktarilan éykude 6nemli bir olay
yer almaz. Bu anlat: diizleminde yalnizca efe karakterinin portresi verilir.

Orikin “Kahvehane Seyyahi” anlatist adeta Mehmet Naci Efendi tipini ser-
gilemek tizere diizenlenmistir. Turk halk edebiyat: ve geleneginde 6rnegi bu-
lunan bu tip, gitmedigi Osmanli diyarlarini tanitarak, yapmadigi kahraman-
liklar1 anlatarak kahvede kendisini dinleyenleri mutlu eder. Kasabaya yeni
gelen bir memur tarafindan bu hogsohbet tipin ipliginin pazara ¢ikarilmasi,
bir siireligine bu hikéye diinyasinin kesintiye ugramasina neden olur. “Dogru-
cu” karakterin kasaba digina atanmasiyla Mehmet Naci Efendi'nin sohbetleri
kaldig1 yerden devam eder.

Tanpinar'in “Erzurumlu Tahsin’de 6ykiiye adini veren Tahsin Efendi tizerin-
de durulur. Hali vakti yerinde bir ailenin oglu olan Tahsin, Balkan Savasi’na
katildiktan sonra diinyevi her seyi terk edip sokaklara diiser. Oykiide ilkin
Tahsin'le ilgili bilinenler anlatilir, ardindan anlatici karakterin yakindan ta-
nikligiyla bir deprem gecesinde Tahsin tipi yakin ¢ekimle okura sunulur. Oy-
kiniin Tahsin Efendi’yi betimlemek diginda temel bir sorunsali yoktur. Diger
orneklere benzer sekilde Talu'nun “Binbagt Asim” dykisit biitintyle iyi bir
asker ve vatansever olan Binbag1 Asim'in portresini, Mehmet Rauf’un “Ana
Kiz” anlatist ise iki kisilik bir dinya i¢ine kendilerini kapayan sira dist ana ile
kizin betimlemesini gergeklestirir.

2.4. Dramatik oyki

Dramatik 6yki 6rneklerinde okura bagkarakterin i¢ gatigmalari, sorgulama-
lari, karar verigleri, kararindan donusleri ilk elden sunulur. Bagkarakterin bel-
legine odaklanan okur, orada ¢ogu zaman i¢ monolog, kimi zaman i¢ diyalog
bi¢iminde sahnelenen adeta tek kisilik bir oyunu seyreder. Bu tiir 6ykilerde
catisma ve gerilim -gerek i¢ diinyada yasansin gerekse dis diinyada yagansin-
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dramatik 6zelligi 6n plana ¢ikartir, béylece okur da merak duygusunun etki-
siyle hikayenin pesine diser.

Alyanakoglu'nun “Ferda-y1 Zifaf”, “Ayna Kargisinda”ve “Tehlike” dykiilerinde
boylesi bir dramatik yapinin isletilerek anlatilarin diizenlendigini goriiriiz. Ik
ikisinde kadin karakterlerin, sonuncu anlatida erkek karakterin i¢c konugmalari
neredeyse metnin tamamini kaplar. “Tehlike’de hikdye simdisinin dig dinyas:
ve bu dis diinyaya verilen tepkiler 6nemliyken diger anlatilarda ge¢mise ve-
rilen tepkiler ve ge¢misteki olaylar karsisinda yasanan gelgitler 6ne ¢ikar. Bu
metinlerde sahne adeta karakterlerin bellegine kurulur, onlarin i¢ ¢atigmalari
dogrudan okura gosterilir.

Yalgin'in “Cocuklarin Hakki” adli anlatisinda erkek karakterin duygulars, i¢
dinyasindaki dalgalanmalar, duydugu pismanlik ve 6tke, tivey baba elinde ka-
lan oglu i¢in tzilmesi, eski karisini héld sevdigini hissetmesi oykiinin dra-
matik yapisini kuran gelerdir. Omer Seyfettin'in “Kasag1” dykiisiinde cocuk
karakter, kendine yasaklanmis olan eylemi —yalniz bagina at1 timar etme— ger-
ceklestirir ve kagagiyr kirar. Bu yiizden baba 6tkelidir. Cezadan kurtulmak is-
teyen bagkarakter sugu kardesi Hasan’a yiikler. Yanlis karakter cezalandirilir.
Kardesi hastalanan bagkarakter vicdan azabiyla i¢ catigma yagar. Yalanini itiraf
etmek ister ancak kardesinin 6limi buna izin vermez.

Karaosmanoglu'nun “Zor Talak” adli éykiisiinde, ilgeye gelin olarak gelen Is-
tanbullu geng kadin giyimiyle, tutumuyla geleneksel toplum tarafindan yadir-
ganir. Bu nedenle kocast onunla birlikte il merkezine taginmak durumunda
kalir. Bir stire sonra yeniden il¢eye gelip biitiin ilgisini geng karisina yonelten
Aziz Aga, cocuklari ve gevresiyle ¢atigmalar yasar. Ilge halki bir ihanet yalam
uydurunca yash koca, geng esini bosamak zorunda kalir. Pek ¢ok dramatik ¢a-
tigma ve gerilim olmakla birlikte 6ykiintin temel ¢atigmasini, geng kadinin de-
gerleriyle geleneksel toplumun degerleri arasinda olugan gerilim beslemistir.

Sabahattin Ali’'nin “Hanende Melek” anlatisinda oncelikle sarkici MeleK'le
hayrani Davavekili Hiseyin Avni arasinda duygusal bir ¢catisma yaganur. Sarki-
c1 kadin, gesitli hediyelerle her giin kendisini dinlemeye gelen dava vekilinden
hoslanmaz. Avni ilgi isterken kadin, aradaki mesafeyi korumaya ¢alisir. So-
nunda adam MeleKe sataginca kahveci ve ciraklar: tarafindan déviilir. Tkinci
catigmada fiziki temas gerceklesir, gerilim artar. Bu noktada okur tuhat bir
durumla kargilasacaktir: Kapida bekleyen kii¢iik kiz yardim isteyince Melek
ve garson dayanamayip kendinde olmayan adami evine kadar gétiirirler. Evin
berbat durumu, kadin ve kizin hastalikli halleri, kocanin eve bakmayis1 gergek
bir trajediyi sarkici kadinin 6niine serer. Melek kendisine gonderilen bilezik-
leri kadina iade eder, gindeligini ise ¢ocuga vererek oradan uzaklagir. Kendi
durumundan hareket eden sarkici, okura rehberlik etmek i¢in egsiz bir duy-
gudaslk 6rnegi sergilemistir. Ciplak gercegi ifsa eden bu finalden sonra asil
catigmanin, bu siradan insanlarla kader arasinda yasanmakta oldugu anlagilir.
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2.5. Réportaj Oykii

Gazeteciligin bir teknigi olan réportajda nasil kisisel yorumlarla gozlemler edi-
nilen izlenim ve elde edilen bilgilere karigtyorsa bu tir éykilerde de benzer
ozellikler goriiliir. Oykii yazart bir gesit gazeteci gibi davranur, adeta sahaya iner,
konusuyla ilgili gézlemler yapar, sahada konuyla ilgili kisilerle goristir ve izle-
nimlerini de ekleyerek bu malzemeyi kurmaca olarak okura aktarir. Bu alt tiirde
roportaj formuna gore ihmal edilen yalnizca fotograftir, gérsel malzemedir.

Karaosmanoglu'nun “Issiz K6y ve Dilsiz Kiz” 6ykistinde bu tirtn tipik bir
uygulamas: bulunur. Oykiiniin anlaticist 6ncelikle kendisinden s6z eder. Ni-
yetinin, Kurtulus Savag: sonrasi Anadolu'nun durumunu okura gercekei bi-
¢imde yansitmak oldugunu sezdirir. Adeta bir gazeteci kimliginde Alagehir
yakinlarindaki bir koye girer. Kéyiin 1ssizligin, terk edilmisligini gozlemle or-
taya koyar. Ardindan bir grup insanin bu koyle ilgili distinceleri verilir. Koyde
gorilen tek bir kizla konugmak, ondan bilgi almak istenir. Dogal olarak dilsiz
kizin onlara verecek cevab: yoktur. Bu olayin ardindan ugranilan kéylerdeki
gorigmelerden bu 1ss1z kéy hakkinda bilgi sahibi olunur ve anlaticinin yoru-
muyla bunlar okura aktarilarak s6zde réportaj tamamlanmus olur.

Adwar'in “Himmet Cocuk” adli 6ykiisti, roportaj formunda olup yazar kimli-
gini saklamamis ve hikayeyi “Halide Onbas1” adiyla anlatmigtir. Metinde Kur-
tulus Savast sonrast Usak yakinlarindaki bir koyiin perisanligr aktarilir. Oykii,
roportaj niteligini o kadar agiga vurur ki metinde anlaticiyla birlikte inceleme
ve gozlem yapan bir yigin gazeteci yer alir. Anlatici ve gazeteciler gozlemle ye-
tinmez, yasanan trajediyi hakkiyla anlayip anlatabilmek i¢in yerel halka sorular
yoneltirler. Oykiiniin igine eklenen Himmet Cocuk ve anlaticinin onunla yol
boyunca konugmasi, anlatiyr gegici olarak réportaj formundan uzaklagtirsa da
metnin sonunda yapilan yorum ve agiklamalar, anlatinin bir réportaj gibi ka-
panmasini saglar.

Karaosmanoglu'nun “Ceviz” adli 6ykiisiinde, anlatict karakter ve bir grup ar-
kadagt, on bes glinden beri kéylerde incelemelerde bulunmaktadirlar. Anla-
tic, aksamla birlikte sigindiklari kéytin yam sira ¢ocuk, kadin ve yash ada-
mun betimlemelerini yapar. Kadin, hem kéyde yasananlari hem kendi trajik
hikayesini bu heyete aktarir. K6yiin bir ¢esit fotografini tagtyan cevresel betim-
leme, koyliiler ve onlarin anlattiklar: réportaj tiriinde oldugu gibi tespit edilir
ve metinle okura sunulur.

2.6. Mektup Oykii

Roman ve 6ykiilerde goriilen mektuplu anlatim (epistolary), bu anlat: tiir-
lerine bir gesni kazandirmak, alisilmigin diginda bagka ifade yollar: aramak,
kurmaca karakterlerin i¢ diinyalarini ilk elden okura sunmak gibi amaglar ta-
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sir. Cok sayidaki mektubun tizerine kurulan romanlarin tersine modern 6ykd,
hacminin getirdigi snirhliktan dolay: genellikle tek ya da az sayidaki mektup-
la diizenlenmektedir. Mektup anlatim teknigi Gizerine bir ¢aligma yapan Emel
Kefeli, mektuplarin niceligine ve karsilikli yazilip yazilmamasina gore bu tiir
anlatilar “tek sesli” ve “gok sesli” olarak ikiye ayirmaktadir (2002: 34).

Tek sesli mektup teknigi Omer Seyfettin’in “Lokanta Esrari”nda goriiliir. Oy-
kinin tamami, anlaticinin yazmis oldugu tek bir mektuptan olusur. Mek-
tup formunda oldugu gibi 6ykd, muhataba seslenerek baglar ve ondan gelen
mektuptan s6z ederek devam eder. Anlatida gonderme yapilan bir mektup
vardir ancak muhatabin mektubundan birka¢ cimlelik bir alintiyla yetinilir.
Ardindan anlaticinin hayatindan ilging bir kesit karg: tarafa aktarilir ve yine
mubhataba seslenilerek 6yki bitirilir.

Karaosmanoglu'nun “Gizli Posta I” adli 6ykiisd, tek sesli mektup 6rnegidir.
Oykii, kadin baskarakter tarafindan yazilmis bir mektuptan olugur. Ik 6ykii-
niin aksine bu metinde muhatabin kimligi belli degildir ve muhatabin mek-
tubunun varlig: fazlaca 6rtiktir. Mektubun gercekligini, yazarin Gykinin
hemen bagina koydugu s6z dogrular. Bu kiigiik not olmasa ne giristen ne de
sonugtan bunun bir mektup oldugu anlagilabilir. Mektup bu baglamda, karak-
terin idealist diistincelerini sergilemek islevini tasir. Usakligil'in “Mektup Par-
cast” adli 6ykiistiniin baghgy, tiirle ilgili bir imada bulunsa da anlatinin mektup
formuyla dizenlendigi giristeki uzun ciimlenin sonunda anlagilir. Anlatici, bir
muhataba yazmakta oldugunu dolayl bi¢cimde duyurur. Bu kez ortada muha-
taptan gelen bir mektup yoktur. Bu 6ykiide mektubun islevi, anlaticinin birkag
senelik acili hayatinin, kotiiye giden evliliginin yakin bir arkadaga ifade edil-
mesi ya da psikoloji jargonuyla séylersek “baca temizligi” yapmaktir.

Giintekin'in “Sénmiis Yildizlar” adli 6ykust, ilkin Perihan’in Hiseyin Kenan'a
yazdig1 ve yanit olarak Hiiseyin Kenan'in Perihan’a yazdig: iki mektuptan olu-
sur. Bu 6zelliginden dolay1 bu 6rnek gok seslidir. Oykii adeta iki par¢ada su-
nulmus, mektuplar anlatiyr ikiye bolmiistiir. Iki mektubun art arda dizilmesiy-
le anlat1 tamamlanmus olur. Sekilsel 6zellikler yerine getirilmis; mektuplarin
basina hitap sozleri, bitimine ise imzalar ilistirilmistir. Mektuplarin s6yle bir
yapist vardir: 11ki sorunu, ikincisi ¢oziimii sergiler. Ilk mektup, romancinin
konu ve tislubunun nigin degistigini sorgularken ikincisi bu degisimin sebep-
lerini ortaya doker.

Omer Seyfettin'in “Ugurumun Kenarinda” ile “Memlekete Mektup” ykiile-
rinde mektup bi¢imi yeniden karsimiza ¢ikar. Ilk éykiiniin epigraf boliimiin-
de verilen “Perideden Raika’ya mektup” agiklamasi, anlatinin mektup 6yki
formunda diizenlendigini agiga vurur. Peride, kadin arkadagina yazar, gittigi
yolun yanhghgini belirtir, ahlak dersi verir. “Memlekete Mektup”, adinin ¢ag-
rigiminin yani sira tarih, hitap gibi mektup formuna 6zgi bi¢imsel 6gelere de
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sahiptir. Anlatinin baginda “25 Subat 1919, 1stan12u1” ifadesi yer alir ve oyki
“Sevgili Celil” inlemiyle baglar. Metnin sonunda Omer Seyfettin ismi, kopya
eden olarak verilir.

Usakligil'in “Sevda-y1 Girizan” adl: 6ykusiinde, “Bakiniz, bu suallerin higbiri-
sine cevap veremiyorum, lakin bu mektubu size gondermek i¢in bir kuvvet var
ki” ifadesine kadar yazilmakta olanin mektup olduguna dair bigcimsel higbir
bilgi yoktur. Basta ne bir tarih ne bir seslenme ifadesi bulunur. Tlerleyen satir-
lardan mektubun, komsu koskte oturan bir erkek karakterin iki kisa mektubu-
na karsilik olarak evli erkegi uyarmak i¢in geng bir kadin tarafindan yazildig:
anlagilir. Bu 6rnekte mektup, geleneksel toplumda yan yana gelemeyen kadin
ve erkegin iletisimini gerceklestirir ve metin, donem okurunun normunu ¢ig-
nemeden hikayesini anlatmis olur.

2.7. Any/Giinliik Oykii

Ani ya da glinlik bigimini kullanan dykiiler, kendilerini kurmaca olarak degil
de gercek olaylarin bir anlatimi gibi géstererek —elbette bu, uzlagimsal bir ka-
bul gerektirir— metne gergeklik duygusu katmak ister. Bu tiir 6ykiiler, sézde bir
ani defterinin bir bolimi olarak ya da bir glincenin bir ya da birkag¢ giiniinin
aktarilmasi olarak kargimiza ¢ikar.

Yalgin'in “Kéy Dugtuni” adli 6ykiist, bir giinlikten alinmig gibi diizenlenmis
ancak bununla ilgili agik¢a bir bilgi verilmemistir. Giinlikten alinmig oldu-
gu izlenimini, 6ykiinin baginda ve metnin i¢inde bulunan tarihlerden anlariz.
Metinde dramatik 6ge bulunmadig: i¢in bunu bir 6ykd degil de bir glince
olarak da okumak miimkiin gozitkmektedir. Omer Seyfettin'in “Ay Sonunda”
adlr 6ykiisii, metnin baginda epigraf gibi yer alan “Bir mekteplinin defter-i
hatiratindan kopya edilmistir” ctimlesiyle giinliik formunda sunulur. Anlaty,
bir aksam bekir erkegin kendi odasinda deftere yazdig: giinlik duygu ve di-
stuncelerden olusur. Yine yazarin “Cirkin Bir Hakikat” 6ykistinde yukaridaki
model yinelenir. Oykiiniin baginda “Atideki satirlar heniiz bir Fransiz evinde
pansiyoner bir mekteplinin defter-i hatiratindan kopya edilmistir” ibaresi yer
aldig: icin bunun giinliik formunda diizenlendigi anlagilir. Usakligil'in “Bit-
memis Defter” adli anlatisinda ilk sayfadan itibaren birbirini izleyen bolim-
lerin baginda yer alan tarihler, hem zamani béler hem de sekilsel olarak giince
hissini olugturur: “Temmuz 27, Temmuz 28, Agustos 2, Agustos 5, Agustos
6” vb.

Sami Pasazade’nin “Bu Biyik Adam Kimdir” adli 6ykiisti, dogrudan yazarin/
anlaticinin bir amisindan hareket edilerek yazildig: i¢in ani karakteri tagir. Bir
gengclik hatirasi, anlatic tarafindan 6yki formuna sokularak okura sunulmug-
tur. Esendal, “Bir Eglenti’de anlatic1 karakterle arkadaginin bir tatil giinii bag-
lara gidisi, oradaki eglence saatleri ve gecenin bitiminde tanik olunan cinayet
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bastan ge¢mis bir an1 biciminde hikéye edilir. Ayni yazarin “Altinbaliklar1” 6y-
kustinde iki y1l 6nce sevgiliyle yasanmus anlar, erkek anlatici tarafindan 6zlemle
animsanip aktarilir. Halihazirda bu birliktelikten eser yoktur. Oykii, anlaticinin
anlatma zamanindaki periganligini bildirerek sona erer. Esendal'in “Bir Geng
Efendinin Defterinden” adli 6ykiist, yazar tarafindan bigimsel olarak ani def-
terindeki bir parganin aktarimi olarak sunulmustur. Oykiiye konu olan defterin
ilgili boliminde erkek anlatici yasadig: bir agk: bagindan itibaren aktarir.

2.8. Tezli Oykii

Tezli 6ykd, bir diigtinceyi savunmak i¢in yazilan tezli roman tiiriinden hareket
edilerek kavramlagtirilmistir. Bir diinya gorigiinin perspektifinden olaylara
bakan bu tiirlil anlatilar bir savi 6ne siirerken kargisinda yer alan disinceleri
de ciiritmeye calisir. Genellikle toplumsal ya da siyasal bir sorunu ele alan
tezli romanlarin yani baginda tezli 6ykiiler —-modern 6yku tiirtinin hacimsel
sinirliligina bagl olarak— temel sorunsallardan ¢ok, dykiictiniin ya kigisel dii-
stincelerini genellestirir ya da tikel bir olaydan yola ¢ikarak okura ders vermeyi
amaglar.

Alyanakoglunun “Timsal-i Ask” ve “Kadin Intikam1” adli 6ykiileri, tezlerini
kadn {izerine kurmuslardur. Tlkinde kadin baskarakterin nisanlisina veda edip
deniz yolculuguna ¢itkmasi, gemide tanistigi geng erkekle flort etmeye bagla-
masi; erkek anlaticinin gergek agk yoktur ya da agk sonsuza kadar siirmez te-
zini ileri stirmesine imkan verir. Aslinda bu tez ima yoluyla anlaticinin hemen
yaninda bulunan bagka bir erkek karakter tarafindan hikiye devam ederken
erken bicimde ifade edilmigtir. Oykii bu tezi dogrulayarak tamamlanir. “Kadin
Intikam1” anlatisinin kadin karakteri, erkek karakterin kendisini agagilamasint
onur meselesi haline getirir. Erkek karakter kosulsuz bicimde kendisine bag-
landiktan sonra bagka bir erkekle evlenerek ondan intikamini alir. Oykiiniin
sonu bir bakima “kadinin fendi erkegi yendi” aforizmasini 6niimiize koyar. Bu
anlatinin tezine gore kadinlar onurlarina diskiindir ve miithis bir 6¢ duygu-
suna sahiptirler.

Omer Seyfettin'in “Keramet” adli 6ykiisii, icinde dramatik ve komik ogeler
barindirmakla birlikte batil inanglarin yanhshgini ileri stirdigu icin tezli ka-
rakter tagir. Anlatida yangini firsata gevirmek isteyen Ciroz Ahmet, soygun
i¢in mahallelinin kutsadig tiirbeye girer. Para edecek her seyi topladiktan son-
ra sandukanin i¢ine girerek halkin saskin bakislar1 altinda uzaklagir. Turbenin
soyuldugunu anlamayan mahalleli, evliyanin yangindan rahatsiz olup mekan
degistirdigini dugtnir. Turbeyi kiltlestiren, sorgulamayan ve mantigini kul-
lanmayan mahalleli aldatilmis olur.

Ahmet Rasim’in “Sefile” adli 6ykiistiniin sonundaki iki paragrafta anlatici, dog-
rudan bagkaraktere (kiiclik kiza) seslenerek ona ahlak dersi verir. Bu telkin el-
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bette yalnizca okur i¢in gegerlidir. Oykiiniin temel amaci, bu dersin dogru bi-
¢imde okura aktarilmasindan ibarettir. Safa'nin “Bir¢oklari Gibi”adli anlatisinda
toplumsal yasaklara, normlara uymayip disen kadinin béyle davranmakla hi¢bir
seyi diizeltemedigi gosterilir. Ne babasini 6liimden ne annesini el kapilarinda
¢aligmaktan kurtarabilmistir. Ustelik babasinin 6limiinii hizlandirmus, annesiyle
iligkisi bozulmus, 6teki kadinlar gibi evlenip yuva ve ¢ocuk sahibi olma sansi-
n1 yitirmigtir. Oykiideki gizli tezin muhatabi kadinlar diinyasidir. Ayn1 yazarin
“Lastik Top” adli 6ykiisi, geng kizlara seslenir ve kot niyetli erkeklere karst
onlari uyarir. Anlatinin gayesi estetik bir yasantinin aktarilmas: degil, toplum ve
yazarca onceden belirlenmis dogru davranisin kadinlara kazandirilmak isten-
mesidir. Miftioglunun “Muamma-y1 Dil” ile Mehmet Celal'in “Bir Pederin
Sergiizesti” de bu kategoriye giren oykiilerdir.

2.9. Melodramatik Oykii

Melodramin kendi bagina bir tiir oldugunu 6ne siiren gortsler oldugu gibi,
onun bagimsiz bir tiir olmayip klasiklesmis edebiyat tiirleri i¢inde yer alan bir
anlatim aract oldugunu kabul edenler de vardir. Tkinci goriis gorece daha yay-
gindir. Arslan, melodramy, “[b]olca dramatik, duygular: agiri, heyecan: gereksiz
yuksek, ifadesi abartili, hareket ve mimikleri haddinden fazla ve ‘oynanmig’
hatta oynagik bir dram” olarak tanimlar (2005: 12). Melodramatik konusunda
ise soyle der:
Melodramatik sifatini kullandigimiz anlarda, s6z konusu olan eserin
melodramdan gayr1 6zelliklerinin daha baskin oldugu s6ylenebilir. S6z-
gelimi, bir trajedinin ya da ger¢ek¢i romanin kendi bi¢imsel sinirlarini
zorlayip agiriya kactigi anlarda melodramlastigini ve o yizden melod-
ramatiklesme yoniinde agama kaydettigini soyleyebiliriz. (2005: 13)
Cemil Siileyman’in “Asiyan-1 Mistakbel”, “Kotra” ve “Celep Osman” dykiileri-
ne melodram karakteri egemendir. Bu anlatilarin ortak 6zelligi, 6limle sonug-
lanmig olmasidir. “Agiyan-1 Mistakbel”’in baginda sevgilisiyle birlikte mutlu
bir tablo i¢inde betimlenen erkek karakter, metnin sonunda agir1 iziintila ve
hayattan kopmus olarak sunulur. Oysa bu mutlu adamin ni¢in kedere bogul-
dugu oykide verilmez. Bagkarakterin hastalikli ruh hali ve karamsarlig: ile
anlatinin mutluluktan u¢makla kederden 6lmek gibi iki kargit uca yerlesmesi
melodram karakteri tagirken ayni 6zelliklerden hareket ederek okur, sevgilinin
6lmis oldugunu disinerek metindeki semantik boslugu dolduracaktir.

“Kotra”ve “Celep Osman”éykiilerindeki intihar motifleri bu metinlerin melod-
ram karakteri kazanmalarini biiytik 6l¢tide garanti eder. “Kotra’da esini deniz
kazasinda kaybeden kadin karakterin duygu, distince ve kaygilar: hikdyenin
temelini olusturur. Oliim haberinin bir siire kendisinden gizlenmesi, bu ha-
ber karsisinda gosterdigi tuhaf tepkiler, intihar etmek i¢in denize yuriimesi,
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hi¢ kimsenin onu kurtarma girisiminde bulunmamas: okuru duygulandirmak
icin metne eklenmis ayrintilardir. “Celep Osman’da kéyiinden kopup gelmis
ve gece bekgiligi isiyle kente tutunabilmis Osman, dykiniin bagindan itiba-
ren acima hissi uyandirir. Okurun bagkaraktere duydugu empati 6ykiye ve
oykiiciiye ragmen gergeklesir. Ciinki anlatici, hikdye etmeyi genellikle 6zet-
lemeyle gecistirdiginden okurla metin arasindaki estetik mesafe a¢ilmugtir ve
bu ytizden okur karakterle yeterince 6zdeslesemez. Celep Osman, kimselere
soyleyemedigi bir agkla geng bir kiz1 sever. Kizin bagkasi i¢in istenmesine ve
evlilik térenine tanik olur. Bu ac1 deneyimler karakter tizerinde ruhsal sarsinti
ve okur tizerinde de dramatik etki olusturur. Bunca dramatik ayrintidan sonra
metinde intihar artik gerekli degildir.

Sami Pagazade Sezai’nin “Pandomima” anlatist trajik bir karakter tagir. Oy-
kide giizel Rum kizi Eftelya’'ya 4sik olan pandomimaci Paskal'in platonik
aski anlatilir. Eftelya’nin, Paskal'in tiyatrosuna gelip onu seyretmesinin sebe-
bi Paskal’t 6len kopegine benzetmesidir. Eftelyanin evlenmesi ve kocasiyla
birlikte tiyatroya gelmesi pandomimacinin yikimini hazirlar. Evinde kendini
asarak hayatina son verir. Oykiide trajigi olusturan, karakterlerin bedenleri
ve arzulari arasindaki karsitliklardir. Paskal sevimsiz, Eftelya giizeldir. Sosyo-
ekonomik olarak biri alt sinifa, digeri orta sinifa mensuptur. Paskal Eftelya’yr
platonik olarak sever, Eftelya onu giiliing bulur. Eftelyanin evliligi, Paskal'in
mutluluk ihtimalini ortadan kaldirir. Son olarak, melodramin dozunu artiran
ayrinti, odasinda dili digarida bulunan Paskal’in hala taklit yapiyor sanilma-
sidir. Bu 6yki 6zelinde melodramin, okurda duygudaslik yaratma imkanini
genislettigi gozlemlenir.

2.10. Gotik Oykii

Gotik; mimaride, resimde, miizikte oldugu gibi sinema ve edebiyatta da gorii-
len bir sanat anlayisidir. Gotik edebiyat alaninda verilen ilk 6rnegin, Horace
Walpole’un Otranto Satosu adli eseri oldugu kabul edilir. Korkunun ve gerili-
min egemen oldugu bu anlat: tiiriniin Bati'da kendine 6zgu bir gelenegi var-
dir. Tur tizerine aragtirma yapan Pala Mull, gotigin karakteristigini betimler-
ken tekinsizlik, gizemli eski satolar, olagantsti olaylar, olagantsti durumlar,
tekinsiz evler, duygu catismasi ve lanetlerden s6z eder (2008).

Modern Tiirk dykistiniin klasik evresinde hem gotik tiiriiyle olusturulmusg an-
latilar azdir hem de bunlar gotigin tiim 6zelliklerini bir arada sergilemezler.
Bu bakimdan bu tiirti kismen animsatan ve okurda korku uyandiran érnekler
ele alinmistir. Oysa son dénem Tiirk edebiyatinda goreli olarak daha fazla go-
tik anlatinin yazildigi/yayimlandig: sdylenebilir.

Koray'in “Bir Garip Adam” éykusiintin bagkarakteri Yusuf’un hayati, ¢inge-
ne kadinin kehanetiyle degisir. Kadinin 6ngoristine gére Yusuf’un dliimii bir
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agactan olacaktir. Bu s6z, bagkarakterin zihnini bulandirir, varligini derinden
sarsar. Korulukta duramaz, agaglara yaklasamaz, ¢calisamaz olur. Rahati ka-
¢an, durmadan 6limu distinen Yusuf’un tekinsiz durumu okuru etkiler. Hem
kendisi hem de katip tarafindan bekgi olarak ¢alisacagi metruk kuliibedeki
yatagin, birisi hentiz icinden yeni kalkmig gibi sicacik bulunmasi mantikla
aciklanamaz. Anlatict da bu ayrintiy1 agiklamayarak gizemi stirdiirtir. Yusuf’un
riyasinda mege agacina asildigini gérmesi, bir siire sonra gergekten bir agaca
asili bedeninin kéyliler tarafindan bulunmas: korkuyu olusturur.

Aymni kehanet dizenegi Alyanakoglu'nun “Bir Facia” dykistinde yinelenir. Bu-
radaki kehanetin kaynag: digsal degil igseldir. Oykiiniin bagindan itibaren kadin
karakter, bir aksam vakti 6lecegi sabit fikrine kapilir. Bu kisir dongtiden bir tiirli
kurtulamaz. Hayat ona zehir olur. Karakterin zihnini kaplayan nedensiz 6lim
duygusu okuru da i¢ine alarak devam eder. Metnin baginda kurulan kehanet so-
nunda gergeklesir. Actya, korkuya, uykusuzluga dayanamayan geng kadin zehir
icerek yasamina son verir. Zemberegi kurulan bu diizenek, ykiiniin girisinden
itibaren ¢aligmaya baglar ve 6liimle birlikte kendini imha eder. Koray’in “Kavak-
lihoz Haninda Bir Vaka” 6ykiisiinde hakkinda tirkitict olaylar anlatilan han,
handa ¢ildiranlar ve olenlerle ilgili hikayeler, hancinin korkung-sevimsiz fiz-
yolojisi ve anlaticinin korkular: gotik atmosferi hazirlar. Sonunda “kéti adam”
hanci kimi 6ldiirecek diye anlatict karakter merak icindeyken hanci, sabahleyin
odasinda tavana astlmug olarak bulunur. Hem tekinsiz bir hava yaratmak hem
de okurun kafasinda soru igareti birakmak niyetiyle 6ykiiniin sonunda hancinin
penceresinin agik olduguna isaret edilir. Anlati, Batili selefleri gibi hem tekinsiz
bir mekani icererek hem de kot adamu cezalandirarak son bulur.

Tanpinar'in “Geg¢mis Zaman Elbiseleri” adli 6ykiist, biitiiniyle olmasa da
tasidig1 kimi ayrintilar bakimindan bu baghk altinda incelenmeyi hak eder.
Erkek bagkarakterin sokakta diismesinden sonra tuhaf bir cocuk ve kadin ta-
rafindan bir eve goturiliisy, eski zaman elbisesi giymis bir geng kadinla edilen
abstirt sohbet, kadinin ve babasinin/kocasinin birbiriyle ¢elisen agiklamalari,
ertesi giin tim ev halkinin bagkarakteri birakarak evi terk etmesi, bu tuhaf
insanlarin hicbir yerde bulunamamas: tekinsiz durumlardir. Tiim bu tedirgin
edici ayrintilar, erkek bagkarakterin kabusu ve gen¢ kadinin sayiklamalar: ola-
rak kabul edilirse hikdye mantikli bir agiklamaya kavusmus olur. Aksine biitiin
bunlar dis degil, dis gergeklik olarak degerlendirilirse, karakterlerin tekinsiz
ve fantastik bir diinyaya mensup olduklarindan kusku duyulamaz.

Sonug

Modern Tiirk 6ykiisiniin, mizahi, teatral, portre, dramatik, roportaj, mektup,
ant/giinlik, tezli, melodramatik ve gotik 6yku gibi alt tiirlere sahip oldugu
saptanmistir. Bu tirlerin olusumunda drama, melodram ve gotik gibi kurmaca
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tirler kadar; réportaj, mektup, ani/giinlik gibi kurmaca dis: tirlerin de etki-
li oldugu gorilmektedir. Inceleme alani genisledikge deneme 6ykii, fantastik
oyki, atmosfer 6ykisi gibi olasi alt tirlerle kargilagmak uzak bir 6ngori sa-
yilmaz. Bu nedenle oykiileri, olay-durum ikiliginin yarattig1 siniflandirmalar
i¢ine yerlestirmek yerine, onlari, tiirsel 6zelliklerinden hareketle incelemenin
daha yararli olacag: agiktir. Bu baglamda yoneltilebilecek sorulardan ilki, ayn1
oykiinin birden fazla alt tiir 6zelligi gosterip gosteremeyecegi; ikincisi ise bu
durumda aragtirmacinin 6ykiyti nasil betimleyecegidir. Bu sorunsali somut-
lastirmak bakimindan, Omer Seyfettin'in “Keramet” dykiisii tipik bir 6rnektir.
ilgili anlatida dramatik, tezli ve mizahi olmak tizere birden fazla tirsel belirle-
yici, ayn1 metin baglaminda bir araya gelmistir. Bu gibi durumlarda yapilmas:
gereken, anlatinin temel islevini yani metnin niyetini sorgulamaktir. Bu metin
ozelinde 6ykii, dramatik bir etki yaratmay: ya da giildirmeyi degil, yanhs bir
inancin sorgulanmasini hedeflemistir.

Sonug olarak, modern Tiirk 6ykiist tek bir model tizerinden devam etmemis,
cesitli etkilerle zaman iginde farkli bi¢imler kazanmustir. Yeni bir tiirtin kimlik
arayisi, bu cesitlenmenin sebeplerinden biriyse, digerini sosyolojide aramak
yerinde olur. Zira bundan sonraki dénemde —modernist evrede— bu alt tiir-
lerden bir kisminin yok olmasi, kimisinin ise yagamaya devam etmesi ancak
tursel olgunlasma ve toplumsal degisimle agiklanabilir.
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Modern Tiirk Oykiisiinde Alt Tirler (1890-1950)

ABSTRACT
Sub-Genres in Modern Turkish Short Story (1950-1890)

Modern short story can be classified according to the relations with
other genres and literary techniques and forms that it benefit. Accord-
ing to this classification, ten sub-genres come out as humorous story,
theatrical story, portrait story, interview story, letter story, memoirs sto-
ry, thesis story, melodramatic story, dramatic story, gothic story.While
one or two features of tens of stories and even hundreds of stories can
be expressed if binary classification is used. Many features of narratives
can be illustrated by means of multiple typologies. It is thought that
filling so many stories of the same author’s stories into two categories
without evaluating other structural features would not reflect the di-
versity of the stories examined. And sub-genre divison has been done
with moving from structural features of narratives. In this context, what
is intended to do is not to prove the fallacy of this binary distinction;
but to propose to examine the story again from the view point of other
possible typologies.

Keywords: Modern Turkish story, short story, genre, typology of gen-

re, sub-genre
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Yayin

Atatiirk Kiiltiir Merkezi tarafindan yayimlanan Erdem,
insan ve toplum bilimleri alaninda makalelere yer ve-
ren, hakemli bir uluslararas: dergidir. Haziran ve Aralik
aylarinda olmak tzere yilda iki say1 ¢ikar. Yayimlanacak
yazilarda bilimsel aragtirma 6lgiitlerine uygunluk, alana
bir yenilik getirme ve baska yerde yayimlanmamis olma
sarti aranir. Bilimsel bir toplantida sunulmug bildiriler,
yayimlanmamus olmak sartiyla kabul edilebilir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

o Erdem’e gonderilen yazilar, yayin kurulunca dergi il-
kelerine uygunluk agisindan incelenir. Tlkelere uygun
bulunanlar, iki hakeme génderilir. Yazarlar, hakemle-
rin 6nerilerini dikkate alip gerekli diizeltmeleri yapar-
lar; fakat katilmadiklar1 noktalara itiraz etme hakkina
sahiptirler.

e Yayimlanmasina karar verilen yazilar, sayfa dizenle-
mesi yapildiktan sonra pdf formatinda yazarlara gon-
derilir. Yazar son okumay yapar ve gerekli diizeltme-
leri metin tizerinde isaretleyerek dergiye geri gonderir.

o Yazilardaki gorislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

e Yayimlanan yazilar i¢in telif 6denir ve yayin haklar:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi'ne devredilmis sayilir. Bu de-
vir, sanal ortamda yayimlanmay1 da kapsar.

e Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

Yayin Dili

o Erden’in dili Tirkiye Tirkgesidir. Ancak her sayida,
derginin begte birini gegmeyecek sekilde, Ingilizce
veya diger Tiirk lehgeleriyle yazilmig yazilara da yer
verilebilir. Dergiye gonderilecek yazilarin akademik
dil kullanimuyla ilgili her tiirli kusurdan arinmug ol-
mas1 gerekir.

Yazim Kurallar: ve Sayfa Diizeni

e Yazilar, MS Word veya uyumlu programlarla yazil-
malidir. Yazi karakteri olarak Times New Roman
kullanilmalidir. Yazilar 12 punto ve 1.5 satir araligiyla
yazilmali, sayfalar numaralandirilmalidir. Yazilarin
uzunlugu 6000 sézcigii gegmemelidir. Ozel yazt ka-
rakterleri kullanilmamals, transkripsiyon isaretleri var-
sa editorliik yapilabilecek sekilde belirtilmelidir.

e Yazarin adi, soyad: koyu harflerle; unvan, gorev yap-
t1§1 kurum ve e-posta adresi ise dipnotta normal harf-
lerle yazilmaldur.

o Makalenin baglig: igerikle uyumlu olup koyu harflerle
yazilmali ve 10 sozctigl gegmemelidir.

e Makalenin baginda, 150 ila 200 sozciikten olusan
Tiirkge 6zet, makalenin sonunda ise Ingilizce ézet yer
almalidir. 12 punto ile yazilan 6zetlerin altinda genel-
den 6zele dogru siralanmig 5 ila 8 sozciikten olugan
anahtar sozcikler bulunmalidir.

o Bagliklar koyu harflerle yazilmalidir. Uzun yazilarda
ara bagliklarin kullanilmas: okuyucu agisindan yarar-
lidir. Ana ve ara bagliklarin timi (ana bolimler, kay-
naklar ve ekler) koyu harflerle yazilmalidur.

e Metin i¢indeki vurgulanmas: gereken ifadeler, “tirnak
icinde” gosterilir, egi% veya koyu karakter kullamlmaz.
Hem “tirnak i¢inde” hem egi% veya hem koyu hem
egik yazmak gibi cifte vurgulama yapilmaz.
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iikeleri

e Dogrudan alintilar “tirnak i¢inde” verilir. Alintilar 4
satirdan uzun oldugunda, bloklama yontemi kullani-
lir. Paragraf girintileri sekme komutuyla yapilir; blok
alintilarsa iki sekme igeriden yazilir. Blok alintilarda
yaz1 karakterinin boyutu degistirilmez; 12 punto ile
yazilir.,

e Yazimda, 6zel durumlar diginda, 7k Dil Kurumu Ya-
zim Kilavuzu esas alinr.

Kaynak Gésterimi

e Dipnot ve kaynaklarin yazimi konusunda, yontem
bakimindan kendi i¢inde tutarlilik sarttir. Uzun yapit
(kitap, dergi, gazete vb.) adlar1 egik, kisa yapit (makale,
Syk, siir vb.) adlar ise “tirnak icinde” yazilir. Ayrica
dipnotlarin yalnizca metne alinamayan ek bilgiler icin
kullanilmas: 6nerilir:

e Metin igindeki gondermeler, yazarin soyadi, yapitin
yaymn yili ve sayfa numarasi olmak lizere parantez
i¢inde su sekilde yazilir: (Koprili 1932: 120).

Ciimle iginde yazarin adi gegmisse, parantez i¢inde
tekrarlanmasina gerek yoktur: (1932: 120).

e Birden fazla yazarli yayinlarda, isimler metin iginde
su sekilde gosterilir: (Jameson ve Habermas, Lyotard
1990).

o Biryapitin derleyeni, ¢evireni, yayima hazirlayani, edi-
tort varsa kiinyede mutlaka gosterilmelidir.

e Elektronik ortamdaki metinlerin kaynak olarak gos-
terilmesinde, yazari, baghgi ve yayim tarihi belirtilmis
olanlar kullanilir. Ayrica kiinye bilgilerinde parantez
i¢inde erigim tarihi belirtilmelidir.

o Ulagilabilir kaynaklarda ikincil kaynak kullanimindan
kaginilmalidir.

o Auf yapilmayan ¢alismalara Kaynaklar kisminda ke-
sinlikle yer verilmemelidir.

e Kaynaklar metnin sonunda, yazarlarin soyadina gore
alfabetik olarak agagidaki sekilde yazilmalidir. Eserle-
rin yaymnevleri agik sekilde ve makalelerin bulundugu
sayfa araliklar belirtilmelidir.
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ERDEM

Editorial Principles

Erdem, published by Atatiirk Culture Centre, is a pe-
er-reviewed international journal that publishes articles
on humanities and social sciences. It is published twice
a year in June and December. The articles should be in
accordance with scientific research criteria, contribute
to related fields, and not have been published elsewhere.
Symposium papers may be accepted for publication if
they are not published before.

Review of Articles

o The articles submitted to Erdem are reviewed by the
Editorial Board in terms of publishing principles.
Those which are in accordance with the publication
criteria are sent to two referees. The authors take refe-
ree suggestions into consideration, but they have the
right to oppose to the points they do not agree.

o 'The articles accepted for publication are sent to the
authors in pdf format after their page setup is done.
The author reads the article for proof and makes ne-
cessary corrections and sends it back.

o The opinions expressed in the articles are authors’
solely.

o 'The authors are paid for their articles. The copyright
for published articles resides with Atatiirk Culture
Centre, and this includes the publication of the article
on the net.

o Unpublished articles are not returned to authors.

The Language

e Erdem is published in Turkish. However, articles in
English or in other Turkish dialects may also be pub-
lished on condition that it does not exceed one fifth of
an issue. The articles submitted to the journal should
be in harmony with academic language use.

Style Guidelines

o Articles should be typed with MS Word or compatib-
le programmes. Text should be written in Times News
Roman font type, 12 font size, 1.5 spaced and pages
should be numbered. Articles should not exceed 6000
words. Special fonts should not be used and if there
are signs of transcription, they must be pointed out
for editing.

e The name and surname of the author should be writ-
ten in bold letters; academic title, institution and
e-mail adress should be written in normal letters in
footnote.

o Titles should be coherent with the content of the
article, and written in bold letters, not exceeding 10
words.

o At the beginning of the article there should be an
abstract in Turkish, and an abstract in English at the
end, each including between 150-200 words. Abs-
tracts have to be typed with 12 font size, and 5 to 8
keywords from general to specific have to be supplied.

o Titles should be written in bold letters. It is suggested
better to use headings in long articles. All main and
subheadings (parts, bibliography, and appendix) sho-
uld be written in bold letters.

e The parts to be emphasized in the text should be in
“quotation marks”, not in bold or izalics. Both “quota-

tion marks” and iza/ics or both bold and iza/ics cannot
be used at the same time.

e Direct quotations are written in “quotation marks”.
Quotations that exceed 4 lines are blocked. Use tab
command for indentations, and for long quotations 2
tabs from the left margin. Use 12 font size for long
quotations.

o TDK Yazim Kilavuzu is to be taken as the basis for
spelling except for special occasions.

Citations and Bibliography

¢ Footnote and bibliography should be coherent in wri-
ting style. The names of long works (books, journals,
newspapers etc.) are written in ia/ic letters and short
works (article, story, poem etc.) are written in “quota-
tion marks”. Also it is suggested that footnotes should
only be used for additional information not included
in text.

e References within the text should include the surna-
me of the author, year of the publication, and page
number in parantheses as follows: (Képriili 1932:
120).

If the name of the author is used in the sentence, there
is no need to mention it in parantheses: (1932: 120).

e For articles with more than one author, names should
be referred as: (Jameson ve Habermas, Lyotard 1990).

o Ifaworkhas a compiler, translator, publisher or editor,
it should be cited in the bibliography.

o Author, title, and publication date should be given for
electronic sources. Also access date should be given
in parantheses.

o Using secondary sources should be avoided.

o Works, that are not referred to in the text, should not
be cited in the Bibliography. Bibliography.

¢ Bibliography should be given at the end of the article.
Bibliographical information is to be ordered alphabe-
tically as exemplified below. Publisher of the works
and page numbers of the articles should be indicated.
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