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Tema Editoriinden...

Miilkiye Dergisi, 2018 yilinin ilk sayisini “Karl Marx ve Ekonomi Politigin
Elestirisinin Buglinii” temasiyla yayinliyor. Bu sayimiz, Kapital’in yayinlanmasinin
ardindan 150 yili geride birakmis ve Mayis ayinda Marx’in 200. yas glinlin{
kutlayacak olmamiz sebebiyle Marx’in ekonomi politik elestirisini ele almak
Gzere ayrildi. Diinya capinda ve blyiik olgek ve cesitlilikte Tirkiye’de de birgok
yayin, yayinevi ya da kurulus yayin ya da faaliyetlerinin bir kismini sosyal
bilimler ve hatta cagdas tarih acisindan bu iki 6nemli yil donimini anmaya
ayirdi. Mlkiye Dergisi’nin bu sayiyla amacladigi katki Marx’in ekonomi politik
elestirisi’nin buglini ve dini Uzerine 6zgln ¢alismalara yer vermenin yaninda
ozellikle geng sosyal bilimcilere yonelik olarak, Marx'in iktisadi Gzerine katkilarda
bulunmus Tirkiyeli farkli kusaklardan sosyal bilimcileri tanitmak. Bu amagla
say! iki temel bélimden olusuyor. ilki 6zgiin makaleleri icerirken, Yorum ana
bashigi altindaki ikinci bolim s6z konusu sosyal bilimcilerin bilimsel ve mesleki
deneyimlerinin aktariimasina yonelik, séylesi not, makale gibi farkli bigcimlerde
yazilardan olusuyor. Bunlarin yaninda, biyik Gziintli ve 6zlem iginde, dergimizin
In Memoriam bolimiini ¢ok geng yasta kaybettigimiz sosyalist, feminist, baris
imzacisi akademisyen, dostumuz, meslektasimiz ve yoldasimiz Nuray Erglines’i
anmaya ayirdik.

Basta bu sayinin hazirlanmasini olanakh kilan yazarlarimiza ve makaleleri
degerlendiren hakemlerimize; sayinin yayina hazirlanmasinda emek vermis
olan editoryel ekipten Meltem Kayiran, Recep Aydin ve Nail Dertli’ye, derginin
koordinasyon ve sekretarya islerini 6zveriyle yapan Nurettin Oztatar’a tesekkiir
ederim. Bunlarin yaninda, isimlerinin yanindaki “kurum adlarin1” silerek yerine
“bagimsiz arastirmaci” ya da benzer ibareler koymak zorunda birakilmalarina
ragmen, isimlerini ve o ibareleri altina onurla ekleyecekleri katki ve eserleri
Uretmeye inatla devam edenler olmasalar bu ve benzeri hicbir ¢alismanin
tahayyll asamasina bile gelemeyecegine inaniyorum. Bu nedenle onlara da
tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Benan Eres

Bagimsiz Arastirmaci






Kapital’in Rusga Seriiveni: Rusya Aynasinda Tarihsel
Maddecilik ve Politik Ekonomi Kurami

Muammer Kaymak, Hacettepe Universitesi iiBF iktisat B&limd,
e-posta: mkaymak@hacettepe.edu.tr

Ozet

Karl Marx’in ilk cildi 1867 yilinda yayinlanan basyapiti Kapital'in gevrildigi ilk yabanci dil
Rusgadir. Rusya’da 1860’lardan itibaren gelisen Rus Popdilist hareketine (Narodnizm)
bagh bir grup aydinin Ustlendigi Rusga cgeviri 1872 yilinda yayinlanmistir. Kapital'in
Rusca baskisi kisa strede sira disi bir Gin kazanmis, farkh politik gevreler tarafindan
ilgiyle karsilanmustir. Kapital, yayinlanmasini izleyen donemde farkli kesimlerden Rus
aydinlarin Avrupa’nin son feodal kalesi olan Rusya’daki toplumsal degisimin yoni
lizerine ylrGttukleri hararetli tartismalarda 6nemli bir basvuru kaynagi olmustur. Bu
donemde Avrupa’daki devrimci dalganin doguya kaydigini saptayan Marx, Kapital'in
Rusca baskisinin karsilastigl yogun ilginin de etkisiyle dikkatini Rusya’daki toplumsal
gelismelere yoneltmis, buradaki tartismalari daha yakindan izleyebilmek igin Rusca
ogrenmistir. 1870’lerin basindan 1883 yilindaki 6limiine kadar Marx’in entelektiel
ve siyasal faaliyetlerinde Rusya’daki gelismeler énemli bir yer tutmus, Kapital'den
hareketle kendi tarih ve toplum kurami Uzerine yiritilen tartismalara Engels ile
birlikte yakindan midahale etmistir. Birgok yazar, Bati Avrupa’nin tarihsel ve giincel
deneyimine dayanarak kaleme alinan Kapital'in geri ve feodal bir tlkede kisa sirede
biyulk bir basari elde etmesini tarihsel bir sapma olarak yorumlamistir. Bu incelemede,
Kapital’in Rusya’daki basarisinin arkasinda yatan entelektlel ve maddi kosullar agikliga
kavusturulmaya calisiimakta ve Kapitalden hareketle Rusya baglaminda yiritilen
tarihsel maddecilik ve politik ekonomi tartismalari degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozcikler: Kapital, Karl Marx, Rusya, tarihsel maddecilik, kapitalizm.

The Adventure of Das Kapital in Russia: Historical
Materialism and Political Economy in the Russian Mirror

Abstract

The first volume of Karl Marx’” magnum opus, Das Kapital, was published in 1867.
Russian was the first language into which Das Kapital was translated from the original
German edition. The Russian translation was undertaken by some intellectuals from
Russian Populist movement (Narodniks). After the publication of the Russian edition in
1872, Das Kapital enjoyed greater reputation in Russia than in any other country in a
short time and it won a warm reception in many political circles. Das Kapital turned out
to be an important reference for heated debates of Russian intellectuals from various
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perspectives on the route of the social transformation in Russia which was then the last
feudal state in Europe. Following the quick and warm reception of Das Kapital in Russia,
Marx, who already pointed out that the revolutionary wave in Europe moved away
from the west to the east, concentrated attention upon the social conditions of Russia
and he learned Russian to be able to follow the debates in Russia closely. From the
early 1870s to his death in 1883, Marx focused on studying Russia’s social and political
developments as a scholar and revolutionary, and he got directly involved the debates
around his theory of history and society in collaboration with Friedrich Engels. Many
scholars have regarded the rapid and widespread success of Das Kapital in feudal and
backward Russia as an historical anomaly by emphasizing its content based on Western
European experience. The purpose of this research is to clarify the intellectual and
material conditions behind the quick reception of Das Kapital in Russia and to evaluate
the debates on historical materialism and political economy that arise from different
interpretations of Das Kapital in the Russia context.

Keywords: Das Kapital, Karl Marx, Russia, historical materialism, capitalism.

Giris

Karl Marx, 5 Eylil 1867'de Hamburg’da Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie basligiyla yayinlanan Kapital'in I. cildinde politik ekonomi {izerine
uzun yillara dayanan calismalarinin en olgunlasmis sonuclarini bir araya
getirirken, tarih ve toplum kuramina da en olgun seklini vermistir. Kapital, bir
Uretim bicimi olarak kapitalizmin olusumunu, isleyis mekanizmalarini ve bu
mekanizmalarin neden kapitalizmin sonunu getirecek dinamikleri hazirladigini
anlatir. Kapital'de konu edilen tarihsel malzeme ve kuramsal tartismalar, biiyuk
olciide kapitalizmin dogdugu ilk tilke olan ingiltere ile ilgilidir. Marx, Almanca
kaleme aldigi eserin 6nsdziinde Romali sair Horatius’un bir siirinden alintiyla,
Kapital'de anlatilanlarin Almanya’daki kosullarla ilgisi olmadigini dislinebilecek
Alman okuyucuyu soyle uyarir: De te fabula narratur -Anlatilan senin hikayendir.

1913 yilinda kaleme aldig1 Marksizmin U¢ Kaynadi ve Ug Bileseni adli makalesinde
V.i. Lenin, Marx’in égretisinin insanligin 19. yizyilda yarattig, Alman felsefesi,
ingiliz politik ekonomisi ve Fransiz sosyalizmi tarafindan temsil edilen en
iyi eserlerin mesru mirasgisi oldugunu soyler (Lenin, 2014: 81). Dolayislyla
Kapital'in s6z konusu U¢ kaynagin 6zgln bir sentezi oldugu soylenebilir. Marx,
klasik Alman elestirel felsefe geleneginin diyalektik yéntemi 1siginda, ingiliz
politik ekonomisinin Uirettigi kuramsal temelden hareketle kapitalizmin elestirel
bir incelemesini yaparak esasen Fransiz sosyalist geleneginin urettigi modern
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kominizme isci sinifinin bilingli eylemiyle nasil ulasilacagini, kapitalizmin isleyis
yasalarinin neden bu sonucu zorunlu kildigini géstermeye calismistir. Marx’in
da beklentisi Kapital'in bu amaca doniik olarak genis bir okuyucu kitlesi ile
bulusmasidir. Ne var ki Kapital, yayinlandigi ilk yillarda Marx’in beklentilerinin
aksine ne yayinlandig llkede, ne incelemenin esas malzemesini olusturan
ingiltere’de ne de Marx’in genglik yillarindan beri yakin iliski icinde oldugu
ve bir siire siyasal slrglin olarak yasadigl Fransa’da ses getirmistir. Bin adet
basilan Almanca orijinal baski cok uzun stirede tiikenmis ikinci baski ancak 6 yil
sonra gergeklesmistir. Marx’in bizzat gbzden gegirdigi Fransizca geviri 1872’den
1875’e kadar fasikiiller halinde yayinlanmistir. ingilizce baski, Almanca orijinal
baskidan tam 20 yil sonra 1887’de yayinlanmistir. Eserin Almanca baskisi Marx
(2011: 25)'in deyimiyle daha onceki eserlerine yapildigi gibi “sessizlikle bogma”
taktigiyle gormezden gelinmistir. Kapital'in dar bir Alman isci ve entelektiel
cevre disinda okunup tartisiimamasi, eserin amacladigi siyasal ve entelektiel
etkinin yaratilamamasi Marx ve Engels’i harekete gecirmis, Engels yazinsal
Uslubunu basariyla degistirerek liberal bakis acisindan bir dizi elestiri kaleme
almistir. Engels benzer degerlendirme yazilarinin Alman basininda yer almasi
icin yakin arkadaslarini da devreye sokmustur (Lamb, 2016).

Tam da bu donemde Marx, Rusya’dan Nikolai Danielson! imzali bir mektup alir.
18 Eylul 1868 tarihli bu mektupta Danielson, St. Petersburg’da Poliakov adli
bir yayincinin Kapital’in Rusga cevirisini yayinlamak istedigini, hatta eger hazir
olursa I. cildin hemen ardindan Il. cildi de yayinlayacagini yazmaktadir (Resis,
1970: 219-220). Marx igin sasirtici bir haberdir bu. 10 Ekim 1868'de Ludwig
Kugelmann’a sunlari yazar:

...Birkag giin 6nce, St. Petersburg’dan bir yayinci bana su sasirtici haberi verdi:
Kapital, Rusga ceviri olarak basilmaktaymis. Giris sayfasi icin benden bir
fotograf istiyordu, dogrusu “can dostlarim ” Ruslarin bu énemsiz istegini geri
ceviremezdim. Yirmi bes yil araliksiz, hem de yalniz Alman olarak degil, Fransiz
olarak, ingiliz olarak kendileriyle savasayim da, her zaman beni “koruyanlar”
Ruslar olsun; kaderin bir oyunu bu. 1843-44’te, Paris’teki Rus aristokratlar beni
omuzlari Gzerinde tasirlardi. Proudhon’a karsi yazdigim yapit (Felsefenin Sefaleti,
1847) olsun, Duncker’in yayimladigi (Politik Ekonominin Elestirisine Katki, 1859)
olsun, hicbir yerde Rusya’dan daha iyi satilmadi, iste Kapital’i ceviren ilk yabanci
ulus da Rusya...

Lakin buna ¢ok da buyik anlam yiklememek gerekir. Rus aristokrasisi,
gencliginde Alman Universitelerinde ve Paris’te egitim gorir. Ve her zaman
Bati'nin kendilerine sunabilecegi en ug fikirlerin pesinden kosar.
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Bu durum 18. ylzyll boyunca bazi Fransiz aristokratlarinda da goérilen katiksiz
elitizmden kaynaklanir. Voltaire kendi aydinlanma dusiincesi icin ce n’est pas
pour les tailleurs et les bottiers (bu -duslince- terziler ve ayakkabicilar igin
degildir.) diyordu. Radikal fikirlere diskiinliik, ayni Ruslarin devlet hizmetine
girdiklerinde algak adamlara déniismesini engellemez (Marx, 1934: 77-78).

Bu mektuptaki olumsuz ifadeler buyik 6l¢clide Marx’in Rus Carliginin Avrupa
siyasetinde oynadigi gerici rolden kaynakli olumsuz disinceleriyle ilgilidir.
Marx 1860’lara kadar Rusya’yi Carlikla 6zdes gormiis, “Avrupa gericiliginin
jandarmasi” olarak degerlendirmistir (Deutscher, 1948). Ancak Marx, bu
tarihten itibaren Rusya’daki toplumsal ve politik gelismeleri yakindan izlemeye
baslamistir. Avrupa’da 1848 devrimlerinin yenilgisini izleyen on yilda yasanan
durgunlugun ardindan, toplumsal hareketin dinamiginin doguya dogru kaydigini
gbzlemlemistir. 11 Ocak 1860 tarihinde (Rusya’da serfligin kaldiriimasindan ve
Amerikan i¢ Savasinin baslamasindan bir yil dnce) Engels’e yazdigi mektupta
Amerika’daki kolelik karsiti hareketle Rusya’da serflerin isyanindan o giinlerde
gerceklesen en biyik iki olay diye s6z eder. Marx bu mektupta serflerin
isyaninin aristokrasiyi anayasal monarsi icin harekette gecirecegini 6ngorir
(Marx ve Engels, 1995: 139-140). Ancak Kapital'in Rusga cgevirisinin yayinlanma
strecinde karsilashg ilginin buyUkligd ve kaynagi Marx’in Rusya’ya iliskin
olumsuz fikirlerini de degistirmistir. Clink(i eserin karsilastig1 ilgi, Rusya’nin
giincel sorunlarina yanit arayan Narodnizm akimina bagli devrimci aydinlardan
gelmektedir.

Bu yazl Kapital'i ceviren ilk yabanci Ulkenin Rusya olmasinin anlami lzerinde
durmakta ve bu olgunun isaret ettigi bir dizi kuramsal tartismaya 1sik tutmaya
¢alismaktadir. Bu cergevede jlk béliimde Kapital'in Rusga ceviri ve yayin
surecinin ayrintilari ele alinmaktadir. Bu siirecin 6zellikleri, dénemin Rusyasi’nin
genel politik ve entelektiiel ortamina bir ayna tutmaktadir.

Yazinin ikinci béliimiinde Rusya’da Kapital'e yonelik ilginin ana kaynagini
olusturan Narodnizmin olusum sireci ve temel gorisleri, Rusya’nin entelektiiel
tarihi ve Rusya’da kapitalist gelismede 6nemli bir doniim noktasi olan ve
Narodniklerin siyasal ajandasinda biyuk bir yer tutan 1861’deki serfligin ilgasi
ve bunun yarattigi sonuclar ekseninde ele alinmaktadir. Rusca halk anlamindaki
narod sozcligiinden gelen Narodnizm, Aleksander Herzen ve Nikolay Cernisevski
gibi aydinlarin distncelerinden hareketle 1860°’lardan itibaren yayginlasan
Rusya’da Carligin ve temsil ettigi toplumsal iliskilerin devrimci yontemlerle
yikilmasini hedefleyen devrimci bir siyasal akimdir. Narodnikler, serfligin
ilgasinin ardindan Rusya’da toplumsal degisimin yoni konusunda hararetli
tartismalar yiritmus ve Kapital'i bu ¢ercevede okumustur. Bu donemde Rus

6 Kaymak M (2018). Kapital'in Rusga Seriiveni: Rusya Aynasinda Tarihsel
Maddecilik ve Politik Ekonomi Kurami. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 3-45.



Narodniklerin esas ilgilendigi konu Kapital'de ortaya konan iktisadi kuram degil,
tarihsel gelismenin dogrultusu ile sermaye birikiminin toplumsal sonuclariyla
ilgili goruslerdir. Rusya, serfligin ilgasinin ardindan Bati Avrupa’da oldugu gibi
somdrd, yikim ve baski Greten kapitalizmin gelisme yasalarina mi tabi olacaktir
yoksa baska bir yol mu izleyecektir? Narodnikler’in siyasal programlari nedeniyle
buna verdikleri yanit ikincisidir. Narodnikler, Rusya’da feodal malikdnelerde
koylulerin kendileri adina isledikleri topraklarin kominal milkiyetine dayanarak,
kapitalizme gecmeden sosyalizme gecisin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar.
Bu nedenle bati kapitalizminin evrimi ve isleyisini konu alan Kapital’i Rusya’da
kapitalizmin bir geleceginin olmadigini kanitlayan bir eser olarak gérmiuslerdir.
Narodniklere gére Marx’in Kapital'in 6nséziinde Almanya igin zikrettigi “De te
Fabula Narratur” Rusya ile ilgili degildir. Tersine Kapital Rusya’yi tehdit eden
ama engellenmesi gereken kapitalizmin kotillklerini teshir eden bir kitaptir.

Yazinin ‘Marx ve Rusya’ baslikh G¢linci bolimiinde Marx’in, Narodniklerin
Rusya Uzerine Kapital'deki tarih kurami ekseninde yirittikleri tartismalara
miidahale amaci taslyan entelektiiel mesaisi ele alinmaktadir. Marx, baslangicta,
Narodniklerin kapitalist gelismenin sonuglarina duyduklari tepkiyle kapitalizm
oncesi gecmisi romantiklestiren gorislerini ciddiye almasa da 1870’lerden
itibaren Rusya’daki bu en etkili devrimci harekete dnem vermis, Kapital'de
ortaya koydugu tarih ve toplum kuraminin Rusya gergekligindeki algilanisina
miidahale etmek amaciyla 1870’lerden 6limiine kadar Rusya’daki tartismalarla
yakindan ilgilenmistir. Bu donemde Marx’in Rusya lzerine gorisleri hakkindaki
tartismalar genis bir akademik yazinin konusunu olusturmaktadir. Tartismanin
ana ekseni Marx’in bu donemde, Narodniklerle kurdugu iliskiler ve Rusya ile
ilgili yazdiklarina dayanarak, dnceki eserlerinde ve Kapital'de gelistirdigi tarihsel
gelisme modelini gézden gegirip gegirmedigidir. Marx’in Rusya Uzerine yazilari
ve bu konudaki tartismalar, Rusya’nin Marx’in kuraminin Bati Avrupa deneyimi
disinda ilk kez sinandigl yer olmasi nedeniyle biliylik bir énem tasimaktadir.
Bu nedenle bu bélimde Marxin Rusya lzerine yazilari ayrintili bir sekilde
ele alinmakta ve bu yazilarin Marx’in tarih ve toplum kurami icindeki yeri
tartisiimaktadir.

Yazinin dérdiincii ve son béliimii Rusya’da Marksizmin gelismesine Kapital’in
katkilariyla ilgilidir. Rusya’da Marksizm, tarimda ve sanayideki kapitalist
gelismenin Narodnizmin savlarini gecersizlestirdigi 1880’lerden itibaren
ortaya cikmigtir. Rus Marksizmi Narodnizmden dogmustur ve kendi siyasal
programlarini Narodniklerle vyuruttikleri polemiklerde insa etmistir. Bu
polemiklerin en olgun sonuglari 1890’larda ortaya konulmustur. Bu dénemde
Kapital, 1870’lerde oldugu gibi yalnizca icerdigi tarih ve toplum kuramiyla degil,
Rusca’ya cevrilmis Il. ve lIl. ciltlerindeki kuramsal malzemeyle de bas roldedir.
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Kapital’in Rusga Ceviri ve Yayin Siireci

Kapital'in Rusca cevirisi ile ilgili Danielson’'un mektubunun ardindan, ceviri
sureci iyi cevirmen bulunamadigindan bir sireligine ertelenmistir. 1869
yili sonuna dogru ceviri Unli Rus anarsist Mihail Bakunin’e birakilmis, ancak
Bakunin Marx’la Enternasyonal’deki siyasi anlasmazliklari nedeniyle uzun sire
duraksadiktan sonra Oneriyi geri ¢evirmistir. 1870 yilinda Marx ve Engels’in
goruslerinden etkilenen ve onlarla 1870 yilinda Londra’da goérisen Rus
devrimci German Lopatin ceviriyi yeniden ele almis, ancak siyasal faaliyetleri
nedeniyle yarim birakmistir. Ceviriyi tamamlama gorevi Danielson’a kalmistir.
Danielson, Lopatin’in tersine, Marksizme olduk¢a uzak bir isimdir. Narodnik
hareketin liberal kanadina yakindir. Ancak Kapital'in Rusya’da yayinlanmasini
cok onemsemis, Kapital'in Engels’in editorliglinde 1885’de yayinlanan Il. cildini
1886’da, 1894’de yayinlanan lIl. cildini de 1895’de Rusgaya titiz bir sekilde
cevirmistir (Resis, 1970: 220).

Danielson’un kimligi ve eserin yayin siireci Kapital'in ilging Rusya macerasi
konusunda epey bilgi vericidir. Danielson, ceviriyi Ustlendigi donemde St.
Petersburg Mutual Credit Society adli bir bankada iktisatgi olarak ¢alismaktadir.
Ceviri sirasinda lniversite yillarindan tanidigi ve bir kismi ayni bankada ¢alisan
arkadaslarindan da destek almistir. Danielson geviriyi tamamladiktan sonra
eser, Carlik Rusyasinin kati sanstriini asmak zorundadir. Carlik sansir heyeti,
yabanci yayinlari oldukca kati bir sekilde denetlemektedir. Kapital gevirisi
heyetin 6nline gelmeden 6nce Diderot’un romanlarindan bir secki, Thomas
Hobbes’un Leviathan’i, Herbert Spencer’in Social Statics kitabi yasaklanmistir.
Sansir, sosyalizm, komiinizm propagandasi iceren, kilise ve din dismanhgi
yaptig diisiiniilen her eseri yasaklamaktadir. 1871’de Engels’in ingiltere’de
Emekgi Siniflarin Durumu kitabi yasaklanmistir. Sansiir 1872 yilinda Marx ve
Engels’in Kapital disinda kalan tim kitaplarini yasaklar. Anlasilacagi Uzere
Kapital sanslirden ge¢mistir.

Sansir heyeti, Kapital’in incelemesini D. Skuratov ve A. De-Roberti adli iki
bilirkisi arasinda paylastirmistir. Skuratov, raporunda Kapital'in “agir, nifuz
etmesi zor, kesin bir sekilde bilimsel bir kitap” oldugunu yazar. Kapital'in “Mutlak
Arti Degerin Uretimi” baslikh bélimiinde gecen General Kiselyov’un toprak
reformuna yonelik elestirileri, eserdeki din karsiti ve sosyalist argiimanlari tek
tek not eder. Ama raporunda, bunlarin muglak ve anlasiimasi gli¢ arglimanlar
icinde sunuldugunu, zaten eserin ¢ok az kisi tarafindan okunacagini, okuyanlarin
da kitabin zorlugu nedeniyle bunlari anlamayacagini yazar. Skuratov raporuna,
Marx'in kitapta ingiliz fabrika sistemindeki acimasiz rekabeti elestirdigini,
ancak Rus carligi laissez faire politikasi izlemedigi icin, bu elestirilerin Rusya ile
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ilgili olmadigini ekler. Rapora gore kitap kisilerle degil sistemle ilgilidir. Carlik
ailesine ve devlet gorevlilerine dogrudan saldirmamaktadir. Yazar, kitabin
savlarini Rusya’ya uygulamamaktadir. iscilerin durumu hakkinda yazdiklarinda
ise Rusya’yi ilgilendiren bir taraf yoktur. Zaten Carlik isgilerin ve isverenlerin
haklarini ayni anda gozeten bir yasa tasarisi hazirlig icindedir. Bu nedenle
kitabin dogurabilecegi sorunlara yonelik bir endiseye mahal yoktur. Sanstiriin
atadigi diger bilirkisi olan De-Roberti biyilk 6l¢lide Skuratov’un soylediklerini
tekrarlar ve eserin Bati Avrupa’daki fabrika sisteminin ve karsiligi 6denmeyen
emek zamani sisteminin etkilerini iyi bir sekilde agikladigini, Almanca orijinal
baskisinin Rusya’ya girmesine daha o©nceden izin verildigi icin cevirisinin
yasaklanmasina gerek olmadigini ekler (Resis, 1970: 221-222).

Cevirinin yayinlanmasinin ardindan eser biiyiik bir ilgi ile karsilanir. Ug bin adet
basilan eser yayininiizleyen ilk 6 haftada 900 kopya satiimistir. Bin adet basilan
Almanca |. baskinin 6 yilda tiikendigi dikkate alininca Kapital'in Rusya’da
karsilastigi ilgi dikkat cekicidir.

Rusya’da Kapital'eyonelikilkdegerlendirmeler Rusgagevirininyayinlanmasindan
once ¢ikmaya baslamistir. ik degerlendirme yazisi 1869 yilinda August
Comte’un izleyicilerinden Evgeni De Roberti adli bir Rus soylusu tarafindan
kaleme alinmistir. De Roberti, Marx’t resmi politik ekonominin kavramsal
araclarini kullanarak ona karsi savas acan ve Utopik olan her seyden sakinan
“ithmli sosyoloji okulu”nun bir temsilcisi olarak degerlendirir. Ona gore Kapital,
“icerdigi devasa ampirik malzemeye ragmen kullandigi diyalektik metot pozivist
degil metafiziktir. Eserdeki emek deger kuraminda hicbir yenilik yoktur. Marx’in
teorileri ampirik verilerden hareketle elde edilmemistir. Veriler, teorileri
dogrulayacak sekilde elekten gecirilmis ve bu nedenle diyalektik bir sekilde ele
alinmistir (Resis, 1970: 226).

De Roberti'nin olumsuz degerlendirmesine karsin Kapital, Marx’a Rusya’da
bir bilim insani olarak bliylik bir sayginlk kazandirmis, eser bircok Rus
aydini tarafindan kisa stirede Bati Avrupa kapitalizminin bir el kitabi olarak
gorilmeye baslanmistir. Bircok yazida Kapital Avrupa proletaryasinin ¢cektigi
sikintilari teshir etmek ve Rusya’nin iktisadi gelecegi lizerine bir bakis agisi
edinmek lizere alintilanmistir. Yine 1869 yilinda Grigorii Z. Eliseev adli bir
Narodnik yayinci, Malthus’un nifus kuramini elestirdigi bir yazida, Marx’i
cagdas politik ekonomistlerin en yeteneklisi ve en diristl olarak tanimlar. Ve
Rusya’da yoksullugun asiri ntifustan degil serfligin sirmesinden kaynaklandigini
vurgularken Marx’'in  Kapital'de iscilerin durumunu ABD’deki kolelerle
karsilastirdigl pasaja? gonderme yapar: “Kole piyasasinin yerine serf piyasasini,
Kentucky ve Virginia yerine serf malikanelerini, Rusya’nin 6zgiir nifusu yerine
Afrika’yl koyun” (Resis, 1970: 227).
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Bu donemde Rusya’da bu tiir degerlendirmelerin yani sira Kapital'deki iktisadi
kurami ele alan degerlendirmeler de ¢cikmistir. Ornegin 1871’de Kiev Universitesi
politik ekonomi profeséri Nikolai Ziber, Ricardo’nun deger ve sermaye kurami
lizerine yazdig tezinde Marx’in Kapital'de gelistirdigi deger, para ve sermaye
teorisini temelleri bakimindan, Smith- Rikardocu 6gretinin zorunlu devami
oldugunu vurgulamistir. Ayni zamanda Ricardo’nun Politik Ekonominin ilkeleri
ve Vergilendirme adl eserini de Rusca’ya ceviren Ziber, Rusya’da klasik politik
ekonomi ve Marksizmin akademik bir inceleme alani olarak gelismesinde ¢ok
blylk bir rol oynamis, 6zellikle deger kurami lzerine yazdiklariyla ilk kusak
Marksistlerin temel basvuru kaynagi olmustur (Allisson, 2015: 34-35).

Kapital'in Rusca cevirisini yayinlanmasinin ardindan ¢ikan ¢ok sayida
degerlendirmede de eser bliylk bir 6vgl ile karsilanmistir. Kapital'in Rusya’da
karsilaghigi ilgi, Marx’in Rusya’ya yonelik ilgisi ile birlesince ortaya ¢ikan
tablo Almanca Il. baskiya sonsoézde acikca gorilmektedir. Marx, burada
Cernisevski‘den 6vglyle bahsetmis, kendi tarih ve toplum kuramini 6zetleyen
Rus yazar I. Kaufman’in yazisindan ¢ok uzun bir alinti yapmis, S. P. Vedomosti
adh bir St. Petersburg gazetesinde c¢ikan Kapital'le ilgili bir yazidan 6vgi dolu
paragrafi alintilamistir (Marx, 2011: 24-26).

Kapital'in Rusya’da karsilastigi ilgi gercekten sira disidir. Kapitalizmin daha
heniiz yeni uc verdigi, feodalizme 6zgl bagimlilik iliskileri (izerinde yikselen
despotik bir monarsinin hikim strdigi bir tGlkede kapitalizmin sistematik
bilimsel incelemesinin bu denli biliyik bir ilgiyle karsilanmasi ilk bakista ilging
goriinmektedir. Ancak burada aciklanmasi gereken esas mesele, Rusya’da
Kapital'in karsilastigi ilgi degil, Rus intelligensiasinin biylk bir kesiminin
Narodnizm akiminin sosyalist fikirlerinin etkisi altinda ya da bu fikirlere agik
olmasidir. Kapital'e yonelik ilgi bunun sonucudur. Cevirinin yayinlanmasinin
ardindan legal basinda yer alan ilk degerlendirmeler, dogal olarak Kapital'in
Rusya’daki alimlanisinin altinda yatan ve Narodnizmin gorislerinden
kaynaklanan temel kaygilara isaret etmez. Bu temel kaygilarin anlasilabilmesi
icin Narodnizmi doguran toplumsal ve entelektiiel kosullara deginmek
gerekir. izleyen bélimde 19. yiizyll Rusyas’nin baslica karakteristikleri ve
gecirdigi donlstimler ekseninde Narodnizmin olusumu ve temel gorisleri ele
alinmaktadir.

Narodnizm: Kékenleri ve Ajandasi

19. ylzyil ortalarinda Avrupa’nin son feodal monarsilerinden olan Rus Carliginin
egemenligi altindaki Rusya, bliyik bir krizin esigindedir. Bati Avrupa kapitalizmi
ile rekabet edebilmekicin askeri, idari ve ekonomik alanda 18. ylizyil baslarindan
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beri despotik bir baski rejimi altinda sirdirdigi tepeden modernlesme sireci,
19. ylzyil ortalarinda feodal Carlik rejiminin denetlemekte zorlandigi iktisadi
politik ve toplumsal degisimlere yol agmistir. Feodal bir ekonomik yapi ve onun
Uzerinde yiikselen ¢liriims bir devlet yapisi, 18. ylizyil sonlarindan itibaren Bati
Avrupa’da kapitalizmin ekonomik ve politik alanda gegirdigi biylk donisiimin
yarathgl baskiya direnmekte zorlanmaktadir. Hobsbawm (1989: 9)In “cifte
devrim” adini verdigi Fransiz Devriminin ve ingiliz Sanayi Devriminin sembolize
ettigi bu baskilar, politik planda soylularin ylkselen anayasal monarsi talebi
ve bagimli halklarin milliyetgilik cereyanindan etkilenerek ayaklanmasindan
duyulan korku biciminde kendini gosterirken, iktisadi planda rekabetci
baskilara yanit verebilmek icin modern sanayinin gelistiriilmesi sonucunu
dogurmustur. Rus Carligi, Bat'dan gelen tehdidi ilk kez Moskova 6nlerine
kadar gelen Napolyon Bonarpate’in ordusu karsisinda hissetmistir. Fransiz
devriminin liberal ilkelerini, cumhuriyetci ve sekilarist ruhunu tim Avrupa
kitasina tasiyan ve eski rejimleri tehdit eden Napolyon savaslarinin ardindan,
Rus carligl, 1815'de toplanan Viyana kongresinin izleyen donemde diger
Avrupali monarsilere énciiliik ederek bir “Kutsal ittifak” olusturdu. Rus Carhgi,
Prusya ve Avusturya Macaristan imparatorlugu ile birlikte, kendi geleceklerini
tehdit eden gelismeler karsisinda, Hiristiyan degerlerini ve “Krallarin Tanrisal
Haklar”ni korumak icin ortak hareket etme karari alarak bir feodal direnis hatt
olusturmustur (Hobsbawm, 1989: 186). Bu ittifakin kurulmasinin ardindan,
Garhk rejimi, 18. ylzyil basindan beri siirdlrilen 1hmli Batililagsma politikasini
terk ederek, Ortodoks Hristiyanlik ve Pan-Slav milliyetciligine dayanan kati bir
otokratik rejim kurmus ve Carligin bekasi icin yayilmaci bir politika ylritmeye
baslamistir. Bu donemde Carlik, Bilylk Petro’dan beri sirdirilen tepeden
modernlesme programi ¢cercevesinde Avrupa’da egitim goren soylularin liberal
ilkelerden etkilenerek anayasal monarsi talep eden girisimlerini de plisklirtmeyi
basarmistir (Walicki, 1987: 49). 19. ylzyil ortalarinda feodal ekonomi militarist
politikalarin mali ylikiini daha fazla tasimakta zorlanmaya baslamis, koylilik
izerindeki vergi yiki agirlasirken devlet borglari da katlanmistir. Ozellikle
Kirim Savasi (1853-1856) Rus ekonomisinin geriligini carpici bir sekilde ortaya
¢cikarmis, mali sorunlarin baskisi basta serfligin kaldiriimasi olmak tizere bir dizi
reformu giindeme getirmistir (Cameron ve Neal, 2003: 263).

Rusya 1860’lara kadar biyiik 6l¢lide serf emegine dayali olarak isletilen kirsal
bir ekonomiye sahipti. 1857 yilina ait nifus sayimina gore yaklasik 61 milyon
olan Rusya niifusunun ylzde 80’den fazlasini olusturan 49,5 milyonu koyliydd.
Koyli nifusun yariya yakinini olusturan 23 milyonu 6zel milklerdeki serflerdi.
Diger bolim ise devlet miulklerinde ve Car ailesine bagli malikdanelerdeki
devlet serfleriydi. Rusya’da serflik yalnizca tarimda degil sanayide de yaygin
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bir emek bicimiydi. Blylk Petro déneminden itibaren kurulan askeri
sanayilerde, madenlerde ve metaliirji tesislerinde yaygin olarak devlet serfleri
calistirlliyordu. Devlet serfleri 6zel girisimlerde de yaygin olarak kullanilyordu.
Petro doneminde, tliccarlara endistriyel girisimlerde calistirilacak is giici
gereksinimlerini karsilamak icin serf satin alabilmelerine olanak taniyan bir izin
cikarilmis, 1721’de c¢ikarilan bir yasayla tiim koyU satin alabilmeleri saglanarak
bu uygulama yayginlastiriimistir. 19. ylzyilda kurulan modern tekstil sanayinde
de yaygin olarak devlet serfleri ve 6zel milklerdeki serfler yaygin bir sekilde
kullanilmistir (Falkus, 1986: 34). Bu durum Rus burjuvazisinin feodal devletle
biitiinlesmesine yol agmis ve siyasal bakimdan etkisiz ve gerici bir sinif olarak
kalmasina yol agmstr.

19. yizyilhn ilk yarisinda Rus intelligentsiasi arasinda (lkenin gelecegine dair
iki akim etkili olmustur. Bunlardan ilki Rusya’nin Bati Avrupa kurumlarini
ve liberal degerlerini benimsemesini savunan Baticiik akimidir. Belinsky
gibi entelektiellerin temsil ettigi bu akim, Rusya’daki zayif ticaret ve sanayi
burjuvazisinin Carlik rejimi ile bitlinlesmis olmasinin da etkisiyle intelligentsia
icerisinde sinirh bir etkiye sahip olmustur (Gerschenkron, 1966: 184). Daha
glcli olan diger akim ise bir 6lctide Carligin resmi gorisi ile tutarh bir gizgi
izleyen Slavcilik akimidir. Batili degerlere karsi blylik onyargilar besleyen
Slavcr aydinlar, Rusya’nin geleceginin Slav irkinin kendine 6zgi degerlerine
yaslanmakta oldugunu savunuyordu. Slavcilara gore Slav ruhunun kaynagi
Rus koylisinin gindelik yasaminda tecribe ettigi dayanismaci pratikler
ve kapitalizm tarafindan bozulmamis saf geleneklerdi. Bu degerler Rus koy
komiinl obsina icinde yasatiliyordu (Walicki, 1987: 95-96).

1860’lara kadar Rusya’da Baticilik ve Slavcilik akimlari egemen akimlar olmayi
surdirmuistdr. Bu noktada bu iki akim arasinda kesin sinir ¢izgileri oldugunu
soylemenin miimkiin olmadigivurgulanmalidir. Ciinkl hangi egilime yakin olursa
olsun, Rus aydinlarinin ¢ogunlugu soylu ailelerden gelmektedir. Ve yine blyilk
¢ogunlugu basta Fransa ve Almanya olmak lizere Bati Avrupa’da egitim almistir.
19. ylzyihin Rus realist romanlarinin temel izleklerinden birisi olarak karsimiza
¢ikan Rusya’nin kat feodal gercekligi ile modern degerler arasindaki ¢atisma
doénemin aydinlarinin ortak ruh halini ifade etmektedir. Rusya’nin kurtulusu igin
ilerlemenin ana kaynagi olan Bati Avrupa’dan buldugu her disiinceyi obur bir
achkla tiiketme, ilerici ya da tutucu gorusler arasinda eklektik sentez arayislari
19. ylzyil Rus dislince tarihinin temel 6zelligi olarak belirmektedir. Ancak Bat
kaynaklarina yonelik entelektiiel egilim, biyik devrimlere gebe her toplumda
gorildiigu gibi etkileyici bir entelektiiel yaraticihiga yol agmistir. Ornegin, bir
tutucu ideoloji olarak Slavcilik, Avrupa’da sanayilesmeye, rasyonalizm ve
liberalizm gibi degerlere karsi gelisen romantik tepkinin bir tirevi olarak
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sekillenmis, siyasal planda Rus vyayillmaciligini desteklese de, mimaride,
edebiyatta ve muzikte ¢cok 6nemli eserlere esin kaynagi olmustur (Walicki,
1987: 96).

1860’lardan itibaren Rus aydinlari arasinda Slavcilik ve Baticiliktan esintiler
taslyan yeni bir akim olan Narodnizm canlanmaya baslamistir. Aleksander
Herzen ve Nikolay Cernisevski’nin gorislerinden etkilenen bu akim Resis (1970:
224)e gore 1870’lerin basina kadar tutarli bir doktrin olmaktan ziyade bir ruh
halini ifade etmektedir.

Bu akimin ortaya ¢ikisinda, yarattgi toplumsal dontisim ve Uzerinde kopardigi
blylk tartismalar nedeniyle Rus siyasal yasamini radikallestiren 1861 Serfligin
Kaldirilmasi Yasasi blyik bir rol oynamistir. Gerek Narodniklerin gerekse
Marx’in Rusya Uzerine gorislerinin sekillenmesindeki dneminden dolayi bu
yasanin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi yararli olacaktir.

1861 yilinda serfligin kaldirilmasi yukarida deginildigi gibi buylk 6lclide mali
sorunlarin baskisi altinda giindeme gelse de reformun temel nedeni Garhigin
ve soylularin koylalGgin ayaklanmasindan duyduklari korkudur. Grossman
(1973: 494)"in ifadesiyle reformun amaci, serfleri “yukaridan” 6zglirlestirmekti.
Aksi halde “bunu yerlesik diizen icin ¢cok daha ciddi sonuglari olacak sekilde”,
“asagidan” kendileri yapacakt. Serfligin Kaldirilmasi Yasasi ile serfler milkiyet
ve girisim ve seyahat OzglrlGginu iceren yurttashk haklarina kavusurken,
kendilerini soylulara baglayan bircok kisisel bagimhlk iliskisinden de
kurtulmustur. Yasanin kapsadigi nifus, koylGlGgin yarisindan fazlasini, Rusya
nifusunun ise yizde 37’sini olusturmaktadir. Yasa gorlintste serfligi kaldirmis
olmasina karsin, serflerin gecmiste feodal iliskileri icinde kendileri hesabina
isledikleri topraklara sahip olmayi dolayli olarak eski toprak sahiplerine
tazminat 6deme kosuluna baglamaktadir (Hussain ve Tribe, 1983: 161-162).
Bu tazminatlar elde edilen topragin degerine gore hesaplanacak ve 49 yilda
odenecekti. Devlet bu 6demelerle toprak sahibi aristokratlara kendilerinin
olmaktan gikan topraklarin karsiligl olarak devlet bonolari verecekti. Yasanin
uygulanmasi siirecinde topraklara piyasa fiyati izerinde deger bicildigi icin, bu
tazminatlar koylGlGgin sirtina yiklenmis agir bir vergi niteligi tasimaktaydi
(Falkus, 1986: 64). Yasanin ardindan koylilerin ¢cogu kisisel olarak milk sahibi
olamadig gibi kirda feodal bagimlilik iliskileri farkli bigimler altinda devam
etmistir. Ancak serfligin ilgasinin ardindan Rusya kirinda kapitalizm yavas bir
tempoda da olsa gelismeye baslamistir. Bunun en 6nemli gostergelerinden
birisi kirda koylalik icinde bir farkhlasmanin yasanmasi, Reform yasasi ile
elde ettigi topraga ek olarak toprak kiralayan ve kiralik emek kullanan zengin
bir cift¢ci kesiminin gelismeye baslamasidir. Ancak kulak adi verilen bu zengin
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ciftcilerin yani sira geleneksel toprak sahipleri de tarimsal tGretimin kosullarini
kontrol etmeye devam etmistir (Lenin, 1988: 195).

Rusya’da reform sonrasi tarimdaki gelismelerle ilgili en tartismal konu
feodal malikanelerde topragin kullanim kosullarini diizenleyen ve kokenleri
feodalizm 6ncesi komiinal milkiyet donemine uzanan obsina ya da mir adi
verilen bir kéy komiiniiniin konumunun pekistirilmesiydi. Geleneksel olarak
feodal malikdnelerde koylilerin kendi hesabina isledigi topraklar, koy kom{ini
tarafindan her yil topragin verimliligine gore seritlere boliinmekte, koyli aileleri,
hane nilfusuna gore bu seritleri boliserek islemekteydi. Bu durum koyli
ailesinin isleyecegi topraklarin birbirinden uzak parcali olmasina yol actigi gibi,
belirli bir toprak parcasi lzerinde stirekli bir toprak tasarrufunu engelliyordu.
Reform sonrasinda obsina, yalnizca topragin dagitimini degil koylilerin
O0deyecegi vergilerin toplanmasini da Ustlenmis boylece kéy komiind, belli bir
toprak Uzerinde kalici bir milkiyetin olusmasini engelleyen bir rol oynamaya
devam etmistir. Vergilerin toplanmasi gérevinin kdy komiiniine yiklenmesiyle
baglantili olarak, koylilerin komini terk etme 6zglirligl de komiiniin iznine
baglanmistir. “Sahip olduklari” topraklarin tazminatlarinin yani sira feodal
vergileri 6demek icin gelisen sanayi bolgelerinde ¢alismak isteyen koyliler,
komiinden bir pasaport almak zorundadir (Falkus, 1986: 64-67). Diizenlemeye
gore koyll, toprak tzerindeki hakkindan vazgegip, kdylnden tiimiyle ayrilmis
olsa bile feodal vergileri 6demekle ylukimltudir. Reformun tarimda kapitalist
gelismeye dair ikircikli tutumu nedeniyle Rusya’da serflikten kurtulan
koylllerin belirli bir toprak Gzerinde kalici bir milkiyet tesis etmesi, topraklarini
birlestirmesi ve kéy komiiniinin dagilmasi 1906-1910 yillari arasindaki Stolipin
Reformlarina kadar s6z konusu olmamistir (Leonard, 2011: 25).

Engels, 1875 yilinda yazdigi “Rusya’da Toplumsal Kosullar Uzerine” adli
makalesinde Rus kaynaklara dayanarak reform siirecini ve sonuglarini séyle
Ozetlemektedir:

Ortak miulkiyete en agir darbeyi indiren, gene feodal yukiamluliklerin tasfiyesi
olmustur. Topragin en blyik ve en iyi kismi soyluluga verilmis, koyllye ise
gecimine zar zor yeten, cogu kez yetmeyen, bir miktar kalmistir. Buna ek olarak,
ormanlar da soylulara verilmistir; koyll, yakit, aletler ve insaat icin eskiden
hi¢ bir sey 6demeksizin edinebildigi odunu, simdi, satin almak zorundadir.
Boylece koyliniin, kendi evinden, ve onu isleyecek araglara ve ortalama olarak
bir hasattan 6teki hasata kadar kendisini ve ailesini gecindirebilecegi yeterli
miktarina sahip olmadigi kupkuru topragindan baska bir seyi yoktur. Bu kosullar
altinda ve vergilerin ve tefecilerin baskisi altinda, toprak Uzerindeki ortak
miilkiyet artik bir nimet degil, bir ayak bagi olur. Koylller, gecimlerini gezgin

14 Kaymak M (2018). Kapital'in Rusga Seriiveni: Rusya Aynasinda Tarihsel
Maddecilik ve Politik Ekonomi Kurami. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 3-45.



emekgiler olarak kazanmak Uzere, aileleriyle birlikte ya da onlar olmaksizin,
topraklarini geride birakarak ondan kagmaktadirlar (Engels, 1977: 471-472).

Gerek 1861 Reformu oncesinde gerek sonrasinda feodal miulkiyet iliskileri ile
bltinlesmis bir bicim olan kdy komiinii, bu yapisina ragmen Rus aydinlarin
gozlinde sosyalist bir toplum tahayyilinin hareket noktasi olarak gorilmastir.
Bu gorist ilk dillendirenlerden birisi Narodnizmin en 6nemli distnsel
oncillerinden birisi olan Herzen’dir. Engels (1977: 469) ayni makalede Herzen’in
koy kominini kesfini igneleyici bir dille agiklar:

Rus koylulerinin ortak mulkiyeti, Prusya hikimeti danismani Haxthausen
tarafindan 1845’te kesfedildi ve sanki olaganisti bir seymis gibi bitin diinyaya
duyuruldu, oysa Haxthausen kendi memleketi Westphalia’da bugiin bile bunun
kalintilarini yeterince bulabilirdi ve, hatta bir hiikimet gorevlisi olarak, bunlar
yeterince bilmek onun gorevinin bir pargasiydi. Kendisi de bir Rus toprak sahibi
olan Herzen de, kendi koylilerinin topraga ortaklasa sahip olduklarini ilk kez
Haxthausen’den 6grendi, ve bu olguyu Rus koylilerini, sosyalizmin gercek
taslyicilari diye, sosyalizmi ilkin yapay olarak edinme cenderesinden gecmek
zorunda olan yaslanmis, curiimis Bati Avrupa iscilerinin tersine, dogustan
koministler diye tanimlamak igin kullandi.

1860’larda canlanan Rus aydinlanmasinin dncisi olan Herzen ve Cernisevski’nin
gorusleri, feodal Rusya’nin tarihsel dénistim sancilarini yansitir. Her iki diistndr
de Aydinlanma ve Fransiz devriminin Urlinli olan 6zgir bireyin gelismesini
toplumsal kurtulusun o6nkosulu olarak gorir. Ancak 6zgir bireyi doguran
kapitalizmin yarattigi somard, ahlakive kiltiirel yozlasma, bencillik gibi sonuglari
kati bir sekilde elestirir. Ozerk bireysel kapasitenin gelismesi toplumsal kurtulus
icin zorunludur ancak bu sonucu doguran ekonomik sistem kotdliklerin
kaynagidir. Rusya, bu ekonomik sistemin kotilliklerine bulasmadan 6zgir
bireylerin inisiyatifi ile sosyalizme ge¢cmenin kosullarini arastirmalidir. Toplumsal
tarih dogal tarihten farkh olarak insanlarin eseri olduguna gore feodal Rusya,
kapitalist bir gelisme asamasindan gegcmeden dogrudan sosyalizme gecebilir.
Herzen ozellikle genglik yillarinda Slavcilarin Rus kdy komiiniinde bulduklari
kapitalizm tarafindan bozulmamis kolektivist dayanismaci 6zelliklerin Rusya’nin
dogrudan sosyalizme ge¢mesini saglayacak toplumsal temel olusturdugunu
savunur (Walicki, 1987: 149).

Benzer bir sekilde Cernisevski de 1858 yilinda kaleme aldigi “Toprakta Ortak
Sahiplige Karsi Felsefi Onyargilarin Elestirisi” adli makalesinde, daha sonradan
Nasil  Yapmali adh kiltlesmis romaninda ayrintilandiracagl rasyonalist
egoizmin bireysel kapasitede sagladigi sicramanin toplumlar agisindan da
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s6z konusu olabilecegini savunmustur. Cernisevski'ye gore bireyler kendi
kisisel gelismelerinde iradi sicramalar gerceklestirebildiklerine gore bireyler
toplulugundan bagka bir sey olmayan toplum da ayni sekilde sigramalar
gerceklestirebilir. Ona gore toplumsal degismeyi hizlandiran 6ge “belli bir
sureg icinde yilksek asamaya daha ulasmamis insan ile bu asamaya daha 6nce
ulasmis insan arasindaki” kiltdrel iliskidir. Bu ¢ercevede sahiplik bigimlerinin
evrimi kabilenin komiinal milkiyetinden baslayip doruk noktasina kapitalizmde
ulasan 0zel milkiyet yolundan gecip c¢agdas kominal sahiplige dogru
ilerlemistir. Cernisevski’ye gdre Rusya’daki kominal mulkiyet insanligin evrensel
gelismesinin ilk asamasina denk diisen bir bicimdir. Buradan dogrudan dogruya
Uglincl asamaya ge¢me olasiligl vardir. Bu durumda kdéy kominini ortadan
kaldirmanin ve bodylece Rus halki arasinda yasayan kolektivist gelenekleri
yikmanin bir geregi yoktu (Walicki, 1987: 179). Cernisevski, bu makalede esitsiz
ve bilesik gelisme yasasini Herzen’den alintiladigi su carpici benzetmeyle agiklar:

Tarih, bir buyikanne gibidir; en ¢ok kiiglik torununu sever. Bati Avrupa kemigi
kirip ilige ulasma c¢abasinda parmaklarini fena halde yaralarken, sonradan
gelenlere kemigi degil, dogrudan [en degerli parcasi olan] iligini verir. (Akt.
Gerschenkron, 1966:173).

Cernisevski’'nin bas diismani Carhgin temsil ettigi feodalizmdir. Her tirlQ
muhalif dislinceyi hapis ya da siirgiinle cezalandiran baskici bir politikanin
egemen oldugu bu rejime karsi yasaminin sonuna kadar Fransiz devriminin
temsil ettigi ilerici ideallere baghligini slirdirmis, Avrupa’nin biliminden
uygarligindan ve siyasal 6zgirligiinden yana tutum takinarak Rusya’nin geri
kalmishgini siddetle elestirmistir. Cernisevski (2009: 131) Adressiz Mektuplar
adl eserinde Rus feodalizmine karsi savundugu burjuva demokratik devrimi
cizgisini 6zetlerken, demokratik harekete katilan kigik bir soylu kesim disinda
tim aristokrasiyi hedef alan genis bir anti-feodal cephe tarif etmistir.

Herzen ve Cernisevski'nin gorisleri 1860’lardan sonra ¢ogunlugu kentli orta
sinif ve soylu ailelerden gelen (iniversite 6grencilerinden olusan Rus aydinlari
arasinda yaygin bir sekilde okunup tartisilmis ve 1861 Reformunun ardindan
yayginlasan Narodnizm akiminin temel kaynagini olusturmustur. Bu dénemin
gen¢ aydinlar kusagi, Rusya’nin lzerine ¢oreklenmis kaba despotizmden
kurtulmak igin blyilk bir arayis icindedir (Venturi, 1960: 220). Biliylik b&élimi
soylulugun alt kesiminden ve kentli orta sinif ailelerden gelen bu geng kusak,
bir yandan Herzen ve Cernisevski’'nin gorislerini okurken diger yandan
bu distnirlerde bulamadiklari Bati Avrupa’nin sosyo-ekonomik evrimi ve
Rusya’nin iktisadi gelecegine dair ¢6zimlemeleri basta Fransiz sosyalizmi
ve pozitivizmi ile Alman maddeciliginin temsilcilerinde olmak (izere Batili
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disindrlerin yazilarinda aramaya baslamistir. Bu ¢ercevede Proudhon, Comte,
Mill, Feuerbach ve Blichner ve Marx gibi toplumu bilimsel temelde inceleyen
dustnirlerin gorislerini Rusya’ya adapte etmeye ¢alismistir (Pipes, 1960: 320).

Narodnikler 1861 Reformunun ardindan o6zgiirlesen serflerin bekleyen
kapitalizmin Bati Avrupa’da oldugu gibi korkun¢ somuri ve toplumsal yikim
anlamina gelecegini 6ngoriyorlardi. Bu nedenle Rusya’nin geri kalmishgini
ideallestirerek Rusya’nin ayri ve kendine 6zgi yerli bir yoldan ilerlemesini
saglayacak yollar aradilar. Herzen ve Cernisevski'nin yazilarina dayanarak,
Rusya’ya 6zgii sosyalizmi gelecekte degil, ge¢cmiste, Rus kdy komiiniiniin temsil
ettigi saf bozulmamis iliskilerde aradilar. Aslinda Narodnikler, kdy komininin
reformdandncedefeodalsémuriiliskilerininbirpargasioldugununfarkindaydilar.
Ancak kdy komiinii sosyalizme temel olabilecek bir kolektif mulkiyeti aliskanligi
iceriyordu ve sosyalizmin embriyosunu olusturuyordu. Bu potansiyelin Reform
sonrasindaki gelismelerle ortadan kalkmasi engellenmeliydi. 1874’de Engels’e
karsi yazdigi polemikte radikal Narodnik aydin Tkagov sunlari séylemektedir:

Bizim halkimiz ... blylk bir ¢cogunlukla ... ortak milkiyet ilkeleriyle doludur;
deyim yerindeyse, i¢glidisel olarak, geleneksel olarak, koministtir. Kolektif
milkiyet diisincesi, buglin, Rus halkinin tim diinya gorisu ile dylesine ig ice
gecmistir ki, hiikiimet, bu dislincenin ‘iyi diizenlenmis’ bir toplum ilkeleriyle
bagdasmaz oldugunu anlamaya baslar ve bu ilkeler adina, bireysel miulkiyet
dusincesini halkin bilincine ve yasamina zorla sokmak isterse, bunu ancak
slingli ve kirbacla basarabilir. Buradan da agikga gérullyor ki, bilisizligine karsin,
halkimiz, sosyalizme, daha egitilmis olduklari halde Bati Avrupa halklarindan ¢ok
daha yakindir. (Akt. Engels, 1977: 469).

Narodnikler, Herzen ve Cernisevski'ye kiyasla kapitalizme cok daha kesin
bir karsitlik icindeydi. Bu iki dislnir kapitalist gelismenin saglayacagi ilerici
gelismeleri vurgularken Narodnik aydinlar, Rusya’da kapitalizmin gelismesini
Carhigin da bir parcasi oldugu bilingli bir tercih olarak gériiyordu. Ornegin
Narodnik akimin en etkili kuramcilarindan Mihaylovski, Rusya’da kapitalizmin
Bati Avrupa’dan bazi 6geleri alarak gelisebilecegini ve Carhgin da bunu
kolaylastiracak adimlar attigini ancak hala baska bir secenegin mimkiin
oldugunu savunuyordu. Ona gore Rusya bir yol ayrimindaydi. Ya kapitalizme
gececek ya da kdy komiinline dayanarak sosyalist yolu sececekti (Tanaka, 1969:
4-5).

Narodnikler, tutarli bir siyasal programa sahip olmamalarina ragmen Carligin
yikilmasi ve Rusya’daki yegane devrimci sinif olarak gordikleri koyla sinifinin
oncllik edecegi bir demokratik sosyalizmi hedef olarak dnlerine koymustu.
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Kulaklarin tasfiyesi ve topragin koylllere esit bir sekilde dagitilmasi temel
oncelikti. Boylece Rusya kapitalizme ge¢meden sosyalizme gececekti. Fakat
koylulik kirsal iliskilerin yarattigi dar goruslilik nedeniyle béyle bir girisime
kendiliginden yonelmeyecekti. Koyluligli devrime kazanmak igin 0Onci
devrimciler onlara yol gosterecekti. Bu oncli egitimli devrimciler genellikle
kentli orta sinif ve soylu gegmise sahip aydinlardan olusuyordu.

Narodnikler 1874’den itibaren “halka gitmek” sloganiyla kdylere gidip siyasal
ajitasyona basladilar. Kendilerini kusku ile karsilayan koylllerin glivenini
kazanmak icin Rus koyllu geleneklerini benimsemeye calistilar. Narodniklerin
bu girisimi Carligin blyik bir baskisi ile karsilasti. Bircok Narodnik hapse ya da
siirgline gonderildi. 1876 yilinda farkh Narodnik gruplar Toprak ve Ozgiirliik
(Zemlya i Volya) adli 6rgiit icinde birlestiler. Ote yandan hareketin kdyli sinifina
ulastigi hayal kirikhgr ve Carlik baskisi bircok Narodnik devrimciyi bireysel
terdrizm cizgisine yoneltti. Toprak ve Ozgiirliik grubundan kopan bir grup
Narodnik 1879’da koylileri ayaklandirmak ve Carligin baskisina karsi koymak
icin bireysel terorii 6ne ¢ikaran Halkin iradesi (Narodnaya Volya) Partisini
kurdular. Bu parti koylilGgli devrime kazanmak icin Car’in dogaistl giclere
sahip olmadigini kanitlamak (izere bireysel terér eylemlerine yoneldi. Ve Car
Il. Alexander’a basarili suikast diizenledi. Narodnik hareket, 20. ylizyil baslarina
kadar, Rus siyasal yasaminda etkisini stirdiirdi. Ancak 20. ylzyil baslarindan
itibaren Rusya’da degisen kosullarin etkisiyle kéy komiiniine dayali siyasal
programi terk etse de koyli sinifina dayali bir devrim stratejisi izlemeye devam
etti.

Marx ve Rusya: Tarihsel Maddecilik Uzerine Tartismalar

Kapital'in Rusya’da cevirisinin baslamasi Marx’in dikkatini Rusya’ya ceker.
Bu donemden o6limiine kadar Marx Rusya’daki toplumsal gelismelerle c¢ok
yakindan ilgilenmis, Rusya’daki tartismalari birincil kaynaktan izlemek igin
Rusca 6grenmeye baslamistir. Marx’in Rusya’ya yonelik ilgisi yalnizca Kapital'in
cevrilmesi ile ilgili degildir. Marx, Avrupa siyasetinde Rus ¢arliginin oynadigi roli
cok yakindan izlemekte, Avrupa’da toplumsal devrim caginin yeniden agilmasi
icin Rusya’da carligin yikilmasini zorunlu gérmektedir. Ancak 1860’larin sonuna
kadar Marx Rusya’daki toplumsal kosullari birincil kaynaklardan izleyememistir.
Marx, Kapital'in Rusga cevirisi ile ilgili girisimlerin ardindan Oteden beri
planladigi Rusga 6grenmeyi karar vermis, 1869 yilinda Danielson’un génderdigi
V.V. Bervi-Flerovskii'nin Rusya’da Emekgi Siniflarin Durumu adh kitabini Rusga
aslindan okuyacak kadar bliyik bir hizla Rus¢a 6grenmistir. Karisi Jenny Marx,
Marx’in Rusca 6grenme c¢abasindan “adeta bir 61im kalim meselesiymiscesine
Rusca 6grenmeye basladi” diye s6z etmektedir (Nimtz, 2000: 245).
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Marx, Narodnik bir yazar olan Bervi-Flerovski'nin kitabi hakkinda Engels’e
yazdigi 10 Subat 1870 tarihli mektupta sunlari yazmaktadir:

Flerovski'nin kitabindan ilk 150 sayfayi okudum. ...Rusya’nin ekonomik kosullari
hakkindaki gercegi soyleyen ilk yapit bu. Adam, “Rus iyimserligi” dedigi
seyin amansiz dismani. Ben bu komdinistik Eldorado pembe disiincelerini
hicbir zaman tasimadim; ama Flerovsky beklenebilecek olanin da otesine
geciyor. Gergekten garip, ama Petersburg’da bdyle bir yapitin basilabilmis
olmasi kuskusuz, ani bir degisikligin belirtisi. ...Yapitin sunus ydontemi de ¢ok
6zgln... Anlasilan o ki, adamin gitmedigi yer kalmamis; her seyi kendi goziiyle
gormis. Toprakbeylerine, kapitalistlere ve birokratlara karsi alaz alaz bir 6fke.
Ne sosyalist doktrinin, ne (ortak miilkiyet biciminden yana da olsa) toprak
konusunda herhangi bir gizemcilik, ne de nihilist tumturakli sézler. S6zin 6zQ,
senin Emekgi Sinifin Durumu’ndan sonra, yayinlanmis en énemli kitap (Marx ve
Engels, 1996: 11-12).

Marx, bu mektubun Tirkce cevirisinde yer almayan son kisminda muhtemelen
Rus koylisi Gzerine devrimcidisler kuran dénemin Narodniklerini gok kizdiracak
su sozlere yer verir: “Rus koylUslinlin aile yasami da, -karisini 6ld{iresiye dévme,
votka ve cok eslilik- kitapta ¢ok iyi anlatilmis. Bu ylizden Yoldas Herzen’in
hayalperest palavralarini bana simdi gonderirsen ¢ok iyi denk gelecek.” 3

Mektupta gorildigi gibi Marx, Rusya’da koy komdint ile ilgili hayallere hi¢ prim
vermemekte, konuileilgiligorislere elestirel bir Gslupla yaklasmaktadir. Engels’e
yazdigi 12 Subat tarihli bir diger mektupta ise “bu kitaptan Rusya’daki mevcut
kosullarin artik siirdiriilemeyecegi, serfligin kaldirihsinin kirdaki pargalanma
strecini hizlandirdigi ve korkutucu bir toplumsal devrimin yaklastiginin agikca
anlasildigini gériyoruz” demektedir.*

Marx’in bu donemde Rusya ile ilgisi ayni zamanda |. Enternasyonal’deki siyasal
micadelelerle ilgilidir. Marx, Bakunin’in temsil ettigi anarsistlerle miicadelede,
Narodniklerle ortak hareket etmis, bu yondeki girisim de bizzat Cenevre’deki
bir Rus sirglnler grubundan gelmistir. Bu grup, Mart 1870°de kendisini
Enternasyonal’in bir seksiyonu olarak orgilitlemis ve Marx’tan Enternasyonal
Genel Konseyinde kendilerini temsil etmesini rica etmistir.

Marx’in Narodnik hareketle kurdugu diyalogta ana konu kdy komdininiin
Rusya’nin geleceginde oynayacagi rolle ilgilidir. 1870’de Enternasyonal’in Rus
seksiyonuna katilan ve ardindan Londra’da Marx’i ziyaret eden Unli kadin
devrimci Elizabeth Tomanovskaya, bu ziyarette Marx’la kdy komiini tizerine fikir
ahsverisinde bulunmustur. Birgok Narodnikten farkl olarak Tomanovskaya, kdy
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komuUnanin yikilisinin kaginilmaz oldugunu; koylilerin komuinal topraklar 6zel
miulkiyete gecirdigini ve devletin komiini mali gerekcelerle ve bir baski araci
olarak korudugunu sdyler. Marx’a yazdigi bir mektupta, Rus komiiniinu ilk defa
giindeme getiren Baron von Haxthausen’in kitabini ve Enternasyonal’in Rus
seksiyonunun ¢ikardig Narodnoe Delo dergisinde yayinlanan “Koyli Reformu
ve Topragin Komunal Miulkiyeti” baslikl makaleyi okumasini tavsiye eder.
(McClellan, 2005: 151). Marx, bu makaleyi okur ve makaledeki kéy komind ile
ilgili Narodnik gorise oldukga elestirel bir sekilde yaklasir. Bu makaleye su notu
diser: “Bu ¢opten gikan sudur: Rus komunal milkiyeti burjuva uygarhg ile degil
Rus barbarligi ile uyusur” (Wada, 1983: 45).

Marx’in Rusya lizerine gorislerinin sekillenmesinde, Cernisevski'nin blyik bir
etkisi oldugu aciktir. 1870 yilinda kendisini Londra’da ziyaret eden Rus devrimci
German Lopatin’in tavsiyesiyle ilk kez Cernisevski’nin eserleriyle tanismistir. ilk
okudugu calismasi onun Mill’e Gére Ekonomi Politigin Temelleri adli eseridir. Bu
kitap, Cernisevski’nin 1860’da John Stuart Mill’in Principles of Political Economy
adl eserini Rusca’ya cevirdikten sonra, geng kusagi, Mill’in bu kitaptaki eklektik
liberal gorislerine karsi uyarmak ve kitabin savlarini Rusya gercekligine
uyarlamak icin yazdigi genis hacimli bir serh kitabidir (Turin, 1930: 29).

Marx, 1871’de Paris komininin yenilgisi ve Enternasyonal’de anarsistlerle
yogun siyasal miicadelelerin ardindan 1872’de yeniden teorik ¢alismaya doner
ve Rusya lzerine okumaya baslar. Bu donemde Cernisevski’nin makalelerinden
olusan “Toprakta Komiinal Sahiplik Uzerine Denemeler” baslkli derlemeyi okur.
Burada o6zellikle yukarida deginilen 1858 tarihli “Toprakta Ortak Sahiplige Karsi
Felsefi Onyargilarin Elestirisi” baslikl makaleyi dikkatle inceler.

Shanin (1983)'in derledigi Late Marx and the Russian Road adli kitapta
Shanin (1983) ve Wada (1983) Marx’in bu donemde 6zellikle Cernisevski’'nin
makalelerini okumasinin ardindan Narodnizmin gorislerinden etkilendigi,
Kapital'de gelistirdigi tarihsel gelisme modelini terk ettigini savunmaktadir.
Buna gore Marx, Rusya Uzerine incelemelerinin ardindan Kapital'de Uretici
glclerin gelismesine dayali evrimci tarihsel gelisme modelini revize ederek
cogul gecislere olanak taniyan daha esnek bir tarih modelini benimsemistir.
Bu nedenle Kapital'deki olgun Marx’tan farkl olarak 1872’den 6limiine kadar
farkli bir gizgiye yonelen bir “yasli Marx” sorunsalindan bahsetmek gerekir.
Burada Marx’in Kapital'de benimsedigi modelin evrimci olup olmadigi Gizerine
tartismayi sonraya birakarak bu yondeki yorumlara kaynaklik eden kanitlara
deginmek yararli olacaktir. Bastan vurgulanmahdir ki bu konuda en gigli
gorinen argiimanlar, asagida ele alinacak olan Marx’in Narodniklere yazdigi ve
gondermedigi mektup taslaklaridir.
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1872'den itibaren Marx’'in gorislerindeki degisikliklerle ilgili Wada (1983:
47)'nin isaret ettigi “kanit”lardan kronolojik olarak en 6nce geleni Marx’in
Kapital'in Almanca Il. baskisinda yaptigi kimi degisikliklerdir.® Bu degisikliklerden
birisi Kapital'in Almanca I. baskisinin 6ns6ziinde yer alan “sanayi bakimindan
daha gelismis olan (lke, daha az gelismis olanina, yalnizca kendi geleceginin
imgesini gosterir” climlesinin sonunda yer alan ve kesin yargi ifade eden Ginlem
isaretini kaldirilmis olmasidir. Bu degisiklik Wada’ya gore Rusya’da kapitalizmin
bir gelecegi olmadigini savunan Narodniklerle tartismalarinin sonucudur.
Acaba Marx burada geri adim atarak bagka bir hikayenin olasi oldugunu mu
ima etmektedir? Bu zorlama yorumu bir yana birakarak, Wada’nin isaret ettigi
diger degisiklige deginelim.

Marx, Almanca Il. baskida, I. baskida yer alan ve Herzen’in Rus kéy komini
Uzerine gorUslerinden alayci bir sekilde bahsettigi bir dipnotu da kaldirmistir.
Herzen’in Narodnikler agisindan 6nemi dikkate alindiginda bu degisiklik
anlamli sayilabilir. Marx, bu dipnotta Herzen’in Rus kéy komiiniine dayanarak
kominizmi Rusya’nin icinde degil, Prusyali devlet adami Haxthausen’in 1845’de
yayinlanan kitabindan kesfettigini igneleyici bir ifadeyle dile getirir. Ve Herzen’in
Avrupa’nin kapitalist uygarhgina karsi Pan-Slavist bir cercevede Rus komunini
One sirmesini elestirir. Marx’in Kapital’in Almanca Il. baskisindan gikardigi bu
dipnot Herzen sahsinda Narodnikleri asagiladigi yolunda elestirilere yol agmistir.
Marx, bu konuyu spekiile eden Narodnik yazar Mihaylovski’nin yazisina yanit
olarak, yazinin yayinlandigi Otegestvenniye Zapiski (Vatan Yilliklar) dergisinin
yazi kuruluna 1877 yilinda bir mektup yazmis, ancak mektubu géndermemistir.
icerigi nedeniyle “yasli Marx” sorunsalina kanit olarak gosterilen bu mektuba
asagida deginecegiz. Cinkl bu mektubunun igeriginin anlasilir olmasi igin
Marx’in bu donemde Kapital'de yaptigi bir diger degisiklige deginmek gereklidir.
Bu, Marx’in Kapital'in Fransizca gevirisinde 1875 yilinda yaptigi degisikliktir.
Marx, s0zi gecen mektupta ve diger mektuplarda Fransizca cevirideki revize
edilmis pasaja gobnderme yapmistr.

Kapital’in Fransizca gevirisi diger dillerdeki gevirilerinden farkh olarak fasikiller
halinde yapilmis, 1872’de baslayan ¢eviri 1875’de tamamlanmistir. Marx, bu
cevirinin 1875 yilinda yayinlanan ilkel birikimle ilgili béliminde Almanca
orijinal metne bazi vurgular eklemistir.

Almanca baskidaki ilgili bolimde ilkel birikimle ilgili pasaj soyledir:

Kir Ureticisinin, koylinin topraktan yoksun birakilmasi, bitiin slrecin temelini
olusturur. Bu maulkstzlesmenin tarihi farkh Glkelerde farkli renklere biriinir,
farkliasamalarini farkh siralarla ve farkli tarih donemlerinde gegirir. Bunun klasik
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bicimine sahip oldugu tek yer ingiltere’dir. ingiltere’yi 6rnek alisimizin nedeni de
budur.

Fransizca baski icin yapilan degisiklik soyledir:

...Bu nedenle, kapitalist sistemin temelinde Ureticilerin Giretim araclarinda radikal
birsekilde kopariimasiyatar. Tim evrimin temeli, koylilerin milkstzlestirilmesidir.
Bu, nihai bicimde yalnizca ingiltere’de gerceklestirilmistir. ...Fakat Bat1 Avrupa’nin
batin diger Ulkeleri de, ortama bagh olarak yerel renklere biriinmesine, daha
dar bir alana sikismasina, daha az belirgin nitelige sahip olmasina ya da farkli
silsileleri izlemesine ragmen ayni hareketi gegirmektedir. [vurgular sonradan]

Marx, Fransizca baskiya yaptigi bu degisiklikle ilkel birikime yalnizca bir Bati
Avrupa olgusu olarak deginirken gercekten Narodniklerin kapitalizmin Rusya’da
bir gelecegi olmadigl yolundaki gorislerinden etkilenmis ve gorislerini revize
mi etmistir?

Kapital'in Fransizca baskisinda ilkel birikimin bir Bati Avrupa fenomeni
olarak sinirlandirilmasi Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi eserinde
Narodnik yazarlarla yaptigi polemiklerde glindeme gelen bir tartismaya
isaret etmektedir. Rusya’da kapitalizm sanayide devlet girisimleri ve yabanci
sirketlerin yatirrmlariyla 1880’lerden itibaren buyik bir gelisme gostermistir.
Ancak bu gelismeye kirsal Ureticilerin radikal bir sekilde topraktan koparilmalari
eslik etmemistir. Kirda gelisen kapitalist Uretim iliskileri, koylilik iginde
farklilasmaya yol agmasina karsin, feodal tGretim iligkileri varligini stirdirmstir.
Rus Carhigi 1861 reformunu koyluligu topraktan koparmaya donik ilkel
birikimci bir perspektifin tam tersi bir yol izleyerek koylllugi topraga baglayan
bir sekilde tasarlamistir. Bunun nedeni feodal Carligin, ilkel birikimin yaratacagi
toplumsal sorunlardan korkmasi, toprak sahiplerinin kapitalist tarima yonelik
egilimlerinin zayifligi ve daha genel olarak Carligin dayandigi toplumsal temeller
nedeniyle kirda kapitalist gelismeyi arzulamamasi olabilir. Tim bunlar Rusya’da
feodalizmden kapitalizme gegis slrecini yavaslatmis, tarim sorununun kapitalist
gelismenin ihtiyaclarina uygun kokli bir ¢6ziime kavusturulamamis olmasi,
toprak achigr icindeki koylGliglu uzun dénemde devrimci saflara itmistir. Bu
durum Rusya’da 1917 devriminin isci koylu ittifakina dayanan 6zgiin niteligini
belirlemistir.

Mary, ilkel birikim konusunda Fransizca baskida yaptigi Bati Avrupa vurgusunu,
1875’de hala bir koyliler Glkesi olan Fransa’nin kosullarini gbzeterek yapmis
olabilir. Ancak 1877'de Vatan VYilliklari Dergisi yazi kuruluna ve 1881'de Vera
Zasuli¢’e yazdigl mektup taslaklarinda Fransizca baskidaki degistirilmis metne
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gonderme yapmasi, Rusya ile ilgili tartismalari gozeterek bu degisikligi yaptigini
dislindirmektedir.

Marx’in yakin ¢alisma ve micadele arkadasi olan Engels de 1870’lerde
Rusya’daki toplumsal kosullarla yakindan ilgilenmistir. Marx ve Engels’in,
diisiince tarihinde esi benzeri olmayan bir sekilde her konuda ortak calistigl, her
arglimani enine boyuna tartisarak birlikte kararlastirdiklari dikkate alindiginda
Engels’in yazdiklari da Marx’in bu konu ile ilgili gérisleri olarak okunabilir.
Rusya Uzerine Marx ve Engels’in bu doneme ait yazismalarindan da anlasildigi
Uzere, Marx, Engels’in yazilarina kaynak saglamis, bir dizi ayrintiyi mektuplarda
paylasmistir. 1874’de Engels, Unli Narodnik kuramci Pyotr Lavrov’un bir
yazisindan hareketle radikal Narodnik P. N. Tkagov’un gorislerini elestiren bir
yazi kaleme almistir. Tkacov, bu elestiriyi bizzat kendisi yanitlayarak Engels’e
karsi “Bay Friedrich Engels’e Agik Mektup” baslikli bir brosir kaleme almistir.
Engels, bu brosiire yanit olarak yukarida alintiladigimiz “Rusya’daki Toplumsal
Kosullar Uzerine” bashig ile yayinlanan bir dizi makale kaleme almistir. Engels
bu makalede Rusya’daki reformun icerigine ve reform sonrasindaki gelismelere
dayanarak koy komininin biliytk bir ¢dziilme icinde oldugunu vurguladiktan
sonra Narodniklerin komine dayandirdiklari dogrudan sosyalizme gecis
tartismasi ile ilgili olarak Marx ile birlikte formile ettikleri ve ilerleyen yillarda
sikca tekrarladiklari gorisi 6ne sirer. Bu goris Rusya’da kdy komindniin
kapitalizm tarafindan dagitilmadan dogrudan sosyalizme gegiste bir basamak
olmasini Bati Avrupa’daki bir isci sinifi devrimine baglamaktadir:

Gorullyor ki, ortak milkiyet, Rusya’da, serpilme dénemini ¢coktan gecmistir ve
her bakimdan dagilmaya dogru gitmektedir. Bununla birlikte, eger bunun igin
[sosyalizme gegis icin, M.K. ] kosullar olgunlasincaya kadar yasayacak olursa,
ve eger koylllerin topragi artik tek tek degil, kolektif olarak isleyebilecekleri
bir bicimde gelisebilme yeteneginde oldugunu gosterecek olursa, bu toplum
bicimini daha Ust bir bicime ulastirma, Rus kodyltusinin burjuva kiiglik milkiyeti
ara asamasindan geg¢mesine gerek kalmaksizin onu bu daha ust bigime
ulastirma olasiligl kuskusuz vardir. Ama bu, ancak, ortak mulkiyet tamamiyla
pargalanmazdan 6nce, Bati Avrupa’da, Rus koyliisiine boyle bir gecis icin gerekli
onkosullari, ozellikle tim tarimsal sistemine zorunlu olarak bagli bulunan
devrimi yapmasi icin gerekli olan maddi kosullari yaratacak bir proleter devrimi
basariyla yapilirsa olanakhdir (Engels, 1977: 472).

Yozlasmis ve dagilmaya ylz tutmus haliyle kdy komininin oynayacagi rolden
bagimsiz olarak, Marx ve Engels bu donemde Rusya’nin bir demokratik
devrimin arefesinde oldugunu disinmektedir. “TUm Avrupa gericiliginin en
son ve bugiine dek saglam kalmis son siginagini bir darbede yikacagindan tim
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Avrupa icin ¢ok biylik 6nem tasiyan bir devrim”dir bu. “Bu devrim kesinlikle
yaklasmaktadir. Ancak iki olay onu geciktirebilir: Tlrkiye’ye ya da Avusturya’ya
karsi, para ve saglam ittifaklar gerektiren basarili bir savas, ya da - miilk sahibi
siniflan gerisin geriye hikimetin kollarina atacak zamansiz bir ayaklanma
girisimi” (Engels, 1977: 475).7

Marx’in bu doénemde Rusya ile ilgili bir diger yazisi Saint Petersburg’da
yayinlanan Narodnik dergisi Vatan Yilliklari yazi kuruluna yazdigi mektuptur. Bu
mektup, dergide Mihaylovski’in yazdigi “Karl Marx, Bay Jukovski’nin Mahkemesi
Oniinde” baslkli makaleye yanit olarak kaleme alinmistir. Mihaylovski, bu
yazida, Marx’in Kapital'in Almanca |. baskisindaki Herzen elestirisini glindeme
getirerek, bununla onun sahsinda Rus aydinlari ve onlarin kéy komind ile
ilgili distncelerini asagiladigini iddia etmistir. Marx, mektupta, bu iddianin
yersizligini vurgularken, Almanca Il. baskiya sonsézde yer verdigi Cernisevski’ye
yonelik oOvgilerinin de onun gorislerini timiyle benimsemek anlamina
gelmedigini soyler. Ve derginin yazi kuruluna soyle seslenir:

[Cernisevski] degerli yazilarinda, Rusya’nin, liberal iktisatcilarin istedigi gibi,
kapitalist liretime gegebilmek igin, ise, tarim kominini yikmakla mi, yoksa,
tersine bu diizenin iskencelerine ugramadan kendi 0z tarihsel verilerini
gelistirerek kapitalist dizenin tim meyvelerini edinerek mi gecebilecegi
konusunu incelemistir. O, bu ikinci ¢dzlim lehinde goris ileri stirtiyor...

Neyse hicbir seyi bilmece halinde birakmayi sevmedigimden agik konusacagim.
Rusya’nin iktisadi gelismesi hakkinda bilgiye dayanan bir yargiya varabilmek igin
Ruscayi 6grendim. Ve uzun yillar konuyla ilgili resmi ve diger yayinlari izledim.
Vardigim sonug¢ sudur: Rusya 1861’den beri izlemekte oldugu yolda devam
ederse kapitalist diizenin kaginilmaz tim belalari basina gelecek ve tarihin
bugline dek bir halka sunmus oldugu en giizel sansi yitirmis olacaktir (Marx ve
Engels, 1992: 289).

Marx mektubun ilerleyen bolimiinde ilkel birikime iliskin olarak Fransizca
ceviriye gonderme yaparak buradaki ilkel birikim tzerine olan bélimiin, sadece
Bati Avrupa’da kapitalist iktisadi diizenin feodal iktisadi diizenden ¢ikis yolunu
¢izdigini vurgular. Bu bélimiin ana fikrini 6zetledikten sonra bu tarihsel taslagin
Rusya’ya nasil uygulanabilecegini aciklarken kendisine atfedilen teleolojik tarih
gorislinii su sozlerle elestirir:

Eger Rusya, Bati Avrupa uluslari gibi kapitalist bir ulus olma egilimi gésterirse-ve
Rusya son yillarda bu dogrultuda epey ¢aba gostermistir-bu (ilke, kdylilerinin
onemli bir kesimini proleterler haline getirmeden bunda basari saglayamaz; ve
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bir kere, kapitalist rejimin kucagina diisiince de Rusya 6teki kafir halklar gibi
ayni acimasiz yasalarla cezalandirilacaktir. iste hepsi bu kadar. Ama elestiricime
bu kadari yetmiyor. Onun, Bati Avrupa’da kapitalizmin dogusuyla ilgili tarih
taslagini mutlaka baskalastirmasi ve onu, hangi tarihsel kosullarda bulunurlarsa
bulunsunlar tiim halklara toplumsal emegin Uretici yeteneklerine en buyiik
atilimi, insana en eksiksiz gelismeyi saglayan iktisadi sekillenmeye sonunda
varmak Uzere, yazg gibi zorla kabul ettirilmis olan genel gidisin bir tarihsel-
felsefi teorisi bicimine sokmasi gerekiyor. Ancak kusura bakmasin. (Bu beni
fazlasiyla onurlandirmak ve ayni zamanda fazlasiyla utandirmaktir.) (Marx ve
Engels, 1992: 290-291).

Marx’in Rusya Uzerine yazdigi yazilar icinde belki de en Gnltsi Rus Narodnik
Vera Zasuli¢’in mektubuna yanit olarak kaleme aldigi 4 adet taslak metin ve son
olarak kaleme aldigI gonderilmeyen mektuptur.

Vera Zasulig, Subat 1881'de Marx’a yazdigI mektupta donemin Rus entelektiel
ortaminin da gostergesi sayilabilecek su ifadelerle seslenir:

Buglinlerde sik sik, kdy komiiniinlin, tarih, bilimsel sosyalizm ve kisacasi
tartisma disi her sey tarafindan yok edilmeye yazgih arkaik bir bicim oldugunun
soylendigini duyuyoruz. Bu gorusi dillendirenler kendilerinizi sizin gergek
mdritleriniz; “Marksistler” olarak tanimliyorlar. Bunlarin en gigcli argiimani
cogu kez su oluyor: ‘Marx dyle diyor’.

Fakat digerleri “Marx Kapital'de tarim sorununu tartismiyor ve Rusya hakkinda
hicbir sey sdylemiyor, bu dislinceyi Kapital'den nasil ¢ikariyorsunuz” diye itiraz
ediyor.

...kdy komiinimuzin olasi yazgisi Uzerine ve dinyanin tim halklarinin,
tarihsel zorunluluk geregi kapitalist Uretimin tiim asamalarindan geg¢melerini
zorunlu sayan teori lizerine gorisiiniizi agiklamakla ne biyilik bir hizmette
bulunursunuz...

Arkadaslarim adina sizden bize bu iyiligi yapmanizi rica ediyorum.?

Marx’in, Vera Zasuli¢’in bu mektubuna yanit olusturmak Uzere yazdigi
taslaklarda Vatan VYilliklar1 Dergisine yazdigi mektuba cok benzer ifadeler
vardir. Ancak taslaklar, Bati Avrupa’da ve Rusya’da kéy komininin tarihi ve
sosyalizme gecise temel olusturup olusturamayacagi ile ilgili daha ayrintil
distnceler icermektedir. Bu taslaklarin, Marx’in zihnini agmak igin kaleme
alindigi aciktir. Clinkl fazlasiyla tekrarlar icermektedir. 4. taslak oldukg¢a kisa
bir metin olan nihai mektuba ¢ok yakindir. Burada ele alinan genis tartismayi
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tim yonleriyle degerlendirmek yerine Marx’in burada ilk kez dillendirdigi
bazi noktalari agmakla yetinecegiz. Marx, bu taslak metinlerde Narodniklerin
savlarini ciddiye alan bir Gslup kullanmistir. Taslaklarda tarim kom{intin{in farkh
Ulkelerdeki tarihsel evrimini ele almis, bu komiiniin, geriye dogru gidildiginde
Bati Avrupa tarihinde her yerde bulundugunu, toplumsal ilerleme ile her yerde
yok oldugunu, ancak buradan hareketle Rusya’da da ayni kaderin onu bekledigi
sonucu ¢ikarilamayacagini séyler. Cankii:

...Rusya’da, bu tlkeye 6zgu kosullarin bir araya gelmesi yuziinden, ulusal élgiide
kurulmus olan tarim komiini, ilkel niteliklerinden adim adim kopabilir ve
dogrudan dogruya, ulusal Olglide kolektif Gretimin unsuru olarak gelisebilir.
Kapitalist Giretimin ¢agdashgindan o6tiiridir ki, Rus tarim komindi, kapitalizmin
(korkung) igreng seriivenlerinden gegmeden, bu retimin tim olumlu yanlarini
benimseyebilir. Rusya, modern diinyadan tecrit edilmis degildir; Dogu Hindistan
gibi bir yabanci fatihin kurbani da olmamistir.

Kapitalist sistemin Rus heveslileri boyle bir ¢c6ziimiin teorik olanagini yadsimaya
kalkarlarsa, kendilerine soracagim soru sudur: makineleri, buharla isleyen
gemileri, demiryollarini vb. isletebilmek i¢in Rusya, Bati gibi, makine sanayisinin
o uzun kulugka déoneminden gegmek zorunda kaldi mi? Sunu da agiklasinlar, nasil
oldu da (bankalar, kredi kurumlari vb. gibi) Batida yaratilmasi ylzyillar sirmis
olan degisim mekanizmasini géz acip kapayana dek (lkelerine sokabildiler?
(Marx ve Engels, 1992: 254-255).

Demek ki, teorik olarak, Rus “kirsal komiini” - temeli olan topragin ortaklasa
miilkiyetini gelistirerek ve gene, 6ziinde tasidig 6zel miilkiyet ilkesini tasfiye
ederek direnebilir; bu komiin, modern toplumun yoneldigi iktisadi sistemin bir
hareket noktasi olabilir; kendi kendini yok etmeye kalkmadan deri degistirebilir;
kapitalist dizenden, sadece olabilecek siresi bakimindan toplumun tiim
yasami icinde hesaba katilmayacak kadar kisa Gmirli olan kapitalist diizenden
gecmeden kapitalist Uretimin insanliga sagladigi Grunleri ele gegirebilir. Ama
saf teoriden inerek Rus gergekliginin topragina ayak basmak gerekir (Marx ve
Engels, 1992: 262).

Marx, Rus kdy kominini ezen tim yoksulluklarin yaninda sosyalist kolektif
Uretimin ve kolektif miilkiyete temel olusturabilecek 6zellikleri olarak kurulus
bicimini ve ortaya ¢iktigi tarihsel ortami vurgular. Komiindeki topragin ortaklasa
mulkiyeti, Rus koylusunin artel sézlesmesi aliskanhgi®, batakliklarin kurutulmasi
kanal yapimi vb. gibi alanlarda uyguladiklari kolektif calisma pratikleri, sosyalist
kolektif Gretim ve milkiyete gecis icin elverisli bir temel olusturmaktadir.

26 Kaymak M (2018). Kapital'in Rusga Seriiveni: Rusya Aynasinda Tarihsel
Maddecilik ve Politik Ekonomi Kurami. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 3-45.



Rus kéy komininiln sosyalizme gecise temel olusturabilecek ikinci 6zelligi ise
ortaya ¢iktigi tarihsel kosullardir. K6y komiini arkaik tipteki komtnlerden farkh
olarak Avrupa’da kapitalist sistemin ortaya ¢iktigi doneme kadar genis; ulusal
bir 6lciide varligini sirdiirebilmistir. Ustelik Rusya’nin topraklarinin fiziksel
ozelligi hem kooperatif emekle isletilen genis 6lgekli makineli tarimi gerekli
kilmakta hem de boyle bir tarimsal bicime uygun bir zemin sunmaktadir. Rus
komlninin kapitalist Gretimle ¢agdas olusu, ona kolektif ¢alismanin tim
kosullarini saglamaktadir. Boylece komiin, kapitalist sistemin boyundurugundan
gecmeden bu sistemin saglamis oldugu olumlu kazanglari benimseyebilir.

Marx, bu tiir gegis icin iki temel dnkosul oldugunu vurgular: “iktisadi gereksinme
ve bu degistirmeyi gerceklestirebilmek icin maddi kosullar” (Marx ve Engels, 1992:
262). Agiktir ki boyle bir gecisin 6nkosulu, Carligi, toprak sahiplerini ve Carlikla
bitlinlesmis tiiccar ve sanayicilerin iktidarini hedef alacak, kirda feodal ve ilkel
kapitalist somiri bicimlerini ortadan kaldiracak basarili bir devrimdir. Aksi
halde komiiniin sosyalizme gegise temel olusturmasi s6z konusu olamaz. Marx,
bu mektuplarda, zaten bilinen bu siyasal 6nkosulu tartismaya ihtiya¢ duymaz
ve kominin yaygin bir bicim olarak icerdigi potansiyele odaklanir. Bu nedenle
bu tir gecis icin iki temel 6nkosul oldugunu vurgular: “iktisadi gereksinme
ve bu degistirmeyi gergeklestirebilmek icin maddi kosullar.” Marx’in burada
tam olarak neyi kastettigi acik degildir. Bir olasilik, Marx, genis olcekli kolektif
Uretimi zorunlu kilacak iktisadi gereksinme derken sosyalist insanin 6nkosulu
olan maddi gelisme diizeyine ulasma hedefine isaret etmektedir.

Vera Zasuli¢’e yazdigl bu taslaklarda Marx, salt kuramsal diizeyde 1861 reformu
oncesinde feodal Uretim iliskilerinin, reform sonrasinda ise kapitalizmin etkisi
altinda bozulan kéy komininin, bu etkilerin disinda kalmis olmasi halinde
sosyalist bir toplumsal kurulusa temel olusturup olusturamayacagini ciddi
bir sekilde tartismaktadir. Ancak taslaklarda sikca bunlarin teorik olasiliklar
oldugunu vurgular. Pratikte ise kapitalizm Rus kirina niifuz etmektedir.

Bu mektup taslaklarinda Marx’in komiinal milkiyet izerine saptamalari, Alman
ideolojisi’'nde ve Grundrisse’nin bir bélimini olusturan Kapitalist Uretim
Oncesi Bigimler'deki ayni konuyu ele aldigi sorunsaldan farkli bir sorunsala
baglanmistir. Marx, (1979) gecmis incelemelerinde ilkel kominal toplumdan
sinifli topluma gegiste farkh bigimler icinde evrilen (Antik, Asyatik, Cermen)
komiinal milkiyetin tarihini inceler. Bu incelemeler farkli tretim bigimlerinin
ic celiskilerini ve evrimlerini anlamaya yoneliktir. Ancak 1870’lerdeki komiinal
milkiyet Gzerine incelemelerindeki sorunsal genisler ve farklilasir. Mar,
ozellikle Paris komiinii deneyiminin ardindan, bir devlet bicimi olarak komin
Uzerine duslntrken, ilkel toplumun gelecegin sinifsiz toplumuna kilavuzluk
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edecek olumlu degerlerine, tarihsel ¢o6zlilmeye karsi direnclerine odaklanir
(Hobsbawm, 1985: 75). Son yillarinda Henry Lewis Morgan’in Ancient Society’si
basta olmak lizere ilkel topluluklar Gzerine antropolojik incelemeler hakkinda
Ozet ve yorumlar kaleme alir. Marx’in tarihsel maddeciligin temel konulari
Uzerine zengin bir malzeme iceren bu notlari Etnoloji Defterleri adi altinda
yayinlanmistir. X

Marx Vera Zasuli¢’e yanit olarak kaleme aldigi taslaklarda Narodniklerin koy
komiini Uzerine savlarini ciddiye almigsa da nihai mektupta oldukga temkinli
ifadeler kullanir:

...Kapitalist dretimin dogusunu tahlil ederken soyle diyorum: “Demek ki,
kapitalist sistemin temelinde, Uretici ile Uretim araglarinin kokli bigimde
birbirinden ayrilmasi vardir. ... Bitlin bu evrimin temeli tarimsal Ureticinin
miilksiizlestirilmesidir. Bu, simdiye kadar, kéklii bigim , de ancak ingiltere’de
oldu. ... Ama Bati Avrupa’nin bitiin 6teki tlkeleri ayni hareketi gecirmektedirler.”

Demek ki, bu hareketin “tarihsel kaginilmazligi” kesinlikle Bati Avrupa Ulkelerine
Ozgudir. Bunun nedeni XXXIl. Bolimden alinma su pasajda gosterilmistir:
“Kisisel emege dayanan 6zel milkiyetin yerini ... baskalarinin emeklerinin
somirilmesine, licret sistemine dayanan kapitalist 6zel milkiyet alacaktir”

Demek ki, Batiya 6zgii bu harekette s6z konusu olan, bir 6zel milkiyet bigiminin
yerini bir baska 6zel milkiyet bigciminin almasidir. Rus kdylllerinde ise, tersine,
onlarin ortak miilkiyetini 6zel mulkiyet bicimine sokmak gerekecektir.

Demek ki, Kapital'deki tahlil, tarim komiinliniin yasama yetenegi konusunda
ne lehte, ne aleyhte nedenler ileri sirmemektedir; ancak orijinal kaynaklarda
malzeme arayarak yapmis oldugum o6zel inceleme, bu kominiin, Rusya’da
toplumsal yeniden dogusun dayanagi olduguna beni inandirdi, ama kominiin
bu bicimde bir islevi yerine getirebilmesi icin, ilkénce onu her yandan kusatan
baltalayici etkilerden kurtarmak ve sonra da kendiliginden-gelme bir gelismenin
dogal kosullarini kendisine saglamak gerekir (Marx ve Engels, 1992: 280-281).

Marx bu mektubu hicbir zaman géndermemistir. Engels, Marx’in 6limiiniin
ardindan bu mektubun ve Vatan Yilliklari yazi kuruluna mektubun Rusya’da
yayinlanmasi i¢in blyilk bir caba gostermis, ancak bu metinler farkli gruplar
arasinda gidip geldikten sonra yayinlanmadan kalmistr.

Marx ve Rusya, iliskisi lizerine en 6nemli metinlerden birisi de Komdiinist
Manifesto’nun 1882 yilinda yayinlanan Rusca baskisina Marx ve Engels imzasiyla
¢ikan 6nsozdir. Marx ve Engels, 6nsoziin son paragrafinda Rus kdy kominin
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gelecegine dair gorislerini soyle aciklarlar:

Komiinist Manifesto’nun amaci, modern burjuva miilkiyetinin yaklasmakta
olan kaginilmaz ¢6zlllsind ilan etmekti. Ama Rusya’da, hizla gelisen kapitalist
vurguna ve heniz gelismekte olan burjuva toprak miilkiyetine karsilik, topragin
yarisindan fazlasina koylilerin ortaklasa sahip olduklarini goriiyoruz. Simdi
sorun sudur: Buyuk capta zayiflamis olsa bile, gene de, ilkel bir ortak toprak
sahipligi bicimi olan Rus obsinasi, dogrudan komiunist ortak milkiyetin Ust
bigimine gegebilir mi? Ya da, tersine, ilkdnce, Batinin tarihsel evrimini olusturan
ayni ¢ozllme sirecinden mi geg¢melidir? Buna bugiin verilebilecek tek yanit
sudur: Eger Rus devrimi, Batidaki bir proleter devrimin habercisi olur, ve bunlar,
boylelikle, birbirlerini tamamlarlarsa, Rusya’daki mevcut ortak toprak sahipligi,
komuinist bir gelismenin baslangi¢c noktasi olabilir (Marx ve Engels, 2011: 95).

Bu 6nsdz Engels tarafindan kaleme alinmis, Marx birkag kigik diizeltmenin
ardindan metne kendi imzasini da eklemistir. Onsdzdeki Rus devriminin Batidaki
proleter devriminin habercisi olmasi halinde, kdy komininin kominist bir
gelismenin baslangi¢c noktasi olabilecegi vurgusu Engels’in 1875’te Marx’in
sagladigl kimi Rusga kaynaklarla ve onunla mektuplasarak kaleme aldig
Rusya’daki Toplumsal Kosullar Uzerine adl brosiiriinde de yer almaktadir. Buna
karsilik Marx’in Vatan Yilliklari Yazi Kuruluna ve Vera Zasulice’e yazdigl mektupta
bu tir bir vurguya rastlanmaz.

Wada (1983: 70) Marx’in bu dénemde esi Jenny Marx’in 6limi nedeniyle ¢ok
Gzglin oldugu icin mektubun icerigine miidahale edemedigini, 6ns6zi basim
icin gonderdigi Narodnik yazar Lavrov’a yazdigi mektupta bu 6nsdziin Rusca
cevirisi icin yazim stilinde kimi degisiklikler gerektigini vurguladigini aktarmakta
ve buradan hareketle 6ns6ziin Marx’in degil Engels’in gorislerini acikladigini
savunmaktadir. Wada, Vera Zasuli¢’e yazilan mektubun génderilmemesini de o
donemde Narodnik hareketteki ayrismada ortaya ¢ikan Kara Bolinme 6rgutiine
mesafeli durusuna ve bireysel terérii 6ne cikaran Halkin iradesi ile daha yakin
iliski icinde olmasina baglamaktadir. Gergekten de Marx, son yillarinda Rusya’da
esas olarak Halkin iradesi orgiitiiyle cok daha yakin bir iliski kurmustur. Peki
buradan ne sonug cikarilabilir?

ilk olarak Marx ile Engels’in gorisleri arasindaki ayrilik savini ele alalim.
Ornegin Shanin (1983), Engels’in pozitivist ve tek dogrultulu ilerlemeci bir tarih
anlayisini temsil ettigini ve Anti Diihring adl eserinde bu anlayisin en gelismis
bicimini sundugunu savunmaktadir. Shanin (1983)'e gore Engels’in tarihsel
maddecilik yorumunun kaynagi Politik Ekonominin Elestirisine Katkiya Onséz'de
ve Kapital'de yazdiklariyla evrimci bir tarihsel gelisme modeli olusturan
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Marx’tir. Yani Engels, olgun Marx’in izinden gitmistir. Buna karsilik “yash Marx”,
bu tek dogrultulu evrimci gelisme modelini terk etmistir. Burada sorun, Rus
kominilnin gelecegi ile gorislerin farkhligi degildir. Engels, bu konuda Marx’la
ayni fikirdedir. 1895 gibi Rus koy komininin dagilma sirecinin blyuk bir
ilerleme kaydettigi gec bir tarihte Rusya’daki Toplumsal iliskiler eserine yazdig
sonsdzde hala Rus kéy komiiniin sosyalizme gecise temel olusturabilecegini
yazmistir. Sorun, Engels’in bu gecisin 6nkosulu olarak Batidaki bir isci sinifi
devrimini goérmesidir. Boylece Engels, esitsiz ve bilesik gelisme nedeniyle
tarihte sigramalarin olabilecegini kabul etmesine ragmen, bunu Uretici gliglerin
ileri derecede gelistigi bir Bat1 Avrupa is¢i sinifi devrimine baglayarak Uretici
glcler ve Uretim iliskilerini diyalektigine dayali evrimci modeli savunmaya
devam etmektedir.

Marx ve Engels’in, dislince tarihinde esi benzeri olmayan bir sekilde her
konuda ortak calistigl, her konuyu enine boyuna birlikte tartistiklari dikkate
alindiginda Marx’in yakin ¢alisma ve micadele arkadasi olan Engels’in “yash
Marx” spekilasyonlarina hizmet etmeyen yazilari kaginilmaz olarak elestiri
konusu olacaktir. Ancak Rusya konusunda Marx ile Engels arasinda goris
farkhhgi oldugu iddiasini gliglendirmek icin bazi konularda bilingli bir gormezden
gelme de s6z konusudur. Sayer ve Corrigan (1983: 80)'in isaret ettigi gibi Marx
ile Engels arasindaki gorus ayriliklarina kanit olarak gosterilen Bati Avrupa
isci sinifi devrimi onkosulu vurgusu 1874’te ilk kez Marx tarafindan (Ustelik
gorislerini timiyle degistirdigi iddia edilen Cernisevski’yi okuduktan sonra)
Bakunin’in Devlet ve Anarsi kitabina yazdigi elestiride dile getirilmistir. Marx, bu
notlarda Bakunin’in, Avrupa’daki proleter devrimi 6nkosuluna yonelik koylici
ve Slav milliyetgisi elestirilerine karsi agik¢a sunlari séyler: “Kokli bir toplumsal
devrim, iktisadi gelismenin belirli tarihsel kosullarina baghdir; bu kosullar
onun on gerekleridir. Dolayisiyla bu, ancak, kapitalist Gretimle birlikte sanayi
proletaryasinin halkin hi¢ degilse 6nemli bir bélimini olusturdugu yerlerde
olanaklidir” (Marx ve Engels, 1977: 491).

Burada Engels lzerinden ydritilen tartismanin esas muhatabinin Katkiya
Onséz'de ve Kapital'deki Marx’in gorisleri oldugu anlasiimaktadir. Bu konudaki
en onemli tartisma Marx’in iki vurgusundan cikmaktadir. Birincisi Katkiya
Onséz'de yer alan su pasajdir:

...Icerebildigi biitlin Uretici giicler gelismeden &nce, bir toplumsal olusum asla
yok olmaz; yeni ve daha yliksek Gretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varhk
kosullari, eski toplumun bagrinda cicek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar.
..."Genis cizgileriyle, Asya Uretim tarzi, antikcag, feodal ve modern burjuva
Uretim tarzlari, toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen gaglari
olarak nitelendirilebilirler (Marx, 1993: 24).
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Marx’in burada bitin toplumlarin geg¢mesi gereken zorunlu asamalari
vurguladigi, farkli gecislere, sigramalara izin vermeyen tekyonli bir tarihsel
gelisme modelini savundugu o6teden beri iddia edilmistir. Marx’in 6nsdzde
oldukca yiiksek bir soyutlama dizeyinde tartistigi konu, kapitalist Uretim
iliskilerinin, toplumsal Uretim siirecinin en son uzlasmaz karsitliktaki bigimi
oldugunu ve bu asamada kapitalist toplumun bagrinda gelisen Uretici glglerin,
bu karsithigr ¢oziime baglayacak olan maddi kosullari da yaratacagidir. Yani
kapitalist gelisme, insanhgin 6zglirlesmesine giden yolda, objektif bir temel
saglamaktadir. Burada toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru
gelisen c¢aglari olarak sozii edilen asamalar, apriori olarak tiretilmis bir
kuramsal tarihsel gelisme modeli degil, Bati Avrupa’nin kapitalizmin dogusu ile
sonuglanan sosyo-ekonomik evriminin ayrintili bir tarihsel incelemesi ile elde
edilmis bir saptamadir. Burada ileriye dogru gelisen caglar vurgusu, insanin
yaratici kapasitesini sinirlayan bagimhligin derecesi ile ilgilidir. Kolelikten yari
bagimli serflige, buradan da serbest emekgiye gecis, emegin yaratici kapasitesi
bakimindan bir ilerlemedir.

Ote yandan kapitalizmin yok olmasi icin Uretici giiglerin gelismesi goriisi
ozellikle 1l. Enternasyonal’e hakim olan sosyalizme evrimsel gecis tezlerinin
mesrulastiriimasinda kullaniimigtir. 1848’de kapitalizmin Uretici glglerinin
yalnizca ingiltere’de belirli bir olgunluga erismis oldugu bir ddSnemde Komiinist
Manifesto’daki cagn dikkate alindiginda, Marx’in burada kastettigi seyin,
kapitalizmin belli bir Glkedeki gelisme dizeyi degil, bir toplumsal bi¢cim olarak
en olgun nitelikleri kazanmasidir. Belli bir llkede kapitalist gelismenin diizeyi,
devrimci siyasal hareketler acisindan, bu gelisme diizeyinin yarathigi sinif yapisi,
tarihsel o6zellikler, siyasal yapi vb. dikkate alinarak izlenecek siyasi miicadelenin
icerigini, izlenecek stratejileri belirler. Bu konuda verilebilecek sayisiz 6rnekten
birisi Marx ve Engels’in anti-feodal ve anti-monarsik bir burjuva demokratik
devrim dalgasi olan 1848 devrimlerinde isci sinifinin, devrimin eski rejimle
uzlasmadan ilerletilmesi i¢in radikal burjuvaziyle ittifakini savunmasidir.

Katkiya Onséz'deki soyut ifadeler, Marx’in bitiinsel kuram ve pratiginden
koparilarak anlasilamaz. Bu ifadelerden bitiin toplumlarin ayni zorunlu
asamalardan gecmesi gerektigi sonucuna ulasmak icin, Marx’in pre-kapitalist
toplumlar ve cagdas kapitalist diinyadaki farkli toplumsal bicimlerin varlig
Uzerine yazdiklarini g6z ardi etmek gerekir. Marx, tarih calismalarinda her
zaman, farkl gecislere, farkli eklemlenmelere isaret etmistir. Marx, 1846 gibi
erken bir tarihte Engels ile birlikte kaleme aldigi AlIman ideolojisi'nde teleolojik
bir tarih anlayisina karsi sunlari yazmaktadir:
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Tarih, her biri bir 6nceki nesiller tarafindan kendisine aktarilan materyali,
sermaye kaynaklarini ve Uretici glicleri kullanan, boylece, bir taraftan geleneksel
faaliyeti tamamen degismis kosullarda devam ettirirken, bir taraftan da
tamamen farklilasmis bir faaliyet yoluyla eski kosullari degistiren ayri ayr
nesillerin birbiri ardi sira sahneye ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Bu durum
kurgusal olarak 6yle carpitilabilir ki, bir sonraki tarih bir 6énceki tarihin amaci
haline getirilebilir. Ornegin, Amerikanin kesfine, Fransiz Devrimi’'nin patlak
vermesine zemin hazirlama amaci atfedilebilir. Béylece, tarih 6zel amaglara
sahip olur ve “bircok kisi arasinda bir kisi” (yani, “6z-biling, elestiri, biricik” vb.)
haline gelir. Bu arada, eski tarihin “belirleme”, “amag”, “tohum’’ veya “fikir” gibi
sozcuklerle tanimlanmasi ise, bir sonraki tarihin bir soyutlamasindan -6nceki
tarihin bir sonraki tarih tGzerindeki aktif etkisinden elde edilen bir soyutlamadan-
baska bir sey degildir (Marx ve Engels, 2013: 52).

Marx ve Engels bu satirlarin hemen devaminda kapitalizmin tim dinyaya
yayllmasini saglayan temel dinamigi de soyle aciklarlar:

“Birbiri Uzerinde etkide bulunan ayri ayri alanlar bu gelismenin seyri icinde
genisledik¢e ve geliskin Uretim tarzi, ekonomik iliski ve bunun sonucu olarak
cesitli uluslar arasinda ortaya ¢ikan dogal is bolimi sayesinde uluslarin
baslangictaki yalitk durumuna son verildikge, tarih giderek diinya tarihi haline
gelir. Bdylece, drnegin, ingiltere’de icat edilen bir makine Hindistan’da ve Cin’de
binlerce isginin ekmegini elinden aliyor ve bu imparatorluklarin biitiin var olma
bicimi altiist ediliyor, bu icat evrensel-tarihsel bir olgu haline geliyor.

Bu goriislerin disinda Marx, Hindistan tizerine yazdiklarinda, Kapital’deki irlanda
Uzerine yazdiklarinda g¢agdas azgelismislik tartismalarini haber veren birgok
saptama yapmistir. Dolayisiyla 20. yizyilda Marx’in gorislerini genis yiginlara
anlatmak icin kaleme alinan bazi el kitaplarinda rastlanan ve Marx’in s6zini
ettigi tarihsel asamalari sematik ve indirgemeci bir bicimde bitiin toplumlarin
gecmesi gereken zorunlu asamalar olarak ele alan tarih yorumunu Marx’a
dayandirmak mimkin degildir.!

“Yash Marx” tezini savunanlarin olgun Marx’a yonelik tek yonlt evrimcilik
suclamasinin bir diger kaynagi da Narodniklerin de yogun bir sekilde tartistigi
Kapital'in Almanca |. baskisina 6nsézdeki “Sanayi bakimindan daha gelismis
olan iilke, daha az gelismis olanina, yalnizca kendi geleceginin imgesini gosterir”
(Marx, 2011: 18) ifadesidir. Kapital’in igerigine dayanarak Marx’in burada
modern sanayiyi kastettigi kolaylikla anlasilabilir. Nitekim bu ifadenin muhatabi
olan Almanya, 1867’de ingiltere kadar olmasa da geliskin bir modern sanayiye
sahiptir. 1870’den itibaren ise ingiliz sanayisini geride birakacak bir atiim
yapmistir.
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Olgun Marx’in evrimciligine kanit gosterilen bir diger konu ise Marx’in kendi
tarih ve toplum kuramini Darwin’in Tiirlerin Kékeni’nde acikladigl evrimci
kuramla iliskilendirmesidir. Marx’in Darwin’de buldugu sey, olusturdugu tarih
ve toplum kuramina dogabilimsel bir kesinlik saglamasi degil, tersine, Darwin’in
doga bilimlerindeki teleolojik yaklasima son vererek, kendi kuramina destek
saglamasidir. 1861’de Ferdinand Lasalle’a yazdigi mektupta sunlari sdyler:

Darwin’in kitabi ¢ok dnemli ve tarihteki sinif savasimini doga bilimi agisindan
destekledigi icin bana ¢ok uygun disiyor. Dogal ki, ingilizlerin ham tartisma
yontemine tahammil etme kosuluyla. Tum eksikliklerine karsin kitap yalnizca
doga bilimlerindeki “teleoloji”ye ilk kez 6ldirici bir darbe indirmekle kalmiyor,
ayni zamanda rasyonel anlami ampirik bir bicimde ortaya koyuyor... (Marx ve
Engels, 1995: 141).

Marx’in bu mektuptaki ifadeleri, 1900’li yillarin basindan itibaren Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin kuramcilarinin savundugu, kapitalist gelismenin
evrimsel bir sekilde sosyalizme yol acacagi yolundaki gorislerine karsi erken
bir uyari olarak okunabilir. Marx, hayati boyunca, sosyalizmin maddi Uretici
gliclerin evriminin kendiliginden sonucu oldugunu savunmamis, sosyalizmin
yalnizca, kendisi de kapitalist gelismenin irlini olan modern isgi sinifinin bilingli
eyleminin sonucu olabilecegini vurgulamistir. Marx Kapital'de, kapitalizmin
ylzeydeki gorinidmlerinin gizledigi temel iliskileri ve mekanizmalari agiga
cikararak “kapitalizmin mezar kazicisi” olarak tanimladigi modern isci
sinifinin eylemine bilimsel bir temel kazandirmaya c¢alismistir. Bu c¢ercevede
yasadigl donemde oldukga yaygin olan, kapitalizmin yok olusa sirikledigi
bagimsiz Ureticinin kisisel emege dayali 6zel miilkiyetini yeniden kurmaya
doniik sosyalizm anlayislarini Gtopik olarak degerlendirmis ve bu gorislere
karsi buyilk bir micadele ylritmistir. Marx’in 1840’larda Proudhon’a karsi
polemikleri, 1860’larda ve 1870’lerin basinda Bakunin’in 6nciliik ettigi anarsist
gruplara karsi siyasal miicadeleleri boyle bir perspektifin Griintdir. Marx’in Rus
devrimcilerle kurdugu iliskide bu perspektifin stirdigi yukarida gosterilmistir.
Ama burada belirgin bir farktan s6z edilebilir. Clinki, Utopyaci sosyalizm Bati
Avrupa’da disiinsel olarak biyik 6lgtide liberal gorislerle eklemlenmis, gelisen
kapitalizmin yarattigi yeni toplumsal iliskileri ve gilgleri gormezden gelmistir.
Rusya’da ise 1870’lerdeki kapitalist gelismenin geri dlizeyi, yaklasan demokratik
devrimde isci sintfinin belirgin bir rol oynamasini miimkin kilmadigindan, Marx,
kendisini blylk bir ilgiyle dinleyen Rusya’daki devrimci hareketi etkilemek
icin daha 1hmli bir sdyleme basvurmustur. Clinkii Rusya’daki devrim Marx
icin Bati'daki devrimlerin yenilgisinin ardindan yeni bir devrimci dalganin
isaret fisegini olusturacaktir. Avrupa siyasetinde gerici bir rol oynayan Carligin
bertaraf edilmesiyle uluslararasi isci hareketi ve demokrasi giiclerinin éniindeki
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engellerden birisi ortadan kalkmis olacaktir. Ote yandan Marx, Rusya’da
burjuvazin gl¢slizligli ve devrimci gliclerin radikalizmi nedeniyle devrimin
uzlagsmaci bir kanala aktarilamadan daha ileri noktalara tasinma olasiligini
ciddiye almis goriinmektedir. Yash Marx Uzerine, gonderilmemis mektuplara
ve mektup taslaklarina dayali spekdilatif iddialarin gérmezden geldigi temel
konu budur. Marx, Rusya’daki kosullarla ve devrimci hareketle ilgisinin kaynagi
Avrupa capinda bir devrimin orgitlenmesidir. Marx’in en azindan 1848’den
beri hi¢ degismeyen glindemi budur.

Rusya’da Marksizmin Dogusu ve Kapital

Marx, 6limiinden 6nceki 10 yil boyunca, Carligi ve Rus feodalizmini yikacak
olasi bir Rus devriminin, Avrupa’da devrimci dalganin yeniden yilkselmesini
saglayacagi umuduyla dikkatini Rusya’ya cevirmis, Rusya’daki devrimci
diisiincenin esas tastyicilari olan Narodniklerle yakin iletisim kurmustur. Bu
iletisim, Marx’in Rusya’da entelektiiel sayginhigini artirsa da Marx hayattayken
bir Marksist hareketin dogmasini saglamamistir. Rusya’da Marksizm, Marx’in
Olimuni izleyen silirecte bir grup Narodnik kokenli aydinin 6nciligiinde
gelismistir. 1879 yilinda Toprak ve Ozgiirliik érgiitiinin béliinmesinin ardindan,
kopan gruplardan birisi Halkin iradesi 6rgitiinii kurarken, Georgi Plehanov, Vera
Zasuli¢ ve Pavel Akselrod’un iginde bulundugu bir baska grup, topragin komiin
icindeki bolisimi anlamina gelen Kara Béliinme (Chornyi Peredelzim) adli
baska bir 6rgiit kurmustur. Kara Béliinme bireysel teréri temel yontem olarak
benimseyen Halkin iradesi drgiitiiniin aksine miicadele yéntemi olarak bariscil
propaganda ve ajitasyonu benimsemistir. Kara Béliinme’nin i¢ tartismalar ve
disinsel ayriliklar nedeniyle dagilmasinin ardindan, yurtdisina gikan 6rgitiin
kurucu kadrosu, 1883 yilinda Cenevre’de Emegin Kurtulusu Grubu adi altinda
Rusya’nin ilk Marksist 6rglitini kurmustur. Bu orgltiin kuramsal agidan en
yetkin ismi olan Georgi Plehanov, eserleriyle Rusya’da Marksizmin gelismesinde
bliylk bir rol oynamistir. Marksizme yonelme stirecinde Hegel lizerine ¢alismalar
yapan Plehanov, 1883’den itibaren, Rusya’da bagimsiz bir Marksist hareket insa
etmek icin Narodnik hareketten hangi bakimlardan farklilastiklarini agiklamaya
doniik ¢cok sayida eser kaleme almistir. Plehanov’un yazilar icinde ozellikle
tarihsel materyalizmin ayrintilandirilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili olanlar
blyik bir toplam olusturur. Rus devrimci hareketi icindeki temel tartismalarin
Rusya’da tarihsel gelismenin yoni ile ilgili oldugu dikkate alindiginda bu
kacinilmaz bir tercihtir. Plehanov’un tarihsel materyalizm yorumu kimi 6zgiin
yonlerine karsin biyiik 6l¢lide ortodoks Marksist yoruma dayalidir (Blackledge,
2017:107-108).

Plehanov’a gore devrimci teori olmadan kelimenin gercek anlamiyla devrimci
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hareket olamaz. Bu nedenle Rusya’daki gelismelerin teorik acidan dogru
anlasilmasi, devrimci hareketin yonlnin dogru saptanmasi acisindan
hayatidir. Plehanov, 1883’de kaleme aldigi Sosyalizm ve Siyasal Miicadele ve
1885 tarihli Farkliliklarimiz adl eserlerinde Rusya’da kapitalizmin gelismesi ile
ilgili tartismalarda Narodniklerin sorunu yanlis bir sekilde ortaya koydugunu,
Rusya’da kapitalist gelismenin desteklenecek ya da karsi cikilacak bir sey
degil, Rusya’nin icinden gectigi nesnel hareketin kendisi oldugunu vurgular
(Walicki, 1987: 371). Bu bakis agisi temelinde Rusya’da kirda ve kentte kapitalist
gelismenin temel belirtilerine dikkat ceker. Rusya’da kdy komininin kirda
gelisen meta ekonomisi ile birlikte hizla ¢oziilmeye ugradigini, koyliler arasinda
farklilasmanin ve bireyci egilimlerin yayginlastigini, koylerde kulaklarin kendi
parsellerini ve vyoksulluk nedeniyle topraklarini isleyemeyen koyliilerin
topraklarini ele gecirmeye basladiklarivurgular. Plehanov’a gore, koy komiiniini
bir gelecegi yoktur. Narodniklerin kéy komiini Uzerine kurduklari sosyalist
program Utopyacidir. Plehanov, Rusya’da yalnizca tarimda degil, sanayide de
kapitalizmin blyuk bir gelisme gosterdigini, bu nedenle yaklasan devrimde
koylu sinifinin degil, isci sinifinin esas rolii oynayacagini ilk kez vurgular (Hussain
ve Tribe, 1983: 183-184).

Plehanov’a gore Rusya’da kapitalizmin tarihi, Blylk Petro’nun Bati’nin
rekabetci baskisina karsi yoneldigi modernlesme siirecine kadar geri gider. Ona
gore blyuk olclide uluslararasi kosullarin Grind olarak giindeme gelen 1861
reformundan sonra, kirda meta ekonomisinin gelismesi kapitalist gelismeye
blylk bir hiz kazandirmistir. Ancak Carlik bir yandan kapitalist iliskilere yol
verirken, diger yandan o6zellikle kirda kdoy komiinliine dayattigi pre-kapitalist
yukler nedeniyle kapitalizmin gelismesine engel olmaktadir. Rusya’da yaklasan
devrim, feodal Carligin yikilmasi, demokrasinin kazanilmasi ve sosyalizmin bir
on adimi olarak kapitalist gelismenin onlindeki kapitalizm Oncesi engellerin
kaldirilmasi gibi sorunlari ¢ozecek bir burjuva devrimidir. Ne var ki Rus
burjuvazisinin zayifligi ve Carlik biirokrasisi ile biitlinlesmis olmasi nedeniyle bu
devrime isci sinifi &nciiliik edecektir. isci sinifi bu devrimle iktidara gelmese bile,
iktidara gelmesini kolaylastiracak siyasal kazanimlar elde edecektir (Howard ve
King, 2014: 152-154).

Plehanov’'un Narodnizmin felsefi ve politik elestirisine odaklanan verimli
yazinsal faaliyeti Narodnizme karsi Marksist pozisyonun temel tartisma
hatlarini belirlemistir (Jacoby, 1975: 8). Bu hattin kuramsal agidan en parlak
izleyicisi Lenin’dir. Lenin 1894’te yayinlanan Halkin Dostlari Kimlerdir ve
Sosyal Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar adl kitapta, kendilerini “halkin
dostlarl” olarak niteleyen basta Mihaylovski olmak UGzere Rus Narodniklerin,
0znel sosyoloji okulu adina Rus Marksistlerinin goruslerine getirdigi elestirileri
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yanitlar. Bu kitap, blylk ol¢ide polemik bir dille yazilmis olsa da Marx’in
tarih ve toplum kuraminin Rusya gercekligine dayanarak yapilmis en dnemli
savunmalarindan birisidir. Ve kitabin igerigi, Mihaylovski’nin Kapital'den bir tarih
kurami ¢ikarilamayacagini iliskin iddiasindan hareketle Marksistlerin tarihsel
gelismenin nesnel yasalarina ve bu gercevede Rusya’da kapitalizmin gelisme
diizeyine isaret eden gorislerine yoneltilmis elestirilere verilen yanitlardan
olusmaktadir.

Lenin bu polemigin ardindan 1899°da Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi: Genis
Capli Bir Sanayi igin Bir i¢c Pazarin Olusma Siireci adli hacimli kitabini yayinlar.
Lenin bu eseri Narodnik yazarlarin, Rus kdy komininin kapitalizm asamasini
atlayarak sosyalizme gecise temel olusturdugunu savunmak icin Rusya’da
kapitalist gelismenin mimkin olmadigini savunan gorislerini kuramsal ve
ampirik olarak yanlislamak igin kaleme almistir. Lenin bu kitapta konuyu, pratik
nedenlerle, pazarin olusum sireciyle, Reform-sonrasi donemle ve Avrupa
Rusyasi ile salt iktisadi vechesi ile sinirlandirir ve kirda kapitalist iliskilerin
gelisme dizeyini, meta lretiminin gelisimi ve koylillk icindeki farklilasmaya
dair ayrintih ampirik malzemeyle ortaya koyar. Bu kitaplailgili ilging noktalardan
birisi, Lenin’in goruslerini elestirdigi Narodnik yazarlar Vasily Vorontsov ve
Nikolay Danielson’un 1870’lerden itibaren Marx’in gorislerini yakindan izleyen
kisiler olmasidir. Vasily Vorontsov, Marx’in eserleri lizerine galismis bir iktisatgidir.
Danielsonise, yukarida deginildigi gibi Kapital'in |. cildinin gevirisini tamamlayan,
II. ve lll. ciltleri de Rusca’ya ceviren kisidir (Tanaka, 1969: 15-16). Vorontsov
ve Danielson, Rusya’da kapitalizmin gelismesinin koylilGglin Gzerindeki etkisi
konusunda farkli gorislere sahip olsalar da Kapital'in 1l. cildindeki yeniden
Uretim semalarindan hareketle genisletilmis yeniden tretimin ancak kapitalizm
disi sektortin ve dis pazarin varhgl halinde olanakh oldugunu savunurlar. Bu
eksik tuketimci yoruma gore Rusya’da koylilGgin yoksullugu, arti degerin
gerceklesmesinin ontindeki en biylk engeldir. Danielson, konuyu bir adim
ileriye tastyarak, kirda gelisen kapitalizmin koylGluga yikima sirikledigini,
ancak koylulugl Ucretli iscilere donlstiremedigini savunur. Ve Kapital'in IIl.
cildine gonderme yaparak, kapitalist sektordeki kaginilmaz teknik gelismenin
sermayenin organik bilesimini artirarak emek giici talebini distrdigini ve bu
nedenle kapitalist olmayan kir ekonomisini donistiirme kapasitesinin olmadigini
savunur (Howard ve King, 1989: 167). Bu yazarlara gére Rusya’daki i¢ pazar,
koyluligin yikimi nedeniyle daralmaktadir; dis pazar da, kapitalist gelisme
yoluna ¢ok geg¢ giren gencg bir llkeye kapalidir. Bu nedenle Rus kapitalizminin
dayanaksiz oldugu, 614 dogdugu giin gibi ortadadir (Lenin,1988: 30).

Goruldigu gibi, Kapital, bu donemde, 1870’lerde oldugu gibi yalnizca I. cildiyle
degil, 1I. ve Il. cildiyle de Narodnizmin popdilist goraslerini kanitlamak icin en
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saygin kuramsal kaynak olmaya devam etmektedir.

Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi’'nde, Narodniklerin  kuramsal
tutarsizliklarini ayrintili  bir sekilde tartisir. Lenin’e gbre Vorontsov ve
Danielson, kapitalist gelismenin ayriksi bigimlerini kavrayamamistir. Bu
yazarlar, kapitalizmi, kentlerde yogunlasmis blyik 6lcekli makineli sanayiyle
ve Ucretli emek istihdamiyla o6zdeslestirerek yalnizca en yiliksek gelisme
bicimiyle algilamakta, gelismis bicimle birlikte var olan ilkel bigimlerin varhgini
gormezden gelmektedirler. Lenin’e goére dogru bakis acisi kapitalist iliskilerin
alabilecegi farkli bigimlerin dikkate alinmasiyla olusturulabilir (Howard ve King,
2014: 172-173). Yukarida degindigimiz gibi Carhgin ilkel birikimci bir politikadan
uzak durmasi Narodnik yazarlarin Kapital’deki ingiltere dérnegine dayal klasik
kapitalist gelisme modelini 6ne slirerek Rusya’da kapitalizmin gelismesinin
olanaksiz oldugu sonucuna gotirmdistii. Lenin burada, glgli bir kuramsal
sezgiyle kapitalist gelismenin farkh yollar izleyebilecegini vurgulamis, Adam
Smith’in isb6lim analizinin elestirel bir degerlendirmesinden hareketle, kirda
meta ekonomisinin gelismesinin i¢ pazarin olusumunu nasil sagladigini analiz
etmis, bir kez olustugunda, meta iliskilerinin ve kapitalist meta Gretiminin geri
dondurulemez bir sekilde gelisecegini vurgulamistir.’?

Vorontsov ve Danielson’un Kapital'in eksik tiiketimci bir yorumuna dayanarak
Rusya’da kapitalizmin gelisemeyecegi iddiasina karsi Lenin, arti degerinin
gerceklesmesinin kapitalist iliskilerin genisleyen biylimesiyle saglanacagini
vurgular. Kapitalist iktisadi gelismeyle birlikte pazarlar da ayni hizla gelisecektir.
Lenin burada, Danielson’un sermaye birikiminin yiginlarin sefaletine yol agacagi
ve bu nedenle i¢ pazarin gelismeyecegi iddiasinin kendi kendini yanlisladigini,
¢lnkli pazar gelismeden sermaye birikiminin s6z konusu olamayacagini
soyler. Kapitalizmin gelismesiyle kirda ve kentte, kendi Gretim araglarindan
koparilan dogrudan (reticilerin, hayatlarini sirdirebilmek icin gerekli tiiketim
mallarini pazardan satin almak zorunda olduklarini, bunun da zorunlu olarak
emek glicliniin satisina yol agacagini vurgular. Yani pazarin gelismesi, meta
iliskileri icine c¢ekilen genis yiginlarin yoksullasmasiyla es zamanl olarak
gerceklesmektedir (Lenin, 1988: 29).

1890’larda Rusya’da Plehanov ve Lenin’in katkilariyla Marksizm gelisirken, baska
bir kanaldan 6zellikle Marksist iktisat kurami alaninda énemli katkilar gelmistir.
Carligin her tirli sosyalist yayini kati bir sansir ve cezalarla denetledigi
bir ortamda Marksist kurama dayali gorislerini yasal yayinlarda ve liberal
diisince derneklerinde 6zglirce dile getirmeleri nedeniyle bu akima Legal
Marksizm adi verilmistir. Bu akimin en 6nde gelen kuramcilari Pyotr Struve,
Nikolai Berdyaev, Sergei Bulgakov, Mikhail Tugan-Baranovsky ve Semyon
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Frank, 1894-1901 yillari arasinda, kuramsal alanda Narodnizmin gorislerine
Marksist iktisat kurami temelinde etkili elestiriler getirmis, bu konuda fiilen
Plehanov ve Lenin gibi devrimci Marksistlerle ortak hareket etmistir (Tanaka,
1969: 25). Legal Marksistler, Narodnizmin gorislerine Kapital'de gelistirilen
kuramsal cerceve iginden yanitlar gelistirmelerine karsin Marksist kuramin
temellerine yonelik elestirel bir tutum benimsemistir (Howard ve King, 2014:
184). Bu donemde Legal Marksistlerin Carlik baskisina ugramadan yayin ve
actk toplantilar gerceklestirebilmeleri, bir yandan Carlik polisinin esas tehdit
olarak gordliigli Narodniklere sert elestiriler yoneltmeleri, diger yandan ise
Rusya’da gii¢ kazanan liberal akimin Marksist ekonomi kuramini Rusya’da
Bat tipi kapitalist gelismeyi hizlandiracak reform onerilerini mesrulastirmak
icin kullanmak istemesidir (Pipes, 1960: 326).1* Nitekim, Legal Marksistler, bir
cok tartismayi liberal gorisli Ozgiir iktisat Dernegi'nde gerceklestirmis, 1896
yilinda Tugan-Baranovsky bu dernegin baskanlgina secilmistir. Gerschenkron
(2008: 115) 1890’larda Rusya’da canlanan Marksist literatiriin, Fransa’daki
Saint Simonculuk ve Almanya’daki milliyetcilik gibi bir sanayilesme ideolojisi
oldugunu vurgular.

Legal Marksistlerin ilk etkili yayini Struve’nin 1894’te Narodnikler’e karsi kaleme
aldig1 Rusya’nin Ekonomik Gelismesi Uzerine Elestirel Notlar adl kitabidir. Bu
kitapta Struve, Rus kapitalizminin gelisimi Uzerine ampirik malzemeyi Marx’in
Kapital'de gelistirdigi gérisler temelinde ele alarak, sermaye birikiminin barisgil
bir versiyonunun mimkiin oldugunu ve buna dayanarak Rusya’da kapitalist
gelismenin yalnizca kaginilmaz degil, ayni zamanda sonuglari bakimindan
faydali bir gelisme oldugunu savunmaktadir. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi’'nde sikga bu esere gonderme yapar. Struve, Rusya’daki Marksist
hareketle 1890’lardan itibaren yakin iliski kurmus, Rus Sosyal Demokrat isgi
Partisi'nin kurulusunda yer almistir. Ancak 1900 yilindan itibaren hareketten
kopmus, 1905 devriminden sonra liberal Anayasal Demokrat Parti'ye katilmistir.

Legal Marksistlerin kuramsal agidan en 6énemli ismi olan Tugan-Baranovsky
ise Narodniklerin arti degerin gerceklesmesine eksik tiketimci bir temelde
getirdikleri itiraza, sermaye birikimi slirecinde Uretim araglari lireten birinci
kesimdeki yeni yatirimlarin saglayacagi istihdam ve gelir artisinin tiiketim
mallari sektoriinde de talebi artiracagi yanitini vermistir. Tugan-Baranovsky ayni
zamanda, Marksist kriz kuramlari icindeki orantisizlik kuramini da ilk formiile
eden kisidir. Tugan-Baranovsky, Rusya’da i¢ pazarin gelismesinin mimkin
olmadigini savunan Narodniklere karsi meta liretiminin gelismesinin yarattigi
yeni talebi vurgulayan Lenin’den farkh olarak kapitalist Gretimin gelismesinde
tiketimin hicbir Gnemi olmadigini, 6nemli olanin lretim araglari Greten birinci
kesimle tiiketim mallari Gretenikinci kesim arasinda dogru oranlarin tutturulmasi
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oldugunu savunmustur. Ancak ona goére kapitalizmin tGretim anarsisi nedeniyle
bu oranlarin tutturulmasi mimkin degildir. Bu durum kapitalist krizlerin
kaginilmazliginin temel nedenidir. Tugan-Baranovsky’nin orantisizliga dayali kriz
yorumu, 1910’larda Rudolf Hilferding’in tekelci kapitalizm Uizerine ¢alismasinda
yeniden canlandiriimis, bu dénemde Tugan-Baranovsky, Hilferding’le ayni
cizgide planlamaya dayal bir “Orgltli kapitalizm”de krizlerin 6nlenebilecegi
gorisiini benimsemistir (Shaikh, 2009: 144). Bu donemde, Narodnizmin temel
savlarina karsi Marx’a basvuran Legal Marksistler, ayni zamanda Marksist iktisadi
teori alanindaki temel tartisma basliklari olan, deger kurami, transformasyon
problemi, kar oraninin disme egilimi, proletaryanin artan sefaleti ve kriz
kurami vb. alanlarda 20. ylizyill Marksist iktisat tartismalarini nceleyen ve esin
kaynagi olusturan savlar gelistirmistir. Bu noktada 6zellikle Kapital’in Ill. cildinin
yayinlanmasinin ardindan Tugan-Baranovsky ve Bulgakov’un deger kurami ve
transformasyon problemi konusunda ortaya attigi elestirel gorisleri 6zel olarak
vurgulamak gerekir. Tugan-Baranovsky, soyut emege dayali nesnel emek deger
kuramini metafizik olmakla elestirip reddetmis, neoklasik 6znel deger kuramiile
emek deger kuraminin birbirini dislayan degil tamamlayan kuramlar oldugunu
savunmustur (Allisson, 2015: 110). Bulgakov ise, ayni itirazdan hareketle
Kapital’in lll. cildinde gelistirilen degerlerin fiyatlara dontisimd ile ilgili ¢ozim{
elestirmistir (Howard ve King, 2014: 190).

Legal Marksistler bu donemde Narodnizme karsi miicadelede Plehanov ve
Lenin ile ortak hareket etmelerine ragmen, 1900°lG yillardan itibaren felsefi
idealizme ve liberalizme yonelmistir (Howard ve King, 2014: 195-196).

Bu yazida amacimiz bu alandaki ¢alismalarin mahiyeti izerinde bir inceleme
yapmak degil, Kapital'in Rusya’nin entelektliel ve siyasal yasami lizerinde ne
denli etkili bir kitap oldugunu ortaya koymaktir. Legal Marksizmin yorumuyla
Kapital, Rus liberalizminin de entelektiiel ajandasinda 6nemli bir yer tutmustur.
Antonio Gramsci (1917)’nin Ekim Devriminin ardindan kaleme aldigi “Kapital’e
Karsi Devrim” adli makalesinde “Rusya’da Kapital, burjuvazinin kitabidir” derken
isaret ettigi Kapital'in bu okunusudur. Elbette Rusya’da Kapital'in seriiveni
burada bitmemektedir. 1900’1 yillardan itibaren Kapital, bir kuramsal kaynak
olarak uluslararasi Marksist hareketin bir parcasi olan Rusya Marksistlerinin
kilavuzu olmaya devam etmistir. Ancak hem bu dénemin daha bilinir olmasi
hem de bu donemdeki kuramsal tartisma ve katkilarin uluslararasi tartismalarin
bir pargasi olmasi nedeniyle yazida bu donem ele alinmamistir. Yine de Lenin’in
1916 yilinda kaleme aldigi Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi
kitabinda gelistirdigi emperyalizm kuraminin dolaysizca Kapital'deki sermaye
birikimi analizine dayandigini animsatmak gerekir.
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Sonug Yerine: Bir Ozet

Kapital, Avrupa kitasinda feodalizmden kapitalizme gecis slirecini en gec
tamamlayan geri bir llkede, yasanan donlsim slrecinin 6zgil niteliginin
belirledigi bir entelektiiel ve politik ortamda yiritilen kuramsal ve ideolojik
tartismalarda farkh kesimler nezdinde temel bir referans olmustur. Bu dénemde
Rusya’da kapitalizmin gelecegi ile ilgili dort farkh goris, kendisine Kapital'den
kuramsal dayanak aramigtir. Bu goriisler, Bati Avrupa’da kapitalizmle ilgili olarak
18. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan goriislerin Rusya kosullarindaki yansimasidir:
Kapitalizmin olumlanmasi, olumsuzlanmasi ve reforme edilebilir olduguna
inaniimasi.

Rusya’da kendisine Kapital'den dayanak arayan birinci gorls, Rusya’da
kapitalizmin bir gelecegi olmadigina ve olmamasi gerektigine inanan
radikal Narodnizmin goértsidir. Radikal Narodnikler, Kapital'i, Bati Avrupa
kapitalizminin yarathg kotalukleri teshir eden ve kapitalizme ydnelmesi
halinde Rusya’yl bekleyen kotiliklere karsi uyaran bir kitap olarak okumustur.
ikinci goris 19. yizyihn sonlarina dogru Rusya’da kapitalist gelismenin hiz
kazanmasi ile gii¢c kazanan liberal Narodnizmdir. Bu akim, Rusya’da kapitalist
gelismenin kazandigi ivme karsisinda, Gretici koylilige dayalh demokratik bir
kapitalizm programini desteklemek Uzere eklektik bir sekilde Kapital'in lg
cildinde olusturulan kuramsal gerceveye basvurmustur. Uglincii goriis, Kapital'e
blyiik bir sempati ile yaklasmasa da, bu eserde, Rusya’da kapitalist gelismenin
onitndeki feodal engellerin kaldirilmasi icin gerekli reformlara destek ¢ikan
bir vizyon oldugunu dislinen liberal burjuvazi ve sozcllerinin gorisidir. Bu
kesim, Ozellikle Legal Marksistler kanaliyla Kapital'e yonelmistir. Dordinci
gorisl ise, Rusya’da devrimci bir donlsimin kapitalist gelismenin ortaya
cikardigl isci sinifina dayanarak gerceklesebilecegini disliinen ve Kapital'i
tarihsel gelismenin egilimsel yasalarini ve Rusya’da 19. ylzyilin son ¢eyreginde
ivme kazanan kapitalist gelismenin temel dinamiklerini kavramak icin okuyan
devrimci Marksistler temsil etmektedir. Rusya’da tarih, bu son gorlsu zafere
tasimistir. Bu gorls, Kapital'i, yasaminin son glnlerine kadar Rusya’daki
devrimci gelismeleri etkilemeye calisan Kapital’in yazarinin beklentilerine
uygun bir sekilde okumustu.

Sonnotlar

! Calismada Rusca isim ve kavramlarin transkripsiyonunda ikili bir yol izlenmistir.
Ozellikle Tirkce’ye cevrilen eserlerden yararlanildiginda bu cevirilerdeki kullanim esas
alinmis, buna karsilik ingilizce kaynaklardaki Rusca isim ve kavramlarin transkripsiyo-
nuna midahale edilmemistir.
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2 S6zU edilen pasaj soyledir: “Mutato nomine de te fabula narratur! (Sadece bir isim
degisikligiyle hikaye seni anlatiyor!) Kéle ticaretinin yerine isci piyasasini, Kentucky ile
Virginia’nin yerine irlanda ile ingiltere’nin, iskogya’nin ve Galler’in tarim bdlgelerini,
Afrika’nin yerine Almanya’yi koyarak okuyun! Asiri calistirmanin Londra’daki firincilarin
saflarini nasil zayiflattigini, ama, yine de Londra isci piyasasinin, firinlarda ¢alismak icin
Almanya’dan ve diger llkelerden gelen 6liim adaylariyla durmadan nasil dolup tastigini
gorduk” (Marx, 2011: 261).

3 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1870/letters/70_02_10.htm
4 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1870/letters/70_02_12.htm

> “Late Marx” ifadesini Turkge sOyleyise uymadigi icin “ge¢ Marx” yerine “yasli Marx”
diye cevirmeyi tercih ettik. Burada Althusser’in gen¢ Marx ve olgun Marx arasinda var
oldugunu savundugu “epistemolojik kopus” kavrami akla geliyor. Althusser’in yoru-
munun sorunlarini bir yana birakarak onun terminolojisi ile konusursak burada Yasli
Marx’in yeniden “bilim”den hiimanizme déndigiinin iddia edildigini séyleyebiliriz.

® “Yasli Marx” sorunsalina bir kanit olusturmasa da Marx’in Almanca Il. baskiya ekledigi
sonsOze bakarak, bu dénemde Marx’in ajandasindaki Rusya bashginin ne denli buyik
bir 6nem kazandigi gorilebilmektedir.. Yukarida deginildigi gibi Marx, bu sonsdzde bir
dizi Rus yazarin yani sira Cernisevski’nin Mill’'e Gére Ekonomi Politigin Temelleri adli
eserine gonderme yaparak ondan bliyik Rus bilgini ve elestirmeni diye bahseder. Wada
(1983: 47) Cernisevski’'ye yonelik dvglyl de Marx’in tizerinde yeni sekillenmeye basla-
yan Narodnizm etkisine baglamaktadir.

7 Bu satirlarin tGzerinden iki yil gegmeden Engels’in s6z ettigi olasiliklardan birisi gergek-
lesir. 1877 yilinda baslayan Osmanli -Rus Savasi sirasinda Plevne’deki Osmanl zaferinin
ardindan Avrupa kamuoyunda savasi Osmanli'nin kazanacagi beklentisi olusur. Marx, 27
Eylul 1877°de F.A. Sorge’ye yazdig mektupta Rusya’daki kaynaklarindan edindigi bilgile-
re dayanarak devrimci ayaklanmanin kosullarinin olustugunu “Cesur Turkler”in “yalniz-
ca Rus ordusuna degil ayni zamanda Rus maliyesine ve orduya komuta eden hanedana
vurduklari darbeyle, yillar alabilecek bir siireyi kisaltarak patlamayi ¢abuklastirdi”klarini
yazar. Ve ekler: “Ayaklanma oyunun kurallarina gore baslayacaktir; bazilari megrutiyet-
cilige oynayacak, sonra hos bir patirti sokiin edecek. Doga ana bize oyun etmezse, eg-
lenceyi gorecek kadar yasayacagiz. ...Devrim bu kez, karsi-devrimin simdiye dek asila-
mamis siperi ve yedek ordusu olan Doguda baslyor.” (Marx ve Engels, 1996: 100). Ne
var ki gelismeler Marx’in 6ngordigiinin tam aksi yonde olmustur. Osmanh tarihinde
“93 harbi” diye bilinen 1877-78 Osmanli-Rus savagi Osmanl devletinin biyik bir yenil-
gisiyle sonuglanmis, Rus carligi zaferin ardindan igeride guiclini pekistirmis, disarida
ise Balkanlar Gizerindeki ntfuzunu artirarak, Avrupa giigler dengesi icindeki konumunu
glclendirerek tarihsel Gmriini bir siire icin uzatma sansi bulmustur.

& https://www.marxists.org/archive/marx/works/1881/zasulich/zasulich.htm

Kaymak M (2018). Kapital'in Rusga Sertveni: Rusya Aynasinda Tarihsel a1
Maddecilik ve Politik Ekonomi Kurami. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 3-45.



9 Artel, Rusya’da koyli kokenli esnaf ve zanaatkarlar arasinda belli bir is etrafinda
olusturulan komiinal birliktir. Artel Giyeleri tiretim strecinde isbirligi yapar ve genel-
likle Gretilen Grinin satisindan elde edilen geliri esit bir sekilde paylasir. Artelin koy
komini obsinanin tarim disi faaliyetlerdeki versiyonu oldugu séylenebilir.

10 Bkz. Marx (2013). Burada, Morgan’in eserinin Engels’in Ailenin Devletin ve Ozel Miil-
kiyetin Kékeni adli calismasinin ana malzemesini olusturdugu da animsanmahdir. Engels
bu kitapta Marx’in notlarindan genis 6lclide yararlanmistir.

11 Ornegin Kapital'deki su ifadeler: “Gelismis bir kapitalist Giretim ve her seyden énce
bir sanayi Glkesi olan ingiltere, irlanda’ninki gibi bir niifus kaybina ugrasaydi, herhalde
kan kaybindan 6liirdii. Fakat bugiin artik irlanda, genis bir kanalla ayrilmis bulundugu
ingiltere’ye tahil, yiin, hayvan, sanayi ve ordusu icin asker saglayan bir tarim bélgesin-
den ibarettir” (Marx, 2011: 676).

12 Buna dayanarak Perelman (2000: 352) Rusya’da kapitalist gelisme ile ilgili analizinin
blylk 6lctide Smithgi bir perspektife dayandigini savunur. Bu sav, bircok bakimdan ele
alinmaya deger 6zellikler tasimaktadir. Ancak sorun buyik olgiide Perelman’in kapi-
talizmi klasik politik ekonomistlerin ilkel birikimci perspektiflerinin eseri olarak géren
ancak bu perspektifi doguran tarihsel evrimi dikkate almayan ilkel birikim yorumuyla
ilgilidir.

13 L egal Marksizmin goruslerini 1890’lardaki kosullar baglaminda degerlendiren 6nemli
bir ¢alisma igin ayrica bkz. Barnett (2005: 47-58).
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Birikim, Emek Giiciiniin Yeniden Uretiminin
Ucretdisilastirilmasi ve Sosyal Yardim:
Kuramsal Bir Model Denemesi

Denizcan Kutlu, Tekirdag Namik Kemal Universitesi iiBF Calisma
Ekonomisi ve Endustri lligkileri BolUim, e-posta: denizcank@gmail.com

Ozet

Bu galisma, lrretim noktasinin diizenlenmesi ile olgusal olarak tretim noktasina dissal
bir gériiniime sahip olan sosyal yardimlar arasindaki kavramsal baglantilar lizerine
kuruludur. Literatiirde sosyal yardimlarin varligi ve artisi genellikle yoksulluk, gelir
yetersizligi ve issizlik gibi olgular temelinde ele alinirken, yoksullugu ve sosyal yardimlari
actklamak amaciyla piyasa kavramina basvuruldugu da gorilmektedir. Bu kavrayis tarzi
kategorik olarak yanls olmamakla birlikte, sosyal yardimlar ile sermaye birikiminin
diizenlenmesi ve Uretim sireglerine ait dinamikler arasindaki iliskiyi gérinmez kilan
bir sonuca sahiptir. Calisma, bu agidan bes temel katkida bulunmayi hedeflemektedir.

ilk olarak, sosyal politika literatiiriinde daha ziyade teknik ve terimsel diizeyde tartisilmis
olan sosyal yardimlari kuramsal soyutlama diizeyine tasimak. Calisma, kapitalist birikim
ile sosyal yardim arasindaki iliskiyi, Marksist politik iktisadin emek glicinin yeniden
Uretimi, yedek isglici ordusu, emek glicinin degeri, Ucret gibi kavramlari temelinde
actklama iddiasindadir.

ikinci olarak, Marksist politik iktisadin sdzii edilen kavramlari ve calismada yer kimi
kavramlastirma girisimleri araciligiyla sosyal yardimlari kuramsal ve olgusal diizeyde
aciklayabilecek bir kuramsal model gelistirmeyi denemek.

Ugiincii olarak, bu soyutlama siirecinde kullanilan kavramlar temelinde yeni ve alternatif
bir sosyal yardim tanimi getirmek. Sosyal yardimlari teknik ve terimsel diizeyde ele alis,
kuramsal dizeyde ve kavramsal araglarla agiklamaya donuk eksikliklerle icicedir. Bu
calisma, sozu edilen eksikligi asmak amaciyla, kimi kuramsal temeller atmaya doéniik bir
cabadir. Literatlrdeki mevcut sosyal yardim tanimlari, barindirdigi teknik ve terimsel
cerceve ile kavramsal bir yaklasim temelinde yeniden yazilabilir.

Dordiinci olarak, sosyal yardim alanlara ait olgular kiimesini aciklayici ve analitik bir
bicimde kavramaya olanak taniyan uygun kavramsal araglarin gelistiriimesini mimkiin
kilmak. Dolayisiyla, gozlem birimi ve analiz birimi ayrimi arasindaki kuramsal bagin hangi
kavramsal araclarla kurulabilecegi sorusu da bu galismanin geri plan glindemindedir.
Bu cercevede calismada, sadece sosyal yardimlari degil, calisma ve gecim evreni sosyal
yardim tanimlarinda yer bulan yoksulluk, gelir yetersizligi, kendi kendine yeter hale
gelme, issizlik gibi olgularla cevrili olan sosyal yardim alanlara ait sosyal gercekligi
kavramaya donik bir sosyal yardim tanimi 6nerisinde bulunulacaktir.
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Besinci olarak ise, sosyal yardimlari sinifsal temellerine yerlestirme gabasi ile siyasal
alana icermeyi giindeme getirmek. Boylelikle calisma, sosyal yardimlarin karsi
siyasallastiriimasi/siyaset alanina icerilmesinin kavramsal temelleri tizerine dislinmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal yardim, kapitalist birikim, Gcret, emek glicli, goreli artik
nifus.

Accumulation, De-wageization of Reproduction of Labour
Power and Social Assistance: A Theoretical Model

This article is based on the conceptual connections between the regulation of the
production point and the social assistance which has an external appearance to the
production point. In the literature, the existence and the increase of social assistance
are considered on the basis of cases like poverty, income failure and unemployment,
also it is seen that a market concept is used to explain poverty and social assistance.
This concept of cognition is not categorically wrong but has a consequence such as
to make the relationship between social assistance, regulation of accumulation and
dynamics of production processes invisible. The study aims to make five main scientific
contributions.

First, to bring social assistance, which has not been discussed at the theoretical
level in social policy literature, from technical and terminological level to the level of
theoretical abstraction. The study claims to examine the relationship between capitalist
accumulation and social assistance, on the basis of some terms of the Marxist political
economy; such as the reproduction of labor power, the reserve army of labour, the
value of labor power, wages.

Second, try to develop a theoretical model that aims to help to explain social assistance
on theoretical and empirical level, through the conceptions of Marxist political
economy and some attempts of conceptualization in the study.

Third, to introduce a new and alternative definition of social assistance based on
the concepts used in this abstraction process. The handling of social assistance at a
technical and terminological level is interbedded with the deficiencies to explain
at theoretical level and with conceptual tools. This work is an attempt to put some
theoretical grounds in order to overcome the mentioned deficiency. The existing
definitions of social assistance in the literature can be rewritten on the basis of a
conceptual approach with the technical and terminological framework that it holds.

Fourthly, make possible to develop appropriate conceptual tools that allow to explain
and to comprehend analytically the facts belonging to social assistance recipients.
Therefore, the question of which conceptual tools can be used to establish the
theoretical link between the observation unit and the analysis unit is also on the
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agenda of this work. In this framework, it will propose a definition to comprehend not
only social assistance but also the social reality of social assistance recipients whose
work and living world are surrounded by facts such as poverty, income inadequacy, self-
sufficiency, unemployment, which are included in the definitions of social assistance.

Fifth, to bring social assistance into the political arena with the aim to place on its class
bases. The study aims to think about the conceptual basis of the inclusion of social
assistance in the field of counter-politicization/politics.

Keywords: Social assistance, capitalist accumulation, wage, labour power, relative
surplus population.

Giris: Sinif, Siyaset ve Yoksullari Belirlemek ve Yonetmek

“Yoksullar Yasasi ve bununla ilgili uygulama 1795 ve 1814 yillarinda ayniydi.
Bu yasanin kirda nasil uygulandidini hatirlayalim: kilise, is¢inin nominal
licreti ile sadece canini tende tutabilmesi icin gerekli tutar arasindaki farki
sadaka bigiminde tamamliyordu.” (Marx, 2011: 650). Kapital, 1. Cilt.

“Yardima ve kamu badislarina basvurmak zorunda birakilanlarin biiytik
cogunlugu hangi sinifa aittir? Gériiniise bakilirsa, sefalet ordusu igerisinde
aci gekenlerin biiyiik cogunlugu is¢i ve emekgiler sinifindan tedarik edilir.
Isci ve emekgilerin, digerlerinden daha siklikla sefalet kosullari iginde
bulunmalarinin temel nedenleri nedir? Bu nedenlerin ¢ogu, bu sinifa 6zgii
ekonomik kosullar tarafindan getirilmistir.”(Akt. Castel, 2003: 263).

IV. Kamu Yardimlari ve Ozel Yardimseverlik Uluslararasi Kongresi’ne C.
Biancoli’nin yaptigi miidahaleden (1906, Milan)

“Asgari licret aliyor, yari yariya iyi oluyor.”
(Akt. Kutlu, 2018: 318, 323). Sosyal yardim alan bir

kadin, diizensiz bir sekilde (itiiciiliik yapan esini kastederek hanesinin (icret
ve yardimlara dayali ge¢cim araglarini anlatiyor.

Bu calisma, (1) sosyal yardimlarin ekonomi politik temelleri ile (2)
sosyal yardimlarin (ve yardim alanlarin) ve yoksullugun (ve yoksullarin)
siyaset alanina sinifsal aidiyetleri ile icerilmesi seklinde iki konu Uzerine
dislinmeyi amaclamaktadir. Yoksullarin ¢alisma yasami ve isglicii temelinde
tanimlanmasinin ya da ayristiriimasinin, kapitalist Gretim ve toplum agisindan
tarihsel anlami hangi kavramsal araglarla kuramsallastirilabilir?* Calismanin
agirhg ilk konuya baglh yukaridaki soruya; bu temelde bir tartisma ile birakmak
istedigi soru isareti ise, ikinci konuya dayaldir. ikinci konuya bir degini ile
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baslayabiliriz.

Novak (1998: 20), yoksullugun bir sinifin (kapitalist sinif) varolus sarti olarak
kavranisi ile belirli bir gelir diizeyinin altinda kalma hali olarak tanimlanmasi
arasindaki tarihsel gecisin, yoksullugun siyasal bir olgu olmaktan ¢ikartilmasi
ve siyasetdisilastirilmasinda buyik bir role sahip oldugunu belirtir. Boratav da
(2004: 7-9) benzer sekilde, “emek-sermaye karsithiginin incelenmesini miimkin
kilan siniflararasi gelir dagihmi analizinden, kisisel gelir dagilimi analizine”
gecildigini yazar ve bunu, emek aleyhtari boltstim iliskilerinin siniflar temelinde
izlenebilmesinin neo-liberalizmin mesruiyetini zedelenecegi kaygisina karsi
“ideolojik bir kars-hamle” olarak degerlendirir.

Yoksullugun sinif kdkiinden arindirilip, bir gelir dizeyine indirgenmesi
yoksullugun yonetimi ile de baglantiidir ve bu neo-liberalizmin kisa tarihi ile
sinirli da degildir (Yilmaz, 2012: 107-238). Bu olgu, kapitalizmin belirli araliklarla
yoksullugu ve yoksullari kesfetme egilimi kadar eskidir. Artik bu noktadan sonra,
yoksullugun belirli gelir dizeylerinin ¢ok 6tesinde bir olgu ve isci sinifinin
batandand ilgilendiren bir iktidar ve secenek yoksunluklari (Novak, 1998: 24),
yoksunluk ve somiri (Alcock, 2006: 4) sorunu ve sosyal bir iliski (Jones ve
Novak, 1999: 24-26) oldugu gercegi silinir. Yoksullarin neden var oldugundan
cok, nasil olup da halen hayatta kalabildikleri (Ozugurlu, 2006: 53), kimlerin ve
kac kisinin yoksul oldugu temelinde yoksullugun 6l¢tilmesi ve kapsami tartisilir
(Alcock, 2006: 82). Yoksullar toplumsal aidiyetleri ve “tarihsel olusum ve
belirlenimlerinden soyutlanarak, vatandas kimligiyle bir bireye (ya da bireyler
toplamina)” dondstiralirken, yoksullugun yénetimi asgari gecime indirgenir
(Kose ve Bahge, 2009: 388).2 Bu arada, “‘vatandas’ kategorisinin icerdigi
sinifsiz belirlenimlerle donanmis statli, ayni statlinlin tasiyicisinin sinifsal
deneyimleriyle strekli olarak” g¢elismeye devam eder (Holloway, 2003: 425).
Sonug, yoksullarin ve yoksullugun su ya da bu diizeyde; ama hep var olacagi bir
toplum dizenidir (Burden, 1998: 55; Dean, 2011: 121).

Yoksullugun olglilmesi ve istatistikilestirilmesi® ile yoksulluk yonetimi elele
ilerlemistir. Gegcmiste ve glUnimizde, yoksullugun “istatistik aracihgiyla
yonetimin diizenleyici midahalesine acildigl” gorilmektedir (Yilmaz, 2012:
197). Yoksulluk yénetiminin tarihsel, bu yoniyle aslinda en eski ve baslica
araclarindan biri olan sosyal yardimlari almaya kimlerin uygun olup olmadiginin
tespitiile gelir diizeyi arasinda bir bag, hep kurulagelmistir. Ek olarak, yoksullarin,
dahasi sosyal yardimlarla korunacak yoksullarin tespitinde calisma glici ve
sosyal sigorta yoklamasina dayali 6l¢ltlerin de devreye girdigi gorulir.* Bu tespit
surecinde, yoksulluk Gzerine yiritilen arastirmalarin da azimsanmayacak bir
etkisi olmustur.® Gercekten de yoksullara dair 6zellikle nicel arastirmalarda,
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Ozugurlu’nun (2006: 58) ifadeleriyle, “tiim toplumu kesen bir deneyim olarak
yoksullugun sinifsal icerigine kayitsiz bir maddi hayat algisi”nin varhigl goze
carpmaktadir.

Nifusun bir bolima bu noktadan sonra siyasal alan, kamu ve toplumla kurdugu
iliskide ait oldugu toplumsal siniftan ayristirilarak, bazen salt bir istatistik;
bazen ylizde 10 ya da 5’lik gelir diliminin altinda kalan bir alt gelir grubu; bazen
gelir, sigorta ve ¢alisma yoklamasi temelinde muhta¢ kategorileri; bazense
sadece yoksul kimlikleri ile tanimlanir. Hatta ge¢miste oldugu gibi giinimiizde
de, toplumla kurulan iliski bakimindan, bu kesimlerin yoksulluk yardimlari
ile gecinip hayatta kalabilenleri icin tembel, asalak, yardim bagimlisi gibi
nitelemelere basvuruldugu da gérular.®

Hangi kategori ve kimlik ile anilirsa anilsinlar, sosyal yardim alan ve almayan
yoksullarin siyasal alan ve kamuyla kurduklari iliskinin toplumsal sinif
aidiyetlerini animsatmayacak bir icerige sahip olmasi beklenir ve istenir.
Boylelikle bir yandan, yoksulluk olgusunun kapitalist toplumdaki temel sinif
olusumlari ile olan bagi gozlerden uzak tutulur, diger yandan da yoksulluk
ve zenginligin mulkiyet iliskileri ile olan bagl perdelenir. Artik yoksulluk ve
zenginlik toplumsal siniflari yansitmayan, hatta saklayan gelir dilimleriyle
Olculdigl kadar tiketim ve harcama o6runtdleri ile birlikte de anilir. 7 Oysaki,
“kapitalizmde yoksulluk kimliginin sahipleri vardir” (Kése ve Bahge, 2009: 392)
ve bunlar, emek gliclerinden baska bir seye sahip olmayanlarla zenginlik ireten
araclara sahip olup ¢cogunlugun gecimini komuta edenler biciminde bélinmis
bir toplum baglaminda anlasilabilir (Novak, 1998: 24):

Emekleriyle gecinmeye calisanlar, kentlerin varoslarina yedeklenmis issizler
ordusu, tarim emekgileri, milkstz koylller; yani yarattiklarindan daha azini
alanlar ve emek¢i dahi olmalari mimkin olmayan dislanmis kitleler. S6z
konusu kitleler, kapitalizmin temel iliskisine tabi olarak, toplumlarin tarihinde
belirlenirler. Bu belirlenimin sonucunda olusan kitlelerin toplumsal kimlikleri
“yoksullar” degil, ait olduklari siniflardir. Cok farkli toplumsal konumlanislara
sahip bu kitlelerin “yoksullukta” ortaklagsmalarinin nedeni, yarattiklari degere
Gretim araclarinin milkiyetine sahip siniflarin dogrudan ya da dolayh olarak el
koymalari ya da onlari deger siirecinin disina itmeleridir. (Kése ve Bahge, 2009:
392)

Muhtemel ki, toplumsal siniflarin ortaya cikislari ve siyasal alan ve kamuyla
kurduklari iliskide gortntrlakleri ile sinifsal miicadelelerin olusumu arasinda
bir bag vardir. Ve yine muhtemelen bu nedenle yoksullugun, sosyal yardimlarin
ve yoksulluk yonetiminin iktidarlarca, siyasal bir olgu olmaktan ¢ikartilmasi ve
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siyasetdisilastiriimasinin icice gectigi de gorilmektedir. Bu noktada, tarihsel
kapitalizmin farkh asamalarinda Yoksul Yasalari ya da yoksullugu azaltma
stratejileri biciminde ortaya ¢ikan “yoksullukla miicadele” pratikleri,® sadece
gercek bir sorun olan yoksullugun hafifletilmesine déniik sosyal politikalardan
ibaret gorilemez. Bu pratikler ayni zamanda kapitalizmin varhgi ve devamliligi
acisindan gercekten bir sorun olarak kavranan yoksullarin, sinif aidiyetleri
temelinde micadele imkani ve kapasitesinin sogurulmasini, en azindan kontrol
altina alinmasini amag edinmis de olmalidir. Ki bu, sinif kokiyle yoksullugun
ve sinif aidiyetleriyle yoksullarin siyasal alandan dislanmasi ile birlikte yasama
gecmistir. Sliphesiz bu belirleme, yoksullarin mevcut politik denklemlerin
tamamen disina itildikleri anlamina da gelmez. Aksine, yoksulluk ve sosyal
yardimlarin, “yoksullukla miicadele” ve klientalist refah siyasetleri temelinde
sosyal/sinifsal mucadelelerden arindirilmis bir siyasal alana igerildiklerini
soylemek de mimkdinddr.

Sosyal Yardimlarin Sinif Analizinin Kavramlan

Sinif, yoksulluk yonetimi ve sosyal yardim bagina donlk yukarida cizilen
cercevenin ardindan, konuyu sosyal yardimlara dogru daraltabiliriz. Sosyal
yardimlar, tarihsel ve giincel olarak agirlikli bir bicimde yoksullugun kavramsal
ve olgusal diinyasi igerisinde tartisilagelmistir. Literatlirde yoksulluk ve sosyal
yardimlarin piyasa, ¢calisma ve metalasma/metadisilastirma kavrayisi temelinde
aciklandigl (Gokgeoglu Balci, 2007; Bugra, 2008; Arin, 2013; Urhan ve Urhan,
2015), sosyal yardimlarin varligi ve artisinin ise yoksulluk, gelir yetersizligi ve
issizlik gibi kapitalizm altinda yeni bigimler alan olgular temelinde ele alindigi
(Howell, 2001; Bugra, 2008; Demir Seker, 2008; Sallan Gl ve Gil, 2008; World
Bank, 2007; T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel MudurlGga,
2010; Unlutirk Ulutas, 2015) goriilmektedir. Farkli kuramsal arkaplanlara
sahip olan bu agiklama bicimleri yanlis degil, hatta olgusal diizeyde dogrudur
da; ancak her biri nedensellik iliskileri ve analitik diizeyde sosyal yardimlar ile
birikimin diizenlenmesine ve Uretim slireclerine, dolayisiyla toplumsal siniflara
ve sinif iliskilerine ait dinamikler arasindaki bagi gériinmez kilan bir sonucu da
beraberinde getirebilmektedir. Bir diger anlatimla yoksulluk, sosyal yardimlar
ve sosyal yardimlarda artisi agiklarken basvurulan kavram (piyasa, calisma,
metalasma/metadisilastirma) ve olgular (yoksulluk, gelir yetersizligi, issizlik),
Uretim noktasi ve sinif temelinde ele alinmamaktadir. Boylelikle, ya Polanyici
etkiler altinda soyutlama diizeyini Uretim vyerine piyasanin olusturdugu
kavramsal gcergevelerin benimsendigiya da ¢6ziimleme birimiile gézlem birimini
ayni potada eriten, olguyu (sosyal yardim) kavramla (lretim noktasi, sinif ve
bagl -yeni- kavramlar) degil, yine olguyla (yoksulluk, gelir yetersizligi, issizlik)
aciklayan ¢oéziimleme bigimlerinin varligi gézlemlenmektedir. Bu c¢alismanin
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temel sorusu, sosyal yardim ve Uretim noktasi ve sinif arasindaki iliskiler
alaninin agiklanmasi Gzerine kuruludur. Bu agiklamayi, sosyal yardimlarin sinif
¢ozlimlemesi olarak belirleyebiliriz.®

Sosyal vyardimlarin sinif ¢o6zimlemesi kapitalist Uretim tarzi, sermaye
birikimi gibi Ust soyutlama dizeylerinin Otesinde, dogrudan ve 06zel olarak
sosyal yardimlarin sinif ¢oziimlemesine iliskin politik iktisadin kavramlarini
yansitmahidir. Bir diger anlatimla, en Ust soyutlama diizeyi ile olgulari birbirine
baglayacak kavramsal araglari igermelidir. Ayrica bu kavramsal araglar
dogrultusunda, sosyal yardimlara ait olgular diinyasinin (somutun) zenginligini
actklamaya yarayan kimi alt kavramsallastirma girisimleri gindeme gelebilir. Bu
¢alisma, bu t¢ kavramsal diizeyin belirlenmesi Gizerine kuruludur. Bu cercevede,
kuramsallastirmaya donlk yonelimlerden, dogrudan olgudan tireyen kimi
alt kavramsallastirma g¢abalari dogrultusunda bir tanim gelistirme amaci, bu
calismanin sinirlarini olusturmaktadir.

Bu sinirlar dahilinde, sosyal politika disiplininin kimi terimleri ile sosyal
yardimlara iliskin gerceklige ait gozlemlenebilir iliskiler, Marksist ¢6zimleme
cercevesi temelinde yeniden kavramlastirilabilir. Tablo 1 ve Sekil 1’de gbsterilen
cerceve sema, sosyal yardimlarin sinif ¢éziimlemesinin farkl soyutlama
diizeylerinde kullanilabilecek kavramlari iceren bir kuramsal model denemesi
olarak degerlendirilebilir.

Tablo 1. Sosyal Yardimlarin Sinif C6ziimlemesinin Kavramlari

Olgu S .(.) y u-t lama Kavramsal araglar
dizeyi
Ust Kapitalist birikim
Orta Yedek isgiicti ordusu, Ucret, Emek giiciiniin degeri
Sosyal
Yardim Gegim araclarinin degisim yoluyla elde edilememesi,
(Ayni ve Ucret disi bir gelir tiirii ve gecim araci, Emek giiciiniin
Nakdi) Alt ve hanenin vyeniden Uretimi, Fiyatlandirimamig
gecim alani, Emek gilclinin yeniden Uretiminin
Ucretdisilastirilmasi, Sermayeye aktarilan bir transfer
bicimi

Kaynak: Calisma igerisinde tlretilmistir.
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Sekil 1. Kapitalist Birikim ve Sosyal Yardim Baglantilari: Sosyal Yardimin Genel Yasasi

SO SYAL YARDIM

Emelk Giiciiniin Yeniden Uretimi

Yedek Isgiicii Tlere Emek Giiciiniin
Ordusu Ill§k151 Degeri

Artik-Deger Uretini

{}{}

KAPITALIST BIRIKIM

Kaynak: Kutlu, 2015: 52.

Sekil 1, Tablo 1’de sosyal yardimlarin sinif ¢dziimlemesinin farkl soyutlama
dlzeyleri ve kavramlari arasindaki baglantilari gostermektedir.® Sekil 1’de
temsil olunan 6nermeye gore, sosyal yardimlar kapitalist birikim ile emek
gliclinlin yeniden Uretimi ve artik-deger tGretimine uyum saglayarak ve birbiriyle
icsel baglantiya sahip olan, yedek isglicli ordusu, Ucret iliskisi ve emek glicliniin
degeri basliklari ile iliskilenerek birlesir.

Calismada, sosyal yardimlarin ¢éziimlenmesinde (cret bagini, daha 6zel bir
kavram olarak Ucret iliskisini** 6n plana ¢ikartan bir yaklasim benimseyecegiz.*?
Bunu vyaparken, Marksist Ucret vyaklasimini®®* ayri bir baslik altinda
degerlendirmiyor; calismanin yedek isglcli ordusu, emek glclnlin degeri ve
ticret iliskisi gibi farkl bélimlerine dagilmis bir bicimde ele aliyoruz. Oncelikle
refahin olusumunda (cretin tarihsel yerine iliskin kimi deginiler yapmakla
yetinelim.

Refah, Risklerin Tazmini, Ucret iliskisi ve Kamu Miidahalesinde Doniisiim

Kapitalizm ve refah arasindaki iliskide, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin
karsilanmasi ve risklerin tazmini, sosyal ve ekonomik politikalarla mimkiin
olabilmistir (Esping-Andersen, 2008a: 34-35, 39-40; Topak, 2012: 15). Devletin
sosyal ve ekonomik politikalara dayali glic, emek glicliniin** ve calisan niifusun
yeniden lretimini diizenlemeye ve galismayan niifusun bakiminin ve gegiminin
saglanmasina yonelmistir (Gough, 1979: 44-45, 48).
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Refahin yayginlasmasi ve refah devletinin olusum surecinde® issizlik, engellilik,
maluliyet, yaslihk, emeklilik, is kazasi ve meslek hastaliklari gibi nedenlerin bir
sonucu olarak Ucret iligkisinin disinda kalmis olanlar da ekonomik ve sosyal
koruma kapsamina alinmistir. Tarihsel olarak sosyal haklarin olustugu sirec,
gecici ya da kalici bir bicimde isglicl piyasasi disina diisms kesimlerin ve onlara
bagimh nifusun, karsilasilan ekonomik ve sosyal riske gore kisa ya da uzun
sureli Gcret bagimliligi icerisine dismeden,® cesitli sosyal yararlar araciligiyla
yasamlarini siirdiirebilmelerine olanak tanimistir.’” Ote yandan sadece gegici
ya da uzun siireli issiz kalanlar ya da emekli olanlar degil, tcretli istihdam iliskisi
icerisine girenlerin de,® yetersiz gelir dolayisiyla karsilasabilecekleri ekonomik
ve sosyal riskler azalmis; ¢alisan yoksullugu soniimlenmistir.®

Buna karsin, sosyal ve ekonomik risklerin tazminine iliskin bu gelismeler,

- genis kitlelerin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarinin karsilanmasinda
Ucret iliskisinin dncelikli yerini degistirmemis;°

- Ucret sistemini tamamlayici nitelikte sosyal dizenlemeler olarak
olgunlagsmis;

- Ucret ve isglict piyasasina katiim, refahin temel kaynagi olarak kabul
edilmis;

- Ucret iligkisi, bu yapi icerisinde kapitalizm, devlet, toplum ve refah
arasindaki iliskide bir tir temel baglanti mekanizmasi niteligi tasimistir.

Nitekim, sosyal giivenlik tekniklerinden yararlanma da aktiflesmeye dayali
olarak gerceklesmistir.22 Gorlilecegi lizere, kapitalizm ve refah arasindaki iliski ve
yoksullugun yonetimi, Gicret iliskisinin 6nceligine gére olusmus (Brunhoff, 2009:
405); gecimi koruyup stirdiirebilmenin temel aracinin formel isglci piyasasinda
istihdam vasitasiyla mimkiin olabilecegi (Gough, 2006: 244) prensibini esas
almis; emegin diizenlenmesi biciminde gerceklesmis ve yedek isglicli ordusu
ile isglicli piyasasi arasindaki iliskiyi diizenlemistir (Fox Piven ve Cloward, 1993:
xvii, 3; Castel, 2003). isgiicii piyasalarinin dcret iliskisinin yayginlasmasina
doniik diizenlenmesi, sosyal refahin olusumundaki temel parametrelerden biri
olarak belirmistir.

Sosyal refahin olusumuna doéniik dizenlemeler, ayni zamanda devlet ve
isglcl piyasasi arasindaki bir iliski bicimi ya da devletin isglici piyasasina bir
midahalesi olarak da gergeklesmistir. Devletin bu muidahalesi araciligiyla,
hem refah goéreli anlamda, sosyal lcret bicimini alarak sosyallesmis hem de
isglict disindaki niifus gruplari ¢alisma yasamina cekilebilmis ve dcretlilik
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iliskisi yayginlasabilmistir (Ankerloo, 2015: 551). Kapitalizmin farkh gelisim
dénemlerinde farkli bicimler almis olan devlet midahalesi, her donem kendi
icerisinde lcret sistemi bakimindan kimi 6zglinlikleri barindirmistir.®

Buna gore neo-liberal evrede, Ucretlerin ve Ucret pazarliginin kitlesel
tiketim bagindan kurtulmus bir bicimde, bireysel isci ve isveren ya da firma
dizeyine indirgenerek toplu sozlesmesiz, esnek ve disik Ucret sistemi
altinda bir tir midahalesizlik alani olarak yeniden insa edilmek istendigi de
gozlemlenmektedir (Jessop, 1994: 259-267; Peck, 1996: 195-196; Standing,
1999: 88-97). Bu temelde, belirgin bir paradigma degisimine kosut olarak sosyal
politikanin hedef kitlesi, kiiresel bir egilim olarak en yoksullarla sinirlandiriimis;
sosyal ve ekonomik risklerin tazmini ilkesine dayali devletin isglicl piyasasina
mudahalesi anlayisinin yerine sosyal risk yonetimi yaklasimi benimsenmistir
(OGzugurlu, 2003: 64-65; Yalman, 2007; Deacon, 2008: 129-132). Boylelikle,
sosyal yardimlarin, neo-liberal doniisiim programlarinin tamamlayici sosyal
boyutunu olusturacak sekilde, yoksullugu azaltma stratejileri ile de birleserek
ve kiresel sosyal politika transferinin bir parcasi olarak, kiresel kapitalizmin
temel bir sosyal koruma teknigi halini aldig1 soylenebilir (Standing, 1996: 236;
Clayton ve Pontusson, 2000: 321, 325, 330; Ferrera, 2005: 133; Barrientos,
2013).

Sosyal Yardim Nedir?

Sosyal yardimlar, “zorunlu katilma ilkesine dayanmayan ya da katilmaile karsilig
(yapilan yardim) arasinda bir iliski bulunmayan genel devlet biitcesi ya da belirli
bir amaca ayrilmis 6zel vergilerle finanse edilen kamu yardimlari”dir (Glzel ve
Okur, 2002: 568). Sosyal yardimlar ayrica, “olaganistii bir durum nedeniyle
veya sosyal glivenlige dahil olmadiklari icin veya sosyal glvenlige dahil olsalar
dahi, sosyal glivenligin sagladigi emeklilik veya issizlik gelir desteginin yeterli
olmamasindan dolayi yeterli gelire sahip olmadiklari igin yoksul olanlara
saglanan gelir transferleri” (Arin, 2013: 236) olarak da tanimlanabilmektedir.
Sosyal yardimlar kapsaminda, belirli bir gelirin altindakilere donik nakdi
yararlar; belirli gruplara yonelik gelir destekleri ve ayni destekler bulunmaktadir
(Ditch, 1999: 116; Howell, 2001: 257; Zastrow, 2013: 183-185).

Sosyal yardimlar, bir sosyal glivenlik rejimi icerisinde “son care” olarak
nitelendirilebilecek yararlardir (Ditch, 1999: 115-116; Ferrera, 2005: 131).
“Sosyal yardimlar kisileri, durumlari ve 6zelliklerine gore, en kisa stirede kendi
kendilerine yeterli hale getirerek muhtaclhktan kurtarmak amacini” tasir
(Cengelci, 1993: 10). “Sosyal yardimlarda izlenilen amag¢ yardim gorenin
mumkiin olan en kisa slirede yeniden calisabilme, gelir saglama ve boylece
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kendi gecimini saglama olanagina kavusturulmasidir” (Dilik, 1980: 70). Yardim
alanin mimkiin olan en kisa slirede yardimsiz yasamasinin amaci, “kendi
kendilerine yetmeye donik yardim” olarak da betimlenebilir. Bu nedenle,
sosyal yardimlar kapsamindaki ihtiyac tespiti 6lcitlerindeki temel amag, kisileri
“calismaya 6zendirmektir” (Arin, 2013: 238; Zastrow, 2013: 184). Bu ¢ergevede,
sosyal yardimlara ait dlizenleyici ilkeler, son ¢are sosyal giivenlik teknigi olmasi
nedeniyle tamamlayicilik; gelir, sigorta ve calisma yoklamalarini temel alan
ihtiyac tespiti slirecleri; gecici ve en kisa sureli destek; kendi kendine yeter hale
getirme olarak belirlenebilir (Kutlu, 2016: 108-109).

Ara Not: Terim ve Teori

Sosyalyardimtanimlarinda, sosyalyardimlarin érgitlenmesineiliskin diizenleyici
ilkeler olan son g¢are olma, galisma yasamina dahil etme, kendi kendine yeter
hale getirme ve isgliciine katma konusu vurgulansa da, bu ilkelere kuramsal bir
aciklayicihk diizeyi atfedilmedigi ve bu kaynaga iliskin bir kavramsallastirmaya
gidilmedigi gozlemlenmektedir. Bu ¢alismanin temel amaglarindan biri, sosyal
yardim tanimlarinda terim dizeyinde kalan diizenleyici ilkelerin kuramsal
temellerini belirleyebilmektir.

Emek Giiciiniin Arzi ve Yeniden Uretimi, Ucret iliskisi ve Sosyal Yardim Bagi

Bu asamada, teknik cergevesi yukarida 6zetlenen sosyal yardimlari, kuramsal
model 6nermemiz temelinde, soyutlama diizeyinde ele almaya ¢alisalim.

Kapitalist birikim, toplumsal yasamin butlinini ilgilendiren ve kapsayan bir
olgudur (Saad-Filho, 2006: 75-76). Bu bdtinlik icerisinde, sosyal refahin
olusumu, birikimin isleyisinin garanti altina alinmasi bakimindan emek
glicliniin yeniden Uretimini saglayan kamusal midahale bigimlerinin varlig
ile mimkin hale gelir (Gough, 1979: 44-45, 48; Jessop, 1993: 8). Kamunun
refah yaratma islevi, birikimin isleyisi ve piyasanin diizenlenmesinin yani sira,
birikim strecinde kullanilacak emek glicliniin teminini de icermektedir. Bu
islev, toplumu baskilayip denetim altinda tutarak onu kapitalist ekonominin
gereksinimleri ile uyumlu hale getirme roliinii de kapsar (Gough, 1979: 12).

Sosyal yardimlar kapitalist birikim ve emek gliciiniin yeniden tretimi arasindaki
iliskinin isleyisi ve duzenlenmesi ile baglantilidir ve calisma kapasitesinin
korunup sirdirtlmesini icerir. Kapitalist birikim, emek glicliniin satisinin
strekliligini saglayan ve emek giciniin yeniden Uretimini de iceren kimi
kosullara baglidir. Arin (2013: 5), “sermaye birikiminin sirmesi igin mallarin
Uretimini ve mibadelesini kolaylastiracak” 6nkosullari; “lGretimin genel teknik

LA

onkosullan”, “lretimin genel toplumsal 6nkosullari” ve “emek-glclinin yeniden
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Uretim 6nkosullari” seklinde t¢ baslik altinda ele alir. Bu bolimlendirmeyi temel
aldigimizda, sosyal yardimlari, “lretimin genel toplumsal 6nkosullari” ile “emek-
glcunun yeniden Gretim kosullari”na yerlestirmek mimkiin géziikmektedir.

Yeniden lretim, glinlik bir yeniden Uretimden ibaret degildir, bagimli niifusun,
hanenin, haneicikadin emegiile cocuklarinve nifusun calisamayan kesimlerinin
belirli bir bakim ve gecim dizeyi icerisinde tutulmasini saglayacak kusaklararasi
bir yeniden Uretimi de kapsar (Gough, 1979: 46; Novak, 1998: 21-22; Resistance
Books, 2008: 26).%* Bu bakim ve gecim diizeyinin hanehalklarini emek glglerini
satmaktan vazgecirmeyecek bir diizeyde olmasi gerekir. Boylelikle, potansiyel
ya da fiilen sosyal yardim yararlanicisi konumunda olup Marx’in faal emek
ordusu tanimi disinda kalan ve yedek isglici ordusuna vyerlestirilebilecek
(Gough, 1979: 48) bu nifus kesimlerinin, sosyal yardimla olan iliskisi, Gretim
noktasi ile olan iligski bicimlerine gore belirlenebilmektedir. Dolayisiyla, niifusun
¢alismayan gruplari, emek giiglerini satip ¢alismaya baslayacaklari ana kadar
yeniden Uretilecekleri ve ayni zamanda onlari emek gliclerini satmaya zorlayan
bir bakim ve gecim dizeyi icerisinde tutulmaya cahsilirlar (Kutlu, 2015: 34).

Bu noktada, emek glicliniin yeniden Uretimi ile emek glictinlin arzi arasindaki
iliski 6nem kazanir. Emek glicli, artik-degerin Uretimine uygun kosullar
icinde yeniden Uretilmelidir (Harvey, 2012a: 93). Artik-deger (retiminin
gerceklestirilebilmesi icin birikimin ritmiyle uyumlu 6lglide emek glici miktari
gerekir. Bu nedenle kapitalist birikim, hayatta kalabilmek icin emek giliciini
arz etmek zorunda olan nifus kesimlerini stirekli olarak artirma egilimindedir
(Harvey, 2012a: 234). Emek gliciniin yeniden Uretim kosullari ve bu kosullarin
diizenlenmesi, emek glici arzinin slrekliligini de igerir. Emek glici arzinin
surekliliginin saglanabilmesi, isci ve kendisine bagimh niifusun yeniden Gretimi
bakimindan Ucrete alternatif olacak bir gecim aracinin varligi ile celisir. Bu
nifus, emek gliclintin yeniden Gretimini mimkin olabildigi 6lctide Gcret disi
gecim yollari ile saglamamalidir (Picchio, 1992: 9). Bu nedenle emek giicliniin
yeniden Uretimini saglayacak gecim araglarinin, artik-deger Uretiminin
gerceklestirilmesini, kapitalist isglici piyasasi ve Ucret iliskisinin olusumunu
engellemeyecek bir koruma dizeyine sahip olmasi gerekir (Dean, 1991: 165).
Bu, devletin iscileri “emek glgclerini satma zaruretinden kurtaracak dcretli
emek disindaki gecim yollarini kolayca bulamamalarini saglama” zorunlulugunu
beraberinde getirir (Wood, 2006: 162). O halde, emek glciinin satisi, emek
glicu sahiplerinin Ucretli emege karsi gecerli ve yeterli miktarda gelir ve gegim
araci alternatifleri olmamasi nedeniyle (Dean, 1991: 165), kosullari devlet
tarafindan da saglanan bir zorunluluk® halini alir.

Sosyal yardimlarin emek gliclnlin satis kosullarini ortadan kaldirmayacak
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ozelliklere sahip olmasi, bu nedenden kaynaklanir. Sosyal yardim tanimlarinda
belirtildigi lGzere, sosyal yardimlarin bir amaci da gelir, sigorta ve calisma
yoklamalarini da icerecek sekilde lcretli ¢alismaya katilma amaciyla emek
gliclinlin satis kosullarinin saglanmasidir. Bu nedenle sosyal yardimlar, emek
glclnidn satisini garanti altina alan “lretimin genel toplumsal 6nkosullari”
ve “emek-glicliniin yeniden Uretim kosullari” ile birlesir (Arin, 2013: 5, 237-
238). Sosyal yardimlar, yedek isglicii ordusu temelinde gerceklesen “emek
gliclinlin arzi Gzerinde kurulan kapitalist bir kontrol” mekanizmasi gibi isler
(Harvey, 2012a: 230).Sosyal yardimlar, bu kosullarin yeniden iretim siirecine
dahil olarak, birikimin ritmiyle uyumlu miktarda emek gilciiniin gerektiginde
faal emek ordusuna, gerektiginde ise yedek isglici ordusuna dagilacak ve
Ucretler arasinda rekabeti kizistiracak sekilde isglicli piyasasinda dolasmasinin
kosullarini hazirlayan bir gecim ve koruma araci niteligi tasir.

Yedek isgiicii Ordusu, Ucret iliskisi, Yoksulluk ve Sosyal Yardimlar

Yedek isglici ordusu ve sosyal yardimlar arasindaki iliski artik-deger Gretimi,
sermayenin organik bilesimi ve niifus yasasi gibi kimi olusum dinamiklerine ve
baglanti noktalarina tabidir.

Birikim, Géreli Artik Niifus, Ucret, Sosyal Yardim

Kapitalist birikimin temelinde artik-deger Uretimi vardir. Artik-deger Uretimi
mutlak ve goreli olmak lzere, iki bicime sahiptir. isgliniiniin uzatilmasina dayali
mutlak artik-deger lretiminin emek gicinin fiziksel yeniden Uretiminden
kaynakli belirli sinirlari vardir. Bu nedenle sermaye, mutlak-artik deger Gretimini
dislamayacak sekilde, goreli artik-deger Uretimine yonelir. Kapitalist birikim
ve rekabet yasalarinin bir pargasi olan goreli artik-deger Uretimi ile, isglini
icerisinde Uretimin gercgeklestiriimesi i¢in gerekli emek zaman kisaltilip ek emek
zaman artirilarak, somuri oraninin, mutlak artik-degere gore yukseltilmesi
hedeflenir. Goreli artik-deger Gretimi, kapitalist Gretimin tarihsel bir egilimidir
ve emek Uretkenligini teknik donanimi artiripp emekten bagimsizlastirarak
gerceklestirmenin bir bicimidir. Bu nedenle, goreli artik ntfusun varligi, goreli
artik-deger Uretiminin zorunlu ve gerekli bir sonucudur (Nikitin, 1995: 87-88;
Marx, 2011: 305-313, 392-393, 488; Slater, 2015: 520-522; Harvey, 2012b: 180-
188).

Goreli artik nifus, basta sermayenin organik bilesimindeki degisim egilimleri
olmak (izere, sermaye birikiminin etki alaninin genislemesine ve kapitalist
toplumsal yapidaki degisim dinamiklerine de tabidir.?® Emek giiclinlin, goreli
artik niifus ya da yedek isglicli ordusu?” ve faal emek ordusu “arasinda dagilimini
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belirleyen asil unsur, isglict arzinin hacminden c¢ok yatirilan sermayenin
niteligi ve bilesimidir” (Isikli, 1975: 55). Marx’a (2011: 592-593, 601-602) gore,
sermayenin deger bilesimi, Gretim araglarinin canli emek glicline bolinmesini
ifade eden sermayenin teknik bilesimindeki degisimleri yansitir. Marx buna
sermayenin organik bilesimi der. Sermayenin deger bilesimi, sermayenin
degismez (Uretim araglarinin degeri) ve degisir (lcretler) kisimlarinin oranina
gore belirlenir. Marx’a gore, “Uretim araglarinin blylklGgi”, emek giicline gore
artis egilimindedir ve “sermayenin teknik bilesimindeki bu degisme, lretim
araclari kutlesinde, bu kitleyi canlandiran emek glci kitlesiyle karsilagtirmal
olarak gerceklesen biylime, sermayenin deger bilesiminde, sermayenin
degismez kisminin degisir kismi aleyhine blylmesiyle yansir”. Sermayenin
organik bilesimindeki bu degisme, emek glicl talebini de azaltir. Bu nedenle,
kapitalist Gretim agisindan “issizlik bir sapma degil, kapitalist Giretim tarzinin
ayrilmaz bir pargasidir” (Braverman, 2008: 352) ve artik-degerin ve artik-degere
el koyan sinifin varlik kosuludur (Sweezy, 1997: 98).

Marx’a (2011: 735) gore, kapitalizm, “lcretli is¢iyi durmadan Ucretli is¢i olarak
yeniden lretmekle” kalmaz, “ayni zamanda stirekli olarak sermaye birikimine
oranla bir goreli ticretli is¢i niifusu fazlasi” da tretir.2® “iscilerin Giretime cekilme
ritmi”ni azaltan (Nikitin, 1995: 108) ve “artan Uretime oranla”, iscilerin bir
bolumina surekli olarak “serbest hale” getiren (Marx, 2011: 611) bu egilim,
goreli artik nlfusun varlk kosullarini da yaratir.® Marx’a gore bu “kapitalist
Uretim tarzina 6zgi bir nifus yasasi”dir (Marx, 2011: 609).

Yedek isglicli ordusu ya da goreli artik niifus, kapitalist birikimin zorunlu bir
sonucu, ayrilmaz bir parcasi ve varlk kosuludur. Marx (2011: 619-623), goreli
artik nifusu “akici, sakli ve durgun” olmak lzere (i¢ bélmeye ayirarak inceler.
Marx (2011: 619-620), Gretime kitlesel bir sekilde katilan ve issiz kalan nifus
dilimini, goreli artik nifusun “akici” tabakasi olarak tanimlar. Bu tabaka,
halihazirda iscilesmistir ve agirlikh olarak kentlerde ve sanayi merkezlerinde
yasar; issizlik donemini atlatip, “birikim kosullari iyilesince tekrar” faal emek
ordusu saflarina katilir (Harvey, 2012b: 295). Goéreli artik nifusun “sakh”
tabakasi, sermaye birikiminin yayginlasmasiyla (milksiizlesme, ilkel birikim,
emek ve gecim araglarindan koparilma siregleri ve tarimsal ¢6zllus), kirdan
kopup kentlerde calismaya hazir emek giicii ordusundan olusur (Marx, 2011:
620-621). Bu tabaka henliz iscilesmemistir ve “blyik sanayinin yerinden
ettigi ve emek pazarina girmeye zorladig kiiglik burjuva bagimsiz treticileri
ve zanaatkarlari da icerebilir” (Harvey, 2012b: 295-296). Goreli artik niifusun
“durgun” tabakasi, faal emek ordusunun tiimiyle diizensiz islerde galistirilan
bir bolimdir. Marx’a gore, bu kesimin “yasam kosullari isgi sinifinin ortalama
normal dlzeyinin altina diser”. Uzun calisma saatleri ve dislik Gcret bu
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tabakanin ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Marx, 2011: 621). Marx (2011: 622),
durgun artik nifusa, “sefalet alan1” olarak nitelendirdigi, “en dipteki tortuyu”
yerlestirir. Bu bdlmede, sug¢ alani disinda, c¢alisabilecek ve galismayacak
durumdakiler, yetim ve yoksul ¢ocuklar bulunur. Ucretli calismaya katilmasi
neredeyse imkansiz (Harvey, 2012b: 296) olan bu kesimler, “strekli issizler
katmani” olarak betimlenebilir ve “yoksullasarak sadakaya muhta¢ duruma
gelmeye” mahkamdur (Fine ve Saad-Filho, 2012: 108).

Yedekisgliciiordusununolusumu, tcretlerinbir sinifiliskisive sinif miicadelesinin
konusu olmasi ile yakindan baglantilidir. isgiicti piyasasinda icretlilik iliskisi ile
yedek isglici ordusu dinamikleri arasinda yakin bir iliski bulunur. Sweezy (1997:
93), yedek isglici ordusunun saflarini genisletecek, “emek tasarrufu saglayan
makinelerin kullanilmaya baslanmasi”nin, “kapitalistlerin Gcret artislarina karsi
(...) verdikleri dolaysiz bir cevap” oldugunu belirtmektedir. Isikl’ya (1975: 55)
gore:

Kapitalistler, kapitalist gelismenin belli bir asamasindan sonra yapacaklari
yeni yatinmlarda, daha az emek, buna karsilik daha ¢ok makine, hammadde...
kullanimina elveren teknikleri tercih ederler. Yani, degismeyen sermaye,
degisen sermayeye kiyasla daha bliyik oranda yatirilmaya baglanir. Boylelikle,
kapitalistler, isglici taleplerini blyUtmelerinin sonucu olarak beliren Ucret
artisina bir tepki olmak Uzere, isglicli taleplerini daraltma yéninde —ancak
baska bir yolla- yeni bir gelismeyi baslatmis olurlar. Yatirilan sermayenin hacmi
blyise bile toplam isglci talebi azalmis olabilir.

Yedek isglici ordusunun varligi ile “emek arz ve talebi yasasi dogru cizgi
Uzerinde tutulur, Gcret oynamalari kapitalist somuriye uygun sinirlar icine alinir
(Marx, 2011: 735). Birikim ve Ucret arasindaki iliski, Gcretleri artiran ve bastiran
egilimleriicerir. Birikim, emek glicli talebiniartirdigi 6l¢lide licretlerde de bir artis
yaratma egilimini tasir. Bununla birlikte, goreli emek glicli fazlasi yarattigi 6lglide
de faal emek ordusu lizerinde (icretlerin ve Ucret artisi taleplerinin bastiriimasi,
yoniinde bir baski olusturur (Isikh, 1975: 58; Behar, 1981: 20; Selik, 1982: 64;
Harvey, 2012a: 229). iscilerin kendi aralarindaki rekabeti, iicret ve calisma
kosullari Gzerinde, “sermaye ile ayni dogrultuda” bir basing uygular (Lebowitz,
2006: 115).3° Marx’a (2011: 735) gore, goreli Ucretli isci nufusu fazlasinin
“Ucretler Gizerinde asagiya dogru basing yapmamasi miimkiin degildir”.3* Ancak
Ucretler Uzerindeki bu basincin saglanabilmesi icin isgilesmenin yayginlasmasi
ve calisanlar ile ¢alismayanlar arasindaki is rekabetinin siirmesi gerekir. Bu
nedenle, calismayan niifusun yeniden lretimi yetmez; emek giiciinin Ucretler
Uzerinde baski yaratabilecek bir sekilde sunumunun kosullarinin olusturulmasi
gerekir. Yedek isglici ordusu faal emek ordusuna gore ne kadar biylkse,

Kutlu D (2008). Birikim, Emek Giiciiniin Yeniden Uretiminin Ucretdisilastiriimasi ve 61
Sosyal Yardim: Kuramsal Bir Model Denemesi. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 47-78.



mevcut isler i¢in rekabet o kadar biyuk, tcretler de o kadar distk olur (Fine ve
Saad-Filho, 2012: 108). Sosyal yardimlar, bu kosullarin yeniden lretim siirecine
dahil olur. izleyen bélimde bu noktayi derinlestirelim.

Géreli Artik Niifus, Géreli Gerekli Emek, Ucret, Yoksulluk, Sosyal Yardim

Ucret ve yoksulluk arasindaki iliski, Gicretlileri ve (icretli istihdamdan diglananlari
birlikte icerir (Novak, 1998: 20). Ucretli istihdamdan dislanan “serbest isci”leri
ya da timiyle dlzensiz islerde ¢alisanlari da barindiran yedek isglci ordusu,
ayni zamanda bir yoksullar ordusudur. Marx’a (2003: 88) gore, “serbest isci
kavraminda onun bir yoksul oldugu zaten igerilir”. “Fazla nifusun artmasi
yoksullasma ile 6zdestir” ve sermaye emek glclniin yeniden Uretiminin
yaratacagl maliyetlerden kurtulmak amaciyla, yani “kendi kari icin nifusun
bir kismini yoksullastirir” (Marx, 2011: 610-611). Marx (2011: 622), zenginlik,
sermaye, yedek ve faal isglici ordusu ile yoksulluk arasindaki iliskiyi, “kapitalist
birikimin mutlak, genel yasasi” seklinde formile eder. Goéreli artik niifusla
sefalet bir aradadir ve sermaye birikimi, ona “karsilik gelen bir sefalet birikimi”ni
de getirir (Marx, 2011: 622-624).

Emek glicliniin yeniden Uretimi icin gerekli olan goreli gerekli-emegin azalmasi,
goreli artik-degerin artirilmasinin zorunlu bir sonucudur. Boylece, yoksul
arti-ntfusun korunmasi ve beslenerek emek gliclini satmaya hazir bir halde
bulunmasi kapitalizmin tarihsel bir konusu olagelmistir. Sosyal yardim ise,
bunun tarihsel araglarindan biridir. Marx’a gore, gerekli emegi ile gecinemeyen
bu nifus gegim araglarini degisim yoluyla degil, “gelirden onun igin ayrilan
sadakayla elde eder” (Marx, 2003: 88, 93). Marx'in burada sadaka olarak
betimledigi gecim araci sosyal yardimdir. O halde, gerekli emegiile gecinemeyen
ve yoksullasan niifus kesimlerinin, sosyal yardimlar yoluyla beslenmesi, ayni
zamanda, sermayenin karinin garanti altina alinmasinin da bir kosuludur.

Marx (2003: 88), serbest is¢inin “yasam gereksinimleri”ni saglamak ve emek
glcini yeniden Uretmek icin gerekli “nesnel varliktan yoksun” oldugunu
soyler. Bu nesnel varligin sermaye birikiminin yayginlasma egilimleri temelinde,
genel olarak Ucretler oldugu belirlenebilir. Emek glicliniin yeniden lretiminin
Ucret Uzerinden karsilanamadigl durumlarda, devreye sosyal yardimlar girer.
Marx (2011: 631), emek glicini satma olanagini yitirenlerin, “ancak kamu
kurumlarindan saglanan sadakalarla” canli kalabildiklerini anlatmaktadir. Emek
giict, “kullanilacak durumda olmayan ya da satiilmayan her meta gibi gecici
olarak ‘degerini yitirmis’ olan issiz veya hasta iscinin gecimini” saglayamaz ve
bu nedenle, emek glicliniin yeniden tretim degerinin karsilanmasini saglayacak
yardim kurumlarina gereksinim duyulur (Brunhoff, 2009: 404).
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Buarada, emek gliclinlin yeniden tretimiicin gerekli “nesnel varliga” erisebilmis
olmasina karsin, gecim araclarini degisim yoluyla halen elde edemeyenlerin,
yani calisan yoksullarin ¢alisma kapasitelerinin de Ucretin Uzerine eklenen
sosyal yardimlar araciligiyla yeniden tretildigi gorilar. O halde, sosyal yardimlari
“licret disi bir gelir tiirii ve gecim araci”? olarak tanimlayabiliriz. Bu iliski bir
yonlyle “emek giictiniin yeniden liretiminin licretdisilastiriimasi”®* olarak da
kavramlastirilabilir. Emek glicliinin yeniden UGretiminin Ucretdisilastiriimasi,
kavramsal temellerini bir yéniyle Marx’in (2003: 88, 92-93) goreli gerekli emek
ve goreli gereksiz emek glicti ayriminda bulur. Bu, issizlik ve diizensiz ¢alisma
biciminde agiga ¢ikan bir arti ntifus olusumudur. Bu niifusun korunmasi, “bizzat
emek-gliclinlin emegiile olmaz—artik is¢i olarak normal yeniden-tretimi yoluyla
degil, iscinin baskalari sayesinde canli varlik olarak yasamasiyla olur”. Marx bu
ndfusun korunmasinin “bitin siniflarin gelirlerinden” baslanarak saglandigini
soyler (Marx, 2003: 93). Burada sozi edilen gelir aktarimi mekanizmasi, sosyal
yardim bigimini alarak arti-ntifusun korunmasina dahil olur.

Goreli artik ntfusun korunmasi, birikimin ve Ucret iliskisinin tarihsel olusum
dinamiklerinden bagimsiz degildir. Yedek isglici ordusu icerisinde, sakh ntfusu
mutlak anlamda dislamayacak sekilde, ancak 6zel olarak akici nifusun “sistemli
bir bicimde idare edilme tarzi (6rnegin issiz isgilerin daha sonra isglicline geri
gelebilmeleri icin nasil hayatta ve yeterince saghkl tutulduklari)” konusu ile
“sosyal refah kurumlarinin” yaratilmasi arasinda yakin bir iliski vardir (Harvey,
2012b: 297-298). Bu konu akici ve sakli nifusun, faal emek ordusunun
tiyeleriyle ve her birinin kendi icinde rekabet edebilmesini igerir. Ucrete erisim
icin rekabetin kosulu, gerekli emegi ile gecinemeyip gecim araglarini degisim
yoluyla elde edemeyenlerin emek glcliniin satis kosullarinin saglanmasidir.
iste sosyal yardimlarin, devreye girdigi nokta burasidir. Devlet, yedek isgiicii
ordusunun korunmasi amaciyla, “is olmadigindan hayatini devam ettirecek
baska bir yolu olmayan miulkiyetsiz niifusu yasatmak icin yardim” eder (Wood,
2006: 162). Devletin, goreli artik niifusun ve emek gliclinlin yeniden Uretimine,
sosyal yardimlar temelinde bu dahil olma bicimi, bu nifusu emek glclerini
satmaktan vazgecirmeyecek ve dolayisiyla yedek ve faal isglici ordusunun
kendi arasinda ve igindeki is rekabetini ortadan kaldirmayacak bir diizeyde
olmalidir.

Emek Giiciiniin Degeri, Ucret iliskisi ve Sosyal Yardimlar

Kapitalist birikim ve sosyal yardim arasinda bir diger baglanti noktasi, emek
glcilnin degeri Gzerinden kurulur. Emek gliciinlin degeri, “fiziksel” ve “tarihsel
ve toplumsal” olmak lizere iki 6geden olusur. “is¢i sinifinin geginmesi ve
yeniden Uremesi, fiziksel varligini sirdirmesi icin, yasamak ve cogalmak
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icin vazgecilmez olan gec¢im araglarini almasi gerekir”. Bu gecim araclarinin
degeri, emek glicliniin “en ug sinir” olan fiziksel 6gedir. Emek gliclinlin degeri,
tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisi altindaki “geleneksel yasam” diizeyi ile
de belirlenir (Marx, 1999a: 65-66). Emek gliciiniin degeri, ge¢im kosullarinda
zaman icerisinde goriilen degisimleri de yansitir (Ginsburg, 1979: 23) ve sadece
yeniden Uretim icin gerekli olan bu metalar toplaminin degil, ayni zamanda
“her tlrlG tarihsel, kiltlrel ve toplumsal” kosulun da etkisi altindadir (Harvey,
2012b: 180). Marx’a gore, “emegin degerine giren bu tarihsel ya da toplumsal
Oge artabilir ya da azalabilir, blisbltiin ortadan kalkabilir, dyle ki, geriye fiziksel
sinirdan baska bir sey kalmaz” (Marx, 1999a: 66). Bununla birlikte, is¢i sinifi,
emek-gliclinlin yeniden Uretim maliyetine dahil olmayan tiiketim mallarinin,
“kabul edilen asgari yasam standardina katilmasini zorlayabilir, emek-glicliniin
—bu yolla degerini artirarak- degerinin moral tarihsel bilesenini genisletebilir”.
Ancak bu kendiliginden degil, esas olarak sinif miicadelesinin sonucunda ortaya
cikar (Mandel, 2008: 90).

Marx’a (2011: 172-173) gore, “emek giiciinin degeri de, diger herhangi bir
meta gibi, bu 6zel nesnenin liretimi ve dolayisiyla ayni zamanda yeniden Uretimi
icin gerekli emek-zamanla belirlenir”; bu durumda degeri, meta “sahibinin
varligini siirdirmesi icin gerekli olan gegim araglarinin degeridir”. S6z konusu
gecim araglari, emek glicliniin yeniden Uretimini saglayan metalardir ve emek
glicinin degeri, bu tim metalarin degeriyle belirlenir (Harvey, 2012b: 118).
Emek glicinln degeri, “her isci tarafindan tuketilen Gcretle alinabilir mallarin
toplam katlesi”, yani “emek gliclinlin Gretimi veya yeniden Uretimi icin gerekli
olan metalarin degeri” ile “bu meta kutlesini ya da ortalama tiiketim glictinilin
deger igerigini Uretmek icin gerekli olan toplumsal bakimdan zorunlu emek
zamani” seklinde iki bilesenden olusur (Ginsburg, 1979: 22-23; O’Connor, 1995:
210). “Emek gliclinin butlinliguni isci ailesi”nin saglamasi nedeniyle, emek
glicinin degeri, hanenin gecim araclarinin degerini de icerir (Nikitin, 1995: 74).
Bu nedenle, emek giiciinin degeri, “emekgileri belirli bir yasam standardinda
kendilerini ve kendilerine bagimli olanlari yeniden tGretmek icin ihtiya¢ duydugu
metalarin degerine” baglidir (Harvey, 2012b: 180).

Emek glclinin degeri, emek gliclinlin ve hanenin yeniden lretimine meta
bicimiyle dahil olan, Ucretle alinabilir gecim araclari tarafindan belirlenir
olsa da oOzellikle ayni sosyal yardimlar, Gretim ve degisime konu olmus bir
meta karakteri tasisa bile, emek gliciniin ve hanenin yeniden Uretimine
fiyatlandiriimamis varligi ile dahil olmaktadir.3* Emek gliciniin degerinin
azaltilmasi hedefi temelinde, emek gliclinlin yeniden lretiminde Ucret iliskisini
ortadan kaldirmayacak Gcret disi yollar, sermayenin ¢ikarinadir (Harvey, 2012a:
231). Sosyal yardimlar, bu noktada anlam kazanir. Sosyal yardimlar, emek
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glcilnidn ve hanenin yeniden Gretimine Ucret disi bir gelir tiirli ve ge¢im araci
olarak dahil olmasi temelinde, “istihdam edilen emekgilerin sayisini veya bu
emekgilerin fiziki yasam standartlarini azaltmadan” emek glicliniin degerini
ve “degisen sermayeye yapilan harcamayi azaltabilir”. “isciler kendilerini
gecindirebildikleri oranda emek giiciiniin degeri azaltilir ve birikim orani artar.
Bu, sermaye acisindan goreli artik-degerin bir kaynagidir (Harvey, 2012a: 230-
231).

Sosyal yardimlar, emek giictinlin halihazirdaki degerinin altinda bir resmi asgari
gecim diizeyinin belirlenmesiyle ticreti bastirma yoniinde bir rol oynayabilir. Bu
ayni zamanda, calismay! tesvik eder ve emek glicliniin satilmasi yoninde bir
basing yaratir (Ginsburg, 1979: 47). Bu durum, asgari gecim dizeyinin, emek
glcinidn yeniden Uretimi icin gerekli olan gecim araclarinin degerinin (emek
giclnlin degeri) altinda belirlenmesinden kaynaklanir. Boylelikle Gcret disi
bir gelir tliri ve gecim araci olarak sosyal yardimlar, emek giicliniin degerinin
azaltilmasi temelinde, distk Gcretli calismanin kabul edilebilirliginin kosullarini
saglayarak, yedek isglici ordusu ile birlikte lcretler tizerinde olusan baskiya
eklemlenir;®* kendisi de bir baski aracina donlstr ve goreli artik-degerin
artirilmasi egilimi ile birlesir.

Birikim, Ucret iliskisi ve Sosyal Yardimlar

Birikim ve sosyal yardimlar arasindaki baglantilarda Ucret iliskisi, yedek isgtici
ordusu ve emek giiciiniin degerini iceren tasiyici bir islev tstlenir. Ucret iliskisi,
yedek isglicii ordusunun olusumu ve yeniden Uretimi agisindan sermayenin
organik bilesimini de icerecek sekilde kapitalist birikim ile dogrudan baglantilidir.
Sabit bir yedekisglicii ordusunun olusumu ve onun yeniden Gretimini saglayacak
kosullar (cret iliskisi etrafinda sekillenir. Sosyal yardimlar Gcret iliskisinin
icerisine yerlesir ve yedek isglicii ordusunun varhiginin yeniden Uretimine
eklemlenerek, sadece kapitalist birikim bakimindan degil, ayni zamanda artik-
degere el koyan sinifin varliginin yeniden Uretimi bakimindan da islevsellesir.
Bu haliyle, “kapitalist bir kategori” olarak Gretim noktasina ickin bir karakter
tasir. Sosyal yardimlar kapitalist birikimle birlestigi noktada, tcretlilik iliskisinin
diizenlenisine yedek isglici ordusunun yeniden Utretimi, emek glicliniin arzi ve
Ucretler (izerinde baski olusturulmasi; licretler arasindaki farklilasma ve diisiik
Ucretli calismanin yeniden Uretimi seklinde (g yolla dahil olur.

Ucret Uzerinde Baski Unsuru Olarak Sosyal Yardim

ilk olarak, kapitalizmin isleyis yasalari, emek giiciiniin, faal ve yedek isgiicii
ordusu arasinda dagilimini gerektirir. Bu dagihim, emek glicii arzi ve talebi
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arasindaki bir iliskidir ve bunun temelinde yedek isglicii ordusunun varhgi
yatar. Yedek isgilici ordusu, emek glicinin arz ve talebini, “sermayenin
somirld ve hikmetme hirsina mutlak sekilde uygun disen sinirlar iginde
tutar”. Yedek isglicii ordusu, faal emek ordusu Uzerinde Ucretleri, calisma
kosullarini ve talepleri dizginleyen bir baski unsudur (Marx, 2011: 617). Yedek
isglicii ordusunun Ucretler Gizerinde baski olusturabilmesi icin sadece varligi
yetmez, ayni zamanda emek gicinin arz edilmesi gerekir. Emek gliclinlin
veniden Uretimi ile emek glcl arzi, kapitalist birikimin devamliligl acisindan
birbirini icermistir. Birikim ve emek glicii arasindaki bu yasa, kullanilacak emek
glicl miktarinin diizenlenmesini beraberinde getirir. Devletin isglici ve refah
politikalari bu noktada 6nem kazanir. Bu gercevede sosyal yardimlar, yedek
isglicii ordusunun Uyelerini emek glclerini satmaktan vazgecirmeyecek bir
diizeyde koruyacak, dolayisiyla da yedek isglici ordusunun faal emek ordusu
ve Ucretler Uzerindeki basincini ortadan kaldirmayacak bir gecim araci olarak
belirir. Sosyal yardimlar emek giliciiniin yeniden Uretimini, emek gliclinlin
satisini garanti altina alacak sekilde saglar ve diizenler.

Ucret Esitsizliklerinin Yeniden Uretimi ve Sosyal Yardim

ikinci olarak, kapitalist birikim ve {icret arasindaki iliskinin bir boyutunda, licret
esitsizlikleri biciminde sonuglanan Ucret farklihklari bulunur. Sinif ici Gcret
farklilagsmalari, kapitalist Gretim tarzinin ve licret sisteminin dogasinda vardir
(Peet, 1975: 564-565). Sosyal yardimlar, calisan yoksullar agisindan, tcret disi
bir gelir tlirl ve gecim araci olarak, isglici piyasasinda Ucret farkliliklarinin
sureklilesmesini saglayan bir unsurdur ve tcretiliskisine bu 6zelligi ile eklemlenir.
Sosyal yardimlar, licret esitsizliklerini katlanilabilir kilarak, Gicret iliskisinin sosyal
isbolimine dayali esitsiz dogasini yeniden Uretir.

Diisiik Ucretli islerin Yeniden Uretimi ve Sosyal Yardim

Distik Gcretli islerin varhgi kapitalist birikimin tarihsel bir egilimidir. Goreli artik-
degeri artirma ve sermayenin organik bilesimindeki ylikselme egilimleri, goreli
artik ntfusun olusumunun yaninda dusik Ucretli islerin varliginin da nesnel
temellerini yaratir.® Duslk Ucretli calisanlar, emek giclinin yeniden Gretimini
saglayacak gec¢im araglarina degisim yoluyla erismekte gugclik ¢eker. Sosyal
yardimlar, Ucret disi bir gelir tlrli ve gecim araci olarak isglicli piyasasinda
disik Ucretli galismanin ya da en dilsik lcretin altinda 6denen bir Gcretin
kabul edilebilirligini artirir.

Ayrica, pek ¢ok sosyal yardim tlrlndn gelir yoklamasina tabi olmasi nedeniyle,

sosyal yardim alabilmek icin, ihtiyac tespitinde belirlenmis en az gelir diizeyleri
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altinda bir ticretle calismak, nadiren de olsa kabul edilebilen, zaman zaman ise
tercih edilen bir durum olabilir. Bu olgunun da distk Gcretli calismayi yeniden
Ureten ve isglicl piyasasinda isgilerin ¢alismak icin kabul edebilecegi en diisiik
Ucret diizeyiniifade eden, rezerv (icreti baskilayan bir etkisi olacagi distintlebilir.

Boylelikle sosyal yardimlar, bir sinif miicadelesi bicimi olarak tcret pazarhgini
dislirme potansiyelini de barindirir. Sermaye, “lcret taleplerini distrmek
suretiyle, Ucretliler arasindaki rekabeti harekete” gegirmeye ¢alisir (Cordonnier,
2014: 72). Sosyal yardimlarin, yedek ve faal isglici ordusunun arasindaki ve
kendi icindeki emek giicinin arzina dayali rekabet kosullarina tabi oldugu
goralur. Sosyal yardimlar bu noktada, bir yandan emek gilcinin arzini
diizenleyip rekabeti saglarken, diger yandan da dislik Gcretlerin Gzerine
eklenerek, Ucretlerin belirlenmesinin bir bicimi halini alabilir.

Sosyal Yardimlari Yeniden Tanimlamak ve Kavramsallagtirmak

Bu asamada, kullandigimiz temel kavramlar araciligiyla sosyal yardimlari
yeniden tanimlamaya c¢alisalim. Bu c¢alismadaki sinirliliklar temelinde ele
aldigimizda, sosyal yardimlari, licret ve gelirle olan iliskisi bakimindan yeniden
tanimlamak gerekirse, sosyal yardimlar (icret disi bir gelir tiirii ve gegim araci
olarak belirlenebilmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda, emek gliciiniin yeniden
tretiminin lcretdisilastiriimasi olarak da igeriklendirilebilecek bir kavramsal
arka plana sahiptir.

Yukarida, Marx’a referansla sermayenin emek glicinin yeniden Uretim
maliyetlerini azaltmak amaciyla, yani “kendi kari igin nifusun bir kismini
yoksullastirdigindan (Marx, 2011: 610-611) s6z edilmisti. Bu durumda sosyal
yardimlarin, emek gliciiniin yeniden Uretimi Ucretdisilastirilabildigi oranda,
sermayeye aktarilan bir transfer bigimi halini aldigini séylemek mimkindir.
Devletin isglici piyasasina muidahale tarzinin donldsimi temelinde
gozlemlenebilen bu olgu, lcretlerin miidahalesizlik alani olarak yeniden insasini
tamamlayarak sosyal yardimlarin artisi biciminde aciga ¢ikmistir.

Boylelikle, sosyal yardimlar, lcretle olan iliskisi bakimindan, emek giiclinlin
yeniden Uretimini Gcretdisilastirarak, Gcretin Gzerine eklenen, licret disi; ancak
Ucretlilik iliskisinin olusumunu ve varligini da ortadan kaldirmayan bir politika
araci olarak yeniden kavramsallastirilabilir. Buraya kadar kullanilan kavramlar
esas alinarak, sosyal yardimlar, “kendi gecim araclarini degisim yoluyla elde
edemeyen hanehalklari agisindan fiyatlandiriilmamis bir gegcim alani yaratarak
emek gliciiniin ve hanenin yeniden lretimine dahil olan licret disi bir gelir
tirii ve ge¢cim araci; sermaye agisindan ise bir transfer bicimi” olarak yeniden
tanimlanabilir.
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Sonug

Bu calisma, yoksullugun ve sosyal yardimlarin sinifsal temellerinden
soklldugl olgtide, sosyal ve sinifsal miicadelelerin konusu olmasi anlaminda
siyasetdisilastirildigl belirlemesine dayanmaktadir. Calismanin bu noktada
ortaya athgl temel soru, yoksullugun ve 6zel olarak da sosyal yardimlarin sinif
temellerinin hangi kavramsal araglar ve nasil bir ¢oziimleme cergevesi ile
aciklanabilecegi tizerine kuruludur. Calisma bu noktada, Marksist iktisadin kimi
genel kavramlarinin (bkz. Tablo 1 ve Sekil 1) 6tesinde, olguyla kurdugu iliskide
farkli soyutlama diizeylerine gore operasyonellesen kimi kavramsallastirma
cabalarini da icermistir. Tablo 1'de sunulan bu kavramlar, “gecim araglarinin
degisim yoluyla elde edilememesi”, “licret disi bir gelir tirl ve gecim aracl”,
“emek gliclinin ve hanenin yeniden uretimi”, “fiyatlandiriimamis gecim
alani”, “emek gictniin yeniden Uretiminin UGcretdisilastirilmasi”dir. Calismada
ayrica, Tablo 1 ve Sekil 1’de sunuldugu haliyle, sosyal yardimlarin kapitalist
birikim ile olan baglantilarini agiklamaya dénik “Sosyal Yardimin Genel Yasas!”
olarak isimlendirebilecegimiz bir kuramsal model gelistiriimeye cahsiimistir.
Bu kuramsal model icerisinde ¢oziimleme onceligi, artik-deger lretimi ve
sermayenin organik bilesimine verilmis olmakla birlikte, sosyal yardimlarin
agirhkli olarak Ucretle olan bagi ele alinmistir. Bu cercevede, goreli artik
niifus/yedek isglici ordusu ve emek gliciiniin degeri de s6z konusu kuramsal
modelde yararlandigimiz kavramlar arasinda yer almistir. Ayrica, soyutlama
diizeyinin adim adim gevsetilmesiyle, agirhkli olarak “lcret disi bir gelir turd
ve gecim aracl” ve “emek glclinln yeniden Uretiminin Ucretdisilastirilmasi”
kavramsallastirmalarina yer verilmistir.

Calismada, sosyal yardimlarin birikim stirecine ve Gretim noktasina nasil ve hangi
kanallarla eklemlendigi ele alinmistir. Sosyal yardimlar, artik-deger Gretimine
0zgl kosullarin gerektirdigi, devlet ve isglicli piyasasi arasindaki iliski bigimi
icerisinde anlam kazanir ve gerceklesir. Boyle oldugu oranda, kapitalist birikimin
devamliliginin saglanmasina eklemlenir ve kapitalist birikimin genel yasasinin
bir parcasini olusturur. Sosyal yardimlar, bu bakimdan toplumsal bir karakter de
kazanir ve goreli artik niifusa yonelir. Sosyal yardimlar, géreli artik nifusun tiim
tabakalarina hitap eder ve kentlerde glivencesiz calisip issiz kalanlarin (akici);
milkstzleserek kirdan kopup kentsel isglici piyasasina girmeye hazir emek
glcunun (sakl); surekli olarak diizensiz ve gecici calisanlarin (durgun) ve son
olarak “sefalet alaninin sakinlerinin” korunmasi, denetimi ve yeniden tretimi
islevini Ustlenir. Sosyal yardimlar boylelikle yoksulluk, issizlik ve sefaletin bir
parcasidir. Yoksulluk ve sefalet, sosyal yardimlarla da beslenmis bir bicimde,
kapitalist birikimin hem bir sonucu hem de varlik kosuludur ve sosyal yardimin
genel yasasi ile birlikte kapitalist birikimin genel yasasinin isleyis kosullarini ve
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devamlihgini saglar.

Sosyal yardimlarin ¢alismadaki ¢c6ziimlemenin merkezinde yer alan Ucretlerle
olan iliskisi ise sOyle siralanip 6zetlenebilir. Sosyal yardimlarin; lcretin Ustline
eklenen, Ucretler Gzerinde baski unsuru olusturan, lcret pazarligini disiirme
potansiyeli ve egilimini tasiyan, Ucretliler arasindaki rekabete dahil olan,
distk Gcretli calismayi katlanilabilir kilan, Gcret esitsizliklerini yeniden Ureten,
Ucretlilik iliskisini daraltmayan, Ucret disi bir gelir tlrl ve gecim araci olarak
anlam kazanabilecegi gortlmektedir.

Sonnotlar

! Marx’in (2011: 634-635) dnermesi soyledir: “En caliskan isci katmanlarinin ¢ektigi
achk iskencesi ile zenginlerin kapitalist birikime dayanan kaba veya rafine savurgan
tiketimleri arasindaki igcsel baglantiyi anlamak ancak iktisat yasalarini bilmekle
mimkundar.”

2 Bu Olgumler igin kabul edilen asgari gelir diizeyi ve yasam standardi ise emek
maliyetlerini yansitan Ucretlere referansla belirlenir (Novak, 1998: 20-24).

3 Bkz. Ozugurlu (2006); Jitte (2008: 61-79); Yilmaz (2012: 107-115, 138-238).
4 Bkz. Castel (2003); Gokgeoglu Balci (2007).

S Yoksulluk literatiriiniin sinif iliskilerinden uzakhigina iliskin vurgu icin bkz. Ozugurlu
(2006: 53, 63).

¢ Sosyal yardim alanlara iliskin anilan yargilarin varligina Cordonnier (2014: 68) de
dikkat cekmektedir.

7 Tarafimizca yoksulluk ve sosyal yardim konularina odaklanarak gerceklestirilen alan
arastirmalarinda, “Zengin kimdir? Kime zengin denir?” sorusuna verilen, siniflardan
bagimsiz, tiketim temeline dayali araba, ev sahipligi, tatil vurgulu yanitlar, bu yoksul
bilincinin belirli bicimleri olarak kendisini gostermektedir. Bu gériismelerin kimileri icin
bkz. Kutlu (2018: 229-297). Yoksullarin biling yapisina iliskin kimi distince ve gozlemler
icin bkz. Bahge ve Kose (2018).

& Ozugurlu (2006: 54-57), kapitalizmin farkli dénemlerinde yoksullarin “toplumsal bir
sorun” olarak kesfedildigi farkli ugraklardan s6z eder. Ozugurlu’ya gére bu ugraklar,
“basitce olgusal bir durumu degil, ‘soruna’ yonelik bir dizi kurumsal-politik iktidar
pratiklerini de iceren bir mlicadele slrecini gosterir”.

°Marx’ta, tipki devlet ve toplumsal siniflar gibi, sosyal politika ve refah da sistematik bir
bicime ¢dzlime kavusturulmamistir. Refah devleti ve sosyal politikaya doniik Marksist
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aciklamalar igin bkz. Mishra (1975); Ginsburg (1979); Gough (1979); Mishra (1985:
65-100);George ve Wilding (1994: 102-129); Burden (1998); Dean,- (2011); Topak
(2012); Ankarloo (2015).

1 Tablo 1 ve Sekil 1’de sosyal yardimlari kavramlarla anlamaya déntik kategorilendirme
denemesi, her donemde, her yardim tiri ve her yardim alan hanehalki i¢in gecerli olma
iddiasini tagimayan, bir ortalamayi yansitmayi amaclayan kavramsal genellemelere
dayanmaktadir.

1 (cret iligkisi derken, Diizenleme Yaklasimini referans aliyoruz. Lipietz (1988: 27),
Ucret iliskisini, Ureticilerin Giretim araglarindan ayrismasi olarak tanimlar. Aglietta (1979:
18), tcret iliskisinin sermaye birikimi ve rekabet yasalarinin eklemlenmesi gergevesinde
anlasilabilecegini belirtir ve Amerika’da kamusal sosyal yardimlari, sosyal sigortalarla
birlikte, Fordist birikim rejimi kosullarinda, kitlesel tiketim artisinin tetikledigi licret
iliskisinin toplumsal bigimlerinden biri olarak degerlendirir (1979: 180). Dizenleme
yaklasimina gore, toplumsal iligkilerin, etrafinda hiyerarsik bir orgiitlenme igerisinde
var oldugu yapisal 0z, Uicret iliskisidir (Topak, 2012: 107).

12 Sosyal yardimlarin ¢ozimlenmesinde, farkli soyutlama diizeylerine ait kavramlarin
kullaniminda Gcret baginin 6n plana gikartilmasinin, yoksullugun siyasal alana Ucretler
temelinde, sosyal ve sinifsal bir miicadele konusu olarak icerilebilmesine dénuk bir
temeli de olabilir. Tonak’in bu konudaki bir katkisi i¢in bkz. Tonak (2010).

13 Marksist Gcret kuramiicin bkz. Isikli (1975: 32-60); Nikitin (1995: 92-93); Marx (1999a:
5-30); Lebowitz (2006: 139-164); Mandel (2008: 87-97); Resistance Books (2008: 36-
37).

14 Marx’a (2011: 170) gore, emek glict, “insanin canli varliginda mevcut olan ve onun
herhangi bir kullanim degeri Uretirken kullandigi fiziksel ve zihinsel yeteneklerin
bUtunu”dur. Bkz. Fine ve Saad-Filho (2012: 39).

15 Refah devletlerinin olusumunun, fordist birikim ve bu temelde olusan kitlesel Gretimi,
kitlesel tiketimle tamamlamak (Esping-Andersen (2008b: 58); Topak (2012: 123-27) ve
isci sinifi hareketini kontrol altina almak seklinde ekonomik ve siyasal temelleri vardir
(Mishra, 1985: 70, 75).

% Esping-Andersen’in (2008a: 40), “Piyasa gelirine bagimlilik genel risklerin temel bir
tetikleyicisidir, ¢linkli hayatta kalmanin kendisi bireylerin lzerinde ¢ok az s6z sahibi
olduklari kosullarin insafina kalmistir; piyasalar ne bir geliri ne de bir isi garanti edebilir”
belirlemesini not edelim.

7 Benzer bir vurgu igin bkz. Standing (1999: 88); Esping-Andersen (2006: 21-22, 37);
Arin (2013: 226, 233).

18 Refah devleti ile iliskisi bakimindan ayni yonde bir tasnif icin bkz. Esping-Andersen
(2006: 144).
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19 Bu belirleme icin bkz. Erdogdu ve Kutlu (2017: 69); Mingione (2008: 264). Calisan
yoksullugunun kapitalizmin gelisimi icerisindeki tarihsel evrimi icin bkz. Erdogdu ve
Kutlu (2017: 67-73).

20 Tersi yonde, refah devletinin olgunlastigi donemlerde, sosyal yardimlari da icerecek
sekilde sosyal politikalar, iscilerin, “kendi emek giclerini degisen sermaye olarak
satmalari icin ekonomik 6zendiricileri de gli¢csiz” disirebilmistir. Refah devletinin
geliskin oldugu dénemlerde, cesitli sosyal politika uygulamalarinin, faal emek ordusu
ile yedek isgiicti ordusu arasindaki “rekabeti azalttigi icin ‘bir birikim kaldiraci’ olarak
issizlerin islevini de ortadan” kaldirdigi durumlardan s6z edilebilir. Bu ayni zamanda,
issiz, yoksul ve Ucretlilere doniik gelirin yeniden dagittim mekanizmalarinin, kiresel
kapitalist donemin tersine, isglici piyasasi ile baginin da gorece zayif oldugu bir
dénemdir (O’Connor, 1995: 296-297). Ancak bu olgunun, burada szl edilen tarihsel
egilimi degistirdigini soylemek gictir.

2 Aglietta (1979: 152), miilkstzlesme ve kapitalizme 6zgii bir tiketim tarzi arasindaki
bagin olusumunda dcret iligkisinin yayginlagmasinin gerekliligini belirtir. Isikli'nin
(1975: 16) ise, Ucretlilik dizeninin yayginhiginin, kapitalizmin gelismesinin 06l¢itu
sayilabilecegini séyledigi gorilmektedir.

22 Ayni yénde bir vurgu icin bkz. Ankarloo (2015: 551).
2 Bkz. Isikli (1975).

24 Bu yeniden Uretim faaliyeti igerisinde, toplumsal cinsiyet rollerinin &nemine de dikkat
cekilmistir. Bkz. Gough (1979: 45, 48).

25 fscinin emek giliclinii arz etmeme “6zgiirliglii”nden de s6z edilebilir; ancak bu, bedeli
“achktan 6lme ya da toplumsal diskiinlesme” olan “kismi bir 6zgirliktir” (Fine ve
Saad-Filho, 2012: 39).

% Goreli artik niifusun sadece sermayenin organik bilesimindeki degisim egilimlerinden
kaynaklandigini séylemenin olanaksizligina isaret edilmektedir. Buna gore, sermayenin
organik bilesimindeki artis, goreli artik niifusun sadece Uretime kitlesel olarak katilip,
zaman zaman issiz kalan akici parcasini kapsamaktadir (Behar, 1981: 12-13). Ancak
yine de hanehalki, sektorler ve kentsel isglicii piyasasindaki farkl is alanlari bazinda
duslindtglimizde, boylesi kategorik bir ayrim yapmanin da ¢ok mimkiin olmadigi,
sermayenin organik bilesimindeki degisim egilimlerinin, 6rnegin kirdan kentlere gelen
nifus fazlasini (sakh) ya da tamamen dulzensiz islerde calistirilan durgun artik niifusu
da tetikleyebildigi diistinilebilir.

27 Bkz. Marx (2011: 608-626). Marx bu konuyu Kapital’in 1. Cildinde “Bir Goreli Artik
Nifusun Gittikge Artan Olclide Uretimi ya da Yedek Sanayi Ordusu” ve “Géreli Artik
Ndfusun Varolus Bigcimleri. Kapitalist Birikimin Genel Yasasi” baslikli bélimler altinda
inceler. Behar (1981: 20-21), Marx’in ayni sosyal gercekligi agiklamak igin neden iki
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farkli kavrama basvurdugunu sorar. Behar’a gore, bu iki kavram “birbirlerinden icerik
acisindan degil, kuramsal dlizeydeki islevleri acgisindan” ayristirilmistir. Goéreli artik
nifus, sermaye birikiminin “ta kendisi olarak hemen belirlenmis bulunmaktadir”. Yedek
isglicli ordusu ise, faal emek ordusu lizerindeki basinci ve Ucretlerin belirlenmesindeki
bastirici etkisi bakimindan ele alinir. Bu galismada bu ayrimi izlemeye gayret ettik.

vy

2 Marx (2011: 735), buna, “kapitalist Gretimin blyuk gtizelligi” diyor.

2 “Isci niifusu, bizzat kendisi tarafindan iretilen sermeye birikimi ile birlikte, giderek
blylyen o6lglde, kendisinin goreli artik nifus haline getirilmesinin araglarini da” Gretir
(Marx, 2011: 609).

30 Marx (2011: 614-615) bunu sdyle acikliyor: “isci sinifinin calismakta olan kisminin
asiri galismasi, isci sinifinin yedek kismini biyatirken, diger taraftan, yedekte bulunan
kismin rekabet yoluyla calismakta olan kisim Uzerinde yarattigl baskinin artmasi,
calismakta olan isgileri asiri calismak ve sermayenin diktasina boyun egmek zorunda
birakir. isci sinifinin bir kisminin asiri calismasi ile diger kisminin zorla issizlige mahkum
edilmesi ve bunun tersi, bireysel kapitalistin bir zenginlesme araci haline gelir ve ayni
zamanda yedek sanayi ordusunun Gretimini toplumsal birikimdeki ilerlemeye uyan bir
Olctide hizlandinr” Marx (1999b: 63), iscilerin kendi iclerindeki is rekabetinin sadece,
birinin emek glicini digerinden daha ucuza satmasindan degil, ayni zamanda birinin,
iki kisilik is yapmasindan da kaynaklandigini belirtir. Bu arada rekabetin etki alani, Gcret
ve c¢alisma kosullari ile sinirl degildir; isci sinifinin miicadele kapasitesini daraltacak
sekilde genisler.

31 Sendikalarin, yedek isglicii ordusunun bu islevlerini yumusatabilme niteligine de
dikkat cekmek gerekir (Slater, 2015: 527).

32 Standing (1999: 88-89), bireyin sosyal gelirinin gesitli kaynaklarindan séz eder ve bu
gelirin olusumuna Ucrete ek olarak kamusal ya da 6zel sosyal yardimlari da dahil eder.

33 Ayrica bkz. Fine ve Saad-Filho (2012: 108).

3 Bu arada, sosyal yardimlarin, tipki tcret iligkisini daraltmamasi gerektigi gibi, meta
iliskilerini de kisitlayici bir nitelik tasimamasi gerekir.

35 Sosyal yardimlarin, tcret disi bir gelir tirl ve gecim araci olmasinin disinda sosyal
yardim alabilmek ya da alinan yardimi kaybetmemek amaciyla gelir yoklamasi dlgltleri
altinda bir Ucretle galismak icin; kabul edilebilecek en diisiik Gcret dizeyini ifade eden
rezervasyon licretinden duslk bir Gicretin hanehalklari tarafindan kabul edilebilirligini
artirabilme potansiyeli bulunmakla birlikte, rezervasyon Ucretini yikseltecegi
yoniinde de goris ve bulgular da vardir (Scharpf, 2001; Mason, 2007). Sosyal yardimin
rezervasyon Ucretini ylkseltecegi ve boylelikle issizligi artiracagl iddiasina donik yari
alayci bir elestiri igin bkz. Cordonnier (2014: 67-77). Tersi yonde bir bulgu igin bkz.
R66m (2003).
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3 Bu, kapitalizmde Ucretlerin disttgu anlamina gelmez. Sermaye birikimi, emek glcu
talebini, emek glici “arzinin Uzerine ¢ikarabilir ve bundan dolayi Gcretler yiikselebilir”
(Marx, 2011: 593). Bununla birlikte, artan emek glicl talebinin UGcretleri artirmasi igin
ya emek arzinin sabit kalmasi ya da emek giict “talebindeki artistan daha yavas bir hizla
artmasi gerekir” (Isikh, 1975: 53). Ancak Sweezy’e (2007: 92) gbre, “Marx, Ucretlerde
meydana gelen boylesi bir artisin ‘sistemin kendisini tehdit edecek bir diizeye asla
ulasmayacagindan’ oldukca emindir”. Harvey (2012a: 228), licretlerdeki artisin, “kapitalist
sisteminin temellerinin bUtlnliguni koruyan ve ayni zamanda bu sistemin siirekli gelisen
bir 6lcekte yeniden Uretimini glivenceye alan kisitlar icinde” hapsoldugunu belirtir.
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Sermaye Diyalektigi
Umut Soytas, Bagimsiz Arastirmaci, e-posta: umutsoytas@gmail.com
Ozet

Bu makalede, ilk olarak Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nin Marx'in Kapital'inde
faydalanacagi kendi diyalektik yontemini gelistirmesi agisindan énemli bir cephanelik
sundugu savunulmaktadir. Elestiri’de, Marx ilk olarak Feuerbachgi ‘tersine ¢evirme’
yonteminden faydalanarak 6zne ile yiklem konumlarinin yerini degistirip 6zne
konumunu Kavramdan' alarak Oz alanina tasimis; Kavram mantiginin, asil incelenmesi
ve celiskilerinin ortaya ¢ikarilarak elestiriimesi gereken Oz alanina Hegel tarafindan
disaridan dayatildigi sonucuna ulasmistir. Asil dnemlisi Marx, Oz alaninin geliskilerinin
yanilsamal bir bicimde uzlastirilmasina karsi, tersi bir diistinsel hamle ile goriinlimleri
soyutlayarak, en Ozde bulunana ulasip bunun uzlasir/uzlasmaz karakterinin agiga
cikarilmasi gerekliligini, kendi diyalektiginin kose tasi yapmistir. Kapital bastan sona farkli
goranidm bicimleri, bunlarin kendi icinde ve arasindaki iliskileri ortaya gikarmaya ¢alisan
bir 6rgliye sahiptir. Makalenin ikinci bélimiinde, Marx’in Hegel elestirisinden ¢ikardigi
ve yararlandigl 6z-gériinim diyalektiginden Kapital’in anlasiimasi en gii¢ olan Meta ve
Para kiirelerinde ne sekilde faydalandigi anlatilir. Marx, ilkin hem bir kullanim hem de
bir mibadele degeri olan metayi tim kullanim degerlerinden soyutlayarak toplumsal
olarak gerekli emek zaman miktari tarafindan belirlenen, 6zde bulunan degere ulasir.
ikinci hamlesinde bu kez Hegel'in Oz mantigindan faydalanarak dzden gériiniime;
degerin miibadele degerlerine ve paraya dogru yansiyan diyalektikiiliskileriniinceleyerek
dolasim alanini kurar. Paranin iki temel geliskisini kesfeden Marx, hem dolasimda olan
hem de olmayan, kullanim degeri deger kaynagi olan 6zel meta, emek-giicii ile Gretim
alani ve Sermaye kiiresine gecer. Fakat degerini arttirmak zorunda olan deger olarak
sermayenin -birbirinden bagimsiz duslinllemeyecek- mutlak ve goreli artik deger
Uretimleri, belirli bir esikten sonra kapitalizme 6zgli degerlenme siirecini genel olarak
Uretimin 6ntine ‘Engel’ (Schranke) olarak gikarir. Engel Hegel’de asilabilir, Sinir (Grenze)
ise gercekte gecilemez olandir. Toplumsal olarak gerekli emek zamaninin, gerekli ve
artik-zaman olarak bolinmesi ve aralarindaki sinirin Hegel’in kullandigi terminolojik
anlamiile ‘Sinir’ (Grenze) olusu sermayeye dayali tiretimin ‘K6t Sonsuzluk’ oldugunun
ispatidir. Sermaye tim zamanin artik emek-zaman olmasini isterken degerin kaynaginin
toplumsal olarak gerekli emek zaman oldugunu her seferinde unutur; gerekli emek-
zamanini asmaya calisir. Sire¢ hem sermayenin dolasim siirecinden hem de niifus
yasasindan takip edilebilir. Boylece Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nden gikarilan dersler
ile tim goériinimlerin altinda yatan celiskinin zamanla iki ayri ‘Oz’ arasindaki karsitlik,
‘uzlagsmaz celiski’ olacagl ve deger bicimine dayal kapitalist Gretimin ¢okisliniin bir
zaman sorunu oldugu ortaya ¢ikar.

Anahtar Sozciikler: Diyalektik, sermaye, 6z, kdti sonsuzluk, sinir.
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Dialectics of Capital
Abstract

In this article, it is argued that Critique of Hegel’s Philosophy of Right offers an
important arsenal for the development of Marx’s own dialectic method used in
Capital. In Critique, Marx firstly translocates the positions of the subject and predicate
by using Feuerbachian ‘inversion method’ and moves the subject position from the
Concept to the sphere of Essence, and then concludes that the logic of Concept is
imposed by Hegel from outside to the logic of Essence which should be examined
and criticized by exposing its contradictions. More importantly against Hegel’s illusory
reconciliation of contradictions of Essence sphere, Marx’s cornerstone of his dialectics
is the necessity of abstracting appearances by a reversal intellectual move, reaching
to the most essential one and revealing its reconcilable/irreconcilable characteristics.
Capital by beginning to the end, has a knit to reveal the relations of different forms of
apperance, within and between them. In the second part of the article, it is explained
how Marx makes use of the essence-appearance dialectics which he derived from the
critique of Hegel, in the Capital’s most complicated spheres of Commodity and Money.
Marx firstly reaches the value in the essence which is determinated by the amount
of the socially necessary labour time, by abstracting all use values from commodity
that is both use value and exchange value. In the second move, making use of Hegel’s
logic of Essence he establishes the sphere of circulation from essence to appearance
by examining the dialectical relations of value reflected in exchange value and money.
Marx who explores two fundamental contradictions of money introduces field of
production and Capital sphere with a special commodity; labour-power which is both
in and out of circulation and whose use value is the source of value. The absolute and
relative surplus value production processes —which can not be thought independently-
of capital as the value that needs to increase its value puts the capitalistic process of
producing surplus-value up against the general production as a ‘Barrier’ (Schranke)
after a determinate threshold. In Hegel Barrier can be passed over but Limit/Boundary
can not actually. The division of the socially necessary labour time into necessary and
surplus labour time and the limit between them being exactly the same as the ‘Limit/
Boundary’ (Grenze) in Hegel’s terminology is the proof of the production based on
capital to be ‘Bad Infinity’. The capital, as willing all the time to become surplus labour
time, always forgets that the source of value is the socially necessary labour time and
attemps to overcome necessary labour time. The process can be followed from both
the circulation of capital and the law of population. Thus with the lessons learned from
the Critique of Hegel’s Philosophy of Right, it comes in sight that the contradiction that
lies under the whole appearances will be the ‘irreconcilable contradiction’ between
the two separate ‘Essences’ and collapse of the capitalist mode of production based
on value form is a time issue.

Keywords: Dialectics, capital, essence, bad infinity, limit.
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Giris
“Gériinen, gergek olsaydi bilime gerek kalmazd..”
K. Marx

Marx sonrasi, 20. yy’da gelisen siyasal ve akademik Marksizmlerde, Marx’in
calismalarini; Hegel’in tilmizleri sol-Hegelcilerle polemiklerinin 6n-planda
oldugu Alman felsefesi ile hesaplastigi ‘Gen¢ Marx’ ve felsefe elestirisini
tamamlayip ekonomi politik alanina kaydigi, ‘bilim’ yaptigi ‘Olgun Marx’ evresi
seklinde donemsellestirmek yaygindir. Sovyet kokenli Diyalektik Materyalizm
teorilerinden, Althusser’in meshur ‘epistemolojik kopus’ tartismalarina,
Kapital I'deki ‘degerler’ ile Kapital III'iin ‘lretim fiyatlari’ arasinda bir ‘dontsiim
sorunu’ oldugunu varsayan Sraffaci, neo-Ricardocu modellestirmelere, Analitik
Marksistlere kadar uzanan genis bir literatlir geng kusaklara; ‘Olgun Marx’taki
‘Geng¢ Marx’i, Marx’taki Hegel’i unutturmus ve asil 6nemlisi yontemini, Marxgl
diyalektigi gercek baglami olan bitinsellik fikrinden uzaklastirmistir. Diyalektik
yontemin Ozellikle Sovyet Marksizmi tarafindan Diyalektik Materyalizm (Dia-
Mat) adi altinda karikatlrize edilmesi Marx'in asil diyalektiginin, sermaye
diyalektigi oldugu gercegini perdelemistir.

Kokenleri Engels’in Doganin Diyalektigi'ne dayanan, klasik versiyonlari Stalin
ve Politzer’de bulunan Dia-Mat teorilerinde; niteligin nicelige (ve niceligin
nitelige) déntsimu, karsitlarin birligi, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi gibi
diyalektik diisiincenin araclari; birbirinden ayristirilarak kendine menkul, askin
ve dogmatik bir konuma yikseltilir. Hegel’in ‘idealizm’i elestirilir fakat ‘yontem’i
alinip s6zde ‘maddeci’ bir temele oturtulmaya calisilir. Maddeci temel toplumun
‘maddi’ temelleri ve ‘doga’da bulunur ve ‘bilim’in dogru yontemi olarak ‘her
sey’e ‘uygulanir’. Dia-Mat teorileri, arastirma konularini ‘her sey’lestirerek
yontemi muglaklastirmakta, ‘hic¢’lestirmekte; paradokstan kurtulmak igin ise
araglarini mutlaklastirarak; nesnenin yasasini bulmak yerine, yasayl nesneye
dayatmaktadir. Mantik askinlasarak gerceklige miidahalede bulunmakta, aciga
cikarilmasi gereken iliskiselliklerin ve gercgekligin yerini almaktadir.? Halbuki
0zne olmadan doga bilimlerinin bir yontemi olarak isletilmesinin agiktan yanhs
olmasinin yani sira, tarihsel ve mantiki-sistematik boyutlarinin ayrigtiriimasi
gerekir. Diyalektik, her tirden nesneyi arastirmaya yarayan, sorunu ¢ozen,
tabiri caizse her kapiyr acan bir maymuncuk degil; ickinligi geregi sinirli ve
gayet belirli-belirgin kosullar ve varsayimlar altinda isleyebilen, nesnesinden
ayristirilamayacak, aksine belli diizeyde bir 6zne-nesne 6zdesligi 6n-varsayan
ve butunselligi kuran iliskisellikler agidir. Diyalektik yontem (makalede
irdelenecek temel farkhligina ragmen) her iki disliniirde de diger her seyden
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once butlnselligin yontemidir: Hegel'de Mutlak, Marx’ta Sermaye.

Marx’in ekonomi politik elestirisinin dogru anlasilabilmesi, ancak Hegel'le
iliskisine, erken déonem yéntem polemiklerine ve Kapital’de kullanim degeri/
deger celiskisi ile baslayan silirecin her bir asamasindaki gecislerine odaklanarak
mimkin olabilir. Kapital I'in ilk baskisindan gliniimize, 150 yillik Marksizm
tarihinin uzunca bir periyodunda en biiyik teorik sorun, Hegel'den devralip
degistirerek kapitalist tiretim bigiminin elestirisini vermesini saglayan diyalektik
yonteminin ana konusundan; sermayeden koparilmasi olmustur. Ayrica ‘Geng
Marx’'in Hegel’le ve sol Hegelcilerle polemik ylrattigl erken donem yontem
calismalarini kapitalist UGretim bicimini yaratacak olan sermaye diyalektiginin
on-hazirlik asamasi olarak degerlendirmek gerekir.

Sermayenin diyalektigine odaklanilmasi konusunda portre aslinda gecmiste
oldugu kadar olumsuz degildir. Son 20-30 yilda Hegel felsefesine egilen baslica
iki okul — Sistematik Diyalektik¢iler, Uno-Sekineciler - ve farkli ekollerden gelen
bir dizi bagimsiz disliniir, Mantik Bilimi ile Grundrisse ve Kapital arasindaki
diyalektik kurgulara benzerlik/farklilik temelinde titizce egilmektedir. Boylece
ilk defa; butlinsel yontemin Marx’taki karsiligina, Hegel felsefesinin Marx’taki
izlerine ve Marx’'in ekonomi-politik kavrayisina dair derin tartismalarin
ylritildiigi genis bir literatiir ortaya cikmistir. ikincisi, Marx’in (dénistirerek)
faydalandigi Hegelci diyalektigin gercekte kapitalist Uretim bicimini kuran
diyalektik oldugu dulslncesiyle yontem, Marx’'in uyguladigl elestiriye yani,
ekonomi politige yeniden kavusturulmaya calisilmis, Dia-Mat teorilerinden
uzaklasiimistir.

Her iki okulun da Hegel'in Mantik Bilimi’nin isleyisine bakislari; en Soyut,
Dolayimsiz, Belirlenimsiz olan Varliktan diyalektik Celiskilerin sentezlenmesi
(astlma, ortadan kaldirilma) yolu ile en Somut, Dolayimli, Belirlenimli olan
Mutlaga (Kavram, idea Yasam vs.) dogru ilerleyen, bdéylece Varligin tiim
boslugunu, soyutlugunu vs. doldurup baslangic noktasina, gercekte kendi icine
dénerek bitini kuran ¢ift yonlii, dolayisiyla dairesel harekettir. iki okul igin
de Hegel’'in Mutlaginin Marx’taki maddeci muadili 6nceki ekonomik bigimleri
alt ederek meta-ekonomisini elde etmis/etmekte olan Sermayedir. Kapitalizm
olgunlastikca meta ile baslayan diyalektik, sermayenin kendi 6z-soyutlama
kapasitesini gelistirdikce tekrar metaya donerek kapitalist Gretim bigiminin
yasam dongilsini tamamlamaktadir. Boylece kapitalizm 6ncesinin rastlantisal,
toplumun tamamini kendisine benzetme yetenegine sahip olmayan, zorunlu
olmayan iliskilerinin yerini; kapitalizm ile birlikte tim yasam bigimlerini icine
alan, yayilan, yogunlasan ve kendisini yeniden iretme yetenegine sahip bir iligki
olarak sermaye alir. Lakin Marx’in sermaye diyalektiginin, ideal olarak Hegelci
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mutlagin diyalektigi olmadigi da asikardir.

Metanin icerdigi kullanim degeri/deger celiskisi ile baslayan diyalektik, iki
okulca baslica iki farkh karsilastirma ve tablolastirmaya yol acar. Sistematik
Diyalektikgiler bu ilk geliskiyi Marx’in ortaya koydugu haliyle ele alirken; Uno-
Sekineciler kullanim degerlerini Hegel’'in Yokluk Kavrami ile 6zdes hale getiren
bir soyutlama ile hicbir pargasinin sermayenin mantig1 altina koyulmaya direng
gostermedigi ya da sermayenin 6tesine ge¢medigi ideal bir kullanim degerleri
uzami ile ise koyulurlar. Sistematik Diyalektikgilerin yetkin ismi Arthur, salt bir
fikir deneyiolarak gordiigi Uno-Sekineciideal bir kullanim degerleri soyutlamasi
ile sermayenin tam-Hegelci, ideal-diyalektigine ulasma c¢abalarina karsilk;
emegi sermayenin ‘igsel 6tekisi’, dogayi ‘digsal 6tekisi’ olarak konumlandirarak
sermayenin ideal olmayan diyalektigi hakkinda fikir yiritar. Fakat kendisi
de degerin buylkliglini; ‘toplumsal olarak gerekli emek zamani’nin degil,
‘toplumsal olarak gerekli sOmiirii zamani’nin belirledigini iddia ederek
Marx’in deger bicimini revizyona ugratir (2004:41). Uno-Sekinecilere gore
Hegel’'in Mantik’inda yer alan Varlik, Oz ve Kavram 6gretileri sirasiyla sermaye
diyalektiginin Dolasim, Uretim ve Dagitim alanlari ile 6rtisiir (Albritton ve
Sekine, 1995: 117). Arthur’a gore ise Hegel’in liglemesinin Marx’in dizgesindeki
(dizilimindeki) siralamasi; Meta, Para ve Sermayedir (2004: 108-109).

Marx’in Kapital'i ile Hegel’'in Mantik Bilimi arasinda oldugu distndlen farkli
es-bicimliliklere dayanan yeniden okumalar, adeta yapbozlarin parcalarini
ayristirip  karsilastirarak iki dizgenin farkh bolimleri arasindaki benzerlik
ve farkhliklarin agiga cikariip bitinl farklh sekillerde yeniden olusturma
cabalari anlamli, eglenceli, zihinsel acidan ufuk acici olmakla birlikte; Marx’in
sermaye diyalektigine dair kokensel bir tuzaga dusirir: Gergek Sonsuzluk
varsayimi. Sozli uzatmadan bu makalenin 6zglin savlarindan biri; Hegel/Marx
(Mutlak/Sermaye) diyalektiklerinin diger bircok seyden 6nce Gergek/Koti
Sonsuzluk kategorileriyle irdelenmesi ve Sermayenin Kot Sonsuzlugunun
aciga cikarilmasinin gerekliligi yonindedir. Yeni diyalektikgilerin agtiklari
tartismalarin, Hegel diyalektigine donerek Marx’in kendi gercek yontemini
Kapital'e geri kazandirma ugrasi agisindan biiyiik dnemi olmakla birlikte; Marx’i
Hegellestirdigi, Hegel’e uydurmak icin tahrif ettigi de belirtiimelidir.

Marx’in diyalektigi bitlinii kurarken yikan, sermayeye dayali iretim bigiminin
tarihselligini, geciciligini agiga cikaran bir diyalektiktir. ‘Gergek/Koti Sonsuzluk’
terimlerini kullanmasa da Grundrisse’in artik deger Uretiminden sermayenin
dolasimina gectigi en kritik béliminde sermayenin her Siniri Ustesinden
gelinecek bir Engel olarak gormesinin gercekte onlari astigi anlamina
gelmeyecegini (Marx, 1999: 310-311 ve 2014: 379) tartisarak Sinirlarin
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her seferinde yeniden ortaya ciktigi Kéti-Sonsuzluk mantigina isaret eder.
Fakat mesele sadece Marx’in tim ekonomi-politik calismalarini iki terim
Uzerinden okumak degildir, aksine K6tl Sonsuzluk mantiginin Marx’in elestirel
yonteminden c¢ikarsanmasi gerekir.

Marx’in kendi diyalektigi ile ilgili cok az yazdigi; derli toplu bir eser birakmadigi
veni diyalektikciler dahil literatiirde yaygin kanidir. Halbuki Marx cok erken
doneminde Hegel'in Hukuk Felsefesi’'ni iceriksel ve yontemsel agidan elestiri
slizgecinden gecirmis, yontem sorununa dair cikardigi dersleri tim disinsel
yasami boyunca basucunda tutmustur. Her ne kadar Marx’ta; Hegel’in
kendisinin de iddia edebilecegi, idealist bicimi ile Hegel'in de savunabilecegi
Uzere icerik ve nesnesinden bagimsiz bir yontem mumkin olmasa da, iki
blylk distnirld yontem ve nesnesi agisindan birlestiren bitilinsellik distincesi
ortaktir. icerisine dogduklari dénem; yasam bicimlerini homojenlestiren, her
seyi tek bir bicime sokan, tek bir ilkenin ‘arkhe’nin yayildigi, yogunlastigi, her
seyi kendisine benzeterek egemenligini ilan ettigi bir donemectir. Hegel'de
tarihten geldigi diisiiniilen bu ilke Mutlak, Tin ya da idea olarak selamlanirken,
Marx’ta Sermaye olarak donemsellestirilir, tarihselligi ortaya konmaya calisilir;
elestirinin hedefi haline gelir. Dolayisiyla Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesinin
elestirisini verirken sermayenin; ekonomi politigin elestirisini verirken Hegelci
diyalektigin elestirisini verdigini séylemek ¢ok yanlis olmaz.

Bu makalede Hegel sistematiginden Marx’a yonelen Sistematik ve Uno-
Sekineci diyalektikcilerden farkli olarak Marx’in diyalektigi kendi Hegel okumasi
merkeze alinarak, getirdigi elestiriler Uzerinden anlasiimaya, basta farkli
bitlnsellik yaklasimlarinda Hegel'de kurucu, Marx’ta yikici olanin ne oldugu
aciga cikarilmaya calisilacaktir. Marx’in Hegelci diyalektigi toptan tartistigi ve
elestirisini verdigi tek eser, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi makalenin ilk
bolimindn konusunu olusturacakdtr.

Hegel'in Devlet Uizerinden kurdugu yanilsamali ButlunlUgliin ve uzlasmaz
celiskilerin kokeninin Hegel’'in disaridan dayattigi Kavram mantigi ekarte
edilerek Ozde (daha 6zsel olanda) aranmasi ve diyalektigin bu yonde isletilerek
gercek karsitliklarin gercek olmayanlardan ayristirilmasi gerektigi, Marx’in
erken dénemde bilince ¢ikardigi 6nemli derslerdir. Feuerbach Uzerine Tezler'de
¢ok daha belirgin hale gelen Marx’in 6z-gériinim mantigl, goérlinimin
yabancilasmis diinyasinin 6zdeki i¢ geliskiler ile anlasilmasi ve yabancilagsmanin
kdkeninde bulunanin devrimden gecirilmesi gerekliligi, ayni zamanda Kapital'in
diyalektigidir.

Makalenin devaminda, ekonomi politigin elestirisine atlanarak 6z-goriinim
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mantigi cift yonli olarak islevsel kilinacaktir. Il. bolimiin basinda soyutlama
slreciile toplumsal toz olarak deger elde edilecek, sonrasinda tersinden Marx’in
Hegel’in Oz mantiginin olumlu bir okumasi ile Meta ve Para kiireleri ve béylece
bir yizey bicim, goriinimler alani olan dolasim alaninin olusturulmasindaki
diyalektik siiregler takip edilecektir. Uretim ve Sermaye alanlarina atlanildig
zaman bu kez degerin 6zsel olarak celiskili olup olmadigi, celiskinin uzlasir/
uzlasmaz niteligi (Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde farkhlastirildigi
haliyle) asil arastirma konusu olacakdir.

Makalenin Gglincl, son ve en 6nemli boliminde iki farkli hattan ayni sonuca;
Sermaye diyalektiginin butlini kurarken yikan, kendi uzlasmaz/uzlastirilamaz
celiskisinin ayni zamanda kendi yapici unsuru oldugu gercegine ulasiimaya
calisilacaktir. ilk hat Kot Sonsuzluk mantigidir, basta Hegel’den cikarsanip
belirginlestirilmesi ve Marx’in yazdiklari izerinden islevselliginin tartisiimasi
gerekir. ikinci hatta tim gériinimler diinyasini kuran sermaye ilkesinin Ozsel
olarak celiskili oldugu ve bu ¢eliskinin tam da Marx’ta ‘zaman kavram!’ ya da
aslinda ayni sey demek olan ‘niifus yasas!’ ile karakterize oldugu tartisilacaktir.
ilkinde Grundrisse’e, ikincisinde Kapital'e odaklanilacaktir.

Boliim I: Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nden Cikan Dersler

Marx’in 1842 Ekim ayindan 1843 Mart'ina kadar Rheinische Zeitung'un
editorligini yaptigi donemde Uzerinde calistigl Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi iki agidan temel énemdedir: iceriksel olarak Marx’in ilgi alanlarindaki
devamlilig géstermesi ve mantik elestirisi agisindan. ilkin Hukuk Felsefesinin
Elestirisi, Hegelci devlet ile sivil toplum arasindaki iliskilerin derli toplu incelenip
elestirildigi en erken eserdir. Hegel’in devlet ile sivil toplum arasinda kurdugu,
oncelligin ve belirleyiciligin devlete verildigi yanilsamali bitinsellik, builk eserde
paramparca edilip kapitalizmin elestirisi sonraki donemde burjuva-sivil toplum
alaninda aranacaktir. Marx’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'ni yazdiktan 16-17
yil sonra, 1859 yilinda ekonomi politigin sistematik elestirisinin yayimlanan ilk
kitabi olan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’'nin meshur 6énsdziinde belirttigi
gibi;

Arastirmalarim, devlet bigimleri kadar hukuki iliskilerin de ... koklerinin, Hegel’in
18. yizyll ingiliz ve Fransiz diisiinirlerinin drnegine uyarak “sivil toplum” adi
altinda topladigi maddi varlik kosullarinda bulunduklari, ve sivil toplumun
anatomisinin de, ekonomi politigin icinde aranmasi gerektigi sonucuna ulast.
(1979: 22-23)

Ote yandan 1873 tarihli Kapital'in Almanca ikinci baskisinin 6nsdzii Hegel’e
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‘lmiis esek’ muamelesi yapilamayacagl ve “diyalektigin ... genel hareket
bicimlerini kapsamli ve bilingli bir sekilde ilk 6nce Hegel'in ortaya koymus
oldugu gergegini” (Marx, 2011:29) hicbir sekilde golgeleyemeyecegini
vurgulayarak Hegelci diyalektigin gizemlilestirici yoninin yaklasik 30 il
once heniliz moda oldugu sirada elestirildigini séyleyip tekrar Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi'ni, bu kez yéntem acisindan referans gostermis olur.
Elestiri’ye odaklanarak meshur “Hegel’de diyalektik bas asagi durur, gizemsel
kabugun icindeki rasyonel cekirdegi® bulmak icin tersine cevrilmesi gerekir.”
onermesindeki rasyonel ¢cekirdegin agiga cikarilmaya calisilmasi, Marxgi elestirel
diyalektigi de belirginlestirecektir.

iki farkli tarihte, farkli alanlarda duruyormus gibi gériinen iki sorunsal (devlet —
sivil toplum iliskileri ve yéntem sorunu) tGzerinden bu erken donem c¢alismasina
atifta bulunmasi; disinsel sirekliligini gdstermesinin yani sira, yontemi
arastirma konusundan ayirmadigini 6gretmesi ve disinsel yasaminin erken
doneminde elestirisini verdigi diyalektigin -elestirildigi haliyle- Kapital'in de
diyalektigi oldugunun ipuglarini verir.

Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesini -tiim dizgesel felsefesini oldugu gibi- bir biitlin
olarak ele alir, fakat mercek altina aldigi kisim eserin son bélimiinii olusturan i¢
Siyasi Anayapi (dar siyasi devlet) ve momentleri a) Hikimdarlik Glci (krallik),
b) Yuritme Giicii (hiikiimet giicli) ve c) Yasama Giiciidiir. i¢ Siyasi Anayapinin
icerisinde bulundugu Devlet, Aile ve Sivil-Toplum ile birlikte Nesnel Ahlakhligin
(evrensel genis devlet, Sittlichkeit); Nesnel Ahlaklilik ise Soyut Hukuk ve Oznel
Ahlaklihk (Moralitat) ile Nesnel Tinin momentlerini olustururlar. Dolayisiyla
felsefeyi bir dizilim, siralama, dizge sorunu olarak géren Hegel’in Soyut Hukuk
kiiresi ile baslathgl tim celiskilerin Devlet alaninda ve o6zellikle Temsilciler

‘

ortadan kaldirmasi’ beklenilir. Hegel'in soyut hukuga yerlestirdigi bireyin
istencinden (iradesi) baslayarak evrensel devlete kadar yikseltmeye calistig
Nesnel Tinin butlinligu, dolayimsiz sevgi iliskilerine dayal aile ve tikellikler alani
olarak gorilen cikarlarin catistigi atomize burjuva-sivil toplum alanlarindan
itibaren Marx’in elestiri oklarinin hedefindedir. Hegel’e gore:

262. Gergek idea ya da Tin, kendi kavraminin iki kavramsal alani olan ve
sonlulugunu olusturan aile ve burjuva-sivil toplum olarak ikiye bolGindikten
sonra bunlarin dislincelliginin Gstline yikselir ve kendi-igin sonsuz gergek
Tin olmaya yénelir. Gergek idea bu amacla, kendi sonlu gergekliginin gerecini
olusturan bireyleri, yiginlar halinde bu kavramsal alanlara dagitir ve bunu o
sekilde yapar ki bireylerden her birine ayrilan yer, ona kosullarin, kendi 6zgtr
istencinin ve yasamdaki kisisel seciminin sonucu gibi gorlnur. (Marx, 1997: 14
ve kars. Hegel, 1991: 207)
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Marx’a gore ise Hegelci felsefenin tiim gizemi bu paragrafta yatmaktadir.
Marx’in paragrafa getirdigi elestirileri, ¢ikardigi dersleri birbiriyle iliskili G¢-dort
baslik altinda toplamak mimkindur.

1) Gergekligin ters yiiz edilisi: ilk olarak devletin gercekte aile ve sivil toplum
Uyelerinden tlremesine ragmen, Hegel varolan olgusal gercekligi bas asagi
cevirip sonsuz ideadan sonlu aile ve sivil toplumu tlretmekte; kosulu
kosullanana, belirleyeni belirlenene donlstiirmektedir. Hegel’in kurguladigi
haliyle “devletin aile ve burjuva-sivil toplum olarak ikiye bdlinmesi kavramsal
yani zorunludur, devletin 6zline iliskindir” (Marx, 1997: 16).

Marx gercekligin bu ters yiz edilisine karsi Feuerbach’in din alanina uyguladigi
‘tersine ¢cevirme yontemi’nden faydalanir. Feuerbach’a gore;

Tanrisal 6z insani 6zden ya da daha dogrusu insanin 6ziinden baska bir sey
degildir, bireysel, yani gercek, cisimsel insanin kisithhigindan uzaklastiriimis,
nesnellestirilmis, yani insanin 6ztinden farkli, baska bir 6z olarak gérilmis ve
tapiimig kendi 6ziidir; tanrisal 6ziin bitiin belirlenimleri bu ylizden insani 6ziin
belirlenimleridir. (2008: 49)

Yapilmasi gereken Tanri ile bireyin, devlet ile aile ve sivil toplumun yerlerinin
degistiriimesi; 6zne ile yiuklem konumlarinin tersine cevrilmesidir. Boylece
Hegel'deki gibi devlet burjuva-sivil toplumu degil, aile ve sivil toplum olmasi
gerektigi gibi devleti yapan etkin 6ge haline gelirler. Hegel’in devlete verdigi
dncelik, Mantik Bilimi’nde énceden kurulmus Kavram mantiginin Oz mantig
diizeyindeki olgusal alana disaridan dayatilma cabasi ile iliskilidir, tek basina
Feuerbachcl tersine cevirme yontemi Hegel felsefesinin sorunlarini ¢cozmez.

2) Elestirel olmayan ampirizm, disaridan dayatilmis mantik: Marx’a gore Hegel;
ilk adimda aile ve sivil toplumu herhangi bir elestiri slizgecinden gecirmeden
olgusal gerceklik olarak veri alip ikinci adimda, bu alanlarin tinini devletin tinine
uygun hale getirerek ideaya (Devlete) gecisi saglamaktadir. (Devlet kendisini
sonlu aile ve burjuva-sivil toplum olarak béltyor ve bu isi onlarin dustincelliginin
Ustline yukselmek ve kendi-igin sonsuz gercek Tin olmaya yonelmek igin yapiyor.)
Bu ikili islemle olgular kabul edilmekte, fakat ayni zamanda tahrif de edilerek
mantiksal bir uygunlastirma ile ideanin bir belirlenimi, Giriinii, sonucu olmak ek
anlamina da kavusmaktadirlar. Cikis noktasini olusturan olgu bulaniklastirilarak
gizemli bir sonug olarak kavranmaktadir. Boylece gercekligin ters yiz edilisi, tek
yonll tutucu bir ampirizm ve disaridan dayatilmis bir mantik ile karakterize
olmaktadir.

Marx’a gore Hegel'i ilgilendiren tek sey ister devlet s6z konusu olsun, ister doga,
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oyadabusekilde ideayi bulmak, ampirik gercekligiicerikte olmasa bile diisiinme
ya da soyleme biciminde farklilastirarak Kavram momentine gegisi saglamaktr.
Bilakis Hegel de Doga ve Tin Felsefelerini, yasam kaynagini ve ruhunu Mantik’in
ideasinin verdigi uygulamali Mantik Bilimi olarak gériir (2014a: 83). Marx’in en
genel elestirisi de tam olarak budur:

... gecis ailenin vb. 6zel varligindan ve devletin 6zel 6ziinden degil ama tersine,
evrensel zorunluluk ve dzgiirliik iliskisinden kaynaklaniyor. Oz alanindan Kavram
alanina Mantik’ta [Mantik Bilimi] ortaya konan gegisin tastamam tipkisidir bu.
Doga felsefesinde de inorganik dogadan Yasama ayni gegis gerceklesiyor. Hep
ayni kategoriler bazen su alan igin, bazen bu alan igin ruh sagliyor. Onemli olan
tek sey tikel somut belirlenimlere karsilik disen soyut belirlenimleri bulup
ortaya koymak oluyor. (Marx,1997: 19)

Ozden Kavrama gegis Oz alaninin kendi i¢ dinamikleri geregi degil, tek yonli
olarak ideanin mantigi ve olgusal alana tek yonlii yaklasilmasi ya da carpitilmasi
ile gerceklesmektedir.

3) Yanilsamalar mantigi: Hegel’in gergekligi tersine cevirmesi 262 nolu paragrafin
ikinci uzunca cimlesinde, bu kez yalniz bilincin yanilsamalari Gzerinden s6z
konusudur. Gergekte devletin gereclerinin bireylere yiginlar halinde dagitilmasi
kisilerin kosullari, 6zgir istencleri ve secimleri araciligiyla olurken; Hegel’e gére
bu dagitimi yapan idea, insanlara gériiniir gelen ise bunun insanlarin kendi
kosul, isteng ve yasamdaki kisisel segimlerinin sonucu oldugudur. Boylece olgu;
Hegel'de, ideanin ugraklari (birey, yigin) dolayimiyla perde arkasindan kendi
kendisiyle kurdugu bir dolayim gérinisi haline gelir. Marx’a gore yanilsama
insanlarda degil; Hegel’de ve ideasindadir: “Gercek, ideanin gériingisel
goriiniisi durumuna geliyor, ama ideanin bu gériingliden baska igerigi
yok” (1997: 18). Yanilsamanin kokeni aile ve burjuva-sivil toplumun devlete
mantiksal dontsimiiniin salt bos bir goriiniis olmasinda; aile ve sivil toplum
kurumlarinin Hegel’de Kavram alanina disen siyasal yapilasma ve distnds ile
baginti kuramamasinda yatmaktadir. Gergekte uzlasmaz olan 6zsel celiskilere
yaniltici, aldatici bir ¢6ziim getirilmesi ve yanilsamanin dolayimin kendisi olarak
kabullenilmesi elestiri ilerledikge belirginlesecektir.

Hukuk Felsefesi’'nin incelemeye alindigi bu ilk dizeyde, Hegel'in kurmaya
cahistigi tikel c¢ikar sistemi (burjuva-sivil toplum) ile evrensel gikar sistemi
arasindaki Ozdeslik bastan uzlasmaz bir 6zdeslik olarak gorilir, somut
ozgurluge degil; catisma ve yanilsamalara gebe oldugu belirtilip ¢6ziimleme
Siyasi Anayapinin momentlerine -HikUmdarlik giici, Hukimet (ylUritme)
gilicli ve Yasama giciline- dogru somutlastirilir. Her diizeyde 6zne ile ylklem
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arasindaki ters yiiz edilis, Mantik’in tigiincii momenti Kavram ve bdylece ideaya
ulasmak icin olgusal gercekligin Kavram momenti gozligi ile tek yonli ele
alinip farklilastirilarak Mantik Bilimi’'nin soyut momentlerine uydurulma g¢abasi
ve somutlasan celiskilerin her seferinde 6telenerek baska karsitlik ve celiskilere
donistirilmesi incelenir.

Hikimdarin glci momentinde, hikimdarin huikimranligi ile halkin
hikimranhgl karsi karsiya gelir (Marx, 1997: 45); dolayim, mutlak geliskinin
ozdeslik, en buydk tutarsizhgin da mantiksal tutarliik olarak gosterilmesi,
Marx’in hicivli anlatimi ile hikiimdarin fiziksel-biyolojik (siyasi degil) bedeninin
devletin en blyuk belirlenimi olmasiile saglanir (1997: 52). Hikiimet (yuritme)
glcinde ise devletin temsilcileri olarak memurlarin burjuva-sivil topluma
muidahale etmesigerekliligiMarx’agore devletile burjuva-siviltoplum arasindaki
karsitligi ortadan kaldirmaz; tam tersine onu ‘yasal’ ve ‘kdklesmis’ bir karsitlik
durumuna getirir (1997: 75). Elestiri'nin en uzun ve yogun bolimi, Marx’in
Hegel’in dizgesine gore evrensel devletin en somut ugragi, dar cemberde ise
Hiaklmdar ve Yuriutme glicini iceren, butinselligi olusturan Yasama Glclini
ve icerisine yerlestirilen Temsili Meclisleri inceledigi son bélimdur.

Dizilime gore meclislerin; hikimdarlk ilkesi ile halk, bir tek kisinin ampirik
istenci olarak devlet ile atomize sivil toplumun tikel istengleri arasindaki
karsitliklarin uzlastinldigi, dolayisiyla bireysellik ile evrenselligin dolayimlandigi
en somut orta terimi olusturduguna deginilmisti. Marx, Hegel'de Yasama
gliclintin dolayimciligina karsit olarak politik ve ampirik cephelerden birgok karsi
veri sunar, fakat konumuz agisindan Marx’in ylrittigi tartismanin mantiksal
¢ikarimlari 6nemlidir:

Oyleyse “usa uygun iliski”, dyleyse “tasim”, varmis gibi gériiniiyor. Yasama
glicli, orta terim, iki ucun bir mixtum compositiumunu, krallik glici ucu ile
burjuva-sivil toplum ucunun, gorgll bireysellik ucu ile yiklem ucunun bir
karisimini olusturuyor. Sonug olarak Hegel, “orta terim” olarak “tasim”i bir
mixtum compositum olarak goriiyor. Hegelci sistemin tim askin 6zelliginin
ve gizemli ikiciliginin ortaya hegelci tasim teorisinde ¢iktigi soylenebilir. Orta
terim, evrensellik ile bireysellik arasindaki tahtadan kilici* , gizlenmis karsithg
olusturuyor. (1997: 123)

Boylece Marx, Hegel'de igeriksel olarak bir yandan 6zel ¢ikarlarin siyasal
toplumdan uzaklasmasini, 6te yandan krallik gliciiniin asirilasmasini énlemek
icin konulan meclislerin ¢agdas toplumda tuttugu yanlis ve aldatici konum ile
Hegelci mantikta celiskileri uzlastiran dolayimlayici orta terimin boslugunu ve
koflugunu ‘tahtadan kilig” metaforu ile 6zdeslestirmis olur. Bu sayede Hegel’in
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dolayim mantiginin, Marx’ta celiskilerin gercekte asilmadigi, soyuttaki celiskiler
gelistikce uzlasmazliklarinin daha gorinir hale geldigi, celiskilerin disaridan
dayatilan Mantik kurallari ile salt bigcimsel yonden ¢6zildigi bir yanilsamalar
mantigi oldugu netlesir. Goriinliste yasama giciinlin kendiicinde, 6rnegin krallik
ilkesi ile temsil ilkesi arasindaki karsitlik, gercekte siyasal devlet ile burjuva-
sivil toplum arasindaki ¢atismanin, dolayisiyla soyut siyasal devletin, boylece
burjuva-sivil toplumun da kendi kendisi ile ¢elismesinin sonucudur. Bastaki
celiski somuta ilerlendikce, momentlerin her uzlasi talebinde, uzlasmazligini
ortaya koyarak daha da goriinir hale gelen bir yabancilagmalar alani yaratmistir.
Marx’a gore Hegel’in hatasi, kendini “.... “goriinim” diizeyinde gosteren geliskiyi
“6z”de, ideada birlik olarak kavramasinda dayanmaktadir, oysa bu celiskinin 6z
daha derin bir seyde, yani 6zsel bir ¢eliskide yatmaktadir” (1997: 133).

Marx Hegel'in yolunu izleyerek soyuttan somuta, sivil toplumdan temsili
meclislere kadar bastan beri 6telenen celiskileri takip ederek bu son momentte
¢atisma dlzeyine varan gergek karsitliklar arasindaki dolayimin en blyuk
yanilsama oldugunu tespit edip ikinci dislinsel hamlesinde; bu kez geri adim
atarak, Oz Alanindaki iki farkh karsithk bicimi arasindaki ayrimi ortaya koyar:
1) ayni 6ztin®> farkh varoluslari arasindaki karsitlik 2) karsilikli olarak birbirini
distalayan iki 6zliin gercek karsithgl. Hegel'in karistirdigi bu ikisidir; ilkinin
yaninda dolayim gereksinimi duymayan, ortak hicbir seyleri bulunmayan, tam
da gercgek uglar olduklari icin 6zleri geregi ¢atisan uglari da dolayimlamaya
calismaktadir.

iki 6ziin gercek karsitliklarinin, tek bir 6ziin kendi icerisinde gercek olmayan
karsitliklari ile karistiriimasi; diger deyisle gercek karsitligin, ayni 6zin farkl
soyutlamalari olarak gérilmesi su (¢ yanlishga yol agmaktadir: 1) “... bir ucu
gercek olarak kabul etme ve dolayisiyla bu soyutlama ve bu tekyanliliga gercek
payesini verme ... Bu da bir ilkenin kendinde bir buttnlik olarak ortaya ¢ikacak
yerde, bir baskasinin basit bir soyutlanmasi olarak goriinmesi” 2) “gercek bir
karsithigin siddetlenmesi karsisinda, ... bunu zararli ve dnlenmesi gereken bir
sey olarak gorme” 3) “bu gatismayi dolayimlandirmak igin galismak” (Marx,
1997: 130). Tum bir Hegelci devlet felsefesini yontemsel olarak elestirmis, daha
onemlisi ileride kendi kullanacagi yonteme dair ipuglarini vermis olur.

Hegel'den farkh olarak Marx’ta Oz alanindaki celiskiler Hegel’deki gibi illa
uzlasir nitelikte olmak zorunda degildir. Dolayimin Kavram alanindan Oz
alanina disaridan siringa edilmesi yoluyla degil, nesnenin kendi dogasindan
cikarsanmasi gerekir. Celiskiler ayni 6zin gelisiminde karsit belirlenimler olarak
ortaya cikiyorsa, asilabilir celiski; daha temelli ortak bir 6ziin bulunmadigi
takdirde, iki ayri 6zlin uzlasmaz celiskileridirler. Dolayisiyla sadece Hegel’i
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takip ederek 6zlerden goringllere dogru degil, ayni zamanda gorinimlerden
Oze, Ozdeki celiskilere hareket eden karsit diyalektigin kurulmasi, goérindrin
altindaki celiskinin niteliginin (uzlasir/uzlasmaz) aciga cikarilmasi gerekir.
Gergek karsitliklarin, uzlasmaz celiskilerin ¢6zimU ise Hegel'de oldugu gibi
‘tahtadan kili¢’ dolayimi degil, temelin devrimci bir dénisiimden gegirilmesidir.

Hukuk Felsefesinin Elestirisinde Marx'in henliz Feuerbach etkisini asmadigi
gorilebilir. Kisa bir siire sonra yazacagi Feuerbach Uzerine Tezler'in 4.siinde
din alaninin tartisma konusu yapildigi goriinimler dlnyasindan Ozlere
ybnelen Feuerbachgi ‘tersine ¢evirme’nin yetersiz oldugunu, temelin kendi ig
celiskileri ile agiklanmasinin zorunlulugunu ve bununla da kalinmayip maddi
temelin kokten degistirilmesi gerektigini vurgulayacaktir. Buna gore kendisini
dinsel diinyada gosteren yabancilasmanin kdkeninin sekiler diinyanin kendi
ic pargalanisi ve celiskilerinde aranmasi ve bunun devrimci donlisimden
gecirilmesi gerekmektedir (bkz. Marx K ve Engels F, 2006:60). Marx’in bahsettigi
celiskiler, kendisini din gibi bir yabancilasmalar alaninda goriiniir kilan fakat
daha kokensel olan gergek diinyadaki uzlasmaz nitelikteki celiskilerdir.

Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nde uzlasir/uzlasmaz karsithklar ayrimi, dolayim
ve Oz mantgi ile iliskili olarak; kuzey-giiney kutuplari, erkek ve disi cinsiyetleri,
soyut tinselcilik ve soyut materyalizm, felsefe ve din 6rnekleri tizerinden islenir.
Ne kuzey ve gliney, ne de erkek ve disi 6zsel olarak gercek karsithklar degildir.
Kuzey ve glineyin her ikisi de kutuptur, 6zde birdirler. Erkek ve disi cinsiyetleri
de tek bir cinsin, tek bir doga olan insan dogasini olustururlar. Gergek karsitlik,
hakiki uglar; kutup-olan ve kutup-olmayan, cinsiyet-olan ve olmayan arasindadir.
Bu karsithklarda farkli 6zler karsisinda kalinirken kuzey-giiney, disi-erkek
orneklerindeki uglar ayni 6ziin farkl belirlenimleri, farkli varolus bigimleridir.
Benzer olarak ne soyut tinselcilik ile soyut materyalizm, ne de felsefe ile din
gercek karsithiklar degildir. Tin sadece maddenin soyutlanmasi oldugu icin soyut
karsiti olmakta, gercek 6zlin sadece kendini soyutlamis karsitini olusturmaktadir.
Din ve felsefe de karsit kutuplari olustururlar fakat felsefe, aldatici gergekligi
icindeki dini kapsadigi icin felsefe ve din gergek karsitlar degildir. (bkz. Marx,
1997 :129-130)

Karsithgin gercek bir karsitlik, iki ayri 6z arasindaki karsitlik olmamasi ya
kuzey-gliney 6rneginde oldugu gibi karsitlarin daha temelli tek bir 6zde, kutup
olmada bir olabilmeleri, ya da mantiksal agidan aslinda ayni anlama gelecegi
Uzere; bir ve ayni 6zlin farkl varoluslari, farkli soyutlamalari olabilmeleri ile
alakalidir. Gorlinimdeki kuzey-gliney, daha 6zsel olan kutbun; tin, maddenin
soyutlanmasidir. Boylece en genelinden ozeline, belirliliklerin arthgr bir
soyutlamalar hiyerarsisi ortaya c¢ikar. Marx’in kapitalist Gretim biciminin
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elestirisini verirken kullandig genis anlamiyla her bir kategorinin bir ayagi en
genel soyutlama olan genel olarak Uretime, diger ayag! ise daha belirli/6zel
soyutlama olarak Uretimin kapitalist bigimine basar. Kullanim degerinden
baslayarak ilki Marx’in antropolojik, tarih-6tesi genel soyutlamalarini;
mubadele degeri/degerden baslayarak ikincisi ise kapitalizme 6zgu, tarihsel
soyutlamalarini olusturur.

Sonraki iki bolimde gorilecegi Uzere; metanin hem bir kullanim degeri
hem de bir miibadele degeri olmasi ile baslayan genel ve 6zel soyutlamalar
arasindaki 06z-goriinim gerilimi Kapital’i bastan sona kat eder. Gergeklik
Kavramin midahalesinden arindirilir, uzlasmaz celiskiler takip edilir, fakat zorla
uzlastinlmaya cahlisiimaz, 6zden gorinimlere ve tersinden goriinlimlerden
0zdeki celiskilere ulasmaya calisilarak tim bu gériiniimlerin altinda yatan temel
karsithigin 6zsel olup olmadigi, temel celiskinin uzlasir/uzlasmaz niteligi aciga
¢ikarilmaya caligilir.

Boliim II: Dolasim Alani

Marx icin 6nemli bir tek sey var: incelemesine giristigi gorlngilerin yasasini
bulmak. Ve, bu goriingller belli ve kesin bir sekle sahip bulunduklari ve belli bir
zaman araliginda gozlenebilecek bir karsilkli iliski icinde olduklari siirece, onun
icin onemli olan sadece bu goriingllere hilkmeden yasa degildir. Onun icin daha
da 6nemli olan, goringilerin degisimlerinin, bunlarin gelismelerinin, yani bir
bicimden digerine, bir iliskiler diizeninden bir diger iligskiler diizenine gegislerinin
yasasidir. (2011: 27)

MarxKapital'inikincibaskisinda, yonteminin higanlasilmamasindan hayiflanarak
bir okuyucusundan gelen yukaridaki alintiy1 verir. Okur, diyalektik yontemini
tam olarak ifade etmistir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde ¢ikardig
dersler ve Feuerbach Uzerine Tezler'in 4.sii ile uyumlu olarak Marx’in Kapital’de
faydalandigi yontem; Hegelci haliyle 6zden goriiniime ve devrimcilesmis haliyle
gorinimden o6ze ilerleyen cift yonli bir diyalektiktir. Makalenin bu ikinci
boliminde gorilecegi lGzere Marx dolasim alanini olusturan meta ve para
kiirelerinde degerden mibadele degerine ve mibadele degerinden paraya
ilerlerken tipik olarak Hegel’in Oz 6gretisinden faydalanir. Sermaye béliimiinde
ise Marx’in hedefi 6zsel uzlasmaz geliskileri, daha vurgulu bir ifade ile gergek
ozsel uzlasmaz karsithigi aciga ¢ikarmaktir.

Kapital’in ilk Gg¢ bolimi, Marx’in sadece Meta ve Para kireleri ile ilgilendigi
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki isimli eserinin mantiksal kurgusunun
ozetlendigi, yogun anlatimli, anlasiimasi giic bélimlerdir. Uglincii ugrag
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olusturacak olan Sermaye kiresine kadar distince silsilesinin Marx’in anlatimina
sadik kalarak soyutlama siiregleri ve diyalektik gecisler Gizerinden takip edilmesi
en uygun yol olacaktir. Baslangi¢ noktasi, metanin analizidir: “Kapitalist Gretim
tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi muazzam bir meta yigini olarak
gorindr; bunun basit bigimi tek bir metadir. Bu nedenle, incelememiz metanin
analiziyle bashyor” (2011: 49).

Kapital’e metanin analizi ile baglanmasi, genisligi ve dolaysiz olmasi; tiim burjuva
servetinin ortalama bir insana kendisini ucu bucagi olmayan bir yigin olarak
gbstermesi, en basit bicim olmasi; kavramsal soyutlugu, kapitalist organizmanin
dogrudan gergek hiicresi olmasi ile iliskilidir. Analizin ilk evresi, metanin hem bir
kullanim degeri, hem de bir mibadele degeri oldugu yonundeki ikili karakterini
ayristirir. Tim bir slireci kuracak olan temel geliski, kullanim degeri ile deger
arasindaki geliski olacaktir. Kullanim degeri yasam igin gerekli, maddi ya da
manevi her tirden insan ihtiyaglarini karsilayan, kendisini kullanimla veya
tiketimle gerceklestiren, toplumsal ya da kisisel tGiretiminin biciminden bagimsiz
bir nitelik parcacigidir. Ote yandan metanin miibadele degeri; bu kullanim
degerlerinin birbirleri ile mibadele edilebilir olmasi, miibadele edilebilirligin
niceliksel yontdir: x kadar A metasi = y kadar B metasi gibi.

Miibadele Degerinden Dedere

Marx deger teorisini dlstinsel olarak birbirine karsit ¢alisan iki adimda insa
eder. ilkinde klasik ekonomi politigin, dzellikle de Ricardo’nun yolunu takip
ederek miibadele degerlerinden degere, ikincisinde; tersinden Hegel'in 0z-
goringl diyalektigini ise kosarak degerden miibadele degerine dogru ilerler ve
nihayetinde para kiresine ulasir. Béylece deger kurami bilgi kuramsal/teorik ve
ontolojik agidan kapitalist Gretim bigimi elestirisinin kokenine yerlestirilmis olur.

n o«

ilk adimda, “zamana ve yere gore sirekli degisen bir iliski”, “tesadifi ve
surekli degisen bir sey gibi gériinen” (Marx ,2011: 50) mibadele degerinden
soyutlamalar yoluyla degere ulasilir. “Mibadele degeri, ancak, kendisinden
ayit edilebilecek bir icerigin ifade tarzi, -‘gérinim bicimi’- olabilir” (2011: 51).
Soru, mibadele degerleri olarak; x miktarda A metasinin, y miktarda B metasi
ile esitlenmesini saglayan, her ikisinde de ortak olabilecek bir Uglincli seyin
ne oldugudur. Metalarin mibadele iliskisini karakterize eden, x kadar A =y
kadar B denklemini mimkiin kilan sey, A ve B metalarinin her tirli kullanim
degerlerinden soyutlanmisligidir. Geriye boylece her iki metanin da emek
aranleri olmasi kalir. Fakat farkl kullanim degerleri olarak A ve B metalari (6rn.
keten bezive ceket) farklisomut emeklerin (dokumacilk ve terzilik) Grinaddrler,
soyutlamanin onlari kullanim degerleri yapan maddi unsur ve bigimlere kadar
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derinlestirilmesi gerekir. Nitelikce birbirinden farkli somut ve yararli emek
sureclerinin soyutlanmasi ile soyut emege, somut emegin Griind olan kullanim
degerlerinin soyutlanmasi ile herhangi bir amagtan bagimsiz olarak harcanmig
es nitelikteki farksiz insan emegi olan degere ulasilir. Soyut emek ve degerde,
ne somut dokumacilik ve terzilik etkinliginin, ne de Urinleri olan keten bezi ve
ceketin yararl bicimleri, 6zellikleri, duyulurlugu yani herhangi bir somutlugu
kalir. Somut emek kullanim degerlerini Uretirken; deger, salt soyut emegin
harcanmasi ile elde edilmis olur.

Kullanim degerleri ve yaraticisi somut-yararli emek, Gretim bigimlerinden
bagimsiz (makalenin ilk boliminde tanimlanan) ‘genel soyutlamalar’; deger
ve soyut emek ise kapitalizmin ‘belirli/6zel soyutlamalar’idir. Genel soyutlama
olarak kullanim degerleri ile ilgili Marx soyle der: “kullanim degerleri, toplumsal
bicimi ne olursa olsun, servetin maddi igerigini olusturur” (2011: 50). Somut
emek icin ise: “kullanim degerlerinin yaraticisi, yararli emek olarak emek,
insanin bitin toplum bicimlerinden bagimsiz bir varolus kosulu, insan ile
madde arasindaki madde alisverisini ve dolayisiyla insan hayatini mimkiin
kilan ezeli ve ebedi bir dogal zorunluluktur” (2011: 56) denilir.

Soyutlama sonucu elde edilen degeri ve olclsliini belirleyen; toplumsal
olarak gerekli emek zamani ve bunun miktaridir. Burada tek bir meta kendi
tiriinin ortalama Ornegi, metayl Ureten emek ise ortalama soyut insan
emegidir. Urlinler kapitalizmde ihtiyaglar gdzetilip toplumsal olarak planlanarak
Uretilmezler, ancak dolasim alaninda kendilerini realize edebildikleri kosullarda,
dolagimin dolayimi ile evrensellik kazanabilirler. Deger bu ylizden toplumsal
olarak gerekliligi icerir. Fakat bu soyutlama, ¢coziimleme somutlasip bittnsellik
insa edildikce; tretim alani tamamlanip tekrar dolasima gecilmesi ile kendisini
realize edecektir. Marx’in tim diyalektigi soyut alinan degerin tim siireci
katedip batinselligi insa ederek somutta basa, kendisine doénebilmesinin
surecidir. Marx analizin bu dizeyinde sadece, deger soyutlamasinin disinsel
degil; kapitalist Gretim bigiminde her gin gergeklesen pratik bir soyutlama
oldugunu vurgular (1979: 45). Dikkat edilmesi gereken nokta; kapitalist Gretim
biciminin ‘6zel soyutlamasi’ olan degerin Marx’ta kapitalist toplumun 6zlini
olusturan kategori oldugudur. Onemli oldugu icin Marx’tan alintilanacaktr.
Soyutlama isleminden sonra;

Emek Urinlerinden ... arta kalan sey, ayni hayali nesnellikten, farksiz insan
emeklerinin donmus birikiminden, yani hangi bicimlerde harcanmis olursa olsun,
harcanmis insan emek gliclinden baska bir sey degildir. Bu seyler, artik yalnizca,
Uretimleri sirasinda insan emek giiciiniin harcanmis oldugunu, kendilerinde
insan emeginin birikmis bulundugunu gosterir. Bunlar, hepsinde ortak olan bu
toplumsal t6zuin® kristalleri olarak degerlerdir meta degerleridir. (2011: 52)
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Boylece genel soyutlama dizeyindeki ‘somut emek kullanim degerleri yaratir’
Onermesinin kapitalist bicim altindaki karsihg1 ‘soyut emek deger yaratir’ olur
ve deger ontolojik olarak kapitalist toplumun 6zline yerlestirilir. Fakat kapitalist
toplumda tim insan yasamini egemenligi altina alan ve yabancilasmalari
yaratan bu 6zel/belirli soyutlamalarin ‘sakladigi toplumsal iliski’ Gretim alaninin
konusu olacaktir. Marx basta dolasim alanini elde eder.

Degerden Miibadele Degerine ve Paraya

Klasik ekonomi politikciler deger ve deger buytklugini belli kusurlara ragmen
analiz ederler fakat, tersi hamleyi yapamamis; degerden zorunlu ifade tarzi ya
da gorinim bicimi olarak mibadele degerlerine ve dolayisiyla deger bicimine
ulasamamuslardir (Marx, 2011: 89). Bu ikinci adimda Marx’in yardimina Hegel
kosar; degerden mibadele degerleri veya ayni sey demek olan deger bicimine
ve deger biciminden paraya dogru ilerleyen inceleme Marx’in kendisinin
de belirttigi lizere Hegel'in kendine 6zgl ifade bigimi ile, yani dil olarak dahi
hocasliyla cilvelestigi (2011: 29) bolumlerdir. Marx metalarin deger iliskilerinin
icerdigi deger ifadesinin gelisiminin o gline kadar ¢6zlilemeyen para bilmecesini
de cozecegini belirterek (2011: 60 ve 61) degerden deger bicimine ve deger
biciminden paraya yonelen diyalektigin ayni oldugunu séylemis olur.

Deger biciminin analizine ‘Basit, tek basina veya rastlantisal deger bicimi’
bolimiinde en basit denklemi ile baslanir. x kadar A metasi =y kadar B metasi
veya x kadar A metasi, y kadar B metasi degerindedir. x kadar A metasinin
degerinin; B metasinin belli bir miktarda (y kadar) cismi, B’nin kullanim degeri
ile ifade edilmis oldugu her asamada goz dnlinde bulundurulmahdir. (Marx’in
orneginde: 20 yarda keten bezi = 1 ceket). Marx’a gore en olgunlasmis hali
para olacak olan deger biciminin sirri, bu basit deger biciminde gizlidir. Basit
deger bicimini karakterize eden o6zelligi kutupsalligidir. A metasi degerini, B
metasi ile ifade eder; A aktif, B pasiftir. B metasi A'nin kendisini deger olarak
taniyabilecegi aynadir. A'nin degeri, A'nin kendisinde gériinemez, A'dan baska
bir metada goreli olarak ifadesini bulmasi gerekir. x kadar A metasi = x kadar A
metasi, bir deger ifadesi degildir. A metasinin degeri yalnizca goreli olarak, yani
bir baska metayla ifade edilebilir.

Degeri ifade edilen A, kendisiyle deger ifade edilen B’dir. Boylece Marx A
metasinin kendini bulacagl deger bicimini, goreli deger bi¢cimi; A metasinin
degerinin Uzerinden ifade edildigi (yansidig) bicimi es deger bicimi olarak
adlandirir. Bu iki bicim, “ayni deger ifadesinin, birbirlerine siki sikiya bagli,
karsihikli olarak birbirini gerektiren, ayrilmaz unsurlari, ayni zamanda da
birbirlerini dislayan ya da birbirlerine karsit uglari, yani kutuplaridir” (2011:
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61). Birbirlerini gerektirirler; biri olmadan digeri olamaz. Karsit kutuplar olarak
birbirlerini dislarlar; ayni meta ayni deger ifadesinde ayni anda her iki bicimde
gorunemez.

Deger biciminin zorunlu olarak goreli ve es bicim kutupsalligini gerektirdigini
soylemek, deger ifadesinin bir ‘yansima iliskisi’ oldugu anlamina gelir. Marx
metanin es deger bicimini anlatmak icin sik¢a ‘ayna’, ‘deger aynasi’ terimlerini
kullanir. Kurulan iliski, Hegel'in Oz Ogretisi’ni lzerine kurdugu ‘yansima
iliskisidir. Hegel Oz Ogretisinin basinda soyle der: “Oziin konumu genel olarak
Uzerine disiinmenin (ya da yansimanin [Reflexion]) konumudur. ‘Reflexion’
anlatimi ilkin 1sik ile ilgili olarak kullanir ve onun dogru bir cizgide giderken
parlak bir yiizeye carparak onun tarafindan yansitilmasini anlatir” Oz mantig
seylerin kendilerini olmadiklari gibi gosterdikleri mantiktir. “Dahasi, tim
seylerin bir Ozii vardir dendigi zaman, bununla onlarin gercekte kendilerini
dolaysizca gosterdikleri gibi olmadigl anlatihr” (Hegel, 2014a: 222). Deger
biciminin kutupsalligi Marx’in deger teorisindeki Oz mantigini ortaya koyar:
Hegelci terimlerle 6z (deger) kendisini kendinden baska bir seyde (mibadele
degeri) gostermek zorundadir.

’

Marx'in ‘yansima iliskisini’ anlatmak icin kullandigi metaforlar ilgi c¢ekicidir.
Aynadaki yansimayi, kisinin kendisini tanimasi ile benzestirip bir kisinin (Ali
kisisi) kendi benligini tanimasinin, ancak kendisini benzeri baska biri (Veli
kisisi) ile karsilastirmasi ile mimkin oldugunu belirtip, “Boylece, Ali icin, etten
kemikten yapilmis Veli de, insan tlUrinin gorinim bicimi olur” der (2011:
65). Goreli deger bicimini tartishgl énemli bir paragraf ise Feuerbach’a atifta
bulunur: “Keten bezinin deger olarak varligi, ceketle esitligi icinde ortaya cikar;
tipki, Hristiyanin koyun dogasinin, onun Tanri’nin Kuzusuna (isa’ya) benzerligiyle
ortaya c¢clkmasi 6rneginde oldugu gibi” (2011: 64). Hiristiyan, bltiinselligine
ancak Tanr’'nin kuzusunda (isa) yansimis olarak erisir fakat tam da bu yolla aciga
¢ikan Hiristiyan’in dogasi, kuzunun dogasidir. Benzer sekilde bir kullanim degeri
olan A metasi deger olarak varligini ancak aynasinda, es degerinde gorebilir.

Basit seklinde goreli deger bicimi ve zorunlu deger biciminin zorunlu kutupsal
karsithgi verildikten sonra, Kapital'de deger biciminin incelenmesi, parayi
kendisinde barindirdigi icin es deger bicimi Gizerinden yurir. Degerin dolaysiz
gorinimi olmadigi icin goreli deger bicimi hakkinda soylenebilecekler azdir.
Metanin es deger bicimi bu basit haliyle dahi, bir baska metayla mibadele
edilebilirliginin bicimidir ve geliskileri icerisinde barindirir. Fakat metalardan biri
asagida kabaca asamalari verilecegi lizere genel es deger oldugunu kanitlayacak
ve paraya donlisecektir.
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Marx basit deger bicimindeki meta sayisini arttirarak denklemi uzatir, genislemis
deger bicimine ulasir. (x kadar A metasi = 6zel es deger y kadar B metasi = 6zel
es deger z kadar C metasi ...) Boylece bir goreli deger (A metasi) ve birgok ‘Gzel
es deger’ (B, C gibi) ortaya ¢ikar. Fakat bu sonsuz seride her metanin goreli
deger bicimi, diger her metanin goreli deger biciminden farkli sonsuz bir deger
ifadeleri dizisi olacagi icin, dizinin zaten icerdigi ters iliskinin ifade edilmesi daha
uygun olacaktir. (y kadar B metasi = z kadar C metasi = genel es deger olarak x
kadar A metasi) Boylece metalar diinyasi bu diinyanin disinda tutulan es deger
metaya ‘genel es deger’lik verirler, paraya gecis saglanir. Artik hepsi kendi
degerini para haline gelen A metasi lzerinden Olcebilecektir. Para mantiksal
olarak gikarilmis, para bilmecesi de ¢6zlilmis olur. Boylece metanin igerisinde
sakli bulunan kullanim degeri/deger arasindaki daha ozsel celiski, deger
bicimlerinden gegip dissal bir ifade kazanir: ilkin goriintirdeki kullanim degeri/
mibadele degeri celiskisi ve nihayetinde en ylzeydeki meta/para celiskisi.

Paradan Sermayeye

Marx ekonomi politigin elestirisinde para kavramini deger ve sermayenin
arasina yerlestirir. Para degerin zorunlu gorinis bicimi, son Grtinadir ve en
karmasik halinde sermayenin ilk bicimine dogru evrilecektir. Paranin ortaya
cikisi ile bir ylizey bicim, goriinlimler alani olarak dislnilebilecek ‘dolasim
alani’nin ilkel haliyle karsilasilmis olunur. Marx Kapital’in tGglinct bolimind
Para veya Meta Dolasimi olarak adlandirir. Cink{ paranin incelenecegi ti¢c temel
momenti ‘meta dolasimi’nin (¢ temel 6zelligine karsilik gelecektir. Mantiksal
acidan degerlerin Olclsi olan para; dolasim aracina ve son olarak ‘para olarak
para’ya dogru gelisim gosterir. Para, meta dolasimini ilkin ideal olarak ‘fiyat’
biciminde dolayimlar. ikincisi ‘dolasim aracl’, tiglincii olarak ise gercek meta
dolasiminin Uriini olarak kendisini dolasimdan cikarip ‘para olarak para’ olur.

Marxilk momentte (degerlerin 6l¢lsli) deger ile fiyat arasindakifarklarin zorunlu
oldugunu tartisir. Degerin fiyata es olmamasinin sirri Marx’a gore kapitalizmin
zorunlu fakat son kertede birbirini dengeleyen arz talep iliskilerinde gizlidir.
Degerin kendisini fiyat olarak gostermesi, gercek deger ile fiyatin 6rtlismesinin
rastlanti olacagi; tipik 6z-gérinim diyalektiginin sonucu oldugu gibi, Marx’in
erken donem Proudhon ve takipcileri ile ylrattigi tartismalardan c¢ikardigi
derslerin 6zeti niteligindedir.” Konumuz agisindan asil énemli momentler
paranin metalar arasinda araci haline geldigi M-P-M donglisii ve para olarak
varligini stirdiirebilmek icin bu dongtiden ¢ikip kendini kullanim degerlerinden
tamamen bagimsizlastirarak servetin/zenginligin genel bicimi oldugu ‘para igin
para’ bicimidir. Marx kulanim degeri ile deger arasindaki ayrismanin dorugunu
paranin dolayimci rol Gstlendigi ikinci momentte gorir:

Soytas U (2018). Sermaye Diyalektigi. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 79-113. 97



Muibadele siireci, “onlari meta ve para diye ikiye ayirarak, kullanim degeri ile
deger arasindaki, metalarda ickin karsitligi aciga cikaran bir dis karsitlik yaratir.
Bu karsitlikta, kullanim degerleri olarak metalar, miibadele degeri olarak paranin
karsisina cikar” (2011: 111). Boylece satis (M-P) ve alis (P-M) tekrar deger
biciminin goreli ve es deger bicimlerindeki kutupsallik mantigini takip ederek
ayrisirlar. “Ne var ki, farkliliklarinin bu birligi, kendisini her iki kutupta da tersine
cevrilmis olarak gosterir ve boylece, ayni zamanda, bunlar arasindaki miibadele
iliskisini gosterir” (2011: 111). Bunun Uzerinden satis ve alis arasindaki iliski,
dolayisiyla M-P-M donglslinin tamamlanmasi rastlantisallasir ve krizlerin
kokenini olusturur. Celiski, artik alis ile satis arasindadir. Goreli deger/es deger,
deger/fiyat, meta/para ve alis/satis, en bastaki Kullanim degeri/miibadele
degeri (deger) arasindaki, her seferinde gitgide daha ¢ok somutlasan, kapitalist
Uretim biciminin kendi icindeki celiskili karakterini ifade eden mantiksal
karsithklar haline gelirler. Marx’a gore “Metanin gelismesi bu celiskileri ortadan
kaldirmaz; ama bunlarin bir arada bulunabilecekleri bigimi yaratir” (2011: 111).

Uglinci momentte para her seferinde dolasima girip metaya déniisiip
dolayisiyla kaybolup tekrar para olarak ortaya c¢ikmaz, bu kez kendisini
dolasimdan tamamen vyalitarak kendinde para olarak donar. Béylece kendini
kullanim degerlerinin prangasindan kurtardigi gibi degerin dogrudan, gercek
ve kendisini sabitleyen cisimlesmesi haline gelir. Gdmiileme, 6deme araci ya da
diinya parasi olarak egemenligini ilan eder. Paranin bu Uglincl bigimi kullanim
degeri ile deger arasindaki celiskilerin kirilma noktasina geldigi paranin para
olabilmek icin metaya donismemesi gerekliliginin zorunlu oldugu momenttir.

Busonmomentte sermayeye gegisizorunlukilan paraningeliskileriagik hale gelir:
Basit meta dolasiminda para metaya donistiiglinde yok olmakta, dolayisiyla
paranin para olarak kalabilmesi icin dolasimdan c¢ikmasi gerekmektedir.
Diger yandan para kullanim degeri/deger celiskisinin en olgunlasmis hali
ile hem “soyut zenginligin maddi bicimi”, hem de “maddi zenginligin somut
temsilcisi”dir (Marx,1979: 144-145). Celiskilerinin ¢6zimi paranin kendisini
artirabilmesinden; kendisini deger olarak arttirabilen deger, yani sermaye
olabilmesinden gecer. Bu ise hem dolasimda bulunan, hem de bulunmayan,
“kullanim degeri deger olma 6zel niteligine sahip 6zel meta” (2011: 169) olan
‘emek glicli’nln alis-satisi ile saglanir; dolasim alaninin bitlnselligi kurulmus
olur. Gegisi saglayan varsayim; tretimin 6znel ve nesnel kosullarinin birbirinden
kopmasi, isginin ikili 6zgtirlesmesidir: Emek giliciinden baska satacagi metanin
olmamasi ve kendi emek glict lizerinde 6zglirce tasarrufta bulunabilmesi.

Marx dolasimdaki her meta gibi mibadele degerinin karsiligini Ucret olarak
alan, kullanim degeri ise alicisina (kapitaliste) ait ve aradaki farkin ‘artik deger’
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oldugu emek gticti ile sermaye kiresine kadar ulasip dolasim alanini olusturur.
Meta—muibadele degeri celiskisinden deger bicimlerinden faydalanarak bastaki
bu celiski haricinde ekstra higbir karsitlik ya da mantik araci kullanilmadan 6z-
gorinim mantigl ile dolasim alani ¢ikarilir. Akil yiritmenin bu asamasinda
meta ve para kiireleri tamligina erismis, sermaye elde edilmis ve kullanim
degerleri ile degerler arasindaki celiski uzlastirilmis gibi gorlnir. Sermaye
adeta Hegel’in ideasi, Kavrami gibidir. Marx’in ifadesi ile bu yiizey, fakat zorunlu
goriiniim alaninda tek sézii gecen, “Ozgiirliik, Esitlik, Milkiyet ve Bentham’dir”
(2011: 177). Fakat isi Olmayan Giremez tabelasinin arkasindaki tiretim alanina
gecildigi zaman ters yiiz olus agiga cikar.

Boliim Ill: Sermaye

Bu boélimde basta kisaca emek siireci ve degerlenme siirecinin birligi olarak
kapitalist tretim siirecinden bahsedilip, mutlak ve goreli artik deger liretimleri
tanimlanarak sermayenin birikim slrecine dogru hizlica ilerlenecektir. Bolim
hem makalenin giris kisminda bahsi gecen Hegelci K6t Sonsuzlugu irdeleyip
Marx’in sermaye mantigindaki Koti Sonsuzlugu aciga ¢cikarmaya calisacak; hem
de paralel olarak 6nceki bolimde goriintimler alani olarak olusturulan dolagim
alanindan, ters bir hamle ile sermayenin 6zsel artik deger Uretim sireclerine
yogunlasarak Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nin mercek altina alindig
birinci bolimde tanimlandig haliyle ‘6zdeki celiski’yi yakalamaya calisacaktr.

Bir dnceki bolimiin sonunda degerini arttiran deger olarak sermaye, meta ve
paranin birligi olarak belirmisti. Emek gicinin karsihgr diger her meta gibi
dolasim alaninda gergeklesirken, kapitaliste ait kullanimi Gretim sirecinin
konusudur. Marx Kapital’de tretim slirecine gecer gegcmez lretimi, emek siireci
ve degerlenme siireci olarak ayirir (bkz. 2011: 181-200). ilki insanin fiziksel
ve zihinsel her tiirden emek dolayimi ile doga ile kurdugu Gretim bigiminin
niteliginden bagimsiz kullanim degerleri liretimine dayali genel soyutlamasini
olusturur. Grundrisse metnindeki karsiligi (Marx, 2014: 121-142) Marx’in genel
olarak Uretimden; Uretici tuketimi, tlketici Gretimle Ozdeslestirerek, lretim
bolisim mibadele ve tiketim arasindaki organik bitlnlige (Ger¢ek Sonsuz)
ulastigl bélimdur. Degerlenme sireci ise deger ve artik degerlerin yaratildigi
bicimi, 6zel soyutlamayi olusturur. ikisinin birligi Gretimin kapitalist bicimini
olusturur. Ozel ve genel soyutlamalarin konumlanisi tahmin edilebilecegi lizere
inceleme ilerledikge kritik hale gelecektir.

Degerlenme siireci artik deger tretimidir ve bunun iki yolu vardir. Marx basta is
glintnd karsihgl emek glictiniin degeri olan gerekli emek-zaman ve kapitaliste
kalan artik emek-zaman olarak ikiye boler (2011: 228). Mutlak artik deger, is
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glnidndn uzatilmasi yoluyla elde edilen artik deger; buna karsilik goreli artik
deger gerekli emek-zamanin kisaltilmasindan ve bunun sonucu olarak is
gunindn iki kisminin bytklikleri arasindaki oranin degisiminden kaynaklanan
artik degerdir. Emek Uretkenliginin artisi ile Uretilen kullanim degerleri kiitlesi
artarken, toplam deger ayni kalir fakat emek Uretkenligindeki bu artis, gerekli
emek-zamani azaltarak artik degeri goreli olarak buyutur.

Kotii Sonsuzluk Tartismasi

Marx Grundrisse’de emek Uretkenligini tartistigi 6nemli bir pasaji sermayeyi
Engel ve Sinir kavramlari Gzerinden Kot Sonsuzlukla iliskilendirir. Marx’in
verdigi ornekte basta isglini gerekli emek-zaman ile arttk emek zaman
arasinda 1/2’ye 1/2 bélinmusken emek Uretkenligi 2 katina gikar, deger ayni
kalir, kullanim degerleri 2 katina ¢ikar, boylece gerekli emek zamani 1/4 oranina
iner. Oyleyse kapitalistin ayni artik deger-zamanini elde etmek igin isciyi sadece
3/4 giin calistirmasi yeterli olurdu. Marx bunun boéyle olmayacagini, kapitalistin
isciyi tam glin calistirip artik deger-zamanini 1/2’den 3/4’e arttiracagini ve
bunun bir ‘zorunluluk’ oldugunu su sozlerle anlatir:®

Ama sermaye, servetin genel bigciminin — paranin — temsilcisi olarak, kendi
sinirinin  6tesine tasmaya sinirsiz ve Olgtsiz egilimlidir. Her sinir onun igin
engeldir ve engel olmalidir. Yoksa, sermaye, kendi kendini Greten olarak para
olmaktan gikar. Belirli bir siniri engel olarak hissetmeyip, kendini bu engelde
sinir olarak hissetseydi, gene kendisi mibadele degerinden kullanim degeri,
servetin genel bigiminden onun belirli bir 6zsel varli§i diizeyine diiserdi. Bu
niteligiyle sermaye belirli bir arti-deger yaratir, ¢linkii sonsuz bir arttk deger
birden meydana getiremez; ama bundan daha fazlasini yaratmak icin strekli bir
harekettir. Sermaye icin artik degerin nicel siniri yalniz doga engeli olarak, stirekli
olarak asmaya calishigl ve sirekli olarak 6tesine gecmeye calistigl zorunluk
halinde vardir. (1999: 243, 244)

Marx'in, Hegel’in lyi/Kétii Sonsuzluk tartismasini lzerinden kurdugu Sinir
(Grenze) ve Engel (Schranke) terimlerini aralarindaki kavramsal farki gozeterek
bir arada kullanmasi Sermayenin niteligine dair 6nemli bir tartismayi giindeme
getirir. Basta terimlerin Hegel'in dizilimindeki yerine ve yontem agisindan
onemine deginmek, Hegel felsefesine donmek gerekir.

Hegel gercek/kotl sonsuzluk ayrimint Mantik Bilimi’'nin baslarinda Belirli-
Varlik béliminde yapar. Sonluluk alaninda Hegelci kavramlar olan Birseyin
olumsuzlanmasiile Bagkasi ortaya ¢ikar, Birseyin belirliligi Belirlenim, Baskasinin
belirliligi Yapi terimleriyle tartisilir, orta terimi ise Sinir kavrami olusturur. Sinir,
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Birsey tarafindan 6zsel olan olumsuz bir sey olarak koyulursa, es deyisle Birsey
kendi icerisinde Sinirin ortadan kaldirilmisligiysa; Sinir Engel, Sinir ile olumsuz
bagintiyl iceren Belirlenim Gerek olur, Gerek Engeli asar ve Sonlu Birsey
boylelikle kendi 6tesine gecer, Sonsuzluga gecis baslar. Gercek/Koti Sonsuzluk
ayrimina bu terimler setiyle bakilacak olursa; Gergek Sonsuzluk, tiim Engellerin
asllmasi, Belirlenimlerin tamaminin kendi 6z-belirlenimi olmasi, Birseyin her
‘Baska’lasmasinda gercekte kendisine daha ¢ok ulasmasidir. Kotli Sonsuzlukta
ise Sonludan baslanilip Sinirlar Engel haline gelip asilsa bile; her seferinde yeni
Sinirlar ortaya ¢ikar, Sonluluga geri dondiliir ve Birsey ve Baskasi siirekli yenilenir.
(Hegel, 2014b: 81-118)

Metaforik acidan Gergek Sonsuzluk, sonsuz olan sonlunun kendi gercekligi
icinde her seferinde kendini asarak, astigi seyde tekrar kendisi ile bulusmasinin,
baslangic ve sonu olmaksizin kendi icine geri blkilmesinin ‘daire’sel hareketidir.
Hegel'e gore diyalektigin ilkesinin isleyebilecegi, felsefeyi olanakli kilan asil
Kavramdir. Kot Sonsuzluk ise sonsuzun sonluya (vice versa), ickin hale
gelememesinin, sadece erisilmez bir 6te-yan kalmasinin bitimsiz gidis-gelisi,
hep sonlulastiriimis bir sonsuza ilerlemenin ama sonluda kalisin ‘diz-¢izgi’sidir.
(bkz. Hegel, 2014b: 112)

Birsey bir Baskasi olur, ama Baskasinin kendisi bir Birseydir, dyleyse benzer
olarak bir Baskasi olur, ve bu sonsuza dek sirer. Bu Sonsuzluk kétl ya da
olumsuz sonsuzluktur, ¢linkii sonlunun olumsuzlanmasindan baska birsey
degildir; ama sonlu esit 6lctide yeniden ortaya ¢ikar, 6yleyse o denli de ortadan
kaldirilmamistir, -ya da bu sonsuzluk yalnizca sonlunun ortadan kaldirilmasinin
geregini anlatir. Sonsuza ilerleme sonlunun kapsadigi geliskinin — o esit dlglide
Birsey ve bir Baskasidir — bildirilmesinde takilir ve birbirini ortaya gikaran bu
belirlenimler arasindaki almasin bitimsiz yinelenisidir. (Hegel, 2014a: 191-192)

Marx’in yukarida alintilanan paragrafina donilecek olursa; sermaye her Siniri,
Engel olarak gorme ve 6zsel olarak onu asma egilimindedir, aksi halde sermaye
olmaktan g¢ikardi. Dolayisiyla bir Sinir vardir, fakat sermaye her seferinde bu
Sinirt Engel olarak goriip asma egilimindedir ve sermayeyi sermaye yapan tam
olarak bu egilimidir. Aksi takdirde sermaye, sermaye olmaktan, para olmaktan
cikip kullanim degerleri diizeyine diserdi. Fakat bir anda sonsuz bir artik deger
yaratamadigi, Siniri mutlak olarak asamadigi icin her seferinde parga parca
yaratilan bir artik deger s6z konusudur.

Grundrisse’in ilerleyen bollimlerinde tartisma daha nettir. Dolasima gegcisi
saglayan ilgili bolimde sermaye, lretim ve degerlendirme slreclerinin dissal
kosullara bagli, dolaysiz olmayan bir birligi (Gergek Sonsuzluk mantigina ters)
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olarak goruliirken, celiskinin ¢cok daha temel ve i¢sel diizeyde kavranmasi
gerekliligi belirtilip genel olarak tGretimin degil, ama sermayeye dayal tGretimin
Siniri oldugu sdylenir. Eger sermayenin kendisini sermaye yapan genel egilimi
olan Uretimin 6nlndeki her Engeli asmak yerine, Uretime yeni engeller/
sinirlamalar c¢ikardigi gosterilebilirse sermayenin, Uretici glicleri gelistirmenin
mutlak bicimi olmadigi ispatlanmis olacaktir. Marx gerekli emek ile canl emek
glcinin mibadele degeri, artik deger ile Uretici glglerin gelisimi, ayni sey
demek olan paraya ¢evrilme sorunu ile liretim, ve yine mibadele degeri ile
kullanim degerleri arasindaki sinirlarin ister Uretim, ister sermaye yoniinden
yaklasilsin; sermayenin her seferinde unutup kriz donemlerinde hatirladigi
ayni zorunlu Sinir oldugunu goésterir (Marx, 1999: 314-316 ve 2014: 388-390).
Grundrisse’in bu can alici bélimden sonra daginik notlar ve alintilar yiginina
doniismesinin de nedeni boylece ortaya ¢ikmis olur; Marx Sermaye iliskisine
dayali Uretim biciminin zorunlu olmadiginin, geciciliginin, tarihselliginin
anahtarini bulmustur. Zira Marx sermayenin koydugu Sinirlarin, gelisiminin belli
bir asamasinda bu kez Gretimin dnlindeki Engeller olacagini, sermayenin kendi
kendini ortadan kaldiracagini kesfetmistir.

Kullanim degerleri Uretimi ve somut-yararli emek Kapital'in baslangicinin
biciminden bagimsiz Uretimin genel soyutlamalarini olusturmus, Uretimin
kapitalist biciminin 6zel/belirli soyutlamalari olarak ise deger ve soyut emek
konulmustu. Cozimlemenin bu dizeyinde en somutlasmis 6zel/belirli
soyutlama olarak Sermayenin kendi gercek olan i¢ Sinirlarini bir yandan Engel
olarak goriip onlari asmaya ¢alismasinin onu Sermaye yaptigi; diger yandan bu
uzlasmaz celiskiyi her asma cabasinin kendi varligini genel soyutlama olarak,
biciminden bagimsiz genel olarak lretimin (somut emek, kullanim degerleri
Uretimi) 6niine Engel olarak ¢ikardigi tespit edilir.

Sermayenin dolasim alanina gecmesi sirasinda belirginlesen Kot Sonsuzluk
mantigl  kokini aldigi emek ve meta sirecglerine kadar derinlestirilir.
Grundrisse’in metayi tartistigl karmasik bir béliminiin metanin geliskisine dair
ortaya koydugu sonug, yeni belirlilikleri mealen sdyle verir: Meta bir kullanim
degeri olarak Engeli ile yabanci tiiketimde karsilasir ve 6l¢lst bu spesifik Grline
olan talep; bir miibadele degeri olarak ise Engeliyle yabanci Gretimde karsilasir
ve Ol¢list dolasimda nesnellesen emek olur. (bkz. Marx, 1999: 307 kars. 2014a:
377) Marx bu cgeliskiyi dolasim alaninin bicimsel celiskilerinden ayirir:

Dolasimin butiin geliskileri yeni bir bicimde ortaya ¢ikar. Kullanim degeri olarak
Gran, deger olarak kendi kendisiyle geliski halindedir; yani belirli bir nitelikte,
Ozgil bir sey olarak bulunduguna gore, belirli dogal 6zelliklerin Grind, gereksinim
0zl olarak, Grliinin deger olarak yalnizca nesnelesmis emekte sahip oldugu 6zii
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ile geliski halindedir. Ama bu kez sézkonusu celiski, dolasimda oldugu gibi artik
yalniz, salt bir bicimsel ayrim olarak konmamistir, kullanim degeri tarafindan
Olcllmis olmanin, burada, bu drin icin degisenlerin gosterdigi gereksinim
yoluyla olglilmis olmasi durumunda kesinlikle — yani toplam tiketimin
gereksinimi yoluyla — belirlenmesidir. (1999: 307)

Boylece deger olabilmek icin ‘toplumsal olarak gerekli olma’nin anlami agik hale
gelir. Diger yandan celiskilerin ‘uzlasmaz’ niteligi belirginlesmistir. Degerlenme
sureci ile ilgili olarak ise uzlagsmaz geliski kavrami Engel-Sinir mantigi ile
ozdeslestirilerek sunlar soylenir:

Once sermaye, iscileri gerekli emegin (izerinde arttk emek Uretmeye zorlar.
Sermaye ancak boyle degerlenir ve artik deger yaratir. Ama, Ote yandan,
sermaye, ancak, arttk emegin artik deger olarak gergeklestigi nitelikte ve dlglide
gerekli emegi ortaya gikarir. Dolayisiyla artik emegi gerekli emek igin kosul olarak
ve artik degeri nesnelesmis emek, yani deger icin engel olarak koyar. ... Hem
kendine 6zgl bir engel koymasi, hem de 6te yandan bitlin engellerin 6tesine
dogru cabalamasi, canli bir geliskidir.® (Marx, 1999: 320-321)

Sermayenin koti, sahte sonsuzlugunu Marx’ta belirgin ve gortndr kilan terim
‘uzlasmaz celiski’ terimidir. Hegel gercek sonsuzluga dayali tim felsefesini
celiskilerin ‘asilmast’, ‘ortadan kaldirilmasi’ tGzerine kurar. Hem Biiyiik Mantik
hem de Ansiklopedik Mantik’'ta sonsuzluk tartismasinin gectigi bolimlerde,
Turkce’'ye de dogru ve tam cevrilmis olan ‘ortadan kaldirma’, Almanca’da
‘Aufheben’ sézcuglniln ikili anlami Gzerinde uzun uzadiya durur. ‘Aufheben’
cifte bir anlam tasir; hem olumsuzlamayi sona erdirmeyi, sonlandirmayi hem
de olumlu olarak saklamayi, sirdirmeyi imler. “Béylece ortadan kaldirilan
birsey ayni zamanda saklanan birseydir ki, yalnizca dolaysizligini yitirmis, ama
bu nedenle yok olmus degildir” (Hegel,2014b: 80 ve 2014a: 197). Birseyin
Baskasina her gecisinde gercekte kendisi ile bir araya gelerek Gergcek Sonsuzluk
olabilmesi, ancak aralarindaki geliskinin s6zctgiin bu ikili anlami ile ‘ortadan
kaldiriimasi’ ile mimkindur.

Marx’in sikca basvuracagi ‘uzlasmaz celiski’ kategorisi, Hegel’'de sadece kot
sonsuzlukla iliskili “coézilmeyen, her zaman yalnizca bulundugunu bildiren”,
‘uzlastirilarak gergeklige erisildigi sanilsa da ... igerigini daha belirgin bigimlere
acindiran mutlak celiski” olarak Mantik Bilimi'nin bir-iki pasajinda gecer (Hegel,
2014b: 105, 107). Marx’'in ekonomi politik elestirisi ve sermaye diyalektigi-
Hegel’in felsefesi nasil ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasina dayal ise tersinden-
celiskilerin ‘ortadan kaldirilamamasi’ uzlastirilamamasi; aksine her adimda
daha belirgin hale gelisi Gizerine kuruludur.

It
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Ozdeki Uzlasmaz Celiski

Marx’'in Sermaye kiresinin, diyalektigini butinsel bir ydntem olarak
degerlendiren Arthur gibi disinirler tarafindan Hegel'in Kavram’ina denk
diismesinden makalenin basinda bahsedilmisti. Fakat bu bolimde goérilecegi
Uzere Dolasim alaninda Para ile Metalar arasindaki celiskiyi bicimsel agidan
¢O6zen degerini arttiran deger olarak Sermaye; her dénglisiinde Uzerinden
yukseldigi kendi temelini asindiran ve gevrimini tamamlayabilmek igin kendi
Otesine, ‘disariya’ ihtiya¢ duyan, uzlasmaz celiskilerini her seferinde gelecege
atarak Degeri olusturan bir iliski bicimidir.

Dolasim alaninin kendisini strdirebilmesinin ancak degerin kendi kendisini
arttirabilmesiile mimkin oldugu I. B&limiin 6nemli sonucu olmustu. Mantiksal
olarak dolasim alaninin gorinimdeki tamligi, kendisini dondiirebilmesi,
Marx’in deyisiyle es degerlerin es degerlerle degistiriimesi yasasi ancak artik
deger Uretimi ile olanakhdir. Artik degeri ortaya cikaran emek giictiniin alinip
satilmasi dolasim alaninda gerceklesir ve her meta gibi kullanim degeri alicisina
(kapitaliste), degeri ise saticisina (isciye) aittir. Dolasim alanindaki her meta gibi
degeri, ‘toplumsal olarak gerekli emek zaman’ tarafindan belirlenir, dolayisiyla
degeri kendi Uretimi icin gerekli gecim araglarinin degerine esit olacaktir. Marx
boylece kritik ‘meta’ emek glicl ile ‘es degerleri es degerlerle’ miibadele edip
dolasim alanini timler, iki alan arasindaki halka tizerinden Gretim alanina gegip
artik deger lretim slireclerini inceler.

Sermayenin tim UGretim slrecinin 6zeti tabii ki verilmeyecektir, fakat ‘Gzdeki
celiski’ye gelebilmek icin Marx’in 6nemli hamlelerinin hatirlatiilmasi uygundur.
ilk hamle “Emek siireci agisindan bakildiginda birbirlerinden nesnel ve 6znel
faktorler, Gretim araglarive emek glicti olarak ayrilan ayni sermaye unsurlari(nin),
degerlenme sireci agisindan bakildiginda, ... degismez sermaye ve degisir
sermaye” olarak tanimlanmasidir (Marx, 2011: 210). Fakat kritik hamle,
isglinlintin gerekli emek-zaman ve arttk emek zaman olarak ikiye bolinmesidir
(bkz. Marx, 2011: 228). Gerekli emek-zaman; dolasimdaki parca, emek glicliniin
degeri; isgininidn, iscinin kendi yasamini devam ettirmek igin gereksinim
duydugu gecim araglarini sagladigi kismidir. Artik emek-zaman ise kapitalistin
nihayetinde kullanim degerini satin aldigi isciyi, isinin kendi zorunlu ihtiyaglari
otesinde c¢alistirdig kapitaliste kalacak kismidir. Dikkat edilmesi gereken husus,
Marx’'in burada tiim kapitalist tGretimin ve toplumun, kapitalistleri ve isgileri
icerisine alacak genislikte bir zaman soyutlamasini yapmis olmasidir.

Kapitalistin artitk emek-zamanini arttirmasinin ilk yolu isgliniinii uzatarak
hem degerleri hem de kullanim degerlerini arttirmasidir. Marx ingiliz Fabrika
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Yasalarindan, ingiliz sanayisinin farkli kollarindaki kosullara, vardiya sistemine,
kadin ve ¢ocuk iscilerin tretim slrecine sokulmasina kadar bir stirli ampirik veri
sunar (bkz. Marx, 2011: 253-270). Fakat bu ampirik verilerden 6nem kazanacak
olani mutlak artik deger lretiminin asir nifusla beraber gelismesi ve fazla
nifusun yoksullukla 6zdeslestirilmesidir (2011: 263). Marx Kapital'in mutlak
artik deger boliminin sonunda (birgok okuyucunun géziinden kacgan) nifus
ile zaman olarak isglini ve artik deger arasindaki iliskileri 6zdeslestirir:

Bir toplumun toplam sermayesi tarafindan her giin harekete gegcirilen emek, tek
bir is giinii olarak ele alinabilir. Ornegin, iscilerin sayisi bir milyon ve bir isginin
ortalama is glinli 10 saat ise, bu durumda toplumsal is glini 10 milyon saatten
meydana geliyor demektir. Sinirlari ister fiziksel isterse toplumsal olarak gizilmis
olsun, bu is giininin uzunlugu verilmis iken, artik degerin kitlesi ancak isci
sayisinin, yani isci niifusunun artmasi yoluyla artirilabilir. (Marx, 2011: 298)

Sermaye arttk emek-zaman yaratmak icin illa isgliniini uzatmak zorunda
degildir. Ayni miktarda isglinii icerisinde daha ¢ok nifus ise kosularak daha
¢ok artik zaman elde edilebilir, bunun icin de daha ¢ok gerekli emek-zamaninin
harekete gecirilmesi gerekir. Dolayisiyla sermayenin mutlak artik deger
Uretimine karsilik diisen egilimi niifusu olabildigince arttirmaktir. Fakat goreli
artik deger Uretiminde; sermayenin, isglinlnln iki kismi arasindaki iliskinin
nifus Uzerinden de izlenebilen mantigi farklilasacaktir.

Emegin Uretkenliginin artmasi ile goreli artik degerin Uretimi dogrudan degil,
aslinda dolayh olarak gelisir. Bir metanin degeri, hem kullaniminda gegen emek
miktari hem de Gretimi sirasinda kullanilan emek araglarinda icerilmis emek
kitlesi ile belirlenir. Emegin Uretkenligindeki artis ile hem metanin hem de
isci icin gerekli tiketim araglarinin degeri ve boylece emek giiciiniin degeri de
disecektir. Marx deger duslslerini karsilastirarak su sonuclara ulasir: “Metalarin
degerleri emegin Uretkenligiyle ters orantilidir. Meta degerleriyle belirlendigi
icin, emek gliciinin degeri de bdyledir. Buna karsilik, goreli artik deger, emegin
Uretkenligiyle dogru orantilidir. Goreli artik deger, emegin lretkenligi ylkselirse
artar, diiserse azalir” (2011: 311-312). isgliniiniin iki parcasi agisindan olan
zorunlu emek-zamaninin kisalmasi, kapitalistin isglinini ayni tutmasi ve
boylece arttk emek-zamanini oransal olarak arttirmasidir.

Marx goreli artik deger Giretimi ile sermayenin degismez kismindaki (hammadde,
Uretim aragclari) artisin degisir kismindaki (isci) artistan cok olacagini manifaktir
boliminden itibaren tartismaya acar (2011: 348). Makine kullanimi ile emek
marjinallesir; tek bir aileyi ayakta tutmak icin gerekli emek zaman bollinerek
kadin ve cocuklari emek giicii piyasasina ceker. Artik degerin degisir sermayeye
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orani olan artik deger orani ancak isci sayisi kugultllerek blyir (2011: 378).
Nihayetinde makine kullaniminin 6zindeki celiski; sermayenin (kendisi bunun
bilincinde olmasa bile) isci sayisindaki goéreli azalmayi, sadece goreli artik
emek-zaman artisiyla degil, ayni zamanda mutlak arttk emek-zaman artisiyla
dengelemek igin is glninld uzatma egilimi olarak tanimlanir (2011: 390).
Marx’in goreli artik deger Gretiminin mutlak artik deger tretimini geri ¢cagirdigi
bu kritik celiskisinde tekrar nifus tartismasini agmasi rastlanti degildir:

.. makinenin kapitalist bigimde kullanimi, bir yandan is glininiin 6lglsiz bir
bicimde uzatilmasi igin gli¢li yeni durtiler yaratir ve ... diger yandan, kismen
isci sinifinin daha o6nce el atamadigi katmanlarini sermayenin hizmetine
sunarak, kismen makineyle yerlerinden edilen iscilerin acikta kalmalarina yol
acarak, sermayenin yasasina boyun egmek zorunda bulunan bir artik isci ntifusu
meydana getirir. (2011: 390-391)

Goreli artik deger Gretimi ile gerekli emek-zaman, arttk emek-zamana gore
oransal olarak azalir; daha fazla artik emek-zaman ortaya ¢ikar. Daha fazla artik
emek-zamandan faydalanmak isteyen sermaye tek bir isglinlinl uzatamayacagi
kosullarda ayni isgliinliiniin daha fazlasini, daha cok artik emek-zamaninin
bir araya gelmesini ister. Bunun da yolu calisan nifusun arttirilmasidir. Fakat
goreli artik deger Uretimi, gerekli emek-zamanin azalmasi oldugu 6l¢tide tim
isglinlerinin toplami olarak calisan nifusun azalmasi disinda bir sey degildir.
Sermaye gerekli emek-zamanlarini azaltarak, boylece calisan niifusun bir
kismini gereksizlestirerek daha ylksek goreli artik deger elde etme egilimi
ile; ayni islemi tekrar ve tekrar, daha fazla sayida tekrarlayarak, tGretimini ve
dolayisiyla dretim icin ihtiyac duydugu nifusu arttirip kendini mutlak olarak
da arttirma egilimini, bir ve ayni anda igerisinde tasir: Marx’in canl geliskisi.
Grundrisse’deki 6zgln ifadesi ile:

Sermayenin egilimi, calisan niifusu ¢ogaltmak kadar, bunun gerekli bolimini
surekli azaltmaktir (bir bolim siirekli olarak gene yedekte tutmaktir). Nifusun
¢ogalmasi da bunun azalmasi igin baslica aragtir. Aslinda, bu iliskinin tek bir
isgintine [gerekli emegin ve artik emegin] uyarlanmasindan baska bir sey
degildir. Modern niifus teorisinde ortaya konulan, oysa anlasiimamis bulunan
batin celiskiler bu noktada toplanir. Artik emegin konusu olarak sermaye, ayni
zamanda ve ayni anda gerekli emegin konmasi ve konmamasidir; yalniz boyle ise
ve ayni zamanda degilse, sermayedir. (2014: 301-302)

Kapital'in tartismasiz en o6nemli dersleri, eserin son kismini olusturan
‘Sermayenin Birikim Sureci’ stirecinde verilir. Kismin (¢ momenti; artik degerin
tamaminin kapitalist tarafindan harcandig bdylece yeni sermaye yaratimi

106 Soytas U (2018). Sermaye Diyalektigi. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 79-113.



icin kullanilmadigl basit yeniden Uretim, artik degerin sermayeye donustigu
sermaye birikimi ve lglnclsi mutlak ve goreli artik deger tretimlerinde gerekli
ve artik emek-zaman kavramlarinda ortiik olarak bulunan niifus yasasinin
da somutlastigi son baslik, ‘Kapitalist Birikimin Genel Yasasi’dir. Makalenin
sorunsallari Gzerinden;

Birinci bolim Uretim alanina gegcilirken varsayilan ‘emegin ikili 6zglirlesmesi’nin
sermaye diyalektiginde gergeklesmis oldugunu tartisir. Boylece 06zel bir
soyutlama olarak kapitalist Gretim bigiminin, genel soyutlama diizeyine diisen
emegin nesnel ve 6znel kosullarinin birligini pargalayarak genel soyutlamaya
‘karsit’ calisan niteligi aciga ¢ikmis olur (Marx, 2011: 551-552). Kisaca; isginin
Uretken tiiketimi artik deger Uretimidir, kapitaliste aittir; tiketken Gretimi ise
kendisi icin gerekli degerdir. Uretken tiiketim ile tiiketken iiretimin tamamen
farkli seyler olmasi genel olarak tretimin organik bitinluginl bozar.

ikinci béliim artik degerin sermayeye déniismesinin ancak ek iiretim araclari
ve ek emek gicleri (ek nifus) ile mimkin oldugunu tartisir. Degerin kendisini
arttiran deger (sermaye) olabilmesi her seferinde kendisini degisir ve degismez
sermayenin maddi unsurlari olarak yeni niifusa ve yeni Uretim araglarina
yonlendirebilmesi ile olanaklidir. Bboylece en bastaki ‘deger’in ve Olgisi
‘toplumsal olarak gerekli emek-zamani’nin agik anlami belirginlesir: “artik deger,
yalnizca, degeri oldugu artik triin, yeni bir sermayenin maddi unsurlarini zaten
icerdigi icin sermayeye donisturalebilir” (Marx, 2011: 562). Artik degerin
sermayeye donlsimu ve deger belirleniminde gerekli emek-zaman ile birlikte
artik emek-zaman pargaciginin da bulunabilmesi, (tim artik Griiniin sermayeye
donlistigunin varsayildigl bu dizeyde) disarida duran maddi ek Uretim ve ek
gecim araglarinin ancak (toplumsal agidan gerekli emek-zaman miktari olarak)
‘deger’ belirlenimine tabi olabilmesi, ‘ickinlesebilmesi’ ile mimkindir. Marx,
¢ozimlemesinin en basinda, degeri toplumsal olarak gerekli emek-zaman
miktari olarak soyutlarken Uretilen artik Griniin gercekte de oldugu lzere
peyderpey yeni (ek) Gretim aracglarina ve ek emek gliclerine déntsimiini
varsaymis ve toplumsal gerekliligin ek tiretim araclari ve ek niifusu da icermesi
yonindeki gerceklikteki zorunlulugunu ispatlamistir.

Metalarin ‘degeri’, ‘toplumsal olarak gerekli emek-zaman miktar’’ tarafindan
belirlenir ve tiim metalar diinyasinin bir bitin olarak alinmasi durumunda
deger; toplami oldugu birbirine karsit calisan gerekli emek-zaman ve artik
emek-zamanin ‘uzlasmaz celiski’sidir. Celiskinin en somutlasmis hali, genel
olarak degismez sermayenin degisir sermayeye oranla ¢cok daha fazla artacagini
tartisan son bolimin somutta ‘nifus yasasiyla’; ntfusun goreli bir artik, asiri
nifus haline gelecegi sonucuyla acik hale gelir: “isci nlifusu, bizzat kendisi
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tarafindan Uretilen sermaye birikimi ile birlikte, giderek bliyliyen bir 6l¢lde,
kendisinin goreli artik niifus haline getirilmesinin araglarini da Gretiyor” (Marx,
2011: 610).

Metanin ikili karakteri ortaya c¢ikmistir: Goreli asiri niifus yoksullukla 6zdes
goriliur; kullanim degerleri agisindan bir kutupta zenginlik birikimi, diger tarafta
sefalet, aci, cehalet. Deger acisindan ise uzlagsmalari miimkiin olmayan iki farkli
zamansallik ve belli bir esikten sonra kullanim degerlerinin bigimi olmaktan

cikis.
Sonug

Bu makalede birbirinden bagimsiz ele alinabilecek, her biri farkli makalelerin
konusu olabilecek bir¢cok temaya deginilmistir. Ya da gériinen budur. Gergekte
ise Marx'in yonteminin bUtinligi hem kuran hem de yikan; kurarken
yikan bir diyalektik oldugu disincesi ile Sermayenin sertveni Kapital ve
Grundrisse’in kritik gecislerinden takip edilmeye calisiimistir. Diyalektik yontem
bltlnselliginden ayri ele alinamaz. Dolayisiyla Hegel’in diyalektiginin yuvasi
nasil Mantik Bilimi ise, Marx’in diyalektigini anlamak igcin ekonomi politik
elestirisinin bitinselligi icinde ele alinmasi zorunludur. Hatlardan biri yonteme
Sermaye elestirisinden, Katki, Kapital ve Grundrisse’in sistematik kurgusundan
odaklanmaktir. Diger hat ise Marx’in Hegelci diyalektigin elestirisini verdigi
onemli eseri Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nin dikkatli bir okumasidir.
Her iki hat da Feuerbach Uzerine Tezler’in 4.stinde bulusur:

Feuerbach, dinin insani kendi kendisine yabanci kildigi olgusundan hareketle
diinyayi, biri tasavvur konusu olan dinsel diinya, digeri gercek diinya olmak
Uzere ikiye boliyor. Yaptigi sey, dinsel diinyayr maddi temeline indirgemek. Bu
is bir kez tamamlandi mi, esas isin hala bekledigini gérmiiyor. Ozellikle, maddi
temelin kendi kendisinden kopup gokyliziinde bagimsiz bir saltanat kurmasi
olgusu, gercekte, ancak bu maddi temelin i¢ parcalanisi ve i¢ celiskisi ile
aciklanabilir. Demek ki, ilkin bu temeli kendi geliskisi icinde anlamak, sonra da
celiskiyi yok ederek, bunu edimsel olarak devrimden gecirmek gerekir. Oyleyse,
ornegin yersel ailenin goksel ailenin gizi oldugu kesfedilince, artik kuramsal
olarak elestirilmesi ve edimsel olarak devrimden gegirilmesi gereken birincisidir.
(Marx K ve Engels F, 2006:60)

Marx'in Hegel'den cikardigi en 6nemli ders, diyalektigin sistematik olarak
gorliinimlerin altindaki 6zlere ulasip Feuerbach’in yaptigl gibi durmak ya da
Hegel’in yaptigi gibi bunlari yanilsamali bir bicimde edimsellestirmek degil,
celiskilerin bulundugu temeli devrimden gegirmektir. Makalede tartisilan
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konularin, cikarilan derslerin derli toplu bicimde basitce sunulmasi uygun
olacaktir.

Giris bolimiinde makalenin igerigine dair bir cergeve olusturulmaya galisiimis,
Dia-Mat teorileri elestirilirken Yeni Diyalektikgilerin butlincli yaklasimlari
ovulmustur. Fakat felsefeyi son kertede bir dizge sorunu olarak goren
Hegel'in Mantik Bilimi'nin i¢ dizilimini alip farkli sekillerde de olsa Marx’ta
bulmaya calismalari, basta iki temel sorunsal agisindan tartisma konusu
haline getirilmistir: Kot Sonsuzluk tartismasi ve Marx’in Hegelci Kavram
Mantigina getirdigi elestiriler. Kot Sonsuzluk tartismasi Ill. Bélime atilirken,
ikinci tartisma Marx’in yonteminin kendi yazdiklarindan, Hegel'e getirdigi
elestirilerden anlasilmasi motivasyonu ile |. Bolimin yogunlastigl Hukuk
Felsefesinin Elestirisi’nin yogun okumasina kaydirilmistir.

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde elestirinin devletten sivil topluma,
Katki'da ise bu kez sivil toplumdan ekonomi politige kaydirilmasi, igeriksel
ve yontemsel sdreklilikleri cagrisirmasi acgisindan carpicidir. Marx’a gore
Hegel sadece Feuerbach’in saptadigl gibi sadece 6zne ile yiiklem konumlarini
degistirmemekte; Kavrama ulasabilmek icin Oz alaninin olgusalligini da tahrif
etmekte, celiskileri yanilsamali bir bicimde bastirmaktadir. Hegel'in Mantik
Bilimi’ndeki gegisini de dogru bulmayan Marx, Hegel’in en blyuk hatasini iki
farkli karsitlik bicimini karistirmasinda bulur: iki farkh éziin gercek karsithklari
ile tek bir 6ziin kendi icerisindeki gercek olmayan karsithgl. Marx boylece
kendi 6z-goriinim diyalektigini temeldeki karsithklarin niteliginin acik hale
getirilebilmesi yoniinde kurar. Boylece kendi soyutlamalarini giigli kilanin
sirri da ortaya ¢ikar: Marx soyutlamalarini 6zler-gériinimler hiyerarsisinin iki
farkli diizeyinde alip her seferinde; daha genel olan, daha Oz diizeyindeki genel
soyutlama ile gorunimsel diizeydeki 6zel/belirli soyulama arasindaki diyalektik
gidis gelisleri arastirir.

Ekonomi politigin elestirisinde kullanim degerleri Uretiminin bigiminden
bagimsiz genel soyutlamayi, degerler ise metanin kapitalist bicime bagl 6zel/
belirli soyutlamalaridir. Coziimlemenin bu ilk dizeyinde metanin degerinin
tiim kullanim degerlerinden soyutlanarak Gretimi icin gerekli toplumsal olarak
gerekli emek zamani oldugu tespiti yapilir. Hegel'in diyalektiginde oldugu
gibi bu ‘soyut’ dizeye diyalektik gidis gelislerle ‘somutta’ geri donuldiGgu
zaman ‘butlinlik’ kurulmus olacaktir. Marx makalenin Il. Bélimiinde kabaca
Uzerinde duruldugu gibi sadece deger/kullanim degeri celiskisini alarak 6zsel
olandan gérinime, degerden miibadele degerleri ve paraya yonelen diyalektik
hamleleri yapar, kapitalizmin en genis ylzeyi, gérinimler dinyasi olan es
degerlerin es degerlerle mibadele edildigi Dolasim alanini olusturur. Bu diizeye
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kadar Hegel’'in 6z-goriingl diyalektigi takip edilir, Gretimde artik deger kaynagi
olacak olan kapitalizmin 6zel metasi emek giiciiniin dolasima dahil edilmesi ile
Dolasimin batlnselligi saglanmis gibi gorindr. Fakat metanin Uretilip Sermaye
haline gelip tekrar dolasima sokulmasi, Sermayeye dayal Gretimin ‘uzlasmaz
celiskilerini’ de ortaya gikaracaktir.

Makalenin son béliminin ilk kismiaslinda, Sermaye mantigini Hegel’in Kavram
mantigi ile es goren yeni diyalektik ekolliniin yaygin goriisiine karsi Sermayenin
Kot Sonsuzlugunu tartisma konusu yapar. Marx Sinir-Engel kavramlarindan
ve aralarindaki iliskiden en ¢ok Grundrisse’in iki farkh bolimiinde, goreli artik
deger Uretimini tartisirken ve sermayenin yeniden dolasima girdigi uzunca
bolimde faydalanir. Grundrisse’in goreli artik deger Uretiminde Sermayenin
gercekte Siniri olan isglinind Siniri olarak gérmeyip, Engeli olarak hissetmesi
ve agsmaya calismasi egilimin onu Sermaye yapan sey oldugunun sdylenmesi,
gosterilmeye calisildigi gibi Kapital'in ilgili b6limiinde zamansalliklar Gizerinden
kurulan mantikla estir. Fakat bir bitlinlige Ko6tu Sonsuzluk denilebilmesi
icin Hegelci terminoloji ile her seferinde Sinirina geri diismesi gerekir, ilgili
bolimdeki tartisma karsi arglimanlara agiktir.

Sermayenin dolasima girdigi bolim ise; Sermayeyi, Sermaye yapan Sinirlarini
Engel olarak gorme egilimi, her kriz doneminde gercekte asamayacagi kendi
Sinirlarinin farkina varmasi ile agiktan Kot Sonsuzluk tartismasidir. Daha
onemlisi Marx Sermayenin kendi i¢ Sinirlarinin belli bir noktadan sonra genel
olarak Uretimin onlinde Engel olacagini gosterir, boylece Ulretici gliglerin
Sermaye Engelini asmalari gerekecektir. Bu haliyle 6zel/belirli soyutlamanin,
genel soyutlama ile uzlagsmaz, uzlastirilamaz niteligi de agik hale gelir. Marx’in
bu yeni diizeyde ortaya ¢ikan geliskileri, metanin ilk bicimsel celiskilerinden
ayirmasl makalede alintilandigi ve kavramin Hegel'de hep Kotlu Sonsuzlukla
iliskilendirildigi Gzere, gercek celiskilerden bahsettigini gosterir.

Gercek celiski 6zde; toplumsal olarak gerekli emek-zaman olan degerin birbirine
karsit galisan toplami ve béliindiigl pargalari arasindadir. Makalenin son kismi
Marx’'in mutlak ve goreli artik deger tiretimlerinin gézden kagan ¢ok basit ama
temel bir iliski ile; zamanin aslinda niifus olmasi, Sermayenin zamani niifusla
doldurmasi ile okunmasi gerektigini dnerir. Mutlak artik deger tretimi ntifusun
Uretimidir. Goreli artik deger Uretimi ise bir yandan degerin temelinin nifus
oldugunu unutup, nifusun bir kismini gereksizlestirerek artik deger oranini
arttiran bir ‘géreli’ artik deger Uretimidir. Diger yandan ise elde ettigi goreli
artik deger oranlarini daha ¢ok niifusla arttirmaya calisan ‘mutlak’ artik deger
Uretimidir. Sonug ise artan toplam nifustaki sayisi hem oransal hem de mutlak
olarak artan, yedekte tutulan is giicli, gereksiz ek nifustur. Sermaye, sermaye
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olmaya calishikca emek Uretkenligini arttirarak kendi temelini daraltmakta,
emek zamanini degerin belirleyicisi olmaktan ¢ikarmaktadir.

Makalenin sonunda sermayenin arttk emek-zamani isterken, gerekli emek-
zamani azaltmaya calismasinin canli bir celiski, fakat sermayenin tam olarak
bu celiski oldugu, iki artik deger Uretme bicimi ve zaman-nufus iliskileri ile
incelendi. Kapital'in son bolimlerindeki siralama takip edilerek; genel ve
ozel/belirli soyutlamalar arasindaki uzlasmaz karsitligin emegin nesnel ve
oznel kosullarinin birbirlerinden kopusu ile acik hale gelisi, sermayenin ‘deger’
yasasini strdirebilmesinin hep bir ‘dis’in, ek nifus ve ek tretim araglarinin
ickinlestirebilmesi’ ile mimkin oldugu tartisildi. Boylece en soyut deger
belirlenimin her seyden 6nce ‘6zde celiski’ gerekli emek-zaman ve artik emek-
zaman arasindaki uzlagsmaz celiski oldugu, Sermayenin varhigini stirdirebilmek
icin hep bir ‘dis’a deger yasasina tabi hale getirmek zorunda olusu, her
dongusiinde kendi yikilisini daha fazla hazirladigi agik hale geldi.

‘

Sonnotlar

! Hegelci kavram ve terimlerin ilk harfleri Aziz Yardiml cevirisine uyularak teknik
oldugunu, Marx’in diyalektiginin U¢ ugragi olan meta, para ve sermayenin de Hegelci
diyalektikle iliskili olduklarini vurgulamak igin uygun gorilen yerlerde blylk harfle
yazilmistir.

2 Marx'in Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestiris’nde mantigin disaridan dayatilmasina
dair yaklagimi, Dia-Mat teorilerininin ikameciligini elestirmek icin de kullanilabilir.

3 Kapital'in Almanca baskisinda ‘kern’ (Marx ve Engels, 1962: 27) ingilizce baskisinda
ise ‘kernel’ (Marx ve Engels, 2010: 19) olan terim Tirkceye ‘cekirdek’ olarak ¢evrilmesi
gerekirken ‘6z’ olarak cevrilmistir. Fakat cekirdek de bir Oz alani kategorisidir.

4 Almancasi ‘holzerne Eisen’ (Marx ve Engels, 1981) olan terim Oxford University Press
basimindaki (Marx, 1970) ingilizce cevirisine, metaforik ‘wooden Sword’ kullanimina
uygun bicimde ‘tahtadan kili¢’ olarak ¢evrilmistir.

> Galisma boyunca Tirkge kaynak olarak kullanilan Sol Yayinlari gevirisinde (Marx,
1997) Marx’in Elestiri’"de amacladigindan cok farkli sonuglara yol agacak geviri hatalari
gorilmiistir. Almanca ‘Wesen’ ingilizce ‘Essence’ olan terim ¢ogu yerde ‘Varlik’ olarak
gevrilmistir. Makalede bu terimler aslina uygun bigimde ‘Oz’ olarak degistirilmistir.

& Almanca orjinali ve ingilizce cevirisi baz alinarak ‘t6z’ olarak cevirilmistir: Substanz
(Marx ve Engels, 1962: 52) substance (Marx ve Engels, 2010: 48). Fakat ‘t6z" de Hegel'de
bir Oz kavramidir.

7 Marx’in parayl mantiksal olarak zorunlu Gglinci olmaktan ¢ok elenebilir bir rastlanti
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olarak géren nominalist para gorlist savunuculariyla giristigi tartismalar icin bkz. (1999:
47-69)

8 Ceviri farkhhklarinin éniine gegmek ve terimsel uygunlugu saglamak icin alintilarda
degisim degeri mibadele degeri olarak, arti deger artik deger ve zorunlu emek-zaman
gerekli emek-zaman olarak degistirilmistir. Cogu zaman karistirilarak birbirleri yerine
kullanilan Hegelci Sinir Grenze (Limit) ve Engel Schranke (Barrier) terimleri orijinal
metinlere uygun olarak degistirilmistir. (bkz. Marx ve Engels, 1983; Marx, 1973)

® Grundrisse’in alintilanan boliminde Sol Yayinlari basiminda (Marx, 1999) Schranke
kelimesi yanlisca Sinir olarak gevrilmis, alintt Marx-Engels-Werke Band 43 (1983: 336)
metnine sadik kalinarak diizeltilmistir.
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Korkut Boratav ile Soylesi: Tiirkiye’de Marx ve Kapital

Benan Eres: Sayin Hocam, isminiz Turkiye’de ¢ogunlukla Marksist iktisatla
birlikte aniliyor. Siz de kendinizi Marksist iktisat¢i olarak tanimliyor musunuz?
Boyle bir nitelendirmenin, ¢ogu iktisat¢l ya da genel anlamda sosyal bilimci
acisindan haberinde bile olunmayan birgok yikimlGluga ve getirebilecegi
kisithliklar var midir? Bunlar hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Korkut Boratav: Politik iktisat gelenegi icinde calisan bir kisiyim. Nasil
nitelendirilecegim, bana diismez. Sadece, sosyal bilim formasyonumun
en ¢ok Marx ve 19 ve 20'nci yizyilllarda onu izleyen disinirler tarafindan
belirlendigini soyleyebilirim. Kendilerini “Marksist” olarak gérmeyen; ancak,
politik iktisat gelenegi icinde yer alan bazi sosyal bilimcilerden de cok sey
o6grendim; yararlandim.

“Yikumlilikler”, Turkiye ve diinyada olup bitenler karsisinda ait oldugunuz
iktisat akimiyla ilgili degil, siyasi kimliginiz (“sosyalist, komUnist veya liberal,
fasist”, “devrimci veya reformist, tutucu”, “aydinlanmaci veya post-modern,
gerici”) ile ilgilidir. “Kisithliklar” ise, meslek hayatimin “6gretmenlik” tarafinda
s0z konusu olmustur. Politik iktisadi 6gretirken, ayni zamanda “yanlis, yaniltici,
bazen zararh” oOzellikleri agir basan iktisat kuramlarini ve énermelerini, hem
hakkiyla 6gretmek, hem de elestirerek degerlendirmek gerekir. Egittiginiz
genclerin, meslek hayatinda, gelecekte onlardan beklenen araglarla yeterince
donatilmis olmalari; dinyayr dogru, elestirel bir perspektifle kavrayacak
formasyonu da edinmis olmalari agir bir sorumluluktur. Kisithiliklar bu

sorumluluktan kaynaklanir.

B. E : Bir duisinlr olarak Marx ile ve ayri olarak Marx’in iktisadi ile ilk olarak ne
zaman tanistiniz? O zamanki toplumsal, siyasi ve akademik atmosferde Marx ve
ayrica iktisadi ne anlam ifade ediyordu, agiklayabilir misiniz?

K. B : Solcu, sosyalist bir aile ¢evresinden geliyorum. 1950’li yillarin baskici
ortami icinde Universite hayatima iyi bir ingilizce bilgisiyle basladim. ingilizce
sosyalist, solcu, ilerici dergilere, yayinlara ulasma imkani buldum. Sol cevrelerle
iliskilerim olustu; gelisti. Dlinyaya sosyalist perspektifle bakan ilk yazilarim,
Pazar Postasi ve Yeni Ufuklar’da yayimlandi. Sencer Divitcioglu ile Aydin Yalgin
dergisinde Marx ve Keynes (zerindeki bir polemik sonunda Marksist iktisadi
kavramaya karar verdim. Hukuk diplomasiyla SBF iktisat doktora programina
katilmam, bu kararin sonucudur.

B. E : Butunliguyle birlikte ilk olarak Kapital ile ne zaman tanistiniz? Kapital’i
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ya da genel olarak Marx’in ekonomi politik elestirisini akademik kariyeriniz
boyunca hangi asamalarda ve nasil kullandiniz? Bu metindeki iktisat analiziyle
diger iktisadi yaklasimlar arasinda bir karsilastirma yaparak giici ve eksiklikleri
hakkinda yorum yapabilir misiniz?

K. B : SBF'de Mehmet Selik ile dostlugum Kapital ile tanismama vesile oldu; ama
doktora programini tamamlayincaya kadar bu yapiti okumaya firsat bulamadim.
1964-1966'de Cambridge’de doktora sonrasi bir bursiyer olarak Maurice Dobb
ile galisma firsati edindim. Deger teorisini ve sosyalist ekonomilerde kaynak
tahsisi sorunlarini Kapital Cilt 1’i okuyarak kavramayi hedefledim. Sonraki
yillarda Turkiye’de ve tarimda Uretim iliskileri tGzerinde calisirken Kapital Cilt
3 oncelik tasidi. Kapital Cilt 2'nin “yeniden Gretim semalar” blyime teorileri
incelenirken (ve derslerde) 6nem tasidi. Zimbabwe Universitesi’nde son sinif
ve lisans Ustli programda Politik iktisat ve ileri iktisat Kurami dersleri verirken,
basta Kapital, Marksist yazini, diger elestirel politik iktisatcilarin katkilari ile
yeniden harmanladim. Maddeci tarih gorlsi ile baslayip, sosyalizmin politik
iktisad1 ile son bulan Political Economy ders notlari olusturdum. Gliney Afrikali
Trogkist bir grup, bu metni yayimlamak istedi; ama yayina hazirlamaya vakit
bulamadim.

Kapital’in potansiyel glicli sinirsizdir; bugiin de bu yapittan yararlanmamiz
ve esinlenmemiz bunu gosterir. “Eksiklikleri”, sadece, yazildigi dénemde
heniiz gerceklesmeyen olgularla veya nicel bilgilerin yetersizligiyle ilgilidir.
Kapitalizmin ana egilimleri algilanmis; temel yasalari belirlenmis; sistemin
kesintisiz degisiminin izlenmesi tanim geregi tamamlanamamistir. Degisimlerin
izlenmesi, sonraki Marsistlere ve politik iktisat gelenegini sahiplenen diger
sosyal bilimcilere diista.

Ote yandan hem Marx’in, hem de onun takipgilerinin diinyayi degistirme
gindemine donuk “eylem rehberleri” 6zelligi tasiyan politik metinleri vardir. Bu
metinler, diinyayi kavramaya, agiklamaya donik bilimsel 6nermelerden farklidir;
zaman ve mekanla sinirhdir; tartismaya aciktir; revizyonlari kaginilmazdir.
“Eksiklikler”den s6z ediyorsaniz, bu ayrimi yapmak gerekir.

B. E : Eserleriniz ve ¢alismalarinizda Marx’a ya da belirli bir dislinsel akima ait
0zglil terminoloji kullanmayan, daha yansiz genel somut kavramlari tercih eden
yalin bir anlatiminiz var. Bu tercihinizin ardinda s6ze dokebileceginiz gerekgeler
var mi? Bu tercihinizin avantajlari ve dezavantajlari nelerdir?

K. B : Bir diistince sisteminin yapi taslarini olusturan kavramlardan vazgegilemez.

Marx’1 izliyorsaniz, deder, artik-deger, artik-liriin, artik-emek, sermaye, sémilirti,
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s6miirii orani, isgliciiniin dederi 6rneklerdir. Buna karsilik en genis anlamiyla
(politik iktisat dahil) iktisat disiplinin ortak terminolojisi vardir: Fiyatlar sistemi
icinde hesaplama yapiyorsaniz kdr, lcret, kdr orani, katma dederde kérlarin
veya lcretlerin pay! gibi...

ikinci tir terimlerle, Marx’in ana énermeleri arasinda baglantilar vardir. Bunlari
hangi “dil” ile ifade edeceginiz bazen aciklanan olguya baghdir: Kapitalist
boltustim karsitliklarinin 6ziinii 6gretmek istiyorsaniz, deger, artik-deger, somiiri
orani; piyasa fiyatlarindan tiretilen ampirik bulgulari yorumlayacaksaniz kar
payi, tcret / verim baglantilar yeglenir. Temel dogrulari (sémurinin 6zinu)
daima tekrarlayip hatirlatmak zevke bagl bir tercihtir. Bunun yerine Ucret
payinin asinmasinin (ilke olarak) daha yogun somiri anlamina geldigini yeterli
gorebilirsiniz. Bazen bu ikinci 6nerme, onceki ile es-anlamli olmayabilir. O
zaman Marksist deger kuraminin ayrintilarina girmeniz gerekir. Buna ek olarak,
bazi Marksistler tiim bulgularini, 6nermelerini (“iman tazeler” gibi) Marx’a
referansla anlatmayi yegler. Béylece Marx’in 6nemini okurlara hatirlatmak
isterler. Bana kalirsa 6ziimlenmis bir kurami kullanmak, ustaya referansla ek bir
zenginlik ve aciklama glicti kazanmaz.

B. E : Bugiin gencg bir sosyal bilimcinin ve ozelde bir iktisatcinin Marx’in
yaklasimini kullanmasini salik verir misiniz? Sizce, boyle bir tercihin bugiin
odulleri ve bedelleri nelerdir?

K. B : Elbette. Marxin Oncllleriyle Ornegin (topik sosyalistlerle baslayip
Manifesto ve Engels’in “ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu” ile siirdiirsiin;
adim adim Kapital’e ulassin. Gelecek tasarimlarini iceren Gotha Programi’na,
Utopik-Bilimsel Sosyalizm’e (Engels), Fransa’da devrim-karsi devrimi inceleyen
tarih yapitlarina ulassin. 20’nci yuzyil Marksistleriyle strdirtlen yazini da
izlesin. Fark edecektir ki, Marx, Engels ve sonrakiler, mesrepleri farkh olsa
da bilgi haznelerini zenginlestiren tim glincel distnirleri yakindan izlemis;
onlarin katkilarindan yararlanmistir. Bu ornekler 20’nci ylizyilin ve bugiinin
elestirel iktisatgilari icin de gecerlidir. Kapitalizmin hem hayatiyetini, hem de
mesruiyetini yitirdigi bir donemdeyiz. Yeni bir diinya glindeme gelecekse, bu
zengin bilgi ve analiz birikiminin 6zimlenmesine; bunun pratige tasinmasina
ihtiyacimiz vardir.
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Oktar Tiirel ile Soylesi:
Marx’in Ekonomi Politik Elestirisi Uzerine

Benan Eres: Sayin Hocam, hem iktisat burokrasisinde hem de Tirkiye
akademisinde c¢ok oOnemli gorevler yaptiniz ve Tirkiye'nin cesitli siyasi
doénemlerini iceren uzun bir meslek yasamina sahipsiniz. Son dénemlerdeki
calismalariniz bir yandan 0zgln tarihsel dénem c¢alismalarini, 6te yandan
Marx’in iktisadini konu eden c¢alismalari igeriyor. Bu donem c¢alismalarinizi
meslek yasaminizdaki diger donemlerle karsilastirabilir misiniz? Tarih ve
Marx’in ekonomi politik elestirisine ayni donemde egiliyor olmanizin bir nedeni
var midir?

Oktar Tiirel: Kamu birokrasisindeki ve akademik ortamdaki ¢alismalarim igin
kullandiginiz takdir sdzclkleri dolayisiyla size tesekkiir ederim.

Meslek hayatimi {ic déneme ayiriyorum: ilk dénem saydigim 1965-79’un
yaklasik 12 yih (2011'de Kalkinma Bakanligi icinde yapilandirilan) Devlet
Planlama Teskilat’nda (DPT) gecti. Ustlendigim goérevlerin geregi olarak, bu
donemdeki mesleki ugraslarim, kalkinma iktisadi genel cercevesi icinde yer
alan nicel ¢alismalar tizerinde yogunlasti. insaat mithendisligi alanindaki lisans
egitimim, DPT’ye hizmet sunabilmek icin yeterli olmadigindan, bu yillarda
iktisat bilgimi gelistirmeye oncelik verdim; iktisat dalindaki Ylksek Lisans ve
Doktora c¢alismalarimi tamamladim. DPT kidemli uzmanlarinin, lisans st
programlardaki 6gretmenlerimin ve 1975’de aralarina katildigim ODTU iktisat
Bolimia 6gretim Uyelerinin bu egitim sirecinde bana sagladiklari destegi
siikranla aniyorum.

ikinci dénem, 1980’den 2004’ uzanan ve neredeyse tiimii ODTU iktisat
Bolimi’'nde gecen vyillari kapsiyor. Bu donemde oncelikli ilgi alanim, 1980’li
yillar ve sonrasina damgasini basan neo-liberal iktisat anlayisinin uluslararasi
ve ulusal dizlemlerdeki makro veya sektorel yansimalarini izlemek ve
¢6ziimlemeye ¢alismakti. Bu baglamda Tirkiye’nin 1980 ve sonrasinda yasadigi
devrevi krizleri de yakindan inceledim; ancak ugrasmaktan keyif aldigim
teknolojik gelisme iktisadina ne yazik ki istedigim kadar zaman ayiramadim.

2004’ten sonraki lglnci donemde (ki bu donem, mesleki faaliyetlerden
kopamadigim emeklilik yillarimi kapsiyor), calismalarim uluslararasi siyasal
iktisat ve toplumsal tarih alanlarina kaydi. Ana akim iktisadinin glinimizde
sikhkla basvurdugu nicel arastirma yontemlerini kliglimsemiyorum; ama su
iki kani bende giderek giclendi: (i) iktisadin salt nicel analitik egzersizlere
indirgenemeyecek bir toplumsal bilim dal oldugu ve (ii) iktisadl gelismelerin
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icinde yer aldig1 genis toplumsal bitlinle birlikte kavranmasinin gerekliligi. Boyle
bir yaklasimin Marksgil siyasal iktisat gelenegi ile 6rtiisen yanlari oldugunu
soyleyebilirim.

B. E : Bir dislinlir olarak Marx ile ve ayri olarak Marx’in iktisadi ile ilk olarak ne
zaman tanistiniz? O dénemki toplumsal, siyasi ve akademik atmosferde Marx
ve ayrica iktisadi ne anlam ifade ediyordu ve sizin icin ne ifade etti, aciklayabilir
misiniz?

0. T:Marx'la tanismam, 1965’de ingilizce yayimlanmus bir siyasal iktisat yazilari
seckisinde okudugum Manifesto vesilesi ile oldu. Manifesto ve (1960’ yillarin
sonuna dogru okudugumu animsadigim) Siyasal iktisadin Elestirisine Katki,
bende ciddi entelektiiel soklar yaratti. Turkiye’de siyaset ve yayin hayati, 1960’
yillarin basindan itibaren sosyalist diisiinceye agilmis olmakla birlikte, 1960’li ve
1970’li yillarda Marksist klasiklerin Tlrkge baskilari sayl ve kapsam bakimindan
yeterli degildi.

Marx’in 1965-75 déneminde okudugum diger vyazilari, daha cok (ingilizce’de
“reader” denilen) seckilerdeki 6zIi ve vurucu pargalar ile sinirli kaldi.Bu
okumalarin benim o dénemde DPT icindeki mesleki galismalarim Uzerine
etkisi (donemin epey canli ve zengin olan kalkinma iktisadi yazini ve Neo-
Marksist akimin Grlinleri aracihgi ile) dolayl idi. Bir DPT calisani olarak kafa
yordugum temel sorunsallar sunlardi: Kapitalist, ya da sosyalist olsun, mevcut
ekonomik sistemlerde kaynak tahsisi ve boélisiim, hangi amag¢ ve araglarla,
nasil yonlendirilebilir? Bu baglamda, bir yandan diinya ekonomisindeki, ya
da sosyalist planlamadaki gelismeleri izlemek, 6te yandan DPT’deki glindelik
gorevlerle ve lisans st egitimimle ugrasmak, Marx’t okumaya fazla zaman
birakmiyordu. Burada kendi 6zelestirimi yapmaliyim; Marksgil iktisada ilgi
duyan meslektaslarimin genelde benimkine benzeyen, “kisith” bir yaklasim
sergilediklerini ileri siirmem haksizlik olur.

1975’de ODTU iktisat Boélimii'ne katildiktan sonra Marx’in iktisat agirlikl
yazilarini daha dikkatli okuma firsati buldum; filozof ve sosyolog Marx’tan ¢ok
iktisatci Marx ile ilgilendim. Biraz once degindigim ve “perspektif sapmasi”
olarak adlandirabilecegim yaklasimim da hemen ortadan kalkmadi. S6zgelimi
ben iginde iki sektorll, genisletilmis yeniden {iretim modelinin yer aldigi
Kapital’in ikinci cildini 1970’li yillarin sonuna dogru, birinci ciltten daha 6nce
gbzden gecirdim. Kiiresel kapitalizmin 1980’li yillarda baslayan blylk donlistimi
ve 1980’li yillar sonunda Dogu Avrupa Sosyalizmi’nin ¢6ztlmesi, Marx’i yeniden
ve 6zenle okuma gerekliligini ortaya cikardi; bunu da 1990’ yillar ve sonrasinda
yapmaya calistim.
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Sorunuzu esas itibariyle kisisel dizlemde yanitladigimi séylemeliyim. Marksist
dislincenin 1960’ ve 1970’li yillar Tirkiye’sindeki toplumsal atmosferi hangi
alanlarda ve nasil etkiledigi, ayri bir degerlendirme ve tartismaya konu olacak
kadar karmasik. Toplum bilimlerinin iktisat disi alanlariyla ve felsefe ile ilgilenen
akademisyenler icin Marx’in farkl “seyler”i ifade ve ima etmesi de dogal.

B. E : BatlnlGglyle birlikte ilk olarak Kapital ile ne zaman tanistiniz? Bu
metindeki iktisat analiziyle diger iktisadi yaklagimlar arasinda bir karsilastirma
Uzerinden glicli ve eksiklikleri hakkinda yorum yapabilir misiniz?

O. T : BiitlinlGgl icinde Kapital’i tanimamin iki asamasi var. Birincisi, bir dnceki
sorunuza verdigim yanitta belirttigim gibi, 1990’ yillar. Benim daha 6nemli
buldugum ikincisi ise, 2013’de yitirdigimiz dostumuz ve meslektasimiz Dr.
Nail Sathgan’in 2009’da baslattigi Kapital’in Yeni Cevirisi Projesi ile iliskili. Nail,
eserin Almanca aslindan hareket ederek ve Prof. Mehmet Selik’in 1966-70
doneminde yaptigi ceviriden de yararlanarak yeniden ¢evirmeyi distinmus, bu
cevirinin yayimlanmasini da Yordam Kitap’a 6nermisti. Nail’in benden bekledigi,
onun hazirladigi ceviri metnini ingilizce yayimlanmis, giivenilir bir ceviri ile
karsilastirarak, bir tir “kalite kontrolu” saglamamdi. Proje, bdyle bir isbolimi
ile basladi ve Kapital’in birinci cildi 2011’de basildi; ancak Nail'in saghginin
giderek kétiilesmesi tizerine onun sorumlulugunu 2012’den sonra Erkin Ozalp
Ustlendi. Proje 2012’de ikinci, 2015’de Uglinci ciltlerin basimi ile tamamlanmis
bulunuyor.

2009-15 doneminde katkida bulundugum kalite kontrolli, dogaldir ki, benim
icin ayni zamanda Kapital’i satir satir, daha dikkatli okumanin yol actigi bir
“yeniden 6grenme” siireci idi. Bu siirecin bana kazandirdiklarini 2013, 2014 ve
2016’da yayimlanmis ti¢ makalede okurlarla paylastim.® Bu makaleler, sirasiyla,
Kapital’in Gg cildinde yer alan ve ginimizde karsilasilan iktisadi sorunlara
Istk tutan analizlere odaklaniyordu. S6z konusu li¢ yazi, birinci sorunuzda
isaret ettiginiz gibi, meslek hayatimin toplumsal tarihle yakindan ilgilendigim
donemdekilerle az-¢ok es-zamanli oldu. Saghgim elverirse, bu l¢ makalede
yeterince irdelenmemis konulara yeniden egilmek isterim.

Kapital’i 18. ve 19. yiuzyll klasik siyasal iktisadinin ulastigl son zirvelerden
biri sayiyorum; bu gorisiime pek cok meslektasimin da katilacagina eminim.
Marksgil iktisadin diger iktisat akimlarina (6rnegin klasik siyasal iktisadin
ardindan gelisen Neo-klasik akima) kiyasla analitik Gsttinllk, ya da eksiklikleri
Uzerine yorumlar gelistirmenin yararlari konusunda teredditlerim var. Farkl
aksiyomatik ve/veya varsayimsal oncillerden yola g¢ikan ve kendi dislince
sistematigi icinde tutarh g¢ikarsamalara ulasan iktisadi dislince akimlarindan
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herhangi biri, kimi olgulari agiklamakta otekilerden daha “basarili” gérilebilir;
ama sorun eger ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin dogasini ve onun
gelisme dinamiklerini kavramaksa, Marksgil iktisadin diger iktisat okullarina
gore belirli avantajlara sahip oldugu bence asikar.

B. E : Meslek yasaminiz boyunca hangi donemeclerde Marx’in iktisadinin hem
¢6ziimleme hem de politika Uretme agisindan degerli oldugunu disindiintiz?
Politika tGretme ve akademik kariyerlerinizde ayri ayri yeri oldu mu?

O. T : Eger “politika Gretimi” deyiminizi, dar anlamda, “iktisat politikalari
Gretimi” baglaminda yorumlayacak isek, bu iki pargali sorunuzun yaniti, daha
onceki sorulariniza verdigim yanitlarda ortiik olarak var. DPT'de calistigim
yillarda ne benim kisisel bilgi birikimim, ne de DPT’nin bagh bulundugu siyasal
yetkenin tercihleri, Marksgil iktisadin araglarindan iktisat politikasi tasarimlari
icin yararlanmaya elverisli degildi. Ama bu araglarin kapitalist ekonomilerin
¢o6ziimlenmesi amaciyla kullanilabilecegini kestiriyordum.

ODTU’deki hizmet (ve bitmek bilmeyen 6grenim!) yillarimda ise iilkesel iktisat
politikalari tretim sirecinin fiilen disindaydim; Marksgil iktisat, daha 6nceki
meslek yillarimda oldugu gibi, gerektiginde basvurulacak bir ¢éziimleme
cercevesiydi. Dolayisiyla, s6zUnU ettiginiz iki islev (yani ¢oziimleme ve iktisat
politikasi tasarimi/uygulamasi) benim kisisel mesleki gegmisimde birbiriyle
zaman boyutunda ortliismeyen ilgi alanlari olarak kaldi.

“Politika Uretimi”ni siyasal kerteye de tasirsak ve bu deyime emekten yana
siyasal taktik ve stratejilerin belirlenmesini de igerirsek, Marksgil iktisadin
bu tir cabalara cok yararl dislinsel destekler saglayacagi aciktir. Ne var ki,
siyasal hayata katilma konusunda istekli olmayisim, boylesi konulari derinligine
incelemek ve 6neriler gelistirmek igin beni ¢ok heveslendirmedi.

B. E : Marx’in iktisadinin buglin kullanilamaz olan yanlari var mi? Her iktisadi
olgu Marx’in yaklasimiyla aciklanabilir, incelenebilir ve degerlendirilebilir mi?

O. T : Marksgil yaklasimin giincel iktisadi olgularin timini kavramak ve
yorumlamakta kullanilmasi 6niinde bazi gliglikler var.

Birincisi: Marx’in analizleri esas itibariyle 19. ylzyilin ortalarindaki en gelismis
ekonomiye sahip olan ingiltere’nin deneyimlerine dayandirilmis ve bu izlegin
diger Ulkelerde kapitalizmin gelisimine emsal olacagl ©6ngorilmisti. Bu
tarihten itibaren kapitalist ekonomilerin sinifsal ve ekonomik yapilari ile
uluslararasi ekonomik diizenin kurumsal ¢cercevesi 6nemli donlisimlere ugradi.
Marx, bu déntsliimlerin bazi 6gelerini (6rnegin fabrika sisteminin olasi degisme
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yonlerini ve kapitalist ekonomilerdeki finansallasma egilimlerini) sezmisti;
nitekim bu seziler Kapital’in cesitli boélimlerinden cikarsanabiliyor. Yine de
onun eserleri giinimuiz kapitalizmini ¢dzimlemek ve yorumlamak igin tek
kaynak sayilmamali. Ayrica Marx’in kapitalist “merkez” ¢cevresindeki az gelismis
ekonomileri derinligine incelemeye fazla zaman ayiramadigi da animsanmal.

ikincisi: 20. yiizyil ve sonrasinda ekonomik istatistiklerin niceligi ve erisilebilirligi
artmakla birlikte, bunlarin 6nemli bir kismi (basta tretken ve lretken olmayan
emek, deger, sermaye, somurl ve kar oranlari olmak tzere) Marksgil analitik
kategorileri tam ifade edecek 6zellikler tasimiyor. Boylesi eksiklikleri gidermek
icin ovglye deger cabalarharcanmisolsa da, sz konusu kategorilerigin genellikle
(Gzerinde mutabakat saglanamamis) temsili (proxy) degiskenler kullanilyor; bu
da nicel arastirmalarin genel kabul goren cikarsamalara ulasmasini zorlastiriyor.

Uglinclisii: Marx (18. ve 19. yizyihn pek ¢ok seckin iktisatgisi gibi) soyut
matematiksel ara¢ ve yontemleri kullanmakta yetkin degil; siklikla basvurdugu
aritmetik egzersizlerise “ispat” anlamitasimiyor. Bu yetersizlikleriyillarca Marx’i
yanlislamak icin gerekce olarak kullanan ana akim iktisatcilarina karsi, Marx’in
izleyicileri ¢esitli matematiksel modeller kurmuslardir; ancak bu modeller
Marksist dislince okulu icinde bir sdylem birligi olusturmaya ve glinimizin
matematiksel iktisatgilarini Marx’a yakinlastirmaya yetmemis gortintyor.

Ozetle, bugiiniin Marksist diisiinceye yakin iktisatgilari Marx’in yazdiklarina
harfiyen bagli kalmak ve o “format”a uymayan olgulari arastirma giindeminden
dislamak yerine, incelemek istedikleri sorunun niteligine uygun disen analiz
yontemlerini se¢gmekte 0Ozglr davranabilirler. Boyle bir tutum, bana daha
gercekgi gortintyor.

B. E : Turkiye akademisinde ve 6zellikle iktisat alaninda Marx’in ekonomi politik
elestirisinin kullaniimasi hakkinda neler distinlyorsunuz? Meslek yasaminiz
boyunca Marx’in Tiirkiye’de bilgi Giretilmesi amaciyla kullanilisinin farkl evreleri
oldu mu? Bu evrelerde sizin tutumunuz neydi?

O. T : Meslek hayatim boyunca Marksgil siyasal iktisat dlisiincesinin Turkiye’'de
bilgi Uretimi amaciyla kullanilmasi, birbirinden farkli, ama belirli stireklilikler de
gbsteren dort evreden gecti.

Birinci evre, Turkiye'de iktisat tartismalarinin kalkinma ve c¢agdaslasma
sorunlarina odaklandigi 1960-1968 donemidir. Siyasal faaliyetlerin gorece
Ozgurlestigi bu yillarda Marksist egilimli iktisatcilarimiz, Glkemizdeki sinifsal
yapilanma ile bunun “lstyapi”ya yansiyan kurumsallasmasinin ekonomik
gelismeye ve daha esit bir bollisime getirdigi engelleri ve bu engelleri asma
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yollarini elestirel bir cercevede incelemeye yoneldiler.

ikinci evre (1968-1979), Tirkiye’de emekci sinif drgitliliginin ve sosyalist
siyasal akimlarin glglendigi yillari kapsar. Marksgil siyasal iktisadin gekiciligini
ve sayginhgini artiran bu tir Glke-i¢i donilstimlere ek olarak, baslica dort
onemli uluslararasi gelisme de kayda deger: (i) dinya Olceginde, devrimci
sosyalist hareketlerin ¢ok-kutupluluga yonelmesi; (ii) 1950°li ve 1960’ yillara
6zgl kalkinma iktisadi perspektifinin gelismekte olan iilkelerdeki (GOU) politika
tasarim ve uygulamasinda sergiledigi basarisizliklar; (iii) ¢ozimlemelerinde
azgelismisligin kiresel ve/veya sistemik dzelliklerine merkezi bir yer veren Neo-
Marksist yazarlarin katkilari ve (iv) tim bu gelismelerin paralelinde, Marksist
disiincenin ana kaynaklarini yeniden okuma ve yorumlama ihtiyaci. S6zini
ettigim uluslararasi gelismeler, cok fazla gecikmeden Tirkiye’deki bilimsel ve
entelektliel gevrelere yansidi; yerel Marksist siyasal iktisat yazinini gesitlendirdi
ve zenginlestirdi.

Uglincli evre, 1980’li ve 1990’li yillari kapsar ve ikinci evrenin entelektiiel
acthmlarina iki kanal daha eklenir.Bu kanallardan ilki, anilan iki onyilin egemen
iktisat paradigmasi olan neo-liberalizmin toplumsal bilinglenmede, emekgi
sinif drgltlenmelerinde ve kiiresel/tlkesel dizlemlerdeki gelir bélisiminde
yol a¢tigl yikimlarin incelenmesi ve ¢dziimlenmesine ydnelmistir. ikinci kanal,
“liberal sol”un 6ninl acmistir; bu egilimdeki aydinlar, elestirilerini 6zellikle
GOU’niin (ve bu meyanda Tiirkiye’nin) 1980 6ncesinde izledigi (ve onlarin
eksik, ya da hatali saydiklari) politikalara yoneltmisler, kiiresel kapitalizmin
bu tiir “anomali”leri gidererek, bir anlamda, “ilerici” bir islev gordiglini ima
etmislerdir. Kisisel kanim (kullandig1 sozliik ne olursa olsun), “liberal sol”un
Marksist siyasal diistinceden artik uzaklasmis bulundugudur.

“Reel sosyalizmler”in siyasal alternatif olmaktan uzaklastigi dérdiinci evrede
(2000-2017), Marksgil siyasal iktisat gelenegine bagh yazar ve arastirmacilarin
oncelikli ugrasi, Marksist temel kaynaklari yeniden, daha dikkatli ve elestirel bir
gozle okuyarak hem ge¢mis tarihi, hem de XXI. ylzyilin ilk iki onyilinda yasanan
uluslararasi ve bolgesel iktisadi gelismeleri anlamaya ve yorumlamaya ¢alismak
olmustur. Onlarin calismalari, yasadigimiz yiizyilda insanhgin sosyalizm veya
barbarlik arasinda bir tercih esigine gelecegini duslinduriyor.

Dogaldir ki, Marksizmin 6greti diizeyindeki yorumlarinin gesitlenmesi ve
farklhilasmasi, tim bu evrelerde sol siyasal hareketlere ve emek orgitlerine
yansimis, bu dizlemlerdeki goris ayriliklari ve catismalar cok daha sert ve kirici
olagelmistir. Bu durum Ulkemize 6zgi degildir; eylemde kesinlik ve kararlilik
gerektiren glndelik siyasal veya sendikal pratikte elestiriye acgik ve hosgorilu
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ortamlar her zaman yaratilamiyor ve korunamiyor.

Ben (bir parti veya o6rgut Gyesi kimligi ile) siyaset icinde yer almadim; meslek
hayatimda birinci dnceligim bilgi edinmek, bilgi Gretmeye ¢alismak ve dogru
bildiklerimi paylasmak oldu.Bu tutum (toplumsal sorumluluklarin ihmal edildigi
gerekgesiyle) elestiriye aciktir. Yine de boylesi kisisel tercihler beni Marksgil
siyasal iktisat geleneginin bazi kesimleriyle barisik, bazi kesimleriyle kavgali
olmaktan uzak tuttu diyebilirim. Gorislerine katilmadigim, ama emeklerine
saygil davranmaya 6zen gosterdigim meslektaslarimdan da ¢ok sey 6grendim;
onlara tesekkir borgluyum.

B. E : Bugilin geng bir sosyal bilimcinin ve 6zelde bir iktisat¢cinin Marx’in
yaklasimini kullanmasini salik verir misiniz? Sizce, boyle bir tercihin bugin
odulleri ve bedelleri nelerdir?

O. T: iktisat 6grenimine (alisilmis egitim yaslarina kiyasla) on yillik bir gecikme
ile baslamis ve bunu biraz da otodidaktik bicimde siirdlirmis olan, Ustelik
halen eylemli akademik hayatin disindaki bir emeklinin geng sosyal bilimcilere
tavsiyelerde bulunmaya kalkismasi cliretkarlik sayilabilir. Yine de kisisel
deneyimlerimden cesaret alarak sorunuzu yanitlamaya calisacagim.

Geng bir sosyal bilimci ve 6zellikle bir iktisat¢l, Marx’in tarihsel maddeci analiz
yontemini iyi kavradiginda, insanlik tarihini incelemek ve yorumlamak igin
cok yararli bir ara¢ edinmis olacaktir. Bu ara¢ ona kendi alaninda ikinci bir “dil”
kazandiracak, boylelikle kiiresel sosyalist harekette son otuz yilda izlenen gli¢
yitiminin de etkisiyle kismen ilgi alani disina itilmis zengin bir yazina erismesini
kolaylastiracaktir. Bilgi edinme, yeni bilgi (iretme ve bunlari paylasmanin hazzi
ve onuru, tiim bilim insanlari gibi, sosyal bilimcilerin de en blylik manevi
odulidir; bunun Glkemizde toplumsal takdir ve saygl ile eslesmesi epey zaman
alacak gibi goriniyor. Akcali 6dillendirme ve 6zendirmeler ise goriinebilir
gelecekte sinirli kalmaya devam edecek.

Odiillerbéyle, 6denecek bedellernelerolabilir? Tiirkiye’de (ve pek cok gelismekte
olan llkede) “sag” siyasal iktidarlar, “solcu” aydinlardan giinah kegcileri Gretme
ve onlari “bozgunculuk”la suglayarak toplum disina itme reflekslerini hep
korumuslardir. Glinlimiizde sosyalizmin hayaleti ortalikta dolasmasa da, bu
sinifsal refleksler hala etkili olmaya devam ediyor. Gelecekte sézlinl ettigim
dislama ve yildirmanin ge¢cmis donemlerdeki 6lglilere varmayacagini ummak
istiyorum; yasayacaklarimizin umutlarimi bosa ¢ikarmamasini dilerim.

Akademik ortamda 6denecek bir diger bedel de, yeni bir dille, farkli bir arastirma
glindemine acgilmanin riskleridir. Siz blylik cogunlugun A dilini (diyelim, ana

Eres B (2018). Oktar Tiirel ile S6ylesi: Marx’in Ekonomi Politik Elestirisi Uzerine. 125
Miilkiye Dergisi, 42 (1), 119-126.



akim iktisadinin dilini) kullandigi bir cevrede B dilini (diyelim, Marksgil iktisadi)
o0grenirve A'yi 6grenmemek ve konusmamakta israr ederseniz, kendi entelektiiel
“ghetto”nuza cekilip tikenebilirsiniz. Bundan kaginmanin yolu, kanimca, hem
A’yi, hem B'yi iyi bilmek ve konusabilmekten geciyor. Odeyeceginiz bedel ise,
daha ¢ok calismak, yorulmak ve anlayissizliklara dayanmaktr.

Marx’in calismalarini incelemeyi bir kariyer ugrasina vardirmayacak geng
sosyal bilimcilere de bazi “tiiyo”larim var: Cok dogurgan bir dlslnirin tim
yazdiklarini okuyamayacaginiza gore, (i) kendi ilgi alaniniza 6ncelik veren, segici,
basitten karmasiga giden bir okuma plani yapin ve (ii) yazarin olgunluk ¢agi
Grlnlerini 6nce okuyun. Bunlar size yetmemeye basladiginda, diger bilim (ve
felsefe) alanlarina ve “gen¢” Marx’a acilmanizin zamani gelmis demektir. Kolay
gelsin!

Sonnot

1(2013), “Kapital’deki Sinai Yapi Analizleri Uzerine Notlar”, A. Atil Asici vd. (der.), Umit
Senesen’e Armagan Paylasimlar icinde, istanbul: Literatiir, 229-256. (2014), “Kapital/Il’yi
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ilk Adim

Kapital'in kendisi 1848 Alman, daha da 6te Avrupa devriminin bir Grind oldugu
gibi, Turkce’ye ziyadesiyle serbestce ve kisaltilmis bicimde ilk terciimesi de giin
yliziinii, Osmanl imparatorlugu’nda, Il. Abdiilhamit’in 30 yillik istibdadina son
veren 1908 devrimini takip eden heyecan dolu giinlerde gérmustir.2 Terciman,
isminden de anlasilacagi izere sosyalist bir Osmanli Yahudisi olan Bohor Israel’di.
Israel 1912'de ilk Tirkce felsefe dergilerinden biri olan Ceride-i Felsefiye'yi
yayinlamaya baslamisti. Bunu tek basina yapiyordu: ilk sayida bir terciime
makale disindaki tim pargalar onun imzasini tasiyordu (Alkan, 1990). Ancak
bunlardan biri tarihe gececekti ciinkii, “iktisad-1 ictimaiye” bashgini tasiyan
bu yazi Kapital 1. Cilt'in Israel’in kendisinin “Gzetin 6zeti” olarak tanimladigi
terclimesiydi. Dergi bir daha yayinlanmadi ama Israel felsefe, iktisat ve sosyalist
diistince gibi konularda baska dergilerde yazmaya devam etti (Alkan, 1990 ve
2014a).

Kapital'in ilk terciimesinin, fazlasiyla kisaltilmis bicimde de olsa, neden 1908
devriminden sonra yayinlanmis oldugu ve neden tercimanin bir gayrimislim
oldugu saglam gerekgelerle agiklanabilir. Bu devrim haddinden fazla bigimde,
diger ¢cok 6nemli unsurlarin géz ardi edilmesi pahasina “Jon Tirk” liderligine
atfedilir. Bu unsurlardan sadece iki tanesine isaret etmek gerekirse, ilkin,
bu, imparatorlugun sadece daha gelismis Avrupa topraklarini olusturan ve
devrimin en glcli hissedildigi Balkan Yarimadasi’'nda degil, ayni zamanda
Anadolu ve Arap boélgelerinin goriiniiste daha muhafazakar sehirlerinde de
genis insan kitlelerinin katilmis oldugu bir devrimdi. Devrimin 6ncesinde vergi
isyanlari gerceklesmisti, devrimin ardindan biyiik 6lgekli isci grevleri yasandi.
Turkiye’de ilk sosyalist hareketler, en basta istanbul ve Selanik’te olmak Uzere,
bu atmosfer icinde orgitlendi.

ikinci olarak devrim, “Jén Tirk” sifatinin tam ziddi olacak bicimde kdkten
cokuluslu bir 6lgcege sahipti. Makedon ¢etecilerle ulusal Ermeni partilerinden
Arap milliyetgilerine kadar diger milletlerin bagrindan dogmus siyasi akimlar bu
devrimde etkindiler. Gayrimuslimler ilk sosyalist hareketlerin billurlasmasinda
dzel bir yere sahiptiler. 1888 kadar erken bir tarihte, “1888 ingilizce Baskisina
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Ons6z”de Engels soyle diyordu: “Bana, birka¢ ay 6nce istanbul’da yayinlanmasi
beklenen Ermenice terciimenin glin 1sigin1 gérmedigi soylendi ¢linkl yayinci,
Uzerinde Marx’in adini tagiyan bir kitabi piyasaya sirmekten korkarken
terciiman da kendi eseri olarak gosterilmesini reddetmis” (Marx-Engels 1998).3
Her ikisi de 1880’lerde kurulmus olan iki ulusal Ermeni partisi, Ermeni Devrimci
Federasyonu (Tasnaksutyun) ve Sosyal Demokrat Hingak Partisi, Osmanli
topraklarinda ikinci Enternasyonal’e katilmis olan ilk siyasi partilerdi. Selanik
Sosyalist isci Federasyonu, Rum ya da Tiirklerden ziyade Yahudi etnik unsurunun
basi cektigi cok uluslu bir partiydi. Bu nedenle Kapital'i Tiirkge'ye ilk terciime
eden kisinin Osmanli Yahudisi sosyalist bir entellektiiel olmasi hi¢ de tesadif
degildir.

Ekim Devriminin Etkileri

Bohor Israel’in 6ncl ¢abalarini 1930’larda, Kapital'in yine kisaltilmis bigimde
terciime edilmesi yoniinde bir sira girisim takip etti. Bu iki donem arasinda iki
tarihsel ugrak s6z konusudur. Bir yandan diinya ¢apinda bir tarihsel olay olarak
1917 Ekim devrimi, sosyalizm ve Marksizm i¢in sadece ana vatani Rusya’da
degil tiim diinyada yeni bir dénemi baslatmistir. Ote yandan, daha bélgesel bir
6neme sahip olan bir gelisme iginde, yeni Turkiye Cumhuriyeti 1923’te Osmanh
imparatorlugu’nun yikintilar Gizerine kurulmustur. Bu iki olay, Milli Miicadele’nin
Britanya, Fransa ve oteki emperyalist gliclere ve daha kii¢ik hasimlarina karsi
yeni Sovyet devleti tarafindan desteklendigi bir bilesik gelisme bigiminin
Grinuddr. Buna ragmen, kisa zaman icinde bir tek parti rejimine donlsen yeni
cumhuriyet, kominist hareketi agir bicimde bastirmistir.

Turkiye’deki komunist hareket, Ekim devrimi ve Grlinleri olan Sovyet devleti ve
Komdinist Enternasyonal’le (Komintern) organik bicimde baglantiliydi. Tirkiye
Komuinist Firkasi (daha sonra Parti adini alacaktir), yani TKF, Turkiye’de degil,
artik bir Sovyet cumhuriyeti haline gelmis olan Azerbaycan’in baskenti Baki’'de
kurulmustu. Dinyaca nll sair ve 6nde gelen koministlerden Nazim Hikmet
1920’lerin basinda Lenin ve Trotskiy’in Moskova’sinda egitim gérmustu. Belli
kaynaklara gore Kapital, Ekim devriminin ilk yillarinda bircok yazar tarafindan
Turkceye terclime edilmistir. Bunlarin arasinda adi gecen belki de en 6nemli
kisi Turk komiinizminin kurucu 6nderi Mustafa Suphi’dir. Ancak bu terciime
iddialarinin somut bir kaniti heniiz bulunamamistir (Alkan 2014a, 15 ve 16.
dipnotlar).

Boyle erken terciimelere bir kanit bulunana kadar Kapital’in bir sonraki terciime
dalgasini 1930’lara tarihlendirmek durumundayiz. 1930’ larinilk yillarinda Blyuk
Buhran’la karsi karsiya gelen ciliz Tirk burjuvazisi planlamayi benimsediginde,
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Sovyetler Birligi hem esin hem de finans kaynagini olusturuyordu. Bu durum,
Turk komunistlerini Kapital dahil Marx ve Engels’in ¢alismalarini yayinlamaya
cesaretlendirmis olabilir.

Bu, geng Turk entelektiiellerinin ve iscilerin Nazim Hikmet'in siirleri Gzerinden
Marksizmle tanistiklari bir donemdi. Moskova’daki glinlerine denk gelen 1923
tarihli “Sair” adl siirinde Nazim, kendi siirini tarif ederken, once en sevdigi
gazelin Engels’in Anti-Diihring’i oldugunu soyllyor, ardindan ekliyordu: “Sairim
/ bir yil yagan yagmur kadar siir yazdim.. / Fakat asil / saheserime / baslamak
icin / Hafizi Kapital olmayi bekliyorum” (Nazim Hikmet 2008, 113-14).

Kapital'in 6zet tercimeleri silsilesi 1930’larda bu baglamda giin 1sigina ¢ikmist.
ilki, bir hukukcu ve dénemin ©énde gelen terciimanlarindan olan Haydar
Rifat’a (Yorulmaz) aitti. Haydar Rifat’in 1933’te yayinlanan tercimesi, George
Deville’in 14 ciltlik Fransizca (Alfred Costes edisyonu) Kapital'e dayanarak
yaptigl 6zetin tercimesiydi. Ancak Haydar Rifat’in terciimesi, dénemin onde
gelen bir koministi olan Kerim Sadi tarafindan sert bicimde elestirilmisti. Bu,
Haydar Rifat’in, baslangictaki niyeti (¢ cildin tamamini tercime etmek iken
daha sonra calismayi birakmis olmasinin nedeni olabilir (Bilgi, 1989; Satligan,
2011 ve Alkan, 2014a).

Elestirmen Kerim Sadi’'nin kendisi 1936’da Kapital'in 32 sayfalik bir Ozetini
cikarmistir. Kerim Sadi komiinist entelektiiel Nevzat Cerrahlar’in takma adidir.
Bu Ozet tercime belli ki Almanca orijinalin yaninda Marx’in damadi Paul
Lafargue tarafindan hazirlanip 1893’te yayinlanmis olan Fransizca bir baskiya
dayanmaktadir (Bilgi, 1989; Alkan, 2014a).*

1936 yili, yine ileri gelen bir komiinist olan Suphi Nuri’nin yayinladigi bir baska
dzet terciimeye taniklik etmistir. Bu, bir italyan sosyalisti olan Carlo Cafiero’nun
hazirladig, I. Cilt’in oldukga popiler bir 6zetinin tercimesidir. Cafiero’nun 6zeti
J. Guillaume tarafindan Fransizcaya terciime edilmisti; ileri de terciimesinde bu
baskiyi kullanmistir.

1937’de Hikmet Kivilciml, iki savas arasi yillarda bu alanda muhtemelen en
ciddi girisim olarak Kapital'i, Almanca baskisindan ve Fransizca ve Rusga
tercimelerle de karsilastirilarak ¢evirmeye girismistir. Hatta Kivilcimli’'nin,
1920’lerdeki ilk tercime girisimi sirasinda Fransizca baskida hatalar buldugu
icin Almanca 6grenmeye basladig sanilmaktadir (Satligan 2011, s.59; Alkan
2014a). Kivileomh Marx’in Fransizca baski icin tavsiyesini tutarak Kapital, Cilt I'i,
iscilere ulagsmak ve “[her birini] glinlik gazete fiyatina” ulastirma ¢abasi iginde,
fasikuller halinde yayinlamaya karar vermistir.
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1933 ile 1937 arasindaki bes yillik donemde dort tercimeyi ortaya c¢ikarmis
olan bu hararetli tercime faaliyeti 1938’de birdenbire sona ermistir. Tiirkiye
bir slredir Sovyetler Birligi’'nden uzaga ve Nazi Almanyasi’'na dogru bir
temayil gbstermektedir. Bu egilim II. Diinya Savasi’nin sonlarina kadar devam
edecektir. Bu durum en ug noktasinda kominist harekete karsi bir sira saldiriyla
sonucglanmistir. 1938 vyilinda tek parti rejimi daha onceki yillarda terciime
edilmis olan belli Marksist eserleri yasaklamaya girisir. Yasakh yayinlarin
arasinda Kapital de yer almaktadir.

Bu, 1960 ve 70’lerde kitle hareketlerinin yiikselmesine kadar ¢eyrek yuzyil
surecek olan kurakhgin baslangicidir. Her ne kadar savas sonrasi atmosfer
Turkiye'yi ¢cok partili sisteme gecmeye zorlamis olsa da, bu siire¢ yeni iktidar
yapisinin komiinizme daha da az misamaha gosterdigi, liberallikten uzak
bir gecistir ¢linkli simdi Turkiye’nin stratejik egilimi NATO ¢atisi altina girme
yoniindedir.

Kapital kitapgl raflarina ancak 1965’te, yeni Anayasa Mahkemesi'nin, sinif
hakimiyeti propagandasi (yani Marksizm) yasaginin artik “bilimsel calismalari”
icermeyecegi yoninde aldigl bir kararla geri donmdistir. Ancak bu mahkeme
karari blylik oranda tlkedeki yeni atmosferin bir sonucudur.

Kapital Tiirkiye’ye Sinif Miicadelesinin Bir Yan Uriinii Olarak Geliyor

Kapital'in Tarkiye'ye batinlik halinde gelisi, 20. ylzyil Turkiyesi igin sinif
miicadelesinin altin yillari olan 1960 ve 70'li yillara denk gelir. 1960 ve 1980
yillarindaki iki askeri darbe arasindaki bu yirmi yil sira disi bir canlihk dénemini
olusturur. 1961 kadar erken bir tarihten baslamak lzere, yeni tir bir militan
sendikacilik akiminin olusumu ve genislemesiyle birleserek grev ve her tirli
eylemliligi neredeyse kesintisiz bicimde giderek ylkselten isci sinifi militanhgi
doruk noktasina, 15-16 Haziran 1970’te, parlamentonun militan sendikaciligin
onlini ttkamak icin yeni bir girisimini protesto amaciyla 150 bin kadar iscinin
istanbul sehrini ve cevresindeki sanayi bélgelerini neredeyse tamamen ele
gecirmesiyle ulagsmistir. Ancak proletaryanin uyanisi yasanan tek yeni gelisme
degildir. Genel olarak toplumsal ve siyasi miicadeleler yiikselmistir: iscilere
ek olarak, koyluler, ezilen Kirt halki ve 1968’de dinyanin geri kalaniyla uyum
icinde O6grenci hareketi, hepsi kavgaya katilmistir. Entelektieller ve genclik bu
kosullar altinda kurama yonelmistir.

ilgingtir ki, Kapitalin bu dénemde yayinlanan ilk terciimesi 1930’larin gérece
yalitilmis komiinist aydinlarinin gabalarini saygiyla anmakta ve tarihsel bir
surekliligin isaretini vermektedir. 1930’larin kisaltilmis terclimelerinden birinin
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Carlo Cafiero’nun Kapital 1. Cilt zetinin Suphi Nuri ileri tarafindan yapilmis
tercimesi oldugu hatirlanacaktir. Anayasa Mahkemesi kararinin hemen
ardindan ileri’nin oglu Rasih Nuri ileri ayni kitabin bir baska terciimesini 1965
yilinda, belli giris bolimlerini ve ek metinleri cikartarak, Kapital. Ozet adiyla
yayinlamistir.

Kapital, I. Cilt’inilk eksiksiz terclimesi Aralik 1965 ile Nisan 1967 tarihleriarasinda,
Sol Yayinlari tarafindan bes cilt olarak yayinlanmigtir. Béylelikle 1. Cilt bir batiin
olarak Turkgede, ilk Almanca baskinin ancak 100. yilinda yayinlanmistir! Bu cilt,
ayni zamanda Marx'in deger kurami lizerine bir tez lzerine ¢alismakta olan
iktisadi duslince tarihi profesérii Mehmet Selik tarafindan tercime edilmistir.
Selik ardindan, II. Cilt’ten 6nce Ill. Cilt'in bir bolimlni tercime etmistir
(tercimanin ayni sirada Marx’in deger kurami Uzerine ¢alisiyor olmasindan
dolayi kisisel olarak, degerlerin Gretim fiyatlarina dénisiimi UGzerine olan lll.
Cilt’in ilk bolimleriyle ¢ok daha fazla hasir nesir olmasiyla agiklanabilecek
sira disi bir durumdur bu). Bu terciime yine Sol Yayinlari tarafindan 1970’te
yayinlanmistir.

Donemin ortasinda gergeklesen gerici bir askeri midahale, 1971 ile 1973
arasinda Sol’'un yayincisinin baski altina alindigi bir ara dénem yaratmistir. Bu,
terciimanla yayinci arasinda bir ¢atlak dogmasina neden olmustur. Tercimesini
sabirsizlikla basiimis olarak gormek isteyen Selik yeni kurulmus bir yayinevi
olan Odak’a verir. Odak 1974’te 1. Cilt’i iki cilt olarak, ardindan da Ill. Cilt’in ilk
bolimind yayinlar. II. Cilt ve lll. Cilt’in geri kalani Odak tarafindan hicbir zaman
yayinlanmaz. Selik’in II. Cilt’i de terciime etmis oldugu ¢ok sonra ortaya gikacak
ve glin ylizini ancak 21. ylizyillda goérecektir (bkz. asagida).

Sol’'un vyayincisi Muzaffer Erdost bu tutuma icerleyerek Kapital'in yeni
terclimesi icin bir baska terclimana, Alaattin Bilgi’ye basvurmustur. Bir sekilde
kendi kendini yetistirmis olan, Universitede felsefe okumus olan Bilgi, kendini
bu goreve tutkuyla adar ve Uc yillik bir siirecte cilt ardina cilt Uretir. Sonucta,
onun tercimesiyle I. Cilt 1975’te, II. Cilt 1976’da ve IIl. Cilt 1978'te yayinlanir.
Bu siregte Turkiye sokaklarinda ayni zamanda sinif miicadelesinin heyecanli
glnleri ve sol ile fasist hareket arasinda 6rtili bir i¢c savas yasanmaktadir. Bilgi,
baslangictaki kisitli iktisat bilgisine ragmen bu onurlu géreve olan adanmishgiyla
sonraki nesillere Kapital'in ilk ve otuz yil igin tek eksiksiz terciimesini saglamistir.
Ayrica calismalari sayesinde oldukga tanisik oldugu metnin popiuler bir 6zetini
kaleme almistir (Bilgi, 1992).

Selik ve Sol Yayinlari arasindaki cekisme, ardinda, Kapital’'in iki temel tercimesi

olan Selik ve Bilgi terclimeleri arasinda o giinden beri sona ermemis olan
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keskin bir tartismanin mirasini birakmistir. Burada bu tartismanin ayrintilarina
girmeyecegiz. Sadece bu sert tartismayi gérmezlikten gelmek ya da gizlemek
istemeyiz. ilerleyen bélimlerde bu konuya kisaca tekrar dénmek zorunda
kalacagiz.

21. Yizyil: Kapital Kendi Miistakil Hayatina Basliyor

1970’lerin sonuna gelindiginde Kapital ve Marksist iktisat artik akademide,
kamusal dislinsel yasamda ve halkin muhayyilesinde kendine bir yer edinmisti.
Bu noktadan sonra kitap ve esin kaynagl oldugu fikirler, sinif miicadelesinin
degisken talihinden bagimsiz, kendilerine 6zgu bir hayata kavustular. 1980’lerin
basindaki askeri diktatorligin, sinif muicadelesinin atesli temposunu en
azindan bir sireligine kesintiye ugratan ve tim militan sendikaciligl ve sol
siyaseti paramparca eden baskici atmosferinde dahi Kapital, daha Onceki
baski donemlerinin aksine satin alinmaya ve 6gretilmeye devam etti. Marksist
ekonomi politik ve heterodoks iktisat Universitelerde yikselen bir sekilde
alan kazandi. Birgok sol egilimli egitim dernegi, 6zellikle de, 1980’lerde askeri
yonetim altinda sosyalist 6gretmen ve 6grencilerin ihtiyaglarina cevap vermek
Gzere kurulmus olan Bilar, Marksist iktisat calismalarina yer verdi.

Bu tir egitim cevrelerinin muhtemelen en goze carpani, daha sonraki bir
dénemde Ozgiir Universite icerisinde yaratilmisti. Adinin ¢agristirdiginin tersine
bir cesit karsi-liniversite, Marksizmin damgasini tasiyan bir egitim kurulusudur.
Ozellikle istanbul subesinde (bu yazinin yazarlari da dahil olmak tizere) Marksist
akademisyenler tarafindan, bu giine kadar on yili askin stredir cesitli araliklarla
her yastan ve her kesimden 6grencilere yonelik (ahsik olundugu gibi sadece |I.
Cilt’i degil, tum Ug cildi kapsayan) Kapital okuma gruplari olusturulmustur.

Kasim 2007’de Kapital, 1. Cilt’in yayinlanmasinin 140. yili vesilesiyle istanbul’da
son derece basarili bir sempozyum diizenlendi. Mekan, ¢ok anlamli bigimde,
Petrol-is sendikasinin salonuydu. Salon, sempozyumun iki giinii boyunca
agzina kadar doldu tasti. Kapital'in mimarisi ve mantigl, isci sinifi ve sendikalar
icin 6nemi, Turkiye'deki isci sinifi hareketinin Kapital ile baglantisi, Marx’in
saheserinin Tirkiye'deki sosyal bilimler tGzerindeki etkisi, gliniimiizde Kapital'in
gecerliligi, deger kategorilerinin gorgul olcimu ve Tlrkiye solunun Kapital ile
olan iliskisi konularinda panel oturumlari diizenlendi. Konusmacilar arasinda
akademisyenler, sendikacilar ve sol siyasi liderler bulunuyordu. (Benzer bir
sempozyum 2008'de Komdiinist Manifesto’'nun 160. yili vesilesiyle baskent
Ankara’da diizenlenecekti).

Siyasi solun, Marx’in en 6nemli eseri Kapital ile olan iliskileri konusunda ¢ok
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calisma bulunmamaktadir. Bu iliski, s6z konusu yapitin strateji ve program
bakimindan saglayabilecegi ufuk acisindan da distndilebilir, siyasi hareketlerin
tabaninin egitilmesi anlaminda da. Yazarlarin ulasabildigi ikinci derecede arizi
bulgular temelinde, son zamanlarda, proletarya saflarinda siyasi calismalara
hala blyik 6nem atfeden ve klasik Marksizme baghlik iddiasinda olan belli
siyasi akimlarin, gen¢ unsurlarina Kapital'deki fikirler Gzerine en azindan
temel seviyede egitim verdiklerine dair isaretler oldugu soylenebilir. Ayrica,
Kapital ve Komiinist Manifesto lzerine diizenlenmis olan iki sempozyumun
ardindan, 2009 yilinda bu sefer siyasi sol tarafindan, yine Petrol-is salonunda
sozde “kuresel finansal kriz” ve onun sinif miicadelesi tizerine etkileri konulu
bir sempozyum daha diizenlenmistir. Burada bu yazidaki konumuz agisindan
onemli olan, temsil edilen bircok akimin ¢ézimleme ve iddialarini Marx’in
Kapital'de ortaya koydugu fikirlerine dayandirmaya calismis olmalari gercegidir.

Kapital’in halkin muhayyilesindeki etkisinin ulastigl diizey, Laz Kapital bashkl
bir mizahf kitabin yayinlanmasiyla agiga ¢ikiyor (Okumus, 2006). Laz Kapital, bir
yandan kapitalizmin, bir yandan da 20. ylzyilin sosyalizm insasi deneylerinin
basarisizligl tGzerine Marksizme olan inanglarini yitirmis eski solcularin hiciv
dolu bir elestirisini hedefliyor. Kitabin yazarinin bircok sol toplantiya konusmaci
olarak davet edilmesi de popdlaritesinin iyi bir isareti olmustur

Kapital'in itibari 2008'deki “kiresel finansal kriz” denilen gelismenin ardindan
yeni boyutlara ulasti. 2011’de bir Gniversitenin biylk bir salonunda Kapital’in
Yordam Kitap eliyle gergeklestirilen yeni baskisi vesilesiyle tam glinlik bir
konferans diizenlendi. Bu yazinin yazarlarindan biri Gniversite girisindeki uzun
kuyrugu goriip siradan bir yemekhane sirasi sanarak yanindaki dostlarina
saka yollu “gbriyorsunuz, Kapital 6yle popiler ki insanlar kuyruk oluyor” diye
takilmisti. Sonradan kuyrugun gercekten de Kapital icin oldugu ortaya c¢ikti!

iste bitiin bunlardan dolayi, Kapital'in yeni bir baskisinin yapilmasi, bu sefer
sinif miicadelesindeki yeni bir ylikselisi beklemek zorunda kalmadi. Yordam
Kitap, Nail Satligan’la birlikte tamami Almanca’dan yapilacak yeni bir terciime
projesine giristi. Bircok yabanci dil bilen, Almanca ve ingilizceye ileri derecede
hakim olan Satligan, ayni zamanda, kendi kusaginin en 6nde gelen Marksist
iktisatcilarindan biriydi. Yordam ve Satligan, Mehmet Selik’in Almanca’dan
yaptigl mevcut tercimeyi kullanmaya karar verdiler. Sathgan Selik’in I. Cilt
tercimesini tashih edecekti. Il. Cilt ve lll. Cilt’in, Selik’in zaten terclime etmis
oldugu boélimlerinin disinda kalan kisimlari Satligan tarafindan Almanca’dan
tercime edilecekti. Nihai sonug bir sekilde farkh oldu. Sathgan I. Cilt’in Selik
cevirisinin editorliglini yapti ve “yayinlanmamis altinci bolim” olarak
anilan “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglarl” baslikl bélimi ilk defa Almanca
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orijinalinden terciime etti (Bu béliim daha 6nce ingilizce cevirisinden terciime
edildigi sekliyle mevcuttu, bkz. Marx 1999). Bu cilt 2011 yilinda yayinlandi.
Sathgan’in Il. Cilt’i tercime etmesine gerek kalmamisti ¢liinkii o gline kadar
bilinmeyen Selik terclimesinin bir kopyasi macerali bir arastirmanin ardindan
bir cekmecede kesfedilmisti; 2012’de Yordam tarafindan yayinlandi. Ancak, IIl.
Cilt’in geri kalaninin Almanca’dan tercimesi hala yerine getirilmeyi bekliyordu.
Satligan’in 2013’te vefatiyla bu gérev daha geng kusaktan Erkin Ozalp’e kaldi.
ll. Cilt’in Selik ve Ozalp’in Almanca’dan birlestirilmis terciimesi 2015’te
yayinlandi. Her (¢ cilt icin de Profesér Oktar Tiirel cevirinin ingilizce terciimeyle
karsilastirilmasi konusunda énemli bir rol oynadi.

Sonuc olarak bu yeni baski, Sol-Alaattin Bilgi baskisina alternatif olabilecek
yeni bir tam baski olarak ortaya ¢cikmis oldu. Yordam, daha 6nceki terciman ve
yayinclyl onci rollerinden dolayr 6vmesine ragmen kendi baskisinin Almanca
orijinali temel almasindan dolay! tercih edilir oldugunu belirtiyordu. Bu durum
eski uzlasmazlig yeniden canlandirdi. Konu, Selik’in 1. Cilt’i ve lll. Cilt’in bir
bolimina gercekten de Almanca’dan mi, yoksa, denildigine gore ¢ok daha
yetkin oldugu ingilizcesinden mi yaptigi polemiginde diigiimlenmisti. Sol,
kendi orijinal basiminda Selik’in terclimeyi Almanca’dan yaptigini soylemis
olmasina ragmen, sonradan bu sodylediginden geri donerek terclimenin
aslinda ingilizce’den yapildigini iddia ediyordu. Ortada iki tarafin da sunmus
oldugu kesin bir delil yoktur. Ne de, on yillar sonra kesfedilmis olan Il. Cit’in
hangi dilden tercime edildigini biliyoruz. Kesin olarak ortaya koyabilecegimiz,
Satligan’in I. Cilt igin son dokunusu yaptigi ve lll. Cilt’in Ozalp’in terciimeyi
Ustlendigi bolimleri agisindan Yordam baskisinin Almanca’dan terciime edilmis
oldugudur. Bu durumda ulasabilecegimiz tartismasiz sonu¢ sudur: Yordam
baskisi en azindan kismen orijinalden ingilizce baskiyla karsilastirilarak terciime
edilmisken Sol baskisi tamamen ingilizce’den Fransizca ve Rusca baskilarla
karsilastirilarak tercime edilmistir.

Kapital’in Diisiinsel Kabulii: Dort Kusak ve Dort Ekol

Kapital'in Turkiye solunun dislinsel hayatinda kuvvetli bir etkisi olagelmistir.
Marksist ekonomi politik, bir baska deyisle ekonomi politigin elestirisi
1960’lardan bu yana 6nemli bir gelenek teskil etmistir. 1950’lerin basindan
itibaren Marksist iktisatgilarin dort ayri kusagl ve kabaca dort farkh ekoli
ayristirtlabilir.

-1950’lerde,doktoracalismalarisirasinda Fransa’dabenimsemisoldugu Marksist
fikirleri yaymaya calisan Sencer Divitcioglu’nun oncii cabalari (Divitcioglu 2012).
1955’te genis gevrelerce okunan Forum dergisindeki bir tartisma baglaminda
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Keynes’e karsi Marx’i savundugu biliniyor (Boratav 2007). Divitcioglu, Marx’in
Asya tipi Uretim tarzi kavraminin Tirkiye icin gecerli oldugunu savunan iki
dnemli disiiniirden biridir. Digeri de ayni fakiilteden (istanbul Universitesi
iktisat Fakiltesi) meslektasi ve dostu olan idris Kiiciikémer’dir. Osmanh
ve Tirkiye tarihine bu temelde alternatif bir bakis sunmuslardir. 1970'lere
gelindiginde ise Divitcioglu, Tirkiye’deki Marksist iktisatcilar arasinda Sraffaci/
Yeni Ricardocu kuramin en atesli savunucusu olmustur. Divit¢ioglu 1980’lerin
ortasindan itibaren Marksizmi alenen terk etmistir.

- Korkut Boratav ve Yalgin Kiglk ristlerini 1960’larda ispat etmis olan iki
Marksist iktisatcidir. Boratav calismalarinda Marksist iktisadin neredeyse
tim alanlarina girmistir. 1960’larda lretim tarzinin ve o6zellikle koylilGglin
dogasi konusundaki muidahalesi ayni dénemin Frank-Laclau tartismasiyla
ayni keskinlige sahiptir. Sosyalist planlama, makro iktisat, Sraffa tartismasi
ve neoliberalizm Uzerine etraflica calismis ve sosyalist planlamayi konu eden
Sosyalist Planlamada Gelismeler (Boratav 1973), cagdas Turkiye'nin iktisadi
tarihi Gizerine cokga okunan Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-2002 (Boratav 2004)
gibi eserler vermistir. Bu yazinin yazildigi dénemde tartismasiz bicimde Tirk
Marksist iktisatcilarinin duayeni olarak tanimlanmalidir. Yalgin Kiguk ise farkl
bir goriintli sergiler; cok daha polemikgi ve siyasetle cok daha dolaysiz bicimde
ilgilidir. iktisadi calismalari hem kapitalist hem de sosyalist cercevede planlama
ve Tirkiye'de iktisadi kalkinmanin dinamikleri Gzerine yogunlasmistir. En ¢ok
okunan kitab, birden fazla ciltten olusan Tiirkiye Uzerine Tezlerdir (Kiigiik 1978).

- 1970’ler bircok diger Ulkede oldugu gibi Turkiye’de de, yeni-Ricardocu
tezler lzerine polemigin siddetli sekilde siirmesine ve Marksist iktisatcilar
arasinda yogun tartismalara sahne olmustur. Birgok Marksist iktisatcl, bu
yazinin yazarlarinin yani sira bes yil dnce yitirmis oldugumuz Nail Sathgan da,
Kapital'e buylik 6nem atfeden ve Marx’in sermayeyi anlamanin essiz yontemi
olarak gelistirdigi deger ve artik deger kuramlarini tavizsiz savunan yeni kusak
Marksistlerin arasinda yer almisti. Doktora tezini Sraffa lizerine yazan Savran,
Marksist deger kuraminin yeni-Ricardocu elestirisine dair uluslararasi tartismaya
katkida bulunmustur (Savran 1979, 1980/1, 1984). Tonak, Anwar Shaikh’le
birlikte deger kategorilerinin dl¢llmesi tGzerine ¢alismis ve ikisi birlikte kendileri
tarafindan 6zel olarak gelistiriimis yonteme dayali temel bir eser kaleme
almiglardir (Shaikh ve Tonak, 1994). Bu ¢alismada ABD ekonomisi Uizerine var
olan incelemenin yani sira Tonak hem Tiirkiye hem de ABD’de “toplumsal ticret”
ve artik deger oraninin hesaplanmasi konusunda bir¢ok ¢alismaya imza atmistir.
Kapital'in en son baskisinin terciimani olan Satligan, tezini Marksist dis ticaret
kurami Uzerine yazmistir. Tez Arghiri Emmanuel’in “esitsiz miibadele” tezini
reddeden, onun yerine esitsiz mibadelenin gercek oldugunu ancak sektor ici
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seviyede gerceklestigini gbsteren orijinal bir katkidir. Bu (i¢ yazar 6nde gelen
katkilarini beraber Kapital’in izinde baslkli bir ciltte toplayarak yayinlamistir
(Savran, Satligan ve Tonak, 2012).

- Dordinci kusagin ristini ispatt 21. ylzyilla denk gelir. Diyalektigin
kullanimindan deger kategorilerinin ampirik olarak hesaplanmasina kadar
Kapital'in farkh yonleriyle ilgili sorunlar Uzerinde 6nemli c¢alismalarda
bulunmuslardir. Deger teorisi lGzerine galismalariyla, kitaplariyla, yazilariyla,
sempozyum ve konferanslarda yaptiklari sunumlarla, Universitelerde veya
Ozgiir Universite tiirii kurumlarda verdikleri derslerle Marx’in Kapital'inin teorik
cercevesinin gelistiriimesine veya sadece genc¢ kusaklara aktariimasinda faal bir
rol oynamaktadirlar. Ahmet Oncii, Ahmet Hasim Kése, Kurtar Tanyilmaz, Fuat
Ercan, Ozgiir Oztiirk, Melda Yaman, Ozgiir Narin, Serdal Bahge, Benan Eres, Yigit
Karahanogullari ve digerleri, kimi teorik derinlestirme, kimi popdilerlestirme
¢abasinda, kimi ise her iki alanda da Kapital'in etkisinin yayllmasina katkida
bulunmuslardir.®

Dort ekol ise kabaca soyle siralanabilir:

- Yeni-Ricardocular: Baslica sozcileri, “donlisim sorunu” olarak anilan
meselenin Marksist ekonomi politigin Asil topugu olduguna inanmis olan ve
Marksizmi bu “sorun”u ¢ozmekteki tiim girisimlerinde basarisiz gordiiginden
dolayi terk eden Sencer Divitgioglu’dur.

- Keynesci-Kalkinmacilar: Yilmaz Akylz, Ering Yeldan, Sevket Pamuk, erken
donemlerinde Caglar Keyder ve en azindan bazi ¢alismalarinda Yalgin Kk,
Marx'in ekonomi politigini klasik ekonomi politigin sadece daha ylksek bir
tutarhlik seviyesindeki dogrusal gelismis hali olarak gérmekte ve Uretilen
hasilanin (gelir) bolisiminidn ve iktisadi kalkinmanin, ekonomi politigin
ilgilendigi esas sorunlar oldugunu kabul etmektedirler.

- Emek-deger teorisi temelli yaklasimin savunuculari: Sungur Savran, Nail
Satligan, E. Ahmet Tonak ve dordiinct kusaktan pek ¢oklari Marx’in ekonomi
politik elestirisini Smithgi ve Ricardocu bigimiyle klasik ekonomi politigin
asilmasi ve onun yerine baska bir yaklasimin yaratilmasi olarak gorir, cesitli
siniflar arasindaki (kendisi bir tirev niteligi tasiyan) bollisiimden ziyade, Gretim
tarzinin tarihsel bir bittnliik olarak merkezi 6nemde oldugunu kabul ederler.

- Korkut Boratav ise 2. ve 3. kategorilerin arasina yerlestirilebilir. Yeni-Ricardocu
tartisma konusunda her zaman ortodoks kalmistir. Ote yandan ikinci 6bek icin
aktarilan bolisiim ve kalkinma merkezli yaklasim iginde de yer almaktadir.
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Gelecegi Olan Kitap

Sonug olarak, 1965-67 yillari arasinda I. Cilt’in yayimlanmasinin ardindan gegen
yarim ylzyil boyunca Kapital bir kitap olarak ¢ok basarili olmustur. Halihazirda
eserin tamaminin Tiirkgede iki eksiksiz terciimesi mevcuttur. ilk eksiksiz Kapital
1975’te I. Cilt ile baslayan ve 1978'de Ill. Cilt ile tamamlanan Sol Yayinlari’'nin
Alaattin Bilgi terciimesidir ve o zamandan bu yana bir¢cok yeni baski yapmistir.
Digeriise, 1960ve 70’lerde kismiolarak Sol ve Odak tarafindan yayimlanan, ancak
bitin ciltlerin 2015’te tamamlanabildigi Yordam Kitap’in Mehmet Selik, Nail
Satligan ve Erkin Ozalp tarafindan Almanca’dan Tiirkceye kazandirdigi edisyondur.
Selik’in 1960ve 70’lerde . ve Il. Ciltleritamamen ve lll. Cilt'i de kismen ¢evirdigini
biliyoruz. Satligan ve Ozalp bu terciimeleri esas almis, diizeltmelerin yani sira
daha o6nce cevrilmemis kisimlari da tercime ederek bu edisyona katmistir.
Basim sayilarina ve yeniden basimlara gelince, Selik’in I. Cilt tercimesi Aralik
1965 ile Nisan 1967 arasinda bes cilt olarak 5.000 adet basiimistir. Yayinci
Muzaffer Erdost Mayis 1971’de askeri rejim tarafindan tutuklandiginda bu
baskinin tikenmis oldigunu soylemektedir. Selik’in bu tercimeyi 1974’te iki
cilt olarak Odak Yayinlari’nca tekrar yayimlamis oldugunu biliyoruz. Ancak bu
baskinin ka¢ adet olduguna dair maalesef kesin bir bilgiye erisemedik. Odak
edisyonunun da Sol edisyonu ile ayni sayida basildigini var sayarak, I. Cilt’in
ilk tam terciimesinin 10.000 adet basilip satilmis oldugu sonucuna varabiliriz.
Alaattin Bilgi tercimesi ve daha sonra Yordam’in yayinladigi Selik-Satligan
edisyonu ile bu rakam biyik oranda artmistir. Sol ilkin 10.000 adet ve en son
2015’te 11. baski icin 5.000 adet I. Cilt bastigina, Yordam da 9 yeni baskida
13.000 kitabin basildigini belirttigine gére 1975 ile 2016 yillari arasinda I. Cilt’in
baski (ve satig) sayisinin en azindan 73.000 civarinda oldugunu varsayabiliriz.
. Cilte’e gelince, Yordam 2012’den bu yana Il. Cilt’in bes baskisini piyasaya
sirmis ve toplamda 6.500 kopya satmistir. Sol ise IlI. Cilt’i, ilk baskisi 10.000,
daha sonraki 8 baski 5.000 adet Uzerinden, toplamda 50000 adet bastigina
gore Il. Cilt'in toplamda 56500 adet basildigi ve tamaminin satildigi ¢ikartilabilir.
Yordam’in yayinladigi Ill. Cilt’in Selik-Ozalp terciimesi simdi ikinci baskisini
yapmis ve 6.000 kopya satmistir. Sol’'un da lll. Cilt’in ilk baskisini 10.000, daha
sonraki 7 baskiyi 3.000 adet yaptigini biliyoruz. Bu durumda Kapital lll. Cilt’in
Turkiye’de 37.000 adet satmis oldugunu varsaymak mimkun.

Sosyal bilimler alanindaki diger calismalarin satis rakamlarina bakildiginda,
Turkcedeki yarim yizyillik mevcudiyeti boyunca Kapital'in en gok satan kitaplar
arasinda oldugu rahatlikla soylenebilir. Ancak daha 6nemlisi, sosyalizmin ve
genel olarak Marksizmin itibarinin olduk¢a diistik oldugu Turkiye’de Kapital'in
gordigl bu yuksek ragbet Marx’in baseserinin parlak bir gelecegi olacagini
sezdirtmesidir. Kapital'in Tirk okuyucularinin, dinyayl yorumlamanin yeterli
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olmadiginin ve asil nemli olanin onu degistirmek oldugunun farkina varmasini
umut etmekten o6te bir sey elimizden gelmiyor.

Sonnotlar

1 Bu yazinin asli, 2017 yilinin Kapital’in Birinci Cildi’nin ilk yayinlanisinin 150. yildénima
olmasi dolayisiyla Kapital’'in dinyanin bircok tilkesindeki ceviri ve yayinlanma seriivenini
toplu halde ele almayi hedefleyen bir derlemenin Tiirkiye bélimii olarak ingilizce kaleme
alinmistir. Yaziyi Turkge’ye ceviren Benan Eres arkadasimiza tesekkir ederiz. Yabanci
bir okur kitlesi icin Turkiye hakkinda kaleme alinan bir yazi, kaginilmaz olarak, Turkiye
okuyucusunun ortak politik ve teorik kiltiriinde isin abecesi sayilacak bircok bilgiye
yer vermek zorunda kaliyor. Yazarlar olarak, Benan Eres’in cevirisi Gzerinden gecerek
bu pasajlari elemeye 6zel bir 6zen gosterdik. Boylece bazi yazarlarimizin yabanci dilden
Turkce’ye cevrilen calismalarinda karsilasilan tirden biraz giiliing durumlarin dogmasini
onlemeye calistik. Sayet gbzlimiizden kagan bir lizumsuz bilgi kirintisi kaldiysa okurdan
Ozur dileriz. Bu ¢caba nedeniyle ¢evirmenimizin ustalikh gevirisine de sik sik degisiklikler
getirmek zorunda kaldik. Cevirideki bazi tercihlerden Benan Eres degil biz sorumlu
tutulmaliyiz.

2 Mehmet O. Alkan, Muzaffer Erdost, Korkut Boratav ve Seyhan Erdogdu’ya Kapital'in
Turkiye’de terclimesi ve yayimlanmasi Uzerine bilgilerini paylastiklari icin tesekkir
borgluyuz.

3Dr. Sefik HusnlU 1923’te, terciimesini yaptigi Komiinist Manifesto’ya yazdig 6ns6zde
Ermenice bir terciimenin yayimlanmis oldugunu belirtmektedir. Ancak bu yayin hala
arsivlerden cikariimayi beklemektedir (Rasih Nuri ileri 2008).

4 Kapital'in Turkceye tercimesiyle ilgili 1937 tarihli bir makalede Kerim Sadi ilging
bir noktaya deginir: Onde gelen Kemalist siyasetgilerden ve farkli zamanlarda cesitli
bakanlhk gorevleri Ustlenmis olan Mahmut Esat Bozkurt’un Kapital'in Ekonomi
Bakanlgi tarafindan yayimlanmasina niyetlendigi, hatta bir grup profeséri tercimeyi
yapmakla gorevlendirdigi bilinmektedir (aktaran Alkan, 2014a, 43). Bu durum,
Turkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik olarak glicli bir bicimde kominizm karsiti olmasina
ragmenMarksist dislince ile arasindaki karmasik iliskiyi gdstermesi bakimindan son
derece ilgingtir.

5 Sadece 6rnek olarak Tiirkge ve yabanci dilde bazi yayinlara deginelim: Ozgiir Oztiirk/
Melda Yaman/Ozgiir Narin, (2017). Grundrisse’den Kapital’e Patikalar, istanbul: SAV
(Sosyal Arastirmalar Vakfi); Yigit Karahanogullari, (2009). Marx’in Degeri Olciilebilir
mi? 1988-2006 Tiirkiyesi icin Ampirik bir Inceleme, istanbul: Yordam Kitap; Kurtar
Tanyilmaz, (2009-2010). “21. Yiizyilin ilk Biyiik Buhranina Dogru”, Devrimci Marksizm,
sayl 10-11, Kis; Serdal Bahge ve Benan Eres, (2012). “Components of Differential
Profitability in a Classical/Marxian Theory of Competition: A Case Study of Turkish
Manufacturing”, J. K. Moudud, C. Bina ve P. L. Mason (der), Alternative Theories of
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Competition, Cornwall: Routledge, ss. 229-266. (Serdal Bahge ile); Yigit Karahanogullari,
(2014), “Convergence of Monetary Equivalent of Labour Times (MELTs) in Two Marxian
Interpretations”, Cambridge Journal of Economics, Mart. 1-13. (Umit Akinci ile).
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Marksoloji mi Marksizm mi? Kapital'in izinde

Serdal Bahge, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
e-posta: sbahce@politics.ankara.edu.tr

Ozet

Marx’in diustinsel yolculugu daha dar yontemsel/elestirel cerceveden daha genis ve
daha elestirel/devrimci olan bir gerceveye sicramalarla ilerlemistir. Bu gelisim stireci
icinde ilgi alani strekli genislemistir. Ulasmak istedigi nokta kuskusuz kapitalizmin
bltlnliklG devrimci elestirisiydi. Bu evrim igcinde 6zellikle burjuva sosyal bilimleri
ardisik olarak elestirerek asma yolunu tuttu. Ornegin 1840’larin ortasindan itibaren
Klasik Alman Felsefesi ve uzantilarinin elestirisi strecini geride birakmisti. 1840’larin
basinda yapmaya basladigi okumalarla birlikte burjuva ekonomi politigin elestirisi
slirecine basladi. Ancak nihai hedef sadece bir retorik olarak burjuva ekonomi politigin
elestirisi degildi; aynizamanda onun nesnesi olan kapitalizmin de elestirisi ve asiimasiydi.
Dolayisiyla bu yolculuk hem kuramsal hem de siyasi bir yolculuktu. Kapital yontemi ve
kurgusuyla bu yolculugunen son noktasidir. Bu evrim devrimci bir bilimin evrimiydi. Bu
nedenle Marksolojinin Marx’in okuyucuyla bulusmasi zaman almis el yazmalarindan
baska bir Marx ve baska bir siyasi proje ¢ikarma hedefi Marksizme yénelik bir reddiyedir.

Anahtar Sozcukler: Marx, Marksizm, Marksoloji, Kapital, El yazmalari.

Marxology or Marxism? In Track of Capital
Abstract

Marx’s intellectual voyage progressed with the leaps from narrower methodological/
critical frameworks to more critical/revolutionary frameworks. In this voyage, his
agenda displayed a continuous expansion. The telos of this voyage was the total and
revolutionary critique of capitalism. In this evolution, he consciously conducted a
transcendental critique of bourgeois social sciences. For example, by the mid-1840s,
he completed the critique of Classical German Philosophy and its offsprings. Beginning
with his readings on the subject, he started the critique of bourgeois political economy
in the first half of the 1840s. However, the rhetorical critique of bourgeois political
economy was not his ultimate goal, rather it was the revolutionary critique and
overthrow of the subject of the bourgeois political economy; i.e. capitalism. In this
regard, this voyage was both an intellectual and a political adventure. Capital, with
its methodology and design, is no doubt the final destination of this long voyage. In
this respect, Marxology’s aims to come up with a totally different Marx and to distill
a completely different political program from the manuscripts of Marx of which
publication process has been yet not completed should be accepted as an attempt
atrefusing Marxism as it is.

Keywords: Marx, Marxism, Marxology, Capital, Manuscripts.
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Giris

Marx'in 1846’da yayinlanan ve Engels ile kaleme aldigi AIman ideolojisi aslinda
yontem olarak degil (ki mimkiin degildi) ancak ilgi alani olarak “Felsefe” ile
baglarini kopardigina defalarca sahitlik edebilir. Burada eski yol arkadaslari
olan Bruno Bauer, Max Stirner ve digerlerine yonelik acimasiz elestiriler
yoneltti.! Daha 6nce Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde ise Hegel ile son
kez hesaplasti. 1847’de bu defa hedefinde aslinda dnceleri ¢cokga takdir ettigi
Proudhon’u Felsefe’nin Sefaleti'nde hedefe oturttu. Proudhon ondan yeni ¢ikan
Sefaletin Felsefesi icin bir elestiri rica etmisti, o da Proudhon’u son kez, hem de
kokll bir sekilde elestirdi ve onunla isinin bittigini ifade etti. Proudhon’un bir
tarafiyla Geng Hegelcilerin de paylastigi tutarsiz, eklektik ve reformist gérisleri
onun tepkisine mazhar oldular. 1847°den sonra bir daha 6zel bir ilgi alani
olarak Felsefeye dénmedi. Tekrarinda yarar var; bu felsefi yontem kullanmadi
anlamina gelmemelidir, felsefi bir kurgu olmadan nasil yazilabilir ki? Burada
kasit Klasik Alman Felsefesi’'nin en olgun halini verdigi ve metafizik girdabindan
kurtulmayan su soylu ve sanli burjuva retorigine bir daha dénmedigidir.
“Felsefe”yi bu anlamda terk etmisti. Neden?

Bu sorunun cevabi yazimizin konusu acisindan asli 6neme sahiptir; iki nedenle.
Birincisi, Marksoloji, Marx'in el yazmalarinin ve eserlerinin hermenétigi, islami
bilimler taksonomisine gore tefsiri Gzerinde yikselen bir akim olarak Marx’i
ve eserlerini yeniden bir felsefelestirmeye tabi tutma cabasindadir. Buradaki
felsefelestirme onu ve eserlerini tam da yukarida sinirlari gizilen cografyaya
yeniden oturtma istegi anlamindadir. Bu ¢ok aciktir ki Marx’in devrimci/bilimsel
corpusuna yonelik ciddi bir hakkaniyetsizlik olacaktir ve bertaraf edilmelidir. Bu
anlamda felsefeyi neden terk ettigi yeniden ve yeniden cevaplanmasi gereken bir
sorudur. ikincisi ise giderek iktidar perspektifinden uzaklasan ve “iktidarsizlasan”
Bati Marksizmi ile ilgilidir. Bati Marksizminin boyutlari kiicimsenmeyecek bir
kolu sirekli olarak Marx’in disiinsel gelisiminin ve geride biraktigl yazinin
1840’larin ortasinda bir tir kirilmaya ugradigini ve bu tarihten sonra ortaya
¢ikan “Olgun” Marx’in bu tarihten 6nceye yerlestirilebilecek “Geng¢” Marx ile
ciddi ve anlamli bir tezat teskil ettigine inanmaktadir. Ustelik bu yargi, Bat
Marksizminin icinde 6nemli bir akim olan bu koluna inat “Olgun” Marx’i tercih
eden Lucio Coletti ve Luis Althusser gibi yazarlar tarafindan da pekistirilmistir.
Bati Marksizminin bu cenahi, “Gen¢ Marx”da yaraticilik, dinamizm, felsefi
tutum, bir tir kucaklayici demokratizm ve sivil toplumculuk gorirken, “Olgun”
Marx’i lanetli bir ekonomik indirgemeciligin, dogmatizmin, donuklugun ve
yasamdan uzakhgin simgesi haline getirmektedir. Kuskusuz Marx’in bilimsel ve
siyasal devrimci duslincesinin olusumunun tarihgesinin tutarlihig agisindan bu
bakis acisinin yarattigl tehdidin de savusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
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Marx’in “Felsefe”yi neden terk ettiginin usturuplu bir sekilde cevaplandiriimasi
gerekmektedir.

Bu mevzua ge¢meden 6nce yine bir belirleme yapmak gerekmektedir. Bati
Marksizminin seytanilestirdigi Sovyet Marksizminin elinden c¢ikanlar da dahil
olmak lizere Marksizm tarihgelerinin cogu Marx’in diisiincesini Fransiz Utopik
Sosyalizmini/Komiinizmini, Alman Felsefesini ve ingiliz Ekonomi Politigini
sentezleyerek olusturdugunu belirtmekteler. Bu iddia oldukga yersiz bir iddiadir.
Sentez kimliksizliktir, sentetik bir yapi ise kimliksiz bir amalgamdir. Klasik Yunan
Felsefesinden Klasik Alman Felsefesine sirayet eden kaba Hegelci diyalektik
sentezi bir tiir terminal asama olarak dayatarak bir tir kimliksizlestirmeyi
hedeflemektedir. Marx duslinsel evrimi boyunca elestirerek asmistr,
sentezleyerek bir potada eritmemistir. Once Geng bir Hegelci olarak Hegel’i
asmistir, sonra Geng Hegelciligi asmistir.2 Proudhon ile baslayan distinsel/siyasi
hesaplasma siireci icinde (bu siirecin son halkasi Bakunin ile I. Enternasyonal’de
girdigi kavgadir) Utopik sosyalizm ve kominizmin her tirind asmistir. Son
olarak 1840’larin ortasindan itibaren yontemine hayranlik duymasina ragmen
burjuva ekonomi politik bilimini elestirerek asma stirecine girmistir; ki bu stireg¢
neredeyse 0mrinilin sonuna kadar devam etmistir. Kisacasi Marx sentezlemek
bir yana, stirekli agsmistir.? Bu agsma siirecinde ilgi alani stirekli metafizik olandan
pratik olana dogru genislemistir. Bu anlamda pek cok baska alanla birlikte
“Felsefe”yi de geride birakmistir.

“Felsefe”yi Asma — Kapitalin izinde |

Ozel bir arastirma giindemi ve ilgi alani olarak “Felsefe”yi astigi ve ardinda
biraktigi konusunda nerdeyse herkes hemfikridir. Ancak asil sorun bu agsmanin
mabhiyetine yiklenen anlamdir. Buna verilen farkli anlamlar zerinde biraz
durmak gerekiyor.

Jost ve Jost (2007) Marx’in neden “Felsefe”yi biraktigina dair bes fakli agiklama
oldugunu belirtmekteler: 1) Bonn Universitesi felsefe béliimiinde bir kiirsii
bulma hayalinin pek giivendigi Bruno Bauer isten atilinca gerceklesmeyecegini
anladi. Ve kiistii. 2) Kuramin praksisten daha énemsiz oldugunu kavradi. 3)
Gorgiil problemler felsefi degil bilimsel bir bakis agisini gerekli kildi (yazarlara
gore ortodoks sosyalist bakis agisi buna yakindir). 4) Yiikselen proletaryanin
acil sorunlari hdlihazirda egemen siniflarin bakis agisindan tiireyen felsefeyi
degil sosyalist bilimsel bir bakis agisini zorunlu kilmaktaydi. 5) Feuerbach zaten
tiim felsefi sorunlari ¢ézmlistii. Geriye dlisiintilecek pek bir sey kalmamisti. 1.
ve 5yi hemen eleyebiliriz. Marx’in killiyatina ve siyasi distincesine yakin olan
biri icin bu ikisi sadece dudaklarda tebessiime yakin bir kivrilma yaratacakdtr.
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2.si ise Marksizmin bir donUstlrici bilim olarak gelisimine uygun olmayan
bir yargidir. Marx zihni yoksullastiran bir tir puriten prakisyolojinin pesinde
degildi. O degil miydi tansiyonu ylksek bir tartisma esnasinda Alman isgi
sintfinin yorulmak bilmeyen lideri Wilhelm Weitling’in suratina karsi “Cehalet
simdiye kadar kimseye yardim etmemistir” diye bagiran? 3. ise, eger “Felsefe”
yukarida sinirlari ¢izilen meta anlatiyi tarif ediyorsa bir tarafiyla dogru olarak
kabul edilebilir. Ancak bilimsel bakis acisi ile felsefe arasina bir set cekme
amacindaysa kesinlikle dogru degildir. Marx “Felsefeyi” geride birakmakla
birlikte yeni ve devrimci bir ydonteme yonelmistir, bu yeni yontem kusku yoktur
ki kendi basina maruf bir felsefi bakisi icermektedir. 4.ise iradi bir karari ima
etmektedir. Oysa Marx burjuva felsefesini geride birakirken yeni bir terrain
cognitaya girmekteydi. Dolayisiyla nereye dogru yoneldigine iliskin bilingli ve
iradf bir karar veremezdi.

Jost ve Jost bu arada Althusser’in tutumunu 6zetlemektedirler. Althusser’e
gbre Marx 1845 civarlarinda bir yerde epistemolojik bir kopus yasadi (Althusser,
1969). Bu epistemolojik kopus onu tarihsel materyalizme yonlendirirken eskiyi
geride birakmaya zorunlu kildi. HenriLefebvre de Marx’in felsefede ickin olarak
uygunsuz ve olumsuz bir seyler gérdigind belirtmektedir (akt. Jost ve Jost,
2007). Ancak bu yargilarda dogru degildir. Epistemolojik kopus tezi Marx’in
dustinsel gelisiminin bitlinligini kavrayamama anlamina gelmektedir. Marx
aradigini bulmak igin galisma alanini genisletmistir. Bu anlamda Hegel ile
sistematik olarak en yetkin haline ulasmis, ancak yetkin haliyle bile yikselen
burjuvazinin egitimli cenahinin yeni dini olmaktan 6teye bir roli bulunamayacak
olan “Felsefe”yi geride birakmistir; asmistir. Bu 6nceki dislinsel gelisiminden
sonraya bir seyler aktarmadigl anlamina gelemez. “Uygunsuzluk ve olumsuzluk
gordigl” tlirinden bir yarginin ise herhalde Marx’in ugruna émrind harcadigi
hedef (kapitalizmin devrimci elestirisi) akilda tutuldugunda oldukga kiigiimseyici
bir tavir oldugu anlasilacaktr.

1920’ler ve 1930’lar tim hayal kirikhklarina ragmen Marksizm igi tartismalarin
en canli ve en yaratici oldugu dénemlerdi. Buglin Ustiline kelam etigimiz konular
o donemde daha derinlemesine tartisiimisti. Marx’in felsefeyi birakmasi
konusunda o dénemlerden bir sese, Karl Korsch’a kulak vermek gerekiyor. Karl
Korsch da Engels ve Marx’in 1840’larda artik Hegel’e sirtlarini donmis olduklari
konusunda hemfikirdir (Korsch, 2008:35). Korsch burjuvazinin devrimciliginin
19. Yizyll ortalarinda sona erdigini belirtmektedir (Korsch, 2008:43). Korsch
klasik Alman felsefesinde ve 6zelde Hegel'de somutlasan burjuvazinin felsefi
devriminin 1840’larda sonlanmak yerine (boyle diisiinen tim burjuva dislince
tarihgilerinin inanisinin tersine) form ve icerik degistirerek Marx ve Engels’in
sahsinda proletaryanin duslinsel devrimciligine donlstigld vurgulamaktadir.
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“Ismini terk etmekle felsefeyi terk edemezsiniz” (Korsch, 2008:50). Korsh’un
tavri gercekten ilging ve Ustliinde durmaya deger. Ona goére donisim
Marx’in duslincesinde kisisellesse de aslinda genel olarak felsefi diisiincenin
blinyesinde gerceklesmistir. Marx ve Engels burjuva felsefesini sistemik olarak
sonlandirmakla birlikte onu devrimci bir felsefeye donistlirmuslerdir. Béylece
donistiurilerek asilan burjuva felsefesi ile proletaryanin devrimci felsefesi
arasinda bir tlr evrim islemis gibi gorinmektedir. Bilimsel gibi gériinen bu gérus
oldukca iddialidir. Ancak evrim ayni zamanda bir tir teleolojik fatalizm iceriyor
ise bu Marx’in (olgunu, genci, fark etmez) dislinsel devrimini kiigimsemek
anlamina gelebilir. Yine de dikkate deger bir gorlis oldugunu kaydetmek
gerekiyor. Korsch’un yargilarina biraz daha géz atmak gerekmektedir.

Korsch daha bastan beri Marx’in (ve tabi ki Engels’in) tutumunun Ug karsitlik
Uzerinden anlatilabilecegini belirtmektedir. 1) Alman Felsefesinin sadece
pratik sonuglarina degil tim temel varsayimlarina karsitlik 2) Sadece Alman
Felsefesine degil onu da Ureten tiim diinyaya karsithk 3) Bu karsithk sadece
kuramsal degil ayni zamanda siyasi ve aktif karsithktir (Korsch 208: 74). Korsch
bir dipnotta sunu ifade etmektedir: “Marx’in [dUslincesinin kuramsal, n.b.]
gelisimi sdyle 6zetlenebilir: Oncelikle dini felsefi olarak elestirdi. Sonra dini ve
felsefeyi politik olarak elestirdi. En son olarak dini, felsefeyi, politikayi ve diger
tim ideolojileri iktisadi olarak elestirdi” (Korsch, 2008: 66, dip not 85). Marx
gblgesinde yetistigi “Felsefe”nin Critique gelenegini devraldi. Diger taraftan
ondaki Critique, Korsch’un ima etigi gibi “siyasi” ve “aktif” karsithklar Gzerinden
gelisti. Fakat bu Korsch icin ¢ok bireysel bir karsi cikis gibi gorlinmektedir.
Oysa Marx’in siyasi sertiveni bu karsithklarin sadece karsitlik olmadiklari, ayni
zamanda 6rgltli yikici bir cagriya donistiklerini gdstermektedir.

Bu konuda son s6z olarak sunlar eklenmelidir: Marx kapitalist toplumu
asma ve onu yok etme serliveninin kiltlrel, siyasi ya da hukuki zeminde
baslayamayacagini fark etti. Hele hele felsefi zeminden hi¢ baslayamazdi.
Bu nedenle olsa gerek Marx felsefi olanin elestirisinden ekonomi politigin
elestirisine zipladi. Bu ziplamanin kendisi bile Marksizmin siradan “bilimci” bir
bilim olmadiginin kanitidir. Bu konuda son s6zii Marx ve Engels’e birakmak belki
de yerinde olur:

“Spekiilasyon bittiginde - gergek hayat - gercek ve pozitif bilim baslar...Biling ile
ilgili bos laflar biter ve gergek bilgi onlarin yerini alir. Gergeklik tanimlandiginda,
kendi kendine yeten felsefe varolus ortamini kaybeder” (Marx ve Engels,
2010:37).
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Marksolojiye Reddiye: Kapital’in izinde Il

Marksizm piir “bilimci” bir bilim degildir. Marx herhalde sadece hakli olmakla
yetinecek biri de degildir.* Marksizm devrimci/dénUstirtci bir bilimdir.
Bitmeyen sosyalist aydinlanmanin kuramsal temeldir. Bitlincil bir bilimdir ve
kapali uglu degildir. Acik ucludur ve bu anlamda halihazirda evrim gegirmektedir.
Sadece kapitalizmin gecirdigi evrim degildir onu besleyen, sosyalistlerin ve
komdunistlerin miicadele stratejilerindeki degisim de katkida bulunmaktadir. Bu
anlamda evrim geciren devrimci bir buttnltktdr. Pek tabi ki kendi basina maruf
bir bilim olarak gecirdigi donlisimin tarihgesi 6nemlidir. Ancak bu tarihin bir
bolimina digerinin karsisina ¢ikarmak ve “6z” ve “hakiki” Marx’i aramak ve
sirf bu amacla kayip metinlerin pesine diismek olsa olsa Marksizme tamamiyla
yabanci bir skolastisizmin pesine dismektir.

Marksoloji bir tiir skolastisizme déniismustiir. Oncelikle “Marksoloji” ile neyi
kastettigimiz agiklayalim. Marksoloji son moda héliyle sadece Marx kiilliyatini
analiz etmeyi gorev edinen bir uzmanlik alani olmaktan c¢ikmistir. Bugin
Marksoloji,Marksizmi siradan bir “iktisat”, siradan bir “sosyoloji”, siradan
bir “felsefe” okuluna donustirmeyi amaglayan, acik¢asi onu igeriginden
soyundurup siradan pir bir bilime donistiirme projesidir. Marksoloji ¢cok yeni
de degildir aslinda, Maksizmin i¢ catismalari sirasinda ortaya ¢ikan bir reflekstir.
Bugtinlerde bir tir bilime donlisme g¢abasi icindedir.

Sorun nedir? Sorun aslinda Marx’in miras olarak biraktigi yazinin gergekte neyi
ima ettiginin nasil teshis edilecegine iliskin degildir. Marksizm bir bilim olarak
Marx’danbu yana ¢ok yol kat etmistir. Hala eksiktir, tam olmasi da olanaksizdir.
Ancak onu yaratan, ona emek verenler bu ugurda sadece sayfalarca kagit
tiketmediler, hayatlari, umutlari, umutsuzluklari ve yillari tiikettiler. Marksoloji
tim bu mirasin reddiyesidir. Reddiyenin acilen reddedilmesi gerekir.

Hadi sorunu gercek igeriginden, yani Marksologlarin siyasi amaglarindan
soyutlayalim ve onlarin hazirladigi alana girelim. Sorunun gergekten gizlenen ve
sansiirlenen inciller tiiriinden bir sorun oldugunu varsayalim. Bizden gizlenen,
sadece onun el yazmalarina ve halka acilmayan eserlerine sahip otoritelerin
asina oldugu bir “6z” ve “hakiki” Marx oldugunu dislinelim. Bir tir “Kutsal
Kase” arayisina donlismis bu arayisin sahipleri icin sorun nerede baslamakta
ve nereye kadar uzanmaktadir? Cevabi onlarin yarattigl arastirma giindemi
icinde arayalim.

Sorun iki boyutludur. Birincisi Marx’in hayati siiresince basimina sahit oldugu
eserlerini hazirlarken Urettigi el yazmalarinin bazilari orijinal basimdan daha
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derinlikli ve zengin analizler igeriyor olabilirlerdi. ikincisi ise Marx’in 6liimiinden
sonra Engels, Kautsky ve digerlerinin editorliigiinde hazirlanan eserleri “6z” ve
“hakikl” Marx’i yansitmayacak kadar c¢arpitilmis olabilirlerdi. Marx’in eserleri
bu iki sorunun c¢izdigi yarilma hatti etrafinda kiimelenebilirler. Birinci sorunun
tarif etigi eserler arasina 1844 El Yazmalari, Alman ideolojisi, Felsefenin Sefaleti,
Ucret, Fiyat ve Kdr, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Komiinist Manifesto ve
konumuz agisindan en 6nemlisi Kapital I. Cilt girmektedir. Aslinda sorunun asil
temasi sonuncusudur. ikinci soru ise Kapital’in II. ve IlI. Ciltlerini kastetmektedir.

Peki ama kayip metinlerin ve el yazmalarin hikayesi nedir? Bilylk devrimcinin
bedeni Highgate Mezarligi’'nda defnedilince tiim el yazmalari Engels’e miras
kaldi. O da Alman Sosyal Demokrat Partisi’ni (SDP) el yazmalarinin hamisi olarak
ilan etti. Engels oOllince el yazmalari Marx’in hayattaki kizlarina miras kaldu.
Once Eleanor sonra da Laura muhafizlik gérevini iistlendiler. Laura vefat edince
SDP, el yazmalarinin buyik bir bolimini Berlin’e getirerek arsivlerdi. Ancak
1933’de Hitler iktidara geldi ve 1934’de tim muhalefet partilerini yasakladi. SDP
arsivleri Hollanda’ya nakledildi. Marx’in el yazmalari burada bir sigorta sirketine
devredildi, o da el yazmalarini Uluslararasi Sosyal Tarih Arastirma Enstitiisi’ne
(I1ISG) devretti. Bundan 6nce, 1910 yilinda Avusturyali Marksistlerden olusan
bir grup Viyana’da bir araya geldi ve Marx’in toplu eserlerini basmaya karar
verdi. Ancak proje hayata gecirilemedi. Bu toplantiya David Ryazanov da katild1.
Ryazanov Bolsevik Devrimi’nden sonra Moskova’da kurulan Marksizm-Leninizm
Enstitist’'nln basina gecirildi. El yazmalarindan haberdar olan Ryazanov SDP
ile iletisime gecerek onlara erisim izni aldi. Uzun bir ¢aba ile onlari kopyalamaya
basladi ve tarihsel kronolojiye uymayan bir dizin icinde Marx’in (ve Engels’in)
toplu eserlerini basmaya basladi. Boylece Marx-Engels Gesamtausgabe |
(MEGA) ¢iktr. Ancak Ryazanov’un ¢abasi 12 cilt ile sinirli kaldi (oysa Ryazanov 42
cilt tasarlamisti) ¢linki Ryazanov 1930’larin basinda tasfiye edildi.

II. Dinya Savas’'ndan sonra Moskova’daki Marksizm-Leninizm Enstitlsi’ne
paralel olarak Demokratik Almanya Berlin’de de bir Marksizm-Leninizm
Enstitlst kuruldu. Bu ikisi 1975 yilinda Hollanda’daki IISG ile iletisime gegerek
MEGA?¥yi ¢ikarmaya basladilar. Ayni yil Moskova’da kurulmus olan ve daha ¢ok
ingilizce yayin yapan Progress Publishers, Londra’da Lawrence &Wishart ve
New York’da International Publishers ile birlikte Marx/Engels Collected Works
(MECW)’in basimina basladi. Bu sonuncusunun 2004’e kadar planlanan 50
cildi basildi.> MEGA¥nin basimi ise Sovyet Sosyalizminin ¢6zlllsu ile birlikte
aksadi. Cozilusten sonra Berlin ve Moskova’daki enstitiler 11SG ile yeniden
iletisime gegerek basimi strdiremeyeceklerini belirttiler ve yardim istediler.
Boylece Berlin’den ve Moskova’dan birer ekip, 1ISG, Friedrich Ebert Vakfi'nin
destekledigi Karl Marx Evi ve bagimsiz arastirmacilardan olusan ekip calismaya
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basladi. Su ana kadar planlanan 114 cildin 65’i basilmis durumdadir.®

El yazmalarinin hikayesi gergekten inisli c¢ikishdir.” Tuminin basimi heniiz
tamamlanmis da degildir. Kuskusuz bu konuda emek harcayanlar Marksizmin
tarihi ve arkeolojisi acisindan énemli ve onurlu bir is yapmaktadirlar. Ustelik
ortaya cikarilan hazine kuskusuz Marksizmin kuramsal gévdesinigiiclendirecektir.

Bu hikayeden sonra Marksoloji'nin asil savunma mevziine yonelmek
gerekmektedir; yani Kapital I. Cilt’in orijinalinden (1867’deki ilk Almanca baski)
farkhhklaricerentaslaklarina. Gergekten kag taslak vardir? Burada sozi skolastik
Marksolojinin yeni gozdelerinden EnriqueDussel’e birakalim. DusselMarx’in
orijinali dahil dort taslaginin bulundugunu belirtmektedir: 1) 1857-58 taslagi:
Grundrisse ya da Rosdolsky’nin deyimiyle “Kabataslak” (Rosdolsky, 1977) bu
elyazmalarinin buyik bir bolimni olusturmaktadir. 2) 1861-1863 el yazmalart:
Bu el yazmalari 23 defterden olusmaktaydi ve bu defterlerden 6.-15sinden
Karl KautskyArti-Deger Kuramlari’'ni olusturdu (Mandel, 1990: 26). 3) 1863-
1865 el yazmalari: Bu el yazmalari icinde Kapital I. Cilt’in taslaginin yaninda
Engels’in daha sonra Kapital'in 1. ve lll. ciltlerini hazirlayacagi malzeme de vardi.
4) 1866 ve sonraki tarihli el yazmalari: Kapital I. Cilt’in basilan hali bunlarin
icindedir (Dussel, 2001). Burada birbiriyle baglantili (i¢ soru hemen giin ylziine
cikmaktadir. Oncelikle Marx neden bir taslaktan digerine gecti? ikincisi bu
taslaklar hangi plana gore kaleme alindi? Ve son olarak 1866 el yazmasinin
basilabilecek taslak olduguna neden karar verdi? Bu sorularin tgline verilecek
cevaplar bir bitin olarak sadece olaydaki gizemi ¢c6zmemize yol agmayacaktr,
ayni zamanda Marksoloji ile Marksizm arasindaki temel farki da tanimlamamiza
el verecektir.

ikinci soru en ¢ok tartisilan sorulardan biridir. Pek ¢cok Marksolog konunun
lzerine egilmistir ancak bu konuda en geliskin 6rnegi secmek yontemsel
olarak gereklidir. Roman Rosdolsky® (ve digerleri) Kapital I. Cilt igin temelde
iki plan oldugunu belirtmektedir (Rosdolsky, 1977). Ger¢i Rosdolsky bu ikisi
arasinda birincisine kigik degisiklikler getiren daha bir dizine plan oldugunu
da belirtmektedir ancak bunlar ¢cok da 6nemli degildir. Bu planlardan ilki
1857 tarihlidir ve bu plan Gstlinden “Kabataslak” Grundrisse’yi olusturacak el
yazmalari kaleme alinmistir. Digeri ise 1865 tarihlidir. iki plan asagidaki tabloda
verilmistir.
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Tablo 1: Marx’in Kapital igin 1857 ve 1865 Planlari

1857 Plani 1865 Plani
I. SERMAYE UZERINE KiTAP KITAP I: SERMAYENIN URETIM SURECI
a) Genel Olarak Sermaye KITAP I1: SERMAYENIN DOLASIM SURECI
1. Sermayenin Uretim Siireci KITAP 11l: SERMAYE SURECININ TUM GORUNUMLERI
2. Sermayenin Dolasim Siireci KITAP IV: KURAMIN TARIHI

3. Kar ve Faiz
b) Rekabet

c) Kredi Sistemi

d) Hisse senedi sermayesi
1. TOPRAK MULKIYETi UZERINE KiTAP
I1Il. UCRETLI EMEK UZERINE KITAP
IV. DEVLET UZERINE KITAP

V. DIS TICARET UZERINE KiTAP
V1. DUNYA PAZARI VE KRIiZLER UZERINE KiTAP

Kaynak: Rosdolsky, 1977: 12-13.

Goruldigu gibi 1857 plani altt kitap 6ngoriirken 1865 plani dort kitap
tasarlamaktadir. ikinci planda devlet, dis ticaret, diinya pazari ve kriz kitaplari
yoktur. Rosdolsky’e gére 1857 planindaki l.a.1 1865 planindaki birinci kitaba
(Kapital 1. Cilt) yerlestirilmistir. .a.3, I.b, l.c ve I.d ise 1865 planindaki tglincu
kitaba (Kapital Ill. Cilt) tasinmistir. Diger taraftan 1857 planindaki l.a.2 ise 1865
planindaki ikinci kitabin (Kapital Il. Cilt) ana malzemesini teskil etmistir. 1857
planindaki Il (Toprak Milkiyeti Gzerine kitap) 1865 planinda (glincl kitabin
konusu olmustur. Son olarak 1857 planinda Ill. Kitap olarak tasarlanan “Ucretli
Emek Uzerine Kitap” igin malzeme 1865 planinda birinci kitapta yer almistir. Sikici
olsa da detaylariyla anlatmak zorunda kaldik. Simdi soruyu bir kez daha soralim;
Marx neden 1857 planindan vazgecti? Rosdolsky’ninMarksolojiyi besleyen
ve pek de ikna edici cevabina gegmeden 6nce onun gorislerini reddettigi iki
baska yazarin gorislerini 6zetlemekte fayda var: Henryk Grossman’a gore
Marx 1865’te orijinal planin (1857) dikte etigi kurgunun 6tesine ge¢meden
Oze iliskin bir elestiri yapamayacagini kesfetti. Behrens’e gore ise orijinal plan
aslinda elestirdigi vulgar burjuva iktisat kitaplarinin planlariyla ayniydi (ki
gercekten dyleydi) (aktaran Rosdolsky, 1977: 23-24). Her ikisi de, Rosdolsky’e
gore, “dissal mekanistik” bir bakis agisina sahiptiler (Rosdolsky, 1977: 24).
Rosdolsky’nin kendi agiklamasi ¢ok da ikna edici degildir. Ona gore orijinal plan
endistriyel sermayenin genel olarak Uretimi ve ¢evriminin analizine hizmet
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etti. Marx Ucretli Emek ve Toprak Miilkiyeti konusunda ayri ayri kitap yazmayi
hedeflemek yerine birincisini Kapital’in birinci cildi olacak yapinin, ikincisini de
Kapital Ill. Cilt'inin sonlarina yerlestirince ikinci plan daha genis bir sermaye
anlatisi igin elverisli oldu; ki aslinda birincisinden ¢ok radikal bir kopusu da
ifade etmemekteydi. Hatta 1857 plani orijinal plan olmayi strdirdi (Rosdolsky,
1974). Gergekten oyle miydi? Rosdolsky orijinal planda analiz yonteminin
tamamlandigini ancak sunum teknigi acisindan planin yeniden dizenlenmesi
gerektigini ima etmektedir (Rabinach, 1974).

Boyle oldugunu diisinmiyoruz. 1857 planina baktiginizda Behrens’in nerdeyse
bir vulgar burjuva iktisat kitabinin planini yansittgi elestirisinin haklilik payi
oldugunu anlarsiniz. Ancak sorun bunun oOtesindeydi. Bu plana uygun olarak
1857-1858 el yazmalarina Marx “genel olarak tGretim” kategorisiyle baslamisti.
Daha sonra bunun kapitalizmin tarihselligini anlatmak igin oldukga yetersiz
bir kategori oldugunu fark ederek daha el yazmalarinda kavrami bir kenara
birakmistt (Marx, 1993). Boylece verimsiz bir kavrami asmis ve terk etmisti.
Marx asarak/terk ederek ilerlemekteydi. 1857 planinda sermaye, Ucretli
emek ve toprak mulkiyeti icin ayri ayri kitaplar 6ngorilmisti. Tahminen
1857 el yazmalarina baslarken Marx bu sirayi takip etmeyi planlamisti. Ancak
sermayenin basit bir Gretim faktori (tipki Geretli emek ve toprak gibi) olmaktan
ote kapitalizme benligini ve temel dinamigini veren kapsayici toplumsal
bir iliski oldugunu anladiginda bu ayrimin sorunlu oldugunu kavradi. Hem
Ucretli emek hem de toprak mulkiyeti kapitalizmde sermaye doénglsi icinde
anlamlandiriimasi gereken kategorilerdir; onun disinda degil. Nitekim 1865
planinin getirdigi degisiklik tam da bunun kavrandigini gostermektedir. Sermaye
birikimi degerlenme sireci icinde emek glcini massederek Ucretli emege
kapitalizme has ontolojisini verir. Ayni sey arti-degerin paylasilmasindan payina
diiseni alan ve artik kapitalizme uygun bir tarzda ortaya ¢ikan toprak mulkiyeti
icin de gecerlidir. Genel olarak sermaye birikiminin disinda tcretli emek ve
toprak mulkiyeti analizleri herhdlde Marx’in devrimci/donistiricu elestirel
biliminin gelisimi icinde anlamsiz hale geldiler. Boylece Marx 1865 planini
uygulamaya koydu. Bu nedenle bu yeni planda Ucretli emek analizini Kapital’in
birinci cildine, toprak milkiyetinin kapitalistik formunun analizini ise Uglincl
cildine yerlestirdi. Bu konuda ¢ok net idi. Bu da Kapital'in ikinci ve Uglincu
ciltleri icin malzemeyi 1865’e kadar yazip bitirmis olmasindan beli degil midir?

Basa donelim; Kapital I. Cilt igin dort farkli taslak vardir; 1857-1858, 1861-1863,
1863-65 ve cogu 1866 tarihli olmak Uzere bu yildan 6limiine kadar devam
ettirdigi el yazmalari. Bunlardan ilki Grundrisse ile birlikte tamamiyla basiimistir.
ikincisinin 23 defterinin sadece 10 defteri Arti-Deder Kuramlari igin kullanildi.
Tamami MECW’in 33.-35. Ciltleri olarak 1989 ile 1991 arasinda basildi. 1864-
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65 el yazmalarinin ise yine tamami MEGA? biinyesinde basildi. Bu elyazmalari
ingilizceye de cevrildi (Marx, 2015).Dolayisiyla gizli el yazmasi kalmadi. Bu
durum Marksist killiyati ciddi anlamda gelistirecektir kuskusuz. Gériinen o ki
Marksolojiyi de gelistirmektedir. Dussel el yazmalarinin “6z” ve “hakiki”Marx’in
yayinlanmasini dogmatizasyona ugramis eski Marx’dan kurtulmasi olarak
gormektedir (Dussel, 2001a). Sovyet Sosyalizminin ¢6zlilmesi bu anlamda
hayirli olmustur. Diger taraftan Grundrisse Uzerine derleyici bir kitap yazan
ve ekspertiz alani da Grundrisse olan MarceloMusto “Marx geri dondi” diye
seving ¢igliklari atmaktadir (Musto, 2010). Seving ¢igliklarini bir kenara birakarak
Marksolojinin el yazmalarinin yayinlanmasiyla birlikte ortaya attig1 bazi goriisler
Uzerinde durmanin vakti geldi.

Devrimci Bilimin Olusumunda Eski Mevzileri Terketme Refleksi (Grundrisse,
1861-63 ve 1864-65 El Yazmalari): Kapital’in izinde 11I

Burada el yazmalarinin ortaya cikisi ile birlikte Marksolojinin ortaya attigi bazi
tezler elestirilecektir. Bunun ilk adimi kuskusuz “DasGrundrisse” problemidir.
Rosdolsky’nin kitabinin Almanca basildigi yil olan 1968 ile Grundrisse’nin
ingilizce basiminin yapildigi 1975 yillari bu sorunun ortaya ¢ikmasinda énemli
donemeclerdir. Rosdolsky orijinal planin 1857 plani oldugunu belirttikten sonra
Grundrisse ile analiz yontemi sorununun, Kapital I. Cilt ile sunum ydntemi
sorunlarinin asildigini vurguladi. Béylece Kapital I. Cilt’e kalan sadece dogru
sunum yontemini serimlemek oldu, analiz yonteminin kesfi serefine ise
Grundrissenail oldu. Rosdolsky farkinda miydi bilinmez ama bir Grundrisse-
Kapital karsithgini yazina yerlestirdi. Boylece Marksoloji igin ilk mevziyi yaratmis
oldu.

Marx’in diisiincesinin evrim gegiren devrimci bir batlnlik oldugu vurgulanmisti.
Marx her seferinde geri bir mevziyiterketti; daha geliskin olanina ulasmak igin.
“Felsefeyi” terkettigi gibi 1857 yilindaki geri mevziyi de terketti. Bu belirleme
Grundrisse’yi degersizlestirme amacini tasimamaktadir. Sadece onu Marx’in
biliminin gelisiminde hakettigi yere oturtmak amacini gitmektedir. Gegerken
vurgulayalim, kapitalizm-6ncesi Gretim tarzlari, diinya pazari ve dis ticaret
hakkindaki yorumlar ve daha baska pek ¢ok zenginlestirici unsur Grundrisse’nin
oldukca zengin bir eser oldugunu kanitlamaktadir. Ancak Grundrisse her seye
ragmen gelisim asamasindaki devrimci bir bilimin zorunlu asamasi olmaktan
baska bir sey degildir. Bu anlamda Grundrisse’nin 1975 tarihli ingilizce cevirisini
yapan Martin Nicolaus’un yargisi son derece dogrudur. Nicolaus Grundrisse’nin
bazibolimleriitibariyle okumasi ve takip etmesizor bir metin oldugu konusunda
israrcidir. Ote yandan hakl bir sekilde aslinda Kapital'e giden yolda Marx’in
zihninin nasil calistigini (ve nereye dogru evrim gecirdigini) gbstermesi acgisindan
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cok dnemli bir metin oldugunun altini giziyor (Nicolaus, 1993: 25). Baska bir
yerde ise Grundrisse lehine yazilabilecek olgularin altini ¢izmektedir. Nicolaus
Grundrisse’nin Marx’in duslinsel ve yazinsal evriminin “Geng¢” Marx-“Olgun”
Marx tarzinda dikotomize edilmesinin sagmahlgini gosterdigini belirtmektedir.
Kullanilan dil bakimindan da Grundrisse’nin, Kapital'de kullanilan ve bazen akil
karistirici olan dilden azade oldugunu ekliyor (Nicolaus, 1968).° Ancak genel
olarak Nicolaus’'un Grundrisse’yi Kapital I. Cilt’in kurgusuna ve ydntemine
gore daha geri bir adim saydigi kesindir. Nicolaus ayrica Grundrisse’nin Hegelci
tonalitesinden de rahatsizdir.

Grundrisse’nin  basimiyla birlikte baslayan tartisma garip gorinimlerde
siirmektedir. Ornegin Negri ve ekibi Grundrisse—Kapital karsithgini iyice
abartmislardir. Negri Kapital'in bitmemisligine inat Grundrisse’nin bitmis
ve kendine yeter bir eser oldugunu belirtmektedir. Burada durmayan Negri
Grundrisse’nin devrimci, Kapital'in ise tutucu oldugunu ekleyivermektedir.
Ayrica Grundrisse’'nin emek ile ilgili vargilari ve yargilari daha yasamsalken,
Kapital'de emek “soyut” emek kategorisi icinde yasamsalligindan arindirilarak
donuk bir metafizik alana havale edilmistir. Kapital'de kol emegi bir tlr tapinma
unsuruna dondsturilirken, yasayan bir emek tasviri yapan Grundrisse’de
bilissel emek kategorisine ayri bir yer verilmistir (Negri,1991). Bu gorisu
elestirmek nafile olacagi icin sadece belirtip gegelim ve Grundrisse’nin dnemli
ve zengin bir ara ugrak oldugunu belirterek devam edelim. Ara ugraktir; islevini
gbrmis ve daha derinlere inebilmek icin terkedilmistir.

Bu son gorlsu Jacques Bidet’in yetkin eseri Exploring Marx’s Capital’den
yararlanarak derinlestirebiliriz (Bidet, 2007).°Bidet ilging bir sekilde tim sorunu
bir sunum yéntemi sorunu diizeyinde ele almaktadir. Ancak g¢ikarimlari bizim
yargilarimizi destekler niteliktedir. Ornegin sermayenin analizine baslangic
noktasinin Marx’i cok mesgul ettigini vurguluyor (2007 :133). Baslangic noktasi
neden 6nemlidir? Clinkl baslangi¢ noktasi Uste kurulacak yapiyi belirliyor. Cesitli
baslangic noktalari genel olarak sermayenin soyut/somut analizine ulastirma
konusunda basarisiz olunca ortaya birden fazla taslak ¢ikiyor. Bir taslaktan
digerine aradigl baslangi¢c noktasina ve yonteme yaklastigini ima etmektedir
Bidet. Grundrisseile Kapital arasindaki radikal farklardan biri tam da bu baslangic
noktasi sorunsalina verdikleri cevaptan kaynaklaniyor. Grundrisse para analiziile
baslamaktadir, bu analizin icinde bir yerlerde genellesmis meta Uretimi analizi
vardir, ancak sadece paraya arkaplan olarak kaliyor. Bu durumda Grundrisse
paranin sermayeye donidsim momentini aciklamaktan aciz kalmaktadir. Oysa
Kapital genellesmis meta Uretimi ve metanin degeri ile baslar analize. Hegelci
lanetin aksine 6z ile baslayarak sonra goriingtiye (kullanim degeri ve miibadele
degeri) gecer. Meta analizinin anlatildigi birinci bolimin Gglnct kisminda
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mibadele degeri ve dolayisiyla evrensel degisim degeri olarak para analiz edilir.
Bu noktadan sonra paranin sermayeye donisimiinin anlatilmasi ¢cok kolaylasir.
Bidet ozellikle kitabin 6. ve 7. Bolimlerinde Grundrisse’den Kapital’e Marx’in
yolculugunu belirleyen uygun sunum tarzi arayisinin oykisind anlatmaktadir.
Bidet 6zetle bu yolculukta birbiri ardina geride birakilan taslaklarin (Grundrisse
de dahil) temel basarisizliginin yéntemsel akislariigcinde genel olarak sermayenin
dogumunu agiklama konusundaki yetersizlikleri oldugunu belirtmektedir (Bidet,
2007). Marx bu nedenle hepsini terk etmis ve agsmistir. Marx siradan bir bilimci
degildir, Arsimetvari bir toplumsal kaldirag arayan devrimcidir.

Gelelim 1861-1863 el yazmalarina. Bunlarin yayinlanmasi en az Grundrisse’nin
yayinlanmasi kadar cosku yaratmistir. Ornegin bu el yazmalari ile ilgili kitap
ve makalelere imza atan Dussel bu ve sonraki el yazmalarinin da gosterdigi
gibi Marx, Hegel’i terketmek bir yana giderek daha da Hegelci oluvermistir
yorumunu yapmistir (Dussel, 2001b). 23 defterin ilk besi Kapital I. Cilt’in taslagl
olarak tasarlandi. Belirtildi, 6. Defter ile 15. Defter arasindaki defterler burjuva
ekonomi politigin elestirisine ayrildi ve daha sonara Arti-Dedger Kuramlari
héaline geldiler. 16. ve 19. Defter arasini daha sonra Kapital'in Gglinci cildinde
kullanacagl materyale ayirdi. 20. ve 23. Defterler arasinda ise Kapital I. Cilt’in
taslagina geri dondu. Bu el yazmalari onu genel olarak sermaye kurami ile ilgili
olarak ulasmak istedigi yere ulastirma konusunda basarisiz oldular.! Marx’in
diistincesi heniiz gelisiyordu (Marksolojinin daha bastan mutlak gercegi bilen
peygambervari Marx’ina tezat bir sekilde hem de). Bu nedenle Kapital I. Cilt’in
basilacak taslagi olarak bu taslagi tercih etmedi. Altini cizerek belirtelim, tercih
etmeyen Marx’in kendisidir ¢linkli Almanca I. baski yayinlandiginda hayattaydi
(dolayisiyla yemin olsun, tarih sahittir bu defa Engels’in higbir kabahati yoktu).

Bu bolimi sonlandirirken bir ara sonug eklemek gerekiyor. Marx 1857-58
el yazmalarina baslarken ekonomi politigin kapsamli bir elestirisini yapmak
amaciyla yola c¢ikti ve bir plan belirledi. Sonra bu plana bagh olarak bir el
yazmasi yigini Uretti. Hata bu el yazmalarina giris olsun diye bir de metin ortaya
cikardi: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Marx, 1859). Bu giris metninin
giris bolimu pek Gnlidir ve pek ¢ok tartismanin konusudur. Bu kitaba yazdigi
Unli “Giris”te 1857 planina bagl kalacagini ifade etti. Ancak pek ¢cok nedenden
dolayi calismaya devam edemedi. Konunun Ustiine ancak 1861 yilinda yeniden
egilebilme sansini yakaladi. 1861 ile 1863 arasinda hacimleri oldukga buyik
23 defter doldurdu. Ancak hala bir terslik vardi. “Felsefe”yi, bu glidik burjuva
retorigini, kapitalizmin devrimci elestirisine izin vermedigi icin terketmisti.
1861-1863 defterlerini yazmayi bitirdiginde elinde olan agikgasi burjuva
ekonomi politiginin en kapsamli elestirisi idi; ancak henliz sadece burjuva
ekonomi politiginin elestirisiydi. Peki ya bu ideolojik bakis agisinin nesnesi,

Bahge S (2018). Marksoloji mi Marksizm mi? Kapital'in izinde. 157
Miilkiye Dergisi, 42 (1), 145-162.



nesnel kapitalizmin elestirisi? Sorun sadece materyalin nasil sunulacagi degildi.
Marx sadece bilim adami degildi; Marx devrimciydi. Kapitalizmin devrimci
elestirisi nesnenin kendisinin de elestirisini gerekli kiliyordu. Marx 1861-63
elyazmalarini da terketti. Hatta 1863-65 el yazmalarini da terketti. Sonunda
1866’da istedigine ulasti. Ortaya ¢ikan metin plr soyut dizeyde bir ekonomi
politik elestirisi olmanin 6tesindeydi. Engels ve diger dostlarinin sagladigi
gorgll materyal ile mimarisi zenginlesmis, soyut olan ile somut olan arasindaki
yapisal ve organik baglari olgunlastirmis, sunum teknigini olabilecek en iyi
haline getirmis bir eserdi. Bu haliyle eser hem igerigiyle, hem sunum teknigiyle
ve hatta yontemiyle bir devrim yaratmisti.

Devrimci Bilimin Baslangici: Kapital I. Cilt

Kapital I. Cilt Marx’in terketme/asma siirecinin son noktasidir. Asagida sunulan
yapisal 6zellikleri onu hem Marx’in killiyati icinde hem de diisiince tarihinde
benzersiz kilmaktadir. Bu 6zellikler ayni zamanda Marksolojinin temel tezlerinin
aslinda temelsiz oldugunu da géstermeye yetecektir.

1) Yazilmis olan hig bir eser hem sdylemi (burjuva ekonomi politigi) hem
de sdylemin nesnesini (kapitalizmi) esanli bltlnlesik ve sistemik bir
elestiriye tutma konusunda Kapital I. Cilt kadar maharetli degildir.
Bu anlamda kuram-olgu gerilimini asmis ve yepyeni bir yontem
gelistirmistir. Bu yontem kuramin elestirisi ile olgunun elestirisi arasina
baska eserlerden asina oldugumuz Cin Seddini cekmemistir. Boylece
ayni anda hem devrimci (kapitalizme yonelik yikici elestiri) hem de
elestirel olmustur.*

2) Kapital'de yontem lzerine yazilmis pek cok monografi onun yontemini
tanimlarken soyut ile somut arsinda sik gidis-gelislerin altini ¢izmistir.
Oysa Marx’in, ve tabi ki Kapital'in dehasi bunun 6tesindedir. Kapital'de
soyut ve somut Scylla ile Charybdis gibi ayri degildir; soyut-somut birligi
hem nesnel hem de kavramsaldir. Kavram Kapital’de hem soyuttur hem
de somut (Gayrimaddf ve ayni zamanda nesnel). Ornegin “soyut emek”
hem soyuttur (degeri belirlemede kullanilan soyut arag) hem de somut
(ayni metanin farkli Gretimlerinde harcanan farkli emek zamanlarindan
ortaya cikan toplumsal ortalama). Ornegin “genel olarak sermaye”?
hem soyuttur (bir toplumsal iliskiyi anlamlandiran arag) hem de somut
(bir ekonomik yapida tekil sermayelerin olusturdugu butinlik). Bu
ozellige sahip baska bir eser yazilmis midir?

3) Kapital'de kavramsal dizin Dussel’in (2001b) belirtiginin aksine
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Hegelci diyalektik bir mantigi takip etmez. Alex Callinicos ¢ok yerinde
bir sekilde Kapital'de yeni bir kavramin devreye sokulmasi slirecinin
tiimevarimci olmadigini belirtmistir (Callinicos,2009: 32). Kisacasi
kapitalizmin kuramsal/nesnel butiinlesik elestirisi genisletilirken bir
asamada gerekli olan kavram bir 6nceki asamadan mantiksal olarak
tiiretilmez, disaridan (nesnel olandan siiziilerek) enjekte edilir. Ornegin
pek cok Marksologun “nereden c¢ikt1” diye baktiklari, Marksizmi bir tir
glidik yapisalciliga indirgemeye ve tarihselliginden arindirmaya calisan
Althussercileri irrite eden su meshur 8. Boliim, yani “ilkel Birikim”
bolimine bir bakalim. Gergekten bir anda nereden ¢ikmis olabilir?
Ya da parca basina Ucretin anlatildigi 21. Kissm? Tiim bunlara inat hala
Marx’in Hegelciliginden soz edebilir miyiz?

4) Almanca birinci baskiya yazdigi 6ns6zde Marx neden meta ile basladigini
anlatmistir (Marx, 1990: |. Baskiya Onsdz). Meta kapitalist toplumun
hem en goriinir ve en kiiglik evreni hem de aslinda en soyut unsurudur.
Soyut/somut birligi bir kere daha kurulmustur. Sadece sunum teknigi
sorunlarini ¢ézmek degildir amag. Once en goriiniir fakat en soyut olan
ile baslanirsa 6zile goriinls arasinda burjuva aklinin bir tlrli ¢cozemedigi
ikilem kolayca asilacaktir. Meta ile baslanmazsa emek glicliniin 6zel
bir meta olmasi, emek glicinlin kullanim degerinin sermayenin 6z-
degerlenmesine hizmet ettigi, sermayenin ilk formu (para-meta)
tlrtnden gizler kesinlikle aydinlatilamayacaktir. Bu nedenle Kapital |I.
Cilt hem Grundrisse’den, hem Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’'dan
hem de diger taslaklardan daha geliskindir.

Kapital tim bu nedenlerle siradan bir bilim kitabi degildir. Farkli taslaklar
arasindan sirf sunum teknigi daha iyi diye secilmis bir eser de degildir. Hegelci
degildir (Hegel'den izler tasisa bile). Yunan felsefesinden gelen ve Hegel’in
sistematik bir icerik verdigi su Unli akil kirici tez-antitez-sentez Uglemesini
diyalektik olarak adlandiriyorsak diyalektik hi¢ degildir. Bu nedenle Marksolojinin
bir kanadinin sahiplendigi “Yeni Diyalektik” bakis agisi da bir tiir falsifikasyona
yol agmaktadir.

Kapital yine de tam degildir, eksiklikleri pek tabi ki vardir. Ancak bunlar
Marksolojinin ima ettigi eksikliklerden g¢ok faklidir. Marx devrimci elestirel bir
bilim yarati. Hi¢bir zaman onu tamamladigini ima etmedi. Devrimci elestirel bir
bilim agik ugludur, nesnel ve kuramsal yeni miicadelelerle zenginlesir.
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Sonnotlar

! Bu ise aslinda Kutsal Aile’de tek basina baslamisti zaten.

2 Marx’'in “Felsefeyi birakma” sertveni hakkinda bir kitap yazan Daniel Brudney
hakli olarak Marx (ve Feuerbach’in) karsi ¢iktigi, felsefinin insanin yetkinlesmesi ve
Ozglrlesmesini bir tir entelektiiel/manevi ve ussal bir macera olarak géren bakis agisi
oldugunu belirtmektedir (Brudney, 1998:7). Ancak Burdney’in kitabi pek ¢ok agidan
ilginctir. Ornegin, o da “Olgun” Marx’da bir tiir dogmatizmi gérmektedir. Bu dogmatizm
dogal olarak daha dogmatik ve kaba Marksizm-Leninizme evrilmistir.

3 Bu durum sosyal bilimlerin tarihine de kaydedilmistir. Ornegin bazi iktisadi diisiince
tarihgileri Marx’in klasik ekonomi politigin sonunu isaret ettigini belirtmekteler. Eksiktir;
sonunu degil asildigini ifade etmektedir.

4 Hakliigi pek g¢ok kez kanitlanmis bir dislince akiminin kurucu babasi olmak belki
bagkalarina yetecek ancak ona yetmeyecekti kuskusuz. Hakhhgi hakkinda ¢ok estetik ve
yerinde bir sunum igin bkz. Eagleton, 2011.

*MEGA?ile MECW’i karsilastiran WendlingMECW’in daha dikkatsiz ve daginik bir toplama
oldugunu ima ederken MEGA? nin tarihsel-elestirel bir toplama olarak olaganustu titizlik
icerdigini vurgulamaktadir. Ancak satir aralarinda bu “kayirma”nin baskaca nedenleri
oldugu anlasilmaktadir. MEGA? nin yayinlanan 65 cildinden pek ¢ogu Sovyet Sosyalizminin
yikiisindan ve hatta 1993 vyilindan sonra yayinlanmistir. Dolayisiyla bu ciltlerin
diizenlenmesinde “Stalinist” Sovyet Burokrasisinin etkisi olamamistir. Oysa MECW’i
yayinlayan ProgressPublishers ve ona eslik eden ingiltere ve ABD’ndeki yayinevleri
SBKP’nin resmi yayin organlari gibi ¢alismaktaydilar (Wendling, 2005). Kabul etmemiz
gerekir; Anti-Sovyetizm Bati Marksizminin dimagini zehirleyen bir unsura dénismustur.

6 Bu hikayenin buytk bir bolimi MEGA? ekibinde gorevli JirgenRohjahn’in “Publishing
Marxand Engels after 1989: TheFate of MEGA” baslikli yazisindan 6zetlenerek aktariimistir
(Rojahn, 1998).

7 Rojahn, Marcelo Musto’nun Grundrisse Uzerine kitabindan ilging bir anekdotu
aktarmaktadir. 1930’larda SDP arsivleri Hollanda’ya nakledildiginde Marx’in 1857-58 el
yazmalari (ki Grundrisse bu elyazmalarindan Uretilmistir) ve 1861-63 el yazmalari (Kapital
I Cilt'in ikinci taslagini da kapsamaktadir) nakledilen el yazmalarinin iginden gikmadi.
Oysa orada olmalari gerekiyordu. Gizem 1990’da Moskova arsivleri agildiginda ¢ézilda.
1932 yilinda Marek Kriger adh bir Polonyali ¢ok da iyi korunmayan SDP arsivlerinden bu
iki el yazmasini ¢almisti. Ve bunlari Viyana’da Moskova Marksizm-Leninizm Enstitlisi
temsilcilerine satmisti (Rojahn, 2012/13:22).

8 Kitabi ¢ok, kendisi pek az bilinir. Roman Rosdolsky o zamanlar Avusturya-Macaristan’in
bir parcasi olan Galigya’daki Lemberg’de 1898’de dogdu. Gengliginde Polonya Komiinist
Partisi’nin Bati Ukrayna seksiyonuna lye oldu. Savasin ertesinde 6nce Prag’a sonra ise
Viyana'ya gitti. Viyana’da Moskova’daki Marksizm-Leninizm Enstitlsl icin calismaya
basladi. Bu sirada enstitinin basinda Ryazanov vardi. 1930’larin basinda Komintern
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politikalarindan uzaklagmaya basladi ve Trogkist oldu. Naziler Polonya’yi isgal ettiginde
Krakov’da idi; tutuklandi. Savas boyunca Auschwitz, Oranienburg ve Ravensbruck
toplama kamplarinda esaret altindaydi; mucizevi bir sekilde sag kurtuldu. 1947’de
ABD’ne gog¢ etti. Burada Grundrisse’nin ilk basimi olan Moskova 1939 baskisini buldu
ve Uzerinde galismaya basladi. Bu galismadan birkag makale ve burada lzerinde bolca
kelam edilecek meshur kitap ¢ikti. 1967 yilinda vefat etti (Rabinach, 1974).

°Mandel daha sonra Kapital'de kullanilacak pek ¢cok kategori ve kavramin Grundrisse’de
gelistirildigini belirtmektedir. Ancak bazi kavramlar hala eksiktir, ya da prematire
haldedirler (Mandel, 2015).

10 Bu kitap Bidet’nin doktora tezidir.
11 Heinrich de bu yargiy1 desteklemektedir (Heinrich, 2016).
12 Sungur Savran da bu noktanin altini dikkatle ¢izmektedir (Savran, 2012: 87).

13Buradahemen Marx’in Kapital'de “genel olarak sermaye” kavramini hig kullanmadigina
dair bir elestiri gelebilir ki bu elestiri gériintiste dogru olacaktir. Ancak Marx Kapital I.
Cilt’in butlininl “genel olarak sermaye” kavrami lizerine kurmustur.
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Kapital'i Okumak
Melda Yaman, Bagimsiz Arastirmaci, meldaya2000@yahoo.com

Marx, basyapiti Kapital'de sermayeyi hiicre bigciminden, metadan, baslayarak
ilmek ilmek dokuyarak analiz eder. Sermayeyi, insan emek giiciiniin aldig
0zgll bir bigim; celiskilerle yukla, tarihsel, bitimli toplumsal bir iliski olarak
tanimlar. Sermayenin insanin emegini nasil somirdugind, arti zamanina nasil
el koydugunu, insanin kendi emek Griinliniinsermaye bicimi altinda nasil kendi
karsisinda bir Leviathan’a donlstlUgliint gosterir.

Ne var ki Marx’in en az okunan yapiti da Kapital'dir. Kapital, ne Komiinist
Manifesto tiriinden politik metinleri kadar ne de 1844 Elyazmalari gibi felsefi
calismalari kadar okunur degildir.

Kapital kuskusuz Marx’in en karmasik yapitidir da. Ozellikle metayi inceledigi
birinci bolim hayli zorlu bir ¢dziimleme igerir. Agikgasi Marx’in kendisi de bu
bolimin anlasiimasi en gli¢ bolim oldugunu teslim eder. Her ne kadar degerin
0ziinin ve degerin buylkliginln analizi ile ilgili yerlerde sozlerini mimkin
oldugu olctide ortalama okuyucunun seviyesine indirdigini soylese de, Marx’in
analizinin derinliklerine erisebilmek epey zordur.

Kapital'deki analizi anlamak neden gictir? Anlasilmayan nedir?

Gligligl doguran lic temel nedeni ayirt edebiliriz diye diisiiniiyorum. ilkin, Marx,
Hegel'in diyalektik yonteminden hareketle, sermayenin kendi diyalektigini
metadan baslayarak serimler. Marx’in analizi sermayenin sanki bir fraktal gibi
acimlanarak sekillenmesini saglar. Meta, dislincede dolaysizca kavranabilecek
denli basit, sermayeyiyapilandiran diger kategorilere ilerlemeyi saglayacak denli
tarihsel olarak belirli bir soyutlama oldugu icin, Marx sermayeyi incelemeye
metadan baslamisti. Metadan (meta mibadelesinden) mibadele degerine,
miibadele degerinden degere, degerden emege, emekten de soyut emege
gecer. Ancak, bu diyalektik ¢dziimlemenin mantiksal gegislerini, ugraklarini
yakalamak hayli glictir.

Kapital'i okumayi gliclestiren bir diger temel neden ise Marx’ingéziimlemesine
iliskin aciklayici bilgiler vermemesidir. Sanki Marx kendini geriye ¢cekmis, sadece
metayl konusturur gibidir.® Sermayenin ¢dziimlemesini bulacagi beklentisiyle
Kapital'in ilk sayfalarini karistirmaya baslayanlar bir saskinlk yasarlar. Marx
neden metadan basladigini, metadan sermayeye nasililerleyecegini, yonteminin
Hegel’den tam olarak nasil farkhlastigini, bu ¢6ziimlemenin sadece mantiksal
bir ¢c6zimleme olup olmadigini, mantiksal gecislerin tarihsel slrecleri icerip
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icermedigini agiklamadigi icin, ne olup bittigini anlamakta zorlanabilirler.?

Uglincli neden ise Kapital'in muazzam bir bilgi birikimi icermesidir, zira Marx
kendi caginin neredeyse butlin bilgisine haizdir. Marx anlatimini ortalama
okuyucunun seviyesine indirdigi kanaatindedir ama yontemini Hegel’in Mantik
Bilimi'nden alan, klasik politik ekonomi yapitlarini en ince ayrintilarina kadar
elestiren, meta analizinin oncillerinin Aristoteles’e varincaya kadar izini siiren
Kapital bir “entelektiiel” igin bile kavranmasi gii¢ bir yapittir.

Turkce okuyucular icin kafa karistirici bir baska unsur da, kitabin bashgidir.
ingilizce Capital (Almanca Das Kapital) sézcigiiniin Tirkce karsihgr yoktur. Bu
sozcik igin “anamal” onerilmisse de yerlesmemistir. “Capital”i karsilamak igin
Farsca “sermaye” s6zciglini kullaniyoruz ama “capitalist” sézciglinii dogrudan
Fransizcadan alarak “kapitalist” diye geviriyoruz. Kitaba Kapital bashgini vermek
ilging bir hale geliyor ¢link( Tiurkgede “kapital” diye bir s6zctk kullanmiyoruz.
Kapital'in her iki cevirisinde de baslik disinda metnin hicbir yerinde “kapital”
gecmiyor.?

Kapital'i okumak ne denli glic olsa da okumak gerekiyor zira Kapital hem
diinyay! anlamayl hem de onu degistirmenin araglarini géstermeyi vaat ediyor.
Kapital'i okumak, insani da donustlriyor.

David Harvey Sermayenin Sinirlar’’nin Giris boliminde, Marx lizerine inceleme
yapan herkesin, kendini bu deneyim Uizerine yazmak zorunda hissettigine dikkat
ceker (Harvey, 2012: 51). Ben de size yillar 6nce Kapital'i okumanin hayatimi
nasil donistlrdiglint anlatacagim.

1990’larin ortalarinda Universiteden mezun oldum. O vakitler is bulmak
buglinki kadar zor degildi; birkag ay aradiktan sonra sonbaharin son giinlerinde
istanbul’da biylik bir fabrikada nispeten iyi kosullarda is buldum. Yeni bir
hayata baslamanin heyecaniyla ise gittigim ilk haftalar cabucak gelip gecti.
Kis yaklasiyordu! Havalar sogumaya, giinler de kisalmaya basladi. Kendimi
birdenbire dipsiz bir kuyuda debelenirken buldum. Hava heniiz aydinlanmadan
kalkiyor, fabrikanin servisinin kalktigi duraga gitmek i¢in énce bir dolmusa
biniyor, ardindan yaklasik bir saat stiren bir yolculukla ise variyordum. Aksamlari
ayni yolu tekrar kat ediyordum. Bu her glin en az (g saatimin yollarda gecmesi
anlamina geliyordu. Eve vardigimda hava ¢oktan kararmis oluyordu. ilk giinler
yolculuk boyunca kimsenin kitap okumamasina sasirmistim; simdi ben de
okumak yerine dinlenmeyi segenler arasindaydim.

is neredeyse biitiin zamanimi ve enerjimi aliyordu. Fiziksel, diisiinsel ve
ruhsal bakimdan en verimli oldugum saatler isyerinde olmak zorundaydim.
isten yorgun argin eve déniiyordum; ne kitap okumaya ne de baska bir ugras
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edinmeye vakit bulabiliyordum. Her gece bir heves iyi bir film izlemek icin
ekran basina geciyor ama filmin sonunu géoremeden uyukluyordum. Dinlenmek
ve gezmek icin sadece hafta sonu vardi; ama Cumartesileri genelde fazla mesai
yapmam gerektiginden bana bir tek Pazarlar kaliyordu. Bense istanbul’un
kalabaliginda kaybolmaktan korktugum icin eve kapaniyordum. istanbul’da
yasiyor gibi degildim dogrusu. Hafta ici her giin lzerinden gectigim; yagmur
altinda, sisler icinde izlemeye doyamadigim istanbul Bogazi bile éyle yabanci
oyle uzakti ki! Tipki bogaza uzaktan uzaktan baktigim gibi hayata da uzak
kaldigim hissine kapilmigtim.

Fabrikada calismak beni baslarda ¢ok heyecanlandirmisti aslinda. 1980
sonrasindaki ilk blyuk grev calistgim fabrikada gerceklesmis; grevi 6rgltleyen
isciler muhtesem bir micadele ve dayanisma sergilemislerdi. 1986 Kasim
ayinda 3150 isciyi kapsayan grev 93 giin siirmiis; istanbul’daki fabrikanin yani
sira diger sehirlerdeki montaj tesislerinde calisan iscileri de kusatmisti. Bu
blyilk grev, 1980 darbesinin yarattigi kor karanligi aralamis, umudu tazelemisti.

Ama simdi birlikte calistgim isciler micadeleden epey uzak goriniyorlardi;
sendikal degildiler, bir dayanisma sergilemiyorlardi, sadece geg¢mis grevin
kazanimlari ile idare ediyor gibiydiler. Ben ise basladiktan yaklasik bir yil sonra
fabrikada taseronlastirma sireci baslayip, ilk isciler ¢ikarildiginda da ortak
bir tavir orglitleyemediler. Sadece birkacg isci bir birlik kurmaya calist; geriye
kalanlar kendini kurtarmakla mesgulda.

Bense ne icinde bulundugum kor kuyulardan bir ¢ikis bulabiliyor ne de giderek
daha fazla iscinin isten atilmasina nasil bu kadar sessiz kalindigina akil sir
erdirebiliyordum. Ne olup bittigini anlayamiyordum ama anlamak icin de yanip
tutusuyordum.

iste tam bu giinlerde Kapitali okumaya karar verdim. Peki, ne zaman
okuyacaktim? Sabahlari bir saat erken kalkmaya basladim; boylece her giin bir
saatimi Kapital okumaya veriyordum. Bu ilk okuma c¢ok eksikli, cok yetersizdi
kuskusuz. Ama Kapital'i okudukca zihnim aydinlaniyor; sadece kapitalizmi degil,
kendi kosullarimi da anlamaya basliyordum.

Ama bir yandan da her sey daha da zorlasmisti. Sabahlari Kapital'le
bogusuyordum, ginin geri kalaninda da sermayeyle. Gin boyunca zihnimde
Marx’'in Kapital'deki sozleri dolanip duruyordu. Artik hicbir seye yetisemez
olmustum. En sonunda bas edemeyip, isi biraktim. Sonrasinda yari zamanl
islerde c¢alisarak daha az parayla yasamimi sirdirdim. O vakitler ailemle
yasadigim icin masraflarim da fazla degildi. Herkes bu kadar sansli olmuyor
elbette.
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Kapital'i  okudukca yasamak icin zamanimizi sermayeye vakfetmek
mecburiyetinde kaldigimizi; sermayenin emek zamanimizi nasil ele gegirdigini;
el koydugu zamani biylitmek (gerekli emek zamani disirmek) igin nasil
mekanizmalar gelistirdigini anlamaya basliyordum. Sermaye igin harcadigimiz
emek zaman, serbestce kullanabilecegimiz zamani kisitladigi icin zihnimizi
acacak, ufkumuzu genisletecek, ruhumuzu dinlendirecek ugraslara vaktimizin
kalmadigini da iyiden iyiye gérdiim. Sermaye bize serbest zaman birakmiyordu,
oysa Marx’in, Grundrisse’de yazdigi gibi, “tim serbest zaman, 6zgir gelisim icin
zaman” idi (Marx, 1973: 637).

Bununla birlikte Marx, sermayenin celiskili dogasinin sermayenin otesine
ge¢menin kosullarini hazirladigini da gosteriyordu. Sermaye, daha fazla art
zamana el koyma hedefiyle gerekli emek zamani disirirken, bir yandan da
Marx'in sozleriyle, yeti ve melekelerimizi 6zglirce gelistirecegimiz serbest
zamana kavusacagimiz ginlere uzanan yolun da taslarini désemekteydi.
Kapital'i okumak sadece boylesi bir toplumun olanakliigini géstermekle
kalmiyor, boylesi bir gelecek icin miicadelenin de yolunu agiyordu.

Sonucolarak Kapital'iokumak 6zen, cabave serbest zaman gerektiriyor. Kuskusuz
bu zamani ayirmak kolay degil ancak olanaksiz da degil. Marx’in Fransizca baski
icin Maurice La Chatre’a yolladigi mektupta soyledigi gibi: “Bilime giden diiz bir
yol bulunmuyor ve yalnizca onun dik patikalarini irmanmaktan ¢cekinmeyenler,
aydinlik doruklarina ulagsma sansina sahiptir”.

Sonnotlar:

! Bu ilk bolimde Marx metayi “gercekten” konusturur; metalarin kendi diliyle metalari
anlatir. Bkz. Marx, 2011: 64.

2 Bu meseleler Marksistler arasinda hala devam etmekte olan kuramsal tartismalari
dogurmustur.

3 TDK sozluginde “kapital” sdzcugine yer verilmis ama gunlik dilde “kapital”i
kullanmiyoruz; ornegin “kapital birikimi” demiyoruz. Kapitalde de “kapitalist”,
“kapitalist birikim”, “kapitalist Gretim” gibi sozclikler geciyor.
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Marksizm ve Biz
Ozgiir Oztiirk, Bagimsiz Arastirmaci, ozgurme@yahoo.com
Nuray Erglines’in anisina

Ben biraz talihsiz bir kusagin Gyesiyim, var olup olmadig! bile tartismali “89
kusagi”ndanim. Bizler, cocuklugumuzu ve ilk gencligimizi 12 Eylil karanhiginda
gecirdik. Dinya goriisimiz son derece baskici, bogucu, apolitik bir ortamda
sekillendi. Siyasetten korktuk, kendi icimize dondik. Toplumsal sorunlardan
ziyade bireysel kaygilarimizi 6nemsedik. Sonug¢ olarak da Tirkiye’nin siyasi
tarihinde iz birakamadik. 68 ve 78’in devrimci genglerinin vurdugu damganin
bir benzerini bizler vuramadik.

Her bireyin oykisi farklidi, ama benim kusagimin sosyalist fikirlerle
karsilasmasi genellikle 80’lerin sonlarinda oldu. Oncesinde mesela Mazhar
Fuat Ozkan, Duran Duran, Sezen Aksu dinlerdik, kisa siire sonra ise Ziilfii'ye,
Inti-lllimani’ye, Ahmet Kaya’ya, Grup Yorum’a gectik. 1989 Bahar Eylemleri,
ardindan da Zonguldak iscilerinin Ankara’ya yurlylsli muazzam bir heyecan
yaratmisti. Yavas yavas kabugumuzu kirmaya, politize olmaya baslamistik. Artik
diinyaya farkli gozlerle bakiyor, daha birkag yil 6nce pek tonton buldugumuz
Ozal'in iscilerin amansiz diismani oldugunu anliyorduk.

Bugiin “Seksenler” nostaljisi yapiliyor, oysa genis toplum kesimleri acisindan o
doénem son derece zorlu ge¢cmisti. Reel Ucretler gerilemis, darbe anayasasi ile
birgok temel hak iptal edilmisti. Genel bir gericilik ortaminda mithis bir sosyal
¢clirime baslamisti. Sener Sen’in basrol oynadigi Namuslu filmi sanirim o yillarin
ruh halini gayet iyi yansitir. Aslinda komedi filmidir, ama cok acikhdir.

Komedi demisken, baskinin mizahi besledigini de unutmamak lazim. Mesela
Girgir'in tiraji 1980’lerin ortalarinda bir milyonu ge¢misti. Diinyanin en ¢ok
satan karikatir dergilerinden biri oldugu séylenirdi: ABD’deki MAD ve SSCB’deki
Krokodil'in ardindan Gglincl siradaydi. Sonra Girgir yavruladi, cok daha politik
bir karakter tasiyan Limon dogdu (buglinkii Leman). Caresizligin mizahindan
meydan okumanin mizahina, seksenlerden doksanlara gegiyorduk.

Tirkiye 12 Eyliil’iin deli gdmlegini izerinden siyirip atmaya calisiyordu. isci sinifi
silkiniyor, toplumda genel bir hosnutsuzluk dalgasi kabariyordu. Herkes bikmis
usanmisti.

Talihsiz bir kusagiz demistim; tam da biz eylemler, yiruyusler, tartismalar yapar
ve sosyalizm fikrine isinirken diinya tarihi bambaska yonlerde akti. 1989-1991
kesitinde Tirkiye’de siyasal uyanis yasanirken, diinyada sosyalizm adina ne
varsa glriltiyle ¢okti. 1992 yilina geldigimizde, diizen agisindan artik sosyalizm
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tehlikeli bir sey olmaktan ¢ikmis, daha da kotisu fikra ve eglence konusuna
donidsmuistl. Komunizm yikilmis, “klresellesme” ¢agi baslamisti.

12 Eylul, daha onceki devrimci kusaklarla 89 kusagi arasindaki baglari zaten
koparmisti. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ikinci travma oldu. Bence bu iki yenilgi
89 kusaginin Marksizmle iliskisini anlamak agisindan belirleyici 5nem tasiyor.

Perry Anderson “Bati Marksizmi”nin bir yenilginin Grind oldugunu yazar.
Politikaya mesafeli, felsefe ve estetik gibi teorik alanlara yogunlasan, entelektiel
karakteri belirgin bir Marksizm tiirtidiir bu. 20. ylzyil basindaki Rus Marksizmine
veya 20. ylzyilin ikinci yarisindaki Latin Amerikan Marksizmine kiyasla devrimci
niteligi epeyce torpilenmistir. Tirkiye’de benim kusagimin da benzer bir
kaderi paylastigini ve Marksizmle iliskisinin genel itibariyla béyle oldugunu
soyleyebilirim. Kuskusuz entelektiiel donanim bakimindan bizler ¢cok daha
gerideyiz, ama bilerek veya bilmeyerek Bati Marksizminin oykisini yineledik.
Bizden onceki kusaklarsa bu bakimdan Ruslara veya Latin Amerikalilara daha
yakinlardi.

Bu soylediklerim elbette genelleme niteliginde. Bircok karsi ornek, itiraz
getirilebilir, “Kendi adina konus!” diyenler de olabilir. Fakat, serinkanli bir
degerlendirmenin, o doénemin genel dogrultusunun bu sekilde oldugunu
gosterecegini distintiyorum.

So6zlinl ettigim gelismelerin ilging bir yan sonucu, 89 kusagindan olup da
sosyalizmle bagini 90’larda her nasilsa siirdiirebilenlerin bir kisminin akademiye
yonelmesi oldu. Teorik diisinmeye yatkin muhalif gengler, 1990’lardan itibaren,
kendilerine kirsilerde istihdam olanagl bulabildiler. Piyasanin yipratici
iliskilerine kiyasla ehven-i ser olarak gordikleri kamplis yasamina siginabildiler.
Sonucta, Tiirkiye tiniversitelerinde ciddi bir Marksist damar gelisti. ihraglar ve
tasfiyelerle simdilerde bu damardan biylik miktarda “kan kaybi” yasaniyor.
Yine de, gerek Bati Ulkelerine gerekse gec kapitalistlesmis diger llkelere kiyasla
memleketimizde halen oransal olarak (belki mutlak rakamlarla da) daha fazla
sosyalist ve/veya Marksist akademisyen bulundugunu tahmin ediyorum.

Akademide belirginlesmeye baslayan bu Marksist gelenege ben 2000’li
yillarda katilabildim. Mehmet Tirkay ve Fuat Ercan’in birlikte sekillendirdigi
Marmara Kalkinma kirsisiinde yuksek lisans ve doktora yapabildigim igin
kendimi sansli kabul ediyorum. Bu kiirsiiden, Marksist politik iktisat elestirisi
temelinde calismalar ylriten bircok arastirmaci yetismistir. S6z konusu
calismalarin 6nemli bir kismi da Sosyal Arastirmalar Vakfi Yayinlari tarafindan
kitaplastirilmistir. Yine bu donemde yayin hayatina baslayan (kisa bir siire gérev
yaptigim) Praksis dergisinin de Tirkiye’de Marksist arastirmalarin gelisimi
acisindan 6nemli katkilar sagladigi inancindayim. Tirkiye’de akademide yer
alan Marksistler elbette bunlarin disinda da birgok kurum, kiirsii veya olusumda
calismaya, Uretmeye devam ediyorlar. Bir glin bu yillarin tarihini yazacak
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olanlar, muhtemelen Tirkiye’deki sosyalist arastirmalarin zenginligi ve ¢esitliligi
karsisinda epey sasiracaklar.

Marx’in Hegel'den alip Felsefenin Sefaleti’'nde biraz degistirdigi formile gore,
tarih daima kot yanindan ilerler, bundan sonra da béyle olacaktir. Onemli olan
sabirla galismak, sinifla birlikte sinifin iginde miicadele vermektir. Gerisi biraz
sans isidir. Gramsci’nin sevdigi ifadeyle, aklin kétliimser, iradenin iyimser olmasi
gerekir.

1994-2001 kesiti, Tirkiye’de finans alanindaki sermayelerin olaganusti karlar
elde ettikleri bir dénemdi. “Paradan para kazanmak” (tabii, parasi olanlar igin)
herhalde hic¢ bu kadar kolay olmamistir. Buglin asina oldugumuz birgok tiiketim
kalibi ve nesnesi de ilk o yillarda hayatimiza girdi. Cep telefonlari, kisisel
bilgisayarlar, 6zel TV kanallari, internet vb. 90’larin ikinci yarisindan itibaren
yayginlasti. Bir anlamda, hayat daha renkli hale geldi denilebilir. Gelgelelim, bu
senlikli ddnem ayni zamanda siyasal bir kbustu. Ulke giindemine Kiirt sorunu
hakim olurken, hava giderek agirlasti, “dlistik yogunluklu i¢c savas” tabir edilen
bir slire¢ yasandi. Siiregiden askeri operasyonlar, ortalama yilda bir degisen
koalisyon hikUmetleri, ekonomik krizler, depremler, 6lim oruglari, siyasal
islamin yiikselisi, 28 Subat... derken, simdi geriye baktigimizda, sanki 7-8 yil
boyunca Ulke olarak dayak yemisiz gibiydi.

Bu donem tabii cok geride kaldi. Simdiki geng¢ kusaklar AKP’den ve Erdogan’dan
baska bir iktidar gérmediler, muhtemelen pek dislinemiyorlar da. Oysa Tirkiye
gibi son derece dinamik, diinya ile bircok ac¢idan bittinlesmis biylk bir Glkede
bir tek parti hiikimetinin yirmi yila yakin devam etmesi inanilmaz bir durum.

Meselenin toplumsal yonine baktigimizda, 2008 sonrasi diinyada barbarligin
artik ufukta bir tehlike olmaktan ¢ikip glindelik yasamimizin bir pargasi haline
geldigini goriyoruz. Liberal bakis agisi bu “toplumsal cinnet hali”ni anlamak,
bunun tam da sermayenin isleyisinin bir sonucu oldugunu gérmek istemiyor.
Oysa gliniimizin otoriter veya fasizan rejimleri de, Putin, Trump veya Erdogan
gibi siyasi liderler de tesadiifen ortaya ¢ikmadilar. Tim bu sliregler kanimca
ancak sermayenin uluslararasilasma dinamikleri ve bunda ulasilan dlzey
ile anlasihp agiklanabilir. Hizli karar alabilen, yiritmenin asir gugli oldugu,
tabandan gelecek demokratik taleplerin polisiye tedbirlerle bastirildigi rejimlere
dogru gidisat Avrupa’da bile uzun zamandir belirgindi. 2008 krizi, rekabeti
siddetlendirerek, mevcut egilimleri cok daha belirgin hale getirdi.

Yasananlari dogru degerlendirebilmek icin en saglam cerceveyi hala Marksizmin
sunduguna inaniyorum. Sartre, Yontem Arastirmalar’nda, Marx'in Gtesine
gecmeye calisanlarin kural olarak onun gerisine distiklerini yazar. Hedefi on
ikiden vuran bir gézlemdir bu. Fransiz filozofa gére Marksizm, “zamanimizin
asllmaz tek felsefesi”dir. Sartre’in varoluscu felsefesinin Marksizmin icinde mi
disinda mi oldugu belki tartisma konusudur, ama kendisi Marx’a saygida kusur
etmez.

Oztiirk O (2018). Marksizm ve Biz. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 167-170. 169



Kapitalizm kosullarinda Marx’i asmanin olanaksizligi, 1sik hizini pratikte
gecmenin olanaksiz olmasina benziyor. Zira Marx, Kapital'de kapitalist sistemin
en derin sirlarini ortaya cikarmis, degeri, arti degeri, somdirinin varligini
kanitlamistir. Bu olgular yerinde durduk¢a Marx’in etkisi de devam edecektir
diye distniyorum. Engels’in belirttigi gibi, Marx, buyiklGgini hasimlarinin
bile teslim ettigi bir diisiiniir ve devrimciydi. Ustelik Kapital ayni zamanda kriz
teorisi, kar teorisi, para teorisi, rant teorisi gibi konular da iceriyor ve bunlar
da giincelligini koruyor. Ornegin 2008 kiiresel krizinden sonra tiim diinyada
Marx’in yapitlarinin hizla ¢ok satar haline geldigini gériyoruz. Veya Komiinist
Manifesto’nun bircok pasajinda sermayenin diinya ylzine nasil yayildigi, kati
olan her seyi nasil buharlastirdigl gibi glincel konular son derece canli bir
dille isleniyor. Modern diinyanin bir¢cok yonini anlamak icin Marx’i okumak
gerekiyor. Ornekler gogaltilabilir. Kapital'in, Komiinist Manifesto’nun, Lenin’in
Emperyalizm kitabinin ve diger Marksist klasiklerin déne done okunmasi salt
edebi degerlerinden kaynaklanmiyor.

Diger taraftan, Marksizmin glicl sadece bilimsel Gstlnliglnden ileri gelmiyor
elbette. Gliniimuzde genis kitlelerin ve ezilenlerin ihtiyaglarina dogru diirist
yanit Uiretebilen en etkili akimin hala Marksizm oldugu kanisindayim. Kapitalist
sistem iginde reformlar vb. yoluyla bazi gecici kazanimlar elde etmek belki
mimkindir. Fakat, mesela Keynesgilerin veya Karl Polanyi taraftarlarinin
hayalini kurdugu tirden “rasyonel” bir kapitalizm olanaksizdir. Bu sistemi
siyaseti, ekonomisi, kiltiri ve her seyiyle degistirmeden insanca yasama
ihtimali yoktur. Bence 1945-70 arasi doneme dair “Altin Cag” masalindan da
artik kurtulmamiz, islerin normale déonmesini bekleyerek émir tiketmekten
vazge¢memiz gerekiyor. Modern teknolojinin sundugu olanaklarla, giinimizde
piyasa ekonomisinden ¢ok daha etkin isleyecek ve temel toplumsal sorunlara
anlamli ¢dziimler sunabilecek bir planli ekonomi olusturmak mimkiin, buna
kafa yorsak ve bu yénde gaba gostersek sanirim daha iyi olacak.

Her seye ragmen, onimuizdeki dénemde, baskici rejimler karsisinda tiim
diinyada sosyalizmin yeniden yikselise gececegini tahmin ediyorum. Yiz yil
once oldugu gibi yine bir “devrimler ¢ag1” acilabilir veya agilmayabilir; ama
her durumda, sosyalizm fikrinin alicisi otuz yil 6ncesine kiyasla ¢ok daha fazla
olacaktir.

89 kusagl sevaplariyla ve daha ¢ok da glinahlariyla yerini sonraki kusaklara
birakti. Genglerin Marx’la ve Marksizmle iliskisi kendine 6zg( bir yoldan gelisiyor.
GUnUmuzin yeni toplumsal kosullarina gore sekillenecek bir siyasal akla, aklin
yani sira cesarete, iradeye ve sabra da ihtiyacimiz var. Esit ve 6zglr bir diinya
kurma micadelesi her seye ragmen devam edecek ve bir glin mutlaka hedefe
ulasilacaktir diye diistinlyorum.
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Marx Yeniden: Yedek isgiicii Ordusunu incelemek
Uzerine Kisa Bir Not

Senem Oguz, Baskent Universitesi, e-posta: senemoguz27@gmail.com

Kapital’in yiz ellinci yilini geride birakirken yedek isglici ordusu kavraminin,
Marksist olmayan cevrelerde de daha 6nce hi¢ olmadigi kadar kullanilmaya
basladigini gorebiliyoruz. Kendi anlamindan zaman zaman uzaklassa da genis
¢aplh kullaniminda kavramin kuramsal glicti bir yana, glicli metaforik 6zelliginin
de buyik bir payi oldugunu soyleyebiliriz.

Emek sirecinin denetlenmesinde farkli mekanizmalarin ve farkli somiri
bicimlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte isglici piyasasinin analizi icin bir yigin
yeni kavrama ihtiya¢ duyuluyor. Boyle bir ortamda yedek isglici ordusu
mefhumu farkli tariflerde kendini yeniden gosteriyor, her seyden 6te kuramsal
soyut ile toplumsal gerceklik arasinda kurdugu gicli bagi bir kez daha gozler
online seriyor.

Ben bu kisa notta yedek isglicti ordusunun kuramsal ve kavramsal baglamindan
cok, yedek isglici ordusunu incelemek (izerinden, Marx’in ekonomi politik
elestirisinden dogan yontemin ginimizde iktisadi toplumsal gercekligi
kavramada kullanilmasi sirecinden bahsetmeye calisacagim. Bunu da,
genellikle kuramsal ve soyut bir baglamda ele alinan bu kavrami somutlastirmak,
glinimizde aldig1 farkh bicimleri ve kapitalist emek sirecinde nasil bir rol
aldigini incelemek zerine yola ¢iktigimiz tez calismasindan® hareketle yapmaya
calisacagim.

Yedek isglicii ordusunun en analitik haline ulastigi Kapital’den 6nce Engels
(1845), ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu adh eserinde klasik iktisatcilarin artr
nifus kavramini yeniden tanimlayarak bu nifusun olusturdugu “yedek isciler
ordusu”nu incelemistir. Gozlemlerini kuramsal bilgisiyle birlestirerek [goreli]
arti nifusun kimlerden olustugunu, nasil kiigtllip genisledigini, bu insanlarin
hayatta kalma micadelelerini ve bir ginlerini nasil gecirdiklerini ayrintih bir
sekilde anlatmistir.

Bugtin iktisadi bilgi Gretiminin yontemi, bu tretimin tekeligibi gérilen neoklasik
yaklasimin pozitivizmle kurdugu birliktelige birakilmis durumda. Gozlem ve
bu gozleme ait veriler deana akim iktisatca 6ncesiz ve sonrasiz kabul edilen
kapitalist ekonominin iktisat biliminin merkezine alinmasiyla Uretiliyor. Bu ayni
zamanda “politik bir hayvan” olan insandan “homoeconomicus” olan bireye
donistim slirecinin de bir parcasini olusturuyor. Ancak bu durum, bu sekilde
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ortaya konan gozlem ve verilerin farkli bir soyutlama dlizeyinde yeniden
ele alinip Marksist iktisadin bilgisini tGretmekte kullanilamayacagl anlamina
gelmiyor. Aksine, yedek isglici ordusu ornegini ele alacak olursak; yeni
tanimlar, yeni teknikler ve yontemlerle olusturulan isglicl istatistikleri,detayl
ve cesitli veri setleri ile yedek isglici ordusunun farkli bigimlerini belirlemek
icin kullanilabiliyor ve boylece istatistiklerin isaret ettigi gozlemi yeniden
tanimlamamizi saglayabiliyor.

Bu elbette Marksist kategorilerin istatistikler aracihg ile dogrudan ampirik
tahlilininyapilabilmesini saglamiyor. Bununigin dncelikle atilmasi gereken birkag
adimdan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, farkli soyutlama bigimlerinin Grinleri
olan istatistiksel veriler ile Marksist kategorilerin uyumlu hale getirilmesi.

“Candide’in aksine, veriler higcbir zaman masum degildir.”

Shaikh’in (2016: 6) bu s6zl, resmfi isglicl istatistiklerindeki issizlik taniminda
oldugu gibi pek cok istatistiksel verinin belirli bir kuramsal yaklasimin eseri
oldugunu cok giizel ozetliyor. Ornegin uluslararasi standartlarda kabul
edilen resmi istatistikler disinda hesaplanan farkh issizlik istatistiklerinin
kullanilmamasinin, kapitalist Gretim bigiminin “kasvetli” yanini 6rtbas etmek
Gzerine hem kuramsal bir tercihin hem de siyasi bir stratejinin yansimasi olarak
gorilebilir. Bu sebeple ilk once isglicl istatistikleri olusturulurken yapilan
soyutlama biciminin yeniden ele alinmasi gerekir.

4

“Nifus, 6rnegin, onu olusturan siniflari gbz ardi edersem, bir soyutlamadir
(Marx, 2011: 258).

isglicii istatistiklerinde ele alinan niifusun tarihsiz, sinifsiz, evrensel soyutlamasi,
nifusun temelde piyasa icin calisan-calismayan ayrimina odaklanilarak yapilan
siniflandirmasina dayanir. Buradan yedek isglicii ordusunu olusturan goéreli art
nifusa gecmek icin, yapilan siniflandirmada kullanilan en temel kavramlara
tarihsel ve kuramsal temellerini kazandirmak ve istatistiklerde ele alinan
nifusu Uretim ve milkiyet iliskilerine dayali olarak yeniden siniflandirmak
gerekir. Bundan sonra isglicli istatistiklerinin karmasiklasan emek sirecini
tarif edebilmesi icin icat ettigi kategorilerin yedek isgiici ordusunun hangi
bicimlerine karsilik gelebilecegi arastirilarak bu kategorilerin verileri goreli arti
nafus icin kullanilabilir.

ikincisi; istatistiklerdeki kategorileri géreli arti niifusun farkli bigcimlerine karsilik
getirirken, ana akim kuramsal yaklasimdan kaynakli olarak kategorilerin sahip
olduklari devinimsiz, degismez, kati yapilarini siirdirmemek.
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Marx, analizlerinin diyalektik ve tarihsel materyalizme dayandigini ve maddi
somutun belirli bir soyutlama diizeyinde ele alinarak yeniden somutlastigini
belirtir.Bilgi de, kuram da, bu gergevede olusturulan kategoriler de tarihseldir
ve degisime ugrar. Bu sebeple istatistiklerdeki kat, degismez kategoriler goreli
arti nifusun tarihsel ve degisken yapisina tam olarak karsilik gelmediginde,
kategorilerin belirgin sinirlari ¢izildikten sonra ara kategorilere veya gecisken
bir yapiya izin veren bir siniflandirma yapilabilir.

Bu yontemi izlemek elbette mevcut veri setlerinin sinirlandirmalarina tabi
olmay! gerektirir. Ayrica isglci istatistikleri goreli arti niifusu ve yedek isgilci
ordusunu goézlemlemek icin tek basina yeterli de degildir. Ancak, isglci
istatistiklerine ait verileri iktisadi toplumsal gercekligi aciklamada kullanilabilir
hale getirmesi ve sinirlandiriimalarin asilabilecegi farkh alanlardaki ¢alismalara
temel olusturmasi agisindan énemlidir.

Yedek isglicli ordusu 6rneginden yola ¢ikarak bunu farklikategoriler ve kavramlar
icin de soyleyebiliriz. Kendisine hep mesafeli duran bilim diinyasinda ve farkh
yontemlerin araglari kullanilarak Marksist iktisadin ve sosyal bilimlerin bilgisi
Uretilmeye devam ediyor.Bu yalnizca Marksist iktisadin veya Marksist sosyal
bilimlerin bilgisini Gretmek icin degil, bu sekilde toplumsal gergekligin bitincul
bir sekilde kavranmasini saglayacak araglar gelistirmek icin devam ediyor. Bu
sebeple iki yliziincl yasina gelirken de “Marx yeniden” demeye devam ediyoruz.

Sonnot

1 Dog. Dr. Benan Eres’in danismanliginda 2017 yilinda tamamladigimiz “isszilik ve Ucret:
isglicii Piyasasi Uzerine Makaleler” baslikli basiimamis doktora tezi. Ankara: Ankara
Universitesi.
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In Memoriam

Nuray Erglines
(1971-2018)

istanbul ~ Universitesi 6gretim iyelerinden Nuray Ergiines’i gegtigimiz
Subat ayinda, geng¢ yasinda kaybettik. Nuray kendi kusadinin en parlak
akademisyenlerinden biriydi; bilgi ve deneyiminin olgunlasti§i bir dénemde,
daha nice giizel yapit verecekken vakitsizce ayrildi aramizdan.

Nuray sakin bir yasam siirdii; dingin, alcakgéniilii, ictendi. Ama ayni zamanda
miicadeleciydi de; esitlikgi, 6zglir bir diinya hayalinden hicbir zaman
vazge¢cmedi. Sosyalist feminist kimligi ile bir aktivist olarak da her daim
toplumsal miicadelelerin igindeydi.

kKK

Nuray Ergiines Cukurova Universitesi Iktisat béliimiinii bitirdi. 2005 yilinda
Marmara Universitesi’nde, Kalkinma iktisadi ve iktisadi Biiyiime béliimiinde
doktora yapti. Doktora tezi 2008 yilinda “Bankalar, Birikim, Yolsuzluk: 1980
sonrasi Tiirkiye’de Bankacilik Sektérii” bashdgiyla Sosyal Arastirmalar Vakfi (SAV)
tarafindan kitaplastirild.

Nuray doktor iinvanini almasinin ardindan, 2006 yilinda Maltepe Universitesi
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iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi’nde Yardimci Dogent olarak ¢calismaya basladi.
2009 yilinda ise istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne gegti. Bir yil
da Londra’da, University of London-School of Oriental and African Studies’te
(SOAS) doktora sonrasi ¢alisma yapti. 2013 yilinda da dogent unvanini aldl.

Nuray’in baslica ¢alisma alanlarindan biri finansallasma idi. Bu konuda birgok
makale yayimladi. Costas Lapavitsas’in derledigi A Crisis of Financialisation
baslikli kitapta yer alan “Global Integration of Turkish Economy in the Era of
Financialisation” makalesi Tiirkiye’nin finansallasma siirecine iliskin énemli
calismalardan biridir. Bu kitap Tiirkce de yayimlanmistir (Finansallasma ve
Kapitalizmin Krizi, Yordam, 2010).

Kadin emegi alaninda ise Nuray, hem bir akademisyen hem de bir feminist
olarak yapitlar vermistir. Feminizmi politik ekonomiyle harmanlayarak, feminist
iktisat ve kadin emegi alanlarina 6nemli katkilarda bulunmustur. Kadin emegini
hicbir zaman salt bir “arastirma nesnesi” olarak gérmemis; aksine, akademiyi
feminist politikanin alani haline getirmenin arayisinda olmustur. 2014 yilinda,
istanbul Universitesi Kadin Sorunlari Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiir
Yardimcisi gbrevine atanmasi bu nedenle ¢ok énemlidir; Nuray bu merkezde
feminist calismalara kucak agan pek ¢cok etkinlik diizenlemistir. 2016 yilinda ise,
baris imzacisi oldugu gerekgesiyle bu gérevden uzaklastiriimistir.

Nuray yurt iginde ve yurt disinda ¢ok sayida kongre ve sempozyuma katiimis;
basta finansallasma, maliye ve kadin emedi alanlarinda olmak lizerine onlarca
sunus yapmistir. Nuray pek ¢ok kolektif ¢calismada da yer almistir. Melda
Yaman’la birlikte kadin emedi lizerine bir¢ok ortak ¢alismalari bulunmaktadr.
Glilay G. Senesen’in koordinatérliigiinde yiiriitiilen, Kadin Dostu Kentler
projesini izlemeyi amaclayan TUBITAK projesi de bir kolektif ¢alismadir. Nuray
bu proje cercevesinde pek ¢ok kolektif iriine imza atmistir. Bu projenin bulgulari
Kadinsiz Kentler: Toplumsal Cinsiyet Agisindan Belediyelerin Politika ve Biitgeleri
(istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017) adi altinda kitaplastirilmis; bu kitap
2017 yihinda Sedat Simavi édiliini almistir.

* kK

Nuray, arkadasimiz, can dostumuz, yoldasimizdi. Onun yoklugunu doldurmak
olanakli degil. Ama aydinlattigi yolda yiiriimek; dogru bildigimizden bedeli ne
olursa olsun sasmamak; bilgiye, bilime, akla giivenmek; daha iyi bir diinya icin
miicadeleden vazgecmemek boynumuzun borcu. Isiklar icinde uyu sen Nuray;
nasilsa isigin bizi aydinlatmaya devam edecek.

Melda Yaman
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Miilkiye Dergisi Yayin ilkeleri ve Yazim Kurallari
Milkiye Dergisine gonderilecek yazilarin daha once yayimlanmis ya da baska bir dergide
yayimlanmak Uzere degerlendirme asamasina girmis olmamasi gerekmektedir. Yazilarin dergiye
www.milkiyedergi.org adresi Gizerinden gonderilmesi gerekmektedir.
Miilkiye Dergisinde yayimlanan tim yazilarin sorumlulugu yazarina aittir. Gonderilen yazilarin
yayimlanmasi yayin kurulunun kararina baglidir. Dergide yayimlanan yazilara telif Gicreti 6denmez.
Yazilar yayimlanmasa da yazar(lar)ina iade edilmez. Dergide yayimlanan yazilarin telif hakki
Miilkiye Dergisine aittir. Yayimlanmis yazinin tamaminin tekrar yayimlanmasi Mulkiye Dergisinin
iznine baglidir. Mlkiye Dergisinde yayimlanan yazilardan kaynak belirtme kosuluyla alinti yapmak
serbesttir.
Miilkiye Dergisi, yilda dort kez yayimlanan ve cift kor hakemlik sistemine gore calisan elestirel
bir sosyal bilimler dergisidir. Dergi, 2012 yilindan itibaren COPE (Committee on Publishing
Ethics) Uyesidir. Bu nedenle, yazarlar ve dergide gorev yapanlar COPE’un belirlemis oldugu etik
standartlarla baghdir. S6z konusu standartlara iliskin detayh bilgiye dergimizin internet sitesinden
ulasilabilir.
Genel Kurallar
i. Tum yazilar (makale, kitap elestirisi, vb.), MS Word programinda, Calibri karakterinde, 11 punto
ve 1,5 aralikla yazilmalidir. Yazinin kapak sayfasinda sadece yazinin basligi, yazar(lar)in ad(lar)i ve
kurum bilgileri yer almalidir. Yazismalarin yapilacagi adres belirtilmeli ve yazar(lar)in agik posta
adres(ler)i yaninda, varsa faks numarasi ve elektronik posta adres(ler)i de verilmelidir. ikinci
sayfada 6zet ve anahtar sozcukler bulunmalidir.
ii. Genelyazim kurallariigin Turk Dil Kurumu’nun internet sitesinde (www.tdk.org.tr) yayimlanmakta
olan esaslar benimsenmelidir.
iii. Makaleler, 6zet, anahtar kelimeler, sonnotlar ve referanslar da dahil olmak lizere 7000-12000
kelime; kitap elestirileri 1000-3000 kelime; diger yazilar (vaka incelemesi, etkinlik degerlendirmesi,
yorum vb.) 3000-6000 kelime arasinda olmalidir.
iv. Makaleler icin 300-400 kelimelik Tiirkge ve 300-400 kelimelik ingilizce &zet ile her iki dilde beser
anahtar sozclk hazirlanmali, 10 punto ve tek aralikla yazilmalidir.
v. Yazilarda en fazla dort diizeyde baghk kullanilmahdir. Bu basliklar hiyerarsik olarak su bigcimde

yazilmalidir:

Birinci Diizey Altbaslik : XOOOXXXXX (ilk harfi bilyiik ve koyu)
ikinci Diizey Altbaslik : Xxooxxxxxxxxxx (ilk harfi biyiik ve italik)
Uglincii Diizey Altbashk : i) XXXXXXXXXXX (i, ii, iii, vb. ile baslar)
Dérdiinci Diizey Altbaslik : = XXXXXXXXXXX (Tire isaretiyle baglar)

vi. Yazilarda, paragraf basi iceriden olmamali, iki paragraf arasinda bir satir bosluk birakilmalidir.
vii. Yazilarda, agiklama notu dipnot olarak degil sonnot bigiminde verilmelidir. Yazarlarin
aciklama notu sayisini asgari dlzeyde tutmaya 6zen gostermeleri beklenmektedir. Makalenin
sonuna eklenecek sonnotlar, 10 punto ve tek aralik yazilmali, iki sonnot arasinda bir satir bosluk
birakilmalidir.

viii. Yazilarda kullanilan grafik, fotograf, tablo vb. gorseller, metin igerisinde uygun yerlere
yerlestirilmelidir. Bu tiir gorseller Tablo1, Tablo2, Sekill, Sekil2, Ek1, Ek2 bigiminde siralanmalidir.
ix. Kapak sayfasi disinda, metin igerisinde yazar(lar)in adi yer almamalidir. Kaynakgada yazar(ar)
in kendi galismalarina referans verilmisse, yazar(lar)in adi yerine yalnizca “Yazar” ifadesi yazilmal
ve yil belirtilmeli, yazar(lar)in calismalarina dair baska higbir bilgi (makale basligi, kitap adi, vb.)
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yer almamalidir. Yazar(lar)in adi ayrica Word formatindaki metnin ‘Ozellikler’ segeneginden de
silinmelidir (Bu secenege Microsoft Word programinin ‘Dosya’ bélimiinden ulasilabilir).

x. Alintilar ¢ift tirnak (“ "), vurgulama igin ise tek tirnak (“’) kullaniimalidir.

Referans Kurallari

Makalelerdeki referanslar Harvard sistemine gore yazilmalidir. Buna gore;

i) Bir kaynaga genel olarak referans verilecekse ve yazarinin adi metinde gegiyorsa, parantez iginde
sadece eserin yayin yili yer almalidir.

Ornek: Ozbek (1999) bu konuda daha elestirel bir tutum sergilemektedir.

ii) Bir kaynagin belli bir sayfasina (veya sayfa araligina) referans verilecekse ve yazarinin soyadi
metinde geciyorsa, parantez icinde yayin yili ve sayfa numarasi/sayfa araligi yer almalidir.

Ornek: Sémiirgecilikle emperyalizmi karsilastiran Ferro (2002: 48) ...

iii) Bir kaynagin belli bir sayfasina (veya sayfa araligina) referans verilecekse ve yazarin adi metinde
gegcmiyorsa, parantez icinde yazarin soyadi, yayin yili ve sayfa numarasi yer almalidir.

Ornek: Savasin dérgiitlenmesi, devletlerin karakterinde belli bir farklilasma yaratmistir (Tilly, 2005:
40-44).

iv) Birden ¢ok yazarli bir kaynaga atif yapilirken yazarlarin soyadlari arasina “ve” konmalidir. Sayet
yazar sayisi licten fazlaysa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.” yazilmalidir.

Ornek: Komiinist Manifesto’da da belirtildigi gibi (Marx ve Engels, 1998: 55), ...

Ornek: 20. yiizyila iliskin bir diger nemli calismada (Best vd., 2006), ...

v) Bir konuda birden ¢ok kaynaga ayni anda referans verilecekse, bu kaynaklari ayirmak igin “;”
isareti kullanilmalidir.

Ornek: Bismarck’in kurdugu ittifaklar sistemi (Armaoglu, 1975: 184-212; Ulman, 2002: 144-157) ...
vi) Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok kaynagi kullaniimissa, bu kaynaklarin yayin yillarina bitisik
olarak a, b, c ... harfleri konulmalidir.

Ornek: Cetin Altan, son alt ay icinde bu konuyu (i¢ kez ele almistir (2012a; 2012b; 2012c).

vii) Bir yazarin farkli tarihli kaynaklarina ayni anda referans verilecekse bu kaynaklarin yayin yillari
arasina virgil konulmalidir.

Ornek: Osmanl tarihiyle ilgili calismalarinda Timur (1994, 1996, 1998), ...

viii) Ikincil kaynaga referans verilecekse 6nce ikincil kaynaga ait bilgiler verilecek, bunun ardindan
“aktaran” ifadesi yazilarak ve aktaran kaynaga ait bilgiler belirtilecektir.

Ornek: 1983-1986 déneminde Fransa’nin Bask bdlgesinde GAL tarafindan yapilan eylemlerde,
10’u ETAyla higbir bagi bulunmayan Fransiz olmak Gzere 27 kisi hayatini kaybetmistir (Roller, 2002:
116 aktaran Aktoprak, 2010: 382)

ix) Bir kurumun yayinina referans verilecekse kurum adi, yayin yili ve varsa sayfa numarasi sirasiyla
yazilmahdir.

Ornek: Konuyla ilgili veriler (TUIK, 2011: 7) ...

x) Sureli yayinlara referans,

- Kbse yazisi/makale: Yazarin soyadi, yili ve sayfa numarasi.

Ornek: Balyoz davasiyla ilgili elestirilerin dile getirildigi bir yazida (Cetinkaya, 2012: 5) ...

- Yazari belli olmayan haber: Yayinin adi (ftalik), tarihi ve varsa sayfa numarasi.

Ornek: Diisiiriilen ugakla ilgili olarak ortaya atilan bazi iddialar (The Economist, 2012: 16) ...

xi) Elektronik kaynaklar:

- Bir internet sitesinde yazari belli olmayan bir kaynaga verilecek referanslar sonnotlarda, Belgenin
bashg, (belge tarihi). internet adresi. Son erisim tarihi, GG/AA/YYYY biciminde yazilmalidir.
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Ornek: The Monnet Plan. http://www.cvce.eu/recherche/unit-content/-/unit/5cc6b004-

33b7-4e44-b6db-f5f9e6c01023/4802¢c240-1497-4127-9b14-f7b6896d6fd9. Son erisim tarihi,

15/10/2012.

- Stireli yayinlarda yazari belli olan kaynaga referans: Yazarin soyadi ve yayin yili.

Ornek: Balyoz davasiyla ilgili elestirilerin dile getirildigi bir yazida (Cetinkaya, 2012) ...

xii) Metin igerisinde yer alan alintilari kisaltmak igin li¢ nokta su sekilde kullaniimalidir:

Ornek: Giiniimiizde devletin icine distiigii zor duruma iliskin su saptama yerindedir:
Devlet simdi ¢ok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal gikar adina biyik
sermayenin faaliyetlerini dizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise, yine ulusal gikar
adina, ulusotesi ve kiresel finans kapitali cezbetmek ve daha cgekici ve karli iklimlere
dogru sermaye kagisini... engellemek igin “is hayati agisindan gekici bir ortam” yaratmaya
zorlanmaktadir. (Harvey, 1999: 195)

Ornek: Bu agidan bakildiginda “paradoksal bicimde, kéylii devriminin nihai zaferi... kdyliligin

sonunu getirir” (Hardt ve Negri, 2004: 140).

xiii) Dort satiri gececek alintilar igin bir satir atlanarak iceriden paragraf basi yapilmali ve alinti,

tirnak icinde olmaksizin, 1 satir araliginda ve 10 punto biyuklGginde yazilmalidir.

Ornek: Giiniimiizde devletin icine distiigii zor duruma iliskin su saptama yerindedir:
Devlet simdi ¢ok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal gikar adina biyik
sermayenin faaliyetlerini dizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise, yine ulusal gikar
adina, ulusotesi ve kiresel finans kapitali cezbetmek ve daha cgekici ve karli iklimlere
dogru sermaye kagisini... engellemek igin “is hayati agisindan gekici bir ortam” yaratmaya
zorlanmaktadir. (Harvey, 1999: 195)

Ornek: Giiniimiizde devletin igine diistigli zor duruma iliskin Harvey (1999: 195) su saptamayi

yapmaktadir:
Devlet simdi ¢ok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal gikar adina biyik
sermayenin faaliyetlerini dizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise, yine ulusal gikar
adina, ulusotesi ve kiresel finans kapitali cezbetmek ve daha cgekici ve karli iklimlere
dogru sermaye kagisini... engellemek igin “is hayati agisindan gekici bir ortam” yaratmaya
zorlanmaktadir.

xiv) Kisisel gbrismelere verilecek referanslar su sekilde yazilmaldir:

Ornek: Bu konuya kuskuyla yaklastigini belirten Celenk (Kisisel gériisme, 10.12.2012)...

Kaynakga Yazimi

Makalenin sonuna eklenecek Kaynakga, 10 punto, tek aralik ve Harvard sistemine gore yazilmalidir.

Buna gore;

i) Tum kaynaklar, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak siralanmalidir.

ii) Yazarlarin soyadlari, sadece bas harfleri buyiik olacak sekilde yazilmahdir.

iii) Bir yazarin birden ¢ok eserinden yararlanilmissa, yazarin adi her eser igin yeniden yazilmali ve

siralama eserlerin tarihlerine gore eskiden yeniye dogru yapiimalidir.

iv) Kaynakga yazimiicin gerekli olan bilgilerin eksik olmasi halinde asagidaki isaretler kullanilacaktir:

tarih yok ty.
basim yeri yok A%
yayinci yok yavy.y.

v) Kitap su sekilde yazilmalidir:
Ornek: Kurlansky M (2005). 1968: The Year That Rocked The World. London: Vintage.
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Ornek: Marx K ve Engels F (1998). Komiinist Manifesto. Cev. M Erdost, Ankara: Sol Yayinlari.

Ornek: Oran B (der) (2001). Tiirk Dis Politikasi. Cilt 1, 2. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari.

Ornek: Best A vd. (2008). Uluslararasi Siyasi Tarih: 20. Yiizyil. Cev. T U Bilge ve E Kurt, istanbul: Yayin
Odasi.

vi) Derleme kitapta boliim su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Ferrarotti F (1997). Bir Karsi Kiiltiiriin Dogusu: Kropotkin’den Sakharov’a. icinde: F Mayor ve
A Forti (der), Bilim ve Iktidar, Cev. M Kiigiik, Ankara: TUBITAK, 107-123.

Ornek: Akdevelioglu A ve Kiirkgiioglu O (2001). Orta Dogu’yla iliskiler. iginde: B Oran (der), Tiirk Dis
Politikasi, Cilt I, 2. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, 357-369.

vii) Dergiden makale (s6z konusu dergide aksi belirtiimedikge) su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Okay M O (2003). Modernlesme ve Tiirk Modernlesmesinin ilk Dénemlerinden inang
Krizlerinin Edebiyata Yansimasi. Dogu Bati Diisiince Dergisi, 3, 53-64.

Ornek: Cooke P (1988). Modernity, Postmodernity and the City. Theory, Culture and Society, 5(2-3),
475-492.

Ornek: Tiirel O (2011). 2011 Yazinda Orta Dogu’yu Diisiiniirken. Miilkiye Dergisi, 35(3), 9-60.

viii) Tez su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Albayrak O (2003). Refah iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa Refah iliskisi. (Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi). Ankara: Ankara Universitesi.

ix) Streli yayinlar su sekilde yazilmahdir:

- Yazari belli olan haber/kése yazisinin yazimi

Ornek: Zeyrek D (2012). Savas Degil Baris. Radikal, 19 Ekim, 7.

- Yazari belli olmayan haber su sekilde yaziimalidir:

Ornek: Radikal (19/10/2012). Yiiksekova’da bir okul kundaklandi. 12.

x) Internet kaynaklari su sekilde yazilmalidir:
- Sureli yayinda yazari belli olan haber/kdse yazisinin yazimi

Ornek: Zeyrek D (2012). Savas Degil Baris. Radikal, 19 Ekim. Son erisim tarihi, 21/10/2012.
- Sureli yayinda yazari belli olmayan haber su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Radikal (19/10/2012). Yiiksekova’da bir okul kundaklandi. Son erisim tarihi, 21/10/2012.
- Yazari belli olmayan kaynaklarin yazimi

Belgenin bashgi. internet adresi. Son erisim tarihi, GG/AA/YYYY.

Ornek: The Monnet Plan. http://www.cvce.eu/recherche/unit-content/-/unit/5cc6b004-33b7-4e44-
b6db-f5f9e6c01023/4802¢c240-1497-4127-9b14-f7b6896d6fd9. Son erisim tarihi, 15.10.2012.
- Yazari belli olan kaynaklarin yazimi

Yazarin soyadindan sonra adinin bas harfi (varsa tarih). Belgenin bashgi. internet adresi. Son erisim
tarihi, GG/AA/YYYY.

Ornek:Chomsky N (06.10.2012), Issues That Obama and Romney Avoid. http://www.zcommunications.
org/issues-that-obama-and-romney-avoid-by-noam-chomsky. Son erisim tarihi, 19.10.2012.

x) Kurum raporu su sekilde yazilmaldir:

Kurum adinin kisaltmasi (Kurumun tam adi) (belge tarihi). Belgenin bashgi. Yayin yeri: Kurum adi/
yayincl.

Ornek: TUIK (Tirkiye istatistik Kurumu) (2011). istatistiklerle Tiirkiye 2011. Ankara: TUIK.

xi) Kisisel goriisme su sekilde yazilmaldir:

Ornek: Taner Timur’la kisisel gériisme, 27.09.2012.

xii) Yazi icinde referans verilen ikincil kaynaklar Kaynakga icinde gosterilmemelidir.
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