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Yeni Sayida...

Miilkiye Dergisi’'nin 2017 yilinin son sayisi sosyal bilimlerin ve lke gindeminin
nabzini tutan yazilarla karsinizda. Bu sayimizda da dnceki sayilarimizda oldugu
gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarindan elestirel yazilara yer veriyoruz.

Dergimizin ilk makalesi Tugba Tas'in kaleme aldigi “Otekinin imgesiyle
Karsilasma ve izleyicinin Etik Sorumlulugu: Alan Kurdi imgesi Uzerine Elestirel
Dislinceler” baslkli calisma. Makale, Suriye’deki savastan kacan gé¢cmenlerin
en aglk gorindligi dramlardan birine ait bir cocugun, Alan Kurdi’nin, “ikonik
hale gelen” fotografi baglaminda 6zne ile izleyici arasinda kurulabilecek
etik iliskinin sinirlarini sorguluyor. Tas, Alan Kurdi’'nin fotografinin medyada
insanhktan cikariimis bir oteki olarak cercevelenmemis olmasina ragmen
habere yapilan irk¢i, ayrimci yorumlarin nedenlerini arastiriyor. Tas, medyanin
miltecilere yonelik olarak daha ©6nce yaptigl haberlerin, izleyicinin kalip
yargilarinin olusmasinda nasil etkili oldugunu gozler dniine seriyor.

Selbin  Yilmaz, “Kaybolan Anlami Ararken: Arendt’in Duslncesinde
Oznellik” baslhkli makalesinde Hannah Arendt’in siyasal eylem baglaminda
sorunsallastirdig1 6zneyi ve 6znelligi, egemenlik ve soyutluk sorunsali Gizerinden
tartisiyor.  Yilmaz, “Neden eyleyemiyoruz?” sorusu ile basladigi makalede,
Arendt’in Bati siyaset felsefesiile hesaplasmasina ve tarihsel diisiince yolcuguna
da deginerek yaptig1 analizde bizleri politik olani yeniden distinmeye cagiriyor.

“Uyusmazligin Politikasi: Kamusal Alan ve Kalabaliklar”, baslikli makalede Zeliha

Disci, genellikle 6zdeslestirilen kamusal alan ve politika kavramlari arasindaki
iliskiyi ele alarak kamusal alanin politika icin ontolojik bir kosul olup olmadigi
sorusunu yanitlamaya calisiyor. Makalede polis-oikos, kamusal-6zel olan gibi
ikiliklere deginilerek bu ikiliklerin politikayl kamusal alana tahsis etmeye nasil
olanak sagladig1 gosterilmeye calisiliyor. Jacques Ranciére’in polis ve politika
tartismasindan hareketle “modern dénemin baslangicinda kamusal alanin
bosalmasi olarak sunulan gelismelerin, bu baglamda politikanin kendisini
kalabaliklar eliyle farkli bir sekilde duyurusu olarak gérme”nin mimkin oldugu
sonucuna ulasihyor.

Bu sayida yer alan son makale ise Asmin Kavas’'in “Belediye Hizmetleri ve
Secmen Davranisi iliskisi Uzerine Bir Arastirma: Ankara Yenimahalle ve Altindag
ilce Belediyeleri Ornegi” baslikl makalesi. Kavas, belediye hizmetleriyle
se¢men davranisi arasindaki iliskiyi kuramsal olarak ve Ankara’nin Altindag ve
Yenimahalle ilge belediyelerinde yaptigi alan arastirmasi ile ele alarak analiz
ediyor. Belediye hizmetlerinin yerel se¢cimlere olan etkisinin genel segimlere
olan etkisiyle birlikte ele alindigi arastirmada, hangi hizmetlerin se¢menin
tercihinde etkili oldugu ve hangi faktorlerin segmenin oy verme kararina tesir
ettigi gibi sorulara yanit aranmaya ¢alsiliyor.



Bildiginiz gibi Mlkiye Dergisi, 1965’ten bu yana dizenli olarak ¢ikan elestirel bir
sosyal bilimler dergisi ve yayinladigimiz bu sayiyla birlikte 52. yilini dolduruyor.
Dergimiz, Glke giindemini ve akademik tartismalari yakindan izleyen politikasi
geregi akademik makalelerin yani sira yorum, kitap tanitimi, soylesi gibi
bolimlere de yer veriyor. Dergimizin zenginlesmesi ve gelismesi icin her
konuda vereceginiz yazilarinizi ve onerilerinizi bekliyoruz. Sonraki sayimizda
ele alacagimiz temanin yazi cagrisini dergimizden ve web sayfamizdan
izleyebilir, tema disi konularda da makalelerinizi, yorum yazilarinizi ve kitap
incelemelerinizi gonderebilirsiniz.

Son olarak dergimizin bu sayisinin yayina hazirlanmasinda goérev alan Nail
Dertli ve Recep Aydin’dan olusan editoryel ekibimize, derginin sekretaryasini ve
koordinasyonunu 6zveri ve titizlikle yiriiten Nurettin Oztatar’a, yazarlarimiza,
makaleleri degerlendiren hakemlerimize ve bu sayinin hazirlanmasina katkida
bulunan Yayin Kurulu Gyelerine Miilkiye Dergisi adina tesekkir ederim.

Yeni sayida goriismek dilegiyle...

Meltem Kayiran



Otekinin imgesiyle Karsilasma ve izleyicinin Etik
Sorumlulugu: Alan Kurdi imgesi Uzerine Elestirel
Diisiinceler

Tugba Tas, Ankara Universitesi iletisim Fakdltesi,
e-posta: tugbakanli@yahoo.com

Ozet

Bu makalede Suriye’deki savastan kacarak Bodrum’dan Yunanistan’a gecmeye calisan
ailesiyle birlikte bindigi lastik botun devrilmesi sonucu hayatini kaybeden Ug¢ yasindaki
Alan Kurdi’nin ikonik hale gelen fotografi baglaminda, fotograflanan 6zne ile izleyici
arasinda kurulabilecek etik iliskinin sinirlari sorgulanacaktir. Bu iliski Fransiz distntr
Emmanuel Levinas’in “Otekinin ylz(i” kavrami cergevesinde tartismaya acilacaktir.
Levinas’a gore “Otekinin ylz(i”, bizi etik bir durusa davet eder ve “6ldirmeyeceksin”
buyrugunu beraberinde getirir. Judith Butler, Levinas’in “Oteki” kavramini savasa
iliskin fotograflara tercime eder ve fotograftaki yiiziin izleyiciden etik bir durus
talep ettigini 6ne sirer. Ote yandan Butler 6tekinin medya tarafindan insanliktan
cikarilacak bir tarzda ¢cergevelenmesiyle bu talebin gegersiz kilindiginin altini gizer. Alan
Kurdi'nin fotografi medyada insanliktan c¢ikarilmis bir 6teki olarak cercevelenmemis
gibi gozikmektedir, buna karsin haberlerin okuyucu yorumlari kisminda ve online fikir
paylasim platformlarinda irkgi, ayrimci yorumlar yapilmistir. Calismada o6zellikle bu
yorumlar analiz edilerek izleyicinin Levinas’in etik durus talebine yanit vermemesinin
nedenleri tartisilacak; izleyicinin fotografi yorumlama tarzinin temelinde sadece tekil
bir gorintinin degil, bu gérintiniin alimlandigl baglami 6nceleyen, miltecilere iliskin
haberlerdeki miilteci karsiti cercevenin etkili oldugu savunulacaktir.

Anahtar So6zciikler: Alan Kurdi, Emmanuel Levinas, Judith Butler, fotograf, acinin imgesi.

Facing the Image of Other and Ethical Responsibility of the
Audience: A Critical Reflection on the Image of Alan Kurdi

Abstract

In this paper, the boundaries of the ethical relationship between the photographed
subject and the audience will be questioned in the context of the iconic photograph of
Alan Kurdi, aged 3, who lost his life as a result of the tire overturning with the family
running from Bodrum to Greece, escaping from the war in Syria. This relationship will
be examined within the framework of French philosopher Emmanuel Levinas’ concept
of “the face of the other”. According to Levinas, the face of the other invites us to

Tas T (2017). Otekinin imgesiyle Kargilagma ve izleyicinin Etik Sorumlulugu: Alan 3
Kurdi imgesi Uzerine Elestirel Duisiinceler. Miilkiye Dergisi, 41 (4),3-28.



an ethical stance and says “do not kill me”. Judith Butler translates Levinas’s concept
into war photographs and claims that the image of the face of the other demands an
ethical stance. But in the case of media framing dehumanizes the other, this demand
is invalidated. However, even though it seems that Alan Kurdi was not framed as
dehumanized other in the media, it is noteworthy that some audience wrote racist,
discriminative comments about the photograph on the user-generated content sharing
platforms and newspaper’s reader comments section. In this study, the reasons for
audience’s failure to respond to Levinas’ request for ethical stance will be discussed
by analyzing audience comments; It will be argued that the basis of the audience’s
reaction is not merely about the framing of a single image, but the more general anti-
refugee framework drawn in the news before it.

Keywords: Alan Kurdi, Emmanuel Levinas, Judith Butler, photography, images of pain.

Giris

2 Eylal 2015 tarihinde Tirkiye'de internet erisimi olan pek cok kisi savasin
insani bedelini gosteren bir fotografla sarsildi. Fotograf, Suriye i¢ savasindan
kagarken, Bodrum’dan Yunanistan’a ge¢mek icin ailesiyle birlikte bindigi
botun batmasi sonucu hayatini kaybeden 3 yasindaki Alan Kurdi’nin cansiz
bedenini gosteriyordu. Daha sonra bu fotograf tim dinyada miilteci krizinin
semboli haline geldi.! Bu ikonik fotograf kisa stirede pek ¢cok yardim ve imza
kampanyasinin baslatilmasina gerekce olusturdu; Kurdi'nin fotograftaki
gorlintlstiniin benzeri heykeller, resimler Uretildi. Bununla birlikte fotografa
verilentepkiler herzaman biryardim gagrisi, Gzlintliya da yas ifadesiicermiyordu,
tersine miiltecilere yonelik nefret bu fotograf lizerinden yeniden Uretildi. Bu
yazida Alan Kurdi’nin fotografina izleyici tarafindan verilen farkli tepkiler Judith
Butler ve Emmanuel Levinas'in gorisleri ile kirilganhk, yaralanabilirlik, yasi
tutulabilirlik, 6tekinin yiizd, Gglincl tarafve cerceveleme kavramlari esliginde
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Judith Butler Kirilgan Hayat, Yasin ve Siddetin Giicii (2005) ile Savas Tertipleri
(2015) kitaplarinda savas goruntilerini yaralanabilirlik, kirilganlik ve vyasi
tutulabilirlik kavramlariyla birlikte ele alirken bir “siddetsizlik etigi” kurmaya
calisir. Bunun igin Litvanya dogumlu Fransiz disinir Emmanuel Levinas’in
“Otekinin yiz(” kavramini temel alir. “Hayatin kirilganhginin idrakine dayanan,
Oteki’nin kirilgan hayatindan yola ¢ikan bir etik kavrayis”sundugu icin Levinas’a
yaslandigini sdyleyen Butler’a gore “etik bir karsilasmada rol alabilmesi igin
yaralanabilirligin algilanmasi ve taninmasi gerekir”, bunun olmasinin hicbir
garantisi olmasa da (Butler, 2005: 15, 56-57). Butler, Levinas’in ylzylze iliskiye
dayanan etik anlayisini medya dolayimiyla karsilastigimiz incinmis ylzlere

4 Tas T (2017). Otekinin imgesiyle Karsilasma ve izleyicinin Etik Sorumlulugu: Alan
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uyarlar. Butler’a gore “Levinas’in teolojik gorisi, insan olanin, insani keder
ve acinin en iyi nasil tasvir edilecegini ve savas acilanlarin ‘yizlerine’” kamusal
temsilde en iyi nasil misaade edilecegini kavramaya yonelen kiiltirel analizler
acisindan kullanishdir” (Butler, 2005: 15). Butler (2005) medyanin insanlastirma
ya da insanlktan ¢ikarmanin gergevesini ¢izdigi Uzerinde durur. Ona gore
insanliktan cikarilanlar ayni zamanda yasi tutulamaz olanlardir. Olen birinin
insanlastiriimasi karsisinda izleyicinin verebilecegi yanit yas tutmak olacaktir ve
yas, Butler’a gore 6lim karsisinda takinilacak etik ve politik bir tavirdir.

Bu yazida Butler’dan yola cikilarak, Levinas¢i anlamda oOtekine karsi etik
sorumlulugun ne anlama geldigi aciklanacak, ardindan 6tekinin acisi ile medya
dolayimiyla karsilasmanin ne anlama geldigi ve bu karsilasmada izleyicinin
hangi tir yanitlar verebilecegi (izerinde durulacaktir. Alan Kurdi’nin ikonik hale
gelen fotograf bu teorik baglamda, o6tekinin imgesine verilen izleyici yanitlari
cercevesinde incelenecektir.

Otekinin Yiizii ve Etik Sorumluluk

Emmanuel Levinas’in felsefesini bir makalenin sinirlari icinde butindyle
kapsamak mimkin olmamakla birlikte onun belirli kavramlarina isik tutmak
konuyu daha anlasilir kilacaktir. Duygu Turk’in (2013) belirttigi gibi Levinas,
Nasyonal Sosyalizmi mimkin kilan teorik ve felsefi temelleri sarsacak bir etik
anlayis gelistirmeye calismistir. Bu temellerin dayandigi 6zne, Tirk'e gore:
“Aydinlanma’nin herseyi kavrayip agiklayabilir kapasitedeki bilen 6znesi, liberal
bireyin sahip olduklarini varliginin uzantisi addeden milkiyet sahibi 6znesi,
Kant'in 6zerk-6zglir 6znesi, Hegel’'in dogayl donistiiren 6znesi, Spinoza’nin
varligini stirdlirmekte direnen 6znesi vb. olarak” duslndlebilir. Turk, Levinas’in
“kendinin efendisi” olmaya dayanan bu 6zne anlayisinin “6tekinin efendisi’
olmaya kolayca evrilebileceginin farkinda oldugunu soyler. Levinas’in etik 6znesi
ise bu 6znenin, diger bir deyisle Holokost’u gergeklestiren 6znenin karsisinda yer
ahr (Tark, 2013: 38-39). Bu baglamda Zeynep Direk, Levinas’ta “ilk felsefe”nin
ontoloji degil, etik oldugunu soylemistir. Ontolojinin varliklari anlama ¢abasinin
temelinde kendine yeten ve 6zerk bir akil iddiasi bulundugunun ve modern
donemde varlik dislincesinin temel sorununun ozgirlik oldugunun altini
cizen Direk’e gore, Levinas icin “ilk felsefe” temel sorunu 6zgtirlik olan ontoloji
degil, “digsalliga saygi anlaminda kuram”dir (Direk, 2005: 144). Diger bir deyisle
Levinas kendine yeten, 6zerk 6zne anlayisi yerine oteki ile iligski icinde varlik
bulan bir 6zne anlayisi gelistirmeye calsmistir. Direk, Levinas'in, “ben’in
Ozerk 6zglrliguniun yerine, baskasina karsi adil olan etik 6znenin yaderkligini
gecir”digini soyler:“Yaderklik hem baskasini, dissalligl ‘tasimak’ hem de ben
olmak — bir ayagi varlikta tutarak varliktan ¢citkmaktir” (Direk, 2005: 145).

4
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Levinas'in dlsincesinde oOteki ile karsilasma merkezi bir 6neme sahiptir.
Kendine yeten ve hakikatin kaynagi olan varlik varsayimina karsi ¢cikan Levinas’in
disiincesinde hakikat, varligin 6zerkge erisebilecegi birsey olmaktan ziyade
oteki ile karsilasmada Uretilir. “Otekiyle karsilasma, varliga kendinden menkul
bir 6zgirliik atfini da 6nceleyerek gegersizlestirir [...] Ozgirligim sinirsiz degil,
¢linkli bu diinyada yalniz degilim” (Tark, 2013: 42).

Levinas felsefesinde, oteki ile karsilasmada “Otekinin tezahlri” “yiz”le
gerceklesir. Ona gore “Ylzln tezahlrl ziyaret'tir [..] Yizde tezahlir eden
Baskasi, kendi plastik 6zin{ bir bakima delip geger — yizlinlin yansidigl cami
acan biri gibi. Mevcudiyeti onu agiga vuran bicimden soyunmak’tir”?(Levinas,
2002: 137). Levinas i¢in yliz soyut ve ¢iplaktir ve bu ¢iplakligi icinde talebini dile
getirir:

[...]IKendi bigiminden arinmis olan yiiz, ¢ciplakhgi icinde titrer. Yz bir sefalettir.
Yuzln g¢iplakhgr bir yoksunluk ve beni hedefleyen dogrulugunda (droiture) bir
yakarmadir. Fakat bu yakarma bir taleptir. Algakgonullilik ylizde yikseklikle
bulusur. Ve boylelikle de ziyaretin etik boyutu kendini duyurur [...] ylz ¢agrisina
kulak tikayamayacagim ve unutamayacagim bir sekilde kendisini bana dayatir;
Oyle ki onun sefaletinden sorumlu tutulmaktan vazgecemem. Biling, sahip
oldugu oncelikli yeri kaybeder [...] Ziyaret, Ben’in bencilligini altist eder (Levinas,
2002: 138-139).

Levinas'ta oOtekinin ziyareti karsisinda; otekinin ihtiyaci ve talebi karsisinda
kayitsiz kalmak mumkiin degildir; otekinin “buyur edilmesi” bir secim
ya da karar meselesi degil, bir zarurettir. Levinas’a gore “Ben olmak, [...],
sorumluluktan kacamamak demektir” Oteki ile kurulan iliskide ben, &teki
tarafindan sorgulanir ve bu sorgulama ben’i 6teki ile benzersiz bir dayanisma
icine sokar. Bu dayanisma sorumluluktur. Levinas bunu su so6zleriyle agiklar:
“Buradaki dayanisma yaratimin tim yikini omuzlarimda tasiyormusgasina
duydugum sorumluluktur” (Levinas, 2002: 139). Bu tir bir sorumluluk icinde
bencillige yer yoktur. Roger Silverstone da (2007) Levinas’in yiz'inln bizi
sorumluluga cagirdiginin altini gizmistir. Hans Jonas’in bicimsel (formal) ve
tozsel (substantive) sorumluluk ayrimindan yola cikan Silverstone bicimsel
sorumlulugun kendi hareketlerim icin sahip oldugum sorumluluk oldugunu;
hayatim ve eylemlerim igin hesap verebilir olmam anlamina geldigini sdylemistir.
Tozsel sorumluluk ise 6tekinin iginde bulundugu duruma karsi sorumluluktur.
Tozsel sorumluluk karsilikh degildir. insanligin devamindan emin olmamiza
dayali bir sorumluluktur (Silverstone, 2007: 152).

Yukarida soéylendigi gibi bu sorumlulugu tstlenme kisisel bir karara bagli degildir.

6 Tas T (2017). Otekinin imgesiyle Karsilasma ve izleyicinin Etik Sorumlulugu: Alan
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Levinas igin “Otekinden sorumlu olma, benim bir baglantiya girmemle, kendi
kararimla baslamis olmayacaktir. Kendimi icinde buldugum sinirsiz sorumluluk,
benim &ézgirligimiin éniinde gelir [...]” (Levinas, 2002a: 159). Otekine karsi
tasidigim sorumlulugun benim 6zgirliglimi oncelemesi 6teki ile etik iliskinin
daima asimetrik olmasi anlamina gelir. Tlrk’in belirttigi gibi Levinas'ta ben,
otekiyle iliskide ikincil konumdadir (Tirk, 2013: 42-43). Levinas felsefesinde
sorumluluktan kagcamamak ve sorumluluk Gstlenmenin “kendini hice sayarak
ilerlemek” anlamina gelmesi (Levinas, 2002: 140) ‘ben’i 6teki karsisinda ikincil
konuma yerlestirir. Nitekim baska bir yazisinda Levinas bunu agikca ifade eder:

Yiziin incinirligine kendimi maruz birakmak, ontolojik varolma hakkimi tartisma
konusu etmektir. Etikte baskasinin varolma hakki benimkinden 6nde gelir —
‘6ldirmeyeceksin’, 6tekinin hayatini tehlikeye sokmayacaksin emrini 6zetleyen
bir 6nde gelirlik. Yz ile etik iliski varolusumu bagkasina tabi kilmasi anlaminda,
bakisimsizdir (Levinas, 2002b: 272-273).

4

Levinas’agoreylzbaglamsizbiranlamdirveylzinanlami “asladldirmeyeceksin’
buyrugunu icerir. Kisiler olarak hep bir baglam icinde var oluruz; kimligimiz
bir takim kisilerle, kurumlarla vb. iliski icinde anlam bulur. Bir aileye mensup
oldugumuzda aile baglami icinde, bir isimiz oldugunda kurumsal baglam icinde
“kisi”ler haline geliriz. Oysa Levinas’a gore ylzun bir baglami yoktur, o “kendi
basina anlamdir.” Dolayisiyla ona gore yuzi dislincenin kapsayabilecegi bir
icerik olarak distinemeyiz. Levinas, bu anlamda yizin “gérilemez” oldugunu
soyler. Clinkl ona gore bir denklik arayisi olan gérme varligi yutar. Yiz, géorme
yoluyla bilgisine erisilebilecek ve sahip olunabilecek bir nesne degildir.
Dolayisiyla Levinas’ta 6teki ile iliski kurmanin asil yolu gérme degildir, “yiiz ve
soylem birbirine baghdir” Levinas’a gore yliz bir anlam ifade eder, bir séylemde
bulunur. Levinas “yiz konusur”der, “Konusur, her séylemi mimkin kildigi ve
baslattigl anlamda.” Yiz “6ldirmeyeceksin” der (Levinas, 2002c: 326-327).

Zeynep Direk de, Levinas'in “yiiz bana bakar” ve “yiiz konusur” ciimlelerinden
yola ¢ikarak yizin bir gérme deneyimi degil, gérilme deneyimi oldugunun
ve “ylzlin emrettiginin” altini ¢izmistir. Ona gore yizle karsilasma beni
“herseye benim anlam verdigim bir diinyadan benim baskasindan 6grendigim
bir diinyaya ac[ar]” (Direk, 2011). Ben baskasinin ylizinu karsilarim. Direk
bu karsilama sirasinda ben’in “onu ontolojik bir izlek veya estetik bir bakisin
nesnesi haline getireme[yecegini]” soyler. Yiz, ontolojik tavrin Direk’in
terimleriyle “izleklestirme, agiklama, siniflandirma” cabasina direnir. Direk’e
gbre baskasinin ylzini deneyimlemem “ontolojik ve estetik tavrin kesintiye
ugradigl anda baslar” Direk, Levinas'ta baskasi ile karsilasmadaki bu tavri
anlatmak icin onun bir Orneginden yola cikar: Levinas'ta “Baskasiyla en
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iyi karsilasma onun go6zlerinin rengini hatirlamadigim karsilasmadir. Onun
gozlerinin rengini hatirlamayisim ona karsi kayitsiz, ilgisiz oldugumu géstermez;
yuzin askinhginin alginin ya da kavrayisimin higbir formu tarafindan icerilemez
olmasinin bir sonucudur” (Direk, 2005: 202). Levinas, yizle iliskinin alginin
egemenliginde olsa da, ylzde 6zgil olan seyin algiya indirgenemeyecegini
soyler (Levinas, 2002c: 326). Gozlerinin rengini hatirlamamak, onu bir bigime,
bir nesneye indirgememektir. Onun bicimini degil, askinligini kavramakdr.

Otekinin Oliimii Karsisinda Etik Durus

Alan Kurdi olayinda oldugu gibi yizin “6ldirmeyeceksin” buyruguna karsin
otekinin 6limi s6z konusuysa etik 6zne nasil bir durus sergilemelidir? Butler’dan
yola ¢ikarsak bu sorunun yaniti yas tutma olacaktir. Butler yas tutmay etik
ve politik bir durus olarak olarak ele alir. Butler’a gore “Kimi yasamlarin yasi
tutulabilir, 6tekilerin yasi tutulamaz olduguna [...] karar veren ayrimci yas tahsisi,
kimin normatif olarak insan olduguna, yasanabilir bir yasam ve yasi tutulabilir
bir 6lim sayilanin ne olduguna dair belli dislayici kavrayislar Gretmekte ve
sirdirmektedir” (Butler, 2005: 12). “.. [B]ir yasamin yasI tutulamiyorsa pek
de yasam sayillmaz; yasam vasfini tasimaz ve kayda degemez” (Butler, 2005:
49). Bu “ayrimci yas tahsisi”nin, dtekinin ylzine karsi tasidigimiz sorumlulugu
asindirdigi soylenebilir.

Angela McRobbie de (2006), Butler’in yas tutma stireclerinin birbirine bagimlilig
ve kirillganligi daha goriinir kilacagini soylediginin altini gizer. Clinkli ona gore
kaybimizi yas yoluyla duyurmamiz bir tiir 6tekine hitap icerir ve 6tekine hitap
ederek aslinda kirilganhgimizi, 6teki ile olan karsilikh bagimhhgimizi agiga
vurmus oluruz. McRobbie, kayipla birlikte yeni bir iletisim devresi yarathgimizi
soyler. Ona gore kaybin ardindan yas tutarken ayni anda hem bizim bir parcamiz
olan hem de bizden baska olan birseyleri kaybederiz, bu da bizi kendimize
karsi gizemli ya da esrarengiz kilar. Kayiptan sonra artik eskiden oldugumuz
kisi olamayiz. McRobbie yasin her zaman geri ¢ekilme ya da yalnizlik anlamina
gelmediginivurgular: “Kirilganlik, bize baskalarina bagiml oldugumuzu hatirlatir”
Baskalarina bagimli oldugumuzu kabul etmemiz ise McRobbie’ye goére yeni
siyasal topluluk bicimlerine zemin olusturabilir. “Olmekte olan ya da halihazirda
0lmus birine duyarsiz kalmak ‘bizim’ insanhgimizin temellerini sorgulamamizi
gerektirir. Boylece, kirilganhigimiz, yani ¢ok kolay bicimde yaralanabilecegimiz
ya da zarar gorebilecegimiz gercegi, bagimliligin taninmasina yol acar, bu da
toplumsalligin yeni bigcimlerini dogurabilir” (McRobbie, 2006: 78).

Butler’ in bu konudaki yaklasimini temel alan Tal Morse (2017) ise, bunun bir

“ahlaki kozmopolitan dayanisma” oldugunu soyler. Morse’a goére bu dayanisma
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dtekinin talihsizligine yonelik duyarllik ve ahlakitalep izerine kuruludur. Otekine
karsi sorumlulukta temellenen boyle bir dayanisma anlayisi, Morse’a gore ahlaki
zorunlulugun ulusal sinirlari astigini gdrmemizin yolunu agar: “Baska bir deyisle,
cagdas kuresel cagdaki dayanisma, sadece benzerlik duygulari veya sézlesme
oncesi baghlk yoluyla ortaya ¢ikmaz. Daha ziyade bizimle, insan kirilganhg
disinda hicbir seyi ortak olmayan 6tekilerin gériinimdne bir tepki olarak ortaya
cikabilir” (Morse, 2017:3). Ozetle, bu yaklasimda kirilganlik tiim insanlarin
ortak paydasidir ve eger bunun farkina varirsak, etik sorumlulugumuzu da
Ustlenebiliriz.

Otekinin Acisinin Gérsel Temsili

Sara Ahmed’in soyledigi gibi aci “ona taniklik eden kisilerle iliski icerisinde
[...]'ylzeye cikar’ ve varligini dogrular” (Ahmed, 2014: 47). Tanikhk giinimizde
medya dolayimiyla saglanir. Levinas’in etik kurami ise yiz yize iletisimi temel
almaktadir. Judith Butler (2005, 2015), Levinas’in ylz yize iletisime dayali etik
anlayisinimedya dolayimiyla taniklik saglayan imgelere uyarlar. Medyadaki farkli
temsil pratiklerinin insanlastirma ve insanliktan c¢ikarmayla olan baglantisini
sorgulayan Butler, bununla birlikte ¢ercevelemenin hayatlari nasil yasi tutulabilir
ya da tutulamaz olarak insa ettigini arastirir. Butler su sorunun Uzerine gider:
“hangi hayatlarin insan hayati sayilacagini belirleyen normlar, séylemsel ve
gorsel temsili ileten cergevelere nasil dahil olurlar ve bu cercevelerle aciya
yonelik etik duyarhligimizi nasil sinirlanir ya da aragsallastirilir?” “Kimin insan
olup kimin olmadigini tahsis eden normlar”in gorsel olarak karsimiza ciktigini
soyleyen Butler’a gore “bu normlar yliz verme ve yuzl silme amagh ¢alisir”
(Butler, 2015: 77).

Eger Levinas “yiiz bana bakar” derken yiizlin bir gorme deneyimi degil, gérilme
deneyimi oldugundan bahsediyorsa imgenin de bir yiz gibi bize bakmasi ve
bizden etik bir talepte bulunmasi gerekir. Butler’a gore yiziin etik bir talepte
bulunmasi igin 6tekinin kirilganhigini idrak etmemiz gerekir (Butler, 2005: 137).
Tal Morse medyanin, 6tekinin kirilganliginin goérinidr hale geldigi “ahlaki bir
gorinim alani” oldugunu soylemistir (Morse, 2017: 4). Roger Silverstone’dan
hareketle medyanin 6teki ile karsilasma alani olarak ahlaki bir sorumlulugu
beraberinde getirdigini belirten Morse, Silverstone’un su sozlerine dikkat
cekmistir:

Birseyler -aci, kriz ya da seving imgeleri, ya da giindelik hayatin siradanligi-
bir sayfanin (zerinde ya da bir ekranda goriiniir oldugunda dikkatimizi
ceker. Dikkatimiz olmaksizin ¢ok az anlamlari ve etkileri olabilir. Dinyanin
dolayimlanmasi izleyicisini gerektirir; ama izleyici olmak igin arkamiza
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yaslanarak tus takimina dokunmak, fareyi tiklatmak yeterli degildir. Seyirci
olmak katilimimizi ve yukimlilGglimiizi gerektirir. Streg icinde o ya da bu
sekilde sorumluluk almamizi gerektirir (aktaran Morse, 2017: 4)

Otekinin acisini gérdigiimiiz andan itibaren gérmezden gelemeyecegimizi,
“bilmiyorduk” diyemeyecegimizi, sorumluluktan kacamayacagimizi belirten
Morse (2016), otekinin acisi ile 6limiine verilecek etik yanitlar konusunda
ayrim yapmistir: Hala hayatta olan ve aci ¢eken bir kisinin icinde bulundugu
durum dizeltilebilir ancak 6limin geri donisi yoktur. Dolayisiyla ona goére
acitya verilebilecek ahlaki yanit 6lime uygulanamaz; 6lime verilecek ahlaki
yanit yas tutmaktir (Morse, 2016: 3-4).

Medyanin gliciinlin farkinda olan Butler, aci iceren fotograflara verecegimiz
yanitlarin - kismen gorlntilerin  “gorsel ve soylemsel olarak” nasil
cercevelendigiyle iliskili oldugunu soyler ve fotograflarin “bizi etik duyarhliga
acik hale getirmeleri gerek[tigini]” savunur. Butler’a gore, Levinasgi anlamda
etik sorumlulugu tasiyabilmemizin, etkili bir tepki olusturmamizin 6nini agacak
cerceveleme bigimleri vardir: “insani zayifligi ve kirilganligi icinde gériiniir kilan,
insan hayatinin degeri ve haysiyetini savunmamiza, hayatlar asagilandiginda ya
da hayat olarak degerlerine hi¢ saygi duyulmadan icleri bosaltildiginda hiddetle
tepki vermemize yol agabilecek cerceveleme bigimleri vardir” (2015: 77). Ote
yandan tepkisizlige sirikleyen cercevelemeler bulunmaktadir: “...[D]uyarhhigi
pesinen onleyen ve bu 6nleme eylemini faal bir bicimde ve defalarca icra eden
cerceveler vardir” (2015: 77). Yas tutmak, otekinin kirilganhgini idrak etmek
bir 6lctide bizi acinin tanigl kilacak, bize ahlaki bir sorumluluk ylikleyecek bir
cerceveleme ile mumkindir. Butler'in belirttigi gibi cerceveleme sadece
cercevenin igine neyin dahil edilip neyin disarida birakilacagiyla ilgili degildir;
“siyasal bir arkaplan cerceve araciligiyla ve gerceve tarafindan agik¢ca formile
edilip yenilenlir]”, cerceve boylece imgeyi yapilandirir. Butler gorintilerin
cercevelenme bicimlerinin hangi hayatlarin yasinin tutulabilecegi, hangilerinin
tutulamayacagina yonelik ayrimci yas tahsisiyle iliskili oldugunu soyler (Butler,
2015: 77, 65, 72).

Butler’a gore medyada temsil hakki elde etmek insanlastirma igin oldukca
onemlidir; temsil hakki elde edenlerin insanlastiriima olasiligl, temsil hakki elde
edemeyenlere gore daha ylksektir; “temsil hakki elde edemeyenler insandan
asagl muamelesi gérme ya da hi¢ gortilmeme tehlikesiyle karsi karsiyadir”
(Butler, 2005: 143). Ancak Butler hakli olarak her temsilin insanlastiriimayi
garanti etmediginin altini gizmistir. Medyanin yizl insanliktan ¢itkarma amacgh
kullanabildigini séyleyen Butler, kisilestirme ile insanlastirma arasinda bir fark
oldugunu duslinir; kisilestirme her zaman insanlastirma anlamina gelmeyebilir,
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tam tersine insanliktan ¢ikarma amaciyla devreye sokulabilir. Yani bir yiz
medyada temsil alani bulsa bile bu onun insanlastirilacagl anlamina gelmez
(Butler, 2005: 144-145). Medyada yuzlerin ‘disman’ olarak temsil edilmesi
Butler’a gore “Levinas’in ‘yiz’inlin en insani saydigi yanini sil[er]” (2005: 15).
Dolayisiyla 6tekinin sadece temsil alani bulmasi degil ayni zamanda nasil bir
cerceve icinde sunuldugu da 6nemlidir. Ayrica yizin ‘disman’ olarak degil
‘kurban’ olarak temsil edildiginde de insanliktan cikarilma tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigini eklememiz gerekir.

Alan Kurdi’nin Acisina Taniklik Etmek

2012’den beri Suriye’deki savastan kacan miilteciler, Avrupa’ya ulasmaya
calisirken; ¢ogunlugu komsu Ulkelerde kalan miiltecilerin sadece ylizde 10’u
zor kosullar altinda Avrupa’ya girebilmektedir (EI-Enany, 2016: 13). Turkiye’den
deniz yoluyla Yunan adalarina ulasmak, miilteciler icin Avrupa’ya girmenin ana
yolu olmus durumdadir. 2015 yilinda 318.000 multeci Yunanistan’a ulasmaya
calismis ve yaklasik 3.000 kisi bu yolculukta 6lmis ya da kaybolmustur
(Redmond, 2015).

Alan Kurdi bu tehlikeli yolculukta hayatini kaybedenlerden biridir. Bu kayip
digerlerinden farkli olarak fotograf yoluyla ylziimiize ¢arpmistir. Fotografta
gordiglimiiz sey, kiicuk bir cocugun sanki uyuyor gibi kumlarin tizerine ylz Usti
uzanmis bedenidir. Uzerinde kirmizi bir t-shirt, altinda lacivert bir sort vardir.
Sanki uyurken beli agilmistir. Bedeni, ayakta duran jandarmanin bedeniyle tam
bir tezathk icindedir: bilylk-kiiclik, dikey-yatay, canli-0li tezatligl. Fotografta
Alan Kurdi’nin ylziinii gérmeyiz. Ancak Levinas’in da soz ettigi zaten gergek
bir ylzin o6tesinde o6tekinin kirllganhgini iceren bir askinliktir. Bu anlamda
Alan Kurdi’nin bedeninin kendisi ylzdulr ve bize bakar, etik bir talepte bulunur
diyebiliriz.

Alan Kurdi’nin fotografinin internette nasil dolasima girdigine dair bir harita
¢ikaran Francesco D’Orazio (2015) Dogan Haber Ajansi’nin (DHA), sabah saat
08.42’de Yunanistan’in Kos adasina ge¢mek isterken icinde bulunduklari botun
devrilmesi sonucu 12 Suriyeli'nin 6ldugline dair haber yaptigini belirtmistir.
Bu habere Bodrum sahilinde g¢ekilmis, Alan Kurdi’'nin fotografinin da iginde
bulundugu 50 fotograf eslik etmektedir. DHA’'nin haberi Alan Kurdi’nin
fotografiyla baslamaktadir. Saat 09.10’daise internet haber sitesi Diken Kurdi’nin
fotografiyla birlikte haberi yayimlamistir. Twitter'da Kurdi ile ilgili ilk gonderinin
saati10.23’tlr. Bugonderikisa slirede yayginlasmis, saat 11.00ile 11.30arasinda
Turkiye’de 15’den fazla haber sitesi bu konuda haber yapmistir. Bununla birlikte
fotograf Twitter yoluyla tiim diinyada inanilmaz bir hizla yayilmistir. insan
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Haklari izleme Orgiit(i’iin Acil Durumlar Direktorii Peter Bouckaert (@bouckap)
krizle bas etmek icin acil plana ihtiya¢ oldugu yorumuyla birlikte Alan Kurdi’nin
Ug fotografini tweetlemistir. Bouckaert’in tweeti diinyanin pek ¢ok yerinde 664
defa retweetlenmis, Washington Post gazetesinin Beyrut temsilcisi Liz Sly’in
(@Lizsly) 12.49'daki tweetinden sonra ise fotograf viral bicimde yayillmistir;
Sly’in tweeti 7.421 defa reteweetlenmistir. Ardindan birkag saat icinde yabanci
haber sitelerinden 6nce The Daily Mail, ardindanThe Independent, Huffington
Post, The Guardian, Mirror, Mashable, ITV, CBS, NBC, Aljazeera, NBC, Metro, El
Mundo ve Reuters haberi bas sayfadan vermislerdir® (D’Orazio, 2015: 12-15).
Turkiye’deki haber siteleri de sabahin ilk saatlerinden itibaren botun batmasiyla
ilgili haber yapmaya baslamis ve haberlerde Alan Kurdi’nin fotografina yer
vermislerdir.

Alan Kurdi’nin fotografi Turkiye’de ve tiim diinyada bliyik tepkilere yol agmistir.
Change.org sitesinde imza kampanyalari baslatilmis®, The Independent gazetesi
de imza kampanyasi diizenleyenler arasinda yer almistir®. Alan Kurdi’nin
kumdan heykeli yapilmis’, Twitter’da #KiyiyaVuraninsanlik hashtag’i ile sayisiz
karikatur paylasiimistir®, bu fotografin Avrupa’nin multecilerle ilgili tutumunu
degistirmesi icin cagrilar yapilmis®, dinyanin farkli yerlerinde “Refugees
Welcome” basligiyla eylemler diizenlenmistir.2°

Fotograf, tiim dliinyada bliylk tepkilere yol agsa da Tiirkiye'dekiizleyici tepkisi her
zaman olumlu yénde olmamustir. izleyicinin tepkisini analiz etmek icin Hiirriyet
Gazetesi’nde yayimlanan haberlere!! gelen okuyucu yorumlari ile Tilrkiye'nin
en fazla kullanici sayisi olan online fikir paylasim platformlari olan Eksi Sézliik
ve Uludag Sézliik'teki konuya iliskin yorumlara bakilmistir. 1AB (Interactive
Advertising Bureau) Tiirkiye internet Olgiimleme Arastirmasi verilerine gére
Eksi S6zliik 2015’in Nisan ve Haziran ayinda PC’de en fazla kullanici sayisi olan
siteler siralamasinda 20. sirada yer almis,*? Uludag Sozliik ise 2015’in Eylil
ayinda akill telefonda en ¢ok kullanicisi olan siteler siralamasinda 15. sirada
yer almistir. 13

Eksi So6zliik ve Uludag Sézliik ile Hiirriyet Gazetesi’nin internet baskisinin
okuyucu yorumlaribéliminde fotografa ve haberlere yapilan yorumlarin biytk
bir kismi yas sozcikleri icermekle birlikte ¢ok sayida irkgi, ayrimci, dismanhk
iceren, hatta kimi zaman kifre varan yorumlarin yapildigi géze ¢carpmaktadir. Bu
yazi kapsaminda Eksi S6zIik'te 2 Eylul 2015 saat 12.56°da “kiyiya vuran suriyeli
géecmen cocuk cesedi”** bashgi*®> altina yapilan yorumlar ve Uludag Sézliik'te
02.09.2014 saat 13.09’da acilan “kiytya vuran suriyeli bebek cesedi” bashgi®
altindaki yorumlar ile Hiirriyet Gazetesi’nin internet sitesinde 02.09.2015 tarihli
“Ege Denizi’nde art arda gé¢cmen faciasi: 12 Oli”Y baslikli haber ile “5’i cocuk
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12 6l 2 kayip: Otesi var mi?”*8 baslikli habere; 03.09.2025 tarihli “O sahilde
hayat devam etti”?® baslikl haber ile “Minik Aylan’in babasindan ¢ok aci ifade:
Ellerimden kayip gitti”?® baslikh habere yapilan yorumlar analiz edilmistir.

Alan Kurdi’nin olimine iliskin olarak Uludag Sozliik ve Eksi S6zliik'te kimi
kullanicilar tarafindan seving belirten ciimleler kurulmustur.?! Bununla birlikte
yorumlarda bir takim ortak temalarin 6ne ¢iktigi gézlenmektedir; Suriyeliler
Ulkelerindeki savastan kagan “korkaklar”, “vatan hainleri” olarak; Tirkiye ve
Tarkler icin tehdit unsuru olarak; Turkiye’nin kendilerine sundugu olanaklara
tamah etmeyen “nankérler” olarak konumlandiriimislardir. Kimi zaman tek bir

yorumun bu temalarin tamamini icerdigi gorilmektedir.

Ozellikle Uludag Sozliik'teki yorumlarda Suriyeli miiltecilerin “korkak” ve
“vatan haini” olduklarina dair soylemle, bu nedenle 6limi hakettikleri
soyleminin birlestigi dikkat ¢cekmektedir. Suriyeli milteciler kimi zaman ayni
yorum icinde hem korkak olarak konumlandirilmakta hem de tehdit unsuru
olarak goriilmektedir. Suriyeli miltecilerin tehdit olarak gortldigu 6rneklerde,
milteciler “yagmaci”, “tecaviizcl”, “hirsiz”, “gaspcl”, “katil”, “kirli” s6zctkleriyle
tanimlanmaktadir. Bunun vyaninda tehdit unsuru olarak gorilmelerinin
soy birligi ile birlestigi ornekler de bulunmaktadir. AyricaTurkiye'nin onlara
sundugu imkanlara karsi nankorlik ettikleri ve bu nedenle baslarina gelenleri
hak ettiklerine dair imalar iceren yorumlar dikkat gekicidir. Yorumlarda 6ne
cikan diger bir nokta ozellikle Uludag Sé6zliik'te kan birligi, irk birligi izerinden
“asil magduru” Tirkler olarak kuran soylemdir: “kendi Ulkenizdeki bir siri
evsiz aile gocuk varken Ulkesinden kagmis birine hiimanistlik yapmak o kadar
iki yuzlastintiz ki...” (Uludag Sézliik, salvatio), “ya turkiyede acgliktan 6len her
yil 200 insan? Onlar i¢cin neden kimsenin sesi ¢ikmiyor da elin suriyelisi igin
insanlar buray! aglama duvarina geviriyor ... tirk tirk icin Gzilmiyor bile...”
(Uludag Sézliik, helezon), “o kadar tirk cocuklari 6liyor, tirk gengleri sehit
ediliyor bu bebek kadar giindem olmuyor...” (Uludag Sozliik, voldemortun
burnu), “kuzey raktaki dogu tirkistandaki tirkmen bebekleri bu akibetin daha
beterine yillardir ugruyor. ama humanistlerin (!!) sesi ctkmiyor” (Uludag Sézliik,
annesininminikkusu)

Alan Kurdi 06rneginde, Judith Butler'in otekinin imgesine yonelik
degerlendirmelerinde hesaba katmadigl yonlerin ortaya c¢iktigi sdylenebilir.
Butler, farkh cerceveleme bicimlerinin, insanlastirma ya da insanlktan
¢itkarmaya yonelik isleyebilecegini, boylelikle otekine yonelik Levinasg bir
etik sorumlulugun 6ninU acabilecegini ya da tikayabilecegini soylemistir.
Ylziin medyada temsil alani bulsa bile onun insanlastirilacagi anlamina
gelmeyebilecegini soyleyen Butler’a gore yiiziin ‘dlisman’ olarak temsil edilmesi
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Levinas¢l anlamda yizin silinmesine hizmet etmektedir (2005: 15). Butler’in
burada verdigi drnekler Usame Bin Ladin, Saddam Hiseyin gibi ylzlerdir. Butler,
bu yizlerin medya tarafindan belirli bir cergeve iginde temsil edilerek aslinda
Levinasci anlamda bir ylizden azade kilindiklari ve insanliktan cikarildiklarindan
s6z eder. Onlara verilen ylz Butler’e gore terériin ya da kotuligin yazudur
(2005: 144-145). Bizim ornegimizdeki yiz ise masum bir cocugun yizudur,
Ustelik artik hayatta bile degildir. Ama yine de bazilari i¢in yasi tutulamaz
olarak gorilmustdr. Yazinin bundan sonraki kismi bunun nedenleri Gzerine fikir
Uretmeye ayrilmistir.

Eger haberin nasil cercevelendigi, insanlastirma ve insanliktan ¢ikarmak lzere
isliyorsa Alan Kurdi’nin fotografinin nasil cercevelendigine bakmak gerekir.
Asagida ayrintilandirilacagi gibi, Alan Kurdi ile ilgili haberler Tal Morse’un
Butler’dan vyola ¢ikarak gelistirdigi analiz modeliyle incelendiginde onu
insanlastinir gibi gozikmektedir. Ancak ayni zamanda onu ve genel olarak
miltecileri hem kurban hem suclu olarak kurmaktadir. Suglu sdyleminin
acikca insanliktan ¢ikarmak icin kullanildigini biliyoruz ama bu makalede
kurbanlastirma da insanliktan ¢ikarmanin bir bicimi olarak ele alinacaktr.

Ayrica izleyicilerin Alan Kurdi’nin fotografiyla haberlerin disinda biyiik dlclde
sosyal medyada karsilastiklarini ve miiltecilere iliskin yargilarinin tek bir olayla
ya da haberle degil onu 6nceleyen haberlerle bicimlendigini varsayarsak sadece
ilgili haberlerin analizi yeterli degildir. izleyicilerin zihinlerinde daha 6nceki
haberler araciligiyla olusturulan ve yeri geldiginde kullanilmak (zere hazir
bekletilen bir takim kalip yargilar bulunmaktadir. Dolayisiyla Alan Kurdi’nin
fotografina yoneltilen irkgi, ayrimci yorumlari anlayabilmek igin onu dnceleyen
haberleri incelemek de zorunludur.

Alan Kurdi’ye iliskin Yapilan Haberler

Alan Kurdi’ye iliskin haberleri degerlendirirken IAB Tiirkiye internet Ol¢iimleme
Arastirmasi 2015 Eylul ayi verilerine gore?? kullanici sayisi en yiiksek olan 3
gazeteye odaklanilacaktir. Arastirma verilerinde PC, Smart Phone ve Tablet
ayri ayri degerlendirilmistir, ancak kullanici sayisi en yiiksek olan haber siteleri
bu verilerin toplami alinarak tespit edilmistir. Buna gore Milliyet, Hiirriyet ve
HaberTiirk siteleri ilk Ggte yer almaktadir. Bu gazetelerin haber sitelerinde Alan
Kurdi’nin 6limane iliskin olarak ilk ti¢ glin yapilan haberler analiz edilmistir.

Gorintl analizi yaparken oncelikle gorsel imgelerin ¢okanlamh oldugunu
ve sozciklerin anlamin sabitlenmesine yardimci oldugunu séylemek gerekir.
Roland Barthes, basinda kullanilan fotografik mesajin, merkezde fotograf
etrafinda metin, baslk, manset ve hatta gazetenin adinin bile dahil oldugu
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karmasik bir mesaj oldugunu soyler. Basinda fotograf tek basina izole bir yapi
degildir; en azindan metin, baslik ya da makale bir fotografa eslik eder (Barthes,
1977). Dolayisiyla 6zellikle basin fotograflarini analiz ederken baslik, spot,
altyazi ve mansetle birlikte degerlendirmemiz gerekebilir. Bunlar John Fiske’nin
sozleriyle “bize kimi zaman fotografin nigin ¢ekildigini sdyler ve ¢ogu zaman da
onu nasil okumamiz gerektigini belirtirler” (Fiske, 1996:146). Barthes, fotograf
altinda kullanilan sézciklerinislevlerini betimlemekicin demirleme (anchorage)
terimini kullanir. Demirlemenin islevlerinden biri anlamin sabitlenmesidir,
digeri ise adlandirmadir (denomination). “Adlandirma bize fotografin ne
oldugunu basitce soyler ve bdylece onu diinya ile ilgili deneyimlerimiz igine
dogru bigimde yerlestirmemize yardimci olur” (Fiske, 1996:146).

Dolayisiyla Alan Kurdi’nin fotografinin basinda kullaniminailiskin degerlendirme
yaparken de fotograf alt yazisini, haber bashgini ve haber metnini analiz
cercevesine dahil etmemiz gerekmektedir. Bu dogrultuda Kurdi’nin acisinin yasi
tutulabilir olarak temsil edilip edilmedigini ortaya koymakigin Tal Morse’un analiz
modelini takip edebiliriz. Butler’dan yola ¢ikarak 6lim hakkindaki haberleri
nasil inceleyebilecegimiz lizerine distinen Tal Morse (2016) medyanin 6limi
nasil temsil ettigini, yasi tutulabilir ya da tutulamaz olarak nasil cerceveledigini
analiz etmek icin Lilie Chouliaraki'nin The Spectatorship of Suffering (2006)
kitabinda kullandigl analiz ¢ergevesini kullanmistir. Chouliaraki “dolayimlama
analizi” adini verdigi analiz ¢ercevesinde televizyonda anlam Uretimi Uzerine
olan elestirel ilgiyi, televizyonun izleme ve eyleme ge¢gme konusunda belirli
konumlanmalari sekillendirme islevi ile birlestirmistir (Chouliaraki, 2006: 71).
Morse, Chouliaraki’nin analizinin televizyon haberlerini dlinyaya iliskin bilgi
olusturan, diinyay! “biz” ve “onlar” olarak siniflandiran bir anlam rejimi olarak
inceleyen ve ayni zamanda aci ¢ekenler ile izleyiciler arasindaki giig iliskilerini
hesaba katan analitik bir cerceve sundugunu séyleyerek onun aci haberlerini
analiz etmek icin kullandigi modeli 6lim haberlerine uyarlar (Morse, 2016: 6).

Morse (2016), medya dolayimli yasi tutulabilirligin G¢ boyutundan s6z eder: 1)
dlen kisinin insan olarak kurulmasi 2) izleyiciler ve uzaktaki 6tekiler icin uzam-
zamansal ortakhgin kurulmasi 3) izleyicinin tanikhigini saglayacak bir hikayenin
Uretimi. Morse, 6len kisinin insan olarak kurulmasi bélimine Butler’in sorularini
sorarak baslar: “kim insan sayilir? Kimin yasami yasam sayilir? Son olarak da, bir
yasami yasi tutulabilir kilan nedir?” (Morse, 2016: 7; Butler, 2005: 35). Morse’un
belirttigi gibi Butler’in sorulari bazilarinin sembolik ya da politik olarak insan
sayllmadigi varsayimini tasimaktadir. Morse, medya tarafindan dolayimlanan
olimiin bizi yasa davet edip etmedigini tartisirken su sorulara yanit vermemiz
gerektigini soylemistir: Bu haberleri izledigimizde “onlari canli ve gli¢li insanlar
olarak duslinebiliyor muyuz? Bireysel hikayelerini kavrayabiliyor muyuz?”, yoksa
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“kaybettikleri hayatlari kisisel hikayelerini anlatmak icin yetersiz olan rakamlara
ve sekillere” mi indirgenmis durumda? Bu haberlere baktigimizda 6len kisinin
ylzini gorlyor muyuz ya da artik yagayamadigi hayati hayal edebiliyor muyuz?
Morse, ylzin gorilmesinin Levinas’i cagristirdigini soylemistir. Morse’a gore
ylzin disinda 6len kisinin 6lmeden dnce yasadigl hayati hayal edebilmemiz igin
adi, kisisel hikayesi, ailesi, hayalleri, degerleri, kisaca hikayelerinin cerceveye
dahil edilmesi gerekir (Morse, 2016: 8). Butler’a gore de 6len kisilerin “adlari
ve ylzleri, kisisel tarihleri, aileleri, hobileri, yasamlarini belirleyen sloganlari”
temsil alaninin disinda tutularak insanliktan g¢ikarilirlar. Bu ayni zamanda
yaslarinin tutulmasinin ontinde engeldir, yaslari tutulamiyorsa yasamis da
sayllmazlar (2005: 47-49). Yuzlin fotografik temsili tek basina Levinasgi anlamda
etik bir talepte bulunan yizii olusturmaya yetmez. Morse’a gére ayni zamanda
kisinin hikayesinin de anlatilmasi gerekir; eger cerceveleme bundan yoksunsa
Olen kisi ylzden yoksun birakilmis ve boylece yasi tutulamaz olarak sunulmus,
dolayisiyla izleyiciyi etik bir konuma ¢agirma kapasitesini yitirmis olur.

Milliyet, Hiirriyet ve HaberTiirk gazetelerinin internet baskilarinda yer alan
haberlerde bot kazasinda hayatini kaybedenlerin timuntn isimleri haber
metninde yer almaz. Ancak Alan Kurdi, abisi Galip Kurdi, annesi Rihan Kurdi
ve babasi Abdullah Kurdi’nin isimleri kullanilmistir. Boylece izleyenin onlari
bir aile imgesi icinde canlandiriimalarinin, dolayisiyla empati kurmalarinin
onliniin acilmis oldugu soylenebilir. Ayni zamanda bu ¢ gazetede olayin
haberlestiriimesinde gbze carpan bir diger ortak nitelik Alan Kurdi ve ailesinin
hikayesinin anlatilma bicimidir. Olayin olus bicimine, Abdullah Kurdi’'nin
gbdzinden, onun sozclkleriyle yer verilmis, ayrica Abdullah Kurdi'yi aci icinde
gosteren fotograflar kullanilmistir. Bu tlr bir hikdyelestirmenin izleyiciyi
cocuklarini ve esini yitiren bir babanin acisina ortak olmaya, yas tutmaya
cagirdig1 soylenebilir. Diger gazelerden farkh olarak HaberTiirk'te Abdullah
Kirdi’'nin hikayesine daha genis yer verilmis; dogum vyeri, meslek edinmesi,
evliligi hikayelestirilerek insanlastiriimasinin 6nid agilmistir. Bunun yaninda her
li¢c gazetede Alan Kurdi ve Galip Kurdi'nin hayattayken yasadiklari hayati hayal
etmemizi saglayacak fotograflar kullanilmistir. iki kardesin aralarinda bir oyuncak
ayiyla, mutluluk icinde guldikleri fotograf lic gazetede de gorilmektedir. Bunun
yaninda Alan Kurdi’'nin 6liminden once ¢ekilen ve onu uyurken gosteren
fotograf da HaberTiirk ve Hiirriyet gazetesi tarafindan kullaniimistir.

Morse, izleyiciler ile uzaktaki 6tekileri birbirine baglayacak uzamsal-zamansal bir
zeminin olusturulup olusturulmadigini analiz etmek igin olayin, giinlik medya
rutinini askiya alip almadigina ve olayin eszamanli olarak medyada yer alip
almadigina yanit vermemiz gerektigini séylemistir. Ona gore eger bu sorularin
yaniti evet ise izleyicinin olaya katilmasi, olayin magdurlariyla yakinlasmasi s6z
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konusu olabilir. Clinki izleyici olayin kendi yasadigi an icinde gerceklesmesine
tanik olur; olay disarida degil, ‘burada ve simdi’ gerceklesmektedir (Morse,
2016: 9). Bu baglamda Alan Kurdi'nin fotografinin medyadaki olagan akisi
kesintiye ugrattigl ve es zamanli olarak medyada yer aldigi icin yasi tutulmaya
deger bir yasam olarak belirdigi soylenebilir. Morse ayrica, olay yerinde kamera
olup olmamasi, izleyiciye sunulan bakis acisi ve izleyicinin duydugu sesin de
onemli oldugunu soéylemistir. Ona gore eger olay yerinde bir kamera yoksa, olay
haritalar Gizerinden anlatilarak mekan haritada bir yere indirgenir ve izleyicinin
empati kurmasi mimkin olmaz (Morse, 2016: 10). Buradan hareketle
Alan Kurdi’nin kiyidaki cansiz bedenini gorintileyen bir fotograf makinesi
bulunmasinin ve olayin haritalar tzerinden degil, fotograflar yoluyla temsil
edilmesinin de insanlastirmanin yolunu ag¢tigi soylenebilir.

Morse’un analiz igcin Onerdigi Uglncli boyut izleyiciyi tanik olarak
konumlandiracak bir hikdyenin lretimidir. Morse’a gore izleyicilerin uzaktaki
otekiler icin sorumluluklarinin bilincine varmasi icin metin tarafindan tanik
olmaya tesvik edilmelidirler. Morse, bunun icin metnin yakin bir gerceklik
deneyimi yaratmasi ve ylzylize karsilasmanin yerine gecebilecek zengin bir
hikdye sunmasi gerektigini, 6tekinin gercekligini hissetmesini ve diisiinmesini
saglayacak gorintiler ve sesler kullaniimasi gerektigini soylemistir (Morse,
2016:11). Bunitelikleri Alan Kurdi’nin hayatini kaybettigi olayin haberlestiriimesi
baglaminda dislindiigimizde onceki iki niteligi de géz dnlinde bulundurarak
izleyiciyi tanik olarak konumlandirabilecek bir hikdye kuruldugu soylenebilir.
Onlar sadece haritada bir yer olarak, rakamlar olarak temsil edilmemis,
isimleri, hikayeleri, acilari temsil alani icine dahil edilmistir. Morse’un analiz
bagliklarini takip ederek medyanin Alan Kurdi'nin 6liminu yasi tutulabilir
olarak cerceveledigini séylememiz mimkindir. Alan Kurdi’den 6nce de pek
cok bebek ve ¢ocuk hayatini kaybetmistir. Ama higbirinin onun gibi bir ismi
olmamustir. Alan Kurdi’'nin sadece bedeninin fotografini gormekle kalmayiz; bir
ismi vardir, gecmisteki mutlu giinlerini gésteren fotograflari vardir, ardindan yas
tutan yakinlari vardir. Boyle bir sunumla karsilasmak olen kisiyi herhangi birisi
degil, belirli bir insan olarak kavramak agisindan énemlidir.

Goruldigu gibi Tal Morse’un analiz modelini Alan Kurdi'nin temsiline
uyarlandiginda haberlerde kurulan cercevenin Alan Kurdi'yi ve ailesini
insanlastirdigi ve izleyiciyi empatiye davet ettigi sonucuna varilmaktadir. Ancak
haber sdylemini belirleyen sozciklere bakildiginda onlarin ayni anda hem
kurban hem yasadisi olarak temsil edildikleri de gorulmektedir. Milliyet'te yer
alan “Cesedi kiylya vuran ¢ocugun aci hikayesi”, “Aylan ve Galip kardeslerin
hikayesi yiirekleri dagladi”, “dlinya yasa boguldu” gibi ifadeler; Hiirriyet'teki
“Artik melek oldular”, “iste o miniklerin hikayesi”, “Aylan ve Galip’in yirek
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yakan hikayesi”, “6len cocuklarini son bir kez 6pmek istedi” gibi ifadeler;
HaberTiirk’'teki “minik bedenler yirekleri dagladi”, “insanhk drami”, “Aylan
ve Galip kardesin hikayesi ylrekleri dagladi”, “Cesedi kiyiya vuran gocugun
aci hikayesi” gibi ifadeler yoluyla aile kurbanlastirilirken; Milliyet'teki “kagak”,
“yasa disi yollar”, “umut yolculugu”, “umuda yolculuk” ifadeleri, Hiirriyet'teki
“gdcmen”, “kacak”, “yasa disi yollar” ifadeleri, HaberTiirk’teki “umut yolculugu”,
“umuda yolculuk”, “kacak”, “yasa disi yollar”, “bile bile 6lime gitmek” ifadeleri

ile kriminalize edilmisler, 6limleri adeta hakhlastiriimistir.

Olayin aktorlerinin hikayelerinin anlatilmasi izleyicinin empati kurmasinin
onlinli acarken “yasadisi” bir eylemde bulunduklarina dair sdylemin izleyicinin
empatisini geri cekmesine neden olabilecegi sdylenebilir. Hatice Coban Kenes’in
belirttigi gibi (2016) kagak metaforunun kullanildig1 haberlerde “bilissel olarak
kanun disi hareket etmenin olasi sonuglarindan biri de 6lmek, oldirtlmek,
kiytlya vurmak olarak gercevelenir. Dolayisiyla kagak olarak kriminalize edilen
miltecilerin yasa disi yollara basvurarak kagmalarinin bir sonucu olarak élimleri
de normallestirilmektedir”(Coban Kenes, 2016: 274). Buradan hareketle Alan
Kurdi’nin 6limandn haberlestiriimesinde “kacak” ve “yasa disi” s6zciklerinin
sikhikla kullaniimasinin, onun 6limiini normallestirme riski tasidigi séylenebilir.
Ustelik “yasa disi” ve “kacgak” sdzciiklerinin miiltecilere iliskin gegcmiste yapilan
haberlerde de sikca kullanildigindan izleyicinin zihinsel olarak bu haberlerle
baglanti kurmasina neden olabilir. Ki bu haberler de asagida ayrintilandirilacagi
lizere genel olarak irk¢i ve ayrimci bir séylem {izerine kurulmustur. Ote yandan
kurbanlastirma da insanliktan ¢ikarmanin bir araci olabilmektedir.

insanliktan Cikarma Yontemleri Uzerine

Lilie Chouliaraki miltecilerin kamusal soylem icin temelde celiskili bir figlir
olarak temsil edildiginden s6z eder; ayni anda hem jeo-politik ¢catismalarin
kurbani hem de Batinin millet temelli kiiresel diizeni igin bir tehdit olarak
gorulirler (Chouliaraki, 2012: 14). Bununla birlikte daha sonra Tijana Stolic ile
birlikte yaptiklari ¢calismada Chouliaraki (2017) bu ikili sdylemin muiltecilerin
medyada temsilini aciklamak icin yetersiz oldugunu belirtir. Yazarlara gore
bu iki kategori hakim olmakla birlikte mdilteci krizinin Bati'daki temisilini
incelikli olarak tetkik etmek icin yeterli degildir. Bu nedenle yazarlar bes ayri
gorundrlik rejimi cercevesinde analiz yapmayi Onerirler: “biyolojik hayat
olarak gorunirluk”, “empati olarak gorinurlik”, “tehdit olarak gorindrlak”,
“konukseverlik olarak gorindrlik” ve “6zduslinlimsellik olarak gorintrlik.”
Ayni zamanda kurban/tehdit séylemi icinde, daha ¢ok tehdit olarak temsilin
miltecileri insanliktan ¢ikarmak Gzere isledigi disliniildigi halde, yazarlarin
yaptiklari bu siniflandirma icinde kurban olarak temsil edilmenin de insanliktan
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¢ikaran bir niteligi oldugunu gostermeleri 6nemlidir. Yazarlar tim gorindrlik
rejimlerinin nihayetinde insanliktan c¢ikarmaya hizmet ettigini, biyolojik hayat
olarak gorinirlik ve empati olarak gorinurlik olarak tanimladiklari gérinarltk
rejimleri icinde ise miltecilerin kurbanlastirilarak insanliktan cikarildiklarini
soylemislerdir. Alan Kurdi’nin medyadaki gorindrliginin buyik olglide
“empati olarak gorinirlik”e uydugu soylenebilir. Yazarlara gére “empati olarak
goranarluk” aglayan bir ¢ocuk goérintiisi, anne ve cocuk gorintisid ya da
kurtarma ekibinin calisanlarinin gérintileri gibi “samimi” gorintilere dayanir.
Yazarlara gore diger kategorilerden farkli olarak insanlar kitlesellestiriimez,
dolayisiyla bireysellik 6n planda oldugu icin insanlastirma potansiyeli tasir. Ancak
acinin bireysellestirilmesinin tasidigl bu potansiyele ragmen yazarlara gore
cocuk gorintuleri miltecilerin cocuksulastirilmasinda; tikenmis, bilgisiz, gligsiiz
olarak tasvir edilmelerinde rol oynar. Dolayisiyla onlari faillikten ve kendilerine
ait sesten yoksun kilar. “Biyolojik hayat olarak gériintnirlik” ve “empati olarak
gorindrlik” kategorileri incinebilir olan o6tekinin bizim bakimimiza muhtag
olduklarina dair ahlaki bir gorist tasir. Bu da onlari kendi baslarina varlik
olmaktan ziyade bizim ilgimize muhtag varliklar olarak kurdugu igin insanliktan
¢tkarmanin bir yolu olarak isler (Chouliaraki ve Stolic, 2017: 7, 11).

“Empati olarak gorunirlik”in insanlari Levinasgli anlamda etik bir durusa
cagirdig soylenebilir. Nitekim Zeynep Direk, Levinas'in “Oldirmeyeceksin”
buyrugunun, birinin 6tekini oOldirmekten men edilmesinin Otesinde bir
“toplumsal adalet talebi” oldugundan s6z eder: “Birileri yoksulluk ya da saglik
hizmetlerinin yetersizligi sebebiyle 6ldiglinde, hicbir sey yapmadigim halde
onlari 6ldarmis sayilinm” (Direk, 2005: 146). Peki etik sorumlulugu Ustlenerek
yapilacak sey nedir? Chouliaraki ve Stolic “empati olarak gorlnirlik”teki
sorumlulugun“hayirsever bagis sorumlulugu” oldugunu; merhamet ve bakimi
tesvik ettigini soylerler (Chouliaraki ve Stolic, 2017: 7). Bu olumlu birseymis gibi
gorinse de “6tekini kurbana esitleme”nin dnemli tehlikeleri vardir. Duygu Tirk’e
gore, Levinascl anlamda kendisi i¢in hak talebinde bulunmayan ama “6teki i¢cin
fedakarliktan cekinmeyen” etik 6zne basat kilindigi anda bunun siyasal anlami
“kendisi icin hak talep etme glcilnin olumsuzlanip marjinallestiriimesidir.”
Levinas’ta baskasi i¢in degil, kendisi icin hak talebinde bulunan kisi etigin 6znesi
olamaz (Turk, 2013: 106). Nitekim gerek Alan Kurdi igin yapilan yorumlarda,
gerekse onun 6ncesinde yapilan haberlerde kurban pozisyonunun disina ¢ikip
kendihakkinisavunan, dahaiyi biryasamicin miicadele eden Suriyeli miltecilerin
marjinallestirildikleri, “nankér” olarak damgalandiklari gériilmektedir. Ornegin,
Kilis sicaginda klima talep eden miltecilerin bu istekleri “siradisi” olarak goriliip
medyada “isyan” olarak cercevelenmistir (Doganay ve Coban Kenes, 2016: 167).
Alan Kurdi’ye iliskin olarak bir Eksi S6zllik yazari soyle yazmistir: “adamlar bizden
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daha genis haklara sahip ona ragmen kamplarda yemekleri begenmedik diyerek
olay cikartiyorlar kamplari atese veriyorlar askerleri taslayip agir yaraliyorlar
Ustline ‘burada hizmet ¢ok kot bilsek gelmezdik’ diye utanmadan agiklama
yapiyorlar” (Eksi Sozliik, tilion).

Chouliaraki ve Stolic “hayirsever bagis sorumlulugu”’nun ayni zamanda
miltecilerin ‘Oteki’ligini bize hatirlattigini séylemislerdir. Onlar, hem fiziksel
olarak —sinirlar dolayisiyla- hem de sembolik olarak —tarihten ve karmasikliktan
yoksun olmalari dolayisiyla- disarlikhidirlar. Yazarlar bu tir bir sorumlulugun
miltecilere karsi sorumluluk duygularini anhk olarak tetikleyebilecegini, ama
nihayetinde kisa sireli ve degisken oldugunu séylemislerdir. Nitekim 13 Kasim
2015 Paris saldirilarinda bu duygular kolaylikla korku ve 6fkeye donisebilmistir
(2017: 7-8). Alan Kurdi’'nin fotografinin yayginlasmasindan sonra pekcok
insan bu tir bir sorumlulukla hareket etmis, aglamis, imza kampanyalarina
katilmis, bagislar icin ¢agrilar yapilmistir. Burada s6z konusu olan esasinda
“ylice gonllli” insanlarin dayanismadan ziyade kendilerinden asagi gordukleri
bir insan topluluguna yardim etmelerinden ibarettir. Dolayisiyla yardim
eden/edilen hiyeyarsini yeniden Ureten bir nitelige sahiptir. Ustelik bu tiir bir
sorumluluk duygusu oldukga gegici, kirllgan ve degiskendir. EI-Enany (2016)
Avrupalilarin bu fotografta kendi ¢ocuklarini, yegenlerini gordikleri icin boyle
bir tepki verdiklerini belirtir ve Twitter’daki #CouldBeMyChildhashtag’inin bunu
gosterdigini sdyler. Bununla birlikte Avrupalilar’in tepkilerinde Alan Kurdi’nin
acik tenli olmasinin etkili oldugunu soéyleyen El-Enany, “hayatini kaybeden kisi
‘sakalli erkek bir milteci’ olsaydi ne olurdu?” diye sorar. Onun da soyledigi gibi
Avrupa toplumlarinda yiikseliste olan islamofobi nedeniyle, Mislimanligin
kodlarini tasiyan gorintiler insanlastirmayl engeller ve bu durumda
merhametten ziyade korku hissedilmesi daha olasidir (El-Enany, 2016: 13-14).

“Empati olarak gorindrlik”teki sorumluluk “tehdit olarak gorintrlik”teki
sorumlulukla kolaylikla yer degistirebilir. Yazarlar, “tehdit olarak gorundrlak”
rejiminin  “toplumsal diizenimizin 1rsal ve kiltirel ‘Gtekiler’ tarafindan
bozulacagl korkusu”na dayandigini sdylemislerdir. ‘Ortak insanlk’ belirteci
olarak ‘aci igindeki bedenler’ imgesinin aksine, korkunun gorsellestirilmesinde
miiltecilerin irksallastiriimasi 6n plandadir. Ozellikle ten renkleri ve giysileri kétii
otekinin belirtecleri olarak kullanilir. Aglayan ¢ocuk imgesine karsi “duygusal
yakinhk” multecileri “koruma nesneleri” olarak kurarken, koyu renkli adama
olan “fiziksel yakinlik” onu guvenligimizi tehdit eden “kudurmus” insanlara
dontsturir (2017: 8). “Tehdit olarak gorunurlik” rejimindeki sorumluluk,
cevresel tehditlere karsi sorumluluktur. Ve bu tir bir sorumluluk, sinirlarin
“tehdit”lere karsi kapatilmasina savasin kurbanlarini koruma karsisinda 6ncelik
verir. Bu tlr bir sorumluluk, bizim gibi olmayanlari kotiilemenin 6tesinde
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otekilerin dislanmasini mesru kilar. Ornegin tehdit imgelerinin popiilerligi ve
“gbdcl durdur” politikalari kesinlikle bu “biyopolitik sorumluluk”a dayanmaktadir.
Ve bu sorumluluk anlayisinda “sakalli erkek milteci” imgesi ¢ok hizli bir sekilde
aglayan cocuk imgesinin yerine gecebilmektedir. “Sadece koyu ten renginin
gorselliginden ziyade, burada oncelikli olarak yer degistirebilirlik, masum
cocuklarin kotl teroristlere donlsmesi, bir glivenlik araci olarak islemektedir”
(Chouliaraki ve Stolic, 2017: 8). Savastan kacan, Ulkelerini terk etmek zorunda
birakilan Suriyeli milteciler magdur durumdadir. Ancak Tirkiye’de Suriyelilere
yonelik toplumsal séylemde onlarin tehdit unsuru olarak konumlandirildig
gorilmektedir. Kigilcik bir cocugun cansiz bedeni tzerinden bile bu séylem
devam ettirilebilmektedir.

Chouliarakive Stolic’in kavramsallastirdiklari “tehdit olarak sorumluluk” rejimini
Levinas’in Uglincu taraf kavramiyla birlikte diislinebiliriz. Levinas diisiincesinde,
ylz yuze iliskide 6tekinin ytzlne karsi bir sorumluluk tasidigimizi hatirlayalim.
Ama Levinas diinyanin iki kisiden ibaret olmadiginin farkindadir ve bu nedenle
diger otekilerden yani liclincl taraftan s6z etmistir. Peki UGg¢lincl taraf ylz yize
iliskide nereye denk gelir? Levinas felsefesi icin ben-6teki iliskisinde Gi¢linct taraf
vazgecilmez bir unsur olmakla birlikte Levinas bu kavramini farkh yazilarinda
birbirinden farkli anlama gelecek sekilde kullanmistir (Bernasconi, 2011: 33-34).
Tiimliik ve Sonsuzluk’ta Levinas’in lg¢lincl tarafi, ben-oteki iliskisine “disaridan
bakan bir goziin imkansizligl” veya 6tekinin yliziinde gordigiim “tim insanhk”
anlamina gelecek sekilde kullandigini séyleyen Tirk, Gglincli tarafin rollnin
bunlardan ibaret olmadigini, Levinas’in bu kavrami daha farkli anlamlarda da
kullandiginin altini ¢izmistir. Levinas’in, ben-6teki-lglnci taraf iliskisinde oteki
ile Gglincu taraf arasinda koydugu mesafe bu makale icin dnem tasimaktadir.
Duygu Turk’iin (2013) yorumundan yola ¢ikarsak 6teki ile G¢linci taraf arasinda
bir ihtilaf vardir ve ben, bu ihtilafta “taraf” olmak durumundadir. ihtilaf, magdur
ve zulmeden ikiliginden dogar ve etik 6zne magdur 6tekinin yaninda yer alirken
zulmeden o6tekine karsi mesafeli durmalidir. Ancak burada temel sorun hangi
tarafin etik sorumluluk duyulacak olan 6teki, hangi tarafin “6tekini kensine
karsi savunacagim” (cglincli olarak konumlandirilacagidir. Levinas bunun
yanitini vermiyor gibidir. Tirk tam da bu noktada taraf segmenin siyasal bir
karar oldugunun altini gizer. Ona gore otekini segerken insanlar “6rnegin soy
birligini, kiltirel yakinhigi, ayni dinin mensubu olmayi veya ‘yabanciya’ karsi
duyarhhgl” temel alabilir ve “taraf tutmak’, ayni ‘magdur olan otekine sahip
¢itkma’ diliyle mesrulastirilabilir. Boylece etik bir séylem icinde kararin siyasal
oldugunun da lzeri 6rtilmus olur (Turk, 2013: 62, 75, 94-95, 332). Alan Kurdi
orneginde, onun yiziine karsi Levinasc¢l anlamda etik sorumlugu Gstlenmeyen
kisilerin, soy birligi, kiltirel yakinhk, dil birligi Gzerinden Turkleri etik sorumluluk
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Ustlenilecek olan oteki, Suriyelileri ise tehdit unsuru GglncU taraf olarak
konumlandirdiklarini séyleyebiliriz. Bu sOylemi yeniden Uretenler, Suriyeliler
nedeniyle issiz kaldiklarini, tarim isgilerinin Gcretlerinin distigund, sehirlerde
giivenle dolasamadiklarini, saldiri ve tehdit altinda olduklarini 6ne siirmekte,
kendilerini magdur olarak konumlandirmaktadirlar. GoriildGgi gibi magdur ve
tehdit konumlari siyasal karara bagli olarak son derece degisken olabilmektedir.

Aslinda Alan Kurdi, Levinasgl anlamda Uglincli taraf olarak ya da Chouliaraki
ve Stolic ayrimindaki “tehdit olarak gorinirlik” rejimi iginden temsil
edilmemistir. Ancak Alan Kurdi’nin fotografina yonelik galiz yorumlarin dnemli
bir bolimu tehdit olarak gérinlrligun harekete gecirdigi sorumluluk/tehdit
unsuru olan Uglincu taraf karsisinda otekine karsi sorumluluk cercevesinde
gerceklesmistir. Hayatini kaybetmis masum bir ¢ocuk, potansiyel bir “hirsiz”,
“gaspcl”, “tecaviizcl”, “terorist” olarak gorilmis ve 6limul yas tutmak soyle
dursun alkislarla karsilanabilmistir. izleyicilerin bir kismi masum cocuk
imgesiyle (ylzlyle) karsilastiklarinda zihinlerindeki “sakalli erkek miulteci”
imgesini (“disman” yiizind) cagirip bu imge Uzerinden yorum yapmislardir.
Peki izleyicinin zihninde “sakalli erkek milteci” imgesi nasil olusmustur? Bu
soruya yanit ararken insanlarin tanimadiklari otekiler ile ilgili yargilarinin
kendiliginden olusmadigindan; onlara iliskin yapilan haberlerin insanlarin
yargi olusturmasinda etkili oldugundan yola cikabiliriz. Alan Kurdi imgesi, onu
onceleyen imge rejimleriyle siki sikiya baglantilidir. Dolayisiyla Alan Kurdi’nin
fotografini 6nceleyen, miltecilereiliskin zihinsel cergevelerimizin kurulmasinda
etkili olan haberleri degerlendirmek gerekir.

Ulkii Doganay ve Hatice Coban Kenes (2016) “irk¢i ve ayrimci sdylemlerin
mesrulastirilmasinda, yayginlastiriimasinda ve yeniden lretiminde medyanin
rollinti sorgulayan bir¢ok calisma”nin, “gazete okurlarinin glindelik hayatlarinda
kisa slre karsilasmalar disinda fikir sahibi olmadiklari toplumsal kesimler
hakkindakiyargilarinin olusmasinda, okuduklari haberlerin ve gazete yazilarinin
onemli bir roli oldugunun altini ¢iz[diklerini]” sdylemislerdir (Doganay ve
Coban Kenes, 2016: 146). Ayrica izleyicilerin 6nemli bir kismi fotografla
sadece yukarida sz edilen haberler araciligiyla degil, sosyal medya araciligiyla
karsilasmistir, dolayisiyla izleyici yorumlarini degerlendirirken Suriyelilere
iliskin zihinsel semalarinin dogrudan bu haberlerle iliskili olamayabilecegini,
daha o6nce karsilastiklari haberler (zerinden olusmus olabilecegini hesaba
katmamiz gerekir.

Alan Kurdi’nin hayatini kaybettigi olayin dncesinde Suriyeli miltecilere iliskin
haberlerin sdylemiyle ilgili olarak Ulkii Doganay ve Hatice Coban Kenes’in
“Yazili Basinda Suriyeli ‘Mlteciler’: Ayrimci Séylemlerin Rasyonel ve Duygusal
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Gerekgelerinin insasi” (2016) bashkli makalelerine basvurulabilir. Zira Doganay
ve Coban Keneg’'in 2011-2014 vyillar arasinda Zaman, Posta ve Hiirriyet
gazetelerindeki toplam 1022 haberi analiz ettikleri ¢alisma, Tirkiye’de konuya
iliskin yapilmis en genis capli arastirmadir. Yazarlar, bu (¢ gazetenin ideolojik
olarak farkl konumlanmalara sahip olmakla birlikte “Suriyeli miltecilere yonelik
dislayici tavrin ortakhigi”nin dikkat cekici oldugunu soylemislerdir (Doganay ve

Coban Kenes, 2016: 157).

Doganay ve Coban Kenes, miiltecilere iliskin yapilan haberlerde ayrimciligin
rasyonellestiriimesinde ekonomik gerekcelerin 6ne sdrdldtganian altini
cizmislerdir. Suriyeli multeciler Turkiye’deki ekonomik daralmanin, issizligin
sebebi olarak gosterilmekte ve multecilerin esitsiz kosullarda g¢alismalarinin,
yuksek kiralar 6demelerinin, isverenler tarafindan sémdirilmelerinin Uzeri
ortilmektedir (Doganay ve Coban Kenes, 2016: 159). Yazarlarin haberlerde
dikkat cektikleri diger bir ortaklik Suriyeli miltecilerin Turkiye vatandaslarindan
“daha ayricalikli bir konumda oldugu iddialari ya da imalari”dir. Miltecilere
kredi karti verildigi, hastanelerden (cretsiz yararlandiklari, Universitelere
sinavsiz girecekleri iddialarinin nefret duygularini blyutebilecegine dikkat
¢eken yazarlar, haberlerdeki ayrimci dil ile Suriyelilere yonelen ling girisimleri
arasinda iliski olabileceginin altini ¢izmislerdir (Doganay ve Coban Kenes,
2016: 161-162). Haberlerdeki diger bir ortak tema glivenlik sorunudur.
Suriyeli miltecilerin Turkiye vatandaslarina yonelik bir tehdit unsuru olarak
cercevelendigini belirten yazarlar, miltecilerin “kendilerine yapilan iyilige karsi
nankor, gaspgl, dolandirici, saldirgan, tecaviizci gibi ifadelerle” haber bashigina
tasindiklarini séylemislerdir. Doganay ve Coban Keneg’in belirttigi gibi “dilencilik,
gasp, tecaviliz, fuhus, cinayet, para karsiligi evlilik vb. tirden eylemlerin tim
Suriyelilerle iliskilendirildigi haberlerde milteciler hem giivenligimize hem de
ahlak ve aile yapimiza bir tehdit olarak ¢ercevelenmektedir.” Yazarlar bu tir
ifadelerin de Suriyelilere yonelik tepkiyi blyutebileceginin altini ¢izmislerdir
(Doganay ve Coban Kenes, 2016: 163, 176). Miiltecilere yonelik olarak yapilan
haberlerde kullanilan gercevelere ve sozciiklerle, Alan Kurdi'nin fotografina
yapilan irkel, ayrimci yorumlar arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Her ikisinde
de milteciler tehdit unsuru olarak goriilmekte; tecaviiz, cinayet gibi eylemlerle
baglantilandirilmakta; yapilan iyilige karsi nankoérliik etmekle suglanmaktadir.
Bu benzerlik, Alan Kurdi'nin hayatini kaybetmesini onceleyen haberlerin
miltecilere iliskin yaygin sOylemin olusmasinda ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir.

Sonug

Bu calisma, Alan Kurdi’nin kiicliciik bedenini tim kirilganligi icinde gosteren
fotografa yonelik yapilan irgi, ayrimci yorumlari anlama ¢abasinin bir sonucu
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olarak ortaya c¢ikmistir. Levinas felsefesinde 6tekinin ylzu karsisinda etik bir
sorumluluk tasimamiz gerekir. Butler’a gére bu sorumlulugun 6ninl agacak
ya da tikayacak cergeveleme bigimleri vardir; ylzin insanlastirilir bigimde
cercevelenmesi etik sorumlulugun Onind acar ve insanlari yas tutmaya
cagirir. Ancak Alan Kurdi 6rneginde, yizln agirlikli olarak insanlastirilir tarzda
cercevelenmesine karsin izleyicinin Levinas¢l anlamda etik sorumluk icinde
yanit vermedigi 6rnekler bulunmaktadir. Bunun nedenleri Gizerinde diistiniirken
yine Levinas’in kavramlarindan hareketle kimin 6teki, kimin Uclnci taraf
olarak kuruldugunun; kiminin tarafinin tutuldugunun o6nemli oldugunu
soylememiz gerekir. Taraf tutma son derece siyasi bir karardir ve izleyicilerin
ideolojik egilimleriyle yakindan iliskilidir. Alan Kurdi érneginde izleyicinin bir
kismi Suriyelileri Gglinci taraf olarak konumlandirmis, yuzlerini Suriyelilerin
olusturdugu “tehdit” karsisinda, oteki olarak konumlandirdiklari Turklerin
ylzine dénmiuslerdir. Buradan hareketle 6tekinin yiziine karsi sorumlulugu
temel alan bir etik anlayisin 6nemini reddetmemekle birlikte insanlarin
siyasal konumlanmalar cercevesinde farkli kisileri/gruplari magdur olarak
konumlandirarak onlara yilz verebileceklerini; ayrica her tirli durusun da etik
olarak mesrulastirilabilecegini akhmizda tutmamiz gerekir.

Yazida izleyicinin kimin tarafini tutacagi kararina temel olusturacak ideolojik
egilimlerin kendiliginden olusmadigl Uzerinde duruldu. Medyadaki yaygin
soylem bu egilimlerin olusmasinda etkilidir. Alan Kurdi’'nin fotografina yonelik
irk¢l, ayrimci yorumlarla olayin dncesinde miiltecilere iliskin yapilan haberlerin
soylemi arasindaki benzerlik, medyanin irkci, ayrimci séylemi yeniden Urettigini
ve izleyicinin kalip vyargilarinin olusmasinda haberlerin etkili oldugunu
gostermektedir.

Etik sorumlulugun 6nlint tikayan diger bir neden miiltecilerin tehdit olarak
konumlandiriimasi kadar kurban olarak konumlandiriimasidir, ¢iinkii kurban
olarak konumlandirma da nihayetinde insanlktan c¢ikarma Uzerinden isler.
Etig§in merkezine oOtekinin kirilganhgini yerlestirerek vicdanlara seslenmek
onemlidir. Ancak gorsellik rejimi vicdanlara seslenmenin Otesine ge¢melidir.
Clnku otekinin agirlikh olarak kurban olarak gorilmesi failliginin géormezden
gelinmesine yol agabilir. Buradan hareketle miiltecilerin kendileri icin, kendi
adlarina konusabilen toplumsal failler olarak temsil edilmesinin; kendi
hikayelerini anlatabilecekleri mecralar acilmasinin; miiltecilerin sesi olmak
yerine onlara kendi seslerini ylkseltebilecekleri bir alan verilmesinin, onlari
kiriiganhklar icinde temsil ederek izleyiciyi otekinin yliziine karsi etik
sorumluluga davet etmek kadar 6nemli oldugu soylenebilir.
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Ozet

Bu calisma Hannah Arendt’in siyaset kuramindaki 6zne sorunsalina odaklanmaktadir.
Dogrudan o6znellik meselesini sorun edinmemesine ragmen, Arendt modern c¢agda
‘siyasal eylem’ sorununa odaklandiginda eylemin faili olarak 6zneyi sorunsallastirir.
insanlik Durumu calismasi, modern cagdaki insanin bir tiir portresini sunar ve aktif
yasam icinde bireyin varolusunu ele alir. Arendt i¢in 6znenin modern ve postmodern
kavramsallastirmalari arasindaki ikilik yeterli degildir; diger bir deyisle, egemen ve 6zerk
ozne ile tabi kilinmis 6zne arasinda bir se¢im yapmak zorunda olmadigimizi géstermeyi
hedeflemektedir. Arendt 6zneyi ne bitin olasi eylemlerin merkezine koyarak ne
de hicbir eyleme vyetisinin olmadigi seklinde pasiflestirerek; herhangi bir yapiya,
soyleme, ideolojiye veya hegemonik slirece de maruz birakmadan ‘merkezsiz’ kilmistir.
Boylece 6zne sorunsalina ‘Oteki’yi de dahil ederek 6znelligi ‘cogullukta 6zne’ olarak
kavramsallastirmis ve 6znenin ancak oteki ile kurulacak ‘pozitif’ ve ‘somut’ bir iligki
araciligiyla var olabilecegini gdstermeye calismistir. Bu baglamda bu galisma Arendt’in
Ozne, oteki, 6zglirlik ve siyasal eylem kavramlari araciligiyla siyasal olanin ve yeni bir
diinya insa edebilmenin olanaklarinin sorgulanmasina katki sunmak amacindadir.

Anahtar Sozciikler: Arendt, 6zne, 6teki, 6zgurlik, eylem.

In Pursuit of the Meaning:
The Problem of Subjectivity in Arendt’s Thought

Abstract

This paper focuses on the notion of subjectivity in the political thought of Hannah Arendt.
Although she did not problematize the subjectivity directly, when thinking on the
problem of ‘political action’ in the modern age, she examines the subject as the agent
of action. The work of The Human Condition presents a kind of portrait of the individual
in the modern age and deals with the existence of the individual in active life which is
asserted as vita activa. For Arendt, the dichotomy between modern and postmodern
versions of the subjectivity is not satisfying. In other words, she aims to point out that
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we do not have to make a choice between self-sovereign and autonomous subject
and the subjected subject. She has decentralized the subject without subjugating it to
any other structure, discourse, ideology or hegemonic process according to which the
subject is neither at the exact centre of all possible action nor is completely passive
with having no capacity to act. In this way, she conceptualizes subjectivity as ‘subject in
plurality’ through integrating the ‘other’ to the conceptualization and tries to disclose
that the subject can exist only through a ‘positive’ and ‘concrete’ relationship with
the other. In this sense, this study aims to contribute to the examining of the political
and the possibilities of constructing a new world through the notions of subject, other,
freedom and political action.

Keywords: Arendt, subjectivity, other, freedom, action.

Giris

insanlik Durumu’nda, agik olarak ifade edilmese de Hannah Arendt’in su soruyu
yonelttigini soyleyebiliriz: Artik neden eylemiyoruz? Arendt, modern insanin
politikaile kurduguiliskinin, belki de kuramadigiiliskininizlerinigerek Bati siyaset
felsefesi geleneginde, gerek degisen donisen tarihsel-toplumsal gercekliklerde,
gerekse de ¢cagin en dehset deneyimi totaliter tahakkiimde arar. Antik Yunan’a
teorik, pratik ve zaman zaman da nostaljik olarak adlandirilabilecek dénislinde
Arendt, o giinden bugline politika kavraminin ugradigi donislimi sorgular. Bu
sorgulama boyunca politik olan adina, kamusal eylem adina ve en 6nemlisi
varolussal gercekligimiz 6zgirlik adina 6zne sorununa egilir. Politik olani
anlamamizigin, baslangigc noktamiz 6zne ya da 6znellik meselesi olmalidir, ¢link
neden eylemedigimiz sorusunu sordugumuzda karsilastigimiz artik kamusal
alana ¢ikmayan, politikaya ilgi duymayan, nihilizm ¢agindaki eylemeyen 6znedir.
Arendt’e gore bu cag, hicbir seyin anlaminin kalmadigi nihilistik bir cagdir.2 Bu
nedenle, politikaya, 6zglrlige ve 6zneye dair sorgulamalarin timu bir anlam
sorgulamasidir da. Yitirdigimiz anlami, tam da kaybettigimiz yerde aramamiz
gerektigine isaret eden Arendt, kayboldugumuz yollarin timiinde dolasarak,
bize gercek 6zgirligiin nerede oldugunu gostermeye calismistir. ilk olarak
yaptigl da bu yollarda kaybolmus politik 6zneyi tekrar sahneye cagirmaktr,
aslinda bu Arendt’in degil, 6zglirlGgiin cagrisidir.

Moderniteden post-moderniteye 6zne sorunsallastirmalarina baktigimizda
Arendt’in farkh bir 6znellik kurami gelistirdigini séylemek mimkindir. Ne
olasi tiim eylemin merkezindeki kendinden menkul ve 6zerk modern 0Ozne,
ne de yapllar, ideolojiler ve hegemonik pratikler sonucunda belirlenen ve bir
anlamda sabitlenen post-yapisalciligin 6znesi, ne de nihayetinde postmodern
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disincenin iddia ettigi gibi artik yasamayan 6zne! Arendt’in Oznesi, daha
dogrusu eylemin faili, ‘6teki’ ile somut ve pozitif bir iliski kurabilecek, bunu
ancak ve ancak politik eylem ile yapabilecek, ne eylemin tam merkezinde ne
de higbir eyleme kapasitesi olmayan bir 6znelligin taslyicisidir.®> Bunun kosulu
da ¢ogulluktur; yani 6znenin otekiler ile kurdugu kacinilmaz iliskidir. Bu yazida,
Arendt’in 6znellik Gzerine disinceleri iki sorunsal Gzerinden ele alinacaktir:
egemenlik sorunsali ve soyutluk sorunsali. Bu iki sorunsal (izerinden girisilecek
bu analizde, Arendt’in Platon’un baslattigl ve en basindan beri 6zglrliga bir
yuk olarak goren Bati siyaset felsefesi ile hesaplagsmasina da deginilecektir.
Kisacasi, Arendt’in 6znellik izerine dlstncelerinin, ‘kamusal-siyasal eylem,’
‘oteki’ ve ‘cogulluk’ gibi kavramlar dogrultusunda teorik olarak ele alinmasinin
yani sira bu kuramsallastirmanin temeli olan tarihsel dislince yolculuguna da
deginilecektir. Gerek politikanin egemenlik (izerinden tanimlanmasi gerekse
de modern 6znenin hikimran (egemen) 6zne olarak kurulmasi ve bunun
disutnsel ve pratik sonuglari bakimindan ancak bir soyutluk iginde kendini var
ediyor olmasi en basta sordugumuz sorunun, yani artik neden eylemedigimiz
sorusunun da cevabini verecektir.

Egemenlik Sorunsali

Bu yazida hikiimran 06zne olarak adlandiracagimiz 6zne modeli, aslinda
modern o6znenin tarihsel kurulusunda aranmalidir. 15. ve 16. ylzyillari
boyunca gerceklesen bilimsel devrimlerin belki de en 6nemli sonucu Ortacag
toplumunun ayirt edici 6zelligi olan dinin yerini bilimin kendisinin almasi; diger
bir deyisle, diinyanin anlamlandiriimasinda ve degistiriimesinde insanlarin
artik yeni araglara sahip olmasidir. Bilimsel gelismelerin yani sira Rnesans
ile de ‘insani olanaklara ve kazanimlara dair iyimser bir diisiince’ dogar (Hall,
2004: 17). insan failin dogusuna isaret eden bu Rénesans bireyselligi, modern
kimligin de dogusuna denk diser. Bu ‘yeni olan’in dogmus olmasi, insanlarin,
ahlaki tepkiler verebilmeleri icin artik ‘bir baska ontolojiye’ ihtiya¢ duymalarini
da beraberinde getirmistir (Taylor, 2001: 10). Clnk{ artik Tanri’nin bir anlam
kaynagi olarak var olmadigi bir diinyada, her sey miimkiin hale gelebilecektir;
diger bir deyisle, ahlaki eylem kaynagini hicbir yerde bulamayacak, dolayisiyla
da kotilGgin hiakim strdigi bir diinya ortaya gikacaktir. Buna uygun olarak,
bu ‘bir baska ontoloji’ anlamin yeni kaynagi olarak insanin kendisinden baskasi
degildir. Bu ‘yeni insan’ sayginligi olan, kendi kendini yonetebildigi ve kendi
icine donerek makul kararlar verebildigi 6l¢lide 6zerk ve hikimran bir 6zneyi
temsil eder.* Kisacasi, hilkimran olma durumu hem politikanin kendisine hem
de 6zneye atfedilen bir 6zellik haline gelir. Ne var ki cagdas pek ¢ok distinirin
de dikkat cektigi gibi kendi kendisini yoneten bu 6zne, dis dlinya ve 6tekilerle
de ancak bu yonetme pratigi cercevesinde iliski kurabilir hale gelir.
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Arendt’in karsi ¢cikhigl ve bir kesismeye de denk diisen nokta tam da burasidir:
Hem politikanin bir yénetme sorununa indirgenmesi hem de 6znenin kendi
kendini yonetme lzerinden tanimlanmasiyla, modern diinyada insanin aslinda
bir patoloji haline geleni¢ diinyaya yonelerek sadece kendi kendisiyle ilgilenmesi
ve diinyada neler olup bittigine dair bir kayitsizlik gelistirmesi. Bu kayitsizliga
dair, felsefi ve modern diinyanin yorumlanmasi amacindaki sosyolojik bir
analiz araciliglyla tzerinde disinmeyi ve anlamaya calismayi kag¢inilmaz kilan
bu durumun aslinda ne 6l¢tide tehlikeli oldugudur. Arendt’e gore 6zne kendi
varligini, egemenlik kavramina dayanarak verili olarak ele alir ve varligi Gizerinde
hakimiyet sahibi oldugunu iddia eder. Ancak kendi varolus kaynagini yalnizca
kendisinden aliyor olusu, 6zgirligin ve otekilerin reddi anlamina geldiginden
dolayi, bu durum diinyadaki yasam ve politik alan icin tamamen yikicidir. Bu
yikicihk kendisini cagin en vahsi deneyimi totalitarizmde ¢oktan gostermistir.

Egemenlik dlstincesi, 6zglrlik ile yanilticl bir iliski kurulmasina neden olmus;
egemen veya hikimran olan insanin hikmetme glicline bagl olarak ayni
oranda Ozgir olacagl savunulmustur. Bu iliskilendirme sonucunda 6zgurliik,
hikmetme veya yonetme ile esdeger kilinmis olup, bir gilic sorununa
indirgenmistir. Arendt’e gore Bat siyaset felsefesinde 6zgirlik sorunsali, kisiyi
digerinsanlarile bogusmak zorunda birakan ve bu nedenle kisiyi egemenliginive
batunluguna tehlikeye atan bir iliskiler aginin icine stirtikler (Arendt, 2009: 338).
Bu dislincenin izlerini Platon’dan giinimize kadar takip etmek mumkinddr;
ancak en acik ifadesini belki de su liberal amentlde bulur: “Daha az politika,
daha cok 6zgiirluk” (Arendt: 2012a, 203). Bu disiince ile 6zgurlik, kisininigsel ve
Ozel alanini teminat altina almayi amag edinen bir glivenlik sorununa indirgenir.
Isaiah Berlin’in kavramsallastirmasindan yararlanacak olursak eger, 6zglrligin
negatif kavrayisi hakim kiinmis, 6zgirlik kisilerin hangi noktaya kadar 6zgir
olabilecegi yoniinde bir tartisma ile kisirlastiriimis; sonug olarak da 6zgirluk
kisinin icinde tek basina oldugu bir 6zel alan meselesi haline getirilmistir.
Arendt’in 6zglrligin ancak Ozel alanda kendini gerceklestirebilecegini iddia
eden bu liberal distinceye yonelik elestirisi su sdzlerde kendini gosterir:

Sayet hikimranhk ile 6zgirligin 6zdes olduklari dogruysa, o zaman higbir
insanin 6zglr olmasi mimkiin degil demektir; zira kendine yeterlilik ile efendilik
arasindaki uzlasmazligin ideali olan hiikiimranhk tam da c¢ogulluk durumu ile
celiski halindedir. Yerytiziinde tek bir insan degil insanlar yasamakta oldugundan,
higbir insanin hikkiimran olmasi miimkan degildir (Arendt, 2009: 338).

Eger yerylzinde tek bir insan yasiyor olsaydi, hiikiimranhk ve 6zgirlik kolayca
Ozdeslestirilebilirdi. Arendt’in de slrekli vurguladigi gibi, diinyada insanlar
birlikte yasiyor oldugundan insan olmanin en ‘anlaml’ kosulu ¢ogulluktur; bu
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kosul politik alanin yani eylemin de kosulu oldugundan 6zgirlik ancak burada
gerceklesebilir. Ozgiirligiin 6zel alanla dzdeslestirilmesine karsi ¢ikan Arendt,
dzgiirliik ile politikanin birbirinden ayrilamaz oldugunu éne siirer. Ozgiirliik,
sade ve sadece politik 6zglrliktir ve gerceklesmesi icin kamusal alana ¢ikip
eylemeyi gerektirmektedir. Arendt’in 6zglrligl kamusal alanda bulmasinin
nedeni sudur: Ozel alan, zorunlulugun ve yasamin, c¢iplak yasamin alanidir.
Burada gerceklestirilen tim etkinlikler dogal olanin dayattigi zorunluluk
nedeniyledir. Ancak kamusal alan boéyle bir zorunlulugu dayatmaz. Antik
Yunan’in toplumsal yapisina baktigimizda goririz ki, hanenin erkegi, kadini ve
koleyi 6zel alanin zorunlu islerini yapmaya ‘mecbur biraktiginda,” kendisi, elinde
kalan bos zamanda agoraya gidip, polisin sorunlari ile ilgilenmektedir. Ancak,
onu oraya gotiren sey bir zorunluluk degildir Arendt’e gore. Kisacasl, ‘yapmak
zorunda olmadigin seyi yaptiginda 6zgiir olunabilecegini’ savunan Arendt,
OzglrlGglin ancak kamusal alanda gerceklesebilecegini 6ne sirmektedir.”

Egemenlik kavrami ile hesaplasmaya geri donecek olursak: ilk olarak bu
kavram politikanin ve 6zglrligin kosulu olan ‘cogullugun reddi’ anlamina
geldigi icin politik alanla uyumsuz olmakla birlikte yikicidir da. Modern siyasal
dislince tarihi icindeki kavramsallastirilmasina bakacak olursak, goririz ki
egemenlik, egemen olabilmek icin mutlak, merkezi, béliinemez ve yanilmaz
olmalidir. Ornegin, egemenlik mutlaktir, mutlakhgindan siipheye disiildiigi
anda egemen olma 06zelligini yitirir. Bodin, egemenligi Tanrisal egemenlige
benzetir. Tanrisal egemenligin de kaynagini tek Tanri olma 6zelliginden aldigini
disinirsek, baska herhangi bir egemenligin varligi, kavrami ve elbette somut
olarak egemenin varligini ¢oktan bosa disirecektir. Bu nedenle, egemen
veya hiikimran olarak da tanimlayabilecegimiz 6zne modelinin, dis diinya ve
digerleri ile sadece kendisinin merkezde oldugu bir iliski bicimi kurdugunu
soyleyebiliriz. Bu dlslincenin izini takip edersek, boyle bir egemenligin kendisini
ayni zamanda boliinmez olarak kurdugunu goruriz; tipki kendinden baska bir
Tanri tanimayan Tanrisal egemenlik gibi. Egemenlik, kendini diger gliclerden
bagimsiz olarak tanimladigindan, bir diger 6zelligi de sinirsiz olmasidir. Tim bu
ozellikler, hiikiimran 6znenin politik olanin kosulu olan ¢ogullugu reddettiginin
bir gostergesidir ve yine tipki Hobbes’un Leviathan’inda viicut bulan, herkesin
‘Bir’ olarak baglandig, tek bir bedende birlestigi, bir timliige isaret eden devlet
gibi.® Oysaki Arendst, sahici bir politik yasamda 6zgirligiin gerceklesmesi adina,
sinirsiz glic yerine sinirli olmanin 6nemine, béliinmezlikten ziyade dagilmaya,
birlikten ziyade bolinmislige isaret eder. Bu anlamda, politikaya cogulcu
perspektiften bakan Arendt, 6zneyi, 6zglrligi ve eylemi, egemen ya da tekgi
bir acidan degil, bir ‘cokluk’ olarak ele alir (Honig, 1988: 86).”

ikinci olarak, Arendt, egemenlik kavrami ile hesaplasirken, bu kavramin dolaysiz
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olarak dayanak buldugu ‘irade’ kavramini da ele alir. Ona gore irade yetisi, diger
yetilerle iliski icinde degildir ve bu nedenle de politik olmayan ya da anti-politik
bir isleyise sahiptir. Diger bir deyisle, irade yetisi yalnizca kendisi ile iligki kurar,
daimi bir kendini yoklama halinde igsel alana dontiktiir; yani varligini kamusal
alanin gogullugunun tamamen karsisinda olusturur. Bu nedenle irade yetisinden
Ozgurliglin gelemeyecegini savunan Arendt, irade kavrami ile politika arasinda
kurulan bagi da koparmaya calisir. Aslinda buradaki fark, politik 6zgtrlik ile
icsel 6zgirliik arasindaki farktir. i¢sel dzgiirlik, iradeye atfedilen icsellesmis
ozgurliktir (Honig, 1988: 80). Siyaset felsefesi tarihi boyunca, 6zgurligin, dis
diinyaya karsi saglam durabilmek igin igsel 6zgurlik ile 6zdeslestirildigi egilimini
goren Arendt’e gore ise:

Sayet insan ilk 6nce dinyevi, elle tutulur bir gerceklik olarak bir 6zgurlik
durumunu tatmamis olsaydi, igsel Ozgurlik hakkinda da bir sey bilmesi
mimkin olmayacakt. Bizler kendimizle etkilesim icinde degil, 6nce baskalariyla
etkilesimimiz sirasinda 6zgurliigiin ya da karsitinin farkina variriz (Arendt, 2012a:
201).

irade ile siyasal olan ézdes tutulamaz, ¢linkii irade vasitasi ile ancak ve ancak
bir yanilsama olan i¢sel 6zgirlikten bahsedebiliriz ki bu da gercek bir 6zglirlik
degildir. Ozgiirliik, sadece dis diinyada sahici eylem yoluyla gergeklestirilebilir.
irade ise, yalnizca kendine buyruk verir (Arendt, 2012a: 219). Ayrica irade,
Ozglrligln garantisini veremez ¢linkl bir seyi istiyor olmak, onun kamusal
alanda eyleme gecirilebilecegi anlamina gelmez. Elbette Arendt, iradenin
herhangi bir eyleme 6ncel oldugunu kabul eder; ancak israrla vurguladigi nokta,
dzglrligin ‘istiyorum’ ile ‘Yapabilirim’in pratik olarak értiistiigii anda gelecek
olmasidir (Arendt, 2012a: 216).2 Bu &rtiismenin iki anlami vardir: ilk olarak,
‘Yapabilirim,” istemeyi asmis halihazirda bir eylemin var oldugunu gosterir ve
ikinci olarak “Yapabilirim, siddetli bir iliski icinde sadece kendini emreden
iradeye bir sinirlama getirir (Arendt, 1978: 142).

Arendt, eylemi iradenin emrinden kurtarmak icin, Montesquieu’nun yonetim
bicimlerinin ilkeleri olarak tanimladig ‘ilke’ nosyonundan hareketle eylemde
aciga cikarilan seyin ne oldugu sorusuna bir cevap vermeye calisir. ilham veren
ilke, yapilan eylemde giiclinden ve gecerliliginden hicbir sey kaybetmeden
aciga cikar. Arendt’e gore:

Eylemin amacindan farkh olarak eylemin ilkesi tiiketilemez oldugundan, onu
zaman icerisinde tekrarlamak miimkindr; eylemin giidiisiinden farki ise ilkenin
evrensel gecerlilige sahip olmasindadir (Arendt, 2012a: 207).
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Boylece, eylemi belirledigi 6ne sirilen iradenin sadece i¢sel alana ait olusunu
Honig (1988: 78), “glidilerin bizi iceriden belirlemelerinin aksine, ilkeler bize
disaridan ilham verirler” sozleriyle belirtir.? ilham vericiligin aksine, irade
yetisinin temel etkinligi zorlamak ve buyurmaktir. irade her zaman kendi icrasini
emreder, yani ‘ister” Ancak buyurmak ya da dikte etmek 6zglrlik degil, bir giig
veya zayiflik meselesidir (Arendt, 2012a: 206). Arendt’e gore iktidarin baski veya
digerleri Gzerinde hilkmetme ile 6zdeslestiriimesi, tarihsel bir yanlis anlamadir.
iktidar, sahip olunabilecek bir miilkiyet degildir; aksine kolektif eylemden
dogar ve yayilir. Ote yandan, iktidarin cogullugunun aksine tekil olarak giic ise
kisisel bir varhktir ve sahip olunabilecek bir mulkiyet gibidir. Arendt, iktidar ile
glc arasindaki ayrimi gizerek, iktidarin irade ile baginin olmadigini su sozlerle
belirtir:

Clinkl iktidar da eylem gibi sinir tanimaz; glic gibi, insanin bedensel varolusuyla,
dogasiyla fiziken sinirlanmig degildir. Karsilastigi tek sinirlama, baska insanlarin
mevcudiyetidir ki bu durum, insani iktidar oncelikle ¢ogulluk durumuna
tekabl ettiginden arizi degildir. Demek ki ayni nedenle iktidari hicbir azalmaya
ugramadan bdlmek mimkiindir... gic ise tersine bolinemez (Arendt, 2009:
294).10

Ugiincii olarak, hitkiimran 6zne, amacinin kontrol etmek ve hiikkmetmek olmasi
itibariyle diinya ve politika ile ‘ara¢c-amac kategorileri’ cercevesinde, yani aragsal
akilvasitasiyla biriliski kurar. Aragc-amac kategorilerinin politik alandakiyikicitligini
anlamak icin, Arendt’in vita activa (aktif yasam) kavramsallastirmasina bakmak
gerekmektedir. Vita activa, g insani etkinligi icerir: emek, is ve eylem. Emek,
insanlarin sadece yasami ile ilgili oldugundan, yani insan bedeninin biyolojik
sireglerine isaret ettiginden, insanin ayirt edici bir 6zelligi olamaz ¢linki ayni
emek, ayni siirelerde hayvanlarda da vardir; kisacasi emek “fark” yaratmaz.'!is
etkinliginin en 6nemli 6zelligi ise insan varliginin dogal olmayan yanina tekabdil
ediyor olusudur. insanlarin araglar kullanip dogayi dénistiirmeleri ile kalici
ve nesnel bir diinya yaratmalari anlamina gelen is, insanlar ile doga arasinda
bir tir dolayimdir. Homo faber tarafindan temsil edilen ve her seyi araca
indirgeyen isin temel etkinligi aragsallastirmadir.? Diinyanin aragsallasmasi,
“verili olan her seyin bu sinirsiz deger kaybi, her amacin bir araca dénustiugi
ve sadece insanin kendisini bitlin seylerin tanrisi ve efendisi yapmak suretiyle
durdurabilecegi gittikge blylyen bir anlamsizlk stirecidir” (Arendt, 2009: 232).
Arendt, Bati siyaset felsefesi gelenegini vita activayi vita contemplativanin, yani
aktif yasami tefekkiir yasaminin hizmetine sunmus olmasi nedeniyle elestirir.
Ancak, vita activanin kendi hiyerarsisi icinde diisiinecek olursak, is etkinliginin
ylkselisi, dusltncenin artik etkili olmadigini, daha dogrusu dusiincenin
‘vapma’nin [making] hizmetine sunuldugunu gostermektedir (D’Entreves,
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1994: 43). Buradaki tehlike ise homo faberin yikselisidir, yani tim etkinligini
siddet kullanarak yapiyor olmasindadir: Uriinii iiretmede 6zgiir olan homo
faber, kendi elinin Urind ile tekrar yiz yiize geldiginde onu yok etmede de
Ozgurddir, yani kurdugu diinyayi yok edebilme kapasitesine de sahiptir (Arendt,
2009: 215).

Son olarak, egemenlik ve 0&zglrligin yanhs ve yikici sonuglari olan
Ozdeslestirilmesinden yola ¢ikan Arendt’in arka plandaki asil hesaplasmasi,
politikayi ‘ydnetme ve diizen’ kategorilerine indirgedigi icin Bati siyaset felsefesi
gelenegiyledir. Bu gelenegin baslaticisi olarak Platon’u isaret eder. Ona gore
Platon, kanaatlerin destekgisi olan Sokrates’in aksine, dogrulugun tiranhgini
kurmaya calismistir. Sokrates’in idam edilmesinden sonra, Platon, belki de ‘bu
sonuctan ¢ikarabilecegi en anti-Sokratik sonucu ¢ikararak’ (Arendt, 2005: 8)
filozofun yasami igin tehlikeli olan polis yasamini kiigimser. Filozofu ve sahip
oldugu idealari polisten ayirmak yerine, onu polis ile ilgilenmeye mecbur
kilmasi da idam korkusundandir. Aslinda, polisi idealar ile yonetmek, filozofun
polise karsi baskaldirisidir (Arendt, 2012a: 148). Vita contemplativanin vita
activa Uzerinde zafer kazanmasini saglayan Platon, insani iliskiler alaninin
kirilganhigindan ve glivenilmezliginden kagcmaylr amaclamistir. Teorik olarak,
bilme ile yapmayi birbirinden farkhlastirmistir; bilmeyi filozofa yapmayi ise
siradan insana layik gérmustir. Teoride gortinen bu ayrim, pratik olarak bu iki
etkinligi —bilme ve yapma etkinlikleri- birbirinden ayirarak insanlar arasinda
bilenler ve eyleyenler veya bilenler ve bilmeyenler ayrimina yol agmis olup,
politikanin 6zini ‘nasil yonetilecegini bilmek’ sorununa indirgemistir (Arendt,
2009: 323). Arendt’e gore bilme ve yapmay birbirinden ayiran bu Platonik
ilke, politikay! arag-amag kategorilerine indirgeyerek eylemin yerine yapmanin
konmasini saglayan tim egemenlik kuramlarinin temelidir. Bu gelenek
kendisini “antikitede filozofun glivenligi, ortacaglarda ruhun selameti, modern
cagda da toplumun Uretkenligi ve ilerlemesi” olarak gostermistir (Arendt,
2009: 331). Sonug olarak da, eylem, ‘belirsiz’ olusu nedeniyle politikanin
kuramsallastiriimasinda saf disi birakilmistir.2®

Soyutluk Problemi

Oznenin hiikiimran 6zne olarak kurulmasinin dolaysiz bir sonucu da onun
bir ‘soyutlama’ icerisinde var olabilmesidir. Hikiimran 6zne, soyut bir varolus
icindedir. Bu nedenle de en temel 6zelligi, dlinyasiz [worldless] olmasidir. Boylesi
bir diinyasizlik, i¢csel alana oncelik tanir; diinya ve diger insanlarla somut bir
iliski kurulmasini engeller. Arendt’e gore bunun 6limcil sonuglarindan biri de,
disinme etkinligi ve kamusal eylem 6niinde asilmasi giic bir engel olarak duran
animal laboransin zaferidir. Bu soyut diisiinme ve yasama bicimini anlatmak icin
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Arendt’in sectigi kavram yabancilasmadir; ancak Marx’in séyledigi gibi kendine
ve kendi tlrline bir yabancilasmadan ziyade, diinyaya yabancilasmadir. Ancak
modern 6zne insasinin bir sonucu olan ‘diinyaya yabancilasma’ kavramindan
daha 6nce, modern bilimin bir 6zelligi olan ve yine soyut bir varolusa yol acan
‘veryliziine yabancilasma’ kavramina bakmak anlamli olacaktir.

Diinyaya yabancilasma, koklerini Descartes’in cogitosunda bulur. Ancak,
belirtiimesi gereken bir nokta vardir ki, cogito, aslinda bazi tarihsel ve de bilimsel
gelismelerin dolaysiz bir sonucudur. Doga bilimlerindeki gelismeler sonucu 16.
ylzyilin, modern bilim olarak adlandirdigimiz bilme bigiminin, amaci ve yontemi
sebebiyle diger bilme bicimlerinden ayrismasinin gerceklestigi bir ugrak oldugu
ve doga bilimlerinin sosyal bilimlerin kurulmasi Gzerindeki etkisi bilinmektedir.
Arendt’e gore Galilei'nin teleskopu icat etmis olmasinin felsefe lzerindeki
dogrudan etkisi dikkat cekicidir. Teleskopun icat edilmesiyle, Galilei insan akli ve
duyularinin yeryiziinin gizlerini anlamadaki yetersizligini gostermistir. Diger bir
deyisle, maddi diinya gorislini degistiren sey, ne akil ne de duyulardir; aksine,
bir aractir. Bu arac ki, yukarida da deginildigi gibi, homo faberin yikselisinin ve
egemen devlet paradigmasinin gostergelerinden birisi olmustur. Dislinmenin
‘vapma’ etkinliginin hizmetine girdigi bu ylikselis sonucunda, yapma etkinliginin
kendisinin amag haline gelmesi ile birlikte 6ne ¢ikan kavramlardan birisi de
‘stire¢’ kavrami olmustur. Siireg lizerinden disiinme bigimi ile insan kendisini,
kendini asan, her seyi kapsayan iki insanisti stirecin bir pargasi olarak gérmeye
baslamistir: doga ve tarih (Arendt, 2009: 436). Boylece vita activa hiyerarsisi
icinde ikinci bir tersine ¢evrilme gerceklesmis olup asil ilgisi yasam olan, doga
ile yakin iliski kuran animal laborans zafer kazanmistir.

Teleskopun icadinin yaninda, Amerika’nin kesfi, tim diinyada kesiflerin artmasi
ve uzayin fethedilmesi yeryiziiniin birlesmesine neden olmustur. Bu birlesme,
aslindayeni, yani modern bilimin dogusu demektir. Arendt, bu kesiflerin timdini
Arsimet noktasinin kesfi olarak adlandirir: Yeryzi bir tiimlik bakis agisi ile yani
Tanrisal bir goz ile gozlemlenebilir hale gelmistir.* ‘Yerylziine yabancilasma
aslinda dogal olgularin artik verili olduklari haliyle gézlemlenmiyor olusu,
yani doganin, kisinin kendi zihninin kosullarina indirgenmesi demektir. insan,
dogal dinyaya karsi nesnelligini yitirmistir. Bilimin insan zihninin kosullarina
indirgenmesinin sonucu olarak da matematik, modern bilimin temel araci
haline gelmistir. Matematiksel etkinlik sayesinde, nesnel hakikat ve pratik
bilgiler, karasal ve dogal yasalardan degil, kozmik ve evrensel yasalardan
cikarihr olmustur (Arendt, 2009: 383). Matematigin 6nemi, ayni zamanda,
sayllarin deger kazanmasina, modern bilimsel kuramin ilkelerinin, nedensellik,
formdller, hesaplanabilirlik ve yararlihk olmasina neden olmustur ki bu da
sinirli bir anlam lretme kapasitesine denk diiser. Doga bilimlerinin sosyal
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bilimlerin kurulmasindaki etkisine bakacak olursak -ki bunun en acik bigimi
pozitivizmde gorilmektedir- goririaz ki toplumun kendisi de bir ‘esdegerlik’
Uzerinden yonetilir hale gelmistir. Esdegerlik, her seyi sayilar araciligiyla, farkl
seyleri karsilastirilabilir kilarak ‘soyut niceliklere’ indirger.> Son olarak, hizin
mesafeyi ve uzayi fethetmesiyle birlikte ‘mesafe’ kavrami dnemini yitirdiginden,
farkli olan her parca bitiinciil bir bakis agisi alinda toplanagelmistir. Ornegin,
ucagin kesfi, insanin yersel olandan ne denli uzaklastigini ve soyutlandigini,
yeryiiziini kusatan seylere yabancilastigini gostermektedir. insan, dis diinyanin
nesnelligini artik kaybetmistir ve “slirekli sadece kendisi ile karsilasmaktadir”
(Arendt, 2012a: 271). Arendt bunu evrenin bir bitin olarak kesfedilmesine
neden olan “yersel olana yakinliktan bir uzaklasma” olarak adlandirir (Arendt,
2009: 378). Arendt’e gore tehlikeli olan ise, boyle evrensel ve bitiinsel bir
yaklasimin, doga lizerinde hilkmedebilmeyi tamamen olanakli kildigi gibi, onu
yok etme kapasitesini de tasiyor olmasindadir.

Bilimsel gelismelerin sonucunda ortaya c¢ikan dinya goriisinin boylesi
donlisimi Arendt’e gore “insani varolusa bir baskaldiridir” (Arendt, 2009:
29). Dana Villa ise bunu bir ‘hin¢’ olarak adlandirir. Bu hincin nedeni, diinyanin
sonluluk ve sinirhlik ile 6zdes olmasindan ve bu o6zellikleri dolayisiyla artik
bir hapishane gibi goriilmesinden kaynaklanir. Fakat bilimin bu yeni hali ve
teknolojik gelismeler insana diinyayi yok etme pahasina sinirsizligin kapilarini
acmistir (Villa, 1996: 172). Bu, insani kosullarin verilmisligini asmayi arzulayan
bir tir varolussal hing ya da tehlikeli bir kibirdir (Canovan, 1995: 98) ve bedeli
yerylziine yabancilasma ile 6denmektedir. Soyle de sdylenebilir: sinirli insan
diinyasindan insani-olmayan sinirsiz bir alana kagma arzusu (Swift, 2009: 21).
Not diismekte fayda var ki bu sinirsizlik, aslinda totalitarizmin ifadesini buldugu,
‘her sey mimkindir’i bize hatirlattigi noktada, diistinmeye degerdir. Yeryliziine
yabancilasma, diinyaya yabancilasmanin anlasiimasi i¢in gerekir kavramlardan
biridir ve Arendt, diinyay! dislincelerden ziyade olaylarin degistirdigi fikrini
tasidigl icin, modern c¢agin belirleyici olayinin sahibi olarak Descartes’i degil,
Galilei'yi isaret eder (Arendt, 2009: 389).

Yukarida kisaca deginildigi Uzere, Arendt’e gore Descartes’in cogitosu
teleskopun icadinin dolaysiz bir sonucu, yeni gerceklik karsisinda verilen bir
yanittir. Tipki Galilei gibi Descartes da duyulara olan givensizligi karsisinda
kusku yontemini 6ne stirmdistir. Felsefeye en 6nemli katkisi, tim deneyimi
sadece kisi ve kendisi arasina indirgeyen Kartezyen 6zne kavramsallastirmasidir.
Duyulara olan giivensizlik, bu 6znenin kendi icine donmesiyle, diinyadan
ylz cevirmesiyle sonuglanmistir. Arendt bu durumu hakikatin ‘duyumun
duyumlanmasi’na indirgenmesi olarak degerlendirir (Arendt, 2012a: 79).1®
Bu ice donme yonteminin en belirgin ozelligi ise benligin kesinligidir. Kisi her
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seyden slphe edebilir ancak siphe eden bu zihinden asla sliphe edemez; kisi
kendi varolusunun kesinligini kendi icinde bulur. Boéylece modern diinyanin
alametifarikasi olan ‘diinyaya yabancilasma’nin dislinsel kokenleri ile
karsilagsmis oluruz.

ice dénme ve igsellik [inwardness] kavramlarinin tasidigi patolojiler {izerine
Arendt, 1771-1833 yillari arasinda yasamis olan Rahel Varnhagen adli Yahudi
bir kadinin glinliklerinden ve notlarindan yola c¢ikarak Rahel’in ‘diinyasiz
hassasligin’ anlattigi bir tir biyografik eser kaleme alir. Rahel diinyaya dair
gerceklik algisini yitirmis, sade ve sadece kendi i¢ diinyasiyla mesgul olan geng
bir kadindir. Bu haliyle de kendi bitmeyen i¢sel celiskileri ve kendi duygusal
yasaminin 6znelligi ile modern bireycilige bir emsal teskil eder. Arendt’e gore
Rahel’in patolojik durumu su noktada kendini gosterir: Rahel yalnizca kendi
kendini duslinme haliyle hakikati kendi icinde tasidigini iddia etse bile, aci
¢cekmekten de kurtulamaz. Ciinki iginde tasidigl bu hakikatin digerleri tarafinda
anlasilmasini da istemektedir. Ancak bunun olanaksizligi ortadadir; zira onun ig
hakikati digerleriyle paylasilamaz, ¢cinki Rahel, 6znel ve nesnel olan, 6zel ve
kamusal olan arasindaki ayrimi ¢coktan yitirmistir. Diger bir deyisle, ice donme
var olan tim durumlari ruh hallerine donistliirmis, 6znel olan her seye bir
nesnellik havasi vermistir (Yoder, 2009: 28). Rahel’in bu kendi kendini diisiinme
halindeki bir diger patoloji ise, bdylesi bir diislinmenin, yani diinyadan izole
olmus bir durumda disiinmenin kendisinin sinirsiz hale gelmesidir (Arendt,
1997: 90). Dustincenin sinirlandirilmamis ozgirliginde Rahel de kendini i¢
diinyasinda sinirsizca 6zgir hissetmektedir. Arendt’e gére ise boylesine sinirsiz
bir 6zglrlik anlayisi gerceklikten uzaktir, bir yanilsamadir. Clnkl 6zgrlik,
diinyaya aittir ve insani iliskiler alaninda gergeklestiginden zaten sinirlidir ve
dolayisiyla hiikimran da degildir.

Dinyaya yabancilasmanin, dislince dizeyinde nasil kavramsallastirildigini
Descartes’in cogitosu Uzerinden acikladiktan ve Rahel Varnhagen gibi bir figlr
Uzerinden bireyciligin biraz da romantizm tinilariyla nasil kendini gosterdigini
ornekledikten sonra, bu yabancilagsmanin bir de sosyolojik boyutuna deginmek
gerekir: Arendt bunu ‘toplumsal olanin yikselisi’ olarak adlandirir. Daha 6nce
modern bilimin kendi icinde yasadigi gelisimi anlatirken degindigimiz ‘siireg
kavraminin 6nem kazanmasi ile animal laboransin zafer kazandigini, boylece
dogal alana ait olan yasamin, emegin temel ilgisi haline geldigine deginmistik.
‘Yagam’ modern cagda da ‘en yliksek iyi’ olarak kabul edilmistir. Bu da kamusal
ve Ozel alanlari kendi icerisinde eriten toplumsal alanin yilikselisine sebep
olmustur. Arendt’e gore toplumsal olan, ev veya aileye ait olanin ulusal diizeye
ylkseltiimesi demektir; bu anlamda bir tir oksimorondur da: kamusal hane.
Bu alan, biyolojik yasamin ihtiyacglari ve zorunluluk ile yonetilen bir alandir;
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bundandir ki ancak “sinirli bir politik anlami” vardir (Arendt, 2009: 59). Arendt’e
gore toplumun temel 6zellikleri konformizm, tekbicimlilik ve anonimliktir. Diger
bir deyisle, yekpare ve ¢ogulcu olmayan bir yapiya sahiptir. Bunun da 6tesinde
toplum, insana belli bir tiir davranista bulunmayi dayattigindan kendiliginden
gelisebilecek sahici (otantik) eylem olasiligini yok eder. Toplumun amaci
Gyelerini denklestirerek, esitleyerek normallestirmektir. Toplumsal olan, verili
bir toplumda tim Gyelerini esitler ve onlari esit bir glicle kontrol eder. Ancak bu
esitlik, soyut bir esitliktir. Modern ¢agda soyut esitligin bu zaferi kamusal alanin
toplumsal olan tarafindan fethedilmesine, farklihgin bir 6zel alan meselesi
haline gelmesine neden olmustur (Arendt, 2009: 81). Kisacasi, toplumsal olanin
ylkselisi diinyaya yabancilasmaya isaret eden en 6nemli olgulardan biridir.
Dilnyaya yabancilasma, 6zgurliiglin, 6zneler arasi iletisimin ve sonug olarak da
anlamin kaybi demektir. Zira elinizde ya sadece zihniniz ve i¢sel diinyaniz ya da
kocaman bir aileniz vardir; konustugunuz, birlikte eylediginiz, yargiladiginiz ve
tarafindan yargilandiginiz dostlariniz degil.

Dinyaya yabancilasmanin Arendt icin bir tir yikiciiga isaret etmesinin
nedenini, onun ‘diinya’ya yiikledigi anlamda bulabiliriz. Ozel alan ile kamusal
alan arasindaki ayrimin bulaniklasmasina neden olan toplumsal olanin
yukseligsine karsilik Arendt, kamusal alanin énemini vurgular. Kamusal alan
onun i¢in ‘ortak olan” demektir. Bu ortaklik iki sekilde kendini gosterir: Birincisi,
yurttaslarin ¢ikip eyledigi ve s6z soyledigi, digerleri tarafindan gorildugi ve
duyuldugu, dolayisiyla insanlar arasindaki ortakliga denk diisen kamusal-politik
alandir. Kisinin kamusal alandaki s6z ve eylem yoluyla bu goriintist gergekligin
kendisini de olusturur. Bu diinyevi gerceklik, insanlari kendi yalniz dislerinden
kurtarir (Canovan, 1995: 154). Bu gerceklik digerlerinin varligina, yani ¢cogulluga
baglidir; ciinkii bu cogulluk icerisinde birbirlerinin var olduklarina tanikhk
edeceklerdir. Arendt, bunu é6znel arada-olma-hali olarak adlandirir. insanlar
arasinda, onlari birbirine baglayan bir iliskiler ag1 vardir ve bu ‘ag’ aslinda bu
iliskilerin ne kadar nesnel olduguna isaret etmektedir (Arendt, 2009: 268).Y” Bu
alanin politik var olusu, kisilerin dayatmaci olan ve bu sebeple anti-politik olan
hakikat yerine diisiincelerini dile getirmelerine baghdir. insanlar arasindaki bu
agin dokusunda mutlak hakikat degil, ortak olarak paylasilan disiinceler ve
ancak ortaklikta ortaya c¢ikabilecek hakikatler vardir. Bu alanin somutlugu, elle
dokunulabilir olusu, rasyonel veya felsefi ve bu anlamda da soyut hakikatlere
karsit olarak konumlanmasinda yatar. Ornegin, ‘tim insanlar esit yaratlmistir’
ifadesi kendiliginden acik ve kesin degildir. Arendt’e gore bu ifade hakikatin bir
meselesi olamaz; eger hakikatin dayatmaciligi ile bu ifade kabul edilirse, daha
ileri politik bir distinme bigimi gerceklestirmek imkansizlasir ve bu sav, eger
gerceklestirilmedigi takdirde soyut bir iddia olarak kalir. Tum insanlarin esit
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oldugu dustincesi bir karsilikh mutabakatin ve rizanin meselesi olabilir. Politik
bir diisinme bigimi olarak su sekilde degisime ugrar:

‘Bltln insanlar esit yaratilmiglardir’ dnermesi agik ve secik bir nerme olmadigi
gibi kanitlanabilir bir 6nerme de degildir. Bu gorisi 6ne sirmemizin nedeni,
Ozglrligin ancak esitler arasinda mumkin olmasina... inanmamizdandir
(Arendt, 2012a: 297).

ikinci olarak ortaklik, diinyaya isaret eder. Diinyay! yeryiiziinden ayiran sey,
diinyanin yapay olana denk diiserken, yerytizinin dogal olani temsil etmesidir.
Kisacasidiinya, insanlarin kendi ellerinin Grinudir. Arendt ‘aramizdaki diinyanin’
somutlugunu su sozlerle ifade eder:

Seylerden olusma bir diinya, ¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak
sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, ara-da olan her sey gibi bu diinya da
insanlari hem birbirlerine baglar hem de ayirir (Arendt, 2009: 95-96).

Somut olarak var olan bu diinyanin nesnelligi, insanlara, onlari hem baglayarak
hem de ayirarak bir tiir aidiyet duygusu, diinyada evde olma hissi vermesi
bakimindan 6nemlidir. Arendt, bunu da nesnel arada-olma-haliolarak adlandirir.
Dinyaya bagimli ve onun tarafindan kosullanmis olmanin 6nemi, aslinda
‘asla kacamayacagimiz kosullara bagli oldugumuzu’ vurgulamasi agisindan
“totalitarizmin ve modernitenin kibirli fantezilerinin” meydan okumasina bir
karsi ¢cikistir (Canovan, 1995: 104). Dana Villa’'nin da (1996: 213) isaret ettigi
gibi, boylesi bir dinya kavrayisi, anlam ufkunu tiim 6zne/nesne iliskilerinin
kurulmasi bakimindan ele aldigindan dolayr 6zneyi merkezsiz kilma yolunda
oldukga etkili olmustur.

Diinyada olmak veya dinyahlik [worldliness] kavramlari (izerine dlstnurken,
Heidegger’in otantik ve otantik olmayan varolus biciminde yaptigi ayrimi,
ontolojik bir ayrim olarak benimseyen Arendt, bu ayrimi ters ylz etmekten
geri durmaz. Dasein, Heidegger'e gore otantik varolusunu, kendi basina,
kendi 6limiini yasama yoluyla gerceklestirebilir. Arendt’e gore ise Dasein’in
bu 6lim kaygisi, aslinda onun diinyasizlig§indan kaynaklanmaktadir. Arendt’e
gore otantik olan kamusal alandadir. Otantik varolus, kisinin kendi 6limiinde
degil; kamusal alanda eylem ve s6z yoluyla kendi biricikligini digerlerine
gosterdigi andadir. Kamusal eylem, otantik eylemdir. Modern ¢agda, kamusal
otantik alanin vyitirilmesi, Arendt’e gore diinyasizlik ve yuvasizlik demektir.
Olim konusuna degindigimiz bu noktada, Arendt’in &limiin karsisinda
ylcelttigi ‘dogarhk’ [natality] (dogmus olmak, doguyor olmak) diisiincesinden
de bahsetmek gerekmektedir. Felsefenin ortaya ¢ikisinda etkili olan temel
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gidilerden biri de 6lim korkusudur. Doganin 6limsazIGgu karsisinda insanin
OlimlilGgu korkusundan kurtulmak icin evreni, diinyayl ve tiim olan biteni
anlasilir kilmak felsefenin gérevlerinden biri gibi sunulmustur. Oluimlalik,
daha dogrusu olumlilagiunin farkinda olma, insan varolusunun ayirdedici
bir ozelligi olsa da, Arendt’e gbre bu 6limlilGgli asmanin yolu sdzde ve
edimde zaten vardir. Hatirlama ve hikaye anlaticihg yoluyla yapilan eylemler,
soylenilen sozler 6limstliz bir hal kazanabilirler. Bunun igin, filozoflarin yaptigi
gibi bu diinyadan uzaklasmaya ve sonsuzlugun pesinden gitmeye gerek yoktur.
Arendt’e gore Platon’un filozof-krali sonsuzluk igindeki idealara istedigi kadar
sahip olsun, o aslinda bir 6l filozoftur; ¢linkli insanlar arasinda yasamiyordur.
Olimi anlamlandirmaya calismak, belki Epikiiros’'un dedigi gibi anlamsizhgin
ta kendisidir: Clnk{ 6lim varsa siz yoksunuzdur, siz varsaniz 6lim yoktur. Bu
disiincenin pesinden gitmektense, dogarlik potansiyeline 6nem vermek daha
anlamli olacaktir. Doguyor olmak demek, aslinda insanin gerceklestirdigi ilk
mucize demektir, dlinyaya yenibir sey getirmis olma mucizesi. Bu 6zellik, biyolojik
bir 6zellik olmanin disinda, insani bir potansiyele isaret eder: insan yeni seyler
yaratabilir ki bu da mucize dedigimiz seyin ta kendisidir. Arendt, bu noktada,
felsefe gelenegine bir meydan okumada daha bulunur: insan varolusunun
temel 6zelligi 6lumlilikte degil, eylemi miimkin kilan dogarhktadir (Canovan,
1995: 130). insanlar baslaticilardir, baslangic ilkelerini kendilerinde dogmus
olmakla zaten tasirlar. Bu anlamda, insanlar eylem yoluyla beklenmedik olani
bile baslatabilirler. Bu beklenmediklik, bu yeni olan, yani kisacasi bu mucize
ne Tanridan ne de insanisti gliclerden gelir; aksine dogmus olma ve dogurma
faziletine sahip insandan gelmektedir.

Politik-Etik Bir Oznelerarasilik: Anlam ve Ozgiirliigiin Yeniden insasi igin

Dogma ve dogurma becerisi nerede ve nasil gerceklesecektir? Bu noktadan
itibaren, egemenlik ve soyutluk sorunsallari tGzerinden tim gelenekle girdigi
tartismayi aktardiktan sonra Arendt’in 6znellige dair dislincelerine gegebiliriz.
Politik eylemin kosulu olarak 6ne sirilen cogulluk, Arendt icin, sadece bir
cokluluk degildir; ayni zamanda insanlarin farklihgina isaret eder. Kamusal
alanda eyleyen fail, eylemi dolayisiyla otekilere kendini gdstermis olur ki bu
Ozgurligun de agiga ¢iktigi andir.®® Bu anlamda, kisi yalnizca kamusal-politik
alanda eyleyerek 6zgiir olabilir. Arendt, bu noktada, ‘kim’ ile ‘ne’ arasinda
ontolojik bir ayrim yapar. Bir kisinin ‘ne’ oldugu, o kisinin sahip oldugu 6nceden
belirlenmis nitelikleri, dogustan gelen o6zellikleri, becerileri veya eksiklikleri
gibi karakteristik 6zellikleri ile anlasilabilir (Arendt, 2009: 263). Ayrica, kisinin
icsel alaninda yer alan ve sadece yasam ile ilgili olan duygulardan, tutkulardan
olusan biyolojik ve psikolojik yanini da icerir. Bu vasiflar dolayisi ile insanlar
‘ayni’ veya ‘tipik’ goriinebilirler; cinkd bu vasiflarin pek cogu kisinin digerleriyle
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paylastigl seylerdir ve bu anlamda ‘essiz’ degillerdir. Bu ‘ne’lik toplumsal alana
ait oldugundan, bu ozellikler kendiliginden politik eylemin ve 6zglrligiin
sebebi olamazlar. Ornegin, bir kisinin kimliginin (Tirk olmak, Kiirt olmak,
kadin olmak, escinsel olmak...) ‘tek basina’ yani politik eylemden bagimsiz bir
anlami yoktur; ¢linkii bu kimlikler “ne” kategorilerine aittir. Bu tur kimlikler
vasitasiyla, kisi kamusal alanda kendi biricikligini ortaya koyamaz; ¢ciinkl bunlar
kisiye ylklenmis olan tipik ve aynilikta, tek bicimlilikte eriyip giden toplumsal
kimliklerdir. Kisacasi, toplumsal kimlikten olusan kisi asla essiz degildir ve tam
da bu nedenle, bu tiir belirlemelerden, ‘eylem bu belirlemeleri asabildigi ol¢lide
Ozgir’ olabileceginden o6zgurlik ¢ikmaz (Arendt, 1961: 151).*° Diger yandan,
‘kim” olma, “politika yoluyla sabitlenmis ve kisitlayici kimliklerin dagilmasi ve
¢ozlilmesidir” (Gambetti, 2005: 426). ‘Kim’ olmaklik, kamusal alanda, eyleyerek
ve soyleyerek kendini dostlar arasinda aciga ¢ikarmakta yatar ki bu da tézsel bir
varliga degil, streksiz bir olus haline denk duser. Kisi, eyleyerek ve soyleyerek,
kendisinin kim oldugunu gostererek, kendi biricik kimligini ortaya koyarak ve
diinyada kendini gérinir kilarak ‘kim’ oldugunu acgiga ¢ikarir yani ‘6zne’ haline
gelir. Biraz 6nce deginilen toplumsal kimlikler, ‘ne’likleri izerinden degil, aksine
ne eylediklerine bagh olarak ‘kim’ olduklarini politik diizeyde insa edebilirler.
Bu noktada, Arendt’in anladigi anlamda politik eylemin kosulu olan insan
cogullugunun ikili 6zelligi karsimiza cikar: esitlik ve fark.

Eger insanlar esit olmasalardi ne birbirlerini ve kendilerinden &ncekileri
anlayabilir, ne de gelecegi planlayabilir ve kendilerinden sonrakilerin ihtiyaglarini
ongorebilirlerdi. Eger insanlar birbirlerinden kim olduklari bakimindan farklilik
gostermeselerdi, kendilerini anlasilir kilmak icin ne konusmalarina ne de
eylemde bulunmalarina gerek olurdu (Arendt, 2009: 258).

Cogullugun esitlik ve farkta yatan bu iki 6zelliginin yani sira hiikimran 6zneye
gelen en 6nemli elestiriyi de yansitan Gglncia bir 6zelligi, fail eylerken ve s6z
soylerken eyleminin ve s6ziiniin kendinden coktan c¢cikmis oldugu gercegidir.
Diger bir deyisle, failin biricik kimligi failin kendisinden kacar ya da saklanir.
Glnku fail, otekilerin slrekli bakisina baghdir. Frederick Dolan’in ‘tekinsiz
kisilik’ [uncanny self] diye adlandirdigl bu durumda fail, essiz olarak kendisine
ait olan eylemin ilging bir sekilde kendisi icin de taninamaz oldugu radikal bir
edilgenlesme sireci yasar: Bir kisi ki, ne mesru olarak inkar edilebilir ne de
tam olarak onaylanabilir (Dolan, 1995: 330). Digerlerinin bakisina maruz olma
durumunun yaninda, eylem en sonunda bir ‘lrlin’ ortaya koymadigi icin de fail
eylem lzerinde hikmetme glicline sahip degildir. Eylem, Grlin degil, hikaye
Uretir; kisinin etrafinda olusan, onu izleyen diger aktorlerin ve izleyicilerin
olusturdugu ve Urettigi bir hikdaye. Arendt’in deyisiyle:

Hikayeler, eylem ve konusmanin neticeleri, bir faile isaret eder ama bu fail
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[kendi hikayesinin] yazari ya da Ureticisi degildir. Hikayeyi baslatan, kelimenin
ikili anlamiyla, yani tam sdylersek, eyleyen ve kurban olarak onun 6znesidir, ama
kimse kendi hikayesinin yazari degildir (Arendt, 2009: 270).

Bu sayede denebilir ki, Arendt 6tekiyi, otekileri dne ¢ikararak 6znenin yalitilmis
konumunu yerinden etmistir. Bu kavramsallastirma, oteki olanin kimlik
politikalarina dayanarak ‘Gtekilestirme’ adi altinda bir ‘sorun’ haline gelmis
olmasina da bir karsi ¢ikistir. Oteki 6tekidir: Bu kabul edilip edilmemesi gereken
bir sorun olmaktan ziyade insanligin bir kosuludur, bir anlamda kaginilmazdir.
Clinkl yaptigimiz her eylem, soyledigimiz her s6z 6tekilerin bakisi ile goriilmeye,
yargilanmaya mahkdmdur.

insanlarin birbirine kaginilmaz bicimde bu bagh olusu, beraberinde sorumluluk
distincesini de getirmektedir ki Arendt’in kuraminda etik bir diislince olmadigini
ileri siren distinceleri bu ‘sorumluluk’ fikri ciritmektedir. Dinyada neler olup
bittigine ilgi duymamak, politik olanla ilgilenmemek, kisacasi politik olanda bir
anlam bulunmadigina dair nihilistik duslinceye karsi olarak Arendt’in politik
olanisavunmasi, onun sadece politik varolusa dnem vermis bir siyaset kuramcisi
olduguna dair disilinceleri de beraberinde getirmistir. Ancak politik olanin
degersizlestiriimesi noktasinda, Arendt bu yalitilmis 6zneyi bulur ve aslinda
bu 6znenin politik kaygilari olmadigi gibi etik kaygilarinin da olmadiginin altini
cizer. Dlnyada neler olup bittigine kulak vermek, aramizdaki ortak diinya igin
bir kaygl meselesi oldugundan ayni zamanda etik bir meseledir. Arendt’in etik
anlayisini onun totalitarizm Gzerine dislincelerinde agikga gormek mimkindur.

Arendt’e gore dogrudan bir bag olmasa da, 6znenin merkezi olarak
konumlandirilmasiile Nazizm arasinda bir bag vardir. Nazizm'in yaratmis oldugu
kitle toplumunun en belirgin 6zelligi, bu toplum Uyelerinin arasinda ortak
bir diinyanin var olmayisidir. Ayrica kitle insani, en bastan beri tanimlamaya
cahstigimiz yalitilmishigl, kendi kosesine cekilmisligi bakimindan hikiimran
Ozne ile benzer 6zelliklere sahiptir. Ancak kitle toplumunda insanlari birbirine
baglayan sey baska tiir bir bagdir, bu da topyek(n tahakkimiin kaynagidir.
Kitle insani harekete ve lidere sinirsiz ve kosulsuz bir bagla baghdir. Arendt de
boylesine bir tahakkimin ancak boylesine bir yaliilmishkla kurulabilecegini
savunur. Bu yalitilmislik ve insanlar arasinda ortak bir diinyanin kalmamis olusu,
insanlari konformist hale getirmistir. Diger insanlarla higbir iliski kuramadigi icin
eyleme ve yargida bulunma kapasiteleriniyitirdiklerinden, kendilerine dayatilan
normlari normallestirmis ve davranis kaliplarini benimsemislerdir; dogrusu biat
etmislerdir. Bunun sonucunda herkesin ayni olmasi bakimindan kitle toplumu
insani, daima ‘gozden cikarilabilir’ ya da ‘feda edilebilir’ [expendable] oldugunu
bilir (Arendt, 1962: 315). Arendt bunu totalitarizmin dissal araclarla degil,
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iceriden yonetmesi olarak gorir. Sistemin bu ‘i¢csel yapisi’ insanlarin arasindaki
mesafenin kaybolmasina neden olmustur. Mesafenin kaybolmasi ise butiincil
ve kapali bir yapiyl ima etmektedir; bu da tikel olanin kendini var edememesi
demektir. Bu anlamda, kitle toplumu sadece teklik olarak bir bitline isaret
etmektedir. Bu insanlar arasinda arttk eyleme ve yargida bulunmaya yer
acacak bir ‘mesafe’ kalmamistir, coktan bitiinlesmislerdir. Boyle bir biitlinlik
veya tumlik altinda da kisinin kendi biricikligini, kendi 6znelligini ortaya
koymasinin hicbir yolu yoktur. Tarihin belki de ylizlesmesi en zor sorularindan
biri, yani Yahudi halki toplama kamplarinda katledilirken, Alman halkinin
neden hi¢ tepki vermedigi sorusu —ki donip bakildiginda Yahudilere, hatta
daha da yakinlastirirsak Yahudi komsularina yardim eden, onlari saklamaya
calisan Almanlarin sayisi cok azdir- bir anlamda bosa diisecektir ama bir cevabi
vardir: Boyle bir eylemde bulunmalarinin, aralarindaki ortak diinya coktan
yikildigindan olanagi yoktur. Ayrica liderin Ustlendigi kisisel sorumluluk aslinda
‘kalli bir sorumluluktur’ [total responsibility]. Yasanin oldugu gibi sorumlulugun
da timden lidere ait olmasi insanlarin birbirlerine karsi sorumluluk
hissetmemelerine neden olmustur. Bu demek degildir ki Yahudilerin basina
gelenlerden kimseyi sorumlu tutmak mimkin degildir, ancak tim Alman
halkini sorumlu tutmak da mimkiin degildir. Arendt’e gére herkese ve her
kosulda uygulanabilir mutlak ve evrensel ahlak kurallari yerine, 6znenin soyut
konumunun 6tesine gegen bir etik anlayisi gelistirmek gerekmektedir; ¢linki
tarihten ve toplumdan bagimsiz bir kisi tahayyll etmek mumkin degildir.
Ornegin, Nazizm déneminde bir anneyi; “Hangi oglunu alip gétiirmemizi
istersin?” sorusuna maruz birakildiginda, ogullarindan birinin gitmesi, digerinin
kalmasi yoninde bir cevap verdigi takdirde, bir secim yaptigindan 6tiri ahlak
kurallariyla yargilamak, biraz 6nce anlattgimiz totalitarizmin yarattigi kosullar
sebebiyle, ‘etik’ olamaz. Ya da Alman halkinin Nazizm deneyimiyle ancak
yillar sonra yizlestiginde siklikla dile getirdigi “Bu olan bitenden hepimiz
sugluyuz” ifadesi de sahte bir ahlak anlayisi olacaktir. Clink{i bdylesine kesin ve
mutlak konumlandirmalar, gercek suclularin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir;
Arendt’in de dedigi gibi “herkesin suclu oldugu yerde, hi¢ kimse suclu degildir”
(Arendt, 2014: 283). Ustelik bu mutlak bir yargidir; mutlak olansa politik olan
icin yikicidir; bu mutlak iyi de olabilir, tipki Eichmann’in 6zdeslestirildigi gibi
mutlak koti de. ‘Mutlak olan’ dogaya ait bir 6zelliktir ve kendisini zor ve siddet
kullanarak gosterir. Bu nedenle, Eichmann idam edilmelidir, evet; ancak mutlak
kotuligiun timsali ya da bir ‘canavar’ oldugundan degil; aramizdaki dinyayi
yok ettigi icin, dlinyayi insanlarla paylasmayi se¢medigi icin ve kendi hayatinin,
hayatlarini yok ettigi insanlarinkine bagh oldugunun farkina varmayarak
zaten kendi kendisini ¢oktan yok ettigi icin (Bkz. Butler, 2011). Sonug olarak,
Arendt’in distncesinde etik bir anlayis olmadigi diistincelerinin aksine onun
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disincesinde ‘politik olan’ ile diinyaya ve insanlara duyulan sevgi, bu sevgiden
dogan sorumluluk ile 6zdeslestirdigi ‘etik olan’ i¢ ice gecmistir. insancillik
[humaneness] Arendt’e gore, ‘insanlik sevgisi’ [love of man] olarak adlandirdigi
dostlar arasinda varolusta kendini ortaya cikarir ve bu sevgi diinyayi digerleriyle
paylasip paylasmamaya ne kadar hazir ve razi oldugumuza dair bir sorgulamada
yatar (Arendt, 1968: 25). Kisacasi, Arendt’in bize sundugu, 6tekiye olumlu bir
sekilde yaklasan 6znelerarasi durumda bir politik-etiktir.*°

Sonug Yerine

Oznellik {zerine bu disiinceler, 6znelerarasinda anlamli olabilecek bir
dinyanin kapilarini agmakta ve bizi politik olana dair yeniden diisiinmeye
¢agirmaktadir. Modern insanin, anlamini yitirmis dinyada bir pasif nihilizm
ornegi olarak i¢ diinyaya donme ve ‘kendini arama’ egilimine karsilik Arendt,
dostlar arasinda bizim igin ayrilmis olarak bekleyen masadaki yerimizi gosterir.
Arendt’e gore ikinci bir sorun da, yine sinizm ile nihilizme bulanmis olan ve
kendini ‘ben kim oluyorum da insanlari yargiliyorum?’ tirtinden bir ifadeyle
belli eden egilimdir. Arendt’in bu seferki cevabi ise su olacaktir: “Eger bu
soruyu kendinize soruyorsaniz, c¢oktan kaybetmissiniz demektir” (Bruehl,
2004: 152).2* Kaybolan anlami bulmak igin bir ¢ogulluk icinde yasadigimizi, bu
¢ogulluga bagh oldugumuzu, bu ¢ogulluk icinde eyledigimizi, konustugumuzu,
yargida bulundugumuzu kabul etmek ve yeni bireysel arayislara girmektense
tam da kayboldugumuz yere gidip oradan ise baslamak gerekmektedir. Bu
kayboldugumuz yer ise eylemin, modern bireye bas etmesi zor goriinen iki
ozelligine denk diser; bu da eylemin geri dondirilemez olusu ve tahmin
edilemez olusudur. Ornegin, is sonucunda ortaya ¢ikan Uriin {izerinde pek ¢ok
degisiklige gidilebilir, Grin degistirilebilir ve hatta yok edilebilir. Ancak, birinin
eylemi ya da soyledigi soz asla geri dondiriilemez, ¢linkli eylem ve s6z onlari
goren ve duyan digerlerine baglidir. Bu geri dondurulemezlik, yani eylem ve s6z
lzerinde failin etkisinin bulunmamasi modern birey i¢cin tercih edilmez olmustur
clinkii o, kontrol ve hiikmetme Uzerinden varhigini sirdiirmektedir. ikinci
olarak, eylem dngorilemezdir; diger bir deyisle, kisi ne kendi eyleminin ne de
digerlerinin eylemlerinin sonucunda ne olacagini bilemez ve yine ayni sebepten:
Eylem, insanlar arasindadir ve kamusal ¢ogulluk icinde kosullanmistir. Ancak,
modern insan, hesap yapan insan oldugundan boylesi bir éngorilemezlikle
de ylzlesemez. Arendt ise, kachgimiz bu noktalarin davetkarhigina ve geri
dondirilemezlik ile ongorilemezligin ‘yeni’yi barindirmasindaki ¢ekicilige
dikkat ceker. Clinkii eylemin sonucunda neyin ortaya cikacagi yine insanlar arasi
bir diinyada, birbirimizi affetme ve birbirimize s6z verebilme glicimizle ilgili
olarak ‘anlam’ kazanacaktir.
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Sonnotlar

1 Hem igerigine hem de bigimine dair dikkatli ve 6zenli yorumlariyla yaziya oldukga

katki sunmus meslektasim ve dostum Ezgi Saritas’a ve yayimlanma asamasinda
gosterdigi dostluk ve verdigi cesaret igin Duygu Turk’e tesekkir ederim. Tipki yazinin
iceriginde oldugu gibi, dostlar arasinda olmaksizin higbir seyin anlam ifade etmeyecegini
bir kez daha gostermis oldular.

2 Nihilizm, sahip oldugumuz tim anlam dizeninin ¢okusu, sahip oldugumuz

tiim degerlerin degersizlesmesi durumudur. En agik halini de Weber’in “dlinyanin
blylUsinin bozulmasi” ifadesinde bulur. Kayitsizhgin ve Gmitsizligin bir tiir beyani olan
nihilizmin bir ydoniini pasif nihilizm olarak adlandirmak mimkiindir. Simon Critchley’in
tanimladigi pasif nihilizm, Arendt’in de bir sorun olarak gordigi su egilimlerle
aciklanabilir: “Pasif nihilist, dinyada eyleme gecip onu donilstiirmeye calismaktansa,
icindeki ¢ocugu kesfetme, piramitlerin esrarina dalma, karamsar tinili yazilar yazma,
yogaya takilma ya da Rousseau’nun ihtiyarliginda yaptigi gibi kendini kus gézlemine
veya botanige adama gibi yollarla sadece kendisi lizerinde, kendi 6zel zevkleri ve kendi
kendini kusursuzlastirma projelerine odaklanir. Gergekligin gittikce artan gaddarligi
karsisinda, pasif nihilist mistik bir siik(inete, huzurlu bir temasa haline ulasmaya ¢aligir”
(Critchley, 2010: 14).

3 Arendt’in ‘Gteki’ olarak adlandirdigi, 6zellikle kimlik siyasetinin yukselise gecmesi

etrafinda tanimlanan ‘6teki’ kavrami ve genellikle yine ayni siyasetin bir sonucu olarak
ortaya cikan ‘Gtekilestirme’ probleminden farkhdir. Arendt’in Otekisi, asla bir kimlige
isaret etmez ya da bir kimlik izerinden tanimlanamaz. Simdilik kisaca not diismekte
fayda var ki Arendt’in otekisi, tim oteki/diger insanlara tekabul eder.

4 Yazinin bu kisminda, modern 6znenin dogusu her ne kadar Rénesans donemi ile

sinirlandiriimis olsa da aslinda hikiimran 6znenin kurulusunu ozellikle 17. yizyil ve
sonrasindaki liberal diisiincede ve tarihsel gelismelerde aramak daha anlamlidir. Bireye
atfedilen 6zerklik yetisi, yasanan ekonomik, sosyal, kltiirel ve siyasal tim dénistimlerle
birlikte dusinildiginde anlamli bir zemine oturur. Ronesans doneminde daha ¢ok
hiimanistik bir bakis acisiyla insana atfedilen insanlik onuru kavrami ve bu kavramin
bir GriinU olarak 6zerklik yetisi, daha sonrasinda Bati ahlak sisteminin oldugu kadar
Bat1 legal sisteminin de temel kavramlarindan biri haline gelir. Yasa-koyucu olma [auto-
nomos] sadece 0Ozel alanda degil, kamusal-siyasal ve ekonomik alanlarda da kurucu
bir nitelige sahiptir. Kapitalizmin ylkselisi g6z 6niinde bulunduruldugunda hem kendi
cikarlari pesinde kosan ve kosmaya ‘hakki’ olan ekonomik birimler olarak bireyler hem
de siyasal olanda bir donlisiime isaret eden ulus-devletlerin kurulmasi ile birlikte ortaya
cikan, yasayi belirleyen ve yasa ile belirlenmis yurttas olarak bireyler sadece disiinsel
anlamda degil, tarihsel ve pratik anlamda zuhur eden modern 6zneye denk diser.
Modern 6zne bu anlamda siyasal ve ekonomik diizeni tanimlayabilmenin merkezinde
kendine yer bulur.

> Arendt’in kamusal eyleme dair temel dayanak noktasi olarak aldigi Antik Yunan’in
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toplumsal ve siyasal yapisina dair disiincelerinde nostaljik bir bakis acisina sahip
oldugunu ve dolayisiyla bir 6lgiide abartiya kagtigini sdylemek mimkindir. Bu noktada,
her ne kadar kendisi kamusal alanin ve 6zel alanin ayri olmasi gerektigini teorik olarak
temellendirse ve savunsa da, Antik Yunan’daki bu dengeyi kuran seye, yani kolelige ve
kadinin ‘eve’ yani 6zel alana hapsedilmesine neredeyse hi¢ temas etmemektedir.

6 Egemenlik kavrami, burada hem siyasi erkin sahip oldugu kudreti tanimlayan bir
kavram olarak hem de 6zneye atfedilen bir 6zellik olarak kullanildigindan i¢ ice gecmistir.
Bu noktada bir kavram karmasasina yol agmamak icin belirtmek gerekir ki, Arendt
‘egemenlik’ kavrami ile hem devlet diizeyinde hem de diger siyasal acilimlari yoninden
ilgilenmektedir. (Bkz. Gambetti, 2007). Arendt, politika ile ilgili tim sorularimiza elbette
ki yanit veremez ancak dert edindigi cok dnemli bir sey vardir: Politik olarak diisgiinmenin
gerekliligi! Bu disinme bicimi icinde egemenlik kavramina hicbir diizeyde yer
olmamahdir ¢linkli bu kavramin politikanin varlik nedeni olan 6zgirlik ile higbir iliskisi
kurulamaz. Ancak hiilkmetme ve yonetme (idare) ile ilgisi vardir. Bu da politikanin arag-
amagc kategorilerine indirgenmesi demek olur. Bu noktada Arendt, Amerikan Devrimiile
Fransiz Devrimi'ni karsilastirdiginda, Fransiz devrimcilerinin etkilendigi Rousseau’nun
egemenlik distincesinde farklilasmaya yol a¢tigi ‘halk egemenligi’ diisiincesine dahi
karsidir. Amerikan Devrimi’nin basarisini kurulus esnasinda egemenlik kavramina hig
yer vermemesine baglar. (Bkz. Arendt, 2012b.) Ancak, Arendt’in siyasal agidan oldukga
onem atfettigi konseyler, sovyetler veya geri donecek olursak Antik Yunan’daki agoradaki
halk, politik olani idarenin elinden alarak kendisini sahneye cikaran ‘halk egemenliginin’
taslyicisi olan halka denk dismiyor mu? Yine Ustiinden atlanmis, aradaki farka hig
deginilmemis olarak bu soru karsimizda durmaktadir. Arendt’in egemenlik kavramini
sorunsallastiran ve halk egemenliginin diger egemenlik bicimlerinden 6nemli farkina
deginen bir makale icin bkz. Demirkent (2015).

7 Ozneyi bir ‘cokluk’ [subject as multiplicity] olarak kurmasindan dolayi Frederick
Dolan, Arendt’in ¢ogulluk ve demokrasiye yonelisini bir ‘postmodern siyaset’
kuramsallastirma denemesi olarak adlandirir (Dolan, 1995: 332). Ancak Arendt’i
postmodern siyaset dislincesi ile yan yana koyan bu diisiinceye karsit bir sav vardir.
Seyla Benhabib, Arendt’in moderniteye dair diisiincelerinde karmasiklik oldugunu 6ne
surer. Benhabib’e gére Arendt 6zel ve kamusal alanlar arasindaki sinirt muglaklastiran
toplumsal alanin yikselisine karsidir; bu nedenle de asil mesele edindigi sey kamusal
alanin yeniden canlandiriimasidir. Bu anlamda, tiim yurttaslarin esitlikgi sivil ve siyasal
haklarini savunmasi onu bir politik-evrenselci [a political universalist] haline getirir.
Benhabib’e gore, Arendt bir anti-modernite distniri degildir; daha ziyade o bir
modernisttir ama gonilsliz bir modernist. Bkz. Benhabib (1996). Ancak modernizm ve
postmodernizm arasindaki bu tartismada, bu yazinin savundugu goérus, Arendt’in ne bir
modern ne de bir postmodern oldugudur; onun siyaset kuraminin (tiim aligverislere ve
benzerliklere ragmen) her ikisini de astigi yonindedir.

8 Bu ceviride Arendt’in ‘I-will-and-I-can’ seklindeki ifadesi ‘isteyen-ben-ile-muktedir-
olan-ben’ seklinde ¢evrilmistir.
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° Arendt, eyleme ilham veren seyin iradeden ziyade ‘ilke’ oldugunu soylerken,
Montesquie’nun yani sira Kant’in daslincesinden de beslenir. Tarih Uzerine yazilari
disinda Kant’in bir ‘siyaset felsefesi’ yazmadigini 6ne siiren Arendt’e gore kamusallik
fikri Kant’in siyasal distincesinin temel kavramidir. Bu kamusallik kavramini da en ¢ok
Kantci yargi yetisinin isleyisinde bulur; ¢linkl Kant’in ahlak diisiincesinde saf pratik aklin
kategorik buyrugu irade veya isteme Uzerine kuruldugu icin dikte edicidir. Ancak Kant’in
ahlak felsefesinin dayandigi ‘ilke’ kavrami, onun icin yine de anlamlidir. Bu ilke (“Oyle
bir eyle ki, eyleminin maksimi ayni zamanda genel bir yasa olabilsin”) Arendt’e gbre
tamamen bir kamusallik fikri barindirir: ilk olarak bir yasayi ‘genel’ olarak isteyebilme
acisindan; ikinci olarak da bu yasaya kisinin kendisi de tabi olacagindan kendisiyle
celismeme ilkesini icinde barindirmasi gerektiginden. Kendi ile celismeme ilkesi Sokratik
bir ilke olup, Arendt icin kisinin kendisiyle ¢elismesindense, baskalariyla ¢elismesinin
daha tercih edilir oldugu anlamina gelir. Baskalariyla gelisme, eylemin baskalarina
zarar verebilmesini degil, s6z ve eylemin tiketilemez oldugunu ima eder. Cinki
Honig’in ifade ettigi haliyle ilkelerin bize ‘disaridan’ ilham veriyor olusu kamusalligin bir
GrGnaddar; diger bir deyisle, bu disarisi diinyayi ve 6tekileri iceren, 6tekilerin dislincesi
ile uyumlu olabilecek bir ilkeyi ‘diisiinebilme’ anlaminda bir kamusal alana tekabiil eder
ve bundandir ki eylemin ilkesi ‘evrensel gegerlilige’ sahiptir (Bkz. Arendt, 1992).

10 Bu geviride, ‘power’ s6zcligu ‘gi¢’ ile ‘strength’ sdzcugl ise ‘takat’ ile karsilanmistir.
Ancak, bu alintiya miidahale edilerek, ‘power’ sozclgi ‘iktidar, ‘strength’ s6zcligu ise
‘gli¢’ olarak ¢evrilmistir.

11 Arendt, emek ile ilgili duslinceleri nedeniyle sol cenahtan ‘liberal’ olduguna dair
cokga elestiriye maruz kalmistir. Ancak onun elestirdigi sey emegin kendisi degil; hem
emege donustirici bir kapasite atfedilmesi hem de emegin somurildugi bir diizene
isaret edilerek bir tur ‘yoksulluk’ séylemi tizerinden siyaset yapiimasidir. Bu noktada isgi,
sadece emegine sahip bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve boylece onun siyasal
bir aktor olarak sahneye gikisinin 6niine engel konmaktadir. Marksist diislinceden
bakilacak olursa da ‘dlinyayi degistirecek olanin’ aslinda is¢inin ‘emegi degil, eylemi’
oldugu goralur. (Gambetti, 2007: 2).

12 Buaragsallasirmaninyanidiinyailearag-amackategorileridolayimiylailiskikurmanin
en tehlikeli yanlarindan biri de amacin araclari mesrulastirmasidir. Sonuca ulasmak icin
aktif yasamin is etkinliginde de (bir agaci 6ldiirmeden bir masa yapamazsiniz) ve bu
teknik distincenin siyasal olana yansimalarinda da goriiriiz ki (bir atasézini 6rnek
olarak kullanir Arendt: yumurtalari kirmadan omlet yapamazsiniz) bazen sinsi bazen
de aleni bir bicimde siddet kendini gosterir. Yani amag, araglari, aracglarin kullanimini
buyuruyordur. “The breaking of eggs in action never leads to anything more interesting
than the breaking of eggs. The result is identical with the activity itself: it is a breaking,
not an omelette” (Arendt, 1994: 395). Bu noktada Arendt, eylemin arag-amag
kategorilerine indirgenmesine ve onlarin birbirini mesrulastirmasina karsi ¢cikmak icin
iki kavramdan yararlanir: Aristoteles’in aktuellik, gerceklik [actuality] anlamina gelen
‘energeia’ kavrami (Arendt, 2009: 300) ile Machiavelli'nin virtu-fortuna iliskisinden
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Arendt’in ¢ikarim yaptig ‘virtiiézIik’ [virtuosity] kavrami (Arendt, 2012a: 207-208). Bu
iki kavram da dogrudan performansla ilgilidir. Energeia anlamini tamamen bir amaca
sahip olmayan ve arkasinda higbir tirlin birakmayan (is etkinliginin aksine) performansin
kendisinde bulur. Bunun yani sira virtiiézliik ise tipki performatif sanatlarda oldugu gibi
performansta, dolayisiyla ‘bir anligina’ kendini gosterdigi ve gerceklestigi icin en temel
ozelligi otantik ve biricik olmasidir; tipki siyasal eylemin kendini gésterdigi andaki gibi.

3 Modern c¢agda toplumsal olanin yikselisi, kamusal eylemi degil sabitlenmis ve
belirlenmis sosyal birtakim norm ve davranislari beraberinde getirmistir. Davranis bu
anlamda eylemin ziddi olarak tim kendiliginden gerceklesen eylemin [spontaneous]
ve 0zglrlGgiin tamamen yikilmasi anlamina gelir. Arendt’in bu noktadaki tespiti insanin
neredeyse igini Urpertir gibidir: “The trouble with modern theories of behaviourism is
not they are wrong but that they could become true” (Arendt, 1959: 295).

14 Arsimet noktasi olarak tarif edilen modelin temel varsayimi Tanrinin konumu ile
kurulan bir analoji ile tarafsizliktir [impartiality]. Bu tarafsizlik ayni zamanda bitinci
bir bakis acisiyla bakabilmek icin diinyadan c¢ekilmeyi gerektirir, tipki Bati siyaset
felsefesi geleneginde basindan beri bilgi ve eylem arasinda yaratilan ayrim gibi (Theoria
kelimesinin anlaminin gérmek, seyretmek anlamindaki kdkeni ve Tiirkce karsiligl olan
nazar, nazariye kelimeleri, bilginin nasil kendini soyutlamis ‘bakan goz’e indirgedigini
acikca gostermektedir). Bilgi ve eylem arasinda varsayilan bu fark ile Arsimet modelinin
egemenlik kavraminin bir karakteristigini yansithigini soylemek mimkiindir. Bu konuda
Arendt’in Arsimetci tarafsizlik ‘dogmasina’ karsin Homeros’un tarih anlaticiligindan
yola gikarak hikaye anlaticihg Gzerine yaptig vurgu ile sundugu alternatif bir tartisma
icin bkz. Disch (1994).

5 Adornove Horkheimer dabu noktada Arendtile benzer dislinceleritasirlar. Fagsizmin
akhn bu diyalektiginin (Aydinlanmanin Diyalektigi) bir ‘olasilik’ durumu olmasini
incelerken, Aydinlanma disiincesinde aklin yiceltilmesi ile birlikte bilginin mit ve
fantezileri yok edecek tek olgit haline getirilisinin kendisinin yeni bir mite dénusttgini
iddia ederek, Aydinlanmanin 6zyikimci karakterine [self-destructive] vurgu yaparlar.
Bilgiye atfedilen bu sonsuz gii¢ insani doganin tek efendisi haline getirir ve onu bu
sinirsizlikta durdurabilecek baska bir giic yoktur. Hem sadece kendine referans vermesi
hem de sinirsiz bir glice sahip olmasi Aydinlanmanin totaliter karakterini yansitir.
Arendt’in de belirttigi gibi sayilara ve niceliklere verilen bu dislinme bigiminde “sayilar
aydinlanmanin kriteri” haline gelmistir (Horkheimer ve Adorno, 2002: 4). Bu sayilar
aractligiyla toplumun ‘esdegerlik’ Gzerinden yonetilmesi aslinda burjuva toplumuna
ait bir ozelliktir. Ne var ki 6zgurlik ve askinligl vaat eden Aydinlanma ve modernite
deneyimi, aslinda bir illizyon yaratmis, insanlar modern diinyada yeni tahakkim
bicimleriyle karsilasmislardir.

% Arendt’in diunyadan cekilmeyi [withdrawal from the world] tarif etmek igin
kullandigi ve aslinda bir varolus bigimi olan ‘duyumun duyumlanmas!’ ifadesini Steve
Buckler (2011: 21) ‘ice dogru patlama’ [implosion] olarak kavramsallastirir.

50 Yilmaz S (2017). Kaybolan Anlami Ararken: Arendt’in Dusiincesinde
Oznellik. Miilkiye Dergisi, 41 (4), 29-53.



17" Bu ceviride Arendt’in kullandigi ‘the web of human relationships’ ifadesi, ‘insani
iliskilerin dokusu’ olarak cevrilmistir. Ben somutlugu ve baglayiciigini vurgulamak
acisindan ‘ag’ ifadesini kullaniyorum.

18 Ozgiirlik, Arendt icin, insa edilen, ortaya ¢ikan, kendini agiga cikaran, ‘parlayan’ bir
seydir. Politik olana dair diistincelerinde Arendt ‘6zglrlesme’ (bagimsizlasma) sorununu
glindemine almaz. Clnkl ozgirlesme, her seyden 6nce ‘bir seyden’ 6zgirlesmedir,
yani negatif bir kurulumu vardir. Ancak Arendt, 6teki ile girilen pozitif iliskide oldugu
gibi 6zglrlige dair de pozitif bir tahayyll gelistirmenin énemli oldugunu vurgular.
Gambetti'nin de isaret ettigi gibi: “Bagimsizlasmanin hedefi, birtakim pratiklerin son
bulmasi, var olan diizenin tasfiye edilmesidir... Bagimsizlasma ve 6zgirliik ayrimi, yok
etme ile yaratma arasindaki farka tekabil eder” (Gambetti, 2007: 6). Bu anlamda,
dogarlik ile 6zglrlik arasinda, yeniyi yaratma potansiyeline isaret etmesi anlaminda
dogrudan bir iliski vardir.

19 Bu alintinin Turkge gevirisi sorunlu oldugundan, gevirisinin bana ait oldugu orijinal
metni kaynak olarak gosteriyorum.

2 Anya Topolski de Arendt ve Levinas'i bir arada okuma distincesi ile yaptig
calismalarinda Arendt’in distncesinde etigin kendine yer bulamadigi iddialarini
reddederek bir politik-etik iliskisellik tartismasi yiritiir. Onceki calismalarinda
Oznelerarasilik’  [intersubjectivity] kavramini kullanan Topolski, 6znelerarasilik
kavraminin yine de 6zneye epistemolojik ve ontolojik olarak bir 6ncelik tanidigini 6ne
surerek daha sonra ‘iliskisellik’ [relationality] kavramini kullanmayi tercih eder. Bkz.
Topolski (2011 ve 2015).

‘¢

2L Arendt’in yarg yetisinin, dostlar arasinda yasadigimizi ve aramizda bir iletisimin
var olabildigini, var olabilme imkanini gdstermesi bakimindan ahlaki bir kategori olusu
Uzerine duslinceler ve tartismalar igin bkz. Arendt (1992) ve Benhabib (1988).
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Ozet

Kamusal alan kavrami literatiirde oldukga fazla tartisilan bir kavramdir. Bu tartismalarda
genellikle onun politik niteligi vurgulanmakta, adeta kamusal alan ve politika
Ozdeslestiriimektedir. Bu ¢alisma, kamusal alanin politika icin ontolojik bir kosul olup
olmadigl sorusunu yanitlamayi amaglamaktadir. Sorunun yanitlanmasi i¢in 6ncelikle
Antik Yunan’dan beri kendisini belirgin kilan polis-oikos, kamusal-6zel olan gibi ikiliklere
deginilerek kamusal alan kavraminin igerigi doldurulmaya calisilacaktir. Bu ikiliklerin,
politikayi nasil kamusal alana tahsis etmeye imkan verdikleri gosterilecektir. Ardindan
kamusal alanin politik nitelik kazanmasinda dnemli olan “agiklik”, “elestirellik” gibi
sifatlar Gzerinde durulacaktir. Onlardan hareketle kamusal alandaki failler ile onlarin
toplumsal konumlari degerlendirilecektir. S6z konusu failler, toplumun belirli bir pargasi
olmalarina ragmen toplumun tamamini temsil etmektedirler. Oysa modern dénemde
cesitli sebeplerle kentlerde ylikselen kalabaliklar ne kamusal alanin pargasi olarak ne de
politik fail olarak gorilmuslerdir. Bu durumda politikanin anlami, politikanin 6nceden
belirlenmis yer ve failler ile 6zdeslestirilip 6zdeslestirilemeyecegi 6nem kazanmaktadir.
iste bu nedenle galismanin son bélimiinde“politikanin anlami” Gizerinde durulacaktr.
Kendine has kavram setiyle politikayi tanimlayan cagdas Fransiz dislnlr Jacques
Ranciére’in fikirleri bu kapsamda degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Kamusal alan, agiklk, kalabaliklar, Jacques Ranciére, politika.

Politics of Disagreement: Public Sphere and Crowds

Abstract

The concept of public sphere is discussed considerably in literature. These discussions
generally emphasize its political character, and public sphere and politics are simply
identified. This study aims to answer the question whether public sphere is ontological
condition for politics. To answer the question, firstly, the content of the concept of
public sphere will be tried to be filled by referring to dualities such as polis/oikos, public/
private which have become evident since Ancient Greece. How these dualities make
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possible to allocate politics for public sphere will be exposed. Then, the attributes such
as “openness” and “criticism” which are significant for the political characterization
of public sphere will be urged upon. Based on these attributes, the agents and their
social positions in public sphere will be evaluated. Although these agents belong to a
particular part of the society, indeed they represent the whole society. However, the
crowds rising in the cities through various reasons in the modern age were neither
seen as part of the public sphere nor as political agents. In this case, the meaning
of politics and whether it can be identified with pre-determined spheres and agents
become important. For this reason, the last part of the study will dwell on the meaning
of politics. The ideas of contemporary French philosopher Jacques Ranciere who
defines politics with his own set of concepts will be evaluated in this context.

Keywords: Public sphere, openness, crowds, Jacques Ranciéere, politics.

Giris

Kamusal alan, toplumun ortak yararini belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik
disiince, séylem ve eylemlerin Uretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik
alanina isaret eder. Bir alan olarak ortaya ¢ikmasi, modern dénemde kamunun
“islev” yiklenmesiyle baglantilidir. Fakat kavramin tamamiyla modern déneme
ait olmadig1 da bilinmektedir. Zira kamusal alanin kamusunu olusturan insan
varliginin ayirici unsurlarindan birisi olarak nitelendirilebilecek “akil” insan
varhiginin anlamlandirilmasinda, yasadigi toplumsal diizenin insasinda modern
donemden 6nceki zamanlarda da diistinceye eslik etmistir.

Modern dislincenin referans noktasi olarak 6ne ¢ikan Antikite’de akil kavramini
karsilayan “logos” sadece akil anlamina gelmemektedir. “S6z”, “konusma” gibi
kavramlari da yaninda tasimaktadir. Dolayisiyla sahip olunan aklin kendisini
sundugu agizdan c¢ikan sozler, bu sézlerin uzantisi olan edimler insanin insan
olmasini belirleyen temellerdir. Bu noktada logosu, felsefi diistinceye logosun
olumsuzu olarak sinen, 6zellikle Platon, Aristoteles gibi dlstinlrlerde izi stirtilen
“ses”(phone) ile karistirmamak gerekir. Ses bitin varliklara ait iken s6z sadece
insan varligiyla ilgilidir: insani diger varliklar karsisinda ayricaliklandirmanin
ve hakimiyetini kabul etmenin en 6nemli unsurudur. Arkasinda disiinme
faaliyetini barindiran eylemlerin/etkinliklerin imkanidir. Tam da bu nedenle o,
bir etkinlik alani olarak kamusal alanin anlamlandirilmasina olanak saglar.

Fakat bu noktada akil dolayimi ile isaret edilen konusma ve eylemde bulunma
kapasitesinin ayni zamanda Antikite’den beri politikanin da temel gdsterenleri
oldugunu hatirlamak gerekir. Dlstincenin temellerini buldugu Platon’dan
beri politika “yonetim” anlamina gelmektedir. Kisinin bedeninin yonetimi,
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davranislarin yonetimi, kentin yonetimi vb. Dolayisiyla tipki kamusal alan gibi
dogrudan etkinlikte bulunmak onun da temel bilesenidir ve politika bu gibi
nedenlerle kamusal alan ile yakinlasmaktadir. Boyle bir kesisme, bu makalenin
konusunu olusturan temel soruyu ortaya koymaya imkan verir: kamusal alanin
varligi ile politikanin varligini st Gste bindirmek, politikanin varhigini kamusal
alanin varhg ile kosullandirmak miimkin mudir? Sinirlarin yerinden edildigi,
ayricalikli insan varhginin statlisiinin sarsildigi, dolayisiyla kamusal alanin
eriyisini gosteren ¢agdas durumda politikanin da sonundan bahsedilebilir mi?

iste kamusal alan ile politika arasindaki (ontolojik) iliskinin sorgulandigi bu
calismada sorulan sorularin cevabini ararken 6ncelikle tarihsel olarak Antik
Yunan’dan beri kendisini gosteren polis-oikos gibi ikiliklere deginilerek kamusal
alan kavraminin igerigi doldurulmaya calisilacaktir. Kavramin yanina c¢agirdigi
“6zel alan” kavramsallastirmasi da bu baglamda ele alinacaktir. Tartismalarda
kamusal alanin donisiimini kaleme alan Jirgen Habermas’in ve insanlgin
durumunu sorustururken kamusal alani politika ile birlikte diislinmeye imkan
veren Hannah Arendt’in distinceleri referans (ve ayni zamanda elestiri) noktasi
olarak alinacaktir. Kamusal alan ve 6zel alan ikiliginin yasamin bitlnselligini
bolen ve belirli seyleri belirli yerlere hapsederek yine belirli bir anlam, bu
anlami algilayarak yanitlar veren belirli failler Grettigi Gzerinde durulacaktr.
Ardindan kamusal alanin politik nitelik kazanmasinda 6nemli bir etken olan,
kullanilan akil ve ydnetmeye isaret eden “agiklik ve elestirellik” sifatlari Gzerinde
durularak alandaki failler ile onlarin toplumsal konumu sorunsallastirilacaktir.
S6z konusu faillerin toplumun belirli/kismi bir parcasi olmasina ragmen nasil
toplumun tamamini temsil ettikleri ve ylkselen kalabaliklari (koylileri, aylaklari,
iscileri vb.) —kendi ¢ikarlari dogrultusunda—nasil pasiflestirdikleri gosterilecektir.
Buradan hareketle son bolimde politikanin anlami izerinde durulacaktir. Onun
onceden belirlenmis bir yerde bulunan kisilerin eylemi olmaktan ziyade ayni
yerin disladiklarinin gergeklestirdigi bir etkinlik oldugu gosterilecektir. Politika
kavraminin gelistirilmesinde, donlsen kamusal alan karsisinda ondan ozerk,
kendi basina politikanin distnilmesinde temel enstriman olarak c¢agdas
Fransiz disunir Jacques Ranciere’in politika fikrine basvurulacaktir. Boylece
bu calismanin cikis sorusu olan politika ile kamusal alan arasindaki iliskinin
ontolojik olup olmadigini gbsterme firsati yakalanacaktir.

“Duyulur”un Paylasim Bigimi Olarak Kamusal Alan-Ozel Alan

Literattrde farkh tanimlarla kendisine yer bulan kamusal alan toplumsal
bir varlik olarak eylem giicliyle 6ne ¢ikan insanin siyasal olarak orgiitlendigi
yer olarak kabul edilir. Kamusalin kokiinde yer alan “kamu” kavrami ona asil
ozelligini verir: Burada yer alan her sey herkes tarafindan gorilebilir-duyulabilir
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durumdadir, yani her sey eyleyen, eylemine kaynaklik eden diisiinme/konusma
glicline sahip her bir insan varligina aciktir. Acik olma durumuyla giclni
kazanan kamusal alan, ayni “agiklik” kavraminin imledigi tzere, gizli seylerin
aciga ciktigi yerdir. Ayrica diger herkesle bir arada bulunulan/sahip olunulan
yeri ifade edip, kendimize ait olandan ayri olarak herkesin “ortak” bir seylere
sahip oldugu ve yasadigl yerdir (Arendt, 2011: 95).Bugilin asina oldugumuz,
kamusal alanin karsisinda yer bulan 6zel alan ise bize ait olan, ortak olmayan/
disa kapali yeri ifade eder.

Bu anlamda kamusal alanin ilk izlerine Antik Yunan’in “polis”inde rastlanir. Polis,
Antik Yunan’in temel 6rgitlenme sekli olup, onun disinda baska bir var olus alani
yoktur. Bu nedenle bugiin bildigimiz anlamda kamusal ve 6zel ayrimina orada
rastlanmamaktadir. Fakat kamusali kendi basina polis lizerinden distinmek
mimkindir. Buna gore, Antikite polisi, yurttaglarin ortak kullanim alanidir.
Dolayisiyla butiin yurttaslarin girip cikabildigi alandir. Buradaki biitiin etkinlikler
“iyi yasam”in nasil gerceklestirilebilecegine iliskindir. Sadece yasamin degil, ama
iyi yasamin sorunsallastirilmasi nedeniyle polis ile politikanin 6zdeslestirildigi
gorilir. Yani polis dolayimiyla politika, disiinme ve konusmaya, eylemde
bulunmaya, bunlarin serimlendigi mekan olarak polise indirgenir. Polis, 6zglr
yurttaglarin ortak olan her sey lzerine konusarak varlik kazandigi politikanin
da alanidir (Berktay, 2012: 45). Antikite’de politika, kamusal bir etkinlik tarzidir.
Burada bitiin yurttaslar en aktif sekilde polise, yonetime katilirlar, tartisirlar
ve kararlar alirlar. Zaten bir yurttasi yurttas haline getiren onun akil gliclini
etkinlestirip glinlik yasamin tasasindan kurtularak gercek bilgiye, iyi ideasina
ulasmasi —ki bu Platon acgisindan poliste somutlasir- ve ona goére edimde
bulunma yetenegi kazanmis olmasidir. Bu yetenegi ile mutluluga erismesi
ve ginluk yasamin savrulmalari/bozulmaya acikligi karsisinda sonsuzlugu
yakalamasi mumkindir. Bahsi gegcen sonsuzluk arzusunun yonlendirdigi ve
somutlastiriimaya cahsildigi eylem alani polisin kendisidir. “Logos” sahibi
olanlarin, konusma yetenekleriyle diyalog imkanini yakaladiklari yerdir. iste
bu anlamda poliste kamusal alan ile politik alanin Ust (iste binmesinden
bahsedilebilir. Bir diger deyisle polis, yukarida kisaca bahsedilen 6zelliklerinden
dolayi hem kamusal alana hem politik alana ayni anda isaret eder.

Diger yandan, Antikite’de kamusal olmayan ama yine de akil, eylemde bulunma
vb. kapasitesiyle “sahip olma yetenegine” haiz bireyin var olma imkani buldugu
Ozel alan bulunmamaktadir. Dolayisiyla polisin varligini garanti altina alan,
gegcicilikle malul zorunluluk alani olan, insan ve yurttas olmayanlari kapsayan
“oikos”, var olus alani olmamasiyla bugilinki 6zel alanla karsilastirlamaz. Oikos,
“phone” (anlamdan yoksun ses) sahibi olanlarin yer aldigi politik olmayan bir
mekani ve kamusal alandan farkh olarak yoksunluk alanini ifade eder. Sonugta,
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onunla karsitlik icerisinde konumlanarak anlamini bulan poliste toplum,
kamusal alan ve politikanin her durumda belirli/ayni insan grubuna isaret
edecek sekilde birbirine 6zdes kilinmasi s6z konusudur. Bu haliyle polis, belirli
bir duyulur olan kavrayisinin bigcimlendigi yerdir.

Modern anlamiyla kamusal alan ve 6zel alan ayriminin ilk izlerini Roma’da
gorlirliz. Bunun temel sebebi ticarete bagh iliskilerin, dolayisiyla milkiyet
odakh bagin bu donemde gelismeye baslamasidir. Bu duruma isaret eden en
temel kavram “respublica” dir. Respublica, kelime olarak kamuya ait olan sey/
esya demektir. Ayrica “aralarinda aile bagi ya da yakin baglar olmayan insanlar
arasindaki birliktelik ve karsihkli taahhit baglarini temsil eder” (Senett, 1996:
16). Burada yer alan bag, arkadaslik ya da aile baglarindan ¢ok, farkli insanlarin
olusturdugu bir kalabaliga ve onlar arasindaki iliskilere isaret eder. Bir yerde
kamuya ait olanin sinirlari gizildiginde kamuya ait olmayanin da belirlendigi
soylenebilir. Respublica kavramindan baska, resprivate kavrami bu hususu
dogrular. O, kamusal seyden farkli olarak, 6zel miilklere gndermede bulunur.
“Publica” kelimesinin anlaminin halk oldugu distnildiginde, kamusal alanin
halkla ve dolayisiyla devletle 6zdes kilindigi goriilir. Ozel alan ise Romalilarin
kendilerini kamusal islerin firtinasindan kurtarip dinlenmeye ayrildiklari yerdir
(Arendt, 2011: 78). Sonucta hem Antikite’de hem de Roma’da iyi yasami
gerceklestirmenin devletin temel gayesi oldugu hatirlandiginda, bunun yolu
olarak benimsenenin kamusal alana yurttaslarin en aktif sekilde katilmalarini
saglamak oldugu gorilir (Zabci, 2011: 258). Diger bir deyisle, kamusal alani
kamusal alan yapan tam da 6zgir yurttaslarin varhgr olup, burada saglanan
katilim, yonetime yonelik edimler vb. politikanin kendisi olarak diistinlir. Ve bir
kere daha polis/respublica, kamusal alan ve politikay! birbirine yaklastirmanin
yolu agilir.

insanin giinahiyla degerini yitirip diinyaya diistigiiniin varsayildig orta ¢agda,
insanin aklina bagli olarak temellendirilen kamusal alan kavraminin ortadan
kalktigi gorilir. Kamusal alanin déntsimiinii konu edinen Gnli distnir Jirgen
Habermas’in belirttigi gibi, bu donemde hiyerarsik 6rgiitlenme sekli bulunmakla
birlikte 6zel alanin varligindan bahsedilemez (Habermas, 2012: 63-64). Clnki
ozel mulkiyetten bahsedilemez. Butlin mallar hiikiimdara, dolayisiyla hiikmeden
kisiye/kisilere aittir. Boylece 6zel ve kamusal olanin birligi s6z konusudur.

Bu birlik halinin on yedinci yuzyil ile birlikte asinmaya basladigi séylenebilir.
Clinkl bu donemde mallarin dolasimi artmis, haberlesme imkani genislemistir.
Gelisen dis ticaret, somirgecilik i pazarin hizmetine girerken, ticaretin gelismesi
de i¢ pazarda yerli halkin is gliciine hikmedildigi olcide imkan kazanmistr.
Her seyin Olglllp, sayildigl bir toplumsal algi ve yonetim sekli ylikselmeye
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baslamistir. Michel Foucault’nun eserlerinde ¢okca bahsettigi, modern devletin
ylkselisine eslik eden ve“polis diizeni” olarak adlandirilan kosullar butind
kiltir, ekonomi ve politikanin sinirlarini agan bir seydir. Antikite’nin iyi yasam
arzusu ile disladigi siradan yasam karsisinda yeni polis dlizeninde her sey igerilir.
insanlar arasi iliskiler diizenlenir, insanlar ve seyler arasindaki iliskiler belirlenir.
Bu baglamda bir “polis bilimi” tanimi yapan Foucault (2007:326-327) soyle
der: “bireylerin dogal hayatini temel alan politik teknik”. Burada dikkati ¢ceken
temel husus Antikite’den beri yoénetim ile ayni anlamda kullanilip kamusal alan
ile 6zdeslestirilen politika alaninin genislemesidir. Artik toplumsal diizenleme
aleti/araci olarak “polis” yiikselirken, polis tarafindan diizenlenen 6zel sahislar
kamu erkiyle karsilanan “halk” 1 olusturmuslardir (Habermas, 2012: 80).

Halk icerisinden ise ayri bir kesim olarak kendisini ac¢iga vuran “burjuvazi”nin
varligindan bahsedilebilir. En temel etkinligi ticaret olan burjuvazi, mibadele
iliskilerini ylritme kapasitesindeki akilli insan varliginin somutlagsmasidir.
Ticarete konu olan etkinliklerin harg, vergi, vb. yoluyla hiikimetin/yénetimin
miidahalelerine aciklig iste bu yeni donemin s6z soyleme ve edimde bulunma
yetenegindeki varlklarinin kendisini gdstermesine izin vermistir. Onlar bu
ozellikleriyle hikiimetin aldiklari kararlarin denetleyicisiolup, modern anlamiyla
kamusal alanin goriinir hale gelmesine imkan vermislerdir (Habermas, 2012:
88). Fakat bu dénemde dikkati ceken asil husus kamusal alanin yiikselen sivil
toplum ile birlikte, onun icinden kavranir olusudur.

Artik gelisen ekonomik iliskiler i1siginda toplumsal yapida hdkim olan aileye
dayali ekonomik sistemin yerini “karllik yasalarina gére hesabi tutulabilen ticari
isletmenin pratigi” almaya baslamistir (Habermas, 2012: 82). Artan ticaretle
birlikte gelisen bireysellesmeler, ailenin asinmasina yol agarak ayri bir alan
olarak sivil topluma imkan vermistir ki bu durum modern dénemi modern kilan
temel Ozelliklerden biridir. Sivil toplumun gelismesi ise yine ayri bir alan olarak
kamusal alanin gorinir hale gelmesini haber verir. Habermas bu durumu soyle
anlatir:

Yasaklayici hiikiimler, dnceden sorgusuz sualsiz kamu erkine ait sayilan bir
kamusal alana bakilarak ‘kamusal’ nitelikte kabul ediliyordu; simdi ise kamusal
olan, kamusal topluluk olarak bir araya toplanmis 6zel sahislarin kamu erkini,
kamuoyu 6niinde mesrulasmaya zorlamaya yoneldikleri bir forum olarak kamu
erkinden kopuyordu. Publicum halka, subjectum 6zneye, hiikiimetin tebaasi ise
onun sdzlesme ortagina donisiyordu (Habermas, 2012: 90).

Boylece toplumsal yapilanmada temel aktor birey olup, bireyin temel hareket

alani sivil toplum olarak isaretlenirken, devlet/politika ise sivil toplumdan
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ayri bir alani ifade etmektedir. Politik durumdan ayri olarak ortaya cikan sivil
toplum, devletten ve geleneksel aileden farkli olarak “ekonomik iliskiler agini,
pazar alanini, Gretim, dagitim, degisim alanini da iceren ayri bir insan iliskileri
ve etkinlik alanini temsil eder” (Wood, akt. Ozbek, 2004: 27). Fakat ekonomik
iliskiler alaninin yaninda aile de hala temel yapi tasi olarak sivil toplum igerisinde
kapsanmaktadir.

Bu haliyle modern dénemde yiikselen sivil toplum, igerisinden kamusal alanin
ciktig yerdir. insanlarin bireyler haline gelerek basta ekonomik olmak Uzere
cesitli iliskilere girdigi esitler alanini ifade eden sivil toplumdan farkh olarak
kamusal alan, sivil toplumun “paranteze alinmis” ya da daha sinirlanmis
bicimidir. Parantezin disinda kalan yerler kamusal alanin sinirlarina isaret
eden “6zel alan” (veya sivil toplum) olarak isaretlenebilir. Ozel alan hem sivil
toplumun 6zel bireylerinin alanidir hem de daha spesifik olarak ¢ekirdek aile ile
dzdeslesen mahremiyetin alanidir (Habermas, 2012: 97). Ozel alanin sinirinda
konumlanan kamusal alanda ise miilkiyet, ticaret vb. iliskileri dislanmis, o,
“devlete karsi elestirel séylemlerin liretim ve dolasimi”’na imkan veren insani
etkinlik ve eylemlerin alani olarak algilanmistir” (Ozbek, 2004: 29). Bahsi gegen
eylemlere eslik eden soylemler, yurttaslar arasi iliskilerin merkezi olan ortak
meseleler hakkinda yurttaslarin etkin fikir beyanlariyla insa edilmektedir.

Kamu ve Toplum Ozdesligi ya da Olumsuzlanan “Kalabalik”

Sivil toplumun paranteze alinmis sekli olarak kamusal alanda yer alan aktorler:
“daima, milkiyet ve tahsil temeli lzerinde, tartisma nesnelerini olusturan
pazara hakim olmak isteyen 6zel sahislardan, okuyuculardan, dinleyicilerden
ve seyircilerden” olusurdu (Habermas, 2012: 108). Kapsadigi kesim lzerinden
dustnildugunde kamusal alan, Habermas tarafindan burjuva kamusal alani/
politik kamusal alan olarak da adlandirilir. Sahip oldugu “politik” eki, onu
“yazinsal, kilturel” 6zelliklere sahip iletisim bigimlerinden [edebi kamudan]
ayirir. Burjuva bireyin temel 6zellikleri hatirlandiginda o, kendini bilen ve akil
ylritme yetenegine sahip olan bireylerin olusturdugu bir bitlnliGktar. Bu
haliyle Antikite’nin yurttasini ve polisini hatirlatsa da Eski Yunan’dan farkli
olarak burjuva kamusal alani, “beraber hareket eden vatandaslarin aslen siyasal
nitelikli 6devlerinden, kamusal olarak akil yiriten toplumun daha ziyade sivil
nitelikli 6devlerine [mal dolasiminin emniyete alinmasi gibi] kaymistir. Burjuva
kamusunun siyasal 6devi, sivil toplumun diizenlenmesidir” (Habermas, 2012:
127). Kamuyu olusturanlar akilli varlklar olarak rasyonellikle nitelendirilirler.
Hem toplumsal konumlari agisindan sivil topluma aittirler hem de kendi
cikarlari agisindan devletle stirekli iliskidedirler, yani kamusal alana aittirler. Bu
nedenle burjuva kamusunun bir ylzi devleti dizeltir diger yizi sivil toplumu
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ya da 6zel alani diizeltir. Ozel alan ise genel olarak pazarda 6zel olarak ise
mahremiyetin alani ailede yer alan kisileri icerir. Fakat burada bir agmaz s6z
konusudur: temel aktor olarak yiikselen burjuvazi hem “insanlar arasinda bir
insan” hem de mallarin ve sahislarin sahibi insan”dir (Habermas, 2012: 132).
Habermas’in “6zel alanin kararsiz ikililigi” diye adlandirdigi bu durum kendisini
kamusal alanda da gosterir. Ayni kisilerin farkh rollerin kesisimi oldugu bu
durum Gzerinden kamusal alanda icerilen kisilere bakildiginda:

kadinlar ve kendi hayatini kazanmayanlar siyasal kamudan fiilen oldugu gibi
hukuken de hari¢ tutulmuslardir. Oysa edebi kamuda kadin okurlar, keza giraklar
ve hizmetgiler, 6zel milk sahiplerinden ve bizzat aile babalarindan ¢ogu kez
fazladirlar. Yine de... kamunun bir bicimi digerine 6zdes tutulur, kamu, kamu
oyunu kendini kavrayisinda bir ve boliinmez gorir... gelismis burjuva kamusu,
kamusal topluluk olarak bir araya gelmis 6zel sahislarin ‘milk sahibi’ ve ‘insan’
rollerinin hayali 6zdesligine yaslanir (Habermas, 2012: 132).

Ozdesligin isaret ettigi sey, sadece farkli kamularin varligi degil, ayni zamanda
burjuvazinin kendisini bitin toplumun temsilcisi olarak ortaya cikarmaya
basladigl hegemonik yapilanmadir. Buna paralel olarak burjuva kamusunun
kendisini tek bir kamu olarak 6ne ¢ikardigindan bahsedilebilir. Onlarin
ozglrlesmesini insanligin 6zglrlesmesi olarak koyabilmelerinde bu 6zdeslik
olduk¢a 6nemlidir. Burjuva kamusunun 06zdesligine imkan veren dislayici
isleyisine o6rnek olarak modern doénemin hemen basinda Almanya’daki
burjuvalarin halka yénelik tutumlarindan bahsedilebilir: onlar, asagi tabakaydilar
(asagi tabaka kirsal nufus ile giindelikgiler, askerler ve hizmetkarlari kapsardi).
Boylece bir kere daha burjuvazinin burjuva olma 6l¢itiinin tahsil ve milkiyet
oldugu dogrulanir (Habermas, 2012: 155,174).

Burjuva kamusunun sahip oldugu bu Ustlin-ayricalikli rolle birlikte burjuva
kamusalalani, 6zelalani -burjuva kamusunundigladiklarini-diizeltme ayricahigini
kendisinde bulabilmistir. Burjuva kamusu acisindan 6zel alanda yer alaninsanlari
niteleyen “dogal insan bir hayvandi; bu ylzden kamusal alan, yalniz aile sevgisi
kodlarina bagh bir yasamin Urettigi dogaya has bir eksikligi dizeltmekteydi:
bu eksiklik yabanillikti. Kaltiriin [kamusahn] kusuru adaletsizlikse, doganin
[ailenin] kusuru da kabalikti” (Senet, 1996: 129). Dolayisiyla kamusal alanin
aktorleri olarak 6zgiir, egitilmis bireyler kendi ¢ikarlari dogrultusunda toplanip
tartismalar yaparak olusturduklari kanilarla devleti yonlendirebilmislerdir.

Belirli bir toplumsal kesim ile sinirli olsa da bu sekilde aktif bireylere dayali
burjuva kamusalligi on dokuzuncu ylzyila gelindiginde kendi icinde ¢okise
girmeye baslamistir. Bunun temel nedeni kamusalin burjuva kamusal
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olmaktan c¢ikmasi ve milkstzlerin vb.-kamusal alandan dislananlarin- oraya
sanayilesme ve kentlesme gibi yollarla girmeye baslamasidir. Ayrica “se¢im
hakki reformu” gibi unsurlar da etkili olmustur. Bu sekilde genisleyen kamu, ayni
zamanda korkulan-glvenilmeyen kamu haline gelmistir (Habermas, 2012: 240).
Clinkl daha 6nce soylendigi tizere, kamusal alanin disarida biraktigl siradan
halk disinme yetisini kullanamayan, kolayca aldatilabilen vs. nitelikleriyle
glivenilmez olandir. Bu nedenle basta burjuvazinin sarildig ve kamusal alanin
temel ilkeleri olarak 6nce cikan aleniyet, cokluk ya da en temelde “aciklik”
uygulamasi terk edilerek, burjuvazinin sahip olduklarini korumak adina sinif
siyaseti benimsenmeye baslanmistir (Habermas, 2012: 249). Kamusal alanda
goris bildiren kisiler zamanla herhangi bir kisi olmaktan cikarak, yetenekli
kisilerle sinirlanmistir. Bu kisiler digerlerini denetler hale gelmis ve “aktif
seyirci” sadece bir “izleyici” ye dontsmistiir. Bu donldstiimin kendisi kamusal
alanin bosalmasi olarak yorumlanmistir (Senet, 1996: 336). Peki, gercekten
durum boyle midir? Kalabaliklarin ylkselisi karsisinda burjuvazinin aldig tutucu
tutum disindldiginde, bu noktada kamusal alanin bosalmasindan ziyade,
kamusal alanin ayni toplumsal grup/sinif tarafindan “yeniden” bi¢cimlendirildigi
soylenebilir.

S6z konusu yeniden bicimlendirmede, kamusal alanin bosalmasiyla birlikte
mahrem yasam ya da aile 6nem kazanirken, bosalan kamusal Ustlenen
devletten baskasi olmamistir. Bu durumda burjuva kamusunun tamamen yok
olmasindan bahsetmek yerine onun rol degistirdigi soylenebilir. Devlet, artik
burjuva kamusuyla 6zdes hale gelerek, pazar iliskileriyle birlikte yikselen
toplumun/kalabaliklarin idare mekanizmasi olmustur (Habermas, 2012: 251-2).
Boylece baslangicta varsayilan kamusal alanin agikhgi, tarafsizligi ve elestirelligi
yerini bitlin toplumu denetleme miicadelesine birakmistir. Devletin “yasalar
ve 6nlemlerle mal mibadelesinin ve toplumsal emegin alanina derinlemesine
midahalelerde” bulunmaya baslamasiyla, 6zel alan ile kamusal alanin sinirlarinin
ayrimsizligi belirginlesmistir (Habermas, 2012: 261). Piyasanin disinda aile de
Ozel alana ait olmaktan “kamusal statil glivenceleri” aracihgiyla uzaklastiriimistir:
“gelir ve bos zaman tiketicisi, kamusal olarak glivencelenmis tazminatlarin ve
yardimlarin alicisi” konumuna gelmistir (Habermas, 2012: 271-2).

“Polis bicimi olarak devletli toplumun gelismesi” olarak yorumlanabilecek bu
durumda oikos’un ya da ekonomik etkinliklerin kamusal alana ¢ikmasiyla birlikte
ailenin 6zel alanina dahil edilen meseleler kamusal/kolektif bir mesele haline
gelmistir (Arendt, 2011: 71). Burjuva kamusunun disindakilerin olusturdugu
bu toplum Arendt’e gore “tek bir ortak cikar ve tek bir anonim kanaatin sahip
oldugu dogal giiclin, salt kafa sayisiyla devasa bicimde pekistirildigi yerdir”
(Arendt, 2011: 80). Bu haliyle toplum, eylem imkanini her yerden dislar. Herkes
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onun Uyesidir ve o, lUyelerinden normal davranmalarini yani “kendiliginden
eylemde ya da sivriliklerde bulunmamalarini” saglayacak kurallar gelistirerek
belli bir davranis tarzini dayatir. “Kitle toplumu” olarak da adlandirilan bu
toplumda eylemin yerini davraniglar alir. Davraniglar 6lgllebilir unsurlar olarak
yonetimin nesnesi olurken, temel 6l¢im araci olarak istatistik bilim haline
gelmistir (Arendt, 2011: 82-3). Oysa toplumun yikselmesiyle ¢coken kamusal
alan, insanin etkinlik ya da eylemleriyle var oldugu yerdi. Sirf bu nedenle
siyasetin varlik bulmasina imkan verirdi. Yikselen toplum ise “kamusal olarak
orgltlenmis bizatihi yasam sirecidir”: batiin modern toplumun emekgilerden
ve is sahiplerinden olusmasi bunu géstermektedir (Arendt, 2011: 87). Buradaki
tek etkinlik, yasamak ve yasami garanti altina alacak eylemlerde bulunmaktr.
Tek basina “emek” insanin kendisini gerceklestirme bigimidir. Bu gelismeler
karsisinda ne 6zel ne de siyasal/kamusal olan ayni sekilde varligini sirdirecek
konumda degildir (Arendt, 2011: 91).

Arendt icin kamunun ortadan kalmasi, insanlari birbirine baglayan ve ayiran
seyin ortadan kalkmasidir. Boylece insanlarin birbirlerinden kopmalaridir
(Arendt, 2011: 96). Koparken aynilasmalaridir: oysa kamusal alan farkh
perspektiflerin bulundugu cokluk alanidir. Orada bulunanlarin konumlari farkli
farkhdir. Konumlarin farkliligi orada goériilen ve duyulanlarin da farkh farkl
olmasinin nedenidir. Fakat bu farkliliklar herkesin ayni nesne ile ilgilenmesine
engel degildir. Kamusal alanin bu olanagi karsisinda yikselen kitle toplumunda
kimse kimsenin sesini duymaz. Arendt’e gore bu haliyle toplumda her sey tek bir
vecheden gorilar ve aynilik mekani haline gelir. Bu, “ortak diinyanin sonudur”
(Arendt, 2011: 103). Bu sondan kacista Arendt’in biri kaybolursa digeri de
ortadan kalkar dedigi 6zel ve kamusal alandan 6zel alani olduk¢a olumlu sézlerle
algilamasi dikkat cekicidir. Ona gore 6zel alan hi¢ degilse insanlarin kendilerini
bu diinyaya karsi korunmus hissettikleri, “hatta bu dlinyadan dislanmis
olanlarin bile aile yasaminin dar gergekliginde, yuvanin sicakliginda bir ikame
bulabildikleri 6zel evler”dir (Arendt, 2011: 105). Ozel alanda bulunanlarin
sadece polis yurttasi ya da burjuva taciri olmadigi hatirlandiginda, 6zel alandaki
herkesin ayni derecede yuvanin sicakligini hissedip hissetmedigi sorusu ise
oylece karsimizda durmaktadir. Buna bagh olarak, 6zel alanin bu kadar giivenli
ve olumlu algilanmasi karsisinda, diinyada toplumsal miicadelelerin birgogunun
neden oradan tliremekte oldugu sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Yeni Bir “Politika” Fikrine Dogru

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, burjuva kamusal alani, yukarida bahsedilen
ozellikleriyle birlikte disindldiginde politik bir alan olmaktan ziyade
politikanin“6nceden” belirli etkinliklere, varsayimlara ve kesimlere hapsedildigi/
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Ozdes kilindigi yeri ifade etmektedir. Orada yer alanlar ilk glinden beri toplumun
belirli bir kesimi olmustur. Bu nedenle temelde, aciklik, aleniyet, cokluk, iletisim
vb. dzelliklerine sahip olmasina ragmen, dislayici/6zdeslige dayal bir birlesme
mekani olarak homojenlikten kurtulamamistir. Bu durumda kamusal alanin
ortadan kalktigi, 6zel alanin sinirlarinin belirsizlestigi diinyada “politika”nin
imkaninin sona erdigini sdylemek mimkin mi? Onceki sayfalarda hatt
cizilmeye calisilan tartisma acisindan kamusal alanin sonunun ayni zamanda
politikanin sonunun ilani anlamina geldigi cok acgiktir. Fakat gercekten boyle bir
son olabilir mi? Sorunun yanitini bulmasi agisindan kamusal alan kavrami kadar
“politika”nin nasil algilandig1 (izerine disliniilmesi gerekir. Belirli bir alanda
zaten onceden tanimli olanlar tarafindan (onlarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda)
yapilan bir aktivite midir? Yoksa belirlialanda duyulur olmayanlarin da kendilerini
duyulur kildiklari, boylece oradaki béllisimi ve ortak yasami donusttrdikleri
bir sey mi? Diger bir deyisle, kisisel/grupsal ¢ikarla mi ilgilidir yoksa hakikatin
insasina, kayit altina alinmasina iliskin bir siire¢ midir?*

Kamusal Alana “Yamuk Bakmak”

Kamusalligin ¢okislini politikanin ortadan kalkisi olarak yorumlamaya imkan
veren Arendt’e gore politika, “ortak bir dinya’ ugruna eylemler batini”
olarak tarif edilebilir. insanlarin politik olmasini belirleyen sey en temelde
eyleme 6zgurliklerini her durumda koruyabilmeleridir. Bu baglamda insanlarin
akillarini kullanabilme 6zelliklerinin sonucu olarak hem 6zerk olduklari hem de
eylemlerde bulunduklari bir ¢erceveden distnilen politika sayesinde, Antik
Yunan’in polisini politik bir yer olmakla nitelemenin yolu agilir. Ayni zamanda
yukarida bahsedilen burjuva kamusal alaninin da politik oldugu iddia edilebilir.
Zira buralardaki insanlarin yasamin zorunluluklarindan, bireysel ¢ikarlarindan
ozglrlesmis olduklari varsayilir. Bu 6zgiirlesme onlara politikayi gergeklestirme
imkani yaratir. Boylece politikanin kamusal bir etkinlik olarak tanimlanmasi
giindeme gelir. Ozgiir eyleyen bireylerden baska, bu tip insanlarin bir arada
bulundugu yerde politika gergeklesir. Tam da bu birlikteligin saglandigi yer
olarak kamusal alan, yine politikayla 6zdeslestirilir (Berktay, 2012: 45). Burada
0zglr insanlarin 6zglirce konusma ve farkhliklariyla bir arada olma imkani vardir.
Sahip olduklari farkhliklara ragmen esit bir sekilde karsilasarak “sonsuz tartisma
olanagi”na her zaman sahiptirler (Berktay, 2010: 141). Oysa modern dlinyada
ylkselen toplumla birlikte kamusal alan ortadan kalkmistir. Clinki 6zglir eyleyen
ve diigiinen bireyler yerini sadece kendi gikarini diisiinen otomatlara birakmistir.
Eylemler yerini olgllebilen davranislara, ortak diinya ise yerini yalin yasama
birakmistir. Boylece politikanin imkani olarak gorilen kamusallik, ¢cogulluk,
olumsallik ve kirilganhk gibi ilkelerin yaninda belki de hepsinden énemlisi aklini
kullanarak eylemlerini yoneten yurttasin niteligi olarak “elestirellik” ortadan

Disci Z (2017). Uyusmazhgin Politikasi: Kamusal Alan ve Kalabaliklar. 65
Miilkiye Dergisi, 41 (4), 55-73.



kalktigi icin politikanin da imkani kalmamistir (Berktay, 2012: 168).

Politika Gzerine yeniden disliniildiglinde, kamusal alanin kendinde sirf sézde

“acikhk, farkhhk, aleniyet, cokluk, esitlik” gibi 6zelliklere sahip olmasi onu politik
kilmaya yetmekte midir? Yoksa sorgulamaya oradaki insanlarin nitelikleri,
etkinliklerinin yoni (6zgurlesmeye vb. yonelip yonelmedigi) de dahil edilmeli
midir? Bu sorular isiginda belirtilmesi gerekir ki, burjuva kamusu politik niteligini
orada olanlarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda devleti sekillendirmelerinden
elde etmez. Politikanin zamani, burjuva kamusunun kendini ayirdigi ve disladigi
ozel alandaki insanlarin kamusal alani kendileri lehine bozmaya basladiklarinda
ortaya ¢ilkmaya baslar. Bu bozma islemi, Arendt tarafindan “ortak diinyanin
sonu” olarak isaretlenir. Kamusal alanin icinden bakildiginda goérinti bu olsa
da disindan bakildiginda resim tamamen degisir: bu bir son olmayip, kamusal
alanda gorunir olmayi belirleyen/kamusal alanin dayandigi “ortak olan”in
yeniden bigimlendirilmesiyle ilgilidir. Dogrudan alan ya da oranin 6zelliklerinden
ziyade bir mesele ve meselenin mekani diizenleyen/sinirlarini ¢izen ortak olan’a
ne kadar dokunduguyla ilgilidir. iste bunu gérmek, bu giin her seyin birbirine
gectigi toplumlarda neyin 6zel neyin kamusal oldugunu disinmekten bizi ah
koyarak dogrudan politikaya gozimizi dikmeyi ve gerceklesen eylemi/olayi
anlamlandirmamizi saglamaktadir.

Kamusal alanin ve dolayisiyla politikanin ortadan kalktigini, yikselen toplumun
veyakitlenin/halkin akildisiligi nedeniyle glvenilmez olusu ile birlikte savunan
arglimanlar karsisinda, “kamusal alan” in bulunmadigi yerde politikayi yeniden
dislinmeye baslamak icin dncelikli olarak 6zel-kamusal alan ikiligine dayanan
bakis acisinin degistirilmesi gerekir. Zira 6zel alan, kapitalizmin kendisini
katlanilir kilmak igin insanlari icinde tuttugu yerdir (Baker, 2011: 78). Liberal
siyasetin, politik alanin sekillendirilmesinde 6nem verdigi kamusal alan “emek
denetim sireclerini kontrol etme pratikleridir”(Elgtr/Aydin, 2011: 277).
Kontroller duyulur olanin bicimlendirilmesine yoneliktir. Politikanin ekonomik
olanin gidimine girmesi ve imhasi bunun sonucudur. Dolayisiyla her seyin
varliginin belirli islevlerle kosullandirildigl bu ortamda zannedildigi kadar ayri
iki yer ve hattasaf politik bir yer basindan beri hi¢ olmamistir. Ozel ve kamusal
alan ayrihig:

Ozel alanin dokunulmazligina, dokunuldugunda ise mutlaka bir kétiiligin
ortadan kaldirilmasi adina dokunulabilecegine duyulan demokratik bir fikre
baglaniyordu. Oysa hepimiz biliriz, politika ne garantili ne de glvenli bir faaliyet
alanidir. Her seyin pamuk ipligine bagli oldugu, hicbir seyin 6ngorilemedigi,
kamusalliga verilen garantilerin ancak bir takim yizeysel 6zgirlikler alanini
Urettigi bir ortamdir... parlamenter, demokratik ve medyatik politika tezgahlari....

66 Disci Z (2017). Uyusmazhgin Politikasi: Kamusal Alan ve Kalabaliklar.
Miilkiye Dergisi, 41 (4), 55-73.



Bizi kendi kuvvetlerimizden koparan olusumlardir. O zaman baska bir politika ve
baska bir iktidar mefhumu tretmek gerekir... (Baker, 2011: 149).

Kamusal alani politikayla 0Ozdeslestiren ve kamusalin disist karsisinda
disiinceyi politikanin sonunun ilanina goétiiren séylemlerin aksine hicbir sey
politikadan uzakta degildir: politika, sirf 6zel ve kamusal alan ayrimi nedeniyle
var olmaz. O her topluluga ickindir. Bu noktada modern bir fenomen olarak
toplum yerine “toplumsal olan” lzerinde durmak gerekir. Zira toplumsal olan
“yonetim mantiginin (policing logics), seylerin nasil dagitilacagini belirledigi, ya
da bu dagitimlarin sorunsallastiriimasina bagh olarak ortak mekan (izerinde
karsilasan toplumsal gruplar arasindaki béltisiimiin nasil olacagina karar verdigi
bir nevi birlesim/karisim alanidir” (Ranciére, 2003:201). Dolayisiyla toplumsal,
dagitimlarin sorunsallastirildigi yer, iliski ve aglar alanidir. Burada ortak olanin
ya da bolistirilen seylerin, uygulanan sosyal politikalardan hayata gegcirilen
yasama islemlerine kadar, her zaman ¢ok ¢esitli yapilandiriima yollari vardir.
Bu durumda politikadaki neredeyse her sey, s6z konusu bolisim ve dagitim
mekanizmalarinin konusu haline gelmektedir. S6z gelimi aile ve sosyal
politikalar bakanligi ile uzanimlari, bu mekanizmalarin somut uygulamalarini
tahayyil etmeyi kolaylastirabilir. Ayrica boyle bir bakanhgin varligi, 6zel alana
hapsedilen ailenin hi¢ de 6zel olmadigini, politikligini, ayrimlarin anlamsizhigini
isaret etmiyorsa neyi isaret etmektedir? Bu mekanizmalarin nasil isledigi,
onlari kimlerin isgal ettigi sorgulandiginda varilan nokta, toplumsalin aslinda
yerler ve rollerin ¢ekismeli/dava konusu olacak sekilde dagitildigi bir mekan
oldugu ve politik olanin ya da eylemin genellikle toplumsal olan iginde
gerceklestirildigidir (Ranciére, 2003:201). Bu nedenle aslinda okul, lniversite
sistemi gibi sosyal politikada yer alan seyler sadece devletin yeniden lretim
ya da egitim enstrimanlari degildir, ayni zamanda devletin dayali oldugu
“toplum” tarafindan insa edilen kurumlardir. Saglik sigortasi, emeklilik gibi
kazanimlar 6ncelikle iscilerin tarihsel momentte elde ettikleri ayricaliklarla ilgili
olmayip ortak olanin yapilandiriimasiyla ilgilidir. Politikayi herhangi bir yerle
Ozdeslestirmeyip dogrudan politikanin kendisi (izerine diisiinen ¢agdas Fransiz
dislinlrJacques Ranciéere’in vurguladigi gibi, “her s6zde toplumsal miizakerede,
toplulugun ‘ortak olan’ olarak tutundugu seylere yonelik bir pazarlik bulunur”
(Ranciére, 2003: 201-2).2

Baska Bir Politika: Jacques Ranciere’in Polis ve Politika Ayrimi

Toplumlarda gelisen ve (kamusal alan-6zel alan gibi ikiliklerin ortadan
kalkmasini da imleyen) duyulur olani bicimlendiren islemlerin gerceklestirildigi
yeri (politikayr bahsedilen ikiliklerden/6nceden- belirli-yerlerden kurtarmak
Uzere) “polis” olarak adlandirmak mimkindir. Cagdas distincenin 6nemli
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filozoflarindan biri olan Jacques Ranciere’in 6nerdigi bu kavram“tam” topluma
isareteder. Polis, toplumsal bitlini olusturan parcalarindagitimive bélisimunda
gercgeklestiren toplum organizasyonudur. Burjuva kamusunun vyikselisi ve
¢cOkisu tezlerinibumantikicerisinde diisiinmek, bir cokilisten ziyade burjuvazinin
yaptigl manevralari gérmeyi saglayabilir. ihtiyaglarin ve hizmetlerin dagitimi,
rollerin ve mesguliyet tarzlarinin paylastiriimasi, ekonominin yonetimi; hepsini
polis diizeninin pargasi olarak gormek mimkiindir. Béylece polis, Ranciere igin,
“toplumsalin sembolik insasidir” (Chambers, 2010: 61). “Hukimet slrecidir.
Cemaat halindekiinsanlarin bir araya gelisini ve rizalarini 6rglitlemekten ibarettir
ve temelinde yerler ile gorevlerin hiyerarsik bir dagilimi vardir” (Ranciére, 2007:
71). Bu anlamda polis, kamu dizeninin akilci 6rgltlenmesidir. Dolayisiyla her
seyin bir 6lciliye tabi tutuldugu, hiyerarsik ve kurumsal yapilasmadir. Olciilebilen
ve uyarlanabilen bedenlerin alani olarak her seyin sayildigi tamlik mekanidir.
Mevcut-verili toplumsal yapilar, diizen fikrini tasir ve polisin somut halini ifade
eder. “Ortak ve kisiye 6zel olanin bolisiminde [ki ayni zamanda gorilir ile
goriinmez olanin, s6ziin ve glirtltinin bolisimi demektir] her bedenin yerli
yerinde olmasini dngéren mantik”tir (Ranciere, 2010: 57). Her bedeni yerli
yerinde tutan sey, baglandiklar ortak o6l¢lidir. Polis bu sekilde ortak olani
yorumlama tekelini elinde tutarak, toplumun hareket yoniini belirler. Yerleri
tanimlayip, toplumu ayristirarak polis-oikos, bios-zoe, kamusal-6zel olan gibi
bolimlendirmelerde sinir gizgilerini yeniden ¢izer. Olusturdugu bu sinirlarin
sabitligi polisin diizenini saglayacagi icin polis, stirekli ortaklik 6lctlerini belirler
(Tanke, 2011: 46):

Polis 6zU itibariyle bir tarafin payini ya da paydan yoksunlugunu tanimlayan,
genellikle 6rtuk yasadir. Fakat bunu tanimlamak igin, ilkin su ya da bu tarafin
icerisine oturtuldugu duyulur-olanin sekillenmesini tanimlamaniz zorunludur.
Polis, bu yizden ilkin, yapip etme, var olma ve sdyleme tarzlarinin paylastirimini
tanimlayan bir bedenler diizenidir ve bu bedenlerin belli bir yere ve géreve
ad yoluyla (veya ismen) atanmalarini gozetir; polis, belli bir etkinligin goralir
olmasini, bir digerinin gorulir olmamasini gozeten, bu konusmanin sdylem,
su konusmanin ugultu olarak anlasilmasina nezaret eden, gorilir olanin ve
soylenir-olanin bir dizenidir (Ranciéere, 2005: 52).

Dlzenin dayandigi ortak olan, s6z konusu toplulugu bir arada tutan ortak
mekanlar, ilgiler, yetenekler vb.dir. Burada sifat olarak 6ne ¢ikan “ortak” olan
Uzerinden ortakhk gelistiren insanlar, bir topluluk olustururlar. Fakat bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu ortakhgin kendi iginde
bir seyleri kapsarken bir seyleri disarida birakmaya dayanan isleyis bicimine
imkan vererek, dizenin temellerini atmasidir. Ortakliklar Gzerinden kurulan
bu dizende politikaya iliskin olanin ve yénetimsel olanin ayirt edilmesi daha
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da zorlasir. Oysa Ranciere icin bir yerde ortak olandan bahsediliyorsa, ortak
olan Gzerinden cesitli siniflandirmalar yapilarak, verili diizeni olusturacak
tanimlamalar da yapiliyordur. iste bu tanimlamalar yoluyla saglanan diizende,
duyulur/tanimh olandan fakh olanin zihinleri bulandirmasiyla gérinur olacak
uyusmazhk ortadan kaldiriimaktadir. Ranciere, ortak olan etrafinda sekillenen
“duyulur” Gzerinden gesitli paylasim ve bolisim islemlerinin yapildigi bu isleyis
bicimini “duyulurun paylasimi” olarak adlandirir. Duyulurun paylasimi:

Hem ortak olan bir seyin varligini, hem de bu ortak olandaki karsilikli yer ve
paylarin dekupajini gérmeyi saglayan duyulur apacikhklar sistemidir. ...ne
yaptigina ve hangi zaman ve mekanda etkinligini gerceklestirdigine bagli olarak,
kimin ortak olanda payi olabilecegini gosterir. ...ortak bir mekanda gorilar
olmay! ya da olmamayi, ortak bir sézle donatili olmayi ya da olmamayi vb.
tanimlar (Ranciere, 2008: 147-8).

Polisin dayandigi ortaklik olglleri yoluyla gerceklesen duyulur olanin
paylasimindaki (partage du sensible) ‘partager’ kelimesi Fransizcada hem
bolmek hem de paylagsmak lizere temelde iki anlama sahiptir. Pratik kullanimda
ortak olmayan seyleri ortaklagtirmaya yonelik bir verme, yapma eylemidir.
“Politik topluluga katim bicimlerini diizenleyen bir toplama [kiimelendirme]
ilkesidir” (Panagia, 2010: 96). Fakat bu kiime igerisinde bir seylerin paylasiimasi
icin bolme islemi yapmak gerekir. Bu nedenle “partager”, hem bolismek hem
de paylasmakair: ihtiyaglara yonelik bir paylasim ve miilkiyete yonelik bir bélme
islemidir (Panagia, 2010: 97). Yapilan boélme ve paylasma islemleriyle hem
mlkiyet bolugstirdlir hem de duyularin paylagimi garanti altina alinir. Boylece
“partagedusensible”, duyulur olanin bolisimi ve paylasimiyla ilgili olup, bu
anlamiyla bedenlerin, dogalarina uygun ve islevsel bir sekilde dagitimi olarak
polisi niteler. Paylastirilan seyler ise mekan, zaman ve etkinlik bigimleridir.

It

Polis, duyulur olanin alani iken “politika” ise ondan farkl olarak duyulur
olmayanin, dislananin kendisini gérindr kilmasiylaiilgili bir stirectir. Bu baglamda
Habermas’in ve Arendt’in kamusal alanin gerilemesiyle politikanin gerilemesini
paralel bir sekilde dislinmeye imkan verdikleri yerde Ranciére’den hareketle
gerileyenin “politika” olmadigi ileri sdrdlebilir. Polis ve politika kavramlari
acisindan bakildiginda kamusalin gerilemesi politikanin ylkselmesiyle birlikte
olmaktadir. Ya da polisin gerilemesinin adidir.

Politika, polis mantigindan farkl olarak, ortaklik bicimlerinin ya da olusturulan
sinirlarin sorunsallastiriimasina dayanan, “ortak nesnelerin tanimlanmasina
imkan veren, duyumsanabilir ¢erceveleri yeniden yapilandirma” etkinligidir
(Ranciére, 2008:57). Ranciere bu tanimiyla politika olmayani politikadan ayirarak
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genellikle politikayl blrokrasiye, cesitli yonetme aygitlarina indirgeyen bakis
acisini asar. Cinku politika, oncelikle dogallastirilan dizenin duyumsanabilir
apagikhigini bozar. Boylece politika, olanin/ortak olanin sorunsallastiriimasi
olarak, tanimina yonelik ilk 6zelligini elde eder. Politika, ortak olan esas alinarak
var’ kilinanlarin statilerinin sorgulandigi bir catisma halidir. Phone’dan logos’a
gecisin yeridir. Hatirlanacag tzere polisin temel etkinlik bi¢imi, toplumun
kendi icinde istikrarli bir bGtlin kilinmasi ve bu dogrultuda kimin buraya dahil
olup olmayacagiyla ilgili kistaslarin getirilmesidir. Disiplin ve denetim toplumu
suregleri bu ayrimlarin en iyi isleme sokuldugu yerler olarak éniimizde durur.
Polis icerisinde yer alanlar logos sahibi olan kisileri, yani anlamli s6z séyleme ve
eyleme yeteneginde olanlari imlemektedir. Bu nedenle polis, hem konusmayi
hem de sayilma durumunu ifade eder (Ranciére, 2005: 48). Ornegin modern
devletin logos sahipleri, yurttaslaridir. Modern devletten baska, s6zlesmeye
dayali yonetim ile karsilikl mizakereye dayali yonetimleri de logos temelli polis
bicimi olarak gérmek mimkindiir (Ranciere, 2005: 34).

{

Polis yonetiminin dayanagi olan logos sahibi kisilerden bahsetmek, logosa sahip
olmayanlardan bahsetmek demektir. SGyleyecek s6zii olmayanlar, sdyleyecek
s6zU olsa bile dinlenmeye deger olmayanlar logosa sahip olmayanlardir. Tarihte
logos sahibi olmayanlar seklinde kodlananlar icin koleleri, kadinlari, yabancilari-
simdinin gé¢menlerini, yoksullarini vb. saymak mimkindir. Onlar Arendt’in
politikanin ve kamusal alanin olmazsa olmazi olarak isaret ettigi konusma ve
eyleme yeteneginde olmayanlari imlerler. Béylece polis, kendi iginde tutarh
batanlugl ifade edip, bir sayma ediminin gerceklestigi yerken; politika tam
da bir sayma ediminin kesintiye ugratilmasi, yapilan sayimin yanlis bir sayim
oldugunun agiga ¢ikmasidir.

Polisin getirdigi sinirlar, bélme cizgileri onun eylem alani olur. Zira polisin
disladiklar kendileri agisindan degil, polisin kendisini dayandirdigi temeller
acisindan konusma yeteneginde olmayandir. S6z konusu sinirlarin icinde
uzlasiya dayali piir politika temellendirilmeye calisilirken, Ranciére’in politik
duslincesinde politika, polisin “parlik” iddiasinin  kesintiye ugratilmasi
anlaminda purliglu insa etmeye yonelik olmayan bir edimdir (Chambers,
2010: 60). Bu baglamda Ranciére, Siyaset Uzerine On Tez'de piir olmayan bir
politikanin varligindan bahseder. Politikaya purliik atfetmek, ona bir takim
arkheler baglamaktir, onun sinirlarini gizmektir (Ranciére, 2011: 3). Oysa
Ranciére igin bu diinyada her sey birbiriyle karismistir.

Her seyin birbirine karistigi bu diinyadan hareketle ‘politikanin nedeni nedir?’
sorusunun cevabi ortaya koyulabilir. Basitce -ve hala- “kamusal alan”in varhgi
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ya da ona dair ilkelere indirgenebilir bir sey midir? Polis yonetiminde polisin
tarafi olabilenler tanimlanirken, siirekli taraf olmayanlar da tanimlanir. Fakat
polis, her defasinda saydiklari izerinden herkesi kapsadigi iddiasinda bulunur.
iste politika “yalnizca taraflar olan parcalar ile toplami asla biitiine esit olmayan
vasiflar veya liyakatler arasindaki iliskidir” (Ranciére, 2005: 44). Bu baglamda
politikanin varlik nedenlerinden birisi, polisin stirekli yaptigi, fakat her defasinda
yanlis olan sayimdir (Ranciére, 2005: 44). Ya da toplumsalin goéziinden
bakildiginda icerilen fazlalik olarak potansiyel olan, bilinmeyen ve temsile konu
olamayandir. Poliste ortaya koyulan ve yanlis sayimin lzerine yukseldigi ortak
payda, poliste taraflarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu nedenle politika:

Konusan bedenlerin dagiliminin ylregine ortak 6l¢lilemez bir seyin sokulmasidir.
Bu ortak olclilemez olan, yalnizca karlar ve zararlar esitligini yikip yok etmekle
kalmaz, ayni zamanda kozmos’un oranina gére diizene sokulmus ve topluluk
arkhesine dayali sehir tasarisini da 6nceden yerle bir eder (Ranciére, 2005: 40).

Politika, zamana sahip olmayanlarin ortak bir mekanin sakinleri olarak
kendilerini ortaya koymak ve agizlarindan yalnizca aciyi isaret eden sozilin degil,
pekala ortak olani dile getiren bir s6ziin de ¢iktigini gdstermek icin gerekli
zamani kullandiklari zaman gergeklesir (Ranciére, 2012: 28).

Sonug

Her seyin birbirine karistigl ginimiiz diinyasinda politikanin nasil anlasildigi
onem kazanmaktadir. Zira onu kavrayis bicimimize gbére hangi konum ve
kavramlarin yaninda durmamiz gerektigine karar verme imkani elde ederiz.
Politika 6nceden tanimh bir yer ve faillerle 6zdeslestirilebilir mi? O belirli
yerleri karsimizda bulamadigimiz fakat politikanin kosulu olarak 6ne sirilen
insani etkinliklere ve micadelelere tanik oldugumuzda, hatta icerisinde
yer aldigimizda yapilanlari ve yaptiklarimizi nasil adlandiracagiz? iste bu gibi
sorular 1s1ginda politikayl diisindiglimiizde onu kamusal alan-6zel alan, polis-
oikos gibi ayrimlarla okuyan bakis acilarinin altinin bosaldigi hissedilir. Clink{
karsimiza bu kavramlarin hesaba katmadigl baska gerceklikler ¢cikmaktadir. Bu
gibi siniflandirmalarin hesaba katmadiklarini gérecek sekilde bakis acimizin
genislemesinde ¢agdas diislincenin dnemli isimlerinden Ranciére bir girisimde
bulunarak politikayr yeniden tanimlayacak bir ayrim 6nermektedir: polis
ve politika. Ranciere polis ve politika ayrimiyla, “ortak iyi” ve “yalin yasam”|
ayiran bakis agisina karsi ¢ikar. Dolayisiyla bu ayrimlarla beslenen politik olan
ve toplumsal arasindaki karsithgl reddetme imkani sunar. Bu mantik, siyasal
eylemler icin belirli bir yer tahsis eden polis mantigidir. Buna paralel olarak,
buradaki varlklarin temel gorevi politikaya ulasmaktir. Oysa Ranciére igin
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politika, “6zel, evcil(domestic) veya toplumsal (social) oldugu distndlen bir
evrende ortak olanin formulasyonu/bicimlendiriimesine yonelik kapasitelere
ve evrensellik/genellik durumlarina imkan veren c¢izginin izini siiren bir
eylemliliktir” (Ranciére, 2010: 205-6). Politikayi, politika-olmayan/polis ile
birlikte distinen Ranciére, sadece belirli bir alanin icerisine odaklanmaktan
ziyade alanin sinirlarina/kiyilarina gider.

Sonugta polis ve politika ayrimi, politikanin varligi agisindan kamusal alan
gibi bazi 6nceden belirlenmis alanlari pozitif olarak isaretleyen her ilkeyi
sorunsallastirmaya imkan verir. O, toplum veya ev ici alana karsit olarak
konumlandirilan politik bir alanin reddidir. Bir tarafta gerceklik diger tarafta
gorinidmlerin oldugu bir ayrim bulunmamaktadir. Goriinds, verili gercekligin
bir maskesi degildir. O, gorilur olanin, konusulur olanin, verili olanin yeniden-
konfiglirasyonudur. Buradan hareketle modern dénemin baslangicinda kamusal
alanin bosalmasi olarak sunulan gelismeleri bu baglamda politikanin kendisini
kalabaliklar eliyle farkli bir sekilde duyurusu olarak gormek de mimkdinddr.

Sonnotlar

1 Fransiz dislinlr Alain Badiou, hakikati bir sireg olarak goriir ve onu “lretim” ile
dzdeslestirir. Uretim ya da tiireyimsellik olarak hakikat, her zaman bir durum ve burada
meydana gelen yeniliklerle ilgilidir. Durum, kendi icinde diizenli-tutarh bir bitina ifade
eder. Ona bitunligini veren kendisini dayandirdigi “bilgi” dir. Bilgi ise kendi icerisinde
tutarh bir yapilanma olarak “dogruluk” ile ilgilidir. Bu bakimdan aslinda kanaatlere
dayanir. Hakikat ise “yenilik” olarak, durumda tekrar edilen, “belirli-yénelimli” bilgide
delik agandir, ¢cikar-olmayan-cgikardir (Badiou, 2005: 24).

2 Bunu gormek icin insanlik tarihine gitmeye gerek yoktur. Sadece Habermas ve
Arendt’in “kitle toplumu” diyerek dizlestirdigi ve apolitiklestirdigi topluma “yamuk
bakmak” yeterlidir. Bu durumda gorecegimiz sey kitle toplumu olarak toplumun ayni
zamanda “disiplin toplumu”ndan “denetim toplumu”na dogru evrilmisligidir. S6z
konusu bu degisimler, toplumun hareketli yapilanmasini gérmek agisindan énemlidir.
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Ozet

Yerel siyasetin 6nemli aktorlerinden olan belediyeler, yore yasayanlarinin ihtiyaglarini
karsilamak icin, yerel hizmet sunmakla yukimli yerel yonetim organlari arasindadir.
Ozellikle bes yilda bir yenilen yerel secimlerde, secmenlerin tercihleri dogrultusunda
belediye yonetimine giren aktorlerin iktidarlarini sirdirmelerinde, “yerel hizmet”
olarak tanimlanan belediye hizmetlerini basarili bir sekilde sunmalari ¢ok 6nemlidir.
Hem siyasetin temel kurumlari hem de yonetim organlari icin 6nemli bir role sahip
olan se¢men davraniglari Uzerinde, Turkiye’de yapilan arastirmalarin sayisinda son
donemde 6nemli bir artis oldugu gorilmektedir. Ancak se¢menin karar verirken
nasil bir sirecten gectigi, bu slrec¢ icerisinde hangi unsurlardan etkilenip, hangi
unsurlari dikkate almadigi ve 6zellikle yerel yonetim segimlerinde “sunulan belediye
hizmetlerinin” bu davranislari belirlemede etken bir rol oynayip oynamadigi yéniinde
yapilan arastirmalar son derece sinirlidir. Son dénemlerde glincel ve tartismaya acik
olan belediye hizmetlerinin, segmenin oy tercihlerindeki yeri ve 6énemi Uzerinde
yapilan sinirli sayidaki arastirmalar, bu alanda galisma yapilmak istenmesinin temel
nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da yerel diizeyde
belediyeler tarafindan sunulan belediye hizmetlerinin ozellikle yerel secimlerdeki
secmen tercihlerini ve oy verme davraniglarini etkileyip, etkilemedigi sorusuna cevap
aranacaktir. Belediye hizmetleriyle se¢gmen davranisi arasindaki iliski, yapilacak olan
teorik galismalarinin ardindan, Ankara Altindag ve Yenimahalle ilge belediyelerinde
yapilan alan arastirmasi Uzerinden olgllecek, tartisilacak ve degerlendirilecektir.
Belediye hizmetlerinin se¢gmenin oy verme davranisinda etkisinin olup olmadiginin
incelendigi Altindag ve Yenimahalle ilce belediyelerinde yapilan alan arastirmasinda
kullanilan anket yonteminde, yerel secimlerde segmenin kararinda etkili olan faktérler
genel secimlerle birlikte ele alinmistir. Boylelikle belediye hizmetlerinin yerel segimlere
olan etkisinin genel secimlere olan etkisiyle birlikte tartisiimasi, arastirma kapsaminda
“yerel biriminin” dogasinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilecektir.Bu katkiyla
beraber segmenin kararinda belediye hizmetlerinin etkisinin olmasi durumunda hangi
hizmetlerin segmenin tercihinde etkisi oldugu, belediye hizmetlerinin etkisinin olmadigi
durumlarda da hangi faktorlerin segmenin oy verme kararinda etkili oldugu sorusuna
daha iyi yanit verecegi diisiinilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Secmen, secmen davranisi, belediye hizmetleri, yerel secimler, oy
verme.
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A Study on the Relationship Between the Municipal Services
and Voting Behaviour: The Case Study of Ankara Yenimahalle
and Altindag District Municipalities

Abstract

As important actors of local politics, municipalities are among the bodies of local
governments responsible for providing local services in accordance with the needs
of the locals. It is very important for actors coming to the municipal administration
in line with the choices of voters to achieve the successful delivery of the municipal
services defined as “local services” so that they could resume their power. There has
been a significant recent increase in the number of studies conducted in Turkey on
voter behavior, which has an important role for both the basic institutions of politics
and the governing bodies. However, research on how votergo through the process of
making decisions, what factors are affected during this process and which factors are
not taken into consideration and whether “provided municipal services” play a decisive
role in determining these behaviors is extremely limited.In particular, a limited number
of recent research of the role and importance of municipal services on voting choices,
are one of the main reasons for the desire to work in this area. Within the scope of this
issue, the question whether or not the municipal services offered by the municipalities
in local level have an effect especially on voters’choices in local elections and voting
behavior is tackled and answered. After providing a theoretical background, the
relationship between municipal services and electoral behavior is measured, discussed
and evaluated on the basis of field research carried out in Ankara “Yenimahalle and
Altindag” District Municipalities. The variables which effecting the voting behavior both
on local and general electionsareexamined in the questionnaire method used in the
area survey of the district municipalities of Altindag and Yenimahalle.Thus, discussing
the impact of municipal services both on local and general elections could contribute
to better understanding of the nature of the “local unit”. With this contribution it
is thought that, if municipal services effect the decision of the voter, the answer is
searched to determine which services are influenced by the choice of the voter; when
there is no effect of municipal services, it is thought that which factors are influential
in voting decision is better to ask.

Keywords: Electorate, behaviour of electorate, municipal services, local elections,
voting.
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Giris

Vatandaslar, secimlerde oy verirken siyasal bir davranis sergilemektedir.
Siyasal davranis kavraminin genel ¢ergevesi icinde kalan ve siyasal bilimcilerin
kapsamli arastirma alanlarindan olan se¢gmen davranisi da siyasetin en 6nemli
calisma alanlarindan birisini olusturmaktadir. Bir siyasal davranis bicimi olarak
se¢cmen davranisinin ve se¢men tutumlarinin iyi bir sekilde analiz edilmesi,
yonetim ile vatandas arasindaki temel iliskilerin belirlenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Kamuoyu olusum siirecinde bircok etken, secmen davranisini
belirlemektedir. Se¢men davranisi; sosyolojik, sosyo-psikolojik, rasyonel,
sezgisel ve siyasal pazarlama degiskenleri tarafindan sekillenmektedir. Bu
degiskenler secimlerde, secmenin kararinda etkili olmakla birlikte; birtakim
farkliliklari da beraberinde getirmektedir. Ozellikle yerel secimlerin gerek isleyis,
gerekse sonuglari itibariyle genel secimlerden farkliliklar gdstermesi, yerel
dinamikleride secmen davranisinin belirlenmesi siirecinde devreye sokmaktadir.
Yerel secimlerde se¢men davranisinin belirlenmesinde bu degiskenler, yerel
dinamiklerle sekillenmekte ve segmenin oy verme davranisinda “yerel kosullarr’
on plana c¢ikarmaktadir. Yerel secimlerde; i) adayin sahip oldugu kimi 6zellikler
(fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, ideoloji, hemsehricilik gibi) ii) secim
vaatlerine yansiyan ve adayin segmen tercihini etkilemeye ydnelik projeleri ve
i) bir dnceki donemde vatandasin ihtiyaglarina yonelik sunulan yerel hizmetler
se¢men tercihlerinde etkili olan yerel kosullardandir. Yerel hizmetlerden
hemsehrilerin ortak ihtiyaglarina yonelik olarak sunulan “belediye hizmetleri”,
belediyeler tarafindan yerine getirilen ve “bir yer, yore, mahal veya bolgeyi ve
orada yasayan halki ilgilendiren, ulusal ¢apta olmayan hizmetler” olarak tarif
edilmektedir (Ozel, Eren ve inal, 2009:35). Bir baska ifadeyle belediye hizmetleri,
yore halkinin glinlik yasamlarini sirdirebilmeleri igin gereken kanalizasyon,
itfaiye, altyapi, iskan gibi “mahalli musterek nitelikteki” hizmetlerdir.

4

Bu calisma kapsaminda da belediye hizmetlerinin segmen davranisinda etkisi
olup olmadigl, belediye hizmetlerinin segmen tercihlerini etkilemesi halinde
hangi hizmetlerin segmenin oy verme tercihini sekillendirdigi sorularina cevap
aranmis, Ankara Biylksehir Belediyesisinirlarinda yapilmis olan alan arastirmasi
sonucunda elde edilmis olan veriler ¢ercevesinde analiz edilmistir. Dolayisiyla
calismanin konusu ve genel kapsamini, yerel yénetim kuruluslarindan olan
belediyelerce sunulan belediye hizmetlerinin, segmenin oy verme davranisi
Uzerindeki etkisinin arastiriimasi olusturmakta; belediye hizmetlerinin segmen
davranigini belirlemedeki yeri, 6nemi ve boyutlari, bu ¢alisma kapsaminda ele
alinmak istenmistir. “Belediye Hizmetleri ve Segmen Davranisi iliskisi Uzerine Bir
Arastirma: Ankara Yenimahalle ve Altindag ilge Belediyeleri Ornegi” baslikh bu
calismada belediye hizmetleri ve se¢cmen davranisi iliskisi; Ankara Blyuksehir
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Belediyesi Altindag ve Yenimahalle ilce belediyeleri sinirlarinda yasayan 1101
kisi izerinde yapilan alan arastirmasiyla 6l¢tlmus ve irdelenmistir.

Belediye hizmetlerini de kapsayan yerel dinamiklerin se¢men davranisi
Gzerindeki etkilerinin yerel secimlerde daha 6n plana ¢ikmasi, ¢alismanin
da bu alanda sinirlandiriimasinda etkili olmustur. Calisma kapsaminda genel
secimlerdeki oy verme davranisina deginilmekle beraber, calismanin amacina
yonelik olarak yerel segimlerdeki oy verme davranisi ve belediye hizmet iliskisini
inceleyen galismalar, daha ayrintili olarak ele alinmistir.

Se¢men Davranisina Yon Veren Etkenler

Siyaset bilimi literatlirinde 6nemli bir yer tutan siyasal davranis, vatandaslarin
siyasal olaylarda sergiledigi davranislardan birisidir (Kogak, 2004:96-102).
Siyasal davranis kavraminin genel cergevesi icinde kalan ve siyasal bilimcilerin
kapsamliarastirma alanlarindan olan segmen davranisi da vatandasin toplumsal
ve siyasal yasamini kendi ihtiyac, talep ve beklentilerine gére anlamlandirirken,
sahip oldugu kanaat, distince, tutum ve izlenimlerin timund olusturmaktadir
(Caha, 2008: 2). Segmen davranisi kavraminin 6zini olusturan “segcmen”, bir
Ulke vatandasi olmanin kendisine sagladigi temel hak ve gorev olarak yasadigi
bolgede ve (lke sinirlariicinde yonetici kadronun belirlenmesiyle ilgili segimlere
katilan, siyasal partiler veya liderler arasindaki segme islemini yapan kisidir
(Ozer ve Meder, 2008: 30). Bu baglamda secmen davranisi kavrami, segmenin
temel hak ve gorevi olarak yonetici kadronun belirlenmesi igin katildigi siyasal
eylemdir (G6rmez ve Sancak, 2010: 79-103).

Secimlerin merkezinde yer alan se¢menlerin, se¢cim ddnemleri boyunca
nasil davranislar sergiledikleri, siyasal kararlari almada hangi faktorlerden
etkilendikleri uzun yillardan beri 6nemli bir ¢alisma ve tartisma alani olmustur.
Bu alana yonelik ilk arastirma ve galismalar, 1940’li yillarda ABD’de yapilan
deneysel ydéntemlerle baslamistir. Ozellikle teknolojide yasanan gelismeler
sonucunda se¢men davranisini agiklayan kuramsal yaklasimlar, daha ayrintih
olarak ele alinmis ve se¢men davranisini etkileyen kuramsal yaklasimlar,
secmenleri etkileyen faktorler tGzerinden tartisilmaya agiimistir. Glniimuzde de
bu kuramsal yaklasimlar isiginda segmen davranisinin analizleri yapilmakta ve
bu analizlere gore, secim donemleri incelenmektedir (Aktan ve Dileyci, 2001:
12-25).

Secmen Davranisini Agiklayan Kuramsal Yaklasimlar

1940 yilindan bugline kadar yapilan arastirmalar ve calismalar, se¢men
davranisina (¢ temel dislince dogrultusunda yaklasildigini gostermektedir.

78 Kavas A (2017). Belediye Hizmetleri ve Se¢men Davransi iligkisi Uzerine
Bir Arastirma: Ankara Yenimahalle ve Altindag ilce Belediyeleri Ornegi.
Miilkiye Dergisi, 41 (4), 75-112.



Lazarsfeld ve arkadaslarinin “Kisilerin Tercihi (The People’s Choice)”, Campbell ve
arkadaslarinin “Amerikan Se¢cmeni (The American Voter)” ve Anthony Downs’un
“Demokrasinin Ekonomi Teorisi (An Economic Theory of Democracy)”, se¢men
davranisini aciklayan yaklasimlarin temelini olusturan eserlerdir. Bu eserlerle
birlikte se¢men davranisi, sosyolojik, sosyo-psikolojik ve ekonomik yaklasimlar
Uzerinden ele alinmistir (Kalender, 2005: 39). Bu yaklasimlarin yaninda se¢men
davranisini sinirli rasyonel kuram Uzerinden agiklayan sezgisel oy verme
yaklasimi ve siyasal pazarlama araglari Uzerinden tartisan siyasal pazarlama
yaklagimlari da segmen davranisini etkileyen diger kuramsal yaklasimlar olarak
dikkati ¢cekmistir. Belirtilen bu bes temel yaklasim kimi distnirlerce farkh
olarak adlandirilsa da temel olarak literatiire bu isimlerle gegmistir

i. Sosyolojik Yaklasim (Columbia Okulu)

Columbia Universitesi'ndeki bir grup arastirmaci tarafindan baslatildig icin
Columbia modeli olarak da bilinen sosyolojik yaklasim, 1940’li yillarda Amerika
Birlesik Devletleri'nde ilk se¢men davranisini acgiklayan kuramsal yaklasimdir
(Dalton ve Wattenberg, 1993: 193). Yapilan kapsamli arastirmalar, sosyolojik
yaklasimda se¢men davranisi ile sosyal kimlikler arasinda ciddi bir etkilesim
oldugunu gostermistir (Boiney ve Paletz, 2011: 3-4). Arastirmalar sonucunda
sosyal kimlik; din, etnik kdken, aile, mesleki farkliliklar, yasanilan cografya gibi
degiskenler lzerinden tartisiimistir. Bu yaklasimda birey, belirli bir sosyal gruba,
sosyal kimlige ya da herhangi bir sinif statlisiine sahip ise oy tercihi de bellidir.
O ylzden kisilerin demografik bilgileri, se¢cim sonuclarinin da tahmin edilmesini
saglamaktadir. Bu yaklasimi savunanlar, se¢men davranigini temelde bir grup
deneyimi ya da “kolektif bir deneyim” olarak nitelendirmislerdir (Boiney ve
Paletz, 2011: 3-4). Bir baska ifadeyle bu yaklasim kapsaminda temel olarak
siyasal egilimlerin kaynagini sosyal gruplarla olan iliskiler belirlemektedir
(Berelson, Lazarsfeld ve McPhee, 1954: 1-50).

Sosyal kimligi temel alan bu yaklasim zaman igerisinde oy kaymalarini
actklamakta yetersiz kaldig1 gerekcesiyle elestirilere ugramis ve en buyik
elestiriyi de segmen davranisini psikoloji ile bagdastiran Michigan Okulu’ndan
almistir ( Dalton, 1996: 321-339).

ii. Sosyo-Psikolojik Yaklasim (Michigan Okulu)

1950’li yillarla birlikte Michigan Universitesi Ulusal Se¢im Arastirmalari
Merkezi’'nden Angus Campbell ve arkadaslarindan olusan bir grup arastirmaci
tarafindan kaleme alinan Amerikan Se¢meni (American Voters) adli eser, segmen
davranisina yeni bir boyut kazandirmis ve calisma daha sonrasinda “Michigan
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Modeli” olarak da isimlendirilmistir (Akgtn, 2002: 77-78). Bu model, siyasal
bir partiye olan yakinligin oy verme davranisini etkileme ilkesine dayandigi
icin daha net ve kolay anlasilabilir bir model olarak kabul edilmistir (Levine,
2005: 53-71). Campbell ve arkadaslarinin Amerikan segmeni Uzerinde yaptigl
arastirma sonuglarina gore bircok se¢mende bir partiye yonelik olarak yerlesik
bir “psikolojik sevgi bagl” ve segmenlerin belirli bir parti kimligine sahip oldugu
ortaya ¢cikmistir. Literatlrde parti ve segmen arasinda kurulan bu iliski, partiyle
O0zdeslesme veya partizanlik seklinde de tanimlanmaktadir (Kalender, 2005: 45).

Sosyo-psikolojik yaklasim, 1950’lerin sonu 1960’h yillarin basi itibariyle
sorgulanmaya baslanmistir. Once Amerika sonra da Avrupa’da gelisen olaylar ve
yapilan arastirmalar, bu ekoliin temel varsayimlari hakkinda stiphe uyandirmistir.
Ornegin, Amerika’da her gecen yil daha ¢ok sayida kisi hig bir partiyi kendisine
yakin bulmadigini ve bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Avrupa’daise uzun yillar
siyasete egemen olan klasik sag ve sol partilerin disinda yeni partiler (6rnegin
Yesiller Partisi) segimlerde basari gostermektedir. Bu nedenlerden dolayi
arastirmacilar, segmen davranisinda etkili olan yeni yaklasimlari arastirmaya
baslamislardir (Akglin, 2002: 78). 1950’li yillarin sonlarindan itibaren ekonomik
yaklasim ya da rasyonel tercih modeli sosyo-psikolojik yaklasimin bu elestirileri
Uzerinden sekillenmistir.

iii. Rasyonel Tercih Yaklasimi/ Ekonomik Yaklasim

1960’ yillarla birlikte se¢men davraniglarinin ekonomik degiskenler ve kisisel
cikarlar Gzerinden gelistigi varsayimina dayanan “rasyonel tercih yaklasimina”
gore segcmen, her bir segcim déneminde kendi amaglarini ve ¢ikarlarini en iyi
yansitan partiye oy verir. Bu yaklasim temel olarak se¢menlerin kendi ¢ikarlarini
iyi bildigi ve bu dogrultuda oy kullandigi varsayimina dayanmakta ve se¢menlerin
kendi faydalarini en st dizeye c¢ikarma amaclarinin altinda “maddi ya da
somut cikarlarin” yathigini iddia etmektedir (Akgiin, 2002: 78-79). Bu yaklasima
gbre secmen, kendi maddi ¢ikarlarini hesaplayarak, en az kaynakla en uygun ve
en iyi (optimal) sonucu elde etmeyi amaglamaktadir (Baloglu, 2000:217-226).
Rasyonel tercih modeline gére se¢cmen davranislarini ve se¢gmenin kararini
etkileyen birtakim faktorler s6z konusudur. Bu faktorler; tam bilgiye erisim,
ekonomik degiskenler, partinin ve adaylarinin ekonomik icraati, vaatleri ve
benzerleri seklinde siralanmaktadir. Bu kuram gergevesinde se¢men tercihini
etkileyen her bir unsur, segmen tarafindan kendi kisisel ¢ikarlari ve genel
beklentileri dogrultusunda ele alinmakta ve degerlendirilmektedir (Downs,
1957: 139-140).

Rasyonel tercih yaklasimi da zaman igerisinde ciddi elestiriler almis ve yerine
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se¢men davranisini daha iyi aciklayan kuramsal yaklasimlar gelistiriimeye
calisilmistir. Ozellikle secmenlerin oy verirken, giindemi, parti ve adaylari
ilgilendiren her tirli konuya iliskin tam bilgiye sahibi olmasi, bu kuramin en
cok elestirildigi noktalardan birisi olmustur. Elestirilere goére secimler sirasinda
birden fazla kaynaktan bilgi yogunlugu ile karsi karsiya kalan se¢men, gercek
anlamda bilgi sahibi olamaz ve verilmek istenen mesajlari tam olarak anlamadan
oy tercihini belirler. Bu belirsiz oy verme durumunda se¢menler, bilginin yerine
sezgilerini daha cok kullanmayi tercih ederler (Green ve Shapiro, 1994: 47).

iv. Sezgisel Oy Verme Yaklasimi / Sinirli Rasyonel Yaklasim

Sinirli rasyonel model, segcmenlerin oy kararlarinin, segmenlerin genel ¢ikar ve
beklentileriile uyumlu oldugunu; bu kararlarin ayni zaman da sezgisel oldugunu
varsaymaktadir. Bu model karar verme asamasinda cikarlarin yani sira; sezgilerin,
duygularin ve begenilerin de etkili oldugu vurgusunu yapmaktadir. Sezgisel
yaklasimda segmen, oy vermek icin gerekli olan bilgi miktarini sinirlandirir ve en
son sezgilerini de devreye sokarak tercihini belirlemektedir. Boylelikle se¢men,
kendisi icin karar verme islemini daha da kolaylastirmakta; az sayida degiskeni
degerlendirerek, oy tercihini rahat¢a belirleyebilmektedir (Rosema, 1970: 73-
87). Bu modele gore se¢men, elinde sinirli bilgi de olsa, kararini verirken bu
bilgileri kullanmasi agisindan mutlaka rasyonel davranacak ve derledigi bilgileri
gene kendi c¢ikari dogrultusunda, begenileri ve hislerini de devreye sokarak
kullanacaktir (Sniderman, Broody ve Tetlock, 2003: 68-69).

v. Siyasal Pazarlama Yaklasim

Siyasal pazarlama yaklasimi Bruce I. Newman ve Jagdish N. Sneth tarafindan
1985 yilinda pazarlama amaciyla gelistirilen temel yaklasimdir. Bu yaklasim,
siyasal alisveris siirecinin kolaylastiriimasi ve temel olarak secim sirasinda
pazarlama ilkelerinin uygulanmasina yoneliktir (Henneberg, 2004: 226).
Siyaset bilimcilerine gore siyasal pazarlama yaklasimi se¢menleri, birer siyasal
tiketici olarak gormekte ve se¢menin beklentilerini ortaya ¢ikararak, bu yonde
bir siyasal Urlin gelistirmeyi ve Urlinin tanitimsireclerini icermektedir. Bu
yaklasima gore siyasal partiler bir pazarlamaci gibi davranarak, kendilerini
ve parti programlarini, se¢im kampanyalari gibi uygulama araglari tzerinden
secmenlere anlatip oylarini almayi hedeflemektedirler. (Polat ve Kulter, 2008:
4-5).

Kuramsal Yaklasimlara Gére Secmen Davranisini Etkileyen Degiskenler

Se¢men davranisini etkileyen sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklasimlar, temel
felsefeleri, varsayimlari bakimindan birbirlerinden farkli olsalar da se¢gmen
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davranisini etkileyen bircok degisken acisindan benzerlik tasimaktadirlar.
Sosyal kimlik ve buna bagh degiskenler, temel olarak sosyolojik yaklasimin
degiskenlerini olustursa da, sosyo-psikolojik yaklagim da partiyle kurulan
bagin olusumunda sosyal kimligin 6nemine yer vermistir (Beren, 2013: 195).
Dolayisiyla her iki yaklasimda da, segmen davranisi ile sosyal kimlikler arasinda
ciddi bir etkilesim oldugu gortsi hakimdir. Bu nedenle aile, din, mezhep,
ideoloji, etnik kimlik, sosyo-demografik degiskenler, aday ve partinin imajina
yonelik etkenler, sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklasimlar kapsaminda sosyal
kimligin temel 6gelerini olusturan faktorler olarak dikkatleri gekmektedir.

Siyasal propaganda araglari ve bu araglarin kullanimi, se¢gmen davranisini
aciklayan siyasal pazarlama yaklasiminin basvurdugu temel yontemlerden
birisidir. Bu araglarin segmen (izerinde yarattiklari etki dizeyleri birbirlerinden
farklidir. Se¢im dénemlerinde basvurulan siyasal propaganda araglari; i)
secim kampanyalari, ii) kamuoyu arastirmalari, iii) ylz ylze oy toplama
(Canvassing), iv) kitle iletisim araglari, v) siyasal parti toplantilari, vi) mitingler,
vii) brosiir ve pankartlar, viii) aday ve partilerin ikna edici mesaj stratejileri
ve benzerleri seklinde siralanabilir (Kalender, 2005: 90). Burada sayilmayan
bircok propaganda yonteminin var oldugu kabul edilmekle beraber, kullanim
yogunlugu bakimindan yukarida sayilanlar en sik rastlanilan siyasal propaganda
araglaridir. Ozellikle secim kampanyalari, kitle iletisim araclari ve ikna edici mesaj
stratejileri ve kamuoyu arastirmalari se¢cim donemlerinde en ¢ok basvurulan
propaganda araglaridir.

Ekonomik faktorler, konuya gore oy verme ve sunulan hizmetlere gore oy
verme faktorleri rasyonel tercih kuraminin degiskenleri arasindadir. Ekonomik
faktorler, issizlik orani, enflasyon orani gibi ekonomideki fiyat hareketlerine/
enflasyona bagli olarak degisim gosteren degiskenlerden olusmaktadir (Ercins,
2007: 25-28). Konuya goére oy verme faktord secmenlerin daha c¢ok partiler
ve adaylar konusunda bagimsiz, tarafsiz ya da kararsiz bir durus sergilemesi
durumunda devreye girmektedir. Konu, bir hizmet ya da politika 6nerisi veya
giindemi mesgul eden soruna yonelik olarak parti ve adaylarin gelistirdikleri
¢6zUm oOnerileridir. Bunlar; ekonomi politikalari, ¢evre, insan haklari, kadin,
enerji, glivenlik sorunlari, saglik ve egitim hizmetlerine yonelik talepler ve
benzerleri gibi genel konulardan olusturmaktadir (Rabinowitz ve Macdonald,
1989:131-143). Se¢menler bu degiskende partilerin ve parti adaylarinin konular,
sorunlar karsisindaki duruslarina gore oy tercihlerini belirlerler. Sunulan
hizmete oy verme, se¢cim doneminde secmenler tarafindan degerlendirilmeye
alinan diger bir ekonomik degiskendir. Bu degisken, parti veya adayin ge¢mis
donemdeki calismalari, ekonomik icraati, gelecek dénem igin séylem ve
vaatlerini kapsamaktadir.
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Cahsmanin konusu geregi Ozellikle yerel secimlerde se¢men davranisinin
belirlenmesinde, sosyolojik ve sosyo-psikolojik etkenlerin yaninda, se¢gmenin
oy verme davranisinda “yerel kosullar” 6n plana ¢ikmaktadir (Dogan ve Goker,
2010: 167). Bahsedilen bu yerel kosullarin bir degiskenini de belediye hizmetleri
olusturmaktadir. Yerel segimlerde, 6zellikle de belediye baskanhgi secimlerinde
ideoloji, din, etnik kimlik gibi bircok faktoriin segmen tercihinde ciddi etkisi
olsa da, belediye hizmet faktori de segmenin kararinda belirleyici unsurlardan
bir digeridir (Barsbuga, 2013: 1-12). Ancak yerel hizmetlerin segmen davranisi
Uzerindeki etkisinin 6lglilmesine yonelik yapilan galismalar ve arastirmalar
son derece sinirli oldugu icin, bu etkinin dizeyi hakkinda tam olarak bir sey
soylemek dogru olmayabilir. Bu sinirhlik, bu ¢alismanin da ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur.

Belediye hizmetleri ile segmen davranisi arasindaki iliskinin dnemine ve bu
konu kapsaminda yapilan arastirmalarin ayrintilarina gegmeden once; calisma
kapsaminda bu konunun daha iyi agiklanabilmesi ve se¢men davranisi ile
belediye hizmetleri arasindaki baglantilarin kurulabilmesi icin dncelikle yerel
nitelikli hizmetlerden belediye hizmetlerinin kavramsal cercevesi ve belediye
hizmetinin etkinlikleri, islevleri ve niteliklerine gore siniflandiriimasina yer
verilmistir. Ardindan da se¢men davranisi ile belediye hizmetleri arasindaki
iliski Gzerine Altindag ve Yenimahalle ilce belediye sinirlari icerisinde yapilan
alan arastirmasinin detaylari ve bulgulari tartisilmistir.

Belediye Hizmetleri ve Segmen Davranisi iliskisi

Yerel hizmet sunmakla yiikiimlii olan ve 1982 Anayasasi’nin “Mahalli idareler”
baslkli 127. maddesine gore yerel yonetimler, vatandasa en yakin olan ve
genel politikalariyla vatandasin glindelik yasamina dogrudan etkide bulunan
onemli bir yonetsel birimdir (Gozubuylk, 2008: 154-156). Bu nedenle
yerel yonetimler, gerek demokrasi anlayisinin gelismesi, gerekse dogrudan
vatandasin ihtiyaglarina yonelik yerel hizmetlerin sunulmasi agisindan oldukga
onemli kurumsal yapilardir. Yerel yénetim birimleri icinde en 6nemli yere sahip
olan belediyeler, belli bir yérede birlikte yasamanin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglarin
karsilanabilmesi igin olusturulan yerel y®&netim birimleridir. ihtiyaglarin
karsilanabilmesi amaciyla belediyeler tarafindan yerine getirilen belediye
hizmeti, (Kavruk, 2002: 236) ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini
saglamak icin il, ilce belediyeleri ya da biyliksehir belediyeleri tarafindan
sunulan ve ilgili belediyenin gézetim ve denetimi altinda bulunan sirekli ve
diizenli faaliyetlerdir (Okmen ve Cagatay, 2014: 90).
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Belediye Hizmetlerinin Siniflandiriimasi

Turkiye'de belediyelerin sunduklari yerel hizmetler, 2012 tarihli 6360 sayil
“On Dért ilde Biyiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” kapsaminda yapilan son degisikliklerle birlikte; il, ilce belediyeleri igin
5393 sayili Belediye Kanunu, blylksehirler belediyeleri icin de 5216 sayili
Blyliksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda yerine getirilmektedir. Turkiye'de
belediye hizmetleri, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyelerin Goérev ve
Sorumluluklar”nibelirleyen 14. maddesinde ve 5216 Sayili Blyliksehir Belediyesi
Kanunu’nun yedinci maddesinde; “Bliyiiksehir ve ilge Belediyelerinin Gérev ve
Sorumluluklarn” basliklari altinda acik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir.

Kanunlarin vermis oldugu yetkiye gore Tirkiye'de belediye hizmetlerinin
turlerine gore siniflandirilmasina iliskin galismalarin sayisi son derece sinirhdir.
Ancak yapilan arastirmalar sonucunda Tirkiye’de belediyelerin sunmakla
yukimla olduklar hizmet alanlarini 10 temel hizmet bashgl altinda siralamak
mimkindidr. Bunlar; i) kentsel planlama hizmetleri, ii) kentsel altyapi
hizmetleri, iii) iskan hizmetleri, iv) ¢evre koruma hizmetleri, v) sehir ici trafik
ve ulasim hizmetleri, vi) kamu dizeni ve giivenlik hizmetleri, vii) toplum saghgi
hizmetleri, viii) egitime destek hizmetleri, ix) sosyal yardim hizmetleri ve x)
diger hizmetlerden olusmaktadir (Koyuncu, 2014: 80-86).

Belediye Hizmetleri-Se¢men Davranisi iliskisi Uzerine Yapilan Calismalar

Dinyada ve Tirkiye'de sunulan hizmetler ve segmen davranisi iliskisi konusunda
bugline kadar yapilan calismalar incelendiginde sunulan hizmetlerin, ayri bir
baslikveyasecmendavranisina etkiedenfaktorleryadaunsurlarkapsaminda ok
sinirli olarak ele alindig1 gozlemlenmistir. Hizmet ve segmen davranisi arasindaki
iliskiye yonelik olarak yapilan bu sinirli galismalarin, uluslararasi diizlemde iki
farkl bicimde ele alindigi gérilmektedir. Bunlardan ilkini, belediyelerin gegmis
donem faaliyetlerinin ve performanslarinin degerlendirilmesi Gzerinden ele
alan arastirmalar olusturmaktadir. Digeri ise konuya gore oy verme degiskeni
cercevesinde ele alan calismalardir. Turkiye'de ise bugline kadar yapilan
¢alismalarin sunulan hizmet kalitesinin, vatandas memnuniyeti Ulzerindeki
etkisine yonelik arastirmalar ¢ergevesinde ele alindig gdzlemlenmistir.

Gelismis Ulkelerde hizmet ve se¢cmen davranisi iliskisi konusunda yapilan
calismalar incelendiginde, se¢men, sunulan hizmetleri ve bu hizmetlerin
kalitesini agirlikli olarak yerel segimlerde partilerin gegmis donem faaliyetleri
ve performanslari kapsaminda degerlendirmektedir. Secmenler, parti ve
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aday tercihlerini de bu dogrultuda belirlemektedirler. Yapilan calismalar
gostermektedir ki secmen, partinin bir 6nceki donemde sunmus oldugu
hizmetlerden ve bu hizmetlerin kalitesinden memnun ise ya da bu hizmetler
kendi cikarina bir sekilde hizmet ediyor ise gene ayni parti ya da adaya oy
vermeye devam etmektedir. Hizmetlerin kalitesinden memnun degil ise tercihini
diger partilerden 6zellikle de parti programinda kendisine en yakin gelen partiyi
secerek devam etmektedir (Burnett ve Kogan, 2016: 1-36). Hangi hizmetler
se¢cmenin belediye secimlerindeki tercihlerinde dogrudan etkili olmaktadir
sorusuna yanit arayan arastirmalar sonucunda segmenlerin gikarlari ile uyumlu
bir sekilde, ekonomik diizeni ve yasam kalitesini etkileyen hizmetlere 6ncelik
verdigi gorilmektedir (Hopkins ve Pettingill, 2016). Uluslararasi diizeyde yapilan
calismalar gostermektedir ki, ekonomik diizeni ve yasam kalitesini etkileyen ve
secmenlerin gikarlarinidogrudaniilgilendiren hizmetlerin basinda, sug oranlarini
disirmeye yonelik olarak belediyeler tarafindan sunulan givenlik hizmetleri
gelmektedir (Roeder, Eisen ve Bowling, 2015). Ornegin, Roeder, Eisen and
Bowling tarafindan 2015 yilinda New York Belediyesi icin yapilan bir calismada,
belediyenin vatandasin can ve mal glvenligini korumaya yonelik olarak
sunmus oldugu polis ve itfaiye hizmetleri gibi sucu azaltmaya yonelik hizmetler,
secmenler tarafindan secim doneminde en basta degerlendirilen hizmet alanlari
olarak belirlenmistir (2015). Gelismis tlkelerde segmenin kararinda etkili olan
bir diger hizmet alani ise vatandasin yasam kalitesini dogrudan ilgilendiren ve
sehrin timinden 6te oOzellikle vatandasin kendi yasadigi yerde, belediyeler
tarafindan yerine getirilen altyapi hizmetleri olarak belirlenmistir. Yine San
Diego Belediyesi icin yapilan bir calismaya gore altyapi hizmetlerinden; yollarin
bakimi, aydinlatma hizmetleri ve ¢6p toplama hizmetleri vatandas tarafindan
yasam Kkalitesi ile dogrudan iliskili ve secimler sirasinda degerlendirmeye
alinan hizmetler olarak belirlenmistir. Yapilan galismada, se¢menlerin buyik
bir cogunlugu, kendi yasadiklari yerlerdeki yollarin ve kaldirimlarin bakiml
ve temiz olmasina ve bu taleplere yonelik olarak belediyeye yapilan istek ve
sikayetlerin dikkate alinmasina 6nem verdiklerini belirtmislerdir (Burnett ve
Kogan, 2016: 12).

Konuya gore oy verme modeli kapsaminda ise gelismis Ulkelerde sunulan
hizmetler se¢men tarafindan belirtilen diger bir alt degisken olarak dikkatleri
cekmektedir. Hatirlanacagi (izere konuya gore oy verme degiskeni kapsaminda
“konu”, se¢cmenlerin temel beklentilerini ve taleplerini iceren ve gindemi
ilgilendiren temel sorunun bashgini icermektedir. Hizmet de bu basliklardan bir
tanesini olusturmakta; konuya goére oy verme, hizmete oy verme degiskenini
de kapsamaktadir. Ornegin, Amerika’da 2014 yilinda 1505 se¢men lizerinde
yapilan bir arastirmada Amerikan segimlerinde 1505 se¢menin %24’U yerel
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topluluga ya da devlete bagh hizmetlere (%13’U saglik, %5'i givenlik, %9’u
egitim) ve bu hizmetlere yonelik olarak ¢6zim Onerileri sunan adaylara yonelik
oy verdiklerini belirtmislerdir. Geri kalan %21’i ekonomiyi, %13’0 ter6ri blyuk
bir sorun olan gérmekte ve bunlara yonelik ¢coziimler gelistiren aday ve partileri
desteklediklerini belirtmektedirler (Hamel, Firth, ve Brodie, 2014).

Turkiye’'de ise hizmet ve se¢men davranisi arasindaki iliskiye yonelik
¢alismalarin, hizmet kalitesinin vatandas memnuniyeti Gzerindeki etkisine
yonelik arastirmalar gergevesinde ele alindig1 gbzlemlenmistir. Bu da gegmise
doniik oy verme modelinin bir tirli olarak goérilmektedir. Segmen, yerel
secimlerde belediyenin bir dnceki ddonemde sunmus oldugu hizmetlerinden ve
performanslarindan memnun ve bu hizmetler kendi ¢ikarlari ile uyusuyor ise
ayni aday! ya da adayin partisini destekler; memnun degil ise diger parti ve
adaylarin gelecek doneme iliskin hizmet vaatlerini dikkate alarak oyunu kullanir.
Turkiye’de hizmet kalitesi ve hizmetten duyulan memnuniyet tizerinden 6lgiilen
hizmet ve segmen davranisiiliskisi, genis 6rneklem diizeyiile en kapsamli sekilde
Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etttler Vakfi (TESEV) ve Tiirkiye Ekonomi Politikalari
Arastirma Vakfi (TEPAV) gibi diisiince kuruluslari tarafindan tartisilmakta ve ele
alinmaktadir. Ornegin Ali Carkoglu ve Fikret Adaman tarafindan TESEV adina,
“Turkiye’de Yerel ve Merkezi Yonetimlerde Hizmetlerden Tatmin, Patronaj
iliskileri ve Reform” konulu arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan
ilkini 1999 yilinda 1206 kisi Uzerinde yapilan, ikincisini ise ve 2004 yilinda
da 1220 kisi Gzerinde yapilan galismalar olusturmaktadir (2000: 43). Yerel
hizmetler baglaminda her iki donemde de park ve oyun alanlari, pazar yerleri,
saglk tesisleri, trafik diizenlemesi, kanalizasyon ve su sebekesi, sokaklarin
aydinlatilmasi, elektrik sebekesi, kaldirimlar, ¢cp toplama, sokaklarin temizligi,
zabita denetimi, insaatlarin denetimi, asfaltlama, itfaiye ve otopark hizmetleri
degerlendirmeye sunulmustur. Degerlendirme kapsaminda, yerel hizmetlerden
duyulan memnuniyet dizeyi 1999 yilinda 10 puan (zerinden 5,1 iken; 2004
yilinda memnuniyet diizeyi 5,3’e ulasmistir. Yine ayni arastirma kapsaminda,
yerel hizmetlerden memnuniyet siralamasinda itfaiye ve su isleri ilk sirada yer
alirken; ¢cop toplama, sokaklarin aydinlatilmasi ve sokaklarin temizligi hizmetleri
icin memnuniyet diizeyinde bir dnceki arastirma yilina gére bir azalma yasandigi
dikkat cekmistir.

Belediye hizmet kalitesi ve bu hizmetten memnuniyet ile segmen davranisi
arasindaki iliskiyi sorgulayan diger 6nemli bir ¢alisma da Tirkiye Ekonomi
Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan 2014 yilinda Tiirkiye istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 2013 yilinda 81 ilde 196 bin birey ile yiiz yiize yapilan
goriismeler neticesinde kaleme alinan “il Diizeyinde Yasam Memnuniyeti
Arastirmas/”dir (Diindar, 2014: 1-7). TUiK tarafindan yapilan calisma kapsaminda,
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i) cOp ve cevresel atik toplama, ii) aydinlatma, iii) sokak levhalari ve dis kapi
numaralandirma, iv) yol-kaldirim hizmetleri, v) kanalizasyon, vi) sebeke suyu, vii)
toplu tasima hizmetleri, viii) sosyal yardim hizmetleri (hasta ve yoksullara yardim
ve engellilere yonelik diizenlemeler) ix) park-bahge ve yesil alan hizmetleri
gibi belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri, 81 ilde yasayan 196 bin
kisiye sorulmustur. Yapilan ¢calismaya gore bu hizmetler arasinda Turkiye’de en
¢ok memnuniyet duyulan hizmet alani, %74,1 ile aydinlatma hizmeti olarak
secilmistir. Aydinlatma hizmetini, % 73,3 ile ¢6p ve gevresel atik toplama, % 73
ile sebeke suyu, % 72,7 ile sokak levhalari ve dis kapi numaralandirma, % 70,3
kanalizasyon, % 63,8 ile toplu tasima, % 59,7 ile yol/kaldirim yapimi ve % 57,1
ile yesil alan hizmetleri izlemektedir. Toplum memnuniyetinin en diisiik oldugu
hizmet alani ise % 51,1 ile sosyal yardim hizmetleri olarak belirlenmistir. Bu
hizmetlerden hasta ve yoksullara yardim hizmetlerinde memnuniyet orani %
53,3 iken, engellilere yonelik diizenlemelerden memnun olanlarin orani % 48,9
olarak tespit edilmistir (TUIK, 2013).

Turkiye'de belediye hizmetlerinden memnuniyet dizeyleri ve bu hizmetlerin
kalitesinin olcilmesine yonelik akademik yazinda bircok calisma ve arastirma
yapiimistir. Ancak hem ulusal hem de uluslararasi 6rneklerde gorildigi tzere
bu calismalar agirlikli olarak hizmetlerden memnuniyet diizeyi ve bu hizmetlerin
kalitesinin 6lciilmesi Uzerinedir. Orneklerde de goriildigii tizere, Tirkiye'de
yapilan ¢alismalarin bir kisminda “hizmet kalitesi ve se¢men davranisi arasinda
biriliski vardir” hipotezi dogrulanirken; bazilarinda da “hizmet kalitesi ve segmen
davranisi arasinda bir iliski olmadigl” tespit edilmistir. Tirkiye’de her ne kadar
sunulan hizmete yonelik oy verme, daha ¢ok hizmet kalitesi ve memnuniyet
Uzerinden olglilse de hizmete yonelik oy verme se¢men davranigini etkileyen
onemli faktorler arasindadir.

Yenimahalle ve Altindag ilge Belediyelerinde Belediye Hizmetleri ve Segmen
Davranisi iliskisi Uzerine Bir Arastirma

Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Calismanin bu kisminda, Altindag ve Yenimahalle ilcelerinde belediye hizmetleri
ve se¢men davranigi iliskisi Gzerine yapilan alan arastirmasina yer verilecektir.
Calismanin alan arastirmasi, Ankara il sinirlari icerisinde siyasal partilerinde ve
sosyo-demografik Ozelliklerinde farkhliklar gésteren ve orneklem buyuklugi
gdz oOnlinde bulundurularak karsilastirmaya firsat taniyan Altindag ve
Yenimahalle ilgelerinde yapilmistir. Altindag ve Yenimahalle ilcelerinin yaninda
alan arastirmasi, Ankara’nin siyasal partilerinde farkllik gosteren ve en biylik
ilceleri olan Cankaya ve Kegioren ilgelerinde de yapilabilirdi. Ancak zaman ve
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ekonomik kisitlar nedeniyle ¢alismanin érneklemleri, Alindag ve Yenimahalle
ilce belediyeleri ile sinirlandiriimistir.

Altindag ve Yenimahalle ilcelerinde yapilan alan arastirmasinin temel amaci,
en son vyapilan ilce belediye baskanhgl ve biylksehir belediye baskanhgi
secimlerinde oy kullanmis olan segmenin siyasal parti tercih nedenleri ile oy
verme davranisina yon veren kuramlarin ve bu kuramlara etki eden faktoérlerin,
belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerle iliskisini tespit etmektir

Arastirmada, en son 2014 yilinda yapilan ilgce belediye baskanligi ve Ankara
Blylksehir Belediye Baskanhgl secimlerinde, belediyeler tarafindan
sunulan belediye hizmetlerinin segmen davranisinin belirlenmesinde etkisi
olup olmadigl sorusuna yanit aranmistir. Belediye hizmetlerinin se¢men
tercihlerini etkilemesi halinde, hangi hizmetlerin se¢gmenin oy verme tercihini
sekillendirdigi, uygulanacak olan anket sonucunda elde edilecek olan veriler
cercevesinde analiz edilmistir. Belediye hizmetlerinin segmenin oy verme
davranisinda etkisinin olup olmadiginin incelendigi Altindag ve Yenimahalle ilge
belediyelerinde yapilan alan arastirmasinda kullanilan anket yonteminde, yerel
se¢imlerde se¢gmenin kararinda etkili olan faktorler genel segimlerle birlikte
ele alinmistir. Boylelikle belediye hizmetlerinin yerel secimlere olan etkisinin
genel secimlere olan etkisiyle birlikte tartisiimasi, arastirma kapsaminda “yerel
biriminin” dogasinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilecektir.

Alanarastirmasi, Ankarailinin Alindag ve Yenimahalleilgelerindekivatandaslarin
belediye hizmetleri ve segmen davranisi iliskisi, gegmiste ya da halen var olan
bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama modeline
dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda Yenimahalle ve Altindag ilce belediyeleri
sinirlariigerisinde yasayan, 2014 yerel secim dénemlerinde ayniilge sinirlarinda
oy kullanmis, 18 yasini doldurmus ve oy verme hakkina sahip toplam niifus,
¢alismanin ana katlesini olusturacaktir. Altindag ilce merkezindeki se¢men
sayisi 251.367 ve Yenimahalle ilge merkezindeki segmen sayisi 461.309'dur (Bu
veriler, Yiksek Se¢im Kurulu Baskanligi “ysk.gov.tr” Resmi Gazete ilan tarihi:
11.11.2015’nden alinan resmi sonuglardir) Bu kapsamda, olusturulan olan soru
formlari, (arti yapilan gértiismeler tGzerinden gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Orneklem Secimi ve Evreni

Arastirmanin evrenini Ankara’nin Altindag ve Yenimahalle ilgelerindeki
vatandaslar olusturmaktadir. Toplam se¢men sayilari, hata ve dogruluk paylari
dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda 1101 kisiye uygulanan anket;
Altindag ilce Belediyesi sinirlari igerisinde yasayan 38 mahallenin 27’sinde 400
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kisiyle, Yenimahalle ilce Belediyesi sinirlari igerisinde yasayan, 54 mahallenin
43’linde 701 kisiyle yapilmistir. Arastirmanin oOrneklemi, evrendeki tim
elemanlarin (vatandaslarin) esit segilme sansina sahip olduklari basit tesadifi
ornekleme teknigi ile olusturulmustur. S6z konusu vatandaslar igin hangi
mahallelerden kag kisi ile gorisiildigline yonelik drneklemler tablosu, Altindag
icin Tablo-1'de ve Yenimahalle i¢in Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo 1: Altindag ilcesi Mahalle Orneklemi

No Mabhalle Go'rlzlsulen No Mahalle Go.rt'1§ulen No Mahalle Go.rl'JsuIen
Kisi Sayi Kisi Sayi Kisi Sayi

1 | Dogu Mah. 27 10 | Camhk 15 19 | Baraj Mah. 13

2 | Karapirgek 25 11 | Dogantepe 15 20 | Kale Mah. 13

. Zibeyde .

3 | Besikkaya Mah. 18 12 Hanum Mah 15 21 | Onder Mah. 13

4 | Ayinlikevler 17 13 | Giltepe 14 22 | Sakarya Mah. 13

5 | Altinpark Mah. 16 14 | Karacaoren 14 23 | Ulubey Mah. 13

6 | Battalgazi Mah. 16 15 | Plevne Mah. 14 24 | Atifbey Mah. 12

7 | Gulpinar Mah. 16 16 | Yildiztepe 14 25 | Feridun Celik 12

8 | Ornek 16 17 | Aktas Mah. 14 26 | Hacettepe 12

9 | Basgpinar Mah. 15 18 | Ali Ersoy 14 27 | Glnegevler 4
TOPLAM 400

Tablo 2: Yenimahalle ilgesi Mahalle Orneklemi
No Mabhalle Go'rl.1§ulen No Mahalle Go.rt'lsulen No Mahalle Go.rl:|§ulen
Kisi Sayi Kisi Sayi Kisi Say1

1 | Turgut Ozal 36 16 | Camlica 14 31 | Baris Mah. 11

2 | Kardelen 36 17 | Burg Mah. 13 32 | Anadolu Mah. 11

3 | Demetevler 34 18 | Susuz 13 33 | Yenicag Mah. 10

4 | Kent Koop 32 19 | AYahyalar 13 34 | Gazi Mah. 10

5 | Demetgil 31 20 | Yegsilevler 13 35 | Karsiyaka 10

6 | Serhat 30 21 | Ozevler 12 36 | Demetlale 10

7 | ilkyerlesim 29 22 | Cigdem 12 37 | Gayret Mah. 10

8 | BatiSitesi 27 23 | Kaletepe 12 38 | Isinlar Mah. 10

9 | Yakacik 23 24 | Ergazi 12 39 | Ugur Mumcu 10

10 | Ostim Mah. 22 25 | Esentepe 11 40 | Emniyet 9

11 | Macun 21 26 | Guzelyaka 11 41 | Ragip Tuzln 9

12 | Yuva Mah. 20 27 | Kayalar 11 42 | KYildizi 8

13 | Memlik 20 28 | Baristepe 11 43 | Tepealti 8

14 | Karacakaya 19 29 | YYahyalar 11

15 | Bestepe 15 30 | M.A Ersoy 11
TOPLAM 701
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Uygulanan anket sonrasi ortaya cikan verilerin analizinde IBM SPSS 23,0
istatistik paket programindan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda gorgil
(ampirik) yontemler izlenmistir. Elde edilen anket verileri gegerli varsayimlar
altinda temel ve ileri diizey istatistiksel yontemler ile ¢6zimlenmistir.

Arastirmanin Sorulari ve Hipotezleri

Altindag ve Yenimahalle ilcelerinde yapilan alan arastirmasinda sunulan
belediye hizmetlerinin yerel secimlere olan etkisinin, genel secimlere olan
etkisiyle karsilastirmali bir bicimde tartisilmasi baglaminda, ¢ temel sorunun
cevabi aranmistir. Bu sorular, Altindag ve Yenimahalle ilcelerinde, belediye
hizmetlerinin, segcmenin oy verme kararinda etkisinin olup olmadiginin tespit
edilmesi baglaminda gelistirilmistir. Yerel segimlerde se¢menin oy verme
kararinda belediye hizmetlerinin etkili olmamasi halinde, partinin mi, yoksa
belediye baskan adayinin mi se¢gmenin oy verme kararinda etkisi oldugu
tartisiimistir. Alan arastirmasi kapsaminda gelistirilen U¢ temel soru asagida
gibidir:

i Yerel segimlerde (2014 yili ilge ve biyiksehir belediye baskanlgi
secimleri) segmenin oy verme kararinda “belediye hizmetlerinin”
etkisi var midir? Yerel segimlerde segmenin oy verme kararinda
belediye hizmetlerinin etkisi var ise; se¢cmenin oy verme
kararinda hangi belediye hizmetleri, secmenin oy verme tercihini
sekillendirmede daha etkilidir?

ii. Yerel secimlerde (2014 yil ilce ve bliylksehir belediye baskanligi
secimleri) segmenin oy verme kararinda “partiye” yonelik gorusler
(parti baglantisi) etkili ise partiye iliskin hangi alt faktorler segmenin
oy verme tercihini sekillendirmede daha etkilidir?

iii. Yerel secimlerde (2014 yil ilce ve bliylksehir belediye baskanlig
secimleri) segmenin oy verme kararinda “belediye baskan adayina”
(baskan adayinin kisiligine ve basarisina) yonelik gorusler etkili ise
belediye baskan adayina iliskin hangi alt faktérler segmenin oy
verme tercihini sekillendirmede daha etkilidir?

Se¢menin oy verme kararinda belediye hizmetleri, parti ve belediye baskan
aday! faktorlerinin ve bu faktorlerin alt degiskenlerinin nasil olusturuldugunun
ayrintilarinin  belirtilmesi gerekmektedir. Altindag ve Yenimahalle ilge
belediyelerinde yapilmis olan alan arastirmasinda; secmen davranisini etkileyen
faktorler ve bu faktorlere iliskin alt degiskenler, bes genel teorik yaklasim
cercevesinde; i) sosyolojik, ii) sosyo-psikolojik, iii) sezgisel, iv) rasyonel tercih
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kurami ve v) siyasal pazarlama yaklasimlari) olusturulmustur.

Alan arastirmasinin birinci temel sorusu, secmenin en son yapilan ilce belediye
baskanligi ve biiylksehir belediye baskanligi secimlerinde belediye hizmetlerini
dikkate alarak oy kullandiysa; hangi hizmetleri gz oniinde bulundurarak
oy kullandigina iliskindir. Anket sorularinda ilce belediyesi ve buyiksehir
belediyesi tarafindan sunulan hizmetler, i) 2010-2014 dénemine iliskin Altindag
ve Yenimahalle ilge belediyelerinin stratejik planlari, faaliyet raporlarinin gider
kalemlerinde yatirirm harcamalarinda en biyik paya sahip olan belediye
hizmet alanlari, ii) Ankara Bliylksehir Belediyesi’'nin yillik faaliyet raporlari
kapsaminda Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde en fazla hizmet sunmus oldugu
alanlar ve bu yazinin belediye hizmetlerinin siniflandirilmasi baslklari dikkate
alinarak gelistirilmistir. Bu kapsamda alan arastirmasi sorularinda belediye
hizmetine yonelik olarak oy verdigini agiklayan se¢menin hangi belediye
hizmeti/hizmetlerini gz 6niinde bulundurarak oy tercihini belirledigi asagida
gosterildigi sekilde olglilmek istenmistir.

Tablo-3: “Altindag ve Yenimahalle ilge Belediyesi Alan Arastirmasi Anket Sorularinda
“Belediye Hizmetleri”

BELEDIYE HIZMETLERI

ilce Belediyeleri Tarafindan Sunulan Hizmet Alanlari

i. Kentsel Altyapi Hizmetleri

v Yol/ kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetleri
v' Cop (atik) toplama hizmetleri

v'lIsiklandirma hizmetleri

ii. Cevre Koruma Hizmetleri

v" Temizlik hizmetleri (sokak, bulvar, cadde, ibadethane, pazaryerleri temizligi ve benzerleri)

v Park, bahge ve yesil alan hizmetleri

fii. iskan Hizmetleri
v~ llge belediyesinin biiyliksehir belediyesi ile birlikte kentsel déniisiim ve kentsel yenileme
projelerinin gelistirilmesi.
iv. Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

v" imar/iskan/ ruhsatlandirma hizmetleri

V. Sosyal Yardim Hizmetleri

v’ Defin hizmetleri hizmetleri

v' Cenaze hizmetleri

v' Gida, giysi, kémir, ramazan paketi, nakdi (parasal) yardim gibi sosyal yardim hizmetleri
v

Yasli, engelli ve ihtiyag sahiplerine parasiz saglk ve bakim hizmet uygulamalar (evde
bakim, evde temizlik, evde saglik hizmetleri ve benzerleri);

Vi. Kultiir ve Sanat Hizmetleri

v' Belediye merkezlerinde verilen kurslar, diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
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Blyiiksehir Belediyesi Tarafindan Sunulan Hizmet Alanlari

i. Kentsel Altyapi Hizmetleri
v~ Yol/ kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetleri
v___Isiklandirma hizmetleri

ii. Cevre Koruma Hizmetleri
v' Temizlik hizmetleri (sokak, bulvar, cadde, ibadethane, pazaryerleri temizligi ve benzerleri)
v' Park, bahge ve yesil alan hizmetleri

fii. iskan Hizmetleri
v" Kentsel déniisiim ve kentsel yenileme projelerinin gelistirilmesi.

iv. Kamu Diizeni ve Glivenlik Hizmetleri
v" imar/iskan/ ruhsatlandirma hizmetleri

V. Sosyal Yardim Hizmetleri
v' Cenaze hizmetleri
v' Gida, giysi, kdmiir, ramazan paketi, nakdi (parasal) yardim gibi sosyal yardim hizmetleri
v Yash, engelli ve ihtiyac sahiplerine parasiz saglik ve bakim hizmet uygulamalari (evde

bakim, evde temizlik, evde saglik hizmetleri ve benzerleri);

vi. Kiltiir ve Sanat Hizmetleri

v Belediye merkezlerinde verilen kurslar, diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
Blyliksehir belediye baskanhgl ve ilce belediye baskanhgl secgimlerinde,

secmenin kararinda belediye hizmetlerinin etkili olmamasi durumunda,
arastirmanin ikinci temel sorusu sorulmustur. ikinci soru, yerel segimlerin temel
bilesenlerinden olan “parti” faktort dikkate alinarak oy kullanilmasi halinde;
partiye iliskin hangi alt degiskenler g6z 6niinde bulundurarak oy kullanildigina
iliskindir. Parti basligl altinda, se¢gmen davranisini agiklayan yaklasimlar ve bu
yaklasimlarin parti bashgi ile ilgili alt degiskenleri asagida Tablo-4’teki gibi
gelistirilmistir.

Tablo-4: Altindag ve Yenimahalle ilge Belediyesi Alan Arastirmasi Anket Sorularinda

“Parti”
PARTI
Sosyolojik ve Sosyo-psikolojik Degiskenler

i. Parti ve Aday Imaji
v~ Parti liderinin oy verme kararinda etkili olmasi
v' Partinin yénetim kadrosu ve ydnetim kadrosunda yer alan kisilerin begenilmesi
v’ Partiyle kurulan derin baglilik

ii. Din
v~ Partinin dini degerlere 6nem vermesi

iii. Ideoloji
v~ Se¢menin, partinin ideolojisini benimsemesi ve ayni ideolojiye sahip olmasi

92

Kavas A (2017). Belediye Hizmetleri ve Se¢men Davransi iligkisi Uzerine
Bir Arastirma: Ankara Yenimahalle ve Altindag ilce Belediyeleri Ornegi.
Miilkiye Dergisi, 41 (4), 75-112.



iv. Aile ve Cevresel Etkiler

v~ Partinin se¢menin aile fertleri tarafindan destekleniyor olmasi

<

Partinin segmenin is ve arkadas cevresi tarafindan destekleniyor olmasi

v' Sec¢menin Uyesi/ mensubu olunan dernek, vakif ve benzeri gibi olusumlarla partinin
kurdugu iyi ve yakin iliskiler

Rasyonel Degiskenler ve Sezgisel/Sinirl Rasyonel Degiskenler

V. Ekonomik Oy Verme

v~ Partinin se¢imler dncesi ekonomik vaatleri

vi. Konuya Oy Verme

v" Partinin projeleri ve vaatleri

vii. Hizmete Oy Verme

v" Partiye daha énce oy verilmis olmasi ve sunmus oldugu hizmetlerden duyulan
memnuniyet

v’ Partinin iktidar partisi olmasi ve daha iyi hizmet sunacagina inanilmasi
Sinirli Rasyonel Degiskenler

v~ Rakip parti/ partilere duyulan tepki
v’ Partinin iktidar partisinden olmasi

v Partinin muhalefet partisinden olmasi

Siyasal Pazarlama Degiskenleri

viii. Se¢im Kampanyalari ve Kitle lletisim Araglari

v~ Partinin se¢im kampanyasi

<

Partinin medya tarafindan destekleniyor olmasi

v Partinin secim siresi boyunca kullandigi basili reklam malzemelerinin (billboard, afis, el
ilani, ve benzerlerinin) cok olmasi

ix. Ikna Edici Mesaj Stratejileri

v~ Partinin kalabalik mitinglerde ikna edici mesaj stratejileri

Blyliksehir belediye baskanhgl ve ilge belediye baskanligl segimlerinde,
se¢menin kararinda parti faktortiniin etkili olmamasi durumunda, arastirmanin
tigincli temel sorusu sorulmustur. Ugilincli soru, belediye hizmeti ve parti
faktorl yerine yerel secimlerin temel bilesenlerinden olan “belediye baskan
adayl” faktorii dikkate alinarak oy kullandiysa; belediye baskan adayina
iliskin hangi alt degiskenlerinoy kararinda etkili olduguna yoneliktir. Belediye
baskan adayi basligi altinda, segmen davranisini acgiklayan yaklasimlar ve bu
yaklasimlarin parti bashg ile ilgili alt degiskenleri asagida Tablo-5teki gibi
gelistirilmistir.
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Tablo 5: Altindag ve Yenimahalle ilce Belediyesi Alan Arastirmasi Anket Sorularinda
“Belediye Baskan Adayi”

BELEDIYE BASKAN ADAYI
Sosyolojik ve Sosyo-psikolojik Degiskenler

i. Aday Imaji
v~ Belediye bagkan adayin kisiligi

v Belediye baskan adayin segmenin memleketlisi olmasi
v Belediye baskan adayinin karizmasi

v' Se¢menin belediye baskan adayini énceden taninmasi ve giivenmesi
ii. Din ve Mezhep
v~ Belediye bagkan adaymnin dini batinlagu

v'_ Belediye baskan adayinin ve secmenin ayni mezhepten olmasi
ii. Ideoloji

v~ Sec¢menin, belediye baskan adayin ideolojisini benimsemesi ve ayni ideolojiye sahip

olmasi
iv. Etnik K6ken

v~ Belediye baskan adayinin ve se¢menin ayni etnik kdkenden olmasi

V. Aile ve Cevresel Etkiler
v~ Belediye bagkan adayinin segmenin aile fertleri tarafindan destekleniyor olmasi

v' Belediye baskan adayinin segmenin is ve arkadas cevresi tarafindan destekleniyor olmasi

v' Sec¢cmenin Uyesi/ mensubu olunan dernek, vakif ve benzeri gibi olusumlarla belediye
bagkan adayinin kurdugu iyi ve yakin iligkiler

Rasyonel Degiskenler ve Sezgisel/Sinirli Rasyonel Degiskenler
vi. Ekonomik Oy Verme
v~ Belediye baskan adayinin secimler éncesi ekonomik vaatleri

vii. Konuya Oy Verme
v~ Belediye bagkan adayinin projeleri ve vaatleri

viii. Hizmete Oy Verme

v~ Belediye baskan adayina daha dnce oy verilmis olmasi ve sunmus oldugu hizmetlerden
duyulan memnuniyet

v Belediye baskan adayinin iktidar partisi olmasi ve daha iyi hizmet sunacagina inanilmasi

Sinirli Rasyonel Degiskenler
v~ Rakip parti/ partilere duyulan tepki

v" Belediye bagkan adayinin iktidar partisinden olmasi

v' Belediye bagkan adayinin muhalefet partisinden olmasi
Siyasal Pazarlama Degiskenleri
ix. Secim Kampanyalari ve Kitle lletisim Araglari

v~ Belediye baskan adayinin secim kampanyasi
v' Belediye baskan adayinin medya tarafindan destekleniyor olmasi

v' Belediye baskan adayinin secim siiresi boyunca kullandigi basili reklam malzemelerinin
(billboard, afis, el ilani, ve benzerlerinin) cok olmasi

X. lkna Edici Mesaj Stratejileri

v~ Belediye baskan adayinin kalabalik mitinglerde ikna edici mesaj stratejileri
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“Belediye Hizmetleri ve Segmen Davranisi iliskisi Uzerine Bir Arastirma: Ankara
Yenimahalle ve Altindag ilce Belediyeleri Ornegi” bashkli alan arastirmasinin
kapsami, amaci, 6nemi ve arastirma sorulari cercevesinde asagida hipotezler
gelistirilmistir: Arastirmanin amacina yonelik olarak iki grup analiz yapilmistir.
Bu analizlerden ilki demografik degiskenlerle “belediye hizmeti, parti ve aday”
faktorleri arasinda gerceklestirilen ortalama testleridir. Bu testlere yonelik
olarak olusturulmus hipotezler sunlardir:

e HO: Secmenin kararinda etkili olan “belediye hizmeti, parti ve aday”
faktorleri sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilk gostermektedir.

e H1: Se¢cmenin kararinda etkili olan “belediye hizmeti, parti ve aday”
faktorleri sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik géstermemektedir.

ikinci grup analizler ise se¢menlerin, yerel secimlerde oy verme kararinda
etki eden faktorlere (belediye hizmeti, parti ve belediye baskan adayi) yonelik
ifadeler arasinda gerceklestirilen ortalama testleridir. Bu testlere yonelik
olusturulmus hipotezler sunlardir:

e HO: Belediye hizmetlerinin etkin ve verimli sunulmasi ile vatandasin oy
verme davranisi arasinda dogrudan bir iliski yoktur.

e H1: Belediye hizmetlerinin etkin ve verimli olarak sunulmasi ile
vatandasin oy verme davranisi arasindaki iliskinin 6tesinde; yerel
dluzeyde segmen davranisini asil etkileyen birden fazla etmen/degisken
vardir. Bunlar su sekilde belirtilebilir:

o H2: Oy verme davranisi ile yerel kimlik algisinin (etnik,
mezhepsel ve dinsel kimlik algisi) dogrudan bir iliskisi vardir.

o H3:Partiye veya onun liderine duyulan “duygusal baglilhk” ile
vatandasin oy verme davranisi arasinda dogrudan bir iliski
vardir.

o Ha: Belediye baskan adayina duyulan “duygusal baghlik” ile
vatandasin oy verme davranisi arasinda dogrudan bir iliski
vardir.

o H5: Partiye duyulan “glvenlik istegi” ile vatandasin oy verme
davranisi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

o He6: Oy verme davranisi ile aile ve cevresel etkilerin dogrudan
bir iliskisi vardir.
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o H7: Oy verme davranisi ile ideolojik tutum arasinda dogrudan
bir iliski vardir.

o H8:Ekonomik vaatler ve segmenin ekonomik yonde beklentileri
ile oy verme davranisi arasinda dogrudan bir iligki vardir.

o H9:Belediye baskan adayinin projelerive vaatleriile vatandasin
oy verme davranigi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

o H10: Partinin projeleri ve vaatleri ile vatandasin oy verme
davranisi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

o H11l: Oy verme davranisi ile siyasal pazarlama araglarinin
(mitingler, sec¢im kampanyalari, kitle iletisim araglari ve
benzerleri) dogrudan bir iliskisi vardir.

o H12: Merkezi iktidarin mali desteginden yararlanilarak, yerel
diizeyde daha iyi hizmet sunulmasini saglamak ile oy verme
davranisi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Veri toplama aracinin belirlenmesi asamasinda alan yazin taramasi yapiimis,
ilgili arastirmalar incelenmistir. Arastirmada kullanilan arag¢ (anket) “Belediye
Hizmetleri, Parti ve Belediye Baskan Aday1” dlgegidir. Bu 6lceklerin icinde ayrica
ankette vatandaslarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 13 adet soru
da yer almistir. Arastirma kapsaminda anket sorularinin dogrulugunun tespit
edilmesi icin Altindag ilcesinde 40 adet, Yenimahalle ilgesinde 60 adet olmak
Gzere toplam 100 pilot uygulama yapilmistir. Anket li¢ temel baslik altinda ele
alinmistir:

e Belediye Hizmetleri Olgegi (BHO)

Ankara’nin Altindag ve Yenimahalle ilgelerindeki kenttaslarinin belediye
hizmetlerine iliskin gorisleri, Belediye Hizmetleri Olcegi (BHO) kullanilarak
élcilmistir. BHO, cesitli belediye hizmet faaliyetlerini ifade eden toplam 11
maddeden olusmaktadir ve her madde icin besli likert tipi aralik kullanilmistir
(1=hi¢ katilmiyorum, 2=biraz katiyorum, 3=orta derece katilyorum, 4=cok
katihyorum, 5=tam katiliyorum).

e Parti Olgegi (PO)
Ankara’nin Altindag ve Yenimahalle ilcelerindeki kenttaslarinin siyasal partilere
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iliskin gorusleri, Parti Olgegi (PO) kullanilarak &lcilmistir. PO, cesitli parti
faaliyetlerini ifade eden toplam 18 maddeden olusmaktadir ve her madde igin
besli likert tipi aralik kullanilmistir (1=hi¢ katilmiyorum, 2=biraz katihyorum,
3=orta derecede katiliyorum, 4=cok katiliyorum, 5=tam katiliyorum).

e Belediye Baskan Adayi Olgegi (BAO)

Ankara’nin Altindag ve Yenimahalle ilgelerindeki kenttaslarinin belediye baskan
adayina iliskin gorisleri, Belediye Baskan Adayr Olgegi (BAO) kullanilarak
dlglilmistir. BAO, cesitli baskan adayi faaliyetlerini ifade eden toplam 21
maddeden olusmaktadir ve her madde icin besli likert tipi arahk kullaniimistir
(1=hi¢ katilmiyorum, 2=biraz katilyorum, 3=orta derecede katiliyorum, 4=cok
katiliyorum, 5=tam katihyorum).

Kullanilan 6lgek “Belediye Hizmetleri Olgegi” ,” Parti Olcegi” ve “Belediye
Baskan Adayi Olcegi” olmak iizere iig alt dlgekten olusmustur. Ug alt dlgek 50
maddeden olusmaktadir. BHO, PO ve BAO élceginde goriisler maddelenerek
verilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekler gecerlilik
ve glvenilirlik calismalari daha dnceden yapilmis standart olgeklerdir. Yine de
bu calismada olgeklerin yapi gegerligi ve glvenirlikleri incelenmistir. Gegerlilik,
bir 6lcme aracinin olgmeyi amacladigi ozelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan, dogru olarak olgebilme derecesidir. Bir 6lgcegin kapsam gecerligi
mantiki yoldan ve istatistiki yoldan olmak (zere iki tlrlG incelenebilir. Bu
arastirmada istatistiki yontem kullanilmistir. Bu amagla cronbach alpha test
istatistigi hesaplanmistir.

BHO, PO ve BAO olceginin gecerlilik ve giivenilirligini kanitlamak amaciyla
Cronbach Alfa (a) istatistigi kullanilmistir. Cronbach alfa katsayisinin
degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme ol¢itd;

e <a<0.40ise olgek glvenilir degildir.
e 0.40<a<0.60 ise dlgek dustik gtivenilirliktedir.
e 0.60<a<0.80ise dlcek oldukca glvenilirdir.

e 0.80 < a< 1.00 ise 6lcek yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 2002:
673).

BHO 6lceginde Cronbach Alpha (a) istatistigi = 0.878, PO 6lceginde Cronbach
Alpha (a) istatistigi = 0.835 ve BAO 6lceginde Cronbach Alpha (a) istatistigi =
0.864 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu sonuclara gére ankette kullanilan SYO
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ve SPO olceklerinin maddelerinin gecerlilik ve giivenilirlik test sinamasinda
gecerliligi ispatlanmistir. Olceklere ve alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilari
Altindag ilgesi icin Tablo 6’da ve Yenimahalle ilgesi igin ise Tablo-7'de yer
almaktadir.

Tablo 6: Altindag ilgesi icin Alt Maddelere Ait Giivenilirlik Katsayilari

Olgek Madde Sayisi Giivenilirlik (Cronbach a)
Belediye Hizmetleri Olgegi 11 0.861 —0.880
Parti Olgegi 18 0.817 -0.844
Belediye Bagkan Adayi Olcegi 21 0.848 —0.873

Tablo 6’da olceklere ait glvenilirlik katsayilari verilmistir. Bir 6lgegin glvenilir
olabilmesiigin glivenilirlik katsayisinin 0.60 ve Ustiinde olmasi gerekir. Tablodan
da gorildiagu gibi givenirlik katsayilari 0.817 ile 0.880 arasindadir. Dolayisiyla
kullanilan 6lgeklerin glivenilir oldugu ve yapisal gegerliligi sagladigi séylenebilir.

Tablo 7: Yenimahalle ilgesi icin Alt Maddelere Ait Giivenilirlik Katsayilari

Olgek Madde Sayisi Giivenirlik (Cronbach a)

Belediye Hizmetleri Olgegi 11 0.748 -0.770
Parti Olgegi 18 0.805-0.838
Belediye Bagkan Adayi Olcegi 21 1.859 —0.872

Tablo-7’de olceklere ait glivenilirlik katsayilari verilmistir. Bir 6lgegin glvenilir
olabilmesi icin glvenilirlik katsayisinin 0.60 ve Ustliinde olmasi gerekir. Tablodan
gorildigi gibi glvenilirlik katsayilari 0.748 ile 0.870 arasindadir. Dolayisiyla
kullanilan 6lgeklerin glivenilir oldugu ve yapisal gegerliligi sagladigi séylenebilir.

Ankete Katilan Se¢menlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Altindag ve Yenimahalle’de ankete katilanlarin cinsiyet, yas, egitim dizeyi,
calisma durumu, gelir durumu ve siyasi ideolojilerine gére dagilimlarina asagida
Tablo-8'de yer verilmistir.

Tablo-8: Altindag ve Yenimahalle’de ankete katilan se¢gmenlerin sosyo-demografik
ozellikleri

Ankete Katilan Segmenlerin Sosyo-Demografik Altindag Yenimahalle
Ozellikleri Sayi | Yiizde Sayi | Yizde
Cinsiyet
Erkek 272 %68 343 %49
Kadin 128 %32 358 %51
Toplam 400 %100 701 %100
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Yas
18 - 25 Yas arasi 93 %23 92 %13
26 - 40 Yas arasi 111 %28 282 %40
41 - 60 Yas arasi 135 %34 248 %35
60 Yas ve Uzeri 61 %15 79 %11
Toplam 400 %100 701 %100
Egitim Duzeyi
Okur Yazar Degil 6 %1,50 8 %1,14
ilkokul 84 %21,00 94 %13,41
Ortaokul 60 %15,00 122 %17,40
Lise 104 %26,00 237 %33,81
Universite 139 %34,75 182 %25,97
Lisansustu 7 %1,75 58 %8,27
Toplam 400 %100 701 %100
Caligma Durumu
Ozel sektorde isgi 82 %20,50 90 %12,84
Bir kamu kurulusunda isgi 16 %4,00 21 %3,00
Esnaf / kuiglik tiiccar 37 %9,25 60 %8,56
Buyuk tuiccar / sanayici 3 %0,75 10 %1,42
Yuksekdgrenimli serbest meslek sahibi 3 %0,75 114 %16,26
Ozel sektorde yénetici, uzman 5 %1,25 23 %3,28
Bir kamu kurulusunda ydnetici, uzman 5 %1,25 19 %2,71
Devlet memuru 37 %9,25 12 %1,71
Ev hanimi / galismayan kadin 51 %12,75 23 %3,28
Ordu mensubu 2 %0,50 8 %1,14
Esnaf-Zanaatkar 8 %2,00 131 %18,69
Serbest (pazarci, igportaci, insaatgi) 23 %5,75 19 %2,71
Igsiz 13 %3,25 24 %3,42
Emekli 62 %15,50 98 %13,99
Ogrenci 53 %13,25 49 %6,99
Toplam 400 %100 701 %100
Gelir Durumlarina Goére Dagihm
0-1000 TL 30 %7,50 7 %1,00
1001 - 2000 TL 110 %27,50 74 %10,56
2001 - 3000 TL 133 %33,25 223 %31,81
3001 - 5000 TL 105 %26,25 278 %39,66
5001 - 10000 TL 21 %5,25 103 %14,69
10001 ve daha fazla 1 %0,25 16 %2,28
Toplam 400 %100 701 %100
Siyasal ideolojilerine Gére Dagilim (* Bu soruda birden gok secenek isaretlenebilir)
Demokrat 36 %8,65 126 %10,35
Dindar 4 %0,96 92 %7,56
Laik 42 %10,10 325 %26,71
Sosyalist 120 %28,85 243 %19,97
Milliyetgi 6 %1,45 20 %1,64
Liberal 117 %28,12 257 %21,12
Atatirkeu 6 %1,44 13 %1,07
Muhafazakar 77 %18,51 132 %10,85
Diger 8 %1,92 9 %0,73
Toplam 416 %100 1217 %100
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Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde Alan Arastirmasinin Bulgulari

Altindag ve Yenimahalle ilcelerinde belediye hizmetleri ve segmen davranisi
iliskisinin 6lclilmesi amaciyla yapilan alan arastirmasinin sonuglari, alti ana
baslik altinda grafiksel yontemlerle iki ilgcenin karsilastirmali verilerinin
istatistiksel analizlerine bakilarak asagidaki gibi derlenmistir;

i. Yerel ve Genel Segimlerde Partiler Arasindaki Farkhliklar

Altindag ve Yenimahalle ilcelerinde, ilce belediye baskanligi ve blylksehir
belediye baskanligi secimleri ile genel secimlerde segmenlerin parti tercihleri
arasinda farklilasmaya gidilmedigi gorilmektedir. Her iki ilcede de, hem ilce
belediye baskanligi hem de biiylksehir belediye baskanhgi segimleri ile genel
secimlerde ankete katilanlarin neredeyse %90’inin ayni partiyi destekledikleri
gorilmektedir.

Sekil 1: Alindag ve Yenimahalle’de En Son Yapilan Yerel Segimlerde Parti Farklilagmasi

2610000
2690.00

%92,80

Altindag flcesinde Segimler

%91,50

%94,70

%120.00

%100.00

Yenimahalle ilgesinde Segimler

%95,70 996,80

%97,70

980,00
970,00 280,00
9660.00
%60.00
950,00

240,00 %40.,00

%30,00 920,00

220,00 I %3,90 I %3,20 I %2,30
flge belediye baskanligt
segimleri ile genel
segimlerde aym partiye mi
oy verdiniz?

ve10.00 %7,00 %7,80 %5,30 %0,00
Biyiiksehir belediye
baskanlig1 secimleri ile
genel segimlerde ayn

partiye mi oy verdiniz?

90,00
fige belediye baskanligs  Bilyiiksehir belediye baskanligi lice ve bilyiksehir belediye
secimleri ile genel secimlerde  segimleri ile genel seimlerde  baskanlip: secimlerinde ayni
aym partiye mi oy verdiniz?  aym partiye mi oy verdiniz? ‘partiye mi oy verdiniz?

aym partiye mi oy
verdiniz?

=Evet/Aymi Parti  * Hayu/ Farkh Parti mEvet/AyniParti Hayn/ Farkl1 Parti

flge ve biiyiiksehir belediye
baskanlipg: segimlerinde

ii. Yerel Secimlerde Segmenin Kararinda Etkili Olan Faktorler

Altindag ilcesinde, en son vyapilan ilce belediye baskanligi ve blylksehir
belediye baskanhgi secimlerinde genel secimlerle ayni partiye oy verdigini
belirten cogunlugun, daha cok parti faktoriini géz onlinde bulundurarak
oy tercihlerini belirledikleri gorilmektedir. Bu sonug, arastirmamizin
hipotezlerinden bir olan, “HO: Belediye hizmetlerinin etkin ve verimli sunulmasi
ile vatandasin oy verme davranisi arasinda dogrudan bir iliski vardir” hipotezini
dogrulamamaktadir. Parti, diger faktorlere gore hem ilgce belediye baskanhgi
hem de biiylksehir belediye baskanligl secimlerinde segmenin kararinda daha
cok etkili olan faktordir. Yenimahalle’de ise hem ilcebelediye baskanhgl hem
de blyiksehir belediye baskanligl secimlerinde genel secimlerle ayni partiye
oy verdigini belirten katilimcilarin biylk ¢ogunlugu, son yapilan ilgebelediye
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baskanligl ve bliylksehir belediye baskanligi secimlerinde daha cok belediye
hizmet faktorinin gbéz o6ninde bulundurarak oy tercihlerini belirledikleri
gorilmektedir. Yenimahalle igin bu sonug, arastirmamizin hipotezlerinden biri
olan, “HO: Belediye hizmetlerinin etkin ve verimli sunulmasi ile vatandasin oy
verme davranisi arasinda dogrudan bir iliski vardir” hipotezini dogrulamaktadir.
Belediye hizmetleri cevabini, parti faktori izlemektedir. Ancak ikisi arasindaki oy
farki, Altindag ilcesi kadar yakin degildir. Her iki ilcede de yerel se¢cimlerde aday
imaji diger faktorlere gore secmenin kararinda daha az etkilidir. Dolayisiyla bu
sonug, her ilge icin de arastirmamizin hipotezlerinden bir olan, “H4: Belediye
baskan adayina duyulan baglilik ile vatandasin oy verme davranisi arasinda
dogrudan bir iliski vardir” hipotezini dogrulamamaktadir.

Sekil 2:Altindag ve Yenimahalle’de En Son Yapilan Yerel Secimlerde Se¢cmen Kararinda
Etkili Olan Faktorler

Altmdag figesinde Yerel Segimlere Etki Eden Faktorler Yenimahalle ficesinde Yerel Secimlere Etki Eden Faktorler

ige Belediye Baskanl 1 Secimleri %48,50 %8,90 fige Belediye Baskanl i@ Secimleri %3530 %6,90

Biyiiksehir Belediye Baskanlif Segimleri - %4820 %5,20 Biyiksehir Belediye Baskanli& Segimleri - 9%33,60 %6,40

%0,00 %2000 %4000 %60,00 %80,00 %100,00 %120,00 %0.00 %20.00 %40.00 %60.00 %S80.00 %100.00%120.00

= Belediye Hizmeti = Parti ~ Aday mBelediye Hizmeti ® Parti  Aday

Bu sonuclara gore, bir 6nceki yerel secimlerde siyasal partilerinde farklilk
gosteren iki ilgede oy verme davranisi ile belediye hizmeti arasinda iliskilerin
birbirlerinden farkli oldugu gorilmustir. Hem yerel hem de genel segimlerde
ilcede birinci parti olan AKP’li segmenin agirlikli olarak yasadigi Altindag’da,
en son yapilan ilcebelediye baskanligi ve buyilksehir belediye baskanhgi
secimlerinde se¢menin kararinda partinin, en etkili tercih nedeni oldugu
gorilmektedir. En son yapilan yerel secimlerde CHP’nin kazandigl, ancak
genel secimlerde AKP’nin birinci parti oldugu Yenimahalle’de ise en son
yapilan ilgebelediye baskanhgi ve biylksehir belediye baskanhgi secimlerinde,
se¢menin kararinda belediye hizmetlerinin, diger faktorlere gére daha etkili
oldugu dikkatleri cekmektedir. Bu farkhligin nedenini asagida gorildugi
gibi, iki ilcede ankete katilan se¢menlerin, sosyo-demografik 6zelliklerinin
farklilagsmasina baglamak mimkindr.
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iii. Ilce ve Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Secimlerinde Se¢gmen Kararinda Etkili
Olan Faktorlerin Sosyo-Demografik Analizi

Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde en son yapilan ilce belediye baskanligi
secimlerinde belediye hizmeti, parti ve aday faktoriini tercih edenlerinsosyo-
demografik ozelliklerindeki benzerlik ve farkhliklarinin tespit edilmesi igin,
asagida Tablo-9 gelistirilmistir.

Tablo 9: Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde En Son Yapilan ilce Belediye Baskanligi
Secimlerinde Se¢men Kararinda Etkili Olan Faktorlerin Sosyo-Demografik Analizi

i Altndag [ i Altindag [ i Altndag [
e
Bel:diye Belediye Hizmeti Parti Aday
Baskanhg| Fn ) En ) En ) En . En ) En )
Secimler | Yiksek ilgili Yiiksek fgili Yiiksek ilgili Yiiksek ilgili Yiiksek lgili Yiiksek lgili
Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Cinsiyet  [%67,09 |Erkek %50,82 |Kadm %65,56 |Erkek %53,59 |Kadin %69,70 | Erkek %67,39 | Erkek
Yas %30,38 [41-60 yas aras1 %4046 [26-40yas arast  [%37,22 |41-60 yas aras1 %37,97 |41-60 yas aras1 |%36,36 [41-60 yas aras1_|%47.83 |26-40 yas arast
Yiiksckokul- 39,39
Eitim Yiiksekokul-Fakiilte- Fakiilte- lkokul-Ortaokul lkokul-Ortaokul flkokul-Ortaokul Lise Mozuan (Orta
Digoyi  |%63471 [Lisansiistii-Doktora %3668 |Lisansiistii- %3833 |Mezunu (Diisiik  [%36,71 |Mezunu (Dilsiik Mezinu (Diisik (%4348 |
“en (Yiiksek Egitimli) Doktora (Yiiksek egitim) egitim) egitim) =
(%34,71) Egitimli)
%24,24
Esnaf-
zanaatkarlar ve . -
Meslek (%2152 [Ozel Sektorde isci 420,62 |yiiksek grenimi [%16,67 |Ozel Sektdrde isgi |%17,30 |E14F Ol Sekibrde %20,93 |Esnafkiigiik tiiccar
zanaatkarlar isi
serbest meslek
sahibi
Gelir Duru]%39,24 |2001-3000 TL 94,4046 |30015000TL _ |%31,11 |3001-5000 TL %41,35 [3001-5000 TL (%3939 [1001-2000TL _ |%32,61 [3001-5000 TL
ideoloji %28,66 [Dindar ve Milliyetgi  |%23,89 |Atatiirkgii %29,95 |Dindar ve Milliyetgi | %24.94 |Atatiirkgii %3947 |Dindar/islame1 %2824 [Atatiirkcii

Tablo-9’a gore ilce belediye baskanligi secimlerinde Altindag ve Yenimahalle
ilcelerinde belediye hizmet faktériine gore oy kararlarini belirleyenlerin,
sosyo demografik oOzelliklerinden “egitim dizeyinin” birbirlerine benzedigi
gorilmektedir. Her iki ilcede de egitim diizeyi ylksek ve 6zel sektorde galisan
bireyler, ilce belediye baskanligi se¢cimlerinde hizmet faktérinid 6n planda
tutmuslardir. Alindag ve Yenimahalle’de ilge belediye baskanligl secimlerinde
parti faktérini goz 6ninde bulundurarak tercih yapanlarin egitim ve gelir
dizeyleri agisindan sosyo-demografik 6zellikleri de birbirlerine benzemektedir.
Her iki ilcede de ilce belediye baskanhgi secimlerinde parti faktériine goére oy
verenler, egitim diizeyi disik ancak, daha yliksek diizeyde bir gelir grubuna
sahip bireylerden olusmaktadir. ilce belediye baskanhigl secimlerinde
belediye baskan aday faktoriine gore tercih yapanlar da ise her iki ilcede
sosyo-demografik 06zelliklerden cinsiyet durumlarinda benzerlik dikkatleri
cekmektedir. Cinsiyet durumlari agisindan her iki ilcede de erkekler, kadinlara
gore oy kararlarinda belediye baskan aday faktorini, diger faktorlere goére
daha 6n planda tutmaktadirlar. iki ilgenin de sosyo-demografik 6zellikleri
gbz onlinde bulunduruldugunda, ilce belediye baskanlgl segimlerinde “HO:
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“belediye hizmeti, parti ve aday’ faktorleri sosyo-demografik ozelliklere gore
farklihk gostermektedir” hipotezinin dogrulandigi gérilmektedir.

Altindag ve Yenimahalle ilcelerinde en son yapilan blylksehir belediye
baskanligl secimlerinde belediye hizmeti, parti ve aday faktorini tercih
edenlerinsosyo-demografik ozelliklerindeki benzerlik ve farkhliklarinin tespit
edilmesi icin, asagida Tablo-10 gelistirilmistir.

Tablo10:AltindagveYenimahalleilcelerindeEnSonYapilanBiiyiiksehirBelediyeBaskanlig
Secimlerinde Se¢men Kararinda Etkili Olan Faktorlerin Sosyo-Demografik Analizi

o Altindag [ Yenimahalle Altindag [ Yenimahalle Altindag [ Yenimahalle
B‘eledive Belediye Hizmeti Parti Aday
Baskanlig En . En ] En ) En ] En ) En ]
Segimleri Yiiksek ngili Yiiksek nigili Yiiksek ngili Yiiksek Digili  |Yiiksek ngili Yiiksek Dgili
Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Cinsiyet | %6765 |Etkek  [%35074 |Kadm %6420 |Erkek  |%5286  |Kadm  |%7895 |Erkek %5814 |Erkek
Yas %3412 |41-60yas a|%40,15  |26-40 yas arasi|%34,66  |41-60 yas a|%39.65  |41-60 yas a| %3158 |26-40yas arast | %4186 |26-40 yas arast
lkokul- iikokul- )
|-Fakiilte- Fakiilte- ey Otk lkokul- Yiiksekokul-Fakiilte
Egitim Diizey{%34,71 LD'(S)::‘S“S‘“' 939,16 ;‘Sii‘*‘f*‘“' %3807  |Meznu (%3612 |Memnu |%4737 S["“k“l %3488 115‘2:?““\‘;:1« .
or Joldora (Disik (Disiik e poiton (Yo
(EY“tm:h) ii_'fl;;.) egitim) egitim) (CusEESR ) “gitimi)
gi gitimli)
Ozel sektorde
Ozel isci ve yiiksek Ozel Esnaf- el Sekttnde
Meslek %2412 |Sektbrde (%3300 [ogrenimli  [%17.05  [Sekiorde (%1938 [zanaatkarla %2105 | %2093 |Esnaf/kigiik tiiccar
isgi serbest meslek] isgi r =X
sahibi
Gt Durum] %3824 [0 locaots  [s0015000TL (308 [0 fosarar PO oo a1 foo12000TL {3023 (20013000 TL
Jeoloji %2965  [Milliyetgi |%26.50  |Atatiirkgii  [%34,59 ﬁ"-?ffalvf %2434 |Atatiirkgii |%30,00  |Dindar/islamer |%24.71  |Milliyetci
illiyetg

Tablo-10a gore, biylksehir belediye baskanligi secimlerinde ilce belediye
baskanligi secimlerinde oldugu gibi Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde
belediye hizmetleri hesaba katilarak oy kararlarini belirleyenlerin, sosyo
demografik 6zelliklerinden egitim diizeyleri ve meslek durumlari da birbirlerine
benzemektedir. Her iki ilgede de egitim diizeyi ylksek ve 6zel sektorde galisan
bireyler, blyiliksehir belediye baskanligi secimlerinde hizmet faktérini 6n
planda tutmuslardir. Alindag ve Yenimahalle’de biylksehir belediye baskanligi
secimlerinde parti faktoriinti gz 6nliinde bulundurarak tercih yapanlariniseilce
belediye baskanligi secimlerinde oldugu gibi egitim ve gelir dlizeyleri agisindan
sosyo-demografik ozellikleri birbirlerine benzemektedir. Her iki ilcede de
blyuksehir belediye baskanligi secimlerinde parti faktoriine gére oy verenler,
egitim dizeyi duslik ancak, daha yiksek bir gelir grubuna sahip bireylerden
olusmaktadir. Blyuksehir belediye baskanligi secimlerinde belediye baskan
aday faktoriine gore tercih yapanlar da ise sosyo-demografik 6zelliklerden
cinsiyet durumlarinda benzerlik dikkatleri ¢ekmektedir. Cinsiyet durumlari
acisindan her iki ilcede de erkekler, kadinlara gére oy kararlarinda belediye
baskan aday faktorin(, diger faktorlere gére daha 6n planda tutmaktadirlar.
iki ilcenin de sosyo-demografik 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda,
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bliylksehir belediye baskanligl secimlerinde “HO: Se¢menin kararinda etkili
olan “belediye hizmeti, parti ve aday” faktorleri sosyo-demografik 6zelliklere
gore farkhlik gostermektedir” hipotezinin dogrulandig gérilmektedir.

iv. llce ve Biyiiksehir Belediye Baskanligi Secimlerinde Se¢men Kararinda En
Cok ve En Az Etkisi Olan Belediye Hizmetleri

Altindag ve Yenimahalle’de yerel secimlerde belediye hizmeti, parti ve aday
faktorlerine iliskin segmenin kararinda en etkili ve etkisi en az olan degiskenlerin
neler oldugunu ele alacak olursak, Altindag’da i) cevre koruma hizmetlerinden;
park, bahce ve yesil alan hizmetleri ve temizlik hizmetleri, ii) sosyal yardim
hizmetlerinden; yasl, engelli ve ihtiya¢ sahiplerine parasiz saglk ve bakim
hizmet uygulamalari en etkili hizmet alanlari olarak 6n plana g¢ikmaktadir.
Yenimahalle’de ise i) kentsel altyapi hizmetlerinden; ¢op, atik toplama ve yol-
kaldirim yapim ve onarim hizmetleri, ii) cevre koruma hizmetlerinden; park,
bahce ve yesil alan hizmetleri, se¢menin kararinda en etkili hizmet alanlari olarak
on plana cikmaktadir. Bir baska ifadeyle, Altindag’da ilce belediye baskanligi
segimlerinde sosyal yardim ve gevre koruma hizmetleri; Yenimahalle’de ise
kentsel altyapi ve cevre koruma hizmetleri, secmenin kararinda etkili olan
hizmet alanlarnidir. Her iki ilcede de kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinden
imar, iskdn ve ruhsatlandirma ve sosyal yardim hizmetleri, segmen kararinda
etkisi en az olan hizmet alanlarinin basinda gelmektedir.

Sekil 3: Alindag ve Yenimahalle’de En Son Yapilan ilce Belediye Baskanlig
Secimlerinde En Cok ve En Az Etkisi Olan Belediye Hizmetleri

Altindag flge Belediye Bagkanhg Segimlerinde Secmenin Kararmda K . i K K
En Etkili ve Etkisi En Az Olan Belediye Hizmetleri (%) Yenimahalle Iice ?fledi)e ]liflgkﬂnllgl Segmller&n}de ngmemn‘
Kararmda En Etkili ve Etkisi En Az Olan Belediye Hizmetleri
(%)
1570 Guda, giysi, komtr, ramazan paket, nakdi (parasal)
yardim gibi sosyal yardim hizmetleri
Yash, engellive ihtiya sahiplerine parasiz saglik ve

1070 Defin Hizmetleri bakim hizmet uygulamalart

) Sosyal yardim (g1da, giysi, vs)
23.30 Imar, iskan/ ruhsatlandirma hizmetleri e i
-20,8 fmar, iskan/ruhsatlandirma hizmetler
Temizlik hizmetieri | N 75.00 "
Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetleri” [N 75,2
Yash, engellive ihtiyag sahiplerine paresiz soglik |y <
ve bakim hizmet uygulamalart 132 Park bahe ve yesil alan hizmetleri NI 75,3
Park bahe hizmetleri NI 75.60 Gop atik toplama hizmeti NI 77,8

-40.00  -20.00 0.00 20.00 4000  60.00 80.00 100,00 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde biiylksehir belediye baskanligi segimlerinde,
secmenin kararinda etkili olan belediye hizmetleri karsilastirmali olarak ele
alinacak olursa; Altindag’da kentsel donlisiim, sosyal yardim hizmetleri ve ¢cevre
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koruma hizmetler, segmen kararinda etkili hizmetlerdendir. Yenimahalle’de
ise kentsel altyapi (yol-kaldirim yapim ve onarim hizmetleri) ve ¢evre koruma
hizmetleri (temizlik, park, bahge ve yesil alan hizmetleri) se¢menin kararinda
en etkili hizmet alanlari olarak 6n plana cikmaktadir. Altindag’in aksine
Yenimahalle’de ise sosyal yardim hizmetleri ve kentsel donlisim hizmetleri
se¢menin kararinda etkisi en az olan hizmet alanlarindandir.

Sekil 4: Alindag ve Yenimahalle’de En Son Yapilan Blyuksehir Belediye Bagkanhgi
Secimlerinde En Cok ve En Az Etkisi Olan Belediye Hizmetleri

31 Secimlerind Yeni il§esinde iy ir Belediye Bas!
Secimlerinde Se¢menin Kararmda En Etkili ve Etkisi En Az Olan
Belediye Hizmetleri (%)

Altindag llgesinde Biiyiiksehir Belediye Bag '
Secmenin Kararmda En Etkili ve Etkisi En Az Olan Belediye
Hizmetleri (%)

Kentsel donusimve kentsel yenileme projelerinin

17,3 Tsiklandirma hizmetleri -13,1 gelistirilmesi

202 Cenaze Eizmetleri

27,8 Imar, iskan/rubsatlandirma hizmetleci
Kentsel donnsum I — 75,1
Sosyal yardim (pica, iy, vs) I— 75,2

18,1

19,44

Temizlik hizmetleri

Sosyal yardim (zida, giysi, vs.)

Parasiz saglik ve bakim (yash, engelli, vs.)

I 76,6

Park balge ve yesil

alan hizmetleri NI 76,8

Park: bahge ve yesil alan hizmerler I 79,2 Yol-kaldinm, yapim, bakim ve onarim hizmetleri [N 20,7

-40 -20 e 20 40 60 80 100 -40 -20 0 20 40 60 80 100

v. Ilge ve Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Secimlerinde Se¢men Kararinda En
Cok ve En Az Etkisi Olan Parti Faktorleri

Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde ilce belediye baskanhgl secimlerinde,
se¢menin kararinda etkili olan parti faktoriine iliskin alt degiskenler
karsilastirmali olarak ele alacak olursak; Altindag’da parti liderinin diger tim
faktor ve alt degiskenlerinden daha 6n plana c¢iktigi gorilmektedir. Bunu,
partinin iktidar partisi olmasi ve daha iyi hizmet sunacagina inanilmasi cevaplari
takip etmektedir. Yenimahalle’de ise parti ideolojisi, partiye olan derin baghlk
ve partiye daha dnce oy vermis olunmasi, parti faktorl altinda etkili olan alt
degiskenlerdir. Her iki ilcede de parti mitinglerinin kalabalik olmasi, partinin
basili reklam ve materyallerinin ¢ok olmasi se¢menin parti faktori altinda en az
etkilendigi alt degiskenlerdir.
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Sekil 5: Alindag ve Yenimahalle’de En Son Yapilan ilge Belediye Baskanligi
Secimlerinde En Cok ve En Az Etkisi Olan Parti Faktori Alt Degiskenleri

Altndag Ilce Belediye Baskanhg Secimlerinde Secmenin Kararmnda En Yenimahalle iige Belediye Bagkanligi Segimlerinde Se¢menin Kararmda
Etkili ve Etkisi En Az Olan Parti Faktoteri (%) En Etkili ve Etkisi En Az Olan Belediye Hizmetleri (%)
Partinin mitinglerinin kalabalik olmast
-60,6 Pertinin mitinglerinin kalabaltk olmasy 52,6
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Altindag ve Yenimahalle ilcelerinde biylksehir belediye baskanligi
secimlerinde, se¢menin kararinda etkili olan parti faktoriine iliskin alt
degiskenler karsilastirmali olarak ele alinacak olursa; Altindag’da parti liderinin
yine diger tim faktor ve alt degiskenlerinden daha etkili oldugu gorilmektedir.
Bunu partinin iktidar partisi olmasi ve daha iyi hizmet sunacagina inanilmasi
ve partinin dini degerlere 6nem vermesi alt faktorleri takip etmektedir.
Yenimahalle’de ise parti ideolojisi, partiye olan derin bagllik ve partiye daha
once oy vermis olunmasi, parti faktori altinda etkili olan alt degiskenlerdir. Her
ikiilcede deilge belediye baskanligi secimlerinde oldugu gibi, parti mitinglerinin
kalabalik olmasi, partinin basili reklam ve materyallerinin ¢ok olmasi ve partinin
medya tarafindan destekleniyor olmasi, secmenin parti faktori altinda en az
etkilendigi alt degiskenlerdir.

Sekil 6: Alindag ve Yenimahalle’de En Son Yapilan Buyiiksehir Belediye Baskanhgi
Secimlerinde En Etkili ve En Az Etkisi Olan Parti Faktori Alt Degiskenleri

Altindag ilgesinde Biiyiiksehir Belediye

Secmenin Kararmda En Etkili ve Etkisi En Az Olan Parti Y Tigesinde Biiyiiks Belediye Bas
Faktorleri (%) Secmenin Karannda En Etkili ve Etkisi En Az Olan Parti Faktarleri
(%)
673 Partinin mitinglerinin kalabalik olmast 55,4 Partinin medya tarafindan destekleniyor olmast
) : 575 Partinin mitinglerinin kalabalik olmas:
68,8 ‘Partinin medya tarafindan destekleniyor ,
olmast -, .
Partinin bastls reklam materyalleri
735 -58,2
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vi. ilce ve Biiyiiksehir Belediye Baskanlgl Segimlerinde Se¢gmen Kararinda En
Cok ve En Az Etkisi Olan Aday Faktorleri

Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde ilce belediye baskanhgl secimlerinde,
se¢menin kararinda etkili olan belediye baskan aday faktoriine iliskin alt
degiskenler karsilastirmali olarak ele alinacak olursa; Altindag’da adaya daha
once oy verilmis olmasi, adayin 6nceki donem basarili belediye baskanligi
yapmasi ve adayin iktidar partisinin temsilcisi olmasi, 6n plana ¢ikan aday alt
degiskenlerini olusturmaktadir. Yenimahalle’de ise adayin kisiligi ile birlikte
hizmet temelli séylemleri ve adaya daha 6nce oy verilmesi, se¢men kararinda
etkili olan adaya iliskin alt degiskenleri olusturmaktadir. Her iki ilcede de adayin
memleketi, etnik kdkeni, mezhebi ve adayin mitingleri, se¢menin kararinda en
az etkisi olan aday faktortine iliskin alt degiskenleri olusturmaktadir.

Sekil 7: Altindag ve Yenimahalle’de En Son Yapilan ilge Belediye Baskanligi
Secimlerinde En Cok ve En Az Etkisi Olan Belediye Baskan Aday Faktora Alt Degiskenleri

Altndag fige Belediye Baskanhg: Segimlerinde Secmenin
Kararmda En Etkili ve Etkisi En Az Olan Aday Faktorleri (%)

¢ iye Bas| @1 Secimlerinde Se¢menin Kararinda En Etkili
ve Etkisi En Az Olan Aday Faktorleri (%)
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Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde biylksehir belediye baskanhgi secimlerinde,
se¢cmenin kararinda etkili olan belediye baskan aday faktoriine iliskin alt
degiskenler karsilastirmali olarak ele alinacak olursa; Altindag’da adaya iliskin
etkili faktorler, ilce belediye baskan segimleri ile benzerlik tasimaktadir. Bir
baska ifadeyle, adaya daha 6nce oy verilmis olmasi, énceki dénem basarili
bir belediye baskani ve adayin iktidar partisinin temsilcisi olmasi, Altindag’da
se¢menin kararinda etkili olan aday alt degiskenlerindendir. Yenimahalle’de ise
adayin kisiligi ile birlikte hizmet temelli sdylemleri ve adayin bilinirligi, secmen
kararinda etkili olan adaya iliskin alt degiskenleri olusturmaktadir. Yine ilge
belediye baskanligi segimlerinde oldugu gibi her iki ilgede de adayin memleketi,
etnik kokeni, mezhebi ve adayin mitingleri, segmenin kararinda en az etkisi olan
aday faktorine iliskin alt degiskenleri olusturmaktadir.
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Sekil 8: Altindag ve Yenimahalle’de En Son Yapilan Biyuksehir Belediye Baskanhgi
Secimlerinde En Cok ve En Az Etkisi Olan Belediye Baskan Aday Faktorl Alt Degiskenleri

Altimdag Ilcesinde Biiyiiksehir Belediye Bas 31 Seci i Yeni {lgesinde Biiyiiksehir Belediye
Secmenin Kararmda En Etkili ve Etkisi En Az Olan Aday Secimlerinde Se¢cmenin Kararmda En Etkili VeEtklsl En Az Olan
Faktorleri (%) Aday Faktorleri (%)
64,7 Adayin muhalefet partisinden olmast 70,6 Adayin medya tarafindan destekleniyor olmast ve
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Sonug¢ olarak, her ¢ faktor ve bu faktorlerin alt degiskenleri hem sosyo
demografik olarak hem de alt degiskenler agisindan, Altindag ve Yenimahalle’de
genel olarak birbirlerinden farklilasmaktadir. Ancak her iki ilcede de belediye
hizmeti ve parti faktort ile egitim dizeyleri agisindan anlamh bir iliski tespit
edilmistir. Belediye hizmeti faktérini gbéz 6nldnde bulundurarak oy veren
secmenlerin her iki ilcede de egitim dlizeyleri ylksektir. Benzer sekilde parti
faktorinl goz oniinde bulunduranlarin da egitim dizeyleri dislktir. Bunun
yaninda partifaktori tercihiniyapanlarin gelirdurumlari da ylksektir. Faktorlerin
alt degiskenleri agisindanbenzerlikler ve farkliliklara bakildiginda, Altindag’da
yerel secimlerde, parti lideri ve partinin iktidar partisi olmasi, hatta adayin
da iktidar partisinin temsilcisi olmasi gibi daha ¢ok parti imajina ve partinin
iktidar partisi olmasina yonelik 6zellikler, secmen kararinda 6n plana cikan
degiskenlerdendir. Yenimahalle’de ise parti ile kurulan derin bagin yaninda;
daha ¢ok hizmet temelli bir oy verme davranisinin hakim oldugu, adaylarin da
hizmete yonelik vaatleri ile 6n plana ¢iktig dikkat cekmektedir. Bunun yaninda
partinin ve adayin mitingleri, medya tarafindan destekleniyor olmasi gibi
siyasal pazarlama araglari her iki ilcede de segmen kararinda etkisi en az olan
alt degiskenleri olusturmaktadir. Benzer sekilde adayin memleketi, etnik kokeni
ve mezhebi de secmenin yerel secimlerde en az géz 6ninde bulundurdugu
alt degiskenlerdir. Bu sonuglar arastirmamizin hipotezlerinden olan, “H11: Oy
verme davranisl ile siyasal pazarlama araglarinin (mitingler, secim kampanyalari,
kitle iletisim araclari ve benzerleri) dogrudan bir iliskisi vardir” ve H2: Oy verme
davranisi ile yerel kimlik algisinin (etnik, mezhepsel ve dinsel kimlik algisi)
dogrudan bir iliskisi vardir” hipotezlerini dogrulamamaktadir.

Sonug Yerine

Genel olarak ifade edilecek olursak, Altindag ve Yenimahalle’de yapilan
alan arastirmasi bulgularina gore 2014 yilinda gergeklestirilen ilce belediye
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baskanligive buyiksehir belediye baskanhgisecimleriile 2015 genel secimlerinde
se¢cmenlerin parti tercihlerinde farkhlasmaya gidilmedigi goriilmektedir.
Altindag’da hem ilge belediye baskanhgi hem de blyliksehir belediye baskanhgi
secimlerinde, partinin liderine olan gliven, partiye olan baghlik gibi degiskenler,
se¢menin kararinda en etkili degiskenlerdir. Bu degiskenler, Altindag’da yerel
secimlerde 6zellikle sosyo-psikolojik yaklasim kapsaminda partiyle 6zdesleme
modelinin daha belirleyici oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda belediye
baskaninin partisinin iktidar partisi olmasi ve daha iyi hizmet sunulacagina
inanilmasi gibi diger etkili olan degiskenler de merkeziiktidarin mali desteginden
yararlanilarak, yerel diizeyde daha iyi hizmet sunulacagina, partiye olan
glven ve istikrarin devamini isaret eden gilivenlik istegini de yansitmaktadir.
Yenimahalle’de ise vyerel secimlerde se¢men karari, Altindag’dakinden
ayrilmaktadir. Yenimahalle’de hem ilce belediye baskanligi hem buyiksehir
belediye baskanligl secimlerinde, belediye hizmetleri se¢gmenin kararinda en
etkili degiskendir. Belediye hizmetlerinden de kentsel altyapi ve gevre koruma
hizmetlerinin, secmen oy verme kararinda etkili oldugu gortlmektedir. Bu
yoniyle Yenimahalle’de rasyonel tercih kurami kapsaminda hizmete yonelik oy
verme davranisinin gelistigini soylemek mimkinddr.

Gahsmanin kapsami bakimindan sosyo-demografik agidan farkli 6zellikleri
barindiran Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde yapilmis olan bu alan
arastirmasinin en 6nemli ve genel gorgll (ampirik) sonucu; yerel secimlerde
iktidar partisinin temsil edildigi Altndag’dase¢menin kararinda, parti ve parti
lideri etkili goralurken; Ana Muhalefet Partisi’nin temsil edildigi Yenimahalle'de,
belediye hizmetlerinin segmen kararinda 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu
nedenle Altindag’da se¢men oy verirken partiyle 6zdeslesme modelikapsaminda
sosyo-psikolojik bir tercih yaparken; Yenimahalle’de daha yogunlukla rasyonel
bir tercih yapmaktadir.

Alan arastirmasi, Tirkiye genelinde yedi bdlgeden orneklem alinarak da
gerceklestirilebilirdi. Ancak zaman ve ekonomik kaynaklar bakimindan sinirliliklar
mevcut olmasi sebebiyle, alan arastirmasi Ankara ili ile sinirlandiriimistir.
Cahsmanin sinirlilklarinin yaninda, Turkiye’de yerel yonetimlere iliskin her
gecen giin yeni yapilan dizenlemeler, Anayasanin degisimine iliskin Ulke
gindemin yogunlugu ve secmen davranisinin anlik kararlara ve faktorlere
gore degisme ihtimalinin géz 6nlinde bulundurularak, belediye hizmetleri ve
se¢men davranisi iliskisine yonelik daha biylk bir 6rneklem Uzerinden, yeni
alan arastirmalarinin bu iki ilgede belirli araliklarla yenilenmesi gerekecegi
diisiincesindeyiz.
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Sonnotlar

1 Bu calisma Belediye Hizmetleri ve Secmen Davranisi lliskisi Uzerine Bir Arastirma:

Ankara Yenimahalle ve Altindad ilce Belediyeleri Ornedi baslikli doktora tezinden (Kavas,
2017) yararlanilarak hazirlanmstir.
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Miilkiye Dergisi 42(1)
Karl Marx ve Ekonomi Politigin Elestirisinin Buglinii

Mulkiye Dergisi'nin Mart sayisi (Cilt 42, Sayr 1), Kapital’in
yayinlanmasinin ardindan 150 yili geride birakmis ve Mart ayinda
Marx’in 200. yas ginlini kutlayacak olmamiz sebebiyle Marx’in
ekonomi politik elestirisini ele almak Gzere ayrilmistir. Sayinin genel
amaci, Kapital’in sundugu ekonomi politik elestirisinin, ozellikle
Turkiye’de, halihazirda sosyal bilimler icinde nasil bir yer buldugunu,
bu elestiriden dogan yontemin bugln nasil kullanildigini ve ne
bilgiler Grettigini ortaya koyabilmektir.

Marx’in ekonomi politik elestirisini kullanarak Gretilmis olan sosyal
bilimlerin her alanindan ¢alismaya yer vermeyi umuyor, katkilarinizi
heyecanla bekliyoruz.

Dergimizin formatina uygun olarak hazirladiginiz tam metin
makalelerinizi 2 Subat 2018’e kadar dergimizin web sitesine
yukleyerek veya mulkiyedergisi@mulkiye.org.tr adresine e-posta
ile gbnderebilirsiniz.

Tema editorii
Benan Eres

benaneres@gmail.com
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Miilkiye Dergisi Yayin ilkeleri ve Yazim Kurallari

Miilkiye Dergisine génderilecek yazilarin daha 6nce yayimlanmis ya da baska
bir dergide yayimlanmak (izere degerlendirme asamasina girmis olmamasi
gerekmektedir. Yazilarin dergiye www.milkiyedergi.org adresi Uzerinden
gonderilmesi gerekmektedir.

Miulkiye Dergisinde yayimlanan tim vyazilarin sorumlulugu yazarina aittir.
GoOnderilen yazilarin yayimlanmasi yayin kurulunun kararina baglidir. Dergide
yayimlanan yazilara telif licreti 6denmez. Yazilar yayimlanmasa da yazar(lar)ina
iade edilmez. Dergide yayimlanan yazilarin telif hakki Milkiye Dergisine aittir.
Yayimlanmis yazinin tamaminin tekrar yayimlanmasi Miilkiye Dergisinin iznine
baghdir. Milkiye Dergisinde yayimlanan yazilardan kaynak belirtme kosuluyla
alinti yapmak serbesttir.

Milkiye Dergisi, yilda dort kez yayimlanan ve cift kor hakemlik sistemine gore
calisan elestirel bir sosyal bilimler dergisidir. Dergi, 2012 yilindan itibaren COPE
(Committee on Publishing Ethics) Uyesidir. Bu nedenle, yazarlar ve dergide
gorev yapanlar COPE’un belirlemis oldugu etik standartlarla baglhdir. S6z konusu
standartlara iliskin detayli bilgiye dergimizin internet sitesinden ulasilabilir.

Genel Kurallar

i. Tum yazilar (makale, kitap elestirisi, vb.), MS Word programinda, Calibri
karakterinde, 11 punto ve 1,5 aralikla yazilmahdir. Yazinin kapak sayfasinda
sadece yazinin bashgi, yazar(lar)in ad(lar)i ve kurum bilgileri yer almahdir.
Yazismalarin yapilacagl adres belirtiimeli ve yazar(lar)in agik posta adres(ler)i
yaninda, varsa faks numarasi ve elektronik posta adres(ler)i de verilmelidir. ikinci
sayfada 6zet ve anahtar sozclkler bulunmaldir.

ii. Genel yazim kurallari igin Turk Dil Kurumu'nun internet sitesinde (www.tdk.
org.tr) yayimlanmakta olan esaslar benimsenmelidir.

iii. Makaleler, 6zet, anahtar kelimeler, sonnotlar ve referanslar da dahil olmak
Uzere 7000-12000 kelime; kitap elestirileri 1000-3000 kelime; diger yazilar (vaka
incelemesi, etkinlik degerlendirmesi, yorum vb.) 3000-6000 kelime arasinda
olmaldir.

iv. Makaleler igin 300-400 kelimelik Tiirkge ve 300-400 kelimelik ingilizce 6zet
ile her iki dilde beser anahtar sézcik hazirlanmali, 10 punto ve tek aralikla
yazilmalidir.

v. Yazilarda en fazla dort diizeyde baslik kullanilmalidir. Bu basliklar hiyerarsik
olarak su bigimde yazilmaldir:
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Birinci Diizey Altbashk : Xxooooooxaxxx  (ilk  harfi biyiik ve
koyu)

ikinci Diizey Altbashk : Xoooooooooxxx (ilk harfi biyiik ve italik)
Ucgiincii Diizey Altbaslik : i) Xxxxxxxxxxx (i, ii, iii, vb. ile baslar)
Dordiincl Diizey Altbaslik : - Xxxxxxxxxxx  (Tire isaretiyle baslar)

vi. Yazilarda, paragraf basi iceriden olmamali, iki paragraf arasinda bir satir
bosluk birakilmahdir.

vii. Yazilarda, agiklama notu dipnot olarak degil sonnot bigiminde verilmelidir.
Yazarlarin agiklama notu sayisini asgari diizeyde tutmaya 6zen gostermeleri
beklenmektedir. Makalenin sonuna eklenecek sonnotlar, 10 punto ve tek aralik
yazilmali, iki sonnot arasinda bir satir bosluk birakilmahdir.

viii. Yazilarda kullanilan grafik, fotograf, tablo vb. goérseller, metin icerisinde
uygun yerlere yerlestirilmelidir. Bu tir gorseller Tablo1, Tablo2, Sekill, Sekil2,
Ek1, Ek2 biciminde siralanmalidir.

ix. Kapak sayfasi disinda, metin icerisinde yazar(lar)in adi yer almamalidir.
Kaynakgada yazar(ar)in kendi ¢alismalarina referans verilmisse, yazar(lar)in adi
yerineyalnizca “Yazar” ifadesiyazilmalive yil belirtilmeli, yazar(lar)in galismalarina
dair baska higbir bilgi (makale basligi, kitap adi, vb.) yer almamalidir. Yazar(lar)
in adi ayrica Word formatindaki metnin ‘Ozellikler’ seceneginden de silinmelidir
(Bu segenege Microsoft Word programinin ‘Dosya’ bélimunden ulasilabilir).

x. Alintilar gift tirnak (“ ), vurgulama igin ise tek tirnak (“ ") kullaniimalidir.
Referans Kurallari
Makalelerdeki referanslar Harvard sistemine gore yazilmalidir. Buna gore;

i) Bir kaynaga genel olarak referans verilecekse ve yazarinin adi metinde gegiyorsa,
parantez icinde sadece eserin yayin yili yer almalidir.

Ornek: Ozbek (1999) bu konuda daha elestirel bir tutum sergilemektedir.

ii) Bir kaynagin belli bir sayfasina (veya sayfa araligina) referans verilecekse ve
yazarinin soyadi metinde geciyorsa, parantez icinde yayin yili ve sayfa numarasi/
sayfa arahgi yer almahdir.

Ornek: Sémiirgecilikle emperyalizmi karsilastiran Ferro (2002: 48) ...

iii) Bir kaynagin belli bir sayfasina (veya sayfa araligina) referans verilecekse ve
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yazarin adi metinde gegmiyorsa, parantez iginde yazarin soyadi, yayin yili ve
sayfa numarasi yer almalidir.

Ornek: Savasin orgiitlenmesi, devletlerin karakterinde belli bir farklilasma
yaratmustir (Tilly, 2005: 40-44).

iv) Birden ¢ok yazarh bir kaynaga atif yapilirken yazarlarin soyadlari arasina “ve”
konmalidir. Sayet yazar sayisi Ugten fazlaysa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
yazilmalidir.

Ornek: Komiinist Manifesto’da da belirtildigi gibi (Marx ve Engels, 1998: 55), ...
Ornek: 20. yiizyila iliskin bir diger nemli calismada (Best vd., 2006), ...

v) Bir konuda birden ¢ok kaynaga ayni anda referans verilecekse, bu kaynaklari

“,n

ayirmak icin “;” isareti kullaniimahdir.

Ornek: Bismarck’in kurdugu ittifaklar sistemi (Armaoglu, 1975: 184-212; Ulman,
2002: 144-157) ...

vi) Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok kaynagi kullaniimissa, bu kaynaklarin yayin
yillarina bitisik olarak a, b, c ... harfleri konulmaldir.

Ornek: Cetin Altan, son alti ay icinde bu konuyu (¢ kez ele almistir (2012a; 2012b;
2012c).

vii) Bir yazarin farkh tarihli kaynaklarina ayni anda referans verilecekse bu
kaynaklarin yayin yillari arasina virgll konulmaldir.

Ornek: Osmanli tarihiyle ilgili calismalarinda Timur (1994, 1996, 1998), ...

viii) ikincil kaynaga referans verilecekse énce ikincil kaynaga ait bilgiler verilecek,
bunun ardindan “aktaran” ifadesi yazilarak ve aktaran kaynaga ait bilgiler
belirtilecektir.

Ornek: 1983-1986 doneminde Fransa’nin Bask bélgesinde GAL tarafindan
yapilan eylemlerde, 10’u ETA’yla hicbir bagi bulunmayan Fransiz olmak lzere 27
kisi hayatini kaybetmistir (Roller, 2002: 116 aktaran Aktoprak, 2010: 382)

ix) Bir kurumun yayinina referans verilecekse kurum adi, yayin yili ve varsa sayfa
numarasi sirastyla yazilmaldir.

Ornek: Konuyla ilgili veriler (TUIK, 2011: 7) ...

x) Sureli yayinlara referans,
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- Kose yazisi/makale: Yazarin soyadi, yili ve sayfa numarasi.

Ornek: Balyoz davasiyla ilgili elestirilerin dile getirildigi bir yazida (Cetinkaya,
2012:5) ...

- Yazari belli olmayan haber: Yayinin adi (italik), tarihi ve varsa sayfa numarasi.

Ornek: Diisiiriilen ugakla ilgili olarak ortaya atilan bazi iddialar (The Economist,
2012: 16) ...

xi) Elektronik kaynaklar:

- Bir internet sitesinde yazari belli olmayan bir kaynaga verilecek referanslar
sonnotlarda, Belgenin baslgi, (belge tarihi). internet adresi. Son erisim tarihi,
GG/AA/YYYY biciminde yazilmalidir.

Ornek: The Monnet Plan. http://www.cvce.eu/recherche/unit-content/-/
unit/5cc6b004-33b7-4e44-b6db-f5f9e6c01023/4802c240-1497-4127-9b14-
f7b6896d6fd9. Son erisim tarihi, 15/10/2012.

- Sureli yayinlarda yazari belli olan kaynaga referans: Yazarin soyadi ve yayin yili.

Ornek: Balyoz davasiyla ilgili elestirilerin dile getirildigi bir yazida (Cetinkaya,
2012) ...

xii) Metin icerisinde yer alan alintilari kisaltmak icin ¢ nokta su sekilde
kullanilmahdir:

Ornek: Giniumiizde devletin icine distiigi zor duruma iliskin su saptama
yerindedir:

Devlet simdi ¢ok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal gikar adina
buylk sermayenin faaliyetlerini diizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise,
yine ulusal gikar adina, ulusotesi ve kiiresel finans kapitali cezbetmek ve daha
cekici ve karli iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek igin “is hayat
agisindan gekici bir ortam” yaratmaya zorlanmaktadir. (Harvey, 1999: 195)

Ornek: Bu agidan bakildiginda “paradoksal bicimde, kéylii devriminin nihai
zaferi... koyllligin sonunu getirir” (Hardt ve Negri, 2004: 140).

xiii) Dort satiri gececek alintilar igin bir satir atlanarak iceriden paragraf basi
yapilmali ve alinti, tirnak iginde olmaksizin, 1 satir araliginda ve 10 punto
biyikliginde yazilmalidir.

Ornek: Giniimiizde devletin igine distigli zor duruma iliskin su saptama
yerindedir:
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Devlet simdi ¢cok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal gikar adina
blyik sermayenin faaliyetlerini diizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise,
yine ulusal ¢ikar adina, ulusotesi ve kiresel finans kapitali cezbetmek ve daha
cekici ve karli iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek icin “is hayati
acisindan cekici bir ortam” yaratmaya zorlanmaktadir. (Harvey, 1999: 195)

Ornek: Giniimiizde devletin igine diistiigii zor durumailiskin Harvey (1999: 195)
su saptamayi yapmaktadir:

Devlet simdi ¢ok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal ¢ikar adina
blyik sermayenin faaliyetlerini diizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise,
yine ulusal cikar adina, ulusotesi ve kiresel finans kapitali cezbetmek ve daha
cekici ve karli iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek i¢in “is hayati
acisindan cgekici bir ortam” yaratmaya zorlanmaktadir.

xiv) Kisisel goriismelere verilecek referanslar su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Bu konuya kuskuyla yaklastgini belirten Celenk (Kisisel gdriisme,
10.12.2012)...

Kaynak¢a Yazimi

Makalenin sonuna eklenecek Kaynakga, 10 punto, tek aralik ve Harvard sistemine
gore yazilmalidir. Buna gore;

i) Tim kaynaklar, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak siralanmalidir.
ii) Yazarlarin soyadlari, sadece bas harfleri biyik olacak sekilde yazilmaldir.

iii) Bir yazarin birden ¢ok eserinden yararlaniimissa, yazarin adi her eser igin
yeniden yazilmal ve siralama eserlerin tarihlerine gére eskiden yeniye dogru
yapilmahdir.

iv) Kaynakca yazimi igin gerekli olan bilgilerin eksik olmasi halinde asagidaki
isaretler kullanilacaktir:

tarih yok t.y.
basim yeri yok A2
yayinci yok yavy.y.

v) Kitap su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Kurlansky M (2005). 1968: The Year That Rocked The World. London:
Vintage.

Ornek: Marx K ve Engels F (1998). Komiinist Manifesto. Cev. M Erdost, Ankara:
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Sol Yayinlari.

Ornek: Oran B (der) (2001). Tiirk Dis Politikasi. Cilt I, 2. Baski, istanbul: iletisim
Yayinlari.

Ornek: Best A vd. (2008). Uluslararasi Siyasi Tarih: 20. Yiizyil. Cev. T U Bilge ve E
Kurt, istanbul: Yayin Odasi.

vi) Derleme kitapta bolim su sekilde yazilmalidir:

anek: Ferrarotti F (1997). Bir Karsi Kulturiin Dogusu: Kropotkin’den Sakharov'a.
Icinde: F Mayor ve A Forti (der), Bilim ve Iktidar, Cev. M Kigik, Ankara: TUBITAK,
107-123.

Ornek: Akdevelioglu A ve Kiirkgiioglu O (2001). Orta Dogu’yla iliskiler. icinde: B
Oran (der), Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, 2. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, 357-369.

vii) Dergiden makale (s6z konusu dergide aksi belirtiimedik¢e) su sekilde
yazilmahdir:

Ornek: Okay M O (2003). Modernlesme ve Tirk Modernlesmesinin ik
Doénemlerinden Inang Krizlerinin Edebiyata Yansimasi. Dogu Bati Diisiince
Dergisi, 3, 53-64.

Ornek: Cooke P (1988). Modernity, Postmodernity and the City. Theory, Culture
and Society, 5(2-3), 475-492.

Ornek: Tiirel O (2011). 2011 Yazinda Orta Dogu’yu Diisiiniirken. Miilkiye Dergisi,
35(3), 9-60.

viii) Tez su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Albayrak O (2003). Refah iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa Refah iliskisi.
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Ankara Universitesi.

ix) Sureli yayinlar su sekilde yazilmahdir:

- Yazari belli olan haber/kose yazisinin yazimi

Ornek: Zeyrek D (2012). Savas Degil Baris. Radikal, 19 Ekim, 7.

- Yazari belli olmayan haber su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Radikal (19/10/2012). Yiiksekova’da bir okul kundaklandi. 12.

x) internet kaynaklari su sekilde yazilmaldir:
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- Stireli yayinda yazari belli olan haber/kose yazisinin yazimi

Ornek: Zeyrek D (2012). Savas Degil Baris. Radikal, 19 Ekim. Son erisim tarihi,
21/10/2012.

- Sureli yayinda yazari belli olmayan haber su sekilde yazilmaldir:

Ornek: Radikal (19/10/2012). Yiiksekova’da bir okul kundaklandi. Son erisim
tarihi, 21/10/2012.

- Yazari belli olmayan kaynaklarin yazimi
Belgenin basligl. internet adresi. Son erisim tarihi, GG/AA/YYYY.

Ornek: The Monnet Plan. http://www.cvce.eu/recherche/unit-content/-/
unit/5cc6b004-33b7-4e44-b6db-f5f9e6c01023/4802c240-1497-4127-9b14-
f7b6896d6fd9. Son erisim tarihi, 15.10.2012.

- Yazari belli olan kaynaklarin yazimi

Yazarin soyadindan sonra adinin bas harfi (varsa tarih). Belgenin bashgl. internet
adresi. Son erisim tarihi, GG/AA/YYYY.

Ornek: Chomsky N (06.10.2012), Issues That Obama and Romney Avoid. http://
www.zcommunications.org/issues-that-obama-and-romney-avoid-by-noam-
chomsky. Son erisim tarihi, 19.10.2012.

x) Kurum raporu su sekilde yazilmahdir:

Kurum adinin kisaltmasi (Kurumun tam adi) (belge tarihi). Belgenin bashgi. Yayin
yeri: Kurum adi/yayinci.

Ornek: TUIK (Turkiye istatistik Kurumu) (2011). istatistiklerle Tiirkiye 2011.
Ankara: TUIK.

xi) Kisisel goriisme su sekilde yazilmahdir:
Ornek: Taner Timur’la kisisel gériisme, 27.09.2012.

xii) Yaziicinde referans verilen ikincil kaynaklar Kaynakca icinde gosterilmemelidir.
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