


Eskiyeni
Anadolu Tlahiyat Akademisi Arastirma Dergisi
The Anatolian Theological Academy Research Journal

Say1/ Issue 29 Gz / Autunn 2014

Sahibi/ Publisher

ANADOLU ILAHIYAT AKADEMISI
EGITIM ve YAY. LTD. STi. Adina
Tuncer Naml

Genel Yayin Yonetmeni
Editing Authority
Giitbliz Deniz

Editor/ Editor
Thsan Toker

Yazi Igleri Miidiirii
Editorial Manager
Murat Demirkol

ISSN: 1306-6218

Tasarim/ Design
FCR Tel: (+90 312.310 08 60)

Bask1/ Printed by

Aydan Basim ve Yayim Ltd. Sti.
Ornek Sanayi Sitesi Alinteri Bulvari
364. Sk. No: 4 Ostim/ ANKARA
Tel: +90 312. 354 46 27-28

Basim Tatihi/ Printing Date
10.12.2014

Abonelik/ Subscription
Yillik (2 Sayr)

Sahis 30,00 TL

Resmi Kurumlar 40,00 TL
Yurt dist 30,00 EURO

Hesap No/ Acconnt No

Albaraka Ankara Sb. (002)

Hesap No: 2027297

Iban: TR54 0020 3000 0202 7297 0000 01

Adres/ Address

Hact Bayram Mh. Boyacilar Sk.

No: 14/2 Ulus-Alundag/ ANKARA
Tel: (+90 312.311 88 00 pbx)

Faks: (+90 312.311 47 89)

e-mail: eski-yeni@hotmail. com

Eskiyeni yilda iki kere yayinlanan hakemli
bir dergidir/Eskiyeni is a refereed journal
and is published biannually.

Yayin Kurulu/ Editorial Board

Enver Arpa (DIB), Erding Dogru (Gazi
U.), Giirbiiz Deniz (Ankara U.), Haldun
Goktas (Yildirim Beyazit U.), Hicabi Kir-
langic (Ankara U.), Hiseyin Nazliaydin
(Anadolu Hahiyat Akademisi), Thsan
Toker (Ankara U.), Mesut Okumus (Hitit
U.), Metin Yilmaz (Anadolu ilahiyat Aka-
demisi), Murat Demirkol (Yildirim Beya-
z1t U.), Musa Kazim Arican (Yildirim Be-
yazit U), Necdet Subast (DIB), Samil
Ogal (Kurikkale U.), Tuncer Namlt (Ana-
dolu Ilahiyat Akademisi)

Danigma Kurulu/ Advisory Board
Abbshar Awad (Omdurman Islam U.),
Abdullah Kahraman (Marmara U.), Ad-
nan Arslan (Siileyman Sah U.), Ahmet
Yaman (Necmettin Erbakan U.), Ali
Bardakoglu (29 Mayis U.), Bayram Ali
Getinkaya (Istanbul U.), Burhanettin Ta-
tar (Ondokuz Mayts U.), Biinyamin Erul
(Ankara U.), Celal Tirer (Ankara U.),
Coskun Gakir (fstanbul Sehir U.), Derya
Ors (Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu), Ejder Okumus (Osman Gazi
U.), Emced Korse (Urdin U.), Fuat Ay-
din (Sakarya U.), Hact Musa Bagcat (Dicle
U.), Halit Unal (Avrupa Islam U.), Hayat
Hokelekli (Uludag U.), Ilhami Giiler (An-
kara U.), Ismail Caliskan (Yildirim Beyazit
U.), Ismail Hakki Unal (Ankara U.), Kadir
Canatan (Balikesir U.), Kamal Gahalla
(Uluslararast Afrika U.), M. Yahya Michot
(Hartford Seminary Amerika), Mahmut
Aydin  (Ondokuz Mayis U.), Mehmet
Evkuran (Hitit U.), Metin Ozdemir (Yil-
dirim Beyazit U.), Mevliit Uyanik (Hitit
U.), Mohammad Jaber Thalji (Qassim U.),
Muhammed Rayyan (Urdin U.), Mu-
hammed Tartk Nour (Hartum U.), Mus-
tafa Ertiitk (Marmara U.), Mustafa Kéylii
(Ondokuz Mayis U.), Mustafa Oztiirk
(Cukurova U.), Mustafa Tekin (Istanbul
U.), Omer Ozsoy (Frankfurt U.), Rama-
zan Altuntas (Necmettin Erbakan U.),
Talip Ozdes (Cumhuriyet U.), Talip
Tiircan (Sileyman Demirel U.)



ICINDEKILER/CONTENTS

Editorden
From the Editor
5

Dosya Yazilar1/ Dossier Articles

Metin OZDEMIR
Kelam Felsefe iliskisi
Ralam and Philosophy

7

Hasan TURKMEN ‘

Kelam Kavrami ve Bu Kavrama Iliskin Teolojik Yaklasim
Kalam as a Concept and Theological Approaches to The Concept
27

Ilyas YILDIRIM
Fikth Ustli Mantik Tliskisinin Anatomisi
An essay on the relationship between usul al~figh and the logic.

49

Mehmet Ata AZ
Ibn Sina’nin Varlik-Mahiyet Ayniligi/Ayitiminin Aquinas’in Elestirileri Baglaminda De-
gerlendirilmesi

Revisiting the Essence-Existence Distinction in Ibn Sina in the Critigues of Aquinas
75

Giirbiiz DENIZ ‘
Ibn Sina’da Ruhsal Dirilis ve Bazi Itirazlar

Some Critiques to Avicenna’s Thoughts on Spiritual Resurrection
103

Muhammet Enes KALA _

Ibn Sina ve Felix Ravaisson’da Aliskanlik ve Ahlak Iliskisi Uzerine

On Relation between Habit and Morality in the Thoughts of Ibn Sina (Avicenna) and Felix Ravaisson
121



Anadolu ilahiyat Konusmalar1/ Anatolian Theological Adressing

Ali BARDAKOGLU

Fikih C6zim mi Uretir, Sorun mu?
Figh: Solution or Problem?

147

Genel Yazilar / Miscellaneons Articles

Hasan AKRES

S AN o iy sl gl

Langnage Development and it’s Effects on the Qoran
179

Deneme/ Essays

Ayse CIL
Felsefe, Demokrasi ve Islam

Philosophy, Democracy and Islam
195

Kitap Degerlendirme/Book Reviews

Caner TASLAMAN
Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Islam
201

Mehmet Hakki SUCIN
Arapeca-Turkee/Turkee-Arapeca Haber Cevitisi
205



Editorden

From the Editor

Eskiyeni’ye bu sayidaki Islam ve Felsefe dosyasina dahil ya-
zilarin ikinci kismu ile devam ediyoruz. Bir 6nceki sayida ol-
dugu gibi Tslam felsefesinin ve Tslam ve felsefe iliskisinin ce-
sitli yonleri bu ikinci dosya icerisinde okuyucunun dikkat ve
ilgilerine sunuluyor.

Bilindigi tizere basindan beri derginin belli bir plan ve prog-
ram dahilinde yaymnlanmast hedeflendi ve santyoruz bu ilkeyi
yetetince ortaya koyabildik. Akademik ¢ercevedeki bu dor-
dinct sayimizda da, bunu takip edecek diger sayilarda da bu
ozelligi surdirmeye devam edecegiz. Eskiyeni’nin eski for-
matt ulasabildigi kesimler yoluyla buytk ilgi gérmusti. Bu il-
ginin ardindaki faktSrlerden biri de iste bu dosya niteligi ol-
malidir. Diger taraftan adiyla kosut bir halde yeni haliyle
derginin dosya 6zelligini muhafaza etmesi bizim icin géze-
tilmesi gereken bir husus teskil etmektedir. Ciinkii normal
halleriyle akademik dergiler, belli bir plan program kaygist
tagimadan ¢esitli bilimsel makale ve benzer tiirden diger ya-
zilar yayinlamak durumundadirlar. Ustelik bunlar kahir ekse-
riyetle son derece spesifik, dolayistyla sadece kiigiik bir ke-
sime hitap eden metinlerdir. Oysa Eskiyeni’nin ¢ikis gayesi,
cercevesine bakmaksizin her tirden 6zel konuya dair yazi ya
da arastirmalart mekanik bir sekilde yayinlamak olmamistir.
Bunun sakincalart aciktir; herseyden 6nce uzmanca yazilan
yazilarin rastgele bir sekilde sayfalara serpistirilmesi, modern
zihnin zaten parcalayict yonint teyid ve tekrar etmekten
bagska bir seye yaramayacaktir. Moderniteyi elegtirenlerin ¢o-
gunun misteki oldugu bu durum karsisinda az veya ¢ok bii-
tiinlestirici bir kayginin devaminda biiyiik gereklilik ve yarar-
lar bulunmaktadir. Bunun karsisinda bu tiirden kaygilara es-
lik etmesi gereken bir durum, yazili haldeki ¢alismalarin belli
bir niteliklilik kazanmasi yolundaki amaglilik olmalidir.

Iste bu sayida da bu durumun sonuglari gériilecektir. Tslam
ve felsefe iligkisine dair ¢esitli konularin ele alindig1 sayfalar-
da, hem siki akademik degetrlendirmelerden gecen metinler;
hem de konusma metni, deneme, kitap tanitim yazilari gibi,
daha serbest nitelik arz eden yazilatla belli bir biitiinlik ice-
risinde konuya hitap etmeyi siirdiirdigimuzi distiniyoruz.
Bu yazilarda “Kelam Felsefe Iliskisi”, “Tokab Usilii Mantik Higki-
si”, “Kelam Kavramu ve Teolojik Y aklasimlar” gibi genel cerceve-
li yazilarin yant sira Ibn Sina 6zelinde analiz ve degerlendir-
meler (Ibn Sina’da Dirilis, 1bn Sina’da Algskankk, Tbn Sina’da

Varlik Mabiyet Ayniligi) gibi arastirma metinleri yer almaktadir.
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Bu sayidaki orijinal katkilardan biri Anadolu Tlahiyat’a misafir olup, burada son derece
icerikli ve 6nemli bir sunumda bulunan Diyanet Isleri'nin sabik baskan Ali
Bardakoglu’nun konusma metnidir. Olduk¢a uzun gérinmesine karsilik hitap ettigi ko-
nular itibartyle akict ve siiriikleyici bir metin olan bu yazinin da yayimlanarak kayda geci-
rilmesi ve okuyucunun istifadesine sunulmast bizim icin bir mutluluk olusturmaktadir.
Cunkd herseyden 6nce bu metin fikih gibi son derece 6nem verdigimiz bir hususta bize
yol gosterici bir takim ¢erceveler ve imkanlar sunuyor gérinmektedir. Bu sayimizda yine
kendi alanlarinda 6nem tastyan iki kitabin tanitim yazist da yer almaktadir. Dosya digt bir
akademik yaz1 ve bir deneme yazist ile birlikte bu sayinin da ilgi géreceginden eminiz.

Oniimiizdeki sayimizda da bu dosyay1 devam ettirecegimizi belirtelim. Genis bir gergeve
olusturan Islam ve felsefe iliskisine dair 6zellikle geng ve dinamik kalemlerden neset
eden metinler yeni bir sayida yer verilmeyi hak etmektedirler. Bahar sayimizdan sonra
yeni ve 6zgin dosyalarla okuyucu karsisina ¢ikip, ilgisine mazhar olmayi iimit ediyoruz.
Burada bu sayida yazilati yazan aragtirmacilarimiza, bunlara degerlendirmeler yapip kat-
kilar sunan hakemlerimize, deneme yazatlarimiza, kitap tamitimlart yapan geng arastir-
mactlarimiza ve derginin yayinlanmasinin her asamasindaki katki sahiplerine ayrt ayri te-
sekkurt bir borg bilirim.

Yeni sayilarimizda 6zgiin ve nitelikli katkilarla yeniden bulusmak timidiyle..

Thsan TOKER



Kelam Felsefe Iliskisi

Metin OZDEMIR”

Oz Kelam Felsefe iliskisi, Kelam Tlmi ile ugrasan alimlerin, yabanct kiiltiirlere, inang ve
distince sistemlerine baglt olan entelektielletle yiizlesmek durumunda kaldiklarinda his-
settikleri bir ihtiyacin neticesinde baslamustir. Akli tefekkiire ve felsefi disiinceye yatkin-
lig1 olan bir grup, kendi inan¢ ve dinya gortslerini hasimlarina karst savunurken, bu isi
en iyi sekilde yalnizca onlarin kullandiklart Gslup ve yontemleri kullanmak suretiyle ya-
pabileceklerini anladilar. Boylece felsefi ilimleri ve yontemleri arastirmaya biytk ilgi
duydular. Mutezile ile baglayan bu ilgi, gercek anlamda felsefi kelam déneminin baslati-
cist olan Gazzal’den sonra serh ve hasiyecilik dénemine kadar trendi hizla artan bir se-
yir izledi. Daha sonra bu iligki, gittik¢e zayiflayarak durma noktasina geldi. O, yirminci
yiizylin baslarinda ise, Yeni Tlm-i Kelam déneminin baslamastyla birlikte tekrar canlan-
maya basladi. Biz bu calismamizda, s6z konusu siireci ana hatlart ve 6nemli yonleriyle
degerlendirmeye calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Kelam, felsefe, Gazzali, Mutezile, yeni ilm-i kelam.

Kalam and Philosophy

Abstract The relationship of theology and philosophy have started as a result of a need
that the scholars of Kalam Science feel when they have forced to confront the intellec-
tuals belonging to foreign systems of cultures, beliefs and thoughts. A group who are
fond of the rational contemplation and of philosophical thought understood that they
could only defend their faith and world views against their competitors through the use
of their style and their methods in the best way. Thus, they have great interest in the
study of philosophical sciences and methods. This interest starting with the Mu’tazila
followed after al-Gazzali, the initiator of the philosophical theology in the true sense, by
a rapidly increasing trend until the period of annotation and commentary. Then this
gradually weakening relationship has come to a standstill. Then this relationship began
to become active again with the beginning of the era of the neo Ilm al-Kalam in the
early twentieth century. I shall try in this study to assess the process in question with its
important aspects and outlines.

Keywords: Kalam, philosophy, Mu’tazila, al-Gazzali, neoilm al-kalam.

Prof. Dr., Yildirtm Beyazit Universitesi Islami Tlimler Fakiiltesi Kelam ve Mezhepler Tarihi
Anabilim Dali Ogretim Uyesi, Ankara.

Eskiyeni 29/Guz 2014, 7-25



8  Hskiyeni 29/Giiz 2014

Girig

Kelam Ilmi’nin ana gayesi, son peygamber Hz. Muhammed’e inen vahiy ek-
seninde olusan temel inang esaslarini tespit etmek, onlarin mahiyeti ve detay-
lar1 hakkinda fikir ytrtitmek, hak ve gercek olduklarini ispatlamak ve nihayet
onlart dogru bir sekilde anlamak, anlamlandirmak ve disaridan gelen saldir
ve itirazlara karst savunmaktir. Onun bu tiir gorevleri yerine getirirken kul-
landig1 temel 6lctit, duyu verileri, agik isleyen/sarih akil ve sahih nakildir.
Felsefe ise hangi tiirden olursa olsun hakikatin pesindedir. O, varligi anlama-
ya, anlamlandirmaya ve var olusun amacint kesfetmeye calisir. Bu itibarla o
da kesin olana ulagma gayesini giider. Bu acidan bakildiginda, Kelam ile Fel-
sefe’nin ortak noktasi, hakikat hakkinda, dogru ol¢litlerle elde edilen kesin
bir bilgiye ve inanca sahip olmaktir. Onlarin bu gayeyi geceklestirme yolun-
daki ortak paydalari ise akildir.

Ancak Kelam, kendisini sahih nakle karst sorumlu hissetme noktasinda fel-
sefeden ayrilir. Felsefenin sorumluluk alani, genel olarak bes duyu, akil, tec-
ribe ve sezgidir. Buna karsin Kelam, 6ncelikle sahih naklin sinirlart icinde
kalmaya 6zen gosterir. Bes duyuyu, akli ve tecriibeyi, sahih naklin tespiti, is-
patt ve savunmast icin kullanir. Sezgiye ise orada kesin bilgi vermedigi gerek-
cesiyle itibar edilmez. Bu nedenle Kelam, felsefede oldugu gibi yeni inanclar
ve iddialar pesinde kogmaz. Aksine o, sabit akidenin/inang sisteminin dogru
bir sekilde anlasimasi, korunmasi ve yayilmast gibi dini gayelerle hareket
eder. Bu bakimdan onda yenilenebilen tek sey, bu gayelere ulasmak i¢in kul-
lanilan araclar ve yéntemlerdir. Miitekellim/Kelam TImi ile ugrasan kimse,
zamanin ve sartlarin degismesine baglt olarak yeni tslaplar, araclar ve yon-
temler kullanabilir. Ancak bunlarin hicbiri onu sabit akidenin degistirilmesi
gibi yeni bir yola sevk etmez. Kisacast Kelam, ilk insan ve ilk peygamber Hz.
Adem’den bu yana tespit edilmis olan inang esaslarinin cercevesi iginde faa-
liyet géstermekle yiikiimlidir. Bu agidan bakildiginda, Kelam’in belirleyici
olan 6zelligi, onun savunmaci bir disiplin olmasidir.

Felsefe ise, her zaman yeni inanglar ve iddialar ortaya atabilir. Kendisini, bes
duyu, akil ve tecribe verilerinin disinda herhangi bir seye karst sorumlu his-
setmez. Sahih nakil, onun i¢in sadece bir veridir. O, bu veriyi bir otorite ola-
rak gérmez. Dolayisiyla o, bu veriyi de diger herhangi bir veri gibi kendisine
6zgl yontemlerle, anlamaya, anlamlandirmaya, degerlendirmeye ve elestir-
meye calisir. Bu bakimdan felsefe, Kelam gibi kendisini sahih naklin alani
icine hapsetmez. Tam aksine nakli, aklin faaliyet alani icerisinde yargilamaya
caligir,

Sonug olarak séylemek gerekirse iliski, birbirinden farkli en az iki nesne, ol-
gu, olay ya da kisi arasindaki ortak noktalardan dolay1 olusan bir etkilesim
durumudur. Bu itibarla Kelam-felsefe iliskisi s6z konusu oldugunda dikkat
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edilmesi gereken en 6nemli husus, bu iki disiplinin faaliyet alanlart igerisinde
géze carpan ortak noktalart bulup tespit etmeye calismaktir. Bu bakimdan
biz bu ¢alismamizda, konuya katkist bakimindan 6nce Sistematik Kelam’in
hangi sartlarda nasil dogduguna, sonra da Kelam-felsefe iliskisinin mahiyeti-
ne kisaca bakacagz.

Sistematik Kelam’in Dogusu

Oncelikle isaret etmemiz gerekir ki, her disiplin bir ihtiyagtan dolay1 ortaya
cikar. Thtiyaglar ise belli sartlarda belirirler ve giderilmeleri igin ihtiya¢ sahip-
lerinde dogal bir egilim olustururlar. O halde bir disiplinin nasil dogdugunu
ve gelistigini gorebilmek icin 6ncelikle onun dogusuna zemin hazirlayan ihti-
yaglarin neler olduguna, sonra da bu ihtiyaglar gidermek tzere giidiilenen
topluluklarin kiiltiir diinyalarina bakmamiz yararl olacaktir. Ctinki ihtiyaglar
gidermek i¢in kullanidlan yontemlerin, insanlarin icerisinde bulunduklari kiil-
tiir atmosferiyle cok yakindan iliskili oldugu aciktir. Biz burada Kelam II-
mi'nden s6z ettigimizde, oncelikle Kelam Tarihi kaynaklarinda, Kelam 1l-
mi’nin dogusuna neden olduklart iddia edilen imamet, sifatlar, kaza ve kader
meseleleri gibi birtakim olaylara baglt olarak ortaya ¢ikan konular tizerinde
durmayacagiz. Aksine sistematik bir disiplin haline déniisen Kelam Ilmi’nin
hangi ihtiyagtan dolay1 ortaya ciktigina deginecegiz. Ciinkii gercek anlamda
bir Kelam-felsefe iliskisinden s6z edebilmemiz, ancak Kelam’in sistematik
bir disiplin haline déntismesinden itibaren mumkundiir.

Ma’bed el-Citheni (6. 80/699), Gaylan ed-Dimeski (6. 126/743) ve Ca’d b.
Dirhem (6. 118/736) gibi Mutezili digiincenin ilk onciileri olduklart kabul
edilen kimselerin kader konusunda birtakim akli argtimanlar ileri stirerek hiir
irade fikrini savunduklart dogrudur.! Ancak bu, s6z konusu tartismanin on-
larla birlikte basladigi, daha 6nce hi¢ kimsenin bu konuda fikir yiiriitmedigi
anlamina gelmez. Kader meselesinin sahabe déneminden itibaren tartisildi-
gint gosteren pek ¢ok kayit vardir. Dolayisiyla bir fikrin ortaya ¢ikisinda her
zaman onu tetikleyen somut olaylar aramak da gerekli degildir. Zira salt in-
sani merak, endise ve kaygilardan dolayr da birtakim fikirler ortaya atiabilir
ve tartisilabilir. Bu bakimdan salt akli bir faaliyetle bir meseleye yaklasmak,
gercek anlamda felsefi bir iliskinin zemini olarak gorillemez. O halde gercek
anlamdaki felsefi bir iliskiyi, sistematik bir distince faaliyetinin ardindan ve-
rilen yargilarin benimsenmesi siireciyle baglatmak daha dogru goziitkmekte-
dir. Bu itibarla 6ncelikli olarak sorulmasi gereken soru, bizim bu siireci Ke-
lam Tarihi icerisinde ne kadar geriye gotiirebilecegimizdir.

A

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari’nin (6.324/936) ilk dénem Islam mezheplerinin go-
rusleriyle ilgili verdigi bilgilere baktigimizda?, sistematik anlamda Kelam I1-
mi’nin dogusunun Mutezile ile birlikte basladigini séyleyebiliriz. Hicretten
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yaklastk 200 yil sonra ortaya ¢ikan bu grubu ilk Miusliman akilci-
lar/rasyonalistler olarak nitelendirmek mimkindir. Cinkl onlar vahyedilen
her seyin teorik mantikla yargilanmasi gerektigine inantyorlard.3

Peki, ilk Mutezililer, sistematik diistinceye dayali bir Kelam’a neden ihtiyac
duymuslardi? Bu sorunun cevabini ilk Mutezililerin yazdiklar eser isimlerin-
de bulmak mimkindir. Vas/ b. Ata (6. 131/748), Maneviyye’nint bagta
tevhid ilkesi olmak tzere pek ¢ok konudaki sapkin gorislerine cevap vermek
uzere, Kitibn Elf Mesele fi'r-Reddi ale’l-Maneviyye® adli bir eser yazmustir. Ardin-
dan Harun Resid doneminde yasayan Dzrar b. Amr (200/815), kendi done-
minin zindiklar ve inkarcilariyla olan fikri miicadelesini, Kitabu'r-Reddi ale’y-
Zenddika ve Kitabu'r-Reddi alad Cemii’ F-Miilhidin® adli eserlerinde yansitmustir.

Bu iki eser bize Mutezile’nin zindiklara, inkarcilara ve kendi acilarindan Is-
lam’t yanlis anlayanlara karst ¢ok ciddi bir fikri miicadeleye girme ihtiyact
hissettiklerini géstermektedir. Iste bu ihtiyag onlari, muhataplarinin sahip ol-
duklart felsefi birikime ve bu birikimin sagladigi cedel/fikti mucadele yete-
negine sahip olmaya yoneltmistir. Dolayisiyla bu ilk Mutezililer i¢in felsefeye
yonelmek ve rakiplerine kars1 verdikleri miicadelelerde ondan yardim almak
bir zaruret haline gelmisti. Elbette bu siirec icerisinde felsefeye derinlemesi-
ne dalan bu insanlarin oradan bazi kavramlart 6diing almalari ve kendi di-
stince sistemlerine adapte etmeleri dogaldi ve neticede Gyle de oldu.
Nazzam’in, patcanin sonsuza dek bolinmesi, &umisin/her seyin tek bir defa-
da yaratilmast ve gizlenmesi, buriz/ilk kez yaratilan ve gizlenen seylerin za-
man ve mekana bagli olarak ortaya ¢ikmast ve Zafra/hareket eden bir cismin
bir noktadan baska bir noktaya, aradaki sayisiz noktalar: atlayarak sigramast
gibi kavramlart’” bu durumun en bariz 6rneklerini olusturmaktadir. Bu arada
aliskanlik haline gelen teorik akilla yargilama siireci, onlari, herhangi bir yer-
de/mahalde bulunmayan irade, Allah’in ilminin zati olmast ya da Allah’in bir
ilim sifatt olmaksizin yalnizca zati ile bilmesi gibi® bazi anlasilmas gii¢ ve fa-
kat kabul etmek zorunda kaldiklari sonuglara gotiirmustii.

Mutezile, Muslimanlarin, yabanci inan¢ ve disiince sistemlerine mensup
olan yeni muhataplart karsisinda entelektiiel istiinligl ele gecirmelerinde
bityiik bir rol oynamasina ragmen, Islam inancinin safligina zarar verecek
dustnsel ve felsefi asiriliklarin icine dismekten kurtulamadi. Elbette Mus-
liman niifus igerisinde, Islam’in temel kaynaklart olan Kur’an ve Siinnet ger-
cevesinin disina ¢tkmayr son derece tehlikeli géren biytk bir grup vardu.
Kendi icerisinde ¢ok farkli egilimler bulunmakla birlikte, bu grubun miiste-
rek noktast, aklin nassa tabi olmasinda israr etmekti. Ancak akla sadece an-
lama ve agiklama roliinii bigip onun din adina higbir yorum ve yargida bu-
lunmasina izin vermeyen bu grubun, Mutezilenin istlendigi sorumlulugu
kendi cizgileri ve yontemleri dogrultusunda gerceklestirmesi ¢ok zordu. Bu
tarihsel sartlar, Kelami dusiincenin seyrinde yeni bir hamlenin varligini ge-



Metin Ozdemir/Kelam Felsefe Hi§kisi o 11

rekli kilmaktaydi. Tarihin cebri, bu gereklilige de bizzat Mutezile icerisinde
yetismis, fakat sonradan cesitli nedenlerle onlardan ayrilmis olan Ebu’l-
Hasan el-Eg’ati (6. 324/935-36) ve Maveraiinnehir bolgesinin ilim ve felsefe
havzasinda boy gésteren Ebu Mansur el-Mattridi (6. 333/944) eliyle cevap
verdi. Mutezilede oldugu gibi bu yeni akimin da temel endisesi, Islam inang
sisteminin, muhalif entelektiiel gruplara karst akli istidlaller yoluyla savunul-
mastydt. Dolayistyla onlara duyulan ihtiyag, aynt endiseler ve hedeflerden
kaynaklanmaktaydi.

Sonug olarak séylemek gerekirse, Sistematik Kelam’in Mutezile eliyle dogu-
sunu, Misliimanlarin, fethedilen topraklarda yasayan yabanct unsurlarin kiil-
tirleri ve felsefi birikimleriyle karsilasmalart sonucunda ortaya ¢ikan entelek-
tiel bir ihtiyacin driinii olarak gorebiliriz. Yabanct inanglarin, distincelerin
ve felsefi goriislerin Islam inanci ve diisiincesine meydan okumast ve ente-
lekttel bir tehdide déntismesi sonucunda, ayni kiltiirler icerisinden gelen ya
da bir sekilde onlara yakinligi bulunan Miisliman entelektiiellerde, tartisma
ve miinazara ortamlarinda Gstiinligi ele gecirmek icin kendilerinde gérdiik-
leri eksikliklerini telafi etme arzusunu dogurdu. Iste ézellikle Mutezile iceri-
sinde yer alan entelektiiellerin 6nemli bir kismi, bu arzunun dogurdugu do-
gal bir egilimle, felsefi konularin tetkikine, dolaysiyla da edinilen bilgi, biri-
kim ve tecriibelerin tartisma ve miinazara ortamlarinda fikel bir silah olarak
kullanimina bagladi. Bu bakimdan Sistematik Kelam’in biiyiik 6lctide akli bir
zeminde yiriyen Mutezilenin eliyle dogusu, tesadiifi degil, tarihsel sartlarin
dayatmast sonucu olusan bir zorunluluktu. Boéylece onlar, hicri dérdiincii
astrda, kendilerinin nasslarin cercevesinin disina tasan felsefi asiriliklarint
dengelemeye calisan ve saf akli bir ¢abayla nass c¢izgisinde ylrlimeye gayret
eden yeni bir Sistematik Kelam anlayisinin ortaya ctkisina zemin hazirlamis
oldular. Bu yeni anlayisin en 6nemli temsilcileri ise, Ehl-i siinnet kanadinin
cogunlugunu olusturan Eg’arl ve Matiiridi ekolleriydi.

Kelam Felsefe Iligkisi

Bu baglamda 6ncelikle salt akli bir distince faaliyeti ile sistematik felsefe ara-
sindaki ayrima dikkat etmemiz gerekir. Herkes belli bir konu tizerinde zihin-
sel bir caba gosterebilir ve sonucta akli bir yargtya varabilir. Bizim bu duru-
mu salt akli bir diigiince faaliyeti olarak nitelememiz mimkiindir. Belli olgu,
olay ve sartlara bagl olarak ortaya ¢tkan ya da tesadtfen karsilasilan herhangi
bir mesele tizerindeki zihinsel faaliyetlerin tiimiinii bu kategoride gorebiliriz.
Bir de birbitleriyle dogrudan ya da dolayl olarak irtibatli olan konular tize-
rinde yiriitilen sistematik bir distince faaliyeti vardir. Bu faaliyetin olabil-
mesi icin, belli olay ve sartlarin dayatmasina gerek yoktur. Insan, kisisel bir
merakin yonlendirmesiyle varligin baslangici, hakikat ve mahiyeti, amact ve
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sonu gibi konular tizerinde, hatta bizzat bilginin hakikat ve mahiyetinin ne
oldugu ve nasil elde edildigi gibi teorik meseleler hakkinda dustinebilir ve
sonucta karsimiza birbiriyle irtibath sistematik bir distince trtint ¢ikarabilir.
Iste bizim gercekte felsefe olarak nitelendirebilecegimiz asil siirec budur. Bu
stirecin eski Yunandan giintimiize kadar uzanan bir gelenegi ve onu olugtu-
rup daha sonraki nesillere aktaran tistatlart vardir.

Bu itibarla Kelam-felsefe iligkisini, salt akli bir faaliyet olarak niteleyebilece-
gimiz akli istidlal yontemlerinin, Islam inancinin temel esaslarinin ispat ve
savunmasinda kullaniddigs ilk dénem ve sistematik felsefenin yontem ve kav-
ramlarinin biyiik bir siklikla gorildigi ikinci donem olmak tizere iki farkls
dénem ve sekilde ele almamiz uygun gérinmektedir. Kelam tarihi yazarlar
her iki donemi Gazali ile birbirinden ayirma egilimindedirler. Onlar, birinci
donemi miitekaddimiin, ikinci donemi ise miiteabbiriin olarak isimlendirirler.
Simdi 6ncelikle Kelam-felsefe iliskisinin miitekaddimin dénemindeki gori-
niimiine kisaca bir gz atalim.

A. Miitekaddimiin/Gazzali Oncesi Kelameilar: Doneminde Kelam Felse-
fe Iliskisi

Hig stuphesiz bu donemde 6ne ¢ikan grup Mutezileydi. Bu grubun temel
ozelligi, inan¢ konularini tartismada akli 6ncelemeleriydi. Bagdat Mutezile-
si'nden Simame b. el-Esres (6. 213/828), “ilk defa akli bilgiyi dini/sima’i
bilginin 6niine gegiren kisi olarak gosterilmektedir. Bu konuda o, ‘eger seriat
olmasaydi ve Allah hakkindaki bilgi peygamberlerce getirilmeseydi, O’nu
bilmek yine de akil i¢cin zorunlu olacaktir’ demektedir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf
(6. 235/849) ise akli, insanin kendisi ile ¢evresinde bulunan canli ve cansiz
varliklart birbirinden ayirt edebildigi zorunlu bilgi vasitasi, his ve bilgi elde
etme kuvveti olarak tanimlar.””® Fakat Eba Ali el-Cibbai, aklin bilmesi zo-
runlu olan bilgiler konusunda, Stimame b. el-Esres’ten (6. 213/828) farkls
distntr. Ona gore, “insan, aklt kamil ve balig olmadikc¢a kendisine teklif va-
cip olmaz. Onun, akil yiritmenin giizelligini zorunlu olarak bilmedikce de
aklt kamil ve balig olmus sayilmaz. Yine esyanin bir Yaraticist oldugunu di-
sunmedigi takdirde, akil yirtitmeyi terk etmekten dolayt O’nun kendisini ce-
zalandiracagindan emin olmamasina dair bir dustince kalbine dogmadikea
veya bunun yerine gegecek bir melek, bir resal vb. bir uyaricinin sézii olma-
dikea, o kimseye teklif vacip degildir.”’10

El-Kasim er-Rassi, bu baglamda aklin yeri ve 6nemini agiklarken séyle de-
mektedir: “Ibadet ti¢ kisma ayrilir: ‘Allah’t bilmek ve tanimak, Onu razi eden
ve gazaplandiran seyleri bilmek, Onu razi eden seyleri yapip gazaplandiran
seylerden kacinmak...” Iste bu ii¢ ibadetin kaynagi, Allah’in kullarina sun-
dugu t¢ kanittir. Bunlar da akil, Kitap ve Peygamberdir. Aklin kanit, Allah’t
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bilmeye ve tanimaya delalet eder. Kitabin kaniti, Allah’a ibadet edilmesi [ge-
rektigine| delalet eder. Peygamberin kaniti ise, ibadetin [nasil yapilacagina]
delalet eder. Akz, son iki kanitmn ashdyr. Clinki bu son ikisi onunla bilinit,
yoksa o, onlatla bilinmez. Bunu iyice anla...”1!

Matiiridi de “Mutezili anlayista oldugu gibi, akli, tabiatt birbirine uygun olan-
lar1 bir arada toplayan, tabiati birbirine aykirt olan seyleri birbirinden ayiran
ya da ahlaki anlamda giizel ve cirkin olani birbirinden temyiz eden bir mele-
ke olarak goriir.” Es’ariler ise Mutezile ve Matiiridilerin aksine, “akli duyulur
seylerin tizerindeki hakikatlere ve bu arada ahlaki hakikatlere ulasmayr mim-
kiin kilan bir meleke ya da yeti olarak gérmezler.” Bununla birlikte onlara
gore de akil dini anlamda mtkellef olmanin 6nkosuludur. Ciinkii onlar ac1-
sindan akil, her ne kadar iyi ve kotiiyd tespit etmede yetkin olmasa da onlart
birbirinden ayirma ve kavrama yetisine sahiptir.!2

Bu itibarla Miitekaddimin déneminin bariz 6zelligi, salt akli bir dustince faa-
liyetine dayali olarak olusturulan bazi istidlal yontemlerinin, kelamin ana ko-
nularina uygulanmasindan ibarettir. Bakillani (6. 403/1013) bu dénemin akli
istidlal yontemlerini kisaca s6yle 6zetler:

a) Iki siktan birinin elenmesiyle digerinin hakikat oldugu hitkmiine varmak:
Ornegin, alem ya hadistir ya da kadimdir/ezelidir. Onun kadim olmasinin
imkansizligs ispatlandiginda, dogal olarak diger sikkin hakikat oldugu ortaya
cikacaktir. Gazzali bu yontemi “sebr ve taksim™ olarak isimlendirmektedir.!3
Imam Matiiridi, Kitabit’t-Tevhid’inde cogunlukla bu yéntemi kullanur.

b) Fiziksel alemin hitkmiint metafiziksel aleme uygulamak: Bu, genellikle iki
durum arasindaki niteliksel ve nedensel benzerlikten hareketle yapilan bir ig-
lemdir. Ornegin, bu diinyada alim ancak ilim niteligine sahip olmasindan do-
layt alimdir. Biz bu hitkmii metafizik aleme uyguladigimizda, Alim olan Al-
lah’in da ilim niteligine sahip oldugu hitkmiine variriz. Bu yontemi, nedenle-
rin/illetlerin tespiti konusunda farkli yaklagimlar s6z konusu olsa da hem
Mutezile hem de Ehl-i siinnet alimleri kullanir.

¢) Her ne kadar ayn1 anlamda olmasa da bir seyin dogrulugu ile benzerinin
dogruluguna, imkansizhigr ile de benzerinin imkansizligina hikmetmek: Or-
negin, Allah’in Olileri diriltecegi hitkmiine, Onun canlilart ilk defa yaratisin-
dan hareketle varilir,

Bakillani bu tir yollarla elde edilen hiikiimlerin dogruluklarinin, nasslar-
dan/ayet ve hadislerden elde edilen hiikiimlerle test edilmesi suretiyle anlasi-
labilecegini ileri siirer.14

Mitekaddimin déneminde, hem Mutezile hem de Ehl-i stinnetin Eg’ari ve
Matiiridi gibi 6nde gelen temsilcileri akla biiyliik 6nem vermekteydi. Bununla
birlikte aralarinda metodolojik agidan ciddi farklhiliklar bulunmaktaydi. Mute-
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zile, nasslar ile akil arasinda goriintirde bir catisma s6z konusu oldugundan,
hi¢ tereddiitstiz aklin hitkmiint tercih etmekte ve nasslart bu dogrultuda yo-
rumlamaktaydi. Ehl-i siinnet ise bu durumda her zamanki ilimli ve orta yol-
cu tavrint siirdirerek, ya aklin nassa tabi olmasi ya da hitkmiin dogrudan Al-
lah’a havale edilmesi gerektigini séyliyordu.

Aklin m1 yoksa naklin mi 6ncelikli olmasi gerektigi konusu, 6zellikle haberi
sifatlarin degerlendirilmesi durumunda kendisini géstermekteydi. Bu konu-
da, Miisebbibe ve Miicessimenin'> salt lafizct yaklasimlarina karsi tenzih konu-
sunda duyarli olan gruplardan Selfiyye, durumu Allah’a havale etmekteydi.
Onlara gore, 6rnegin, Allah’in Kendi zatina yakisan bir eli vardir. Ancak biz
bu elin mahiyetini hicbir zaman bilemeyiz. Bize diisen buna inanmak, isin
keyfiyetini ise Allah’a birakmaktir. Onlar bunun 6tesinde, birakin konusma-
y1, distinmeyi bile dogru bulmuyorlardi. Haberi sifatlar konusunda, Akli dii-
stinceye biyilik 6nem veren Imam-1 Azam Ebu Hanife dahil, Imam Malik,
Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi @inlii Selef limleri bu tarz bir tutum
icerisindeydiler.

Mutezile ise, bu konuda hi¢ tereddiitsiiz kendi rasyonel tevhid ve tenzih an-
layislarinin dogal bir sonucu olarak zevi/ yolunu se¢mislerdi. Onlara gore, Al-
lah’in elinden maksat, Onun kudretiyle kullarina destek vermesiydi. Yani,
onlar, salt bir elden degil, mecazi anlamdaki kudret elinden s6z ediyorlard.

Ehl-i stinnete gelince, daha sonra gelen Matiiridi, selefi olan Imam-1 Azam
Ebu Hanife’nin aksine, Mutezileye yakin bir tutum sergileyerek lafizlarin
mecazi anlamlarini segme yoluna giderken, Eg’ariler, cogunlukla selefin tu-
tumuna bagl kalmay tercih ettiler.

Bu doénemde, kelami meselelere yaklasimlarinda akli referans alan kelamcila-
rin felsefeye en ¢ok yakinlagtig1 temel konular, tevhid anlayisi ve atom naza-
riyest ile temellendirilen alem tasavvurudur.1¢

Mutezile, Allah’in, sifatlarindan soyutlanmis, salt zattan ibaret olan bir ilah
oldugu seklindeki tevhid anlayisini benimsemistir. Onlarin bu konudaki te-
mel endiseleri, Allah’in zatinin disindaki baska seylerin kadim/ezeli olarak
gorilmesiydi. Eger zatin disinda kadim sifatlarin varligi kabul edilirse, bu on-
lar agisindan kadimlerin coklugu anlamina gelmekteydi. Bu durumda, Islam
inancinin en temel ilkesi olan tevhid ihlal edilmis olacaktt. Ciinkt bu ilkeye
gore tek kadim/ezell bir vatliktan s6z edilebilirdi. O da Allah’in zatt idi. Bu
yizden Vasil b. Ata (6. 131/748) ve onu izleyen bir grup, sifatlart olmayan,
alim, kadir vb. bit Zattan soz etti. Yani Allah, bir ilim sifatt olmadan, sadece
zatt ile alim ve bir kudret sifati olmadan yalnizca zati ile kadirdi. Ebu’l-
Huzeyl el-Allafin (6. 226/840) basini ¢ektigi diger bir grup da Allah’in bir
ilim sifatt ile alim ve bir kudret sifatt ile kadir oldugunu, ancak ilim ve kudret
sifatlarinin Onun zatindan bagka bir sey olmadiklarini iddia ediyordu. Bu so-
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nuncu gruba gore sifatlar, zatin disinda ayri bir mana ifade etmemekte, adeta
zat ile 6zdeslesmekteydi.l?

Akilciliklaryla 6n plana ¢ikan Mutezile’nin, teorik mantik acisindan anlagil-
mast son derece giic bu tiirden yaklasimlara zorlanmalari, gercekten ¢ok sa-
strticidir. Ancak onlart buna zorlayan hususun, kendilerinde bir saplant1 hali-
ne gelen fevhid ve tenzib anlayislarinin oldugunda kusku yoktur. Nitekim onla-
rin bu tir tutumlarinda, Allah’t cisimlerin aksine, bilesik olmayan, salt an-
lamda basit bir varlik olarak géren filozoflarin!® ilah tasavvurlarinin buytk
etkisi oldugu anlasiimaktadir.’® Ciinkii Mutezile acisindan sifatlarin kabuld,
hem cisimlerin bariz 6zelligi olan bilesikligi, hem de kadimlerin ¢oklugunu
cagristirmaktayd.

Alem tasavvuruna gelince, atom nazariyesine dayali bir varlik anlayisinin ilk
temellerini atan kisinin Basra Mutezilesinin 6nemli temsilcilerinden birisi
olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf oldugu anlasimaktadir.20 Allaf, bu teoriyi, alemin
degisken oldugunu kanitlamak i¢in benimsemistir. Ona gore alem, artik bo-
linemeyen tek parcalarin/ iz iin li yetecezza bitlesmesinden meydana gelmis-
tir. Teorik olarak evrende tek basina bulunabilen bu pargalar, uzunlugu, de-
rinligi ve genisligi olmayan yani boyutsuz olan cevherlerdir. Varlik bu cev-
herlerin birlesmeleri, yokluk da ayrismalart neticesinde ortaya cikar.

Allaf, zaman ve mekan kavramlarini da bu en kiiciik pargalara nispetle ta-
nimlar. Ona gore zaman, bu parcalarin hareketinden, mekan ise, bunlarla
gerceklesen birbirlerinden ayr1 anlardan ibarettir.?! Daha sonra, bir Es’ari ke-
lamcist olan Bakillini (6. 403/1013), Allaf’in bu teorisini gelistirmis ve ondan
sonra gelen Ehl-i stinnet alimleri onu, her seyin, dolayistyla da insan fiilleri-
nin yaraticisinin Allah oldugu ve nedenselligin inkart gibi konularda Mutezi-
leye karst bir silah olarak kullanmustir.

Atom teorisine iliskin ilk désiinceler, Eski Yunan’a kadar uzanmaktaydi.
Demokritos ve Epicouros™un ortaya attiklari teoriye gore alem, sonsuz bir
boslukta her yone kendiliginden hareket eden ve ezeli olan en kigtik parca-
ciklardan olusmustu. Her gesit nitelikten arinmis olan ve hepsi birbirine
benzeyen bu parcaciklarin, matematiksel olarak boliinebilmeleri diistintlse
de bu pratik olarak mumkiin degildir. Bu teoriye gore, demirin en kiiciik
pargalart ile suyun en kiiciik parcalart arasinda hicbir fark yoktur. Demir ile
su arasindaki farklilik, onlart olusturan bu en kiigiik parcalarin, sekil, miktar,
konum ve siralama itibariyle birbirlerinden ayri olmalarindan kaynaklanmak-
tadir.22

Hig kuskusuz hem Allaf hem de Bakillani bu teoriyi oldugu gibi kabul et-
memis, kendi inanglarina ve diinya goriislerine uygun bir formatta sunmus-
lardir. Ozellikle Bakillani, bu teoriye Kelam tarihi icerisindeki nihai seklini
vermistir. Bakillan’nin atom nazariyesini kisaca su sekilde 6zetlememiz
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miimkiindir: Alem, varliklart siirekli olarak yenilenen arazlar ve onlart yiik-
lenen cevherlerden ibarettir.?3 Cevherler, atom dedigimiz bélinmeyen en
kiictik parcayr ifade ederler. Onlar, teorik olarak kendi baslarina bulunabil-
mekle birlikte, gercekte mutlaka bir araz ile 6rtiilii olmak durumundadirlar.
Yani onlarin bilfiil olarak herhangi bir arazdan yalitilmig bir halde, tek basla-
rina bulunmalart miimkin degildir. Arazlar ise stirekli olarak yaratilirlar. Var
olduklari andan sonraki ikinci anda, onlarin yerlerine bagkalar1 yaratilirlar.

Bakilan’nin atom teorisini bu sekilde sunusunun temel nedeni, Eg’ari di-
stincesinin, varlik anlayisinda ona duydugu ihtiyactir. Es’arl ontolojisine gére
varlik zorunlu ve miimkiin olmak tizere iki kisma ayrilir. Zorunlu olan, varli-
ginda bagkasina muhta¢ olmayan ezeli Varlik’tir. Onun digindaki tiim varlik-
lar ise mumkindir. Bunlar zorunlu olarak vatliklarinda baskalarina muhtag
olduklart icin, yaratimuslar, dolayistyla da sonradan meydan gelmislerdir.
Alem dedigimiz sey, varligt Zorunlu Varlik’a dayanan hadis/sonradan olan
varliklarin toplamindan ibarettir. Bakillani’nin, Es’ari diistincesinden hareket-
le gelistirdigi bu anlayss, temelde, nedenselligi kabul eden filozoflara ve Mu-
tezile’ye kargt bir tepkinin sonucudur. Bu tepkinin nedeni, Es’arilerin tevhid
anlayislarinin dogal bir sonucu olarak her seyin yaraticisinin Allah olmast ge-
rektigi inanciydl. Mutezile ise, kendi tevhid anlayisinin bir geregi olarak insa-
nin kendi fiillerinin yaraticist oldugunu iddia ediyordu. Eg’ariler ve genelde
Ehl-i stinnet, yaratma denince sadece yoktan var etmeyi anliyorlard:r. Buna
karsin Mutezile, yaratmayi, yoktan var etme ve sonradan var edilen bir kud-
retle eylemde bulunma ya da bir seyi meydana getirme olmak tizere iki kisma
ayirmaktaydr. Onlara gore insan fiilleri, bu ikinci kisma girmekteydi. Es’ariler
kendi sistemlerinin hakliligini ortaya koymak icin, stirekli yaratilan arazlar
fikrine sarildilar. Halbuki Allaf, atom nazariyesini ilim, irade ve kudret gibi
ilahi sifatlarin bir yansimast olarak gérmekteydi. Ayrica o, bu teoriyi, sonra-
dan yaratilmis olan alemin, sonraligini/hidisanu temellendirmek icin kul-
lanmustt. Ancak isi Es’arilerin yaptigi gibi, insan fiillerinin yaratilmast nokta-
sina tastmamistt. Kisacast o sadece atomlarin hareketliligi ve hareketsizliginin
ilahi irade ve kudrete bagl olarak gerceklestigini temellendirmeye calistyor-
du. Eg’ariler ve 6zelde Bakillani ise, bir adim daha ileri giderek, bu teoriyi in-
san fiillerinin yaratilmasina bir dayanak haline getirdiler. Eger alem, cevher
ve arazlardan olusuyor ve arazlar da stirekli olarak yaratilmak suretiyle varlik-
larini devam ettirebiliyorlarsa, o zaman alemin bir pargast olan insan fiilleri
de ayn1 siirecin igerisinde yer almaliydr. Dolayistyla onlar da yalnizca Allah’in
stirekli yaratistyla var olabilirlerdi.

Bu yaklagim, Eg’arileri nedenselligin inkarina gotiirdii. Aslinda bu onlar agi-
sindan kacinilmaz bir sonuctu. Elbette her seyin siirekli olarak yaratildigt bir
evrende, nedenlerin sonuclarint belitlemesinden s6z edilemezdi. Clinkd hem
nedenler hem de sonuglart ayni anda yaratilmakta, dolayistyla her ikisi de
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birbirlerine baglt olarak degil, Allah’in yaratis1 nedeniyle birbirlerinden ba-
gimsiz bir sekilde meydana gelmekteydi. Bu 6ylesine zorlayict bir etkiye sa-
hipti ki, onlar kiyasin sonucunun bile onu olusturan 6nermelerin zorunlu bir
sonucu olarak degil, Allah’in yaratmasinin kacimilmaz bir neticesi olarak
gormekteydiler.

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle séylemek gerekirse, wziitekaddimiin
déneminin Mutezile ve Ehl-i siinnet kelamcilarinin, tevhid anlayist ve alem
tasavvuru gibi temel konulardaki felsefi endiseleri ve yaklasimlari, dogrudan
nasslarin dayatmasi sonucu olarak ortaya ¢tkmis degillerdi. Onlarin her ikisi
de yukarida anlatilan tiirden felsefi endiseleri ve yaklasimlarinda bitintyle
akli onciillere dayanmaktaydilar. Ciinkii 6rnegin, Ehl-i stinnetin, her fiile ait
ayr1 bir kudretin bulundugu ve bunun onun fiili ile birlikte yaratildigr iddiasi-
nin teorik temellerini, lafzi olarak ne Kur’an’da ne de en zayif hadis kaynak-
larinda bile bulmamiz mimkiin gézikmektedir. Sonugta bu tartismalarin
hepsi, oldugu gibi wiiteabhirin donemine aktarildi. Ancak bu dénemde, s6z
konusu problemler, ¢cogunlukla felsefeden 6diing alinan kavramlar ve yon-
temler aracigiyla ele alinmaya baglandi. Asagida Gazzali ile baslayan bu do-
nemdeki Kelam-felsefe iliskilerine ana hatlariyla deginmeye calisacagiz.

B. Miiteahhiriin/Gazzdlt Sonras: Kelamcilars Doneminde Kelam Felsefe
Iliskisi

Musliman distinurler arasinda 6zellikle tercime hareketinden sonra basla-
yan felsefi egilim ve yaklagimlar gittikce giiclenerek Ibn Sina (6. 428/1037)
ile zirveye ulastt. Aristocu ve yeni Eflatuncu gelenekten ilham alan bu filozof
-her ne kadar kullandigt Gslup ve yontem, giiniimtiz digtiincesiyle kiyaslandi-
ginda onun felsefi muhakemelerine ilmi bir kapahlik ve miiphemlik verse de-
kavramlari son derece itinali bir yéntemle tahlil edip ayirmak ve kendine 6z-
gii tanimlar yapmak suretiyle Islam diisiincesine orijinallik kazandirma basa-
risint gbstermisti24 Oyle ki Gazzali (6. 505/111) ve Fahreddin er-Razi (6.
606/1209) gibi kendisini siddetle tenkit eden kelamcilar bile onun kavramsal
analizleri ve tanimlarindan fazlasiyla etkilenmisti. Kelamcilar, ilmi birikimleri
geregi felsefenin olumsuz etkilerinden korunduklarina inantyorlar, buna kar-
sin daha alt seviyedeki insanlarin, Tbn Sina gibi Misliman filozoflarin Allah,
Nibiivvet ve Ahiret inanct vb. temel meselelerdeki felsefi yaklasimlarindan
olumsuz manada etkilenmelerinden biiyiik endise duyuyorlards. Tste ilk defa
bu tiir bir endiseyle Gazzali, ézellikle Tbn Sina felsefesine ciddi bir elestiri
yoneltti. Garip bir tecellidir ki bu elestiriyle birlikte felsefi kelam déneminin
kapilart agilmis oldu. Yani Kelam, Gazzali ile birlikte hem felsefeyi ciddi bir
bicimde elestiriyor hem de felsefelesiyordu.
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Mitekaddimin doneminde, bir Eg’ari kelamcisi olan Civeyni’ye kadar,
kelami meselelerin izah ve ispatinda akla dayanilmakla birlikte, Islami olma-
yan ve yabanct kaynakli bir unsur olarak gérilen mantik ilmine itibar edil-
memisti. Ibn Haldun’un verdigi bilgilere gére ilk defa Imamu’l-Haremeyn
lakaplt Ciiveyni, Sdmil ve Irgad adli esetlerinde Kelam Ilmi’nin dairesini ge-
nisleterek mantik ilmini kullanmaya basladi. Ondan sonra Mislimanlar,
inangcla ilgili meseleleri ele alirken onun bu eserlerini izlemeye basladilar.
Boylece mantik ilmi Muslimanlar arasinda yayilmaya basladi. Bunun sonucu
olarak Cuveyni ve onun 6grencisi olan Gazzall gibi kelamcilar, yeni deliller
ortaya koyarak eskilerin usul ve yontemlerine muhalefet ettiler. Gazzali’den
sonra onu bu konuda Fahreddin er-Razi izledi. Bu strecte artik kelamcilar,
filozoflarin inang esaslarina aykirt bulduklart gérislerini, onlarin yontemle-
riyle ¢trtitmeye baslamislardi. Kelamcilar tarafindan Mantik ilminin hasimla-
rina kargsi bir savunma ve ispat silaht olarak kullanilmasi, Razi’den sonra da
devam etti. Sonucta daha sonra gelen alimler, felsefi ilimlere Sylesine daldilar
ki, kelam ilmi ile felsefenin konulart birbirinden ayirt edilemeyecek bir hale
geldi. Bundan sonra Kelam Ilmi’ne dair kitaplara bakanlar, felsefe ile kela-
min konularnin aynt oldugunu zannetmeye basladi. Halbuki bu iki ilmin
konulart birbirinden ¢ok farklryds.2>

Bu devrenin en bariz 6zelligi, Aristoteles mantigina dayali, timden gelimci
kiyaslarin olusturulmastdir. Tlk devrede daha cok Fikih Usuli’nde kullanilan,
bir tikelin hikmiinden, aradaki illet/neden benzerliginden hareketle diger bir
tikelin hikmune intikal etme seklindeki analoji/temsil yonteminin Kelam’a
adapte edilmis formu olan gazbin sabide kiyaslanmas: yontemi, artik yerini bu
timden gelimci kiyas mantigina birakmustt. Artik Aristoteles mantiginin mu-
kaddime, tali, cedel, devr vb. temel deyimleri ve abese irca, ilzam, teselstl vb.
ana usulleri her Kelam aliminin eserinde stk¢a gérilmeye baslamusti. Bunlar
o derecede Kelam Ilmi’nin ayrilmaz bir parcast olmuslardir ki, bundan béyle
hemen her Kelam eserinin giris kismini olusturmaya baslamislardir.26

Gazzall, mantik ilminin 6énemine o derece inanmistt ki, mantik bilmeyenin
ilmine giivenilemeyecegini?’ sdyleme ihtiyact hissetmisti. Ciinkii o, filozoflar
susturmanin bu ilmin tslup ve yontemleriyle miimkiin olacagina inanmak-
taydr. Nitekim onun, mantik ilminin terimlerine, usul ve yontemlerine dair,
Miyaru'I-Tim fi’-Mantsk adli eserini tahkik eden Silleyman b. Diinya, bu eserin
yine ona ait olan ve onun filozoflara dair elestirilerini ihtiva eden Tehdfiitii’/-
Feldsife adl eserinin bir pargast oldugunu iddia eder ve bununla ilgili delilleri-
ni sunar.?® Bu durum bize onun filozoflar tenkit ederken hangi usul ve yon-
temleri dikkate aldigin1 agikga gstermektedir.

Fahreddin er-Razi, Gazzali’nin felsefi kelam1 baslatan bu cabalarint cok daha
ileri bir noktaya tasidi ve bu yiizden o, felsefi kelam ekoliintin tistadi unvani-
nt ald1. Bu ekol onunla glictiniin ve mitkemmelligini zirvesine ulagti. Nitekim
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onun kendisinden sonra gelen Ici ve Taftazani gibi Siinni ve Nastruddin
Tasi? gibi Sii kelamcilar tGizerindeki etkileri actkga gérilmektedir.3 Razi’nin
telif ettigi cesitli eserler, hem filozoflarin gorislerini bizzat onlarin gorislerine
dayanarak reddettigi birinci donemin hem de Gazzali sonrast kelammin sa-
vunmaci karakterinden soyutlanmus, dolayisiyla da bagimsiz bir kimlige bu-
rinmis olan halini yansitan ikinci donemin karakteristik 6zelliklerini tasir. Bi-
rinci tip eserlere 6rnek olarak Mubassal ve Erba’in fi Usili'd-Din, ikinci tipe de
Esdsii’t-Takdis ve Levani'u'l-Beyyindt adl eserleri 6rnek olarak gosterilebilir.3!

Raz’nin kelama yaklasimini gtizel bir sekilde gosteren en 6nemli eserlerin-
den birisi hi¢ kuskusuz onun Mubassal adlt kitabidir. Onun bu kitabt yazili-
sindan sonra, Kelam TImi alaninda klasik bir kaynak haline gelmistir. Bu ki-
tapta Razi, kelami dort kisma (erkdn) ayirmaktadir: “Baslangic esaslari, varlik
ve kisimlar, akll kelam (#abiyat) ve semsiyyat. Baslangic esaslar; mantik pren-
siplerini, delilin Allah’in varligini ispat etmede yeterli olmast ve her mii’minin
Allab’in varligini ispatlama ile yiikiimlii olmasi gibi durumlari ihtiva eder.
Varlik ve kisimlariyla ilgili boliim, varlik ve yokluk (adem)le ilgili sorunlar,
varligin vasiflari, varlikla yokluk arasindaki sekli (usule ait) celiskileri, Bir’in
coklukla iliskisi, sebep ve sonug vb. konularla ilgilidir. Kur’an’dan ayetlerle
mezcedilen akll kelam (iabiya?), mutlak varlik (Allah), sifatlar1 ve fiilleri ve
Esman’l-Hiisna ile ilgilidir. Son olarak sadece nassa dayanan sew Zyyat ise ni-
btivvet, ahiret, imamet (hilafet) ve buna bagli konularla ilgilidir.”32

Bu eserin ilk ti¢ bolimundeki konular tamamen felsefi bir tislup ve yontemle
ele alinmistir. Nitekim Razi, bu eserin 6nsoéztiniin daha ilk ctimlelerinde, Al-
lah’a sundugu 6vgtilerinde bile temel felsefi kavramlari kullanarak3? eserinin
slibu ve yontemi hakkinda nasil bir yol izleyeceginin agik isaretlerini verir.

Razi’nin felsefi kelaminin en carpict karakteristigi, onun akla nass karsisinda
bictigi rol ve verdigi mertebedir. Ona gére nassla ilgili akli bir itirazin bulun-
dugu durumlarda, aklin isaret ettigi husus tercih edilir. Ciinkii nakil akla ter-
cih edilirse, aklin yerilmesi gerekir ki, bu durumda akla muhta¢ olan naklin
de yerilmesi s6z konusu olur. Nitekim eger nakli anlamaya calisan aklin zan
ifade ettigi varsayilirsa, kaginilmaz olarak aklin malzemesi konumunda olan
nakil de zan ifade edecektir.3

Sonugta Razi de selefi Gazzali gibi felsefeyi kelamin hizmetinde bagarilt bir
sekilde kullanir. O da Messai fikirlerin elestirisini, kelama dair kitaplari yeri-
ne, el-Mebahisi’l-Mesrikiyye gibi dogrudan felsefi konulari ele aldig1 eserler-
de yapar ve kendisine 6zgii felsefi Gislup ve yontemini daha sonraki nesillere
miras olarak birakir.

Razi’den sonra gelen Amidi (6. 631/1233), Nasiriddin Tasi (6. 672/1274),
Kadr Beyzavi (6. 685/12306) gibi tnli kelamcilar, felsefi kelam turtiniin 6z-
giin eserlerini vermeye devam etmistir. Bu eserleri inceleyen herhangi bir
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kimse, konularin ayet ve hadislerle aciklandigi sem’iyyat bahisleri olmasaydi,
bu eserleri salt felsefi eserler olarak gérebilirdi.

Felsefl kelamin 6zgilin eserlerinin verildigi bu evrenin ardindan Sa’diiddin
Teftazani (6. 793/1390) ve Seyyid Serif Circani (6. 816/1413) ile birlikte
serh ve hasiyecilik donemi baslar. Bu dénemde yeni bir seyden s6z etmek
cok zordur. Sadece eski statlarin gorisleri, sistematik bir sekilde sunulan
genis analiz ve agtklamalarla beyan ve teyit edilmistir.

Kelam-felsefe iliskisi sertiveninde serh ve hasiyecilik dénemiyle bitlikte bas-
layan duraklama evresinin ardindan, 6zellikle Bati diinyasinda her tirli dini
diisiinceye meydan okuyan pozitivizm, materyalizm ve Darvinizm gibi ideo-
lojilerin yayginlasmasinin, duyarli Misliiman entelektiiel ¢evrelerde uyandir-
dig1 kaygt ve endise sonucunda, Kelam {Imi’nde yeni bir hamlenin yapilmas
ihtiyact hissedildi. Bu ihtiyact derinden hisseden en 6nemli ilim adamlarin-
dan biri olan Izmirli Ismail Hakki (1869-1946) bizzat kelam ile ilgili olan
eserlerinden birinin adint Yeni I/m-i Kelam olarak koymustur.

Yeni bir Kelam nosyonuna iliskin bu tirden baslangiclar, modern dustniir-
ler arasinda igerik, tislup ve metot gibi temel noktalarda bir bélinmeyi de
beraberinde getirdi. Kimi dusiintrler, dogrudan Bati tecriibesini Miisliiman
diinyanin temel problemlerinin ¢6ziimiine adapte etmeye yonelirken, kimile-
ri de, hem Bat’nin meydan okumalarina cevap vermek hem de bizzat onun
ilim ve medeniyet anlayisindan kaynaklanan kiiresel problemlere dogru ve
tutarlt ¢6ziimler tretebilmek icin 6zgln bir kelam ve felsefe anlayisinin olus-
turulmast gerektigini ve bunun icin gerekli olan alt yapinin Islam diinyasinin
cesitli killtir havzalarinda mevcut oldugunu iddia etti. Bu kutuplasma ve ge-
rilimin daha uzun stre devam edecegi anlasiimaktadir. Bu baglamda hangi
tirden ¢oziimler uretilirse Uretilsin, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli noktalardan biri, hi¢ kuskusuz akil ve
nass arasindaki denge ve uyumun korunmasidir. Ciinkii Islam diinyasinda,
dengenin bunlardan biri lehine degistigi her durumda biiyiik krizlerin yasan-
dig1 daima gorilmiis ve gorillmeye de devam edecektir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle kisaca ifade etmek gerekirse, geg-
miste oldugu gibi giinimiizde de dinin temel ilke ve esaslarina karst meydan
okuyan inanclara, diinya gorislerine ve ideolojilere karst sadece nasslara da-
yanan bir kelami anlayisla cevap vermek mimkin degildir. Cinki s6z konu-
su meydan okumalarda bulunan kesimler, zaten nasslara dayali bir inang sis-
temini kabul etmemekte, dolayistyla onlara dayali bir hakikat anlayisin ciddi-
ye almamaktadirlar. O halde bu konuda ge¢miste oldugu gibi giintimtizde de
izlenmesi gereken yol ve yontem, akli ve tecriibi ilimler gibi ortak payda tize-
rinden hareket etmektir. Evrensellik iddiasinda bulunan bir dinin mensupla-
rinin, kendi inang sistemlerini temellendirip savunmaya calisirlarken evrensel
tslup ve yontemleri kullanmaktan baska secenekleri yok gibidir.
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Sonug ve Degerlendirme

Kelam ve felsefe iligkisi, ilk selefileri izleyen gruplar gibi agir1 muhafazakar
cevreler acisindan bir talihsizlik olarak goriilse de, gercekte en bariz 6zelligi
distinmek olan insanin dogasina uygun kacinilmaz bir strectir. Ciinkii orta-
da bir metnin bulundugu her durumda daima bir anlama ve anlamlandirma
sureci s6z konusu olur. Her ne kadar bazi ¢cevreler, metnin zahiri/acik anla-
mu tizerinde 1srarct olsa da diisinmeye, dolayisiyla da felsefe yapmaya yatkin
olan insanlarin anlama ve anlamlandirma faaliyetlerine daha bir derinlik ka-
zandirmast son derece dogal bir durumdur. Nitekim 6yle de olmus, Kur’an
ve hadis metinleri, tarihsel stirec icerisinde, farklt kesimler tarafindan cok ce-
sitli sekillerde yorumlanmustir.

Yorumlama faaliyetlerindeki s6z konusu ¢esitlilik icin ¢ok farkli nedenler ile-
ri stirtilebilirse de asil neden, insanin dogal bir egilimi olan diistince faaliyeti-
dir. Distince faaliyeti, insanin bizzat kendi mizaci ve karakteri, icerisinde bu-
lundugu sosyal, iktisadi ve kiiltiirel cevre gibi pek ¢ok faktorii igine alan gok
genis bir etki ag1 icerisindedir. Nitekim hizla ilerleyen fetih hareketleri, Miis-
limanlarin inang ve diigiince sistemlerini etkileyen pek cok faktériin ortaya
ctkmasint sagladi. Musliman entelektiieller, bir anda kendilerini birbirinden
cok farkli inanc¢ ve distnce sistemleriyle karst karstya buldular. Bu karsilas-
ma beraberinde ylzlesmeyi getirdi. Bu yiizlesme, ayirdedici 6zelligi mutlak
tevhid olan bir inang sistemiyle pagan kiltirler ve rasyonel disiince sistem-
leti arasindaydi. Nibivvetin/peygamberlik miiessesesinin gerekliligini inkar
eden ya da evrenin iki ayri yaraticist oldugunu savunan gruplara, sadece
Kur’an ve hadis metinlerinden hareketle bir cevap vermek makul degildi.
Clnkt Muslimanlarin bu yeni muhataplari zaten vahye ve ona dayal bilgiye
itibar etmiyorlardi. Dolayistyla onlara 6ncelikle Allah’in birligi, vahyin haki-
kati, gerekliligi ve ntibtivvetin ispati gibi temel konularda, akli ve tecriibi bil-
giye dayalt argiimanlarin kullanilmast zorunluydu.

Il dénemlerde Mutezile gibi cogu mevali/gayrt Arap olan unsurlar, daha
énce, simdi Islam inancina meydan okuyan s6z konusu yabanci inang ve dii-
stince sistemleri icerisinde bulunduklarindan, onlart ¢ok iyi tantyorlards. Tste
ilk Mutezililer bu avantajlarini, Miisliimanlarin yabanct unsurlarla zorunlu
hale gelen ylizlesmelerinde ¢ok iyi degerlendirdiler. Onlar eski kiiltiirlerden
edindikleri bilgi ve tecriibe birikimlerini daha da ilerleterek tam bir savunma
stratejisi gelistirdiler ve sahip olduklari diyalektik giiclerini Islam’in hizme-
tinde kullanmaya basladiar. Mutezilenin tarihsel sartlarin kaginilmaz bir so-
nucu olan boylesi bir siirecte, karst tarafin fikir ve yontemlerinden etkilen-
mesi kaginilmaz ve dogaldi. Nitekim 6zellikle terciime hareketleriyle birlikte
baslayan felsefi duistince faaliyetlerinin yayginlasmasi, Mutezili entelektielleri,
tevhid ve alem tasavvuru gibi konularda ciddi 6l¢tide etkiledi. Boylece Ebu’l-
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Huzeyl el-Allaf ve Nazzam gibi baz1 tinlii Mutezililer, nasslarin a¢ik anlamla-
riyla gelisen birtakim felsefi goriisleri benimseyip savundular.

Bu durum, ilk selefileri izleyen muhafazakar gruplar arasinda ciddi bir rahat-
sizlik dogurdu. Bunun sonucunda akli ve tecriibi bilimlere dayal bir kelam
anlayisina karst ciddi rahatsizliklar ortaya ¢ikti. Ardindan kelam ilmiyle mes-
gul olmay1 yeren anlaysslar gliclenmeye basladi. Ancak bu yeni anlayisin, gay-
r1 mislim dinya ile ylzlesmesi olduk¢a zordu. Cinki onlar, karst tarafin en
glicli dayanagi olan felsefl argtimanlara hig itibar etmiyorlar, dahasi onlar
kullanmay1 ¢ok zararli buluyorlardi. Bu durumda ise onlarin muhataplarin
ikna etmeleri ve onlar karsisinda kendi dinya goriislerini hakli ¢ikarmalar
mumkin gozitkmiyordu. Sonucta Es’ari ve Matiiridi gibi akil ile nass ara-
sindaki iliskiyi dengeleyen ve boylece akli kelam gelenegini yeniden canlandi-
ran bir grup ortaya ciktl. Bu grup, Mutezilenin asiriliklarint gidermeye calisa-
rak daha iliml ve orta yolcu bir kelam anlayisint gelistirdiler. Bu bakimdan
ik dénem kelamu ile felsefe arasindaki iliski, genel olarak, bu stirecte daha
cok savunmact bir karakter arz eden kelamin, atom nazariyesi gibi baz1 felse-
fi yaklagimlar ve akli istidlal yontemleriyle gliclendirilmesinden ibaret go-
zitkmektedir.

[l donem kelaminin izledigi bu siire¢, Gazzali ile birlikte yeni bir evreye git-
di. Tbn Sinaci gelenegin gittikce giiclenerek bazi Sii-Batini ve hatta Siinni
cevrelerde etkili olmaya baslamasi, Gazzali gibi Stiinni ekoliin giiclii entelek-
tiiellerini ciddi bir bicimde rahatsiz etti. Gazzali, felsefeye buyiik ilgi duyu-
yor, hatta onun yararh yonlerinin alinmast gerektigini savunuyordu. Bununla
birlikte Gazzali, filozoflarin Tanri-alem iliskisi ve Ahiret tasavvuru gibi temel
meselelerdeki yaklasimlarini ¢cok tehlikeli ve zararli bulmaktaydi. Bunun tze-
rine o, filozoflara, bizzat onlarin Gslup ve yontemlerini kullanmak stiretiyle
ciddi bir elestiri yoneltti. Béylece gercek anlamda Kelam-Felsefe iliskisi bas-
lamis oldu. Bu donemin en bariz 6zelligi ise, ilk dénemde yabanct ve zararlt
bir unsur olarak géziiken Aristo mantiginin, Kelam Ilmi’nin vesaili/yardimc
unsurlart arasina dahil edilmesiydi. Artik timdengelimci kiyas mantigi, pek
¢ok kelami meselenin ispatinda temel bir argliman olarak kullanilmaktayd.

Gazzali’nin actgt bu ¢gir Fahreddin er-Razi’yi de ¢ok etkiledi. Razi,
Gazzali’nin felsefi kelamini daha da gelistirdi. Bu gelenek adeta onunla zir-
veye ulasti. Ondan sonra gelen Amidi, Tési ve Beyzavi gibi tnlii kelamcilar
aynt gelenegin Ozgiin esetlerini vermeye devam ettiler. Bu gelenek, serh ve
hasiyecilik doneminde duraklamakla birlikte, 20. yiizyilin baglarinda, Yen: Iim-
7 Kelam anlayigtyla birlikte tekrar canlanmaya basladi. Bununla bitlikte ¢agdas
diigtiniirler arasinda biiytik fikir ayriliklar olustu.

Modern disuntrler arasinda gorilen bu fikir ayriliklarinin temelinde ise, akil
ve nass arasindaki denge ve uyumun iyi saglanamamis olmasindan kaynakla-
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nan dusiinsel ve metodolojik farkliliklarin yattigr gorilmektedir. Giinimii-
ziin temel meselesi Bati tecriibesini oldugu gibi uygulamak ya da timuyle
Batiya yiiz ¢evirmek degildir. Aksine 6nemli olan, ¢cogunlukla Bat1 ilim ve
medeniyet anlayisindan kaynaklanan emegin sémiiriilmesi, gelir dagiliminda-
ki adaletsizlik, 1rkcilik ve ekolojik dengenin bozulmasi gibi kiiresel problem-
lere, Islam’in evrensel degerleri ve insanhigin ortak tecriibelerinden hareketle
¢6zim arayisina devam edebilmek ve boylece dinya insanlarinin s6z konusu
problemlerinin ¢6zimunde buytik bir pay sahibi olma azim ve kararliligini
gosterebilmektir. Afgani (1838-1897) ve Abduh (1849-1905) gibi yenilikci ve
1slahatc1 diigintrlerle baslayip, Muhammed Arkoun, Fazlur Rahman ve Ha-
san Hanefi gibi cagdas dustniirlerle siirdiirilmeye calisilan bu siirecte, geri-
lim ve ¢atismalar durmasa da, biz, akil ve nass arasindaki denge ve uyumun
temel dayanaklarinin bulunmasi ve olusturulmasi adina bu diyalektik stirecin
devam etmesinde biiytik fayda oldugunu distintyoruz.

Sonug olarak séylemek gerekirse, Kelam-Felsefe iliskisi, icinde hem daya-
nismayt hem de catigmayr barindirir. Tasi gibi Ibni Sinact gelenege sadik
kalmaya c¢alisan kelamcilar, daha ¢ok felsefe lehine savunmact bir yaklasim
sergiletlerken, Gazzali, Razi ve Amidi gibi Siinni gelenegin savunuculari ko-
numunda olanlar ise, felsefeyi kendi sistemlerine dayanak olabilecegi 6lciide
kullanmayz tercih ettiler. Bu tiir kelamcilarin temel yaklagimi, glinimiiz Mis-
liman entelektiielleri arasinda da hala canliligint koruyan bir anlayis olarak
“zararli olan1 atip faydali olan1 alma” seklindeydi. Dolayistyla Gazzali’nin ag-
151 bu ¢ig1r, modern dénemde de bazen kelam bazen de felsefe lehinde agir-
liklt bir iliski olarak devam etmektedir. Ancak bu siirecte Islam medeniyeti
adina yeni bir hamle yapilabilmesi ve kiiresel dl¢ekte kabul gorebilecek etkin
ve saygin ¢Ozimler tretilebilmesi igin, Tanrt merkezli kelam yerine insan
merkezli bir kelamin yapilmast ihtiyact kendisini agtk¢a géstermektedir. Miis-
liman kelamcilar, insandan ¢ok Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgilenmeye basla-
yinca, insanin 6zgurlik, yaraticihk, 6zgtiven ve hiir tesebbiis gibi temel ihtiyac-
larint karsilama ve yetilerini giclendirme noktasinda yeni ve giicli atthimlar
sergileyemediler. Béyle olunca da Miisliiman diinyanin bireyleri biiytik 6lgiide
ozguvenlerini kaybetti ve bunun sonucunda ya tamamen Batiy1 taklit etmeye
ya da butiiniyle ondan nefret duymaya yoneldi. Dolayistyla biz, bu krizin ¢6-
ziilebilmesinde, akil ve nass arasindaki dengenin korunarak gelistirilen insan
merkezli yeni bir kelam anlayisinin biiyiik katkisi olacagt kanaatindeyiz.
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Kelam Kavrami ve
Bu Kavrama Iliskin
Teolojik Yaklasim

Hasan TURKMEN"®

Oz letisim siirecinde kelam, dilin temel unsurlarindan birisidir. Bu nedenle onun dil
icinde ortaya c¢tktig1 yoniine vurgu yaptlmalidir. Ancak o zaman kelamin dile getirilmekle
anlagilir bir sey oldugu acgiga cikacaktir. Bu cercevede 6ncelikle beseri kelama ait zellik-
ler incelenmelidit. Daha sonra elde edilen sonuglar ilahi kelamla iliskilendirilmelidir. Bu
makalede kelam kavraminin lugat ve terim anlamlar1 ekseninde onun mahiyetine iliskin
ortaya konan farkli bakis acilari irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: Kelam, ilahi kelam, dil, lafiz, anlam, anlamlandirma bicimleri

Kalam as a Concept and Theological Approaches to The Concept

Abstract “Kalam” is one of the basic elements of the language in the process of
communication. So it must be given emphasis to the aspects that occur in the language
of kalam. In this way we become aware that “kalam” is something which can be
understood by putting into words. In this context, we firstly must examine that
characteristics of human “kalam”. After that conclusions we reached must be discussed
with the divine nature of “kalam”. This article examines different perspectives about
the nature of “kalam” in the context of its etymological and theological meanings.

Keywords: Kalam, the word of God, language, word, meaning, forms of signification.
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Girig
Kelam: Kavramsal Analiz

Lugatte “etkilemek, yaralamak” anlaminda “kelm” kékiinden! tiiremis bir isim
olan kelam, masdar formunda dizenlenmis bir sézciiktiir. Bu sézciikk Yunan
felsefecilerin eserlerinin Arapga terciimelerinde “kelime, akil ve delil” gibi ¢e-
sitli anlamlar olan logos terimine karsilik olarak kullanilmaktadir.? Arap dilci-
lerden biri olan Isfehani’ye gore bu sézciik, belli bir diizen igerisinde siralan-
mis lafizlarin ve bu lafizlar altindaki manalarin tamami icin kullanilmaktadir.

Benzer sekilde Tbn Faris de kelami, mana yonii olan konusmaya delalet eden
lafiz olarak tanimlamaktadir.# Ciircani ise kelamu, isnat yoluyla iki kelimeyi
iceren s6z olarak tanimlamaktadir. Yani tam bag kurulmus kelimelerden mii-
tesekkil anlama kelam denmektedir. > Su halde bir s6ztin kelam sayilabilmesi
icin en az iki kelimeden olusmasi ve bu iki kelime arasinda isnat bagi kurul-
masi gerekmektedir.

Diger taraftan Tiirkce’de her ne kadar kelam teriminin kargiligt olarak “s6z”
kavrami kullanilsa da Arap dilinde s6z, daha ¢ok “kavl” sézciigiiniin karsiligs
olarak kullaniimaktadir. Bu cercevede Ibn Manzur, &elam ile kavl sézciikle-
rinin birbirlerinden farkli olusuna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore kelam, ken-
dine yeten s6z demektir ve bu kavram climle s6zctgiine karsilik gelmektedir;
“s0z” lafzinin karsihigr olan kavl ise, kendi basina yeterli olmayan ve cimlede
bir clizii ifaden seydir.® Aymi sekilde Sibeveyh de, kelam ile kavl s6zciikleri-
nin birbirinden farkli anlamlar icerdigine dikkat cekmektedir. Ona gore kavl
sozcugunin karsiligr olan soéz, lafiz ve ifade anlamina gelmekte; kelam ise,
kendisiyle bir seylerin anlatildigt s6z demektir.” Buna gére kelam, anlamin belli
bir kasit ve niyetle lafza dokilmesidir. Dolayisiyla kelam kavraminin “kavl”
s6zciglinii de kapsayan daha genis bir anlama sahip oldugu s6ylenebilir.

Ibn Manzur, Arap diinyasinin meshur dilcilerinden biri olan Sibeveyhi’nin
yukarida ortaya koymus oldugu “kelam” ile “kavl” lafizlari arasindaki anlam-
sal ve kullanim yonindeki farkliliktan hareketle insanlarin ittifak halinde
Kut’an’a “Kelamullah™ dedikleri halde, “kavlullah” demediklerine dikkat
cekmektedir. Clinkii Kur’an, tahrif edilmesi ve herhangi bir harfinin degisti-
rilmesi mumkiin olmayan, siki ve 6riilmis bir seyi ifade etmektedir. Bu yo6-
ntyle Kur’an, manay1 tam olarak ortaya koymakta ve koymus oldugu bu
mana Uzerinde oynanma ihtimali olmadig1 i¢in kastedilen mana tam olarak
ortaya ¢tkmaktadir.®

Kelam Kavramina Yaklagim Bicimleri

Kelam kavramina Arap dilinde hem icerik hem de kullanim agisindan farkls
anlamlar yiiklenilmesinden 6tiirii Islam kelaminda kendine yer bulan ekoller,
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kelamin neligine iliskin olarak farkli bakis acilart gelistirmislerdir. Gelistirilen
bu bakis acilari, kelami ekollerin kendi diislince sistemleti icerisinde alt teoti-
lerini olusturmaktadir. Bu baglamda kelam kavraminin ne oldugunun ortaya
konmast ve iceriginin anlagilmasi icin beseri kelama ait 6zellikler incelenmis
ve bu incelemeler sonucu su veya bu sekilde ilahi kelamla iliskilendirilmistir.

Kelam tarihinde kelam kavraminin neligine iliskin tartismalar, kelami ekolle-
rin sistemlesmesiyle birlikte zemin degisimine ugramustir. Zira ekollerin sis-
temlesmesinden 6nce bu konu daha ¢ok politik ve sosyal kavgalarla ilgili ola-
rak mezhepler arast bir ayirim duzleminde tartistimaktaydi. Ancak ekollerin
sistemlesmesiyle birlikte bu konu, bir sorun olarak kelamin mahiyeti bagla-
minda dilbilimsel ve teolojik bir cercevede ele alinmaya baslanmistir.” Bu
baglamda kelam kavramint bir sifat olarak ele alan bir bakis acist oldugu gibi,
dilsel agidan elen alan bir bakis acisinin da varligi bilinen bir gercektir. Kisa
ve Ozli olarak verilen bu bilgilerden sonra artik konumuza 1sik tutmast ve
aydimnlatict olmast bakimindan kelami ekoller igerisinde gelisen bu farkli an-
lamlandirma bigimleri Gizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

Ehli Siinnet’in Yaklagimi

Ehli Sinnet, basta sifat konusu olmak tizere diger pek cok konu tizerinde
aciklama ve degerlendirmede bulunurken, “kiyasu’l-gaib ale’s-sahid” diye
ifade olunan yontemden istifade etmekte ve yararlanmaktadirlar. Ancak on-
lar bu yontemi Mutezili kelamcilardan farkli gérmekte ve kendi diistince sis-
temleri dogrultusunda bu yoénteme sekil ve yon vermektedirler. Bu anlamda
onlarin diigiince sistemleri geregi, askin alan asil kabul edilmekte ve sahid
alem, bu askin alana bagli olarak fer’/ikincil olarak goriilmektedir. Zira kadim
ve kidem olmasaydi, kendisiyle istidlalde bulunulan sey olan sahid de olmaz-
di. O halde gaibin sahid i¢in fer’ kilinmasi gerekmez. Aksine gaib, sahidin
kendisi vasitasiyla olmasindan dolay1 asildir. Nitekim sahidde bina ve yaz1 gi-
bi baskas1 sayesinde var olan her seyin onun cevherinden farkli oldugu akil
acisindan bilinmektedir.!0 Bu itibarla sahidin gaibe delaleti, farkli olana dela-
lettir. Yani sahidin delaleti, benzerine degil, zitt1 olanadir. Bu durumda de-
gisken ve hadis olan alem, kadim olan Allah’a delalet eder.!!

Bu baglamda Ehli Stinnet, “kelam” kavramini tahlil ederken gériinmeyeni
goriinene kiyas etmekte ve bu dustince sistemleri ¢ergevesinde burada gori-
neni oldugu gibi almak yerine goriinmeyene kiyas edilmeye elverisli hale ge-
tirme ugrasst icerisine girmislerdir. Zira onlar tarafindan Allah kelami ka-
dim, beser kelam:t hadis olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kelamin ta-
niminin ve igeriginin, gaib alan esas kabul edilmek suretiyle yeniden olustu-
rulmasi gerekmektedir. Buna gbre kelam, konusan kisinin zat1 ile kaim bir
manadir. Bu anlamda konusan kiside bulunan manay1 ortaya cikaran lafiz ve
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ibareler, sadece aract konumundadir. Dolayisiyla kelam, bir manaya ait lafiz
ve ibareler olmakla birlikte, onun hakikatini i¢ diilnyada kaim olan manalar
olusturmaktadir.!? Bu durum hem ilahi kelam hem de insana ait kelam icin
gecerlidir.

Kelam kavramina yonelik bu yaklasima gore, kelamda aslolan, konusan kisi-
nin nefsinde hasil olan manadir. Bu cercevede lafiz ve ibareler, kisinin ic¢
dinyasinda bulunan bu mananin aciga ¢tkmasinda sadece araci islevini gor-
mektedir. Buna gore bu lafiz ve ibareler kelamin lafzi boyutunu olusturmak-
tadir. Ancak kelam denince akla ilk gelen sey, onun nefsi boyutudur. Zaten
kelamda aslolan da nefsi boyuttur. Zira nefsi kelamin, olgunluk icermesi ve
sonradan olmaya delalet etmedigi icin Allah hakkinda dustiniilmesi imkansiz
degildir. Baska bir s6ylemle lafzi kelamin Allah icin distinilmesinin aklen
mimkiin olmadigt gerceginden hareketle nefsi kelamin hem Allah icin hem
de beser icin esas kabul edilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Bu baglamda
esas olan mana olmaktadir; lafiz ve ibareler ise nefisle kaim olan bu manaya
yonelik birer emare ve gosterge olarak goriilmelidir. Zaten nefisle kaim ol-
mayan bu manaya delalet etmeyen ibare ve lafiz aklen gecerli degildir.!3

Buna gore bir kisi diliyle emir, nehiy ya da haber formunda ifadeler kullan-
mus olsa, bu kisinin icinde bu ifadelerin karsihiginda bir mananin bulunmadi-
g1 da zorunlu bir bilgiyle biz insanlar tarafindan bilinebilmis olsayds, o tak-
dirde s6z konusu dilsel ifadeler kelam olarak kabul edilmezdi. Dolayisiyla
emir lafzinin icerdigi seyin gerekliligine, nehiy lafzinin icerdigi seyin yasaklili-
gina ve haber lafzinin icerdigi seyin sabit olduguna inanilmazdi.4

Ote yandan kelam kavraminin lafzi ve nefsi olmak iizere cift boyutundan
s6z edilmekle birlikte, bunlardan hangisi i¢in hakikat, hangisi i¢in mecaz ol-
dugu ya da ikisi arasinda miisterek bir isim olup olmadigt hususu kelamcilar
icerisinde tartisma konusu olmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kelam
kavraminin nefisteki mana i¢in hakikat olarak kullanildigi hususunda onlar
arasinda herhangi bir goriis ayriligt yoktur. Ayrilik sadece kelam-1 lafzi icin
kullanimin hakikat mi yoksa mecaz m1 oldugu hususudur. Bu ¢ercevede ke-
lamcilar genel itibariyle kelam kavraminin lafzi diizeyde kullaniminin mecaz
oldugu goriistindedir.

Bu dogrultuda Maturidi (6. 333/944), lafiz ve anlamin ayri var olus imkanina
sahip olduguna vurgu yapmaktadir. O, Allah’in s6zi ve anlaminin zatla olan
iliskisini “ilahi kelamin yaratimishigr” sorunuyla iliskilendirmektedir. Ona g6-
re Allah kelamt ile beser kelami arasinda her bakimdan farkliiklar s6z konu-
sudur. Soyle ki, ayrisma, bilesme, sinirl ve nihayetli olus, artma ve eksilme
gibi arazlar Allah kelami icin gegersizdir. Clinkii bunlar, yaratilmis ve sonra-

dan var olan varliklara ait niteliklerdir.!s
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Beseri diizlemde Allah’a nispet edilen kelam olan mushaflarda yazili Kur’an
metni, Allah’in sifatt olan kelamin taninmasina vesile olmasi ilgisiyle mecaz-
dan ibarettir. Askin diizeyde mevcut bir kelam olarak ilahi kelam, harf, ses
ve kelimelerden olusan Mushaflarda yazili olan kelama hicbir zaman hulul ve
niifuz edemez.!® Bundan dolay1 yaratilmis 6zelliklere sahip olan ve dile do-
kiilen kelam olan lafzi kelam, askin diizeyde var olan nefsi kelamu tabir eden
ifade olmast ve yaratilmishik niteliklerine sahip olmasi hasebiyle mecazi an-
lamda kendisine kelam ismi verilmektedir.!”

Ayni sekilde Sabuni (6. 580/1184) de kelamin mahiyet itibatiyle zat ile kaim
olan ve harfler ile sesler tarafindan ifade edilen bir manadan ibaret oldugunu
goristindedir. Nitekim o, nefsi kelamin hakikat oldugunu ve nefsi kelama
delalet eden ibare ve lafizlarin, kalpteki manaya delalet etmesi agisindan me-
cazi olarak kelam denilebilecegini savunmaktadir. Ona gore, kalpteki manaya
delalet eden lafiz ve ibarelere kelam denmesi bunlarin kalpteki manaya kila-
vuzluk etmeleri nedeniyledir. Yine aynt nedene baglt olarak tiim Miisliiman-
lar mushafin icindeki lafizlara “Allah kelam1” ismini vermekte ittifak ettikleri
gibi Kur’an okuyanin okudugu seye de “kelamullah” demislerdir.!$

Bu durumda harfler, mahiyetleri itibariyle girtlaktan ¢ikan seslerden ayr1 sey-
lerdir. Eger yazi ile gosterilmis harfler hakikaten kelam olsayd: onlarin girt-
lakta meydana gelen sesleri gercek kelam olamazdi ve bunun aksi de aynidir.
Boyle olmakla beraber gerek kagit tizerindeki harflere gerek girtlakta olusan
seslere kelam denilmistir. Bu iki sey arasindaki miinasebet ise sadece her bi-
rinin manaya delalet etmis olmasindan ibarettir. Zira bir ibarenin yazilmis
olani ile okunmus olant aynt manay1 gosterir.!? O halde harfler ile seslerin
her birine, kalpteki manaya delalet etmesi nedeniyle mecazi anlamda kelam
denilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan kelam kavramina iliskin olarak Gazzali (6. 505/1111), bu kav-
ramin nefsi olan ile lafzi olan arasinda ortak bir lafiz oldugunu iddia etmek-
tedir. Ona gore lafzi kelama hakiki anlamda kelam denmesi “istirak” yoluy-
ladir. Gazzali’ye gore bu istirakin iki tiirt vardir. Birincisi, “kelam” isminde-
dir ve bu da delaletlerin delalet olunan seylerin ismiyle isimlendirilmesidir.
Asil olan nefsi kelam oldugundan, lafizlar da ona delalet ettigi icin kelam is-
mini alir. Buna benzer sekilde birisinin konusmasina delalet eden lafizlart
isittigimizde “Falancanin kelamini isittim” deriz. Bu ifadeden maksat, nefisle
kaim olan manay1 ve kelami teblig edenin ibarelerinin delalet ettigi seyi an-
lamadir. Istirakin ikinci tiirii ise isitilenin isminde olur. Baskasinin isitmesiyle
bilinen anlam bazen dogrudan isitilmis olarak isimlendirilebilmektedir. S6z-
gelimi, “Emirin kelamini elgisinin soziiyle isittim” denildiginde, emirin kela-
minin el¢inin dilinde kaim olmadigs bilinmektedir. Aksine isitilen sey, emirin
kelamina delalet eden el¢inin kelamidir.20



32 « Eskiyeni 29/Guz 2014

Burada Gazzall her ne kadar lafzi kelamin icerik ve kullanim acisindan mis-
terek olmasi yoniiyle gercek anlamda kelam oldugunu belirtse de, ona gore
kelam diye isimlendirilen sey ilim, irade ve inanclardan ayrt olan bir tiir olup,
bu gesit bir kelamin, Allah hakkinda sabit olmasinin zorunluluk arz ettigini
ileri stirmektedir. Zira ses, harf ve isaretler sonradan meydana gelmis olup
kelama delalet etmektedirler. Bunlarin delaletleri 1stilahi bir delalet oldugu
icin bunlar kadim olan gbniil kelamina?! birer delil teskil etmektedirler.

Dile getirdikleri bu ifadeleriyle kelamcilar, kelam kavraminin neligine iliskin
olarak oncelikle askin alanda kelamin ne oldugunun ortaya konulmasini
amaclamaktadirlar. Bu baglamda onlar, tevhid anlayislarinin bir geregi olarak
askin alanda kelam1 Allah’ta bir sifat veya mana olarak gormektedirler. Buna
gore kelam, Allah’in bir sifati oldugu icin o da Allah gibi kadim ve yaratil-
mamis olmak zorundadir. Bu durumda Allah kelaminin, hece, harf, ses gibi
beseri unsurlart iceren ve kulagin duyabilecegi birtakim seslerden olusan bir
yapt olarak gériilmemesi gerekmektedir.

Ayrica Allah’in konusmasini ciimleler gondermek suretiyle gerceklesen bir
konusma olarak da gérilmemelidir. Clinkd O’nun kelami harflere ve seslere
hulul ve niifuz eden bir konusma degildir. Ancak o, kalple kavranilabilir ve
anlasilabilir. Bu goris ve diisinceden hareketle beseri kelam, nefiste yerlesik
bir mana olarak kabul edilmektedir. Nefiste yerlesik olan bu mana, ses ve
harflerle digsallastirilmaktadir ve boylelikle dis diinyada varlik sahasina ¢ik-
maktadir. Her nefiste bulunan mananin dissallastirma stirecinde dile getirilis
acisindan birtakim farkliliklar bulunsa da, esas olarak kabul edilen icteki ke-
lamda boyle bir farkliligin s6z konusu olmamasidir. Dolayistyla kelam, mut-
lak olarak sdylenen seylerde ve ibarelerde degil, anlamlardadir.

Sonug olarak denilebilir ki, Ehli Siinnet’e gore kelam kavrami bir sifat ya da
mana olarak Allah’taki niteligi ile beserdeki niteligi farklilik arz etmekle bir-
likte bu kavram, beser] diizlemde i¢sel bir konusma olarak tanimlanmaktadir.
Bu cercevede Allah kelami, disince ile kelam arasindaki iligkinin kisinin
zihninde birbirini bitiinleyen yapist ile 6rtismemektedir. Bu da ilahi kelam
ile beser kelaminin farkli ontolojik dizlem igerisinde yer almast gerektigini
ve aralarinda benzerlik ve aynilik gibi durumlarin s6z konusu olmadigini or-
taya koymaktadir. Béylece kelamin hakikati, insan icin i¢sel bir konusma ola-
rak, askin varlik Tanri icin de kadim bir sifat ya da mana olarak aciga ¢ik-
maktadir.

Mu’tezili Yaklagim

Mu’tezile, inang konulart dahil tim diigiince sistemlerini rasyonel diizeyde
delillendirme ve ispatlama yolunu tercih etmektedir. Ciinkii saglam ve dogru
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bir inancin tesis edilebilmesi icin dil ve distince dogru ve tutarli 6nermelerle
kurulmalidir. Bu anlamda bu ekol basta sifatlar konusu olmak tizere diger
pek cok konular tizerinde actklama ve degetlendirmede bulunurken,
“kiyasu’l-gaib ale’s-sahid” diye ifade olunan gaibin sahide kiyas edilmesi yon-
temine basvurmaktadir. Bu dogrultuda Mu’tezili kelamcilar, bilginin elde
edilmesinde sahidin asil alinmast ve buradan hareketle gaibin
delillendirilmesi konusunu kendi distince sistemlerine uygun tarzda olus-
turmaktadirlar.?2 Buna gore gaip olan Tanri, her ne kadar varlik olarak olgu-
sal alanin disinda olsa da bilfiil miidahalesi nedeniyle bu alanin i¢indedir.2?
Dolayistyla olgusal alandaki fiilleri tizerine akil yurtitme ve delillendirme ile
Tanr1 hakkinda konugma ve bilgi sahibi olma imkani bulunmaktadur.

Bu baglamda Mu’tezili kelamcilar diisiince sistemleri geregi, olgusal alan1 asil
kabul etmekte ve askin alani, bu olgusal alana bagl olarak sekillendirmekte
ve anlam sahasint belirlemektedir. Bu eksende 6nce beser kelaminin mahiye-
ti tespit edilip, elde edilen sonucun ilahi kelam i¢in de gegerli olduguna
htkmedilir. Eger beser kelamindan baska bir kelamla ilahi kelam nitelenecek
olunursa, bu durum bilinmeyeni ispat anlamina gelir. Béyle bir iddia ise “Al-
lah’in besere benzemeyen hareketi ve rengi vardir” demeye benzer.2+ Boyle
bir seyin olmast mimkiin olmadigina gore, ilahi kelamin hakikatinin ne ol-
dugu hususu da beseri kelamin zemini tizerinden sorgulanmalidir. Bu an-
lamda Abdulcebbar, kendi ekoliiniin bu hususa iliskin yaklasiminin dogrulu-
gunu ortaya koymak adina soyle bir ifadede bulunmaktadir:“Allah’in kelam:
ve bu kelamin nitelikleri hakkinda konusmanin yegane yolu, sahidde kelamin
tanumint aciklamamizdir. Ancak bu sekilde beser kelamindan hareketle ilahi
kelam hakkinda konusma ve bilgi sahibi olma imkant séz konusu olur.”2

Nitekim Abdulcebbar, kelam kavraminin neligini tahlil ederken, Diger
Mu’tezili kelamcilar gibi onun zamansal kékeni ve var olusuyla ilgilenmekte-
dir. Oncelikli olarak o, olgusal alanda kelam icin saglam bir zemin olusturma
gayreti icerisine girmekte ve bu zemin tizerinden kelamin hakikatinin ne ol-
dugunu sorgulamaktadir. Bu noktada ona goére, olgusal alanda ortaya ¢ikan
kelam, insan tarafindan algilanarak kavranabilmekte ve boylelikle onun haki-
katine ulagilabilmektedir. Buna gore kelam, idrak edilip kavranabilir seylerin
en agig1 olduguna gore? insan zihninin bu yapiy1 kavramasinda anlasmazlik-
tan s6z edilemez. Clnkl kelamin hakikati, aklin ve idrakin birebir katkida
bulundugu bir fiil seklidir.2” Acikeast kelam, olgusal diizeyde var olmakla
kendi yapisint dogal olarak insan zihnine agmaktadir.

Bu ifadeleriyle Abdulcebbar, Mu’tezile’nin genel séylemi olan kelamin fiil
olus yoniiyle ele alinmasi gerektigini savunmaktir. Zaten Abdulcebbar’in da
benimsedigi bu goris, diger Mu’tezili kelamcilar arasinda da kabul gérmiis-
tir. Buna gore kelam, zaman ve mekan c¢ercevesinde insan tarafindan ger-
ceklestirilen bir fiildir. Bu durumda kelam, insan tarafindan fiil olarak var
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edilince, ona ait muhdes bir fiil olmus olur.28 Ayni sekilde esas itibariyle nes-
neler diinyasindaki insana mahsus kelam tiiriinden olan ilahi kelam da Tan-
r'min fiili ve yarattigr kelamudir. Dolayistyla kelam, o s6zi sdyleyene nispet
edilir. Bu anlamda konusan kisi, kelamu fiili olarak varliga ctkaran yani kelam
fiilini isleyen kisidir. Kelam fiilini islemeden bir kisinin konusan oldugunu
bilmenin imkant yoktur. Dolayistyla bir kisinin konusan oldugunu bilmenin
yolu, bir fiil olarak kelamin islenmesinden geger. Oyleyse kelam, kiside bir si-
fat veya mana olarak degil, bir fiil olarak bulunmaktadir.??

Kelami bu sekilde fiil olus yoniyle ele almakla birlikte Mu’tezile, bu konu-
nun dil Gzerinden tartisilmasinin yapilmasi gerektigi diistincesindedir. Cunki
dil, belli bir kurallar dizisine sahip diizenli bir sistem olup, harfler ve sesler
de bu kurallar dizisi icinde anlam kazanirlar. Burada anlam tamamen dil yani
kelam iginde ortaya ciktigina gore nefiste yerlesik, harf diizenegine karsilik
gelen bir kelamdan s6z etmek anlamsizdir. Dolayistyla anlamin ibare ve lafiz-
lara déntismeden 6nce, nefiste yerlesik oldugu iddiasi, ¢eliskili bir iddiadir.30

Bu ¢ercevede Abdulcebbar, Ehli Stinnet kelamcilarinin 1afz1 ve nefsi kelam
ayirimina karsi ¢itkmakta ve dilsel ve bilgisel agidan onlarin bu gérislerini
elestirmektedir. Her seyden 6nce Stinni teori, kelam kavramini anlasilmaz ve
bilinemez kilmaktadir. Bunun yerine kelamin dil icinde ortaya ¢iktig1 yoniine
vurgu yapilmalidir. Ancak iste o zaman kelamin dile getirilmekle anlasilir bir
sey oldugu aciga cikacaktir. Bu baglamda Abdulcebbar’a gore bir seyin bilgi-
sine zorunlu ya da kesbi agidan ulasma imkan1 yoksa o bilgi gecerli degildir.
Akledilip algilanamayan ve ilmi yollarla ispatlanamayan bilgiyi ispatlamaya
calismak dogru degildir. Ayrica ispatlanamayan bilgileri, inang haline getir-
mek yanlistir. Bir iddianin gegerli olabilmesi i¢in ispatta bulunan kisinin, sa-
vundugu distincenin bilgisine ulagtiracak yolun ispatina bagvurmasi zorun-
ludur. Sayet ilmi agidan iddianin gecerli olmadigt ispatlaniyorsa, bu durumda
o iddia reddedilmelidir. Muhakkak onun, akledilemeyen alandaki fiillerin is-
patnin imkansizligina hilkmetmesinin amaci, akli yollarla ispatlanmasi
mumkin olmayan anlami ispatlamanin gecersiz olacagi sonucuna ulagsmak-
tadir.3!

Bu dogrultuda kelamin varliga gelmesi igin yapilmasi gereken sey, 6nce ma-
nalarin ispat edilmesi ve sonra bu manalarin lafiz ve ibarelerle dile getirilme-
sidir. Sayet burada Ehli Stiinnet’in yaptigt gibi, lafiz ve ibareler, manalarin is-
patina ara¢ kilinirsa, bu, isabetli bir yontem degildir. Zira bilinmeyen bir se-
yin, konusan tarafindan ibare ve lafizlara dokiilmesi miimkin degildir. Aynt
sekilde 6nceden bilinmeyen bir seyin ibare ve lafiz yoluyla bir baskasina an-
latilmas1 da imkansizdir. Dolayisiyla ibare ve lafizlarla iddia edilen bir seyi yi-
ne ibare ve lafizlarla ispatlamaya calismak, yanlis bir yontemdir.32
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Bu baglamda Ehli Stinnet kelamcilarin ileri strdikleri, “icimde sana sGyleye-
cegim sozler var”, “hi¢ kimseye acamadigim s6z var” gibi ifadeler, nefsi ke-
lama delil teskil etmemektedir. Clinki bu tir ifadelerde s6zi séyleme kararli-
liginda olma anlami kastedilmektedir. Bu tiir sézler, “icimde Zeyd ile karsi-
lasma arzusu var” ya da “icimde hacca gitme arzusu var” ciimlelerindeki
manaya gelmektedir ve bu tiir ifadelerin hicbir sekilde nefsi kelam ile ilgisi
bulunmamaktadir. Zira insan kendi kendine sézgelimi, bir ev yapmay: disi-
niir ve i¢ diinyasinda onun ¢izim ve planinin varligin hisseder. I¢ diinyada
tasavvur edilen bu binanin dis dinyadaki binayla var olussal olarak tipatip
aynt olmasi gerekmez. Tipkt bunun gibi kelamda da i¢ diinyada tasavvur edi-
len seyin, disa yanstyanin aynist olmast gerekmemektedir. Oyleyse disa vuru-
lan, dis diinyada a¢iga ¢ikan kelamin, i¢ diinyada gercek anlamda nefsi kelam
diye var oldugu iddiasinin dogrulugundan s6z etmek mimkiin degildir.33

mesinin anlami ise, o kisinin konusmasinin mimkiin olusu ve icindekini ifa-
de etmede zorluk ¢ekmeyecegini belirtmektedir.3* “Falanca kisi i¢ diinyasin-
da bir kelam tasarlar ve sonra onunla konusur” ifadesinden kastedilen ise ke-
lamin manasidir. Aksi halde “sonra onunla konusut” denmesi bir celiski
olurdu. Zira tasarlamak suretiyle yapilan bir seyin daha sonra tekrar yapilma-
st mimkiin degildir.3>

Distince ile ibare ve lafizlar arasinda olgusal diizlemde herhangi bir uygun-
lugun s6z konusu olmadigini ve bu noktada ibarelerin diistincelere delalet
etmesinden s6z etmenin dogru olamayacagini dile getiren Abdulcebbar’a g6-
re, “kelam 6nce nefiste diizenlenir, sonra dile getirilmis ya da ibarelere do-
kilmis olur” s6zi, dis diinyada fiilen gerceklesen kelamin anlaminin nefiste
diizene konmast demektir. Zira kelam aslinda nefiste var olan mana sayildi-
ginda bu, konusmak suretiyle ikinci kez yapilarak ibarelere dokilmesi anla-
mina gelmekte ve bununla birlikte burada hem tekrar hem de celiski ortaya
ctkmis olmaktadir. Ayrica dile gelmis olan seyin kalpteki ilme ve iradeye de-
lalet etmesi yerine kelama delalet etmesini tercih ettirecek bir durum da yok-
tur. Nitekim kisinin, diliyle bir seyi haber verirken kalbiyle emredici durumda
olmast ve diliyle emrederken kalbiyle bundan pisman olmast imkan dahilin-
dedir. Bir kisinin aynt anda hem haber veren hem de emreden olamayacag:
asikardir. Oyleyse “kelam, kalpte olana delalet etmektedir” ifadesi dogru gé-
zitkmemektedir. Kelamin, kendisiyle kelam olacagt herhangi bir duruma ihti-
yact yoktur. Yani kelam, kendisiyle kelam olabilmek i¢in nefsi kelama ihtiyact
yoktur. Dolayistyla gériinen kelam ne ise bilinen kelam da odur.3¢

Gelinen bu noktada Abdulcebbar, “nefisteki mana” s6zi ile disiinceye isa-
ret edildigi ve bunun kelam olarak kabul edilmesi gerektigi, isitilen seyin ise
bu kelama delil olduguna dair séylemlerin, dilsel acidan yanlishigint vurgula-
maktadir. Cinki ona gore, kelamin nefiste mana olmasint séylemekle idrak
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edilen diger seylerin ve sesin boyle oldugunu séylemek arasinda fark yoktur.
Bu durumda onlar da, nefiste bulunan mana olacaktir. Sayet sesin ve diger
hissi varliklarin kalpteki anlamsal varligi kelam olarak kabul edilirse, ibare ve
lafzin, nefsin disinda, dilde, diger manalardan bina edildigi de kabul edilme-
lidir. Bu baglamda kalbin 6teki fiillerinin de manalar olarak burada bina edil-
digi séylenebilir.3” Ne var ki kalbi fillerin “mana” ismi altinda ontolojik bir
gercekliginin bulunmadigr ve kelamin da béyle bir imkana sahip olmadig
actk ve nettir.

Abdulcebbar’in kelamin nefiste bulunan mana olamayacagina dair baska bir
kanit1 ise konusamayan ve konugmayan kimsenin durumuyla ilgilidir. Dilsiz-
lik, konusmaya engel bir durumdur. Sayet kelam, nefisteki mana olsaydi,
onun, dilsiz kimsenin nefsinde mana olarak varligi imkansiz olurdu. Zira ko-
nusamayan kimse sz sOyleyemeyecegi icin nefiste mana olan kelam kendi-
sinde bulunmayacaktir.38 Acikcast ona gore kelamin, ne cinsi ne de cinsinin
disinda zitt1 yoktur. Halbuki konusamama ya da konusmama, konusma or-
ganlarinin 6ziirld olmasi yahut kullanilmamast demektir. Yoksa kelamin zitti,
suskun olma hali ve dilsizlik degildir. Ozellikle suskunluk halinde, kisinin s6z
sOylemeye kudreti bulunmasina ragmen kendi istegiyle konusmamasi séz
konusudur. Bu noktada eger bir kisi konusma organinda bir sorun olmama-
sina ragmen konusamiyorsa, bunun sebebi nefsinde tertip ettigi mananin
kaybolmast degil, o kelamu tertip etme bilgisinin kaybolmasidir.??

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere Mu’tezile, kelami, sGylenen s6z
anlaminda temel almaktadir. Ayni sekilde dilbilimciler de kelami, sdylenen
s6z anlaminda kullanmakta ve fiil olarak gérmektedir. Bu baglamda dilbilim-
ci Ayhan Songar, kelami su sekilde tanimlamaktadir:

Kelam, bir kisinin beyninde olusan birtakim dustincelerin keli-
me Ornekleri tarzinda belli sinir yollari ile girtlak, dil, damak ve
solunum kaslarina intikal etmesi, ak¢igerlerdeki havanin bu kas-
lar vasitasiyla 6zel bir sekilde meydana gelen hava titresimleri-
nin diger sahsin kulagina ve oradan da beynine intikali ile onda
aynt kelime ve hayallerin uyanmast, netice olarak diisincenin in-
tikali demektir.40

Bu tanimda kelamin neligine iliskin iki husus géze ¢arpmaktadir. Birincisi,
diistinceyi sozle ifade etme bicimini gésteren durumdur. Tkincisi ise iki ya da
daha ¢ok sayida bireyin sozIi bildiri alisverisinde bulunmast ve béylelikle ki-
siler arasindaki s6zlu bildirisimin gerceklestirilmesi durumudur. Buna goére
s6zli bildirisim, girtlak, aglz, damak, dil gibi konusma organlari tarafindan
meydana gelmektedir. Dolayisiyla kelam, iki ya da pek ¢ok kisi arasinda ger-
ceklesen sozsel iliski baglaminda bir fiil olarak nitelendirilmektedir. Ayni1 se-
kilde unld dilbilimcilerden biri olan Dogan Aksan da kelami, sGylenen s6z
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anlamini temel alarak kullanmaktadir. Ona gore her ne kadar dilin 6teki 6ge-
leriyle gesitli ve stk iligkiler icinde bulunsa da kelam, 6zellikle somut kavram-
lar1 yansittiginda zihinde tek basina belli bir tasarim uyandirabilecek nitelik-
tedir. Herhangi bir toplum igerisinde bir kelimeye uzlagt yoluyla belli anlam-
lar yiiklenmekte ve o toplum igerisindeki her bir birey o anlami bilerek sézli
bildirisimini ger¢eklestirmektedir.#! Boylelikle o toplum igerisinde bireyler
arasinda sozIu bildiri alisverisi meydana gelmektedir. Bu da séylenen s6z an-
lamindaki kelamin s6zsel iligki stirecini agiga ¢ikarmaktadir.

Maturidi ise, kelamin, “séylenen s6z” anlaminin temel alinarak kullanilmasi-
na karsidir. Tam aksine o, kelamin “s6z séyleme” anlaminda kullanimasini
savunmaktadir. Ona gore kelam, séylenen s6z anlaminda Allah’ta bir fiil ola-
rak gorilmesi durumunda baskalarinin kelami stattisiinde bulunmaktan kur-
tulamayacaktir. Hal boyle olunca, Allah kelami ile insan kelami arasinda ben-
zesme ortaya ¢ikacaktir. Oysa “hicbir sey O’nun benzeri degildir”#? mealin-
deki ayet Allah’in gerek sifatinda gerekse zatinda benzesme olamayacagin
dile getirmektedir. Ayrica “yoksa O’nun yarattigt gibi yaratan ortaklar buldu-
lar da yaratma isi onlar tarafindan birbirine benzer mi gériindi?* mealindeki
ayet de bunu destekler mahiyette fiil benzerliginin zat benzerligini gerektir-
digine isaret etmektedir. Buna karsin biitiin yaratilmiglar bir araya gelse
Kur’an’n mislini meydana getiremeyecekleri yoniinde** ilahi bir beyan da
vardir. Boylelikle misliyet unsuru tastyan benzerlik ortadan kalkmustir. Netice
olarak kelam, sOylenen s6z anlaminda temel alindiginda Allah’a mahsus olan
kelamin yaratilmislara ait olan kelamdan farkliligi sabit olmus olacaktir.4>

Bu noktada Maturidi’nin bu gériis ve degerlendirmelerine su sekilde bir eles-
tiri getirmek miimkiindiir: Insan akli dis diinyayr tantyabilmek icin 6nce
onunla irtibat kurmasi gerekmektedir. Olgusal alanda gerceklesen bu olay
sahidi tanimadir. Buradan hareketle akil, gaibi tanima ve bir fikre ulasma ¢a-
basina girer. Boylelikle aklin bilgi alani duyulanin 6tesine tasmaktadir. Bu
noktada insanin askin alan hakkindaki bilgileri olgusal alanda edindigi bilgiler
tizerine bina edilmektedir. Bunun disinda insan icin imkan yoktur. Zira bi-
linmeyen bir sey tizerine bilgi bina edilemez. Zaten Allah da, varlig1 ve sifat-
lar1 basta olmak tzere askin alan hakkindaki bilgileri olgusal alandaki varlik-
lardan yola gikarak ispat etme yolunu tutmaktadir. Burada O, insanlarin an-
lamasi ve kavramasi i¢in insan zihnine yaklagtirici ifadeler kullanmaktadir. Bu
demektir ki, O’nun hakkinda konusmak ve O’nun hakkindaki bilgileri anla-
mak i¢in sahidin yol gostericiligi kaginilmazdir. Biz insanlar, nesnel diinyanin
ilke ve esaslart dogrultusunda akli muhakeme gilictimiizii kullanarak Allah
hakkinda bilgiye ulagsmaya calisiriz. Boyle bir diistince sisteminin mantiki bir
sonucu olarak da O’nun konusmasinin, somut dizlemdeki konugsmadan ha-
reketle icerigini belitflemeye calisiriz. Burada yapilan O’nun zatina ulagsmak
degil, O’nun nasil bir varlik oldugu hakkinda bilgiye ulasma cabasidir. Bu
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durumda olgusal alanda kelam, kisiler arasinda gerceklesen sozsel bir iliski
baglaminda fiil olarak kabul edilmesinden dolay: ilahi kelam da bir fiil ve
edim olarak gorilebilmektedir. Boyle bir diisiince yapist icerisinde kesinlikle
varliksal acidan farklilik arz eden Allah ile insan, zat olmalari bakimindan es-
deger ya da ayn1 goriilme gibi bir durum s6z konusu degildir.

Selefi Yaklagim

Selefi ekol, kelam kavraminin neligini tahlil ederken 6ncelikli olarak bu kav-
ramin mahiyetinin s6z soyleyene gore iceriklendirilmesi gerektigini 6ne siir-
mektedir. Bu anlamda bu ekole gére kelamin mahiyet agisindan s6z soyleyen
kisiden ayr1 olarak distintlmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Zira bu
kavram s6z soyleyen kiside bulunan ve onunla var olan bir igerige sahiptir.
Buna gore kelam, lafiz ve mana olarak s6z s6yleyen kiside var olan bir haki-
kattir.#¢ Bu durumda lafiz ve mananin soz séyleyen kisi de bir nitelik olarak
bulundugu gerceginin gbéz ardi edilmemesi gerektigi hususu 6nem arz et-
mektedir.

Bu baglamda Ibn Teymiyye, Ehli Siinnet kelamcilart tarafindan ileri siiriilen
nefsi kelam teorisine itiraz yoneltmektedir. Ona goére kelami sadece manaya
indirgeyen bu teori, bu kavramin soz séyleyene gore iceriklendirilmesi agi-
sindan yetersiz kalmaktadir. Zira kelam, lafiz ve anlam bitunligine gore ta-
nimlanmast ve igeriginin de konusan kisiye gore almasi gerekmektedir. Bu
itibarla kelamin sadece anlamdan ibaret olarak gorilmesi mumkiin degildir.
Eger bu sckilde distntlecek olunursa, bu durumda dilsiz olan kimsenin
zihninde diigindtigl fakat bu diigiindigt seyi dile dokemedigi o anlam ne-
deniyle s6z soyleyen kisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.#” Oysa durum
bunun aksine olmakla birlikte burada dilsiz olan kisi, konusmanin dogas1 ge-
regi s6z sOyleyen kisi olarak nitelendirilmemektedir. Bunun bir sonucu ola-
rak kelamun, lafiz ile mana arasindaki iliki siirecinde soyleyen kiside bir sifat
ve mana oldugu a¢iga ¢tkmaktadir.

Ibn Teymiyye, beseri diizlemde ele aldig1 lafiz ile anlam arasindaki iliski sii-
recini askin alanda kelamullah sorunu baglaminda ele almaktadir. Ona gére
kelam sifatinin tezahliti olan Kur’an, lafiz ve mana olarak kelamullah ol-
makla bitlikte o, Allah’in bir sifatidir. Bu anlamda Kur’an, ne sadece lafizdan
ne de sadece anlamdan olusmaktadir. Aksine o, lafiz ve anlamlarin topla-
mundan ibarettir. Dolayistyla o, lafzi, anlami ve harfleri ile Allah kelamt olup,
vahiy melegi Cebrail lafiz ve anlamdan olusan bu ilahi kelam:t bizzat Al-
lah’tan isitmis ve daha sonra peygamber de bu vahiy meleginden isitmek su-
retiyle onu insanlara teblig etmistir.#® Buradan agiga ¢ikan sudur ki, lafiz ve
anlam ayirimi yapilmadan Kur’an’in Allah kelami1 oldugu kabul edilmelidir.
Zaten kelam kavramindan anlagilan anlam da budur.
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Burada Kur’an’in Allah kelami1 olarak kabul edildigi ve Allah’in kelam sifat:
olarak benimsendigi takdirde Kur’an harflerinin O’nunla kaim olmast bunun
kacinilmaz bir sonucu olmaktadir. Su halde kelam, Allah’in zatinda mevcut
bir mana yani kelam-1 nefsi olmamaktadir. Bu noktada harf ve sesten yoksun
bir kelam distintilemeyecegine gore zat ile kaim manadan ibaret bir kelam-1
nefsi diistincesi, Allah’in miitekellim oldugunu kanitlamaz. Bilakis O’nun ke-
lam sifatindan yoksun oldugunu goésterir. Bu anlamda Kur’an’in vahiy melegi
araciligiyla peygambere indirilip teblig edilmesi, onun lafizlarinin Allah’in zatt
ile kaim olmasina engel teskil etmez. Nitekim peygamberin “ameller niyetle-
re goredir” sozi nakledilince, bu s6ziin lafz1 ve anlamiyla o peygambere ait
bir kelam oldugu kabul edilir. Bu s6zt, nakledenin sesinden duymus olmak,
onu peygamberin kelamt olmaktan ¢ikarmadigi gibi Kur’an’in insanlar tara-
findan okunup yazilmasi da ilahi olusuna uygun bir tarzda onu Allah’in zat1
ile kaim olan bir kelam olmaktan ¢itkarmaz.4?

Bu cergevede Ibn Teymiyye, gerek Ehli Siinnet kelamcilart tarafindan ileri
stirilen Kur'an’in kadim olusu gerekse Mutezili kelamcilar tarafindan ileri
strtlen Kuran’in yaratilmis olusu hakkindaki iki goriisti de tenkit etmekte-
dir. Ona goére bu iki goriis, sonradan ortaya atilmis olmakla birlikte bu g6-
riglerin hicbirinin Kut’an ile alakalari yoktur. Bu anlamda Kur’an’in bagka
bir seyde yaratilmasi ve tek bir manadan gelmesi akil sahibi herkesin karst ¢1-
kacagi bir husustur. Zira bu aklen zorunlu bir sekilde fasittir. Surasi actkea
bilinir ki, Ayet’el-Kiirsi’'nin anlamiyla Ayeti’d-din’in anlami veya Thlas siiresi
ile Tebbet stresinin anlamt bir ve aynt degildir. Yine diger kitaplardaki ma-
nalarin, Allah’in meleklerine degisik vesilelerle olan hitabinin, kiyamet halle-
rini bildiren ayetlerin hepsinin ayni anlamdan oldugunu sdylemek nasil
miimkiin olmaktadir?>0 Burada bu iki goriistiin beraberinde getirdigi belirsiz-
ligi ve kapalilig1 reddetmek suretiyle kendi bakis acist dogrultusunda bu me-
seleye su sekilde nokta koydugunu ifade etmektedir:

“Seleften hi¢ kimse bu iki goriist dile getirmemistir. Yani Kur’an Allah ke-
lamint ifade etmekten veya hikaye etmekten ibarettir ya da onu telaffuz et-
mem veya seslendirmem kadim yahut mahluktur dememistir. Aksine onlar
kitap ve stinnetin delalet ettigi gibi Kur’an Allah kelamudir ve insanlar onu
kendi sesleriyle okurlar, kalemleriyle yazarlar. Bu anlamda Kur’an, Allah ke-
lamidir ve mahluk degildir, demislerdir. Dolayisiyla o, Allah kelam1 olmakla
birlikte O’nun zatt ile kaim olup ancak kadim degildir. Ayrica bu kelam Allah
tarafindan sonradan séylenmis olmanin yaninda Allah’a aitligi noktasinda
ona mahluk denilmesi dogru ve kabul edilebilir bir durum degildir.”>!

Ayni  sekilde kelam kavraminin  mahiyetinin - s6z  sOyleyene  gore
iceriklendirilmesi noktasinda Ibn Hazm da lafiz ile anlam birlikteligine vurgu
yapmaktadir. Ona gore her seyden 6nce anlam, lafzin igerisinde yer almakta-
dir. Zira lafizlar, birtakim anlamlan belirtmek icin ortaya konulmustur. Bu
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anlamda herhangi bir lafzin belli bir anlami icermesi, ilahi bildirime dayali
olan muvadaa aracihigtyla belirlendiginden lafiz ile anlam arasinda ayrilmazlik
iliskisi s6z konusudur.52 Ancak boyle olmakla birlikte olusum itibariyle an-
lam 6ncelige sahiptir. Clinkii anlam, nesnel diinyaya iliskin gerceklesen idra-
kin zihni kavramlara déntismiis bigimini olusturmaktadir. Obiir yandan lafiz
ise, bu zihni kavramlarin ses ve yazi diizlemindeki ifadesi olmaktadir. Bu ne-
denle 6nce anlamin idraki zihinde gerceklesmekte ve bu durumda isimlendi-
rilen nesne zihni bir varliga dontismektedir. Daha sonra ise zihni varlik ola-
rak idraki gerceklesen bu anlam, lafiz ve ibarelerle ifade edilmektedir.53 Ibn
Hazm’a gore anlamin tespiti, ancak bu anlami belirten lafzin dikkate alinma-
styla miimkiin olmaktadir. Bu da lafiz ile anlam arasinda mevcut olan ayril-
mazlik iliskisi nedeniyle kendini gostermektedir. Dolayisiyla anlam 6ncelikle
hitabin lafzinda aranmali ve bu noktada anlama faaliyeti, metnin ait oldugu
dilin verilerinden hareketle gerceklestirilmelidir.>*

Beseri diizlemde ele almis oldugu lafiz ile anlam birlikteligini askin dizleme
de tastyan Ibn Hazm, kelam ile kelam sifatint bir ve ayni gérmektedir. Bu
yaklasimin bir sonucu olarak kelam sifatinin bir tezahtirt olan Kur’an lafiz,
ibare ve anlamlardan olusan ilahi bir kitaptr. Bu yoéntyle Kur’an, Allah’in
kelaminin ilmi ile aynt ve ezeli olmakla birlikte ne haliktir ne de mahluktur.55

Ibn Hazm’a gore Kur’an ve kelamullah kavramlarimin her ikisi de aynt anla-
ma gelmektedir. Bu anlamda bu iki kavram mana bakimindan misterek la-
fizlardir. Bu itibarla hem Kur’an hem de kelamullah bes ayrt anlama delalet
etmektedir. Bu anlamlar ise isitilen ses, okunan lafiz, yazilmis Mushaf, sadir-
lardaki ezberler ve Allah kelamudir.>® Dolayisiyla Kur’an ya da kelamullah
denilince bu bes anlam bitlikte anlagilmaktadir. Burada bu bes anlamdan ilk
dérdiint olusturan isitilen seslerin, okunan harf, hece, kelime ve climlelerin,
mushafin yazilarinin, harflerinin, mirekkebinin, sayfalarinin ve ezberlenen
ayetlerin insanin nefsine yerlesmesinin hadis ve yaratilmis oldugu asikardur.
Ancak bu kavramlarin delalet ettigi manalardan besincisi olan ilahi kelam ne
yaratlmistir ne de hadistir. Aksine bu, ezelidir ve Allah’in ilmi ile aynidir.57
Hal boyle olunca herhangi bir kimsenin Kur’an’in ve kelamullahin yaratilmis
oldugunu soylemesi dogru degildir. Zira yaratilmislik vasfi bltiinin tamami
icin genellenemiyorsa, o takdirde bir kisminda bulunan bu vasfin biittin tze-
rine birakilmast miimkiin degildir. Bu noktada eger birisi “biitiin varliklar ya-
ratlmistir” derse, o kisinin bu sézi mantiki tutarhilik acisindan yanlis olur.
Cunki Allah da bir varliktir fakat yaratilmis degildir.5® Dolayistyla her ne ka-
dar Kur’an yaratilmis olsa da besinci anlam itibariyle yaratilmis olmadigt igin,
Kur’an’a ve Allah kelami i¢in yaratilmistir ifadesinin kullanilmayacagint s6y-
leyen Ibn Hazm’a gére burada séylenebilecek dogru ifade sudur: “Allah’in
ilmi ve O’nun kelami yaratilmis degildir. Kur’an da yaratidmis degildir, ancak
benim sesim ya da yazim ise yaratilmistir.”’>?
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Ibn Hazm, kelamin neligini tartisirken tizerinde durdugu diger bir husus da
kelam ile s6z arasindaki iligski bi¢imidir. Ona gére kelam ile s6z ayni anlama
gelen kavramlar degildir. Bu baglamda Allah’in s6zi anlamina gelen
“kavlullah” kavraminin anlami, ancak su dort seyden biri olabilir. Onlar ise
teklim, tekvin, hitap veya emirdir. Bu noktada Ibn Hazm, bu dért farkli an-
lama gore kavl yani s6z kavraminin kullanimina iliskin Kur’an’dan 6rnekler
sunarak kendi gorisiini gerekcelendirme c¢abasi icerisindedir. Buna gore
“Allah dedi ki: Ey Musa! Elindekini yere at”o ayetinde gecen “s6z” kelimesi,
konusma anlamina gelmektedir. Burada konusma, Allah tarafindan yapilmis
ve yaratdmis bir fiildir. Baska bir ayette ise soyle buyurmaktadir: “Bir seyin
olmasint diledigi zaman Allah’n emri, o seye ‘OI’ demektir. O da hemen
oluverir”’®! Bu ayette gecen “s6z” kelimesi, tekvin anlamina gelmektedir.
Baska bir ayette de Allah “Alcaldik¢a alcalin orada. Artik benimle konusma-
yin”%2 buyurmaktadir. Bu ayette gecen “s6z” kelimesinden maksat hitap ol-
dugu icin, bu ayetin hitkmuyle Allah, cehennem ehliyle konusmayacagini bi-
ze bildirmektedir.3

Yine bagka bir ayette Allah soyle buyurmaktadir: “Andolsun sizi yarattik ve
sonra size sekil verdik. Daha sonra meleklere dedik ki, Adem’e secde edi-
niz...”64 Ibn Hazm, bu ayette gecen “séz” kelimesinin emir anlamina geldi-
gini belirterek devaminda konuyu agikliga kavusturmak icin su ifadeleri kul-
lanmaktadir: “Kavlin, teklim ve kelamdan ayrt oldugunun delili, “teklim”
s6zcuguniin fazilet, medih ve yticelik anlamlarini icermesidir. Bu noktada Al-
lah “Iste peygamber! Biz onlarin bir kismint bir kismina dstiin kildik. Tclerin-
den Allah’in konustuklar: vardir. Bir kisminin da derecelerini yiikseltmis-
tir...’0> Bu ayette de gorildigi gibi “s6z” sézciigi kimi zaman fazilet anla-
mint igerir, kimi zaman da ‘Allah dedi ki: Yerilmis ve kovulmus olarak c¢ik
oradan...’ ayetinde isaret edildigi tizere konugsulani agagilamak ve azarla-
mak anlamlarint icerir. Dolayisiyla tim bu ayetlerden de anlagilacag tzere
“s0z” kavrami yukarida dile getirilen dort farkli anlama gelebilmekte, ancak
bu anlamlardan hicbiri “kelam” kavrami ile 6rtismemektedir.”¢7

Sonug¢

Kelam kavraminin sozlik anlamina iliskin olarak Arap dilinde dilciler ara-
sinda bir goris birligi olmadigt gbze ¢arpmaktadir. Bu anlamda kimi dilciler
bu kavrami, “anlam ytkld lafiz” olarak tanimlarken, kimileri de “belli bir ter-
tip ve diizen igerisinde siralanmis anlam ytikli lafizlardan olusan ctimle” sek-
linde tanimlamaktadir. Bu durumda “kelam”in “ctimle” sézctugine kargilik
geldigini dile getirenler, “lafiz” s6zctgiintin karsihgr olarak “kavl” ifadesini
kullanmay1 tercih etmektedirler. Buna gore kelam kavraminin, “kavl” s6zci-
guni de kapsayan daha genis bir anlama sahip oldugu s6ylenebilir.
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Kelam kavraminin lugat ve terim anlamina iliskin olarak yiiklenen bu an-
lamlar, kelami ekoller tarafindan dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda her
ekol, kendi distince sistemleri geregince farklt perspektifler ortaya koymus-
tur. Ortaya konan bu perspektifler, kendi sistematigi icerisinde dilsel bir pa-
radigmaya sahiptir. Bu eksende kelam kavraminin neliginin ortaya konmasi
ve mahiyetinin anlasiimast i¢in insanin kelamina ait 6zellikler irdelenmis ve
bu irdeleme sonucunda su veya bu sekilde Allah kelamu ile iliskilendirilmistir.
Ancak ekollerin sistemlesmesiyle birlikte bu kavram, Allah’a izafe edilmesin-
den 6turd bir sifat olarak iceriklendirilmis ve islevsel diizeyde ele alinmistir.
Buna gore kelam kavraminin anlam ve mahiyetine yonelik cizilen gerceve,
ekollerin kendi diistince sistemlerinin alt teorilerini olusturacak bir formatta
yerini almistir.

Nitekim kelamin 6zellikle Allah’in zat1 ile baginin hangi zeminde ele alinaca-
g1 sorusu, teolojik derinligi olan bir tartismay1 baslatmaktadir. Bu sorunun
cevaplandiriimasi noktasinda, ayrilmazlik iligkisi nedeniyle lafiz ile anlamin
kelamin taniminda zorunlu bulunmast gerektigi hususunun Selefi kelamcilar
tarafindan savunulmasi, dilbilimsel acidan ilk bakista dogru ve tutarl bir di-
stince bicimi olarak gorilebilir. Ancak lafiz ile anlam birlikteligine gore ta-
nimladiklart kelam kavraminin bir sifat olarak fonksiyonel kilinmasi ise bu
durumu anlasiimazliga ve belirsizlige sevk etmektedir. Buna gore kelam kav-
rami ile Allah’in bir vasfi olarak kelam sifati tabiri caizse bir pota igerisinde
eritilerek bir ve ayni kabul edilmektedir. Hal béyle olunca ilahi kelamin ma-
hiyeti ile Allah’in mahiyetinin ayniligi s6z konusu olmaktadir. Bu da bu di-
stince tarzinin aklen ve mantiken izah edilebilirligini gliclestirmekte ve agma-
za neden olmaktadir.

Diger taraftan Ehli Stinnet kelamcilarinin, manay1 lafizdan kopararak Al-
lah’ta bir sifat olarak gérmesi, kendi icerisinde tutarsiz bir kiyastir. Zira lafiz,
anlamin disa vurumudur. Bu noktada Kur’an’a bakildiginda goriilecektir ki,
orada lafiz ile anlam arasindaki iliski Allah tarafindan olusturulmakta ve ke-
lamin bitiiniine vurgu yapilmaktadir. Nitekim Kiyame Siiresi icerisinde yer
alan “Kur’an’in toplanmasi, okunmasi ve actklanmast” ifadelerinde, onun
Allah’a ait oldugu vurgusu yapilmaktadir.®8 Bu, lafiz ile anlam arasinda ayiri-
ma gitmenin bizzat Kur’an’a aykir1 oldugu anlamina gelmektedir. Dolayistyla
bir sifat olarak kelamin Allah’in zatina tasinmasi, bir yandan ilahi kelamin ile-
tisim ve hitap niteligini ortadan kaldirmakta, diger taraftan da Allah’t ezelde
muhatap olmaksizin kendi kendine konusan bir varliga dontstiirilmesi so-
nucunu dogurmaktadir. Bu da bir anlamda insanin Allah karsisindaki sorum-
lulugunu anlamsiz ve degersiz kilma gibi g6z ardi edilemeyecek 6nemli so-
runa zemin olusturmaktadir. Burada teolojik anlamda tutarsizliga ve celiskiye
neden olabilecek boyle bir sorunun ortadan kaldirilmast icin yapilmasi gere-
ken sey, ilahi kelami, Allah ile peygamberi arasinda dolayli bir sekilde gercek-



Hasan Tirkmen/Kelam Kavrami ve Bu Kavrama iliskin Teolojik Yaklagim ¢ 43

lesen bir iletisim olarak gérmek ve bu anlamda O’nun kelaminin tezahtiri
olan Kur’an’t inmis oldugu dil sistemi icerisinde ele almaktir. Ciinkd ilahi ke-
lam beseri diizlemde sz olarak gerceklesmektedir. Beseri diizlemde gercek-
lesen bu kelamin neticede hem konusan olarak Allah hem de muhatap ola-
rak insan i¢in baglayiciligi s6z konusudur.

Ayrica yeri gelmisken burada sunu da ifade etmek gerekir ki, her seyden 6n-
ce kelam, dille ilgili bir kavrami ve ifadeyi ¢agristirir. Zira o, dilin 6ncelikli ve
temel unsurlarindan birisidir. Bu nedenle dille ilgili bir kavram olan kelamin
dilsel analizi yapilarak kendisini olusturan 6gelerin belli bir islev yapan karsi-
liklt bagliliklar1 ve etkilesimlerinin ne dizeyde oldugunun aciga cikarilmasi
gerekir. Nitekim kelam1 olusturan lafiz ve anlam gibi 6geler birbirleriyle da-
yanisma ve etkilesim icerisindedir. Buna paralel olarak her bir 6genin degeri,
diger Ogelerin varligiyla ortaya konur. Dolayisiyla kelami olusturan 6geler
arasindaki karsilikli iliskiler boyutu ne kadar iyi bilinirse, bu kavramimn anlami
da o derece netlesir ve agik olur. Buna gore kelamin 6gelerinden biri olan
lafz1, sadece anlamin agiga ¢ikarilmasinda bir araci islevi gérdiigi algisi, yan-
Iis bir algidir. Bunun yerine “lafiz” 6gesinin anlam, diisiince ve niyet gibi in-
sanin zihinsel yetileri tizerinde sagladigt denetim ve analiz giici, anlamz1 agiga
ctkarma islevinden daha asli ve 6ncelikli oldugu vurgusu yapilmalidir. Her ne
kadar anlam zihinde eszamanli ise de, konugma dili ve yaz: dilinde lafiz yo-
luyla art arda agiga ¢ikarilir. Boylelikle anlamin, lafiz ve sozciikler vasitasiyla
analizi gerceklesmis olur.

Kaynakga

Abdulcebbar, Ebu’l-Hasan el-Hemedani, e/Mugni fi Ebvabi’t-Tevbhid ve’l-Adl, Kahire: el-
Miiesseseti’l-Misriyyetd’l-Amme, 1961.

Abdulcebbar, Ebu’l-Hasan el-Hemedani, Kitabu'l-Mecmn® fi'l-Mubit bi't-Teklif, thk. J. J. Houben,
Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986.

Abdulcebbar, Ebu’l-Hasan el-Hemedani, Serbu Usuli’/-Hamse, nst. Abdilkerim Osman, Kahire:
Mektebeti’l-Vehbe, 1988.

Aksan, Dogan, Her Yoniiyle Dil, Ankara: TDK (Ttrk Dil Kurumu) Yaymnlars, I-I11, 5. bs., 2009.

Aslan, Ibrahim, “Kelamullah Tartigmalarm Dilbilimsel f(m{'g'z'”, Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat
Fakiltesi Yaymlari, 51 (2010).

Bor, Ibrahim, [/ahi Kelanun Imkan ve Tabiat, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2011.
Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, ez Ta rifat, Beyrut: Mektebett Litbnan, 1985.

el-Isfehani, Ebul-Kastm Hiiseyin b. Muhammed el-Ma’ruf bi’r-Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-
Kur'an, cev. Abdiilbaki Giines, Mehmet Yolcu, Istanbul: Cira Yayinlari, 2010.

Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Mahmud, e/-[&tisad ﬁ’/—f ‘tikad, ¢ev. Hanifi Akin, Istanbul: Ah-
sen Yaymlar, 2005.

Ibn Faris, Ebw’l-Hiseyin Ahmed b. Faris el-Kazvini el-Hemedani, Mu cemu Mekayisi’l-Luga, thk.
Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979.



44  Eskiyeni 29/Guz 2014

Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, e/Fas/ fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve'n-Nihal, Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, 2. bs., 1999.

ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, e/Ihkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire:
Matbaatu’l-Asime, 1970.

Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, e~-Takrib i Haddi’-Mantik, thk. Thsan Abbas, Beyrut:
el-Muesseseti’l-Arabiyye, 1983.

ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, Kitabu’d-Durre fi ma Yecibu Itikadiih, thk. Ahmed b.
Nastir el-Hamed, Said b. Abdurrahman el-Kazaki, Kahire, h. 1408/m. 1988.

ibn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim, Lisann’-Arab, thk. Abdullah Ali
Ekber, Muhammed Ahmed Hasbilah, Hasim Muhammed Sazeli, Kahire: Daru’l-Mearif, 1119.

Ibn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim, Der’s Tearudi’l-Akli ve'n-Nakl, nsr. Muhammed
Resad Salim, Riyad: Camiati’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1981.

Ibn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim,Kitabu Mezihebi’s-Selefi'l-Kavim fi Tabkiki Mes eleti
Kelamillahi’l-Kerim, ngt. Muhammed Resid Riza, Misir: Matbaatu’l-Menat, 1. bs., h. 1349/m. 1931.

Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Kizabn't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, Ankara:
ISAM Yayinlari, 4.bs., 2009.

Nesef], Ebu’l—Muin Meymun b. Muhammed, Tabsiwratu’l-Edille, nsr. Hiseyin Atay, Ankara: DIB
(Diyanet Isleri Bagskanligi) Yayinlari, 1993.

Ozcan, Hanifi, “Matnridi Metafizigine Bir Bakss”, Tirkiye Giinligi (Magtip’ten Mastik’a Alemi Ts-
lam), 104 (2010).

Peters, Jan, Gods Created Speech: A Study In The Speculative Teology Of The Mu'tazili Qadi’l-
QudatAbdn’l-Hasan Abd al-Cabbar bn Abmad al-Hamadani, Leiden: Brill, Nethetlands, 1976.

Sabuni, Nureddin Ahmed b. Mahmud, ¢/-Bidaye fi Usuli’d-Din, cev. Bekir Topaloglu, Ankara: DIB
(Diyanet Isleri Baskanligi) Yayinlari, 7.bs., 2010.

Songar, Ayhan, Di/ ve Diigiince, Istanbul: Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigi Vakfi Yayinla-
11, 19806.

Wolfson, H. Austryn, The Philosophy Of The Kalam, cev. Kasim Turhan, Istanbul: Kitabevi Yayinla-
1, 2001.

Notlar

1 Ligat itibariyle kelam kavraminin etimolojik kékeninde “kelime”, “kilme” ve “kelme” olmak
tzere ug¢ tir lafiz sigast bulunmaktadir. Bunlardan “kelime” koéki Hicaz'in, “kilme” koki
iseTemim’in ligat1 olup, bu sigalarin ¢ogulu “kelim” lafzidir. Bu kavramin etimolojik kékeni,
milenneslik ‘ta’st olmaksizin “kelm” seklinde de yapilanmaktadir ki, hangisi olursa olsun bu
¢l masdatlarin tiimi “yaralamak” anlamina gelmektedir. Burada kelam ve kelime kavramla-
rinin lugat olarak “yaralamak” anlamina gelmelerinin nedeni, bunlarin ifade ettikleri anlamla-
rin, tipki yara gibi kisinin i¢ dinyasinda uyandirdig tesirdir. Buradan hareketle denilebilir ki,
kelam kavrami, Arap dilinde yaralama ve iz birakma anlami i¢in konulmus bir lafiz olan “ke-
lime” lafzindan tiiretilmis bir isimdir. Bilgi i¢in bkz. Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem
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Sahidden hareketle gaibin delillendirilmesi yontemi, Ebu Hagim’e gére ancak delalette ve illet-
te ortaklik bulundugu zaman mumkindir. Ona gére amag, bilinenin bilinmeyen sey Uzerine
delil kiinarak bilgiye ulasiimasidir. Burada Ebu Hagim’in bu gériisinii mutlak bulan
Abdulcebbar, tim akil yiriitmelerde sahide dayanarak gaibin bilgisine ulagilmasini imkansiz
gormektedir. Bilgi icin bkz. Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, Kahire: el-
Miiesseseti’l-Mistiyyetd’l-Amme, 1961, c. XVIIL, s. 33.

Abdulcebbar, gaibin sahide kiyas edilerek bilinebilmesi i¢in delillendirmenin dért sekilde yapi-
labilecegini ileri stirmektedir. Bunlardan birincisi, bir hitkme gétiiren yolun bilinmesiyle dela-
lette ortakliktir. Tevhid konulariyla ilgili delillendirmelerde bu yol tercih edilmelidir. S6zgeli-
mi, kendisinde fiili durum sabit olan kimse hakkinda “kadir” denilir. Bu hitkme g6ttren yolun
Tanrt icin de dogru oldugu bilinmesinden dolayt O’na da “kadir” ismi verilir. Tkinci olarak
adalet konulariyla ilgili delillendirmelerde oldugu gibi illette ortaklik olmalidir. Olgusal alanda
bir kimse yapilmast kubuh olan seyleri bilit ve yapmaz. Aynt illet sebebiyle gaip olan Tant’nin
da kubuh olan seyleri bileceginin ve bu fiili islemeyeceginin bilgisine ulasilmasi bu sekildedir.
Uglincii olarak illet gérevi yapan seyde ortaklik olmalidir. Sézgelimi, nesnel diinyada bir kimse
bir hiikmii irade ettigi bilindiginde bu kiside irade sifatinin bulundugu zorunlu olarak bilinir.
Daha sonra bu bilginin hitkmi, gaip alanda da sabit olarak bilindigi icin bu sifat gaipte de is-
patlanir. Burada olgusal alanda bir sey zorunlu olarak ve gaip alanda ise istidlali olarak bilin-
mektedir. Dérdiinctisti ise, illetin gaip alanda olgusal alandan daha giiclii olmast nedeniyle, an-
lam delillendirilerek gaip alan hakkinda bilinir. S6zgelimi, bir zararin zanna dayanarak kalds-
rilmast iyi ise, bilgiye dayanarak kaldirilmast daha iyidir. Bu konudaki bir bagka 6rnek ise, ol-
gusal alanda bir kimsenin a¢ oldugunu zannedip onu doyurmanin, onun gercekten a¢ oldugu-
nu bilerek doyurma davranisindan daha iyi oldugunun bilinmesi hakkindadir. Bagka bir sGyle-
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yisle iyi oldugu bilinen seyi yapmak zanni olarak iyi ise, daha iyi olanin yapilmast Tanr1 hak-
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Netherlands, s. 226.
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Abdulcebbar, a.g.e., c. VIL, s. 20.

Ayhan Songar, Dil ve Disiince, Istanbul: Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigi Vakfi
Yayinlari, 1986, s. 37.

Dogan Aksan, Her Yéniyle Dil, Ankara: TDK (Ttrk Dil Kurumu)Yayinlari, 5. bs., 2009, c.
11, s. 15.

Sura, 42/11.

Rad, 13/16.

Isra, 17/88.

Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 74.

Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim Tbn Teymiyye, Kitabu Mezhebi’s-Selefi’l-Kavim fi Tahkiki
Mes’eleti Kelamillahi’l-Kerim, nst. Muhammed Resid Riza, Misit: Matbaatu’l-Menar, 1. bs., h.
1349/m. 1931, s. 21.

Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 22. Ibn Teymiyye’nin bu hususa iliskin yaklastmina paralel olarak
Mu’tezili kelamcilardan biri olan Abdulcebbar, kelamin sadece anlamdan ibaret olarak gori-
lemeyecegine iliskin kanitlardan biri olarak dilsiz kisinin durumunu éne stirmektedir. Ona g6-
re dilsizlik, konusmaya engel bir durumdur. Eger kelam, nefiste bulunan bir mana olsaydi, bu
kelamin dilsiz kimsenin nefsinde anlam olarak varligi imkansiz olurdu. Cinkt konusamayan
kimse s6z sOyleyemeyecegi icin nefisteki mana olan kelam kendisinde bulunmayacaktir. Agtk-
cast ona gore kelamin, ne cinsi ne de cinsinin disinda zitt1 vardir. Halbuki dilsizlik ya da sus-
kunluk, konusma organlarinin 6zirli olmasi veya kullanilmamast demektir. Yoksa kelamin
zittt suskun olma hali ve dilsizlik degildir. Abdulcebbar, el-Mugni, c. VII, s. 19; a.g.mlf., Serhu
Usuli’l-Hamse, ngr. Abdulkerim Osman, Kahire: Mektebetii’l-Vehbe, 1988, s. 534.

Ibn Teymiyye, a.g.e., 5. 25.

Ibn Teymiyye, Der'u Tearudil-Akli ve’n-Nakl, nsr. Muhammed Resad Salim, Riyad:
Camiati’l-imam Muhammed b. Suud el-Tslamiyye, 1981, c. 1, s. 256-257.

Ibn Teymiyye, Kitabu Mezhebi’s-Selefi’l-Kavim fi Tahkiki Mes’eleti Kelamillahi’l-Ketim, s.
20. Ote yandan Tbn Teymiyye’ye gore, Kur’an’in mahlik olusunu kabul eden Mutezili kelam-
cilar onun baska bir yerde yaratilmast hususunu su sekilde izah etmiglerdir: “Allah, Kutr’an
bagka bir yerde yaratti ve elgiler onu alip teblig ettiler. Bu anlamda Allah’in konustugunu ifade
eden ayetlerdeki konusmalar hakiki degil, Allah’in onu agagta veya bagka bir seyde yaratmasi
seklinde olmustur.” Tbn Teymiyye, a.g.e., s. 21.
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Bu noktada onlarin bu sdylemlerine Ibn Teymiyye siddetle karst gikmaktadir. Ona gore bu
durumda “kesinlikle ben Allah’im ve benden bagka ilah yoktur. O halde bana ibadet ediniz”
diyen Allah degil, aga¢ olmus olur. Ayrica Tbn Teymiyye, bu gériisii savunanlarla Firavun’u
aynt konumda gormektedir. Ciinkd Firavun, Musa’ya “sen Allah ile konusmus degil-
sin”diyordu. Bu eksende Mutezili kelamcilar da Musa’nin Allah ile degil, agacla konustugunu
s6ylemektedir. Ancak yine de bunlarla Firavun arasinda bir fark vardir ki o da bunlarin “Al-
lah, kelam1 baskasinda yaratmakla onun miitekellimi sayilir” olduguna dair digiinceleridir. Bu-
rada onlarin bu distincelerini birkag acidan gegersiz kilmak gerekir. Bunlardan birincisi, Allah
bircok esyayt alisilmis olan ya da alisilmis olmayan bir sekilde konusturmasidir. S6zgelimi, “O
gtin biz onlarin agizlarinizi mithirleriz. Elleri bize konugur ve ayaklar1 da kazandiklarina sahit-
lik eder” ve yine “Derilerine ‘aleyhimize nigin sahitlik ettiniz’ detler. Onlar da ‘bizi her seyi
konusturan Allah konusturdu’ detler...” ayetlerinde ve daha baska ayetlerde azalarin konus-
tugu ifade edilmektedir. Eger Allah, bagkasinda yarattigi kelamla miitekellim olsayds, bitin bu
konuganlarin kelam: O’nun olurdu. Bu durumda bu konusmalart duyan herkes Musa ile ayn
konumda olurdu. Oysa durum béyle degildir. Allah kullarin fiillerinin yaraticidir. Varliklar ko-
nusur ve Allah onlarin nutkunu ve kelamini yaratir. Sayet O, yaratugt kelamla mutekellim ol-
saydi bu durumda O’nun mevcut olan her kelamn, Iblis’in hatta kifirlerin konustugunun da
sahibi olmast gerekirdi. Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 138. Ancak yeri gelmisken burada sunu be-
lirtmek gerekir ki, {bn Teymiyye’nin bu husustaki yaklagiminin aklen ve mantiken izah edilebi-
lir bir yan1 yoktur. Her seyden 6nce Mutezile, kelam kavrami ile kelam sifatt arasindaki farka
dikkat ¢ekme noktasinda Tanr’nin kelamint bagka bir varlikta yaratmak suretiyle miitekellim
oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda Musa’ya seslenisi sirasinda Tanri, kelamint bir varlikta
yaratmak suretiyle meydana getirmektedir. Bu seslenis her ne kadar bagka bir yerden ¢iksa da
onun sahibi Tanrr’dir. Burada séyle bir varsayimda bulunalim ki seslenis, bir kisim kisilerin
iddia ettigi gibi agactan c¢ikmis olsun. Bu, agacin “Ben Tanr’yim” dedigi anlamina gelmez.
Aksine agag, sadece kendisinde yaratilmig olan Tanri’nin séziinii agiga vurmaktadir. Dolayisty-
la seslenisin bir varlikta yaratilmis olmast, bu seslenisin Tantr’ya aitliginin inkar edilmesi sonu-
cunu gerektirmez.

Tanr’nin kelamini baskasinda yaratmak suretiyle miitekellim oldugu hususuna yénelik Tbn
Teymiyye’nin itiraz noktalarindan digeri de, bir manadan tiireyen bir ismin, bu manay1 tahak-
kuk ettirmeden onunla isimlendirilemeyecegi hususudur. Buna gbre kelami, kendisi konusma-
dan Allah’a miitekellim dememiz yanhs olacaktir. Oysa ayette “... Allah Musa ile kelam ko-
nustu” (Nisa, 4/164) buyurulmaktadir. Bu ayette Allah Musa ile konusmasint “teklimen”
masdart ile vurgulamistir. Bu noktada lugatgilar masdarla vurgu yapilmasi durumunda meca-
zin yok olacagint belirtmiglerdir. Hal boyle olunca “teklimen” masdartyla, O’nun elgi vasitasty-
la konusmus olma ihtimali ortadan kaldirlmaktadir. Béylelikle Allah, Musayt ona tekellim
etmekle baskasina dstin kilmistir. Eger burada O’nun Musa ile olan konusmast havada yarati-
lan sézler araciligryla olsaydi, Musa’nin tstin kilinmis olmast anlamstz olacakti. Tbn Teymiyye,
a.g.e.,s. 140-141.

Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 21.

Ibn Hazm’in bu sekilde bir yaklagim icerisinde olmasinin nedeni, onun dilin kékeni ile ilgili
anlayisinda yatmaktadir. Giinkii o, “el-Thkam” isimli eserinde dillerin ortaya ¢ikis keyfiyetine
iliskin olarak ileri stiriilen gorisler icerisinde dogru ve sahih olaninin dilin tevkifi oldugu yani
Allah’in bildirmesiyle gerceklestigi goriisiinti benimsemektedir. Ona gore dilin bir uzlasma ve
anlagsma sonucu gerceklesebilmesi igin akli ve zihni yetileri kemale ermis, ilmi seviyeleri derin,
esyanin hakikatini idrak etmis ve egyay! tim ayrintilariyla bilen bir topluluk bulunmalidir. Fa-
kat surasi aciktir ki, insanoglunun béyle bir yetenegi kazanabilmesi icin ¢cok uzun zaman geg-
mesi gerekir. Bu zaman zarfinda insan, ancak dogumundan yillar sonra kendi kendine yetebi-
lir. Anne ile babanin ve ¢ocugun bakimini Ustlenen kisilerin bir arada yagamlarini stirdtrebil-
meleri icin tizerinde uzlagtiklari bir dil olmalidir. S6z konusu dil, gecimlerinin kaynagt olan ta-
rim ve hayvancilikla ilgili arzu ve isteklerini birbirlerine anlatmak icin de gereklidir. Ayrica has-
taliklar ve yirtict hayvanlardan korunma, soguk ve sicak nedeniyle karsilastiklari giicliklerle
bas edebilmek i¢in aralarinda iletisimi saglayacak isimletin mevcudiyeti de gereklidir. Ancak
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insan, bebeklik déneminde anlama kabiliyetinden yoksun olmanin yaninda bagkasinin baki-
mina ihtiya¢ duydugu icin dili uzlasma yoluyla gerceklestirmesi miimkiin degildir. Bu durumda
akli ve zihni yetileti olgunlasmis ve evrende bulunan esyanin bilgisine vakif olmus ilk kisi Hz.
Adenvdir. Bu da Allah’in onu yetistirmesi, ona bildirmesi ve Ggretmesi sayesinde gercekles-
mektedir. Dolayistyla baslangici yaraticinin katindan olacak olan ve bir 6gretme olmadan do-
gada bilinmesi mimkiin olmayan bir seyin yani dilin olusturulmast ancak yaraticinin ilk insana
ogretmesiyle miimkundiir. Daha sonra ilk insan, yaraticisinin kendisine 6grettigi dili hemcins-
lerine égretir. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Thkam fi Usuli’l-Ahkim, thk.
Ahmed Muhammed Sakir, Kahire: Matbaatu’l-Asime, 1970, c. 1, s. 28-29.

Ibn Hazm, et-Takrib li Haddi’l-Mantik, thk. Thsan Abbas, Beyrut: el-Miessesetii’l-Arabiyye,
1983, c. IV, s. 96.

ibn Hazm, age.,c 1V,s 97.

Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, 2. bs., Beyrut: Darv’l-Ma’rife, 1999, c. 11, s.
37. Bu noktada Ibn Hazm, Siinni kelamcilar tarafindan ileri siiriilen Tanr’nin kelaminin zat
tzerine ziyade kilinan bir sifat oldugu yontundeki disiincelerini ilmi yonden kabul edilebilir
bulmamaktadir. Ona gére eger Allah’in kelami, Allah’tan bagka bir sey olsaydi, o takdirde ya
cisim ya da araz olmasi gerekirdi. Sayet cisim olsaydi, bu durumda bir mekani olurdu. Béyle
olmast halinde, bize ulasmamis ve bizim elimizde bir araya toplanmamis olurdu. Bu ise kiftir-
dir. Yok, eger araz olsaydi, kendisini tastyan bir tagtyiciya muhtag olurdu. Bu durumda bizim
elimizdeki kelamullah, bizden bagkasindaki kelamullahtan baska olurdu ki bu, muhaldir. Ayri-
ca eger kelamullah araz olsaydy, tastyicisinin yok olmastyla yok olurdu ki, bu da kabul edilemez
bir durumdur. Ibn Hazm, a.ge.,c. I, s 37.

Yine Ibn Hazm’in bu konuda getirdigi bir baska delil de Tanrr’nin yaratilmis varhklara ben-
zememesi hususudur. Ona gore yaratilmis varliklardan hicbiri, herhangi bir yonden Tanrr’ya
benzemez. Bu husus delilletle sabit kilinmistir. Bu durumda bizim kelamimiz, bizden baska ve
yaratlmis olduguna gére, Tanr’nin kelaminin yaratilmis olmamast ve kendinden baska bir sey
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Girig

Kendisinden nass eksenli bir hayat istenen Mislimanlar, bu hedef muvace-
hesinde bir metodoloji olusturmus ve hukukla ilgili ilk yontembilimi yani fi-
kih ustlini insanliga armagan etmistir.! Bu metodoloji, bir taraftan nasslarin
anlasilmasinda yon tayin ederken diger taraftan anlasilan nassin muhafazasi
islevini de yerine getirmistir. Bunun yaninda karsilagilan birikimlerden de is-
tifadeyle glincellik ve anlasilabilirlik temin edilmistir. Bu ¢ercevede istifade
edilen birikimler arasinda mantik da bulunmakta olup, onun zamanla en
azindan ilim dili olma bakimindan 6nemli bir konum ihraz ettigi gérilmek-
tedir.

lletleyen basliklarda da goriilecegi tizere terciime faaliyetleriyle baglayan fikih
usult ile mantik arasindaki irtibat, bilhassa Gazzali (505/1111) ile asil mecra-
sina kavusmustur. Bu agidan meseleyi Gazzali merkezli okumak, sablonun
netlesmesi acisindan 6nemlidir. Biz de bu calismada 6ncelikle terclime faali-
yetleriyle baslayan mantik ilminin Misliiman ilim diinyasina dahil olusunu;
daha sonra Gazzali’ye kadar gelen siireci ve onun katkilarini tespit edecegiz.
Akabinde de mantik ilminden tevariis eden bazi hususlart genel cercevede
vermek suretiyle klasik mantik ile sekillenen fikih ustliniin -en azindan- ha-
ritasint ortaya koyacagiz.

Ik Kargilagma ve Kabul

Kisa siirede genis bir cografyaya acillan Misliimanlar,? farkl milletlerle ta-
nismanin yant sira onlara ait deger ve kiltiirlerle de muhatap olmak duru-
munda kalmustir.> Bu siirecin, fikri meselelerin tartisildigy; ait olunan degerle-
rin midafaa edildigi ortamlar dogurmasi, isin tabiatiyla ilgili bir durumdur.
Bu vakia, muhatap olunan yeni milletlerle etkili bir iletisim kurma yollarina
basvurulmasini gerektirmekteydi ve bu da onlara ait argiimanlarin kullanimi
gibi bir netice dogurmustur. Burada ise karsilagilan toplumlarin bir metodo-
loji hiiviyeti ytkledikleri Aristo mantiginin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.*
Sozgelimi inanglarint savunma gayesiyle mantik ilmini 6grenen ve akli istid-
lallere ihtiyag duyup da bunu Yunan felsefesinde> bulan Hiristiyan zimreleri
bu duruma misal olarak zikredebiliriz.

Bu gruplar, kendi degerlerini savunmak igin bir metot fonksiyonu yiikledik-
leri mantig1, Muslimanlarla yaptiklart tartismalarda da kullaniyorlardr.” Miis-
limanlar, kacinlmaz olan bu tartismalarda muhataba onun anlayacagt bir
metot ve dille cevap verebilmek i¢in Aristo mantigina yonelmis ve bu ihti-
yag, terciimeler yoluyla telafi edilmek istenmistir. Emeviler déneminde bas-
layan bu terciime faaliyetleri® daha ¢ok pratik ihtiyaclart karsilama hedefi ta-
stmaktaydi.” Her kesimden destek gbren esasl terciimeler ise 6zellikle bazt
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devlet yoneticilerinin sahsi meyil ve gayretleriyle!Abbasiler déneminde orta-
ya ¢tkmistir.!!

Abbasiler dénemi terciime faaliyetleri, fikih ve felsefede mahir olan'? Eba
Cafer el-Mansutr (158/775) doneminde baslamis olup felsefe ve mantik agir-
liklt bir yap1 géze ¢carpmaktadir.!> Bunlari ise zamanla serhlerinin tercimeleri
takip etmistir.'* Mantikla ilgili ilk terciimelerin EbG Cafer el-Manstr’un
Ibni’l-Mukaffa’ya (142/759) yaptirdigi calismalar oldugu soylense!5 de daha
oncesinde Porphyrios’un mantiga giris mahiyetindeki kitabt Isdgoc?nin ter-
cime edildigi kaynaklarda'¢ gecmektedir.

Biitiin bu faaliyetlerin arkasinda yatan temel saike gelince, “dini kayg1” diye-
bilecegimiz inanglarin farkli din mensuplarina karst savunulmast ve teblig
edilmesinin 6n plana ¢iktigr gérilmektedir.!” Bu gérev ise miitekellimin tara-
findan munazaralarla veya reddiye seklindeki teliflerle yerine getirilmeye ¢ali-
silmigtir.!8 Halife Mehdi’nin (169/785) inkarcilara karst kelamcilara eser telif
ettirmesi!” ise bu vazifeyi deruhte eden ilim erbabint géstermesi agisindan
6nemlidir ve bu noktada da bilhassa Mutezile 6n plana ¢itkmaktadir. Zira
Yunan mantigina ve diyalektigine ait verileri digerlerine karst kullanma vazi-
fesini onlarla muhatap olan bu mezhep miintesipleri ytiklenmigtir.20

Mutezilenin yiiklendigi bu misyon, kars: tarafla miicadele edebilmek icin on-
larin verilerini kullanmay1 gerektirmis,?! bu da ister istemez ayni yontemlerin
igsellestirilmesini dogurmustur.?2 Bu etkilesim, cedelde maharetli olan bu
mezhep bilginlerinin, Miisliiman olan diger mezhep mensuplariyla yaptiklar:
tartismalarda felsefe ve mantik verilerini kullanmaya baslamasina da yol ag-
mustir.2 Zira Gnsiyet kurulan bu yeni verilerin (mantik), kars: tarafa galebe
calmada ciddi bir etkisi olacagt asikardir.24 Tlk dénem Mutezili alimleri kela-
mun yaninda diger ilimlerle de ilgilenmeleri®> ise mantik cihetiyle elde edilen
birikimin kullaniminin sadece kelamla sinirli kalmayip zamanla diger sahalara
da sirayetini inta¢ etmistir.26 Bunlar arasinda fikih ilmi de bulunmaktadir ki,
iste bu noktada mantik, fikth ve usaline sirayet edebilecek mecrayt bulmak-
tadir ve burada mantik, en azindan 1stilah bazinda etkili olmustur.2” Nitekim
Ozen’in su tespiti bu konuya 1sik tutmaktadir: “Hieri digiincii asrin ikinci yarisin-
da terciimesi tamanmilanan Aristo mantiginin bir kismu olan cedel, keldmeilar ve felsefeci-
ler tarafindan kullanilmaktayds ve fikha da nyarlanmgst.”>

Bu siiregte Mutezile’nin kullandigt felsefeye ve felsefi dile, onlarla mutcadele
eden Ehl-i Stnnet kelamcilart da bagvurmak zorunda kalmistir.2? Ne var ki
daha 6nce Mutezile icin ifade ettigimiz ek biinyede toplanan ilimlerin tedabiil ede-
ceg??? realitesinin, Ehl-i Stinnet alimleri i¢in de gegerli oldugunu belirtmeliyiz.
Her ne kadar bu ihtilat: fikih ustlii cihetiyle Imam Safii’ye (204/820) kadar
gotiirenler3! ile meseleyi Imam Ciiveyni (478/1085) ile baslatma egilimde
olanlar3? bulunsa da s6z konusu stirecin bir anda ortaya ¢tkmadig/ctkama-
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yacagl kanaatindeyiz. Dolayisiyla kesin bir sinirlama yapma imkani bulun-
mamaktadir.

Fikih ustli 6zelinde ortaya ¢ikan bu tedahil, daha ¢ok mantik terimlerini
kullanma seklinde tezahiir etmektedir. Bu ise mantik ilminin bir metodoloji
olarak degil de #ade tarzs seklinde 6n plana ¢iktigini géstermektedir. Ancak
bu bile Islam’in ilk dénemlerinden beri elestirilmis, bize ait olmayan bir seyle
kendimizi ifade etmemiz bazi alimlerce uygun bulunmamistir. Fakat genel
cizgi, Islami esaslara muhalif felsefi goriislerden soyutlanan mantik ilminin
kullanilmasini tasvip eden bir pozisyona sahiptir. Nitekim ilk dénemde yapi-
lan elestirilerin de aslinda meselenin bu yoniine odaklandig1 goriilmektedir.33

Biitiin bu stireg ise asil mesruiyetine Gazzali’nin tavriyla kavusmus ve ondan
sonraki donem, kahir ekserin kabulii ve pratikte bu ilimden istifadesiyle se-
killenmistir. Bu nedenle meselenin merkezine Gazzali’yi oturtarak ayrintilara
inecegiz.

Gazzali Oncesi Fikih Usilii Mantik Tligkisi

Gazzali 6ncesi usul eserlerinde, her ne kadar bir biitin olarak mantik 6zetine
yer verme durumu olmasa da 6zellikle tanim nazariyesi, 1stilahlarin kullanimi
ve bazi mantik yéntemlerine yer verilmesi, Imam Safii’nin Risd/e’sini haric tu-
tarsak glintimiize ulasan ilk eserlerde dahi gorilebilmektedir. Bu gercevede
ilgili donem fikih usali eserlerinde kullanilan bazi mantik terimleri olarak
sunlart zikredebiliriz:

Araz (cevher-cisim mukabili),>* cins,3> hadd,’¢ hulf37 kaziye,® mahiyet,?
mugalata,® tenakuz*! zati.*2 Bu kelimeler, fikih usali eserlerinde ligat an-
lamlart yaninda yer yer mantiktaki terim anlamlart ¢ercevesinde de kullanil-
maktadirlar. Verilen dipnotlar bu kelimelerin 1stilahi manada kullanildiklar
yerler olmakla birlikte biz, 6rnek kabilinden zendkuz (nakz, nakiz) terimini ele
alacagiz.

Tendknzg kelimesinin kokl olan nakz sézlikte biikiilen ipligin, insa edilen binanin
veya jyapilan akdin bogulmas: anlamlarina gelir.#3 Mafsallardan gelen ses igin
nakiz kelimesi kullantlir ki bu, sanki mafsallar bozulnins ve bu esnada biyle bir ses
gtkarmaktadirlar gibi bir manay1 barindirmaktadir. 44

Bir mantik terimi olarak ise fendkuzg (celiski), ki kaziyenin (Onermenin), baska
bir seye ihtiya¢ olmaksizin, bizzat kendisi veya baskas: farketmez, icab ve
selb yoniinden birinin dogru digerinin yanhs olmasidir. Burada dogruluk ve
yanlishigin ikisinden biri hakkinda mutlaka gecerli olmasy; birinin dogru ise
digerinin mutlaka yanhs olmasi gerekir. Tenakuz, iki kaziyenin birbiriyle
icab-selb yoniiyle farkli olmakla birlikte mevzu, mahmul, sart, izafet, ciz’,
kall, kuvwve, fiil, mekan ve zaman cihetleriyle ayni olmast halinde s6z konusu
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olabilir. Ancak kaziye-i mahstrelerde (kiil, ba’z gibi edatla baslayanlarda)
killiyyet-ciiz’lyyet agisindan farkliligin bulunmast sartt da aranmaktadir.*>

Sozlik anlami olan bogulmal/ fesada ugrama manasint terim anlami cergevesin-
de dusindigimiizde tenakuzun, belirli sartlar cercevesinde meydana gelecek celis-
ki/ bozukluk; birinin dogrulugunda digerinin zorunln olarak yanlshg seklinde bir
kivama biiriindigiini séylemek miimkiindiir. Nitekim Gazzali 6ncesi usul
eserlerinde de bu anlamda kullanildigint gérmekteyiz. Mesela Hanefi ustlct
Cessas (370/981), bir emrin vakti gelmeden 6nce neshinin caiz olmadigyla
ilgili fasidlda Allah Teala’nin bir seyi emretmesinin o seyin hiisniine,
nehyetmesinin de kubhtine delalet edecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
Cessas’a gore bu durumda emredilen sey hasen olmakla birlikte terki kabihtir
ve bu durum, ayni hususun tam tersi i¢cin de gegerlidir. Ona gbre vakti gel-
meden 6nce emrin neshini miimkiin gérmek, hiistin ve kubhun aynt anda ta-
lep edilmesi demektir. Buradan hareketle bir seyin ayni anda hem yapilmasi-
nin hem de yapilmamasinin talebi s6z konusudur ki Cessas, bunun tenakuz
olacagint belirtmektedir.# Neticede o, bir emrin vakti gelmeden 6nce neshi-
nin caiz olacagy goriusind, aks: takdirde tenakug olusur gerekgesiyle reddetmek-
tedir.

Bir diger 6rnek ise Bakillani (403/1013) olup tenakuzun kelimda lafiz veya
mana cihetiyle gerceklesebilecegini ifade etmektedir. O, lafizda gerceklesen
tenakuz icin Zeyd canlidir ve Zeyd canli degildir seklinde 6rnek verirken diger
tire ise Zeyd diridir ve Zeyd dliidiir seklinde misal getirmektedir.#’” Her ne ka-
dar mantikgilara gore tenakuz, mana cihetiyle s6z konusu olamasa da genel
cerceve itibariyle yaklasimdaki paralellik asikardir.

Gazzall 6ncesi fikih usali mantik iliskisinin bir diger vechesini ise cedel
olusturmaktadir. Ustli cedelin, mantiktaki cedelin dini ilimlere uyarlanmasty-
la ortaya c¢iktigr ifade edilmis olup*® ilgili eserlerin, yaklasik hicri dérdiinci
asirdan itibaren telif edildigi gorilmektedir.* Ayni usaliun, z-i hilaf adlt di-
siplin vasitastyla da fikha uygulandigi belirtilmistir.’0 Fikith ustlindeki cedelle
mantiktaki cedelin irtibatint ortaya koymak icin daha kapsamli arastirmalar
gerekeceginden bu genel tasvirle yetinecegiz.

Gazzali, Fikih Usila ve Mantik

Fikih ustli ile mantik ilmi arasindaki irtibat acisindan Gazzal’nin bir dénim
noktast oldugu misellemdir.>® Bununla birlikte farkli bir cografya olan En-
diiliis’te yasamis Ibn Hazm (456/1064), ondan yaklastk yarim asir 6nce bu
disiplinin her ilim dali i¢in faydali oldugunu séylemis®? ve bu konuda e
Takrib li haddi’l-mantif isimli bir eser telif etmistir. Ancak mantik ilminin fikih
usuliine dahil olmasi meselesinde muspet-menfi degerlendirmeler ve yapilan
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atiflar Gazzali merkezli olmustur.3 Bunda Gazzali’nin otoritesi yaninda Ibn
Hazm’a karst olumsuz bir tutumun etkili oldugu da ifade edilmistir.>*

Gazzali kelam, fikih ve usaly, felsefe, mantik, tasavvuf gibi Islam diisiincesi-
nin temel disiplinleriyle ilgili pek ¢ok ciddi calisma ortaya koymus bir Islim
alimidir. Onun bu 6zelligi, yiizyillar boyu otorite olarak goriliip takip edil-
mesinde belitleyici olmustur. Konumuz cihetiyle Gazzali’yi ele aldigimizda
ise son teliflerinden olan fikith usulii konusundaki eseri Miistasfa’ya bir man-
tik mukaddimesi ilave ettigini gérmekteyiz. Bu mukaddimeyi bilmeyenin il-
mine glvenilemeyecegini belirten Gazzali, bu hususun diger biittn ilimler
icin de gecerli olacagini séylemektedir.>

Onun, bu ve benzeri meselelere kars: tavrini gostermest agisindan su ifadele-
11 6nemlidir: “Hakkz insanlarla tanimak gerekmez, aksine insanlar: hak ile tanimak
gerekir. [l dnce hakke igrenip, kim hakkan yolunu takip ederse onu hakls olarak. bil-
mek gerekir. Eger ilk dnce bir sabstn hakls oldugu kabul edilir ve sonra da hak, onunla
dagrenilirse bu; Y abudilerin, Huristiyanlarn ve dider taklitgilerin daldletidir ki bundan
kendim ve sizin igin Allab Tedld’ya siginarim.”>°

Gazzali, mantgin esas itibariyle kelamcilar tarafindan da kullanilan bir sanat
oldugunu ifade etmekte; bunun sadece filozoflar tarafindan bilindigi yargisini
elestirmektedir. Ona gore mantik dedigimiz sey, kelamcilarin &itabii'n-nazar
adint verdikleri bir yéntemdir ve bu, aklin isleyisi konusunu ele alir.5” Yine
ona gore mantik, dinle ilgili degildir ve bu agidan reddini gerektirecek bir du-
rum da s6z konusu olamaz. Kelamcilarla mantikcilar arasindaki fark ise kul-
lanilan istilahlar cihetiyledir.5

Bu noktada Gazzal’nin tavrina baktigimizda ise aslinda onun yaptigr seyin,
fikih usaliinti mantik eksenli yeniden insadan ziyade biitiin ¢ikarimlarin ras-
yonel bir tasarima gore saglam bir sekilde bicimlendirilebilecegi tek anlamls
alet olarak mantigin gerekliligi tzerinde 1srar etmek oldugunu goririz.>
Sozgelimi Miistasf#daki mantik mukaddimesine bakacak olursak Gazzali bu-
rada, 6nceki mantik eserlerinden stizdiigi tanim ve burhan nazariyesine yer
vermektedir.®0 Kullanilan lafizlara anlam yiiklemesi yaparken nelere dikkat
edilmesi gerektigini 6zetleyen hadd/tanim nazariyesi bu yontyle, keyfiligin
ontine ge¢meyi hedeflemektedir. Burhanla ise bu lafizlarin olusturdugu ter-
kiplerin birbiriyle irtibati neticesinde elde edilebilecek kesin hiikiim ortaya
konulmaktadir.

Genel sablon olarak tasvir edilen bu cercevenin, disindiiklerimizi kelimelere
soyletmenin kapisint kapatarak bir anlam karigikliginin/carprtilmasinin 6ni-
ne gececegi asikardir. Bu noktada dénemin Batnilik hareketinin ortaya ¢1-
karttig1 anlam kaosunu®! hatirlatmakta fayda oldugu kanaatindeyiz. Mesela
onlarin, “nasslarin lafizlarinin zahir-batin anlamlart bulundugu ve bu anlam-
larin herkese acik olmadigl” seklindeki yaklasimlari,®2 bu anlam kargasasini
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gostermesi acgisindan yerinde bir 6rnek olacaktir. Nitekim Gazzali’nin met-
nin/nasslarin, yanlis ve keyfl yorumlanmasinin 6niine gegilmesini sahsi ve
toplumsal bir vazife olarak telakki etmesi; bunu teminde de 6znellik alanin-
dan nesnellik alanina gegisi gerekli gbrmesi®? yine ayni kaygiya isaret etmek-
tedir.

Burada ¢ok fazla temas edilmeyen bir husus da Gazzali’nin, sadece mantik
ilmini fikih ustline sokmadigy, ayni zamanda mantik eserlerinde de bilhassa
terimler ve 6rnekler cihetiyle fikih ustli ve kelam merkezli bir 6rgti kurmus
oldugudur. Mesela o, hem mantik terimlerinin fikih usali ve kelamdaki mu-
kabillerine temas etmekte ve hem de bu terimlerin ilgili disiplinler baglamin-
da farkli sekilde adlandirilabileceginden bahsetmektedir.** Yine o, fikith ustli
eseri Sifan’l-gali/de fikhi kiyast, mantki kiyasin sekilleri ¢ercevesinde ele alir-
ken% mantik eseri Mibekkii'n-nazarda da fikhi kiyasin elde edilme yollarina
yer vermektedir.66 Ote yandan Gazzali, bir diger mantik eseri M7 ’yarii’l-iln de
ise faydast daha umami olsun diye 6rneklerini fikihtan sectigini belirtmekte-
dir.6” Dolayistyla onun yaptigt sey, mantiktan fikih ustline aktarimdan ziya-
de her disiplin icin istifadeli olabilecek seylere ayrim gézetmeksizin bagvur-
maktir.

Gazzali’nin mantga verdigi bu konum ve ytkledigi islev, bazilar tarafindan
elestirilse de temel yaklagim olarak kabul gérmustiir.8 Tlerleyen satirlarda da
goriilecegi tizere kimi usulciiler eserlerine mantik 6zeti ilave etmek suretiyle
Gazzali’yi takip etmis, kimileri kelamla ilgili mebdeler altinda bu bilgilere yer
vermis, bazilar1 da ustl eserini mantigin sistemine uyarlayarak telif etmistir.
Meselenin daha ¢ok pratik yoniini yansitan bu vechelerine de bir sonraki
baslikta temas edecegiz.

Pratikteki Yansimalariyla Fikih Ustlit Mantik Iligkisi

Gazzal‘nin yukarida yer verdigimiz tavri, mantik ilminin Islimi ilimlerde
kullaniminin yayginlasmasini dogurmustur. Bu durum, mantik merkezli bir
dilin bitiin ilim dallart i¢in temel alnacagi bir tavr ortaya ¢ikartmustir. S6yle
ki Gazzali’nin, Ibn Sind 428/ 1037) mantsgins siigecten gecirip miitekelliminin diliy-
le onun bulusturma seklinde agtigi yol, Fahreddin er-Razi (606/1209) tarafindan
kavramsal birliktelige kavusturulmus; Biytik Selcuklu dustinirlerinden
Necmeddin el-Kazvini (675/1277) ile Konya kadst Siraceddin el-Urmevi
(682/1283) ise gerekli elestirileri dikkate alarak bu bitlikteligi or/ak dil forma-
tina sokmus, her iki muellifin sarihi olan Kutbuddin er-Razi (766/1364) ise
tesviye isini Gstlenmistir. I¢lerinde Molla Fenari’nin (834/1431) de bulundu-
gu bir silsile ise bu dili ayrintilarda gelistirmistir. Fazlioglu’nun tespitiyle “bx
dil, ozne ile nesnenin, karsilikly konumlandirilis esasina dayanzr.”’
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Bu stiregte varilan noktayr gostermesi agisindan Sadriigserid’nin (747/1340),
Pezdevi'nin (482/1089) dilini mizan/ mantik kurallarma gire giincellemetk icin mes-
hur usul eseri Tenkih1 kaleme aldigini ifade etmesi’® 6nemlidir. Ancak mese-
lenin bu y6nt bir tarafa biz, mantik verilerinin fikih usali eserlerinde hangi
kapsamda yer buldugunun tespiti ile konuyu detaylandiracak, diger ayrintila-
ra girmeyecegiz. Bu cercevede tespit edilen pratik yansimalar, alt baghklar
dahilinde sunulacaktir.

A. Esevlevin Sistemz

Fikih usulii eserlerinde temas edilen konular ve genel sablonda bulunacaklar:
yerler, zaman igerisinde farkli etmenlerle degiskenlik gostermektedir. Burada
ekol farkliliginin bir etkisi s6z konusu olsa da temel saik, hem ele alinan ko-
nularin sinurlarinin netlesmesi hem de farkl disiplinlerden stiziilen uygun
yontemlerden istifade edilmesidir. Bu noktada mantigin katkisini irdeleyecek
olursak karsimiza, bazi fikth usalii eserlerinde zirve yapan “iki disiplinde
miusterek sablonun olusturulmast” durumu ¢tkmaktadir. Bu actdan ilk énce
klasik mantik eserlerinin genel sistemini 6zetleyecek ve akabinde ustl bag-
laminda tespitlerde bulunacagiz.

Klasik mantik, fasavvurit ve tasdikat diye temelde iki bolimden miutesekkil
olup bunlardan her birisi i¢in mebddi ve makdsid kisimlar séz konusudur.
Tasavvuratin mebadiini &#lliyyit-2 hams (bes tiimel), makasidint ise kavl-i sarib
(tanim nazariyesi) olustururken tasdikatin mebadiini gaziye (Gnermeler) ve hiikiim-
leri makasidint da kzyds ve kusimlar: (sinadt-i hams/ bes sanat) olusturmaktadir.
Bunlardan 6nce de mukaddime sadedinde delilet bahsine yer verilmektedir.”

Mantiktaki bu sablonla paralel bazi unsurlarin fikih usalii eserlerinde de uy-
gulandigini gérmekteyiz. Mesela ilk 6nce kavramsal cercevenin sunulmast;
konuyla ilgili 1stilahlarin eserin baginda topluca verilmesi gibi yontemler, gii-
niimiize ulasabilen ilk esetlerde kismen de olsa goriilmektedir.”? Lakin iki di-
siplin agisindan bu benzesmenin zirve yaptigt sima olarak karsimiza Osmanl
alimi Molla Fenari ¢tkmaktadir. Zira o, her iki sahayla ilgili eserlerinin siste-
minde neredeyse aynt sablonu kullanmaktadir. S6zgelimi o, Fusilii'l-beddayi ad-
It usul eserini fatiha lle matlab kisimlarina ayirmakta; fazibanin dort maksattan,
matlabin da iki mukaddime, iki maksat ve bir hatimeden ibaret oldugunu soyle-
mektedir.

Fenari fitihada, bir ilmin derinliklerine dalmadan 6nce bilinmesi gereken sey-
ler cercevesinde olan o ilmin mahiyetini, faydasin, meviuunn ve istimdadins (temel
dayanaklarmz) dért mukaddime dahilinde icmali bir sekilde vermekte ve bun-
lar1 fikth ustline uyarlamaktadir. Mat/abin iki mukaddimesinin birincisinde
ikl usiliindin mevunnn ve bunlarm mevzu olmaya wygunlugunu; ikincisinde de fe-
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lam, liigat ve abkdmla ilgili mebdeleri ele almakta ve bu baglamda kelami mebde-
ler altinda Aesbedici nazar bashgiyla mantik izetine? de yer vermektedir.’ Tki
maksadin ilkinde Kitap, siinnet, icma, kryds ve diger delilleri isleyen Fenard, ikinci-
sinde ise zedrug ve tercih konularini ele almaktadir. Hatimenin ise ztihad ve
onunla ilgili olan zaklid, fetva gibi mevzulardan olusacagini belirtmektedir.”

Mantik eseri Fevdidin sistemini de giriste 6zetleyen Fenari, yine ilk 6nce bir
tlme baglanilmadan dnce bilinmesi gerekli seylerle ilgili 6zet sunmakta daha sonra
mantgin temel omurgasinn Zasavvurit ve tasdikdttan ibaret oldugunu ifade
edip, her biri icin de mebddi ve makdisidin bulundugunu belirtmekte ve ayrinti-
sint yukarida verdigimiz igerigi aktarmaktadir.76

Bu tabloda dikkat ¢eken husus, ana omurgadaki benzerliktir. Soyle ki, giris
sadedinde olan ve her ilim i¢in gerekli sayilan bilgiler, iki eserde de paralel-
dir.”7 Temel yapiya baktigimizda ise usQl eseti Fusilii’/-beddyi’de matlabin iki
mukaddime ve iki maksat seklindeki ayrimi, mantik eseri Fevdid’in konulari-
nun, -mebadi ve makasidiyla- tasavvnr ve tasdik seklindeki taksimiyle benzerdir.
Zira mantiktaki yaklasima gore mebadide konuyla ilgili tanimlara ve mukad-
dimelere yer verilir.”® Fenari de usal eserinin mukaddimelerinde tanimlara ve
fikih usuli icin gerekli olan fikhi, ligavi ve kelami mukaddimelere yer vermekte-
dir. Yine sunu da belirtmek gerekir; mantiktaki tasavvur, tasdik icin bir 6n
hazirliktir ve miifret yapilardan bahsetmekte; dolayistyla hiikiim ifade etme-
mektedir. Zira tasavvurda tanim nazariyesi ortaya konulmakta ve kavramsal
cerceveyle ilgili esaslar tespit edilmektedir. Boylece lafizlarin anlamlara dela-
letinin tespiti mimkiin olabilmektedir.” Bu anlamlarin birbiriyle olan irtiba-
tiyla da hikiimler ortaya konulabilmektedir ki bu, tasdik kisminin alanina
girmektedir.

Bu aqidan Fusilii'l-bediyi’e bakildiginda iki mukaddimesinde “konuya giris”
ve “kavramsal ¢erceve”nin olusturuldugu gorilmektedir. Zira kelam, ligat
ve ahkamla ilgili mebdeler, fikih usali cihetiyle temel mevzular icin miufret-
lerin olusturulmast mesabesindedir. S6zgelimi fikih ustlinin mevzuunu de-
liller olarak géren Fenari, hiikiim konusuna mebadide yer vermektedir. Bunu
da bir ilmin kendisinin veya gayesinin meselelerinin mabmiillerinde bulunun seyleri ta-
savvur, o ilmin mebadiindendir seklinde gerekcelendirmektedir. O, fikih usuliine
nispetle hiikiim bahsinin de bu konumda olmast nedeniyle mebadide yer al-
digint belirtmektedir. Hitkiim konusunun tasavvur olarak (genel fikir verecek
cercevede) bilinmesini yeterli gbren Fenarl bunu, abkdnmin ispat veya nefyinde
usiildeki maksat olan delillerin etkili olmasma baglamaktadir. Mesela o, emir,
miticibdir30 nebiy micib dedildir yine vitir vdciptir; nafile, vacip dedildir gibi 6rnekler
vermektedir.8!

Molla Fenar’de zirve yapan bu ¢erceve, 6nceki birikimin gelistirilmis halini
yansitmaktadir. Zira 6zellikle Fahreddin er-Réaz’nin usaliin temel konulart
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arasinda yer vermedigi “hikim” mevzuunu, mukaddime kisminda ele aldi-
gint gérmekteyiz.52 Bu konuda onu takip eden Beydavi (685/1286) de ayni
metotla hiikiim konusunu mukaddimede islemektedir.8? Yine Amidi
(631/1233), Tbni’l-Hacib (646/1249) ve Tbni’s-Saati (694/1295) gibi fikth
usuliinii delillerden ibaret géren ustlciiler de hitkiim konusuna mebadide yer
vermektedir.8* Bu ¢izgiye mukabil hiikiim konusunun ustliin temel mevzula-
rindan sayilmast gerektigini savunan Sadrisseria ise ilgili konuyu, mukaddi-
mede degil de delillerle beraber ana meseleler baglaminda ele almak gerekti-
gine kanidir.8> Ezctimle sonug farkli olsa da her iki yaklasgimda ve dolayisiyla
eserlerin sisteminin olusturulmasinda mantik ilminin belirleyiciligi net bir se-
kilde goriilmektedir.

Bu baglamda ifade edilecek bir diger husus ise fikih ustli terimlerinin Zigavi
mebdeler altinda ele alinmasina mukabil ilgili hitkiimlerin maksatta verilmesi-
dir. Bu noktada da Fenari, 6nceki usulctlerden ayrilarak amm, hass, zahir,
nass gibi Hanefi elfaz taksimindeki lafizlarin tanimini liigavi mebdede ver-
mekte, ilgili ahkama ise maksat kisminda ve kitab basligi altinda yer ayirmak-
tadir.86 Bu yaklagim, mantiktaki tasavvur-tasdik ayrimini ¢agristirmaktadir.
Soyle ki ammin tanimi (kavramsal cerceve/tasavvur) mukaddimede, hukmu
(kaziye/tasdik) maksatta verilmektedir. Bu ustl, diger terimler icin de ayni
sekilde uygulanmaktadir. Mantik ile mukayese edildiginde kavramsal cerge-
venin tasavvura, hitkiim koyup islevsellestirmenin ise tasdike tekabiil ettigi
sOylenebilir.

Molla Fenari’nin Fusilii’l-beddyi adlt eserinde gorildugi sekilde “mukaddime-
maksat” tarzi bir tasnife daha 6nceki usal eserlerinde rastlamamaktayiz. Bu-
nunla birlikte ilgili tasnifin izlerini bilhassa Fahreddin er-Razi’de bulmak
mumkindir. Zira o, Mabsila temelde mukaddine, deliller, istinbat yollar: (ter-
cth®’) ve ictibid seklinde taksim etmektedir. Mukaddimede ise fikih ustliyle
alakali tanim, konular, ilgili terimler gibi baz1 genel bilgilerin yaninda hiikiim
konusuna da yer vermektedir.’® Beydavi tarafindan da takip edilen bu tasni-
fin® temelleri ise Ebt’l-Hiuseyin el-Basti’ye (436/1044) dayanmaktadir. Zira
Fahreddin er-Razi’nin Mahsi/deki ustl taksimini ve gerekgelendirmesini -
mukaddime ilavesi ve konularin igerigindeki farklilasmalari hari¢ tutarsak-
neredeyse aynt ifadelerle Mu temed de bulmak mtumkindiir.?

Fahreddin er-Razi’nin ortaya koydugu bu sistem, Amidi, Ibni’l-Hacib ve
Ibnii’s-Saati tarafindan da takip edilmektedir. Ne var ki bu ustlciilerin siste-
matiginde tercih ve ictihad yer degistirmistir. Bu silsilede konular, dért temel
Uzerine insd edilmekte ve bunlart mebadi, sem’ deliller, ictihad ve tercih
olusturmaktadir.?! Her ilmin mebadiini, o ilim i¢in misellem olan tasavvur
ve tasdiklerin olusturacagini sGyleyen Amidi, bu baslik altinda kelim, Arap
dili ve ser’i hitkiimlerle ilgili mebdelere yer vermektedir.?? Diger iki ustlct de
onu takiple mebadi kisminda ayni bilgileri aktarmaktadir.”3 Netice itibariyle
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bu usulciilerin “mebadi, mukaddime” tarz1 yaklasimlarinda ve buralarda ele
alinan konu tercihinde mantik esaslarinin etkili oldugunu gérmekteyiz.

Bu baglamda son olarak Satibi’ye de kisaca temas etmek gerekir. O kelam,
nahiv, ligat, vb. ilimlerin fikth ustliinden sayilmasina karst ¢ciktigi gibi man-
tik ilminin de fikih usaliinde kullanimina karst ¢tkmakta;?* diger taraftan ise
ustl esetine mukaddimelerle baglamaktadir.”> Ger¢i onun mukaddimelerde
ifade ettigi hususlar fikih usali icin bazi genel esaslardan ibarettir ancak ese-
rine bu sekilde baslamast dikkat ¢ekicidir. Fakat Satibi’nin, genel mantalite
olarak paralel dursa da icerik olarak yukarida zikredilen usulctlerden farkls
bir durus sergiledigini belirtmek gerekmektedir.

B. Mantik Ozetine Yer Verme

Fikih usalii eserinde mantik Gzetine biutiintiyle yer veren ilk miellifin
Gazzali®s olduguna yukarida temas edilmisti. Onunla baslayan wantik ozetine
bir biitiin olarak yer verme seklindeki uygulama Ibn Kudame (620/1223),
Ibniv’l-Hacib, Ibn Ciizey (741/1340), Molla Fenari ve Ibni’l-Hiimam
(861/1457) tarafindan takip edilmistir.”?

C. Ilmin Derinliklerine Dalmadan Once Bilinmesi Gereken Hususlar

Ibn Sind’nin (428/1037) el-Isarit ve't-tenbibar adl eserinde “her ilmin mebadii
ve mesaili olmasi gerektigi, mebadiini de hadlerin (tanimlar) ve mukaddime-
lerin olusturacagy” ifade edilmektedir.”® Nitekim sonraki donem mantik eser-
lerinde de bu durum, Zarif, faide, mevzu ve dayanaklar seklinde sistematize edile-
rek kendine yer bulmustur.” Diger ilim dallarinda da kullanilan bu sablon,
iletrleyen dénemlerde bir sisteme oturtulmus ve bu terminolojinin, felsefe-

mantik kékenli oldugu ifade edilmigtir.100

Meselenin fikih usuliinden yer bulma siirecine baktigimizda ise burada
Bakillan’ye kadar ulasan bir silsile karsimiza ctkmaktadir. Ibn Sina ile de
muasir olan Bakillani, Takrib’e giris mahiyetinde yer verdigi bilgilerde ilk 6n-
ce fikih ve fikih ustlintn tanimlarini zikretmektedir. Akabinde ise bilinmesi
gereken seyler bashigt altinda, bir ilme baglanirken “onun mabhiyetini, haddini,
kistmlarini ve mertebelerini” bilmek gerektigine vurgu yapmaktadir.19 Ayni
yontem, bazi farklhiliklarla da olsa sonraki ustlciilerden Civeyni, Gazzali,
Ibni’l-Arabi (543/1148), Amidi, Ibnil-Hacib, Ibni’s-Saati, Sadriisseria,
Isnevi (772/1370), Zerkesi (794/1392), Fenari, Ibni’l-Himam, Molla
Hustrev (885/1481), Bihari (1225/1810) ve Sevkani (1250/1834) tarafindan
takip edilmektedir.10
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D. Mantiktaki Delélet Bahislerini Ogetleme

Lafzin manaya delaleti baglaminda ele alinan bu konu, erken dénem mantik
kitaplarinda da yer bulmus!'®? ve genel cercevesi muhafaza edilerek sonraki
déneme aktarilmistir. Kisaca ifade edecek olursak bir mana icin vaz’ edilmis
lafizlarin delaleti temelde tg¢ kistm olup bunlar mutabakat, tazammun ve
itizan 'dir 194 Bu delalet tirleri zamanla mantiktaki igerigiyle fikth usuliinde
de yer bulmaya baslamustir. Bu aktarim yapilirken de derg edilecek yer olarak
mantik 6zeti, ligavi mebdeler, kelami mebdeler gibi farklt tercihler s6z ko-
nusudur.

Bu delalet tiirleri, Gazzali ve onun takipgisi Ibn Kudame tarafindan mantik
Ozeti verilen yerde ele alinmaktadir.!® Ayni konuya Fahreddin er-Razi,
Amidi, Ibnii’l-Hacib, Beydavi, Ibnii’s-Saati, Ibni’l-Hiimam, Sevkani gibi
usulctiler lugatle ilgili meselelerin ele alindigi basliklarda;'% Molla Fenari ise
delaletin tanimini yaparken kelami mebdelerde yer vermektedir.!07

E. Tanum Nagariyesine Yer Verme

Mantik 6zeti veren Gazzali, Ibn Kudame, Ibni’l-Hacib, Ibn Ciizey, Molla
Fenari ve Tbni’l-Hiimam gibi ustlciilerin, mantiktakine muvafik bir sekilde
bu nazariyeyi tasavvur bélimiinde ortaya koymalart konunun icabidir. Lakin
mistakil mantik 6zeti sunmayan diger ustlciilerden genellikle haddii’/-hadd
basligi altinda tanim nazariyesine yer veren pek ¢ok alim bulunmaktadir. Bu
usulciilerin cogunlugu, esetlerinin basinda yaptiklar: toplu tanimlamalarda
hadd terimini izah sadedinde nazariyelerini ortaya koyarken bir kismut da farkl
bahislerde yeri gelmesi durumunda genel sinitlart cizmektedir. Hadd/ tanim-
dan bu sekilde bahseden ustlciler buyik cogunlukla wziitekellimindendir ve
bu tutum da, ekol farkliliginin etkisi olsa gerektir.

Eserinde 6zet de olsa bir tanim nazariyesine yer verenler arasinda Hanefiler-
den Lamisi (522/1128),198 Abdilaziz el-Buhari (730/1330),19° ve Sadriis-
setid’y1!10 zikredebiliriz. Diger ustlctlerden ise Bakillani, Ferra (458/1066),
Baci (474/1081), Sirazi (476/1083), Ctuveyni, Sem’ani (489/1096), Kelvezani
(510/1116), Ibn Akil (513/1119), Ibni’l-Arabi, Amidi ve Zerkesi tanim na-

zariyesine yer vermektedir.!1!

Burada su hususu 6zellikle belirtmek gerekir ki, ustl eserlerinde sadece ta-
nim nazariyesi verilmekle yetinilmemis, ayrica yapilan tanimlarda da bu esas-
lara riayete dikkat edilmistir. Mesela tanim yapilirken veya tahlil edilirken cns
ve fashn tespiti; tammn badd mi resm mi oldngn gibi hususlarin ustl eserlerinde
yer buldugu gorilmektedir. Bu durum, 6zellikle Gazzali sonrasina denk ge-
len bir donemden itibaren daha fazla 6n plana ¢itkmakta ve yapilan tanimla-
rin degerlendirilmesinde bu yéntem ciddi anlamda kullanilmaktadir. Mezkur



Hyas Yildirim /Fikih Usali Mantik Hi§kisinin Anatomisi ® 61

tutum, 1stilahlarin netlesmesini ve yapilan tanimlarin daha teknik ayrintilar
icermesini sonu¢ vermistir.

Yukarida zikrettigimiz usul esetlerinden ele alinan herhangi birisinde dahi bu
tespit, cok rahat goriilebilmektedir. Mesela Molla Fenari, Gazzali’nin hii-
kiimle ilgili tarifini aktardiktan sonra onun temas etmedigi bir cercevede cins
ve fasil eksenli degerlendirmelere girmekte ve bu baglamda tanimin kapsa-
muyla ilgili ortaya cikabilecek farkli hususlara deginmektedir.!’? Yine o,
kiyasin tanimint yaparken Imam Matiiridi’ye (333/944) ait bir tarifi zikrettik-
ten sonra cins ve fasln tespitini yapmakta, tanimin agyarini mani 6zelligine
sahip olmamasi nedeniyle bazi kayitlara ihtiyac duyacagini belirtmektedir.
Sonug olarak da bunun, resmi tanim sayilabilecegini soylemektedir.!!3

F. Bage Keyds Formlarina Yer Verme

Fikih usdlii esetlerinde mantikla olan benzetliklere temas etme, bilhassa
Gazzali ile birlikte 6n plana ¢ikan bir husustur. Bu kapsamda o, kiyas konu-
sunda da bazi irtibatlar kurarak meseleyi somutlastirmistir. Ancak hemen be-
lirtelim ki, bu tavriyla Gazzali, fikih usaliindeki bilgiyi farkl bir dil ve yon-
temle ifade etmekle yetinmistir. Mesela o, mantik ilmine goére kiyas sayilabi-
lecek bazt hususlarin, fikth ustlinde kiyas olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmis ve fikth ustlintn yaklasimint deliller getirerek savunmustur. Bu
cercevede tesis edilen irtibatlar agisindan fikhi kiyasin cesitleri ve mantiki ki-
yastaki mukabilleri kisaca soyledir:

1. Kiyas-1 Tllet ve Kiyas-1 Delalet!14

Bu iki kiyas tiirtiyle mantiki kiyas arasinda irtibat kurma egilimi Gazzali’de
gorilmektedir.1’> O, orta terim biylik 6nerme icin illet oldugunda bu kiyas
tirine fukaha tarafindan ‘kiyas-1 illet’, mantikeilar tarafindan ‘burhan-1
limmi’; orta terim buylk 6nerme icin illet olmadiginda ise fakihlerin buna
‘kiyas-1 delalet’, mantik¢ilarin ise ‘burhan-1 innf” dediklerini belirtmektedir.
Ayrica kiyas-1 illete “bu ayn pistir; 6yleyse onunla namaz sahih olmaz”, kiyasi
delalete de “bu kendisiyle namazin sahih olmadig: ayndir; yleyse o pistir”
seklinde Ornekler vermektedir.!'® Nitekim benzer yaklasimi Fenari’de de
goérmekteyiz.!7

2. Tenkih@’l-Menat ve Sebr-Taksim!18

Sebr-taksimin, kiyas-1 sartiyye-i munfasila ile ayni seyi ifade ettigine dair tes-
pitin de bilhassa Gazzali’yle birlikte yapildigt gorilmektedir.!? Séyle ki o,
mantiktaki kiyas-1 sartiyye-i munfaslanin, wiitekellimin ve fukaba tarafindan
sebr ve taksim diye ifade edilen yontem oldugunu belirtmektedir.!?0 Ancak
bir yontem olarak paralellik bulunsa da sebr ve taksim, mantik ilmi acisindan



62 * Eskiyeni 29/Guz 2014

bir kiyas olarak kabul edilirken ayn1 seyi fikih ustli i¢in séylemek zordur. Bu
nedenle o, bazilarinca deli/ olarak ve bazilarinca da delilin sart: olarak deger-
lendirilmistir.12! Nitekim Gazzali, sebr ve taksimin her ne kadar kiyas olmasa
da sartlarina riayet edildigi stirece delilin bir tiri olmaya uygunlugunu ifade
etmektedir.!22

3. Kiyas-1 Aks!23

Aks kiyasi, mantiktaki hulfi kiyasa mukabildir.'2¢ Hulfi kiyas ise mantiki kiyas
tird olan istisnal muttasihin bir seklidir. Bu konuya temas eden Fenari, hulfi
kiyasin mantikcilara gére “nakizinin lazimint iptal etmek suretiyle sonucu is-
pat etmek’” anlamina geldigini belirtmekte, ustlciilerin yaklasiminin farklr ol-
duguna temas ederek onlarin bu kiyas tiirtini “nakizinin lazimint degil de bi-
zatihi sonucun nakizini iptal etmek” olarak kabul ettiklerine dikkat ¢cekmek-
tedir.1?> Burada ortaya ¢ikan en belirgin farklilasma Fenari’nin de ifade ettigi
tizere bu kiyas tirintn ustlciler tarafindan istisnai kiyas, mantik¢ilara gore
de iktirani kiyas olarak kabul edilmesidir.126

Hulfi kiyas, Gazzali tarafindan “telazum” diye ifade edilen kiyas sekilleri ara-
sinda zikredilmektedir.12? Gazzal’nin bu tercihi, daha sonraki ustlcilerin bu
kiyas tlrtint zeligum bashgt altinda degerlendirmelerinde belitleyici olmustur.
Zira ilgili bahis, genellikle istidlal bashigi altinda!?8 ve bazi usulctlerce!?
“telazum” seklinde ifade edilerek ele alinmaktadir.

G. I¢tihat Igin Mantik Bilmenin Gerekliligi

Meselenin bu yoniine baktigimizda karsimiza ilk c¢ikan sima Ibn Hazm ol-
maktadir. O, mantik kitaplari hakkinda yaptigi bir degerlendirmede bu ilimle
ilgili konularin ser’in anlasilmasinda pek ¢ok fayda barindirdigini, miictehit
ve fakih olan kisinin bunlardan miistagni kalamayacagint belirtmektedir.!30

Her ne kadar Tbn Hazm daha 6nce yasamis olsa da bu siirecte 6zellikle
Gazzal'’nin tavrt kendisinden sonraki dénem i¢in belitleyici olmustur. O,
eserinin basinda yer verdigi manttk mukaddimesinin, istismar metotlart igin
bilinmesi gereken birer mukaddime kabilinden oldugunu ifade etmekte!3! ve
bunlarin da miictehit tarafindan bilinmesi gerektigi kanaatini ortaya koymak-
tadur.

Gazzal'nin yaklasimi, daha sonraki usulctilerce dikkate alinmis ve ilgili ba-
hislerde onun gorisi nakledilerek degerlendirmelerde bulunulmustur. Mese-
la Fahreddin er-Razi, Gazzali’'nin yaklasimint 6zetledikten sonra temel ihti-
yacin fikih usali oldugunu belirtmekte ve mantik bilmeye mutlak olarak kay-
dint getirerek normal bir bilgi seviyesini yeterli gérmektedir.!3? Safiyytiddin
el-Hindi (715/1315) de ¢izdigi genel sablonda Gazzali’yi takip etmekte ve
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hadd ile burhanin, normal bir seviyede bilinmesini ictihat icin sart kosmak-
tadir.13 Beydavi miuctehitlik icin nagarm keyfiyetini bilmenin sart oldugunu ifa-
de ederken!3 sarih Isnevi bunu hadd ve burhin: bilmek seklinde agiklamakta-
dir.13> Benzer yaklasimi Zerkesi de sergilemektedir.!36 Miigtehit icin hadd ve
burbanmn sartlarm: bilmenin de gerekli oldugu seklindeki ifadesiyle Allame el-Hilli
(726/1325) de mantik bilmeyi sart kosan ustlciiler arasinda sayilabilir.!37

Mantik verilerini kullanmasina ragmen Amidi’nin ilgili bahislerde bu sart
sarahaten ileri strdigini gérmemekteyiz.!3¥ Bununla birlikte kendisinden
miustagni kalmamayacak derecede bu ilmin verilerine yer vermesi hasebiyle
ona nispetle mantik bilmenin sart oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Benzer durum Ibni’l-Hacib icin de gecerlidir. Ictihat icin gerekli sartlar
miistakil olarak ele almayan muellif, ictihad: fzkihin ameliyesi olarak zikret-
mekte, okuyucuyu da fazkihle ilgili bahse yonlendirmektedir.!? Bu ibareyi
aciklayan Ici, fikhin taniminin gectigi yere isaret etmekte ve tanimda gecen
unsurlarin elde edilmesiyle miigtehit olunacagini belirtmektedir.!*0 Bu du-
rumda fikih ustlinin bilinmesi seklinde Ozetleyecegimiz bu yaklasim,!4!
zimnen mantik bilmeyi de icerecektir.

Necmeddin et-Tafi (716-1316) ise mantik ilminin bilinmesini donemsel bir ta-
vir olarak gerekli goriir. Zira ona gore yasadiklar ¢agda kullanilan dil ve top-
lumun yaklagimi, bu ilmi bilmeyi gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte mtic-
tehit olmalarina ragmen ilk donem ulemasinin bu ilmi bilmemesinden hare-
ketle Tuf’ye gére mantik bilmek, ictihat icin temel bir sart olarak ileri stri-
lemez.142

Sonraki Hanefiler, miictehitlik sartlari icin genel olarak Pezdevi’yi takip et-
mektedirler. Onun ortaya koydugu genel cerceveye gbre Kur'an, siinnet ve
krydsin bilinmesi aranan temel unsurlardir.143 Daha sonraki Hanefilerin esas
aldig1 bu sablonda mantikla ilgili net bir kanaat zikredilmemektedir.!# Ancak
her ne kadar bu ¢izgiyi takip etse de Molla Fenari, mantik ilmini usdl icin
mebde kabul etmesi cihetiyle sarahaten zikretmese!4> de ictihat etmek icin
mantik bilmeyi bir gereklilik olarak gérecegi muhakkaktir.

Sonug¢

1ki disiplin arasindaki irtibatin bir sablonunu ortaya koymayt hedefleyen bu
calismadan elde edilen sonuglar maddeler halinde s6yledir:

1. Mantik ilmi, hayatin dogal mecrast geregi Islim diinyastyla tanismis ve bu
yeni diinyada kendine yer bulmustur. Zamanla icerigindeki felsefi gorsler-
den arindirilarak Islami ilimler igin bir sfade tarzs hiiviyetine biiriinen mantik,
Islam toplumu igindeki mekansal ve fikirsel farkliliklara ragmen neredeyse
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ortak bir nokta olacak konuma yilikselmistir. Bu durum onun, her akil sahibi
icin genel geger esaslardan olusan bir mahiyet tasimastyla yakindan ilgilidir.

2. Bu siirecte karsimiza ¢ikan ilk simalar, dini teblig ve savunma misyonu
yiiklenmis olan Mutezili kelamcilardir. Onlar, muhatap olunan farkl milletle-
re karst bu vazifelerini yaparken Islam diinyasina da yeni bir tarz kazandr-
maktaydilar. Zira dénemin yaygin 6zelligi olan “tartisma/cedel” i¢in gayr-i
miislimlerden devsirilen bir yontemi, mantik ilmini, icerdeki Islami unsurlara
karst kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu tavirlariyla onlar, diger Musliman
alimleri de ayni metoda bagvurmaya zorlamak suretiyle yeni bir yéntemin
oncusi olmuslardir.

3. 1lk baslarda sstilahlarin kullanimi seklinde olan mantiktan istifade bilhassa
Gazzali ile birlikte bu disiplinin, buitiin ilimler icin “zorunlu bir giris” seklin-
de kabuliine evrilmistir. Bu adimin en 6nemli neticesi ise Islami ilimler icin
ortak bir ifade tarzt olarak mantik dilinin benimsenmesidir. Bu noktada he-
men sunu da ifade edelim ki, Mutezili alimler tarafindan 6nce kelamda sonra
da fikih usulinde kendisinden istifade edilen mantik, Gazzali ile asdl mesrui-
yetini kazanmis olsa da pratikte bir ilim dili formunu 6zellikle Fahreddin er-
Rézi ¢izgisinin yogun emekleriyle kazanmis ve boylece biitiin Islami ilimler
icin vazgecilmez bir alet ilim hikmini almstir. Bu ilimler arasinda fikih
ustli de bulunmaktadir.

4. Fikih ustli 6zeline inilince mantik ilminin “ifade tarz:t” olmanin Stesinde
baz1 farkli sonuglara yol agtigr da goriilmektedir. Genel bir tasvirle ifade ede-
cek olursak, fikth usili ile mantik ilmi arasindaki irtibat, kullanilan dil ve ka-
nitlama araglari ile eserlerin sistemi ve temas edilen meseleler baglaminda te-
zahiir etmektedir. Ancak asla taalluk etmeyen bu hususlarin, ustlin temel
yaklasimlarinda bir degisiklik yaptigini séylemek zor olacaktir.

5. Sunu da ifade edelim ki bu irtibat, -her ne kadar giiniimtizde usali anla-
may1 zorlastiran bir unsur olarak dursa da- tarihi stirecte savrulmalarin 6ni-
ne gecmesi ve keyfiligi 6nlemesi acilarindan 6nemli kazanimlar sunmustur.
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Cessas, Fusil, 11, 233- 234.

Bakillani, Takrib, 1, 338.

EbG Abdillah Semseddin Muhammed b. Tbrahim Ibni’l-Ekfani, Irsddii’/-kasid ilé esne’l-mekdsid
i envdi’l-uliim, thk. Abdilmin’im Muhammed Omer, Kahire: Dariy’l-fikei’l-Arabi, ty., s. 163.
Tlgili eserler ve degerlendirmeler icin bkz. Ozen, “Menset’n-nazar”, s. 172-173.

Siikrit Ozen, “Hilaf”, DLA, Istanbul: Tarkiye Diyanet Vakfi, 1998, XVTI, 528.
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si”, s. 199.
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gemin teskil ediyor.” bkz. H. Yunus Apaydin, “Gazzili ve Fikth usuli”, ed. M. Cineyt Kaya,
Gazzili Konngmalars, Tstanbul 2012: Kiire Yayinlart, s. 176-177.

Bkz. Avni Ilhan, “Batiniyye”, DIA, Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1992, V, 191.
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1989, s. 64-65.
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mesalikdi't-ta’lil, Beyrut: Daril-kutibi’l-ilmiyye, 1420/1993, s. 206-215.

Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mihekkii'n-nazar fi’l-mantik, thk. Ahmed
Fetid el-Mezidi, Beyrut: Daru’l-kutibi’l-ilmiyye, 1424/2003, s. 251-255.

Gazzali, Miyari'l-ilm, s. 27-28.
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Nessar, Mendhicii'l-babs, s. 90. Bu siire¢, mantigin biitiin Islami ilimler igin bir metod olaralk
benimsenmesini inta¢ etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. A. Cineyd Koéksal, Fekzh Usuliiniin Ma-
hiyeti ve Gayesi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008, s. 17, 57.

Ihsan Fazlioglu, “Tirk Felsefe-Bilim Tarihi’nin Seyir Defteri Bir Onséz”, DIVAN Iimi Aras-
tirmalar, 18 2005/1, s. 26-29.

Bkz. Ubeydullah b. Mesud b. Mahmud Sadrisseria el-Mahbtbi, erTavzih fi' balli gavamizi't-
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Oz Gerek Islam gerekse Bati diisiincesinde temel oldugu kadar ézsel olan varlik-
mahiyet ayirimini ilk defa sistematik bir sekilde ele alan ve bunu felsefi baglamda tarti-
san Ibn Sina, Aristotales’e paralel bir yaklasimla metafiziginin temel konusunu varlik ba-
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Girig

Ibn Sina’nin, ilahi basitlik tezinin temel iddiast olan varlik-mahiyet ayirimi ve
ayniliginin nasil anlasilmasi gerektigi veya nasil anlagildigs basta Aquinas ol-
mak tizere, Ibn Sina takipe¢ileri kadar elestirmenleri arasinda da iki farkl yo-
ruma neden olmustur. Ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayriminin mantik, metafi-
zik ve ontolojisindeki kullanim sekliyle varlik-mahiyet arasinda 6ngordigi
iliski, s6z konusu bu goris farkliligina zemin hazirlamistir. Filozofun varlik-
mahiyet ayniligi ve ayiriminin yanls anlagtlmasinin 6nemli diger bir nedeni
de, onun varlik kadar mahiyeti tanimlarken kullanmis oldugu kavramlarin ve
aralarinda 6n gérmis oldugu ntansin, farkli nedenlerden dolayl, Aquinas
basta olmak iizere diger filozoflar tarafindan Ibn Sind’nin kastindan farkl
sekilde anlagilmasidir. Ibn Sina’nin yapmis oldugu bu ayirimin yanlis ve farkl
sekillerde anlagilmasi, bazen ne yazik ki Ibn Sina’nin varlik anlayist kadar me-
tafizik ve mantik anlayigini da golgelemektedir. Bundan dolayi, bu ¢aligma-
mizda, Tbn Sind mahiyeti nefyederken kanaatimizce mahiyetin anlam ve
fonksiyonunu hamlettigi kavramlart ele alip Aquinas’in elestirileri baglamin-
da degerlendirecegiz. Aquinas’in elestirilerinin dogru olup olmadigint séz
konusu bu kavramlarin analizleri baglaminda tespit etmeye calisacagiz. Ibn
Sina, Vacibu-1 Vucud'un mabiyetinin varlgmdan bagska bir sey olmadigmt sdylerken
ya da mabiyetinin enniyye’sinden ote bir sey olmadigmi belirtitken kullanmus oldugu
kavramlarin, Aquinas tarafindan nasil anlagildigini ve Aquinas’in varlik-
mahiyet arasindaki iliskiyi yorumlarken Ibn Sina’nin kavramlarindan ne 6l1-
cide yararlandigini belirleyecegiz.

1. Mahiyet-Essentia/Quidditas

Ibn Sini, mahiyetin varhkla olan iligkisini tartisirken, daha sonradan
Aquinas’tn mahiyet kavramiyla kast ettigi seyi ifade etmek i¢in farkli kavram-
lar kullanir. Ayrica, gerek Vacibu-l Vucud’un gerekse miimkiin varliklarin
mahiyetini ifade etmek icin farkli kavramlar kullandigt kadar, kendisine refe-
ransta bulunulan varhigin bilkuvve ve bilfillde bulunusu cercevesinde, mev-
cudiyeti olup olmadigina gore farkli kavramlar kullanir. Tipkt mahiyet, zat,
hakikat ve hiiviyet gibi.!

Ibn Sina, mahiyet (wa huve/hiye) kavramini, séz konusu seyin ne oldugu,
hakikati, onu oldugu hal tizere kilan gercekligi olarak tanimlar:

Soyle deriz: aciktir ki, her seyin kendine has bir hakikati
vardir ve bu hakikat de onun mahiyetidir.>

Daha 6nce 6grenmis ve kavramistin. Bunu bir kez daha in-
san baglaminda dusiin: Insanin bir hakikati vardir ve bu ha-
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kikit de onun tanimi ve mahiyetidir. Bu mahiyet, s6z konu-
su seyin varliginin has veya genel, ayanda veya nefste, bil-
kuvve veya bilfiil olmasina bagl degildir.3

Ibn Sina, mahiyeti tanimlarken, mahiyetin tantminda varligin esas alinmadii
ya da mahiyetin taniminin esas etmenleri arasinda varligin bulunmadigt du-
rumlarda, mahiyet i¢in var olmanin 6zsel olamayacagint ifade eder:

Ozsel taniminda varligt icermeyen seyde varlik, s6z konusu
seyin 6zsel kurucu unsuru olmayacaktir. Acik oldugu tizere,
seyin varligl, mahiyetinin karekteristik bir niteligi olmaz. Bu
da, varhigin mahiyetten farkli ve harici oldugu anlamina ge-
lecektir.*

Aquinas, Ibn Sina’da oldugu gibi mahiyet (guid est?, o nedir?) kavramint ifade
etmek icin farklt kavramlar kullanir.> Her bir kavramin kullanildigi baglama
gore ifade ettigi anlam ile referansta bulundugu mahiyet degisebilmektedir.
Aquinas en basit haliyle, essentia’y1 (essence-mahiyet) bir seyi, o sey yapan sey
olarak tanimlar.6 Baska bir degisle, essentia’y1 bir seyi, oldugu sey, yapr veya pren-
sip olarak tanimlar. Bir seyin essentia ya da quidditas’t (tabiat, mahiyet), s6z ko-
nusu seyin distintlen formu ile yakindan iliskilidir.” Var olan seyin bir diger
varlk nedeni de, s6z konusu seyi kendisi yapan, onun 6ziinii gergeklestiren,
varhk fiilidir.® Bir varlkta, varligin ne oldugunu ifade etmek icin kullanilir.
Essentia’yt bu anlamda g6z 6ntinde bulundurdugumuzda, guidditas’tan farklt
olarak, onun dogrudan esse (varlik) ile yakindan iliskili oldugu anlasilacaktir.
Bu essentia’nin fonksiyonu geregi esse’den hareketle ¢ikarildigi anlamina ge-
lir. Yani, essentia, somut, tikel, harici gercekligi yani mevcudiyeti olan seyde
bulunur. Essentia’nin bu tanimi ve fonksiyonuna karsihk, guidditas, quid est
(bu nedir?) sorusunun cevabi olup daha soyut anlam ve fonksiyona sahiptir.
Diger bir ifadeyle essentia’nin tikel ve somut islevine nazaran quidditas, daha
cok bir seyin basit, saf ve zihinsel kavranisina denk gelmektedir. O, bu tani-
ma bagli olarak Aquinas mahiyetin, zihinsel varltk modundan, essentia’nin
ise harici gercekligi olan varlik modundan hareketle ¢ikarilmasi gerektigini
Onerir. Zira essentia, kendisi aracihgiyla, kendisinde veya kendisi ile birlikte
varhiga sahip olunandur.

Essentia’yt bu sekilde tanimlayan Aquinas, essentia’nin tirlerinin ne oldugu-
na (quid esi) referansta bulundugundan onun guidditas anlamina da geldigini
ifade eder. Ayn1 sekilde essentia’nin cinsin kapsamis oldugu biitun tiirleri kap-
sayan genel ve ortak form for (forma) anlamina gelmesi nedeniyle, form
olarak da adlandirlabilecegini belirtir. Quidditas ve forma disinda,
essentia’nin, bazen kendisinin mahiyeti olan seyin, dogasinin geregi olan is-
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levi de ifade ettiginden natura (tabiat, doga) olarak da isimlendirilebilecegini
ifade etmektedir.”

Bununla bitlikte, guidditas ismi, tanimin mahiyete (essentia)
referansta bulunmast gerceginden alinmaktadir. Ancak,
quidditas, seyde oldugu siirece ve var olus kazandiginda
essentia olarak adlandirlir. 10

Dolayistyla, Arapca mahiyet(ma huve/hiye)’in Latince’deki tam karsilig:
quidditas, Ingilizce’deki karsiigt ise guiddity dir. Zira quidditas, dogrudan seyin
ne oldugunn tanmimlamak icin kullanilirken, essentia ise seyi, kendisi yapan, oldu-
gu hal tzere kilandir. Ayrica, essentia, varligin ya da nesnenin sahip oldugu
temel ve Ozsel nitelikleri ifade eder. Essentia’nin kokt olan esse (olmak),
varlikla iligkili olup mahiyetten ¢ok, s6z konusu seyin mevcudiyeti ile ilgilidir.
Quidditas ile essentia kavramlarini iyi anlamak icin aralarindaki ntiansin goz
ardr edilmemesi gerekir. Ki bu niians da, essentia’nin vucuda referansta
bulundugudur. Dolayisiyla Arapca mabiyet ‘in tam karsihg Latincedeki essentia
ve Ingilizcedeki essence degildir.

Ibn Sina’nin, seylerin tizerinde bulundugu hali tanimlamak igin kullanmas ol-
dugu diger bir kavram olan zaf kavramu, var olan seyin igsel, 6zsel ve temel
olan kendi benligini ifade eder. Ibn Sina ise zat kavramini bazen méahiyet ve
hakikat ile es anlamli kullanmigtir:

Tipk, her seyin, onu o yapan bir mahiyeti vardir. S6z konusu
bu mahiyet, onun hakikat hatta zatidir. Her seyin zau bir-
dir.. .1

Bu tanimdan hareketle, Ibn Sini’nin yapmis oldugu zat taniminin var olan
seyin tabiatini, oldugu hal tizere kilan dogasini, 6zsel ve temel benligini, bir
seyi kendisi kilan, onu o yapan anlaminda kullandigini séyleyebiliriz.!2
Mahiyet ve zat kavramlarini karsilastirdigimizda, kanaatimizce, zatin, hem ig-
sel ve temel benlige hem de seyin dogasina, referansta bulunmasi hasebiyle,
mahiyeti (quidditias) kapsadigr diistnilebilir.!3 Filozofun kullanmis oldugu
zat kavraminin mahiyetin ifade etmis oldugu anlami tam anlamiyla ifade et-
medigi ve karsilamadigi, zatin mahiyet gibi Tanri’nin tabiatint ifade etmede
muglak kalmakla birlikte, kanaatimizce filozof bu muglakligi enniyye ve
hakikat kavramiyka destekleyerek gidermeye calismistit. Bunu acik bir sekil-
de, Tantr’yt Vacibu-l Vucud bi-zatihi olarak tanimlayarak, mahiyetin yerine
zat kavramint kullanmasinda gorebiliriz. !4 Ibn Sina’nin eserlerinde kullanmis
oldugu zat kavraminin, Aquinas’in zata karsilik kullanmis oldugu kavramlar-
dan hareketle Latincede tam karsiligin1 bulunmadigint séyleyebiliriz.
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Ibn Sin&’nin Tanre'yt Vaeibu'l-Vucid bi-zatibi yani tabiati/dogast geregi zo-
runlu varlik olarak tanimlarken mahiyetin yerine zat kavramini kullanmasin-
dan hareketle, kesin olmamakla birlikte, mabiyet ve zat kavramlarint ayni an-
lamda kullandig1 ¢ikariminda bulunabiliriz. Mahiyetin referansta bulundugu
seyi, kendisi kilan, bireysellestiren ve seyi diger varliklardan farkli kilan zo-
runlu/ézsel nitelikleri zatla mindemic kilan'> Tbn Sini, Tanrr’nin ztiyla
kaim oldugunu soyleyerek, O’nu bu yonuyle wiimbkiin bi-gayri 2atibi olan vat-
liklardan ayirir.16 Boylece, Vacibu’l-Vucud’un benligini zit, tabiatini da
mabhiyet ile ifade etmek yerine her ikisini zat kavramiyla karsiladigini soyle-
yebiliriz. Aquinas da, koki esse’den (vucdd, var olmak) olusan essentia kav-
raminin anlamini, ayni sekilde mahiyete hamleder. Bunu da, mabiyer ve es-
senin 6zdes oldugunu iddia ederek yapar.

Filozofun kullanmis oldugu zat kavraminin mahiyetin ifade etmis oldugu an-
lami tam anlamiyla ifade etmedigi ve karsilamadigi, zatin mahiyet gibi Tan-
r’nin tabiatini ifade etmede muglak kaldigr ihtimaline karsilik, kanaatimizce
filozof bu muglakligt enniyye ve hakikat kavramiyla destekleyerek gidermeye
calismistir. Ibn Sind’nin eserlerinde kullanmis oldugu zat kavraminin,
Aquinas’in zata karsilik kullanmis oldugu kavramlardan hareketle Latincede
tam karsiligint bulunmadigint séyleyebiliriz. Aquinas, zat ifadesini guidditas ya
da essentia olarak gevirmistir. Aquinas’in Ibn Sind’nin zat kavraminin tercii-
mesi olarak eserlerinde kullanmis oldugu essentia veya guidditasin, Tbn
Sina’nin zat kavramiyla kast etmis oldugu niianst karsilayip karsilayamadigini
ileride ele alacagiz. Ibn Sina’nin eserlerinde kullanmis oldugu zat kavraminin
Latincede tam karsiligint bulunmamaktadir. Bundan dolays, zat ifadesi Latin-
ceye quiddita ya da essentia olarak cevrilmistir. Aquinas’in Ibn Sind’nin zAt
kavraminin terclimesi olarak eserlerinde kullanmis oldugu essentia veya
quidditas'n, Tbn Sind’nin zit kavramiyla kast etmis oldugu niianst karsilayip
karsilayamadigini, kavram tahlilleri baglaminda belitleyecegiz.

Mahiyet ve essentia’dan hareketle zat, 6zsel ve temel olan benlik veya kendi-
lik olarak tanimlayabilitiz. Bu baglamda mahiyetin, ayni zamanda, s6z konu-
su varhigin tabiatin1 yani zatini da ifade ettigini, kapsadigint séyleyebiliriz.
Mahiyet’in (quidditas, essentia), zatt da kapsayacak sekilde, bir seyin zorunlu
ve Ozsel niteliklerini, s6z konusu seyi kendisi kilan ve bulundugu hal tzere
olmasini saglayan temel nitelikleri ifade ettigi séylenebilir. Seyleri birbirinden
farkli kilan, bireysellestiren, bagkalariyla paylagsmadiklari, onlart kendileri ki-
lan zorunlu ve Ozsel nitelikleri bir aradan tutan zatlart oldugu géz 6ntinde
bulunduruldugunda, mahiyetin zat da kapsadigi anlagilacaktir. Bu yonuyle,
essentia zat olarak cevrilebilir. Zira yukarda da tanimladigimiz gibi, mahiyet
essentia ve zat'tan daha kapsamli bir anlama sahiptir. Ayni sekilde, essentia,
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zat gibi, bir seyi kendisi kilan ve bireysellestiren temel ve 6zsel nitelikleri ifa-
de ettiginden, essentia, zatin Latince karsiligi olarak gorilebilir.

Misliman filozoflar, Aristo’nun var olani ifade etmek icin kullanmis oldugu
to on kavraminin Arapca karsiligi olarak daha ¢ok Abaiviyet kavramint kullanarak
varlik kavraminin farklt kullanimlar arasindaki niiansi gézetmeye calismis-
lardir.!” Hiviyet kavraminin kullanimiyla birlikte varhiga iliskin ‘mevcut’ kav-
ramindan daha farkli bir durumu ifade edebilmislerdir. Mevcut kavramuiyla,
hem zihinsel hem de nesnel gercekligi olan seylerin varligini ifade ederken,
hiiviyet ile daha ¢ok kendisine bireysellik kazandiran arizi niteliklerle birlikte
nesnel gercekligi olan tikel varliklari kast etmislerdir. S6z konusu bu arizi ni-
telikler, varlig1 digerlerinden farkhilastirdigt kadar digerleriyle miisterekligi de
olusturur.!8 Thn Sina ise, hitviyet kavramin, bir seyi kendisi yapip onu diger-
lerinden ayiran temel niteliklerin toplami i¢in kullanir. Daha agik ifadeyle
hiiviyeti, seyin kisisel ayirt edici kimligi ya da kisiligi anlaminda kullanir.!?
Béylece, miimkiin varliklarin nesnel ve tikel gercekliklerini ifade etmek icin
hiiviyet, Vacibu-l Vucud’un bilfiil varhigini ifade etmek icin enniyye kavramint
kullanur.

Ibn Sin mahiyet, hiiviyet ile zat kavramlarint daha ok mevcudiyetin gercek-
ligine gore kismen farklt anlamda kullanir. Mahiyet ile hiiviyet, bilkuvve hal-
de var olan seylerin 6ziini tanimlamak icin kullanirken; zat kavramint bilfiil
halde var olan, harici gercekligi bulunan seylerin 6ziinii ifade etmek igin kul-
lanir. Tbn Sina, bazen eserlerinde mahiyet kavramini, harici diinyada mevcu-
diyetinin bulunup bulunmadigin dikkate almaksizin bilkuvve halde olan 6z,
yani zihni varligi tanimlamak icin de kullanir. Zat ile mahiyet arasinda yap-
mus oldugu bu ayirima bagh olarak Vacibu-/ Vucud bi- zatihi ifadesinde
mahiyet yerine zat ifadesini kullanmaktadir. Aquinas ise, hiiviyet kavraminin
da, varlik anlamindaki exs (vucud), mahiyet anlamindaki essenzia bazen de ipse
ve identitas olarak terciime etmistir. Aquinas’in hiiviyet kavramina iligkin bu
tiir farklt kullanimlariyla Tbn Sind’in kavramlar arasinda gézetmis oldugu an-
lam niiansint siirdiirdigini sdylemeyiz. Dolaysiyla, Aquinas, Ibn Sind’nin
bazi kaygilardan dolay1 farkli kavramlari kullanarak yaptigt ayirimlar yakala-
yamamiustir. Bu da, Ibn Sind’y1 yanlis anlamastna ve elestirmesine zemin ha-
zirlamistir.

Ibn Sin4, seylerin nesnel diinyada mevcudiyet kazanmis anlamina uygun ola-
rak, her seyin bir hakikati oldugunu belirtir. Diger bir ifadeyle, hakikat kav-
ramini, gerceklik kazanan mahiyet anlaminda kullanir.20 Seyler, sahip olduk-
lar1 hakikatlere gore, tizerinde bulunduklart hal, yani kendileri olurlar. Bir se-
yin kendine has mevcudiyete sahip olmasini, elvuciudn’l his olarak adlandirir.
Seyler, sahip olduklart hakikat olan el-vucudu’l has sayesinde kendine has bir
gerceklige sahip olurlar.2! Hakikat ile varhik arasindaki iliskiyle ilgili olarak
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Ibn Sin4, hakikati olmayanin ne zihinsel ne de harici gercekligi olamayacagini
soyler. Tipki tiggende oldugu gibi. Buna gére, hakikat, zihinde meydana ge-
len ve dogrudan kavranabilen gerceklik iken, varlik ise hakikate katilan,
hakikate harici gerceklik kazandirandir.22 Tbn Sina, hakikat kavramiyla ifade
ettigi anlami, Aquinas Necesse Esse (zorunlu varlik) s6z konusu oldugunda
essentia ve qauiddita kavramlariyla karsilar. Ibn Sina’nin mahiyetin gerceklik
kazanmus hali olarak tanimladigi hakikat, Latince ¢eviride certitudo (dogruluk,
temel 6z) olarak cevrilmistir. Latince ¢eviride hakikat kavrami, daha ¢ok se-
yin en temel mahiyeti, dogru 6zii olarak anlagilmistir.23 Ibn Sina, VVacibu-/
Vucud'un  enniyye’sinden  mahiyeti  yoktnur detken Aquinas’in essentia ve
quidditas’a yiiklemis oldugu anlam ve fonksiyonu, hakikit ve enniyye
(enitas)ye yiiklemistir. Ama Aquinas, tipki Ibn Riisd ve Gazzali gibi bu nii-
anst ve kavramlarin kullanimi ile kavramlara izafe edilen anlami farkli anladi-
gindan Ibn Sina’nin mahiyeti nefy ettigi elestirisinde bulunmustur.2+

Genel anlamda Ibn Sina, mahiyet kavramin, zihinsel varliga yonelik olarak,
bir seyin ne oldugunu, onun neligini tanimlamak icin kullanir. Diger bir ifade
ile, mahiyet kavramini, bir varligin neligine iliskin olarak zihinde olusan tanimi
anlaminda; @71, bir seyi kendisi yapan temel ve 6zsel benlik anlaminda kul-
lanir. Hakikat’s, mahiyetin zihinsel varliginin aksine, nesnel gercekligi olan
varhigin ne oldugunu tanimlamak, hiwiyet kavramini da, bir seyi kendisi yapip
onu digerlerinden ayiran temel niteliklerin toplami i¢in kullanir. Daha acik
ifadeyle hiviyesi, seyin kisisel ayirt edici kimligi ya da kisiligi anlaminda kulla-
nir. Béylece Ibn Sina, mahiyet ve zati, hem nesnel gergekligi olan hem de
nesnel gercekligi olmayan seyler icin kullanirken, hakikdt ve hiiviyefi ise
sedece nesnel gercekligi olan varliklar i¢in kullanir.?> Ibn Sina’nin kavramlart
tanimlayis seklinden, mahiyetin, hiiviyet ve hakikit'ten daha 6zsel oldugu
kadar daha genel oldugunu da kabul ettigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde,
hakikdt ve hiviyet'in de zat’tan daha az 6zsel ve genel oldugu sonucu da ¢i-
katilabilir. Zira mahiyet ve zaf1, hem mevcudiyeti olan hem de olmayana atfe-
derken, hiiviyet ve hakikatl ise sadece mevcudiyeti olan varliklara referansla
kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle, haricte efrad: bulunan ve bulunmayan
timel mefhuma referansla mabiyet kavramini kullanirken, nesnel dinyada
gercekligi olana referansla da hakikdt kavramint kullanmaktadir. Bu da, Ibn
Sin&’nin, mahiyet ile hakikat arasinda timel-tikel iliskisini gozettigi anlamin-
da gelmektedir. Mahiyet genel, hakikat ise 6zel anlama sahiptir. Hakikatin ta-
nimina bagh olarak, algilanabilen arazlara veya niteliklere sahip olan varliga
hiiviyet der. Dolayistyla, ister zihinde olsun ister nesnel gercekligi olsun varl-
gin tabiatt mahiyet, mahiyetin harici gerceklik kazanmast hakikat, mevcudiyet
kazanan mahiyetin diger mahiyetlerden ayrilmasi hiwiyet olarak isimlendirilir.
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2. Vucud-Esse, Enniyye-Anitas

Aquinas’in Tbn Sind’nin varlik-mahiyet ayirimina iliskin elestirilerinin haklilik
degerini tespit edebilmek i¢in Tbn Sina’nin yapmis oldugu ayirima bagh ola-
rak, varlik kavraminin da iyi tahlil edilmesi gerekir. Yapmis oldugu ayirim
baglaminda kendisine yoneltilen elestirilerin buytk bir orani, mahiyetten cok
onun varlig tanimlayss sekline yoneliktir. Dolayistyla, elestirilerin haklilik pa-
yinin belirlenebilmesi i¢in filozofun varligt nasil tanimladigt ve varliktan ne
anladiginin izaha kavusturulmahdur.

Ibn Sina, varligi ifade etmek icin eserlerinde iki farkl kavram kullanir. Bun-
lardan ilki, en fazla kullanmis oldugu v-~-d kelimesinin mastart olan vucud-
mevend olup gerek zihin tarafindan dogrudan kavranilan gerekse bes duyunun
her biri araciigiyla algilanan, kavranan, mevcudiyetinin farkina varilan sey
anlamina gelir.26 Tkincisi de, Farsca eseri olan Danis Name’i Ali’7de kullan-
mius oldugu hasti kavramudir. Ibn Sind’nin gerek vucud gerekse hasti kavram-
larint tamamen aynt anlamda kullanidigi séylenemez. Soyleki Ibn Sina, varligt
ifade etmek icin has#, var olusu ifade etmek icinse vauend kavramlarint kulla-
ir.2” O, hasti kavramunin, vuend ve mahiyet kavramlarindan daha genis ve
kapsamli bir anlama sahip oldugunu séyler. Hasti tanimindan hasti’nin, hem
vucudu hemde mahiyeti kapsadigt anlasilmaktadir. Bununla birlikte, tim
hasti’lerin vucudu bulunmamaktadir. Mesela, Gnikorn, daire seklinde kare
vb. mahiyetler hasti iken vucutlart bulunmamaktadir.2

Ibn Sin4, Aristo’nun varlik anlayisina benzer bir varlik izaht yaparak vucudu,
tanim (badd) ve tarifi (resm) yapilamayan, en temel ve basit oldugu kadar en
genel (Bamm) olan olarak tanimlar. Ona gore varlik, sey ve goruniu, nefste an-
lamlart apriori (irtisamen evveliyen) olarak sekillenen seylerdir.?? Zira kendisin-
den daha iyi bilinen (a’ruf) baska bir sey olmadigindan, tarifleri bulunma-
maktadir. Baska kavram ya da tanima ihtiyag duymayacak kadar zihnimizce
dogrudan, apriori olarak kavranirlar.30 Ciinkii kendisinin dahil edilecegi cins,
tiir, fasl vb. her hangi bir kategori ya da benzer nitelikleri paylasan bagka sey-
ler bulunmamaktadir.3!

Filzofa goére vucud’un tarifinin yapilmast durumunda, yapian tarif,
vucud’tan daha genel ve kapsayict olacagindan vucud’un basit ve genel ol-
mayistyla celisecektir. Zira tanimlanan sey tanimdan sonra daha apagik hale
gelir. Sey, zorunlu ve vucud kavramlari bedihi olduklarindan tanimlandiktan
sonra kendisine ulasilacak daha acik gercekligi olan kavramlar bulunmamak-
tadir.32 Vucud, vucud isminden bagka hicbir seyle aciklanamaz. Cinki
vucud, actklama konusunda ilk ve temel prensiptir. Sayet varlik, kendi disin-
daki seyler vasitasiyla tarif edilmeye kalkisilirsa, bu ¢aba sonsuza kadar de-
vam eden bir teselstilii ortaya cikarir.33 Tanimlanamayan bu kavramlar hak-
kinda agitklama yaparak bunlardan ne kastedildigi ortaya konulabilir. Bu is-
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lem ise, uyarma ve hatirlatma (tenbih ve ihtar) olarak isimlendirilip tanim
(hadd) ve ispattan farklt bir seydir. Bundan dolayi, vucud’un, tanimi olmayip,
en basit, temel ve genel olmast hasebiyle cevher ve arazlardan olusan cins,
tiir, fasl vb. kategorilere dahil edilemez.3* Bu yoniiyle vucud, soyutlamadan
elde edilen en genel diisiince olmayip aksine kategorilerin nesnel diinyaya
uygulanmasinin en temel ve dogrudan diisiincesidir. Boylece Ibn Sina,
vucud’u, seylere iliskin tanitict bilgi veren en temel ve basit kosul olarak ta-
nimlar. S6z konusu bu temel ve basit mahiyeti nedeniyle vucud’a yonelik her
tirlii tanimlama cabast beyhude olacaktir.3s

Aquinas, Ibn Sina’nin vucud kavramint karsilik Latince ifade olan esse (varlik)
kavramini o/mak, var olmak anlaminda kullanir. Tanr s6z konusu oldugunda
esse kavramiyla, Tanr’nin kendi varligr ile 6zdes olmasint ifade eder (Dewus est
suum esse).>° Esse’nin, on kategori goz 6niinde bulunduruldugunda, seyin var-
ligin1 ifade ettigini, ikinci olarak da varlik fiiline isaret ettigini sOyler. Varlik
kavramint ifade etmek i¢in kullanmis oldugu ens (varlik, vucud) kavraminin,
sadece zihinde var olani ifade etmek i¢in kullanddigint séyler.3” Boylece,
kendi donemine kadar, esse kavraminin essentia veya quidditas (mahiyet) an-
laminda kullanilmasindan farkli olarak Aquinas, esse’yi var olmak, mevcudi-
yete sahip olma anlaminda kullanir. Ayrica, esse ve ens kavramlarini es an-
lamlt olarak kullanmak yerine, esse’yi var olma, varlik fiili anlaminda, ens
kavramini da daha ¢ok varlik anlaminda kullanir. Aquinas, bu temel farklilik-
tan hareketle var olan her varligin, varliga sahip olarak mevcudiyet kazandi-
gint ifade eder. Bu sahip olus, bir fiildir, varligi gerceklestirme fiilidir.8

Aquinas da ayni sekilde, varligt (esse) basit ve temel olan olarak tanimlayip
varlik, zorunluluk vb. kavramlarin zihin tarafindan dogrudan kavrandiklarin
belirtir.39 Tbn Sina’dan farkl olarak Aquinas, varligt belirli bir eylemin ismi ola-
rak tanimlar. Bunun temel nedeni de, Aquinas’in varligin basit ve temel olan,
dogrudan kavranan kavram ifadesinin kavramsalciliga neden olacagt endise-
sidir. Oysa Ibn Sina, varligi bu sekilde tanimlarken ayni zamanda meta-
ontoloji baglaminda da nedenselligi, Tk Neden baglaminda da Vacibu-l
Vucud’un varligini temellendirerek, kavramsalciliga mahal birakmamaktadir.
Aquinas, Ibn Sina’nin ontolojisi baglaminda varlig1 tam anlamiyla kanitlaya-
madigindan bu tir bir endiseye kapilmistir.

Ibn Sin&’nin varlik-mahiyet ayirimi baglaminda yapmis oldugu varlik tani-
mindan kendine 6zgi gelistirmis oldugu en 6nemli diisiincelerden biri, varl-
g1 izah ederken, sey ya da mahiyete indirgememesidir. Varligi, tamamen var-
ligin kendisi tzerinden tanimlamaya ve mahiyetle olan iligkisini belitlemeye
calismustir. Bunu yaparken, varligi, en temel ve genel olan olarak tanimlayip,
Aristo’nun varligi cevhere indirgeyen anlayisindan farkli olarak, varligr kate-
goriler iistli tutup, cevher ve arazlardan olusan kategorilere dahil etmemis-
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tir.4 Tbn Sind’ya benzer sekilde Aquinas’in esse’nin yapisina yonelik 6nemli
tespitiyse, esse’nin mahiyete atfedilecek bir sey olmadigi yani bilfiil olmasidir.
Daha agik bir ifadeyle, essenin saf fiil olmasidir.4! Aquinas’in, varligs fiil ola-
rak tanimlamasinin temel nedeni, mevcudiyeti bilfilllesme olarak anlamasidir.
Her ne kadar Aquinas, Ibn Sina’dan farkli oldugunu ifade etse de Ibn
Sina’nin mevcut olmayt bilfiillesme stireci olarak tanimladigt agiktir. Bunu en
actk sekilde, onun Vacibu-l Vucud’u bilfiil varlik, saf varlik, bilkuvveden
bilfiillige gecis olarak tanimlamasinda gorebiliriz. Dolayisiyla, Aquinas’in var-
ligt Ibn Sin&’dan farklt olarak belirli bir fiil olarak tanimladigini séylemek dog-
ru olmayacaktir.2 Aquinas, varligi belirli bir fiil olarak tanimlamasina baglt
olarak varligi, belirli bir fiilin kavramsallasmas: seklinde tamimlar. S6z konusu
filli gerceklestiren de, her varligin 6zsel olarak sahip oldugu esse’dir.
Aquinas’in varligt bilfiillesme olarak tanimlamasi ile bilfiillesmeyi de esse
dogrultusunda baslatmast, Ibn Sind’nin enniyye ile mahiyeti aynilestirmesin-
den esinledigi séylenebilir.#> Her iki filozofun varhiga iliskin bu agiklamala-
rindan, varligin sadece akil ile bilinebilecegi gibi, evrensel olarak tiim insanlar
tarafindan apriori olarak bilinen bir sey oldugu anlagilmaktadir.#* Varlik, ya-
pist geregi tanimlanamayacagindan ancak igaret edilerek, kendisine referansta
bulunularak anlasilabilir. Her ne kadar vucud kavramu tekil bir anlama sahip
olsa da, tek bir wvarhiga mahsus bir ifade degildir. Varlik olarak
adlandirilabilecek sadece bir sey vardir ki o da, varhgin kendisidir.
Dolayisiyla, varlik ifadesi, sadece varligin kendisine izafe edilebilen bir anla-
ma sahiptir.

Ibn Sind’nin varlik-mahiyet iliskisi baglaminda varltk anlaminda kullanmis
oldugu diger bir kavram ennzyye dir.*> Risaletu’] Bl Arsiyye adli eserinde Tanr’da
varligin mahiyetle olan iligskisi baglaminda enniype kavramini ele alir.46
Enniyye kavramint tanimlarken suend diger bir ifadeyle varizk anlaminda kul-
lanir. Tanr’nin varligini ifade etmek igin enniyye kavramini kullanir:

1lIin mahiyeti yoktur, yalnizca enniyye’si vardir. Mahiye-
tin anlamini ve emniyyden neden farkhlastigini daha
onceki izahimizdan 6grenmistin.4?

Bundan dolay1 diyorum ki, zorunlu varlik, varligina es-
lik edecek mahiyete sahip degildir. Aksine, sadece

enniyye’si vardir. 48

Bu baglamda Ibn Sini’ya gére Vacibul Vucud’un mahiyeti, O’nun
enniyye’sinden bagka bir sey degildir. Bu da bir bakima mahiyetin varlik ile
Ozdes kilinmasi, aynilestirmesi seklinde de anlagilabilir. Zira Vacibu-l
Vucud’u kendi kilan, O’nu her seyden farkli kilan bireyselligi, mahiyeti ile
6zdestir. S6z konusu bu 6zdeslik sayesinde, Vacibu-1 Vucud, enniyye’si ile
kendine miinhasir vucuda veya mahiyete sahip olmus olur. Mimkiin varlik-
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larda ise, enniyye mahiyetten farkli olup mahiyete sonradan harici olarak ek-
lenmistir. Mimkun vatliklarda enniyye’nin mahiyetin aslindan olmayan, hari-
ci olarak tanimlamasinin temel nedeni, miimkin vatliklarin mevcudiyetleri-
nin kaynaginin ya da nedenin Vacibu-1 Vucud oldugu anlayisini temellendir-
mektir.

Burada netlestirilmesi gereken asil mesele, nasil oluyorda Tbn Sina’nin birer
mantiksal kavram olarak tanimladift mahiyet ve enniyye’nin, metafiziksel
vatliga uygulanabildigidir. Tant’nin enniyye’sinden farkli mahiyetinin oldu-
gunu soylemek, Tanr’nin varhigindan farklt mahiyetinin oldugunu iddia et-
mek ile aynt seydir. Zira enniyye, tipkt mahiyet gibi 6zseldir. Aymi sekilde,
Ibn Sina enniyye’nin, niteliksel ve niceliksel bazt zihinsel izafeler alan arazlar
ile olustugunu belirtir. O, enniyyenin mahiyetle 6zdes olmasina iliskin argt-
manint, enniyye ile mahiyetin 6zdes olmamalari durumunda bitlesmeyi sagla-
yacak bir nedene ihtiya¢ duyulacagr arglimani tizerinden temellendirir. Diger
bir ifade ile enniyye araz olarak kabul edildiginde ya dahili ya da harici bir
nedene ihtiya¢ duyacaktir.*® Oysa Vacibu-l Vucud’un nedeni olmadigindan,
aksine nihai neden oldugundan harici bir nedenin varligi s6z konusu degildir.
Ibn Sina, Vacibu-l Vucud’un, varliginin zorunlulugunun, kendisinin mahiyeti
oldugunu ifade eder. Daha somut ifadeyle, Vacibu-l Vucudun varliginin
vucubu mahiyetin kendisidir. Zira Ibn Sin, varlig1 kendinden farklt olan her
varligin, mahiyetinden de farkli olmas: gerektigine inanir.50

Bundan hareketle de, miimkiin varliklar s6z konusu oldugunda, enniyye ile
bireysel mevcudiyet kazanan mahiyeti kast eder. Vucud, daha genel, temel ve
basit anlamda iken, enniyye ise mevcudiyet kazanmis vucuttur. Diger bir ifa-
deyle vucud, hasti iken; enniyye, mevcudiyet kazanip bireysellesen
mahiyettir. Ibn Sina, bu tanimiyla mahiyet, enniyye ve vucud arasinda ayiri-
ma gider. Mahiyetin, zati olarak vucudu icermedigini belirtir. Aksine, mahiyet
harici bir nedene baglt olarak, vucuda sahip olur. Mahiyet, zatindan olmayan
vucuda sahip olup bilfiillestiginde enniyyelesir, kendine has bireysel varlik
kazanir. Mahiyetin zati olarak vucuda sahip olmamast, varligin arizi olarak
mahiyete eklendigi anlamina gelir. Mahiyet ve vucud arasindaki bu arizi iligki,
on kategori icin de gecerlidir. Cevher ve araz da dahil olmak tizere, her bir
kategori vucuda arizi bir sekilde sahip olur. Arazi bir sekilde vucuda sahip
olup mevcudiyet kazandiklarinda enniyyelesmis olurlar.5!

Enniyye kavramini, mimkiin varliklar séz konusu oldugunda, belli bir varl-
gin mahiyetine bagli olan arizi bir nitelik anlaminda kullanir. Diger bir ifade
ile tikel mahiyetlere iligen, onu bireysellestiren varlik, bireysel varlik, gercek-
lik anlaminda kullanir. Béylece, her tikel seye, bireysellik kazandiran, onu di-
gerlerinden ayiran varligini enniyye olarak isimlendirir. Bundan dolayr Ibn



86 * Eskiyeni 29/Guz 2014

Sina, enniyye kavramini, gahsiyye olarak da adlandirir. Vacibu-l Vucud s6z
konusu oldugunda ise Ibn Sina, enniyye kavramin Tanr’'nin sadece
vucudunu ifade etmek icin degil ayn1 zamanda gergeklik kazanmis, bilfiil
olan, varlikla aynilesmis ve bireysellesmis mahiyeti ifade etmek icin kullant.
Ibn Sina, varligin mahiyetle olan iliskisine gére, vuend, 3at, enniyye ve hakikat
kavramlarint kullanarak varhigin kullanimlar arasindaki anlam niiansint go-
zetmeye calisir.52 Bu baglamda Ibn Sind’ya gére Vacibu-l Vucud’un mahiyeti,
O’nun zorunlu varligt olan enniyyesinden bagka bir sey degildir. 1V acibu-/
Vend'un varlgmm orunlulugn disinda baska bir mabiyeti yoktur. Ki bu da O’nun
enniyyesi 'dir... Enniyyesi mabiyetinden farkls olan her sey nedenlenmistir>® Bu da bir
bakima mahiyetin varlikla aynilegtitilmesi olarak anlagilabilir:

O’nun nedeninin olmadigt anlasildiginda, bu bizi
O’nun mahiyetinin enniyye’si olduguna gotiirecektir...
Bundan dolay1, Vacibu-1 Vucud’un enniyye’si, mahiyeti-
dir. O’nun nedeninin olmamast ile zorunlu varlik olma-
st, diger varliklarin mahiyetinin ne olduguyla aynt sey-
dir.>*

Ibn Sina, Aquinas’in anladigi anlamdaki mahiyeti (quidditas, essentia) nefyet-
tiginden buradaki mahiyetten kasti, bilfiillesmis zat, hakikat ve hiviyeti kendi
icinde barindiran mahiyettir. Boylece Tbn Sina’nin enniyye ile referansta bu-
lundugu sey sadece saf bilfiil vucud olmadigt gibi sadece mahiyet de degildir.
Bu yoéniiyle enniyye, mimkiin varliklarin sahip oldugu vucudu ifade eden
enniyyeden farkli oldugu kadar, genel, soyut veya tiimel olan mahiyetten de
farklidir. Ibn Sina’nin enniyye’den kasti, tek bir kavramla tanimlanamayacak
ya da tek bir kelimeyle terciime edilemeyecek kadar genis anlamlidir. Enniyye
kavraminin anlami ve kullanim seklini g6z 6ntinde bulundurdugumuzda, La-
tince ¢evirilerde dogrudan ve tek bir kavram ile ¢evrilememesinin nedenini
dogal karsilamak gerekir. Bundandir ki Aquinas, eserlerinde Tbn Sind’nin var-
lik-mahiyet iligkisini anlamaya calisirken ve elestititken, enniyye’ye karsilik es-
se, anitas, unitas quidditas, quia est vb. farklt kavramlar kullanmistir.

Ibn Sina’nin  Vacibu-l Vucud’un bireysellesmis varligini, zdtin1 veya
hakikatini ifade etmek i¢in kullanmis oldugu enniyye kavraminin Aquinas ta-
rafindan anitas, unitas ve entitas olarak nasil donustirildigini gérmek mim-
kiindiir.>> Anitas ile enniyye kavramlarini kullanimlarini da g6z 6niinde bu-
lundurdugumuzda, anitas’in Ibn Sind’nin enniyye’sinin terciimesi oldugunu
séyleyebiliriz. Anitas kavrami disinda, Ibn Sind’nin enniyye kavramina karsi-
lik olarak esse kavramint da kullanmaktadir. Aquinas’in, Ibn Sind’nin enniyye
kavraminda karsilik olarak esse kavramini kullanarak, Tbn Sina’nin enniyye
kavramina yiklemis oldugu vatlik-mahiyet ayniliginin Aquinas’in esse
(essentia) kavramina yiiklemis oldugu gorilmektedir. Aquinas, Necesse Es-
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se’yi esse olarak tanimladiktan sonra tipki Ibn Sina’nin enniyye’sinden farkl
mahiyeti olan her varligin nedenlenmis oldugunu belirtmesi gibi, esse’sinden
farklt mahiyeti olan her varligin nedenlenmis oldugunu iddia eder. Bununla
birlikte, Necesse Esse’de kullanmis oldugu esse ifadesinin her ne kadar ayni
olmasa da, vucuda referansta bulunmasi agisindan ¢ok yakin anlamli oldu-
gunu soyleyebiliriz. Aquinas anitas ve esse’yi bazen metinlerinde karsilikls
olarak kullanmasina ragmen Ibn Sina’nin kullanmis oldugu enniyye icin
anitas yerine esse’yi kullanma konusunda daha isteklidir. Bunu en agik sekil-
de Necesse Esse ifadesinde gorebiliriz.

Aquinas’in vatligin yapistyla ilgili tanimini iyi anlamak i¢in, mahiyet kavrami
ile kullanmis oldugu esse kavraminn tahlilinin iyi yapilmasi gerekir. Zira
Aquinas, esse ve ens kavramlarini, Tant’nin mahiyetini tanimlamada, Tan-
r’'nin mevceudiyetini ifade etmek i¢in kullandigi1® kadar mimkiin varliklarin
mevcudiyetlerini tanimlamak i¢in de kullanmaktadir. Bunu g6z 6ntinde bu-
lundurdugumuzda, Aquinas’in esse ya da ens kavramini on kategorideki her
seye referansta bulunacak sekilde kullandig1 gérilmektedir. Esse kavraminin
Tiirkceye cevirirken tipki Ingilizcede oldugu gibi being (varlik) anlaminda var-
lik olarak cevirmek yeterli olmayacaktir. Zira Aquinas’n Tanrr’da varlk-
mahiyet 6zdegligine dair gorigini®” gz 6niinde bulundurdugumuzda, es-
se’nin en basit sekilde Tanr’nin varligt anlamina geldigini séylemek yetersiz
oldugu kadar dogru da olmayacaktir.’ Aquinas’in varlik-mahiyet 6zdegligini
kabul ettiginden, diger bir ifade ile, vatlik ve mahiyetin aynt ve bir sey oldu-
gunu dusindiginden, esse’nin anlami, varlik anlamma geldigi kadar
mahiyeti de kapsayacak bir anlama sahip olmalidir. Dolayistyla, esse’yi tanim-
larken, en azindan Aquinas’in felsefesi baglaminda, essentia veya quidditas’t da
kapsayacak bir tanimi olmalidir. Varlik-mahiyet 6zdesligi sadece Tanri icin
s6z konusu oldugundan, esse’nin bu tanimi sadece Tanri s6z konusu oldu-
gunda gecerlidir. Aquinas, esse’yi Tanr’nin mevcudiyetinin gercekligini be-
lirtmek, miimkiin varliklar s6z konusu oldugunda da esse’yi, miimkiin varlk-
larin var olmak icin metafiziksel bir nedene ihtiya¢c duyduklarini ifade etmek
icin kullanir. Mimkin varliklarin varhigiyla Tanr’nin varligini tanimlamak
icin kullanilan esse’nin farkli anlamlarda kullanildigt uyarisinda bulunur. Sey-
lere atfedilen isimlerin anlam modu, bizim anlama modumuza gore sekille-
nir. Zihnimizin esse kavramini, kendisinden hareketle bilgi olusturdugu ikin-
cil derecedeki seylerden hareketle anladigint belirten Aquinas’a gore, séz ko-
nusu seylerde essenin, asli olarak bulunmayip harici olarak alinmuistir.>

Ibn Sina’nin enniyye’yi tanimlayss sekliyle Aquinas’in quidditas’t tanimlayis
seklinden sunu rahathkla soyleyebiliriz ki, enniyye kelimesi Aquinas’in
quidditas kavramindan tamamen farklidir. Zira biri dogrudan varligr kendisi
yapan, tzerinde bulundugu hale isaret ederken, bir digeri ise daha cok
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mahiyetin kendisiyle ayni ve 6zdes oldugu vucuda isaret etmektedir. Ayrica
Aquinas kismi bir farklihiga giderek annitatis ifadesini esse’nin fiili olarak g6-
rir. Mumkin varligin, mahiyetinden farkli olarak varligi oldugunu kabul et-
tigimizde, var olmak icin varliga ihtiya¢c duyacaktir. Diger bir ifade ile
mahiyet bilkuvve halde var olmay: bekleyecektir. Vatligin mahiyete ilismesiy-
le, mahiyet bilkuvvelikten bilfiil hale déniisecektir. Iste Aquinas, bu gegisi
saglayani, varligin fiili olarak yorumlar.

Aquinas, essentia kavramint kok olarak ens ya da esse kavramindan hereketle
tiretmistir. Essentia kavramint ens ya da esse kavramindan hareketle tiretmis
olmasinin nedeni, essentia’nin taniminda saklt oldugu soylenebilir.
Essentia’y1, s6z konusu seyi kendisi yapan, oldugu hal tizere kilan olarak ta-
nimladigimizda, essenin de séz konusu seyi kendisi kilan niteliklerden biri
oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda daha iyi anlasilacaktir. Aquinas,
essentia kavramini tanimlarken, o seys, o gey yapan, kendisi yapan sey olarak ta-
nimlamakta, esse’yi ise o seyin ne olup olmadigs olarak tanimlamaktadir. Burada
unutulmamasi gereken husus, Aquinas’a gore essentia’nin, varligin nedeni
olmadigidir. Zira Aquinas, bu iki kavrami sadece kavram olarak degil, ayn
zamanda bir seyin iki temel farkli prensibi olarak da go6riir.00 Ayni sekilde es-
se kavramini, on kategorideki cevher, araz, cins vb. her seye atfedilebilirligi-
ne iliskin Aquianas’n iddiasini da dikkate aldigimizda, on kategorideki her
seyin, s6z konusu seyi kendisi kilan, onu oldugu hal tizere kilan nitelikler ol-
duklar1 da gorilecektir. Dolayisiyla Aquinas’in essentia’yt esse ya da ens’ten
hareketle turetmis olmast makul oldugu kadar isabetlidir:

Ensin on kategoriye bolinen seylere iliskin kullanildig
soylendiginden, essentia’nin, on kategoride tiir, cins vb.
varliklara boliinenler igin ortak olan seye referansta bu-
lundugu soylenmelidir. Tipki, insanhgin, insanin ve di-
getlerinin mahiyeti olmast gibi.6!

Aquinas’in esse kavramini ele alis sekliyle essentia (esse+ntia) tanimlamasint
26z 6niinde bulundurdugumuzda, esse’yi Ibn Sind’nin vucud ve méhiyet ay-
niligine dayandirdigini sdyleyebiliriz. Aquinas, Tanrr’y1 esse olarak tanimlar-
ken bundan kastinin Necesse Esse ile a se (zat ile kaim olma) oldugunu be-
lirtir. Bu da agik bir sekilde, Ibn Sina’nin Vacibu-l Vucud’ta enniyye ile
mahiyeti aynilestirmesi ile Tanr’nin varligindan bagka bir mahiyeti olmadig:
goriisiine dayanmaktadir:

Her sey kendi varligi bakimindan kendisidir. Ken-
dinde varlik olmayan hig bir varlik, kendinde zorun-

lu vatlik olamaz. Oysa Tanri, zatt geredi zorunlu
varlik oldugundan O, kendinde varliktir.6?



Mehmet Ata Az/Ibn Sina'nin Varlik-Mahiyet Ayniligi/Ayiriminin Degerlendirilmesi * 89

Aquinas’in, esse kavramini tanimlama ve temellendirme seklinin arka pla-
nindaki etkenleri g6z éniinde bulundurdugumuzda onunla ve Thn Sina ara-
sindaki vucud-enniye/ens-esse-essentia, mimkiin-zorunlu varlik kavramlari
arasindaki benzerligi gérebiliriz. Bu kavramlara baglt olarak bilfiil-bilkuvve-
mahiyet-Tanri arasindaki iliskide de Aquinas’in Tbn Sina’dan etkilendigi g6-
rilmektedir.®3

3. Varlik-Mahiyet Ayrume/Ayniligi

Aquinas, varligin Necesse Esse ile olan iliskisi ile ilgili goriislerini temellendi-
ritken Ibn Sind’nin goriislerinden yararlanir. Eserlerindeki kendi goriislerinin
argiimanlastirma siirecinde ismini zikrederek Ibn Sina’nin konuyla ilgili g6-
ruslerini aktarirken, ya gorislerini onaylayip yorumlamakta ya da Tanr’nin
mahiyeti olmadigini iddia etmesi nedeniyle elestirmektedir.64 Aquinas, Ibn
Sind’nin mahiyeti varlikla 6zdes kilmak yerine mahiyetin vatliktan farkli bir
sey olmadigint ifade etmesini, yani mahiyeti nefyetmesini elestirir.®5 Zira
Aquinas, mahiyetin vatliktan farkli bir sey olmadigint séyleyip O’nu bilfiil
vatlik olarak tanimlamak yerine, Tanr’nin mahiyete sahip oldugunu (habet)
kabul etmekle birlikte varlikla 6zdeslestirir.%6 Diger bir ifadeyle, her ne kadar
Necesse Esse’nin mahiyeti olsa da, s6z konusu bu mahiyet, miimkiin varlik-
larin sahip oldugu mahiyetten farkli olarak vathg ile 6zdestir.¢” Aquinas ile
Ibn Sina arasindaki temel farklardan biri burada gorilmektedir. Ibn Sina,
ilahi basitlige iliskin ilk onculint Vacibu-l Vucud'un enniyye’sinden  baska
mahiyeti yoktur seklinde menfi bir dil tzerine kurarken, Aquinas Necesse Es-
se’nin mahiyeti varlgeyla i3destir seklinde olumsal bir dil tzerine kurar. Bunun
temelinde, her ne kadar her ikisi de zorunlu varligi saf varlik (bilfiil-actus
purus) olarak tanimlasalar da bunu ifade edis sekilleri miisbet ve menfi bir
dil seklinde farklilik gostermektedir. Aquinas, elestirisine ragmen, Tanr’da
bilkuvveligi ve buna baglt olarak degisim ve nedenlenmeyi nefyettikten son-
ra, Necesse Esse’nin mahiyetinin varligindan bagka bir sey olmadigt sonucu-
na varir. Tipkt Tbn Sina’nin ifade ettigi gibi: Ama daba once ifade edildigi iizere,
Tanr'da bilknvvelike olmaysp O, bilfiildir. Bundan dolay: Tanrs'nin mahiyeti varlgm-
dan baska bir sey degildir... der.®® Bu da aslinda Aquinas’in her ne kadar Ibn
Sina’y1 elestirse de, kendisinin de ondan ¢ok da farkli distinmediginin arada-
ki farkliligin daha cok kavramsal farklilik oldugunun géstergesidir. Bunu, Ibn
Sina’nin mahiyet ve varligt tanimlamak icin yapmis oldugu kavramsal analiz-
lere benzer sekilde, essentia, quidditas ve nature, anitas vb. kavramlar tek
tek tanimlayarak aralarindaki iligkiyi netlestirmesinde gorebiliriz.®?

Ibn Sina, Aquinas’tan farkli olarak méahiyetin varliktan farkli olup mahiyetle
6zdes kilmak yerine, bir adim daha ileri giderek, mahiyetin varliktan ya da
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enniyye’den farkli bir sey olmadigint iddia etmekte, enniyye ile mahiyeti ayni-
lestirmektedir.”0 Aquinas, mahiyeti varlikla 6zdes kilarken, Ibn Sina acik bir
sekilde Tant’nin varligindan farklt bir mahiyetinin olmadigini iddia etmekte-
dir

Dolayistyla, Tlk’in mahiyeti yoktur. Mahiyeti olan varlik-

larin varligy, Ilk olandan gelmektedir. Ilk olmak, yokluk

ve diger niteliklerin O’ndan nefyedilmesiyle salt varlik

olur. Mahiyet sahibi olanlar, miimkiin olup O’nunla var
olurlar...

Mlin cinsi yoktur, zira Tlk’in mahiyeti yoktur. Dolayi-
styla, mahiyeti olmayanin cinsi de olmaz. Clunki cins,
“O nedir?” sorusuna verilen cevaptir.”!

Ibn Sina ile Aquinas arasinda benzerlikler bulundugu gibi, temel farkhliklar
da bulunmaktadir. Ibn Sina, Vacibu-1 Vucud’un mahiyetini zorunlu olus, zo-
runlulugu da varligin 6zsel bir yapist olarak tanimlamistir. Bu durumda bilfiil
varlik olan Vacibu-l Vucud, zat ve mahiyeti geregi zorunlu olacaktir. Ayni
sekilde mahiyet, vucubiyet, vucudun 6zsel yapist oldugundan, mahiyet ile
vucud ayni ve bir sey, filozofun ifadesiyle enniyyesinden farklt bir sey olma-
yacaktir. Aquinas ise, Ibn Sina gibi dogrudan zorunlulugu méhiyet olarak ta-
nimlamamaktadir. Her ne kadar Tbn Sina Aquinas gibi esse ile mahiyeti ayni-
lestirse de varhigm zorunlu olusunu dogrudan mahiyetle agiklar. Oysa
Aquinas, Ibn Sina’dan farkli olarak, Necesse Esse’nin zorunlulugunu varlik-
esse ile aciklar. Aquinas, Necesse Esse’nin zorunlu olan mahiyetinin
(necessitas assendi) analoji yoluyla kavrandigini, aslinda Tanrt’nin bu tir bir
mahiyetinin olmadigini ifade eder. Her seyi dogrudan, zorunlu varlik tizerin-
den agiklamayi seger. Boylece zorunlu vathigin zorunlulugunu mahiyeti araci-
ligtyla degil de dogrudan Necesse Esse’nin varliginin zorunlu olusundan ha-
reketle kavradigimizi séyler. Tum bu gerekeelerden hareketle Aquinas, ens-
esse’yl 6zsel zorunlu fiil olarak tanimlar.7

Ibn Sina, TIK’in “wmdhiyeti yoktur, mihiyet sahibi olanlarm varig L& ten tasmakita-
dor.”7 ifadesini Vacibu’l-Vucud’un vucubiyeti baglaminda agiklamaya calis-
makta; Tanr’nin zorunlugunun, O’nun mahiyeti oldugunu, bu mahiyetin de
varligiyla bir ve ayni sey oldugunu séylemektedir. Mahiyetin varliga, harici
olarak eklenmesi durumunda, varligi zorunlu olmayacaktir. Dolayisiyla, zo-
runlu varlik olmasinin geregi olarak zorunluluk olan mahiyetinin varligindan
baska bir sey olmamasi gerektigi sonucuna ulasit: Bu durumda, 1 acibu’l-
Vucid'un zorunln varlik olmak disinda bir mabiyeti yoktur. Bu da yani 1V acibu’l-
Vnciid olmatk, O’nun enniyye’sidir’* Aquinas da, “Tanri’min varlgy, mdhiyetinden
Sfarklz degildir” 6nermesini Tanr’nin zorunlu varlik olmasi baglaminda yorum-
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lar. Tanr’'nin zorunlu olmasi, varliginin mahiyeti ile 6zdes olmasini gerekti-
tir.75 Tbn Sind’nin vucid ve vucubiyeti arasinda 6ngdrmiis oldugu bu iliski-
den onun, Vacibu’l-Vucud’un varligindan baska bir mahiyeti yoktur ki bu da
O’nun vucubiyetidir.

Zotrunlulugun Vacibu’l-Vucid’un mahiyeti olarak gortlip gorilemeyecegini
ele alan Recber, Gazzali’ye benzer bir tutumla vacibu’l-vucid’un Tantt’nin
mahiyeti olarak gorilliip goriilemeyemeyecegi tartisir.”” Ancak Ibn Sina, bas-
ta Gazzall olmak tzere diger distintitlerin mahiyetten anlamis olduklari an-
lam ve fonksiyonu inkar etmemekte, s6z konusu bu anlam ve foksiyonu zo-
runlu olusu olarak gérmektedir. Tanr’nin zorunlu olusunu da varliginin ta-
biatt olarak gérmektedir. Vacibu’l-Vucdd’daki mahiyet olarak gérdugi zo-
runluluk, Vacibu’l-Vucad’un varhiginin yapisina iligkin tanim ve aciklama da
getirmektedir. Re¢ber’in: dyle goriiniiyor ki, Tanri'nin orunin varlik’ olarak sahip
oldngunu diisiinebilecedimiz bir ‘mabiyet’ tam da O’nu dider biitiin miim#kiin varliklar-
dan ayzran bir mabiyet olacaktir,’® ifadesinde oldugu gibi, Ibn Sina’nin mahiyet
olarak gérmis oldugu zorunluluk, Tanr’nin varliginin yapisint actklamakta
ve miimkiin varliklarla olan farkliligina isaret etmektedir. Ayrica, Gazzali’nin
mahiyet ile ifade ettigi tabiati Ibn Sina, daha 6nce dile getirdigimiz kaygilar-
dan dolayt O’nun kendine minhasir olan bilfiil varligi ve gercekligi anlamin-
daki enniyye ve zat ile ifade eder. Ancak, Ibn Sin&’nin temel kaygilarindan
biti olan mahiyetin vathginin Vacibu’l-Vucud’da miirekkeplige ve nedensel-
lige neden olacagt endisesinin, varligindan ayri distinelemeyen mahiyet anla-
yistyla kismen giderilmekle birlikte tamamen giderilebilecegini sdyleyeme-
yiz.7

Vacibu'l-Vucdd’un varligt mahiyetinin geregidir seklinde dile getirilmesi ibn
Sina’nin Tanrt anlayist ile bagdasmamaktadir. Zira Ibn Sina acik bir sekilde,
zatin nedenlemesine mahal vermemek icin Vacibu’l-Vucud’un zorunlulugu
ve mevcudiyetini mahiyeti veya baska bir sey tzerinden aciklamak yerine
dogrudan birbirleriye 6zdes ve ayni olan varligi, enniyyesi tzerinden agikla-
maktadir.80 Ayrica Tbn Sina, Vacibu’l-Vucdid’un mahiyeti olarak tanimladigt
zorunlulugu, Aquinas’in savunmus oldugu sekilde zorunlu varligin su
generis/ sabsma miinhasir mimkun varliklarla musterek olmayan mahiyet olarak
gormemektedir. Aksine, miimkiin varliklardan farkli bir tabiata sahip oldu-
gunu ifade etmek ve mumkin varliklarla musterek bir mahiyet anlayisina
mahal vermemek icin mahiyeti nefyederek mahiyetin anlam ve fonksiyonu-
nun birden fazla kavrama zat, enniyye, hakikat ve htviyet gibi kavramlara
yikleyerek Vacibu’l-Vucud’un enniyyesinden baska mahiyeti olmadig1 sonu-
cuna varmustir. Béyle yaparak Ibn Sina’nin kaygilari bertaraf edip etmedigi
tartigilalibilir ama kanaatimizce Ibn Sind’nin mahiyet yerine kullanmis oldugu
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kavramlarla mimkun varliklarla misterek mahiyet ile nedenlenmis vatlik an-
layisint bertaraf etmistir.

Aquinas’in Ibn Sind’ya iliskin yanlis anlamalarinin ve elestirilerinin nedenle-
rinden biri olan Gazzali, mahiyeti olmayan bir varligin gercekliginin distini-
lemeyecegi gibi varliginin da distntlemeyecegini/anlasilamiyacagini sdyleye-
rek Tanr’nin mahiyeti oldugunu iddia eder. Baska bir deyisle Gazzali,
mahiyeti yadsinan bir varligin gercekliginin de yadsinacagi, bununla da o var-
ligin musemmast olmayan lafzindan baska bir sey olmayacagini séylerek
mahiyetin yadsinmast ile hakikatin yadsinmast arasinda ayrilmaz bir iliskinin
oldugunu iddia eder:8!

Mabhiyetsiz ve hakikatsiz varlik dustnilemez.
Ma’dumu, ancak madum farz edilen bir mevcuda at-
fetmeden distinemedigimiz gibi, varligi da ancak
belirli bir hakikate izafederek diisiinebiliriz. Ozellik-
le de, bu varlik, tek bir zat olarak belirdigi zaman,
nasil anlamiyla bir digerinden farkli bir vahid olabi-
lir?, Mahiyeti nefyetmek, hakikati de ortadan kal-
dirmak anlamina geleceginden, s6z konusu varlik
bir digerinden farkli olamayacaktir. Hakikat ortadan
kalktig1 zaman da, varlik dustinilemez. Filozoflar,
mahiyetsiz ve hakikatsiz varlik dedikleri zaman, bu,
“mevcud olmayan vucid” anlamina gelir ki, bu apa-
cik bir celiskiden ibarettir.52

Baska bir itirazinda Gazzali belirli bir gercekligi olmadan bir varlig disiine-
meyecegimiz gibi belirli bir mahiyeti ve buna baglt olarak taniml olmayan
bir varlig1 diisiinmek bir yana, O’nu diger varliklardan ayiramayacagimizi id-
dia eder. Dolayistyla Gazzali, varlikla mahiyetin birbitinin 1azim1 olmasi, bir-
birlerini 6zsel olarak gerektirdikleri diisiincesinden hareketle Ibn Sind’yi
mahiyeti yadsimak veya varligindan baska mahiyeti yoktur anlayisindan dola-
y1 elestirmektedir. Zira Re¢ber’in de ifade ettigi tizere Gagzali’nin dikkat cekti-
g7 onemli nokta ontolojik analiz agisindan “nedir?” sorusunun “var nudir?” sorusundan
ayrt diisiiniilemeyecedi ve bir bakima birincisinin ikincisine mantiksal bir zoruninlukla
dncelike teskil ettigidir$? Gazzal’'ye gore mahiyetten kasit bu nedir? (ma hiye) so-
rusuna karsilik verilen cevaptir; varlikla ile ilgili olarak sorulan bu sorunun
cevabt da o varligin 6zsel niteliklerini tanimlar. Bu soruyu Tanr’nin varhg:
icin sordugumuzda bu soruya cevap olarak Tanr’nin 6zsel niteliklerden ha-
reketle cevap verebiliriz. Bu durumda tam anlamiyla olmasa da Tanr’nin
mabhiyetini kismen bilebilebilitiz. Zas kavramindan kasit bir seyin mdibiyetine ve
hakikatine bagls olan sey; mahiyetten kasit ise, onu diger seylerden ayiran 6z
oldugundan Gazzall i¢in, Tanri’nin zati olan bir varlik olmasindan dolayt
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mahiyetinin-hakikatinin tasavvur edilmesi imkansiz degildir.* Yalniz, elesti-
rilerin aksine, her ne kadar Ibn Sina, “o nedir?” sorusunun cevabini olustu-
ran mahiyeti nefyetse de, “o nedir?” sorunusunun cevabinin fiillerinin yan-
simalarinin kavramsallagmis hali olan zorunlu/6zsel niteliklerden hareketle
cevaplanabilecegini disinir.8>

Recber, Gazzal’nin elestitilerini degetlendititken, bir varlgin mabiyetinin onun
varligr veya orunlu varli oldugunn soylemek gercekte biyle bir varlgin ne oldugunn soy-
lemek icin yeterli dedildir’® ile mabiyeti sadece ‘varlke’ veya ‘var olmafk’ olan bir varlgin
gercekte miimkiin olup olmayacags elestirilerinde hakli oldugu ilk planda kabul
edilebilir. Yalniz, Gazzal’nin ve Recber’in elestitilerinde hakli olabilmeleri
icin Ibn Sina’nin mahiyetin sadece lafzini degil anlam ve fonksiyonunu da
nefyetmis olmasi gerekirdi. Oysa kavram analizinde ayrintili bir sekilde ele
aldigimiz tizere, Ibn Sina her ne kadar lafzen mahiyet kavramini nefyetmis
olsa da, Gazzali ve Aquinas’in mahiyete yiklemis oldugu anlam ve islevi
enniyye, hakikat ve zat kavramlarina yiklemistir. Ibn Sina bunu yaparken de,
kanaatimizce, mahiyetin nefyi ile Gazzali ve Re¢ber’in hakli olarak dile ge-
tirmis olduklart olusabilecek kaygilari bertaraf etmistir.

Recber’in dile getitmis oldugu mabiyeti sadece ‘varlk’ veya ‘varolmak’ olan bir var-
g gercekte  miimkiin  olup  olmayacads  elestirisini,7  Vacibu’l-Vucud’un
mahiyetinin sadece varlik/varolma ya da zorunluluk olmadigini enniyye ve
zata ylklemis oldugu anlamlarla bertaraf etmistir. Ayni sekilde boyle bir var-
Ligin tezzmin dngormiis oldugu Tanr: olup olmamasim: da®® mutlak basitlik tezini Ik
Varlik, Ilk Neden ve Vacibu’l-Vucdd gibi zorunlu/6zsel nitelikler tizerine in-
sa ederek gidermeye calismustit. Recbet’in mabiyeti olmayan varlk diisiincesinin
pek de anlagilir giriinmenmesi®? seklindeki kaygisi ile Gazzali’nin mahiyetin yad-
stnmast hakikatin yadsinmast anlamina gelecegi seklindeki elestitisi goruntir-
de hakli olmakla birlikte Ibn Sina’nin mahiyetin yerine kullanmis olduklar:
kavramlari ve kavramlara yiiklemis oldugu anlamlari géz 6niinde bulundur-
dugumuzda Ibn Sina’ya bu tir elestirilerin yoneltilemeyecegi kanaatindeyiz.

Ibn Sina, bir yandan maéhiyet ile enniyye’yi aynilestirmekte diger bir yandan
da, Tanr’nin zorunlugu ile nedensiz olusunu, mimkin varliklardaki
mahiyetin  islev ve anlamiyla bir tutmaktadir. Vacibu-l Vucud’un
zorunlugunu, zattyla kaim olusunu ve nedensiz olusunu mahiyet olarak ta-
nimlamaktadir. Ayrica, mahiyeti nefyetmekle birlikte mahiyetin anlam ve
fonksiyonunu enniyye’ye yiklemektedir. Her ne kadar Ibn Sina, mahiyetin
anlam ve fonksiyonunu enniyye’ye yiiklemis olsa da, bunun Vacibu-l
Vucud’un mahiyeti oldugu anlaminda gelmedigi konusunda uyarmaktadir.
Zira, ¢ok acik bir sekilde mahiyetin vatligini nefyederek enniyyeden farklt bir
sey olmadigini ifade etmektedir. Aynt seyi zat ve hakikat kavramlarinin an-
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lam ve iglevleri ile ilgili de yapmaktadir.0 Mahiyet ve zati aynt anlamda kulla-
narak, Vacibu-l Vucud’un mahiyetiyle kaim oldugunu séylemek yerine zatiyla
kaim (Vacibu-l Vuend bi-zatibi) oldugunu soyler. Boylece, bireysel temel ve
6zsel anlamina gelen zat, mahiyet ile aynilestirerek mahiyeti nefye zemin ha-
zitlamis olur. Aquinas, Ibn Sina’nin mahiyet ve zita iliskin bu tanimint ve
kullanimint Tbn Sind’nin kast ettigi sekilde anlamamistir. Zira zit ve mahiyet
kavramlart Latince’ye ayni kavramla, certitudo, essentia ya da quidditas olarak
tercime edilmistir.

Ibn Sina’nin Vacibu-l Vucud séz konusu oldugunda mahiyet ve 3t kavram-
larini ayni anlamda kullandigini soyleyebiliriz.%! Aquinas’in, mahiyetin refe-
ransta bulundugu, seyi kendisi kilan, bireysellestiren ve seyi difer varliklar-
dan farklt kilan zorunlu ve 6zsel olan nitelikleri Ibn Sina, vatlikla 6zdes kil-
dig1 zat kavramiyla ifade eder. Ayrica, koki esse (vucud, var olmak)den olu-
san essentia kavraminin anlamint da, ayni sekilde zata hamleder. Bunu da zat
ve vucudu bir ve aynt sey oldugunu iddia ederek yapar. Tanr’yt Vacibu-/
Vuend bi zatihi olarak tanimlayarak, mahiyetin yerine zat kavramini kullanir.
Tanr’nin mahiyeti ile degilde zat ile kaim oldugunu vurgulamaktadir. Ayni
sekilde, miimkiin vatliklarin varlik nedenini ifade ederken de onlarin wiimfkiin
bi-gayri zatihi oldugunu séyleyerek mevcudiyetlerini zat kavrami tGzerinden
agtklar. Mahiyetin referansta bulundugu, seyi kendisi kilan, bireysellestiren ve
seyi diger varliklardan farklt kilan zorunlu ve 6zsel olan nitelikleri, mahiyet
(quidditas) ile degil de zat (essentia) kavramiyla ifade eder.92 Mahiyeti merke-
ze alarak kendi varlik felsefesini kurmak yerine varligin kendisini baz alarak
en temel, genel ve basit olarak tanimlayip, var olandan yani, ayni varliktan
hareketle metafizik ayirima gider.”

Ibn Sind’nin vucud, emniyye ve mahiyet arasindaki bu ayirimina karsilik,
Aquinas essentia ve quidditas arasinda kesin bir ayirima gitmez. Aksine hem
essentia hem de quidditas’t Necesse Esse’nin mahiyetini ifade etmek icin
karsilikli olarak kullanir. Ayrica Aquinas farkl olarak, gerek essentia gerek
quidditas kavramlarini Necesse Esse’nin esse’si ile 6zdes kilar. S6z konusu
bu 6zdeslik, Ibn Sina’nin temel kaygist olan miirekkeplige ya da Tanrrnin
nedenlenmesine imkan tanimaz. Essentia ya da quidditas’in nefyinin, mi-
kemmel ve askin olan Tanrr’nin nefyi anlamina gelecegini diisinen Aquinas,
Ibn Sina’dan farkli olarak, quidditas ve essentia kavramlarinin anlam ve
fonksiyonunu Necesse Esse’nin esse’sine yiiklemek yerine, her iki kavramin
anlam ve iglevlerini muhafaza ederek Necesse Esse ile 6zdes kilar.94

Yapmis oldugumuz kavramsal analizlerden Aquinas’in, Tbn Sind’nin yapmus
oldugu enniyye, hakikat ve zat arasindaki farki dogru anlayamamasinin temel
nedenlerinden birinin, enniyye, hakikat ve zat kavramlarinin Latince ¢evri-
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sinde quidditas veya essentia olarak cevrilmesi oldugunu séyleyebiliriz. Ibn
Sina’nin kavramlar arasinda gérmis oldugu anlamsal ntians, Latince ¢eviri ile
birlikte kaybolmustur. Dolayistyla, Tbn Sind’nin, mabiyetin nefyi varligin nefyini
gerektirecedi kaygisini gidermek igin enniyye ve zat kavramlarini kullanma ga-
yesi, Aquinas tarafindan anlasdamamustir. Ayrica, Ibn Sina, Aquinas’in
Necesse Esse’ye atfettigi essentia ve quidditas’in anlam ve islevini inkar et-
memektedir. Aksine, ilahi basitligi koruma ve siirdiirme endisesiyle, daha
sonra Aquians’in essentia ve quidditas’a yiiklecegi anlam ve islevi, zat ve
enniyye kavramlarina ylklemektedir. Boylece, enniyye ve zat kavramlarini
kullanarak Vacibu-l1 Vucud’a iliskin olusabilecek muglaklig1 gidermeye calis-
mustir. Enniyye ve zat kavramlarina yiklemis oldugu anlam ile bir yandan
ilahi doganin icini bosaltmanin 6niine ge¢mis, diger yandan da, mahiyetin at-
fi ile miimkiin vatliklardaki gibi miirekkep ve nedenli olmaya imkan tanima-
nin 6ntine gecmistir. Ikinci olarak, cins, fasl, cevher vb. Vacibu-l1 Vucud’un
tanimina dolayistyla kategorilesmesine imkan tantyan mahiyeti enniyye ve zat
kavramlarinda eritmeye calismustir. Ttim bunlar Aquinas’in, Ibn Sina’nin ilahi
mahiyeti nefyettigi elestirisinin hakli bir elestiri olmadigt anlamina gelmekte-
dir.

Ibn Sina’nin temel kaygilariyla bu kaygilart gidermek icin kullanmis oldugu
enniyye, zat, huviyet ve hakikat gibi kavramlarin anlam ve islevini, Latince
ceviti ya da Ibn Riisd ve mahiyetin nefyi Tanri'nin varlgimn nefyi anlamuna gelir di-
yen Gazzali% etkisiyle anlayan Aquinas, mahiyetin nefyinin Necesse Esse’nin
nefyi anlamina geldigini belirterek Gazzali’ye benzer sekilde Ibn Sind’y1 eles-
tirip Tanr’nin mikemmelligini korumak ve strdiirmek igin mahiyetin esse
ile 6zdes kilinmast gerektigini iddia eder.?® Bununla birlikte Aquinas, essentia
ve quidditas kavramlarini tanimlarken, bunlarin Necesse Esse’de olusturabi-
lecegi miirekkeplik ve nedenselligin farkindadir. Her ne kadar Ibn Sina’nin
kaygilarini gérmezlikten gelse de, kendi argtimanini temellendirirken essentia
ve quidditas’n mimkiin varliklara atfindan daha mitkemmel bir sekilde atfe-
dilmesi gerektigini soyler. Benzer kaygilar tagimasina ragmen Aquinas’tan
farkli olarak mahiyetin mikemmel bir sekilde Necesse Esse’nin esse’siyle
6zdeslestirerek atfedilemesini Gnermesiyle Ibn Sina’dan farklilastr.

Ibn Sind ve Aquinas’in varligin mahiyetle iliskisi baglaminda kullanmis ol-
duklart kavramlar ile endiselerini karsilastirdigimizda, aslinda her iki filozof
arasindaki temel farkin terminolojik oldugu kadar Ibn Sina’nin kavramlar
arasinda 6n gordigl anlam niiansinin hakkiyla anlasilamamast oldugunu soy-
leyebilitiz. Zira, her iki filozof, varlik ve mahiyet arasinda 6n gérmus olduk-
lari iliski cercevesinde Vacibu-l Vucud/Necesse Esse’den her tirli murek-
keplik, nedensellik ve noksanligt nefyetmislerdir. Bu tiir nefyi de, birbirine
yakin denilebilecek  kavramlart  (enniyye-enitas-esse, mahiyet-huviyet-
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quidditas-essentia, zat-hakikat-certitudo) kullanmis olsalar da, kavramlara
yiklemis olduklart anlam ve fonksiyonlar biiyiik oranda aynidir. Mesela her
iki filozof da varlik (vucud-esse)kavramini, baska bir seye ihtiyac duymaya-
cak kadar en temel ve basit bir kavram olarak tanimlamistir. Ayni sekilde, her
ikisine gbre de varlik kavrami, tim tecriibelerimizin temelinde bulunur.??
Yapmis olduklart varhk tanimi o kadar genistir ki, zorunlu, mimkiin ve
miimteni olmak tizere tiim varlik modlarini,?® nesnel diinyada harici gergekli-
gi olan varliklar kadar, zihinsel diinyada bilkuvve halde olan varliklar: da kap-
samaktadir.”?

Sonug

Basta Ibn Sini olmak tizere Misliman filozoflar, Arapcada varlik ile
mahiyetin kullanimlariyla aralarindaki iliskiyi ifade etmek icin farkli kavram-
lar kullanmislardir. S6z konusu bu kavramlari, Yunan disiincesinden Arap-
caya tercime strasinda varlik ve mahiyet kavramini ifade etmek, kullanimlar
arasindaki anlam niiansini muhafaza etmek icin tiiretilmistir. Ibn Sina, Farabi
ve diger Misliman filozoflarin eserleri zamanla Latin Avrupasina cevrilmeye
baslandiginda, benzer hassasiyetin strdiriildigiini séylemeyiz. Gerek Latin-
cede cevrilen felsefi kavramlarin birebir karsiliginin bulunmamas: gerekse
kavramlarin ifade ettigi anlam ntanslarinin hakkiyla kavranamamasi nedeniy-
le bazi temel terciime hatalart yapilmistir. Tipki, Ibn Sina’nin, varlik ve
mahiyeti tanimlarken kullanmig oldugu farkli kavramlarin tanimlarinin ve
aralarindaki anlamsal niansin Latince cevrilerde stirdtrilememesi gibi. S6z
konusu bu ihmalin nedeni, Arapca kavramlarin dogrudan tam karsiliginin
olmamasi kadar, ceviriyi yapan kisilerin metne ve konuya iliskin bilgi yeter-
sizligidir. Mesela, Arapca zat kavraminin Latince’ye guidditas ya da essentia
olarak; mahiyet kavraminin da bazen guidditas bazen de essentia; hiiviyet kav-
raminin bazen varlik anlamindaki ens, bazen mahiyet anlamindaki essentia
bazen de zpse ve identitas olarak ¢evrilmesi gibi.

Ibn Sina’nin, mahiyeti enniyye ile aynilestirmesinin temel gerekgesi, Vacibu-l
Vucud’un zattyla kaim ve zati geregi vacib oldugunu temellendirmektit. Tan-
r’nin mevcudiyetinin nedeni olabilecek mahiyet anlayisinin 6ntne gegebil-
mek i¢in, varhktan farkli anlam cagristirabilecek ya da varliktan farkli gercek-
ligi anlamina gelebilecek mahiyeti neyfyedip, mahiyetin anlam ve fonksiyo-
nunu Vacibu-l Vucud’'un sahsina miinhasir mevcudiyet anlamina gelen
enniyye kavramiyla aynilestirme yoluna gitmistir. Bunu yaparak, Vacibu-l
Vucud’un vatliginin zorunlulugunu, farkli ya da ayri bir mahiyete yiiklemek
yerine dogrudan varligin kendisi olan enniyyeye ytkleyerek, hem O’nun ba-
sitligini ve bitligini korumus hem de mevcudiyetinin vucubiyetini zatina
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miinhastr kilmistir.!0 Gazzali ve Tbn Risd’iin etksi ile yanlis ve yetersiz ter-
climeler 1s131nda Ibn Sina’nin ontolojisi ile varlik-mahiyet ayirimint anlamaya
calisan Aquinas, Ibn Sina’nin varlik ile mahiyet arasinda varsaydig iliskiyi ve
mahiyetin anlam ve fonksiyonunu farklt kavramlara hamletmesini farklt an-
lamasi, varligt cevhere indirgeyen Aristo ontolijisi baglaminda okuyup yo-
rumlamasi, Ibn Sina’nin ontolojisinin essentialist olarak adlandirmasina ze-
min hazirlamistir. 101

Her ne kadar Aquinas ile Ibn Sin4, benzer gerekcelerden hareket edip biiyiik
oranda birbirine benzeyen iki argiman gelistirmis olsalar da, vardiklart sonu¢
itibariyle kismen birbirinden farkli olduklarint séyleyebiliriz. Ibn Sina, benzer
oncullerden hareketle, farklt kavramlar kullanarak Vacibu-l Vucud’un, acik
bir sekilde, enniyyesinden farkli bir mahiyeti olmadigi sonucuna varir. Bunu
yaparken de kullanmis oldugu ifadeler ve uslup menfi ve apaciktir: Vacibu-/
Vend'un enniyyesinden farkly bir mahiyeti yoktnr. Ton Sina, argiimaninda ve var-
dig1 sonugta Aquinas’in sonradan iddia ettigi gibi, Vacibu-l Vucud’un varl-
giyla 6zdeslestirilebilecek mahiyeti oldugunu séylememektedir. Aksine, agtk
bir sekilde mahiyetinin olmadigint iddia etmektedir. Aquinas, Ibn Sind’nin
Tanr’nin mahiyetinin olmadigt ve olamayacag: iddiasindan haberdardir.
Bundan dolays, Ibn Sind’yt mahiyeti nefyetmesi nedeniyle elestirmistir.!2
Aquinas, her ne kadar varliktan farkli mahiyetin olamayacagt konusunda
benzer gerekeelerden hareket edip Ibn Sina ile aynt gériiste olsa da, miisbet
bir dil kullanarak Necesse Esse’nin esse (anitas)si ile 6zdes mahiyetin varli-
gint kabul etmektedir. Ibn Sina ve Aquinas arasindaki uslup ve kavram farkli
olsa da, argiimanlari sonucu vardiklart sonucun farkli oldugu iddia edilemez.
Zira, gerek Ibn Sina gerekse Aquinas’in, mahiyet ve varligi tanimlamak igin
kullanmis olduklari kavramlar gériintirde farkli olsa da, s6z konusu kavram-
lara yiiklemis olduklart anlam ve islevler aynidir. Dolayistyla, Aquinas’in ibn
Sind’ya iliskin yanlis anlama, etkilenme ve ¢evirilere dayanan elestirileri bir
yana birakirsak, her iki filozofun varlik ve mahiyete iliskin goriiglerinin ben-
zer oldugunu séyleyebiliriz.

Ibn Riisd’in Gazzallyi elestirisinde hakli olarak ifade ettigi iizere, Ibn
Sind’nin mahiyet-varlik-hakikit ve enniye kavramlarini tanimlayis sekliyle
aralarinda 6ngoérdugu iliskiden hautlayacagimiz tizere, mahiyetin anlam ve
fonksiyonunu enniyye’ye yiikleyip lafzen mahiyeti nefyettmesi gibi, Vacibu-1
Vucud’un hakikatini nefyetmemektedir.'93  Aksine, Vacibu-l Vucud’un
hakikati oldugunu kabul etmektedir. Béylece Vacibu-l Vucud’un var olus
sekli olan zatiyla zorunlu bir sekilde kaim olmast mahiyeti olup bu da O’nun
varhgiyla aynidir. Miimkiin varliklarda enniyye, tipki insanin distinen veya
canlt varlik olmast gibi, mahiyetin zorunlu arazlariyla olusurken, Vacibu-l
Vucud’un mahiyeti ise, O’nun, zorunlu ve zatiyla kaim olan enniyyesidit.
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Ibn Sina’nin kavramlar arasinda gozettigl s6z konusu bu anlam ntansinin,
yapmis oldugumuz kavramsal tahlillerden ve Aquinas’in Arapca kavramlara
karsilik tiretmis oldugu Latince kavramlardan anlasildigr tizere, hakkiyla an-
lay1p siirdiiremedigi aciktir. Bir yandan Gazzali ve Tbn Riisd’tin, diger yandan
yanls terclimelere bagli olarak Aquinas’in yanlis anlamaya dayal elestirileri,
nedeniyle Ibn Ibn Sind’ya iliskin séz konusu yanlis bu iddianin yayginlasma-
sina neden olmustur.194 Daha sonra bu yanlis anlama, D. Scotus ile daha da
gelistirilerek yayginlasmistir.!95 Zamanla Ibn Sind’ya iliskin bu yanlis anlama
Spinoza ve Maimonides ile devam etmis, Descartes ve Kant’a kadar uzan-
mistir. Ozellikle, Kant'in yapmus oldugu varlik-yiiklem anlayisinin temelde
Ibn Sina’nin  varlik-mahiyet aytrimina dayandigi soylenebilir.!06 Tbn Sind’ya
iliskin s6z konusu bu yanlis yorumlamanin yayginlk kazanmasinin diger bir
nedeni, filozofun, varligi, ontolojik baglamda ele aldig: gibi mantiksal bag-
lamda da ele aldiginin g6z ard: edilmesidir. S6z konusu bu ayirim dikkatten
kactgindan, varligin mahiyete nazaran ikincil dizeyde kaldigi seklindeki yan-
lis bir kantya varilmustir.107
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Ibn Sina’da Ruhsal Dirilis ve
Baz1 Itirazlar

Gurbiz DENIZ*

Oz Bu makale ibn Sina’nin el-Adhaviyye fr'l-Me’ad isimli risalesindeki goruslerinin tak-
dimi ve elestirisini icermektedir. Tbn Sina meadin bedensel degil yalnizca ruhani oldugu-
nu iddia edip temellendirmektedir. O, bu iddiasini ti¢ esas lzerine inga etmektedir. Bu
iddia dirilisin ruhani olusunun gaybi delili, maddi yetersizlik delili ve nefsin bedene muh-
ta¢ olmadig1 6ngorileri Gzerine insa edilmektedir. Bu makalede gaybi delilin actlimt yapi-
larak Tbn Sina’nin iddiasina cevap verilmektedir. Maddi yetersizlik deliline karst dirilisin
mabhiyetinin yeni bir imkanla aciklanmast seklindeki yeni bir yorum ve éneriyle Ibn Si-
na’nin argimanlarina cevap verilmistir ve son olarak da nefsin bedene ihtiyacinin bu
dinyadaki imkani gibi 6teki diinyada da mimkiin olacaginin imkanlari tizerinde durula-
rak karst bir argiman gelistirilmeye ¢alistimistir.

Anahtar kelimeler: Mead, nefs, nefs-i natika, mutlak gayb, mukayyed gayb, imkan, be-
den.

Some Critiques to Avicenna’s Thoughts on Spiritual Resurrection

Abstract This article aims to give an outline and provide a critique about the
perspectives in a booklet named as al-adhawiyyah fi’l-ma’ad written by Avicenna. He
suggests that the maad or resurrection will be merely spiritual, not corporeal. And he
refers three points to support his thesis. Thus his thesis is constructed on three
arguments about spiritual resurrection: the argument on which is based on invisible
World and argument on material insufficiency and the argument in which he argued
that the nafs do not need to the body. By this article it is argued against Avvicenna’s
argument on unknown world by reinterpreting it. As a response to the material
incompleteness argument it is tried to provide a new interpretation on the resurrection.
And the last counter argument is that how the nafs needs to corporeal body in this
World, it will need to the body in the life hereafter as well.

Keywords: Maad, resurrection, nafs, al-nafs al-natiqa, absolute ghaib, delimited ghaib,
contingency, corporeal body.
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Girig
Ibn Sina, bir sistem filozofu olarak, kendi diisiincesini sistemli ve tutarl kil-
mak icin buyik gayretlerde bulunmustur. Onun felsefi sisteminin tutarliligi,

kendisinden sonra bircok Miisliiman ve Hristiyan filozofa da 6rneklik tegkil
etmistir.

Ibn Sina’nin felsefi sisteminin, ézellikle de metafizik 6ngoriilerinin temelin-
de, kendisinin de ifade ettigi tizere; akil ve din veya Islami nass biiyiik 6nem
tastmaktadir!.Ibn Sina ayni1 zamanda akil ile nakil arasinda ortaya koymus ol-
dugu uzlast dolayist ile de tebartiz etmis bir sahsiyettir. Onun varlik, Allah ve
bilgi konularinda ortaya koydugu distinceleri, biiyiik oranda birbirleriyle
baglantili, uyumlu ve tutarlidir. O, biitiin bu hususlarda kendisine yapilmis
sert elestirilere ragmen yorum-te’vil yapmaktan kaginmamustir.

Gerek kelam-felsefe tartismalart hakkindaki galismalarim esnasinda ve gerek-
se Ibn Sina ve Gazzali tizerinde incelemelerde bulundugum dénemlerde
zihnimde Ibn Sina diisiincesi hakkinda igreti duran bir mevzu bulunuyordu.
Bu mevzu, bu makalede tizerinde durmaya calisacagim dirilisin mahiyetinin
nasilligi meselesidir. Biiytik filozof ile bir¢ok konuda kendimi mittefik his-
settigim halde, bu mevzuda zihnim ve génlim Ibn Sina ile ayn1 noktada bu-
lunmamaktadir. Tbn Sina bu konuda her ne kadar nassin (Kur’an’in) baglayi-
ct oldugunu séylese de bize gore, filozof bu hususlarda nassdan ziyade Pla-
ton’un nefs goristintin, etkisinde kalmistir. Bu kanaati eksen alarak, Ibn Si-
na’nin akli ve nakli yorumlarina bazi itirazlarimiz olacaktir. Ttirazlar; Tbn Si-
na’nin e/~Adhaviyyedeki metinleri izerinden yapilacaktir. Bu makale esasta bu
hususu muhtevidir. Sunu da ifade edelim ki, Ibn Sina e~ Adbaviyyeden nce
telif ettigi es-S7fa ve en-Necatta dirilisi ruh ve bedenin beraberce hasr olunacagt
sekilde ifade etmektedir. Ancak Ibn Sina zikri gegen iki eseri avam igin, e~
Adhaviyyeyi ise havas icin yazdigini ima ve ifade etmesinden dolayi® el-
Adhaviyyedeki metinler tizerinde fikir mitalaasinda bulunduk.

Agiklamalar

1-Ibn Sina, dirilisi anlatmak tizere temel terim olarak, “mead” s6zcuguni
kullanmaktadir.3 Tbn Sina’ya gore; insan bu diinyaya gelip ferdiyet kazandrk-
tan sonra, faraza 6lse ve unutulsa bile, insanin kazandigi ferdiyeti her hali-
karda devam etmektedir. Ruhun ebediyetinin kaynagt budur.# Ruhun ebedi-
yetini ifade eden Ibn Sina, bedenle ilgili olarak bu bahiste herhangi bir agik-
lama yapmamaktadir. Halbuki ruh, bireysel ferdiyetini beden olmadan tek
basina bu diinyada kazanabilir mi, seklindeki sorunun cevabi bu risalede (e/
Adhaviyye) verilmemektedir. Ancak Ibn Sina, baska eserlerinde bedenin ruh-
la, ruhun da bedenle ferdiyet kazandigini ifade etmektedir.>
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Bize gore de ruh; ancak beden ile varligini ve var olusunu tecriibe edebilir.
Eger durum béyle ise o zaman bedenin ruhun ferdiyetini kazanmasinda
6nemli bir konumu var demektir. Ye niden dirilisle de insan tekrar diriltildi-
ginde ruh yine uhrevi ferdiyetini tecriibe etmek igin bedene muhtag¢ olacak-
tir. Yani birinci imkan hali ikinci imkan halini gerekli kilmaktadir. Bu sebep-
le, ruhun bir ferdiyeti kazanirken bedene olan ihtiyacy, ikinci ferdiyetini diri-
lisle kazanirken de bedene muhta¢ olmast her zaman imkan dahilindedir.

2-Tbn Sina’nin ifadesi ile mead terimi; a-v-d s6zciigiinden tiiremis olup bu-
lundugu yerden veya durumdan ayrilan seyin tekrar oraya geri déonmesi de-
mektir.¢ Biz, meadin; bir mekana dontisle beraber- kelimenin asli anlamiyla-
kisinin daha 6nce sahip oldugu varlik durumuna geri dénmesi olarak anla-
silmastnin uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Halbuki Tbn Sina, bu dénsii -
daha ¢ok- insanin 6limden sonra gidecegi yer anlaminda kullanmakta ve dii-
stincelerini de bu sekilde temellendirmektedir. 7 Dogrusu mead; eski mekana
doniis ile beraber eskiden (diinyada iken) insanin sahip oldugu sahsiyete
ahiret hayatinda tekrar kavusmasidir.

3-1bn Sina, risalesinin hemen basinda dirilisin ruhaniligine zimni delil olmalk
tizere su ayete atif yapmaktadir: “Ey i¢ huzura ermis olan nefs! Sen O’ndan
O da senden hosnut olarak Rabbin’e dén”® Ibn Sina’nin bundan sonraki
gayreti, nefs ile bedenin farkli oldugunu ispat etmek seklinde gecmektedir ki,
eger beden ve nefs birbirlerinden ayr varliklar ise ve ayette de nefsin Cen-
net’e girecegi ifade edildiliyor ise o zaman yeniden diriliste bedene ihtiyag
duyulmayacak demektir. Bu anlamiyla Ibn Sina; nefs ile ruh arasinda bir ay-
rima gitmemektedir.

4-Ibn Sina’ya gore; Miislimanlarin ¢ogunlugu meads; ruh ile bedenin tekrar
birlesmesi ile gerceklesecek bir vakia olarak kabul etmekteditler. Bu inanca g6-
re; nefs bedene dondiginde; 6dul ve ceza, nefs ile bedenin birlikte tadacaklari
bir durum olarak ortaya ¢tkmaktadir.” Bundan sonra Ibn Sina’nin, stirekli vur-
guladigi su hususu Platon adina ifade etmesi kayda degerdir. “Gercek anlamiy-
la mutluluk ve bahtsizligin ne oldugu halka anlatilacak olsa (onlar) asla bu
mutluluk ve mutsuzlugu kavrayamazlar, hatta ilk anda bunun imkansiz oldu-
gunu diistiniirler.”10 Ibn Sina da bundan sonra dirilis hakkindaki anlatimlarini
sanki Platon’un bu tezini dogrulamak tzerine ortaya koymaktadur.

Ibn Sina’da Ruhsal Dirilis Hakkindaki Delillerin Elestirisi
I- Gaybi Delil

Ibn Sina’ya gore; “bir olan Yaratic’nin nicelik, nitelik, mekan, zaman, ko-
num kategorilerinden ve degisimden uzak oldugu kabullenilmeli ki, O’nun
tiirdesi bulunmayan bir zat olduguna, kendisinin maddi veya manevi agidan



106 * Eskiyeni 29/Gtiz 2014

bir cliz’liniin var olamayacagina, O’nun alemin disinda ya da i¢inde bulun-
masinin imkansiz olduguna ve O’na “suradadir” diye isaret edilemeyecegine
inanilsin. (Halbuki O’nu bu 6zellikleriyle) halk kitlelerine anlatmak imkan-
stzdir. Sayet O, bu 6zelliklerle bedevi Araplara, Ibranilere ve egitimsiz insan-
lara (eclaf) tanitilacak olsa inanma konusunda hemen direnise gegerler ve
béyle bir varliga asla inanilamayacagt hususunda ittifak ederler. Bu yiizden
Tevrat bastan asagi tesbihle (insan bicimci Tanr tasvirleriyle) doludur.
Kur’an’da bu 6nemli meseleye iliskin herhangi bir isaret olmadig1 gibi tevhid
konusunda sarahati gerektiren yerde de ayrintili agiklamada bulunulmamistir.
Aksine, tevhidle ilgili baz1 ayetler zahiri itibariyle tesbihi, bazilari da higbir si-
nirlamaya ve tefsire imkan tanimamak tizere mutlak tenzihi ifade etmekte-
dir.”’11

“Imdi, tevhid konusunda durum béyleyse, ondan sonra gelen itikadi mesele-
lerde!'? neler olmaz kil.. Bazi insanlar, Araplarin genis ifade ve mecaz imka-
nina sahip oldugunu belirterek “el, yiliz, gelme, gitme, giilme, utanma ve 6fke
gibi tesbih ifadeleri dogrudur; ancak kullanilis tarzina gore bu ifadeler istiare
ve mecaz anlamina gelebilecegi gibi tam tersine hakiki anlaminda da olabilir”
diyebilirler. Araplarin bu kelimeleri zahiri anlamlarinin diginda istiare ve me-
caz olarak kullandiklarina kanit olmak tizere gosterdikleri birka¢ yer vardir.
Bu gibi yerlerde o anlamda kullanilabilir ve herhangi bir yanlis anlamaya ve
karisikliga da yol agmaz.

Fakat “(...) buluttan golgeler icinde (...)” (el-Bakara 2/210) ve “Onlar an-
cak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya da Rabbinin
bazt ayetlerinin gelmesini bekliyorlat” (el-En’am 6/158) ayetlerinde, anlatilan
Olctiye veya benzeri Olciilere gére bu ifadelerin istidre ve mecaz oldugu asla
hatira gelmez. Sayet bu ayetlerde hakiki anlam gizlenmek isteniyorsa, bu tak-
dirde hata ve siipheye riza gosteriliyor ve ayetlerin zahirine inanmak agtk¢a
yanlis inanca yol agtyor demektir.

Ancak, “(...) Allah’in eli onlarin elletinin Uzerindedit” (el-Feth 48/10) ve
“(...) Allab’in yaninda asir1 gitmemden dolayt (...)” (ez-Zimer 39/56) ayet-
lerinde istiare, mecaz ve ifadede genislik gecerlidir.

“Eger (tevhide dair tasavvurlarin) incelenmesi tartismasiz farz ve gerekliyse,
o takdirde dinin (seri’at) acik bir sekilde ortaya koydugu hiikiimler tiiriinden
olmalidir. Bu konuda karigikliga yol agan, muamma, isaret ve ima yollu ifade-
ler agiklik sayilmaz. Aksine bu ifadeler son derece acik, uyarici, agiklamanin
tam hakkint veren, kavramlarin anlasilmasini saglayan ve tariflerini veren bir
sekilde olmalidir. Ciinkii kapali kavramlart kolayca anlamak igin gecesini
gindiiziinii veren, diigiincelerini aritmak ve zihinlerini gelistirmek tizere
omiirlerini harcayan kimseler bile bu kavramlarin anlasilmasi icin gayet actk
ve secik ifadeye gerek duyarlar; nerede kald: ki Ibranilerin ahmaklari ve
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Araplarin bedevileri!”3 “Bitiin bunlardan anlasiliyor ki, dinler, halk kitlele-
rine anlayacaklari dille hitap etmekte, anlayamadiklart hususlart da tesbih ve
temsil yoluyla anlatmaktadirlar. Eger baska tiirli olsayd: kesinlikle dinler ye-
tersiz olurdu. O halde dinin zahiri (ahiret hayatinin yalnizca bedenle gercek-
lesecegi) konusunda nasil delil olabilir?! Gelismemis zihinler, hakikatini kav-
ramaktan uzak olsa da ahiret hayatinin cismani degil ruhani oldugunu farz
edecek olsak, dinlerin isaretle yetinerek, o hayatt 6zendirme ve ondan sakin-
dirma yontemi sonu¢ vermezdi.”14

Ibn Sina; gayb alemine ait her séylem ve inancin birbirleriyle esdeger ko-
numda olduguna inanmaktadir. Séyle ki o,“Mutlak Gayb” ile “mukayyed
gayb” arasinda herhangi bir ayrima gitmemekte, bu iki gayb aleminin es de-
gerde oldugunu iddia etmektedir. Islam diisiince gelenegi de bu hususta Ibn
Sina ile hem fikirdir.!> Eger Mutlak Gayb ile mukayyed gayb ayn1 ise Tbn Si-
na’nin bu hususta séylediklerine itiraz anlamsizdir.

Mukayyed gayb; (ahiretin mahiyeti, melekler vs.) zamanla kayitl olarak bi-
linmeyen gayb alemidir. Ancak bu mukayyed gayb alemi; daha sonra, ister bu
alemden sonraki ahiret hayatinda olsun, isterse de Hz. Ibrahim’in dirilisin
nasil olacagint bu diinyada tecriibe etmesinde oldugu gibi olsun, mukayyed
gaybin biz insanlara sehadet alemi gibi agtk¢a gosterilecegi ve goriilecegi Is-
lami disiincenin temel inanglarindandir. Fakat Mutlak Gayb yani Allah’in
zatinl ve esmasint isaret eden ifade ve terimler, hem bu diinyada hem 6te
diinyada bize hissi olarak ifsa edilmesi mimkiin olmayan alandir.

Allal’in zatina ve isimlerine ait bazi ifadeletin imkaninin te’vilinden hareket-
le, ahiret ahvalinin durumunu da buna kiyasla te’vil etmek bizce dogru bir
tutum degildir. Allah’a ait durumlarin -Ibn Sina’nin érnekledigi  gibi-
te’vilinin sebebi; bu turld ifadelerin Allah’in zatini ve sifatlarini begerl tasav-
vura konu ettirip bu durumun beserilestirilmesinden kaginmak icindir. Hal-
buki Allah’in zat1 ve sifatlart disindaki her sey mahluktur ve insan tasavvu-
runca ger¢evelenmesi, inan¢ olarak, miimkiin ve herhangi bir sakinca da do-
gurmamaktadir. Bu sebeple, Allah’la ilgili insan bigimci durumlarin te’vil
edilmesi caiz ve gerekli iken, Cennet, Cehennem gibi mukayyed gaybi aleme
ait inanglarin te’vil edilmesi biitintyle dogru degildir.

Mutlak gaybdan hareketle, mukayyed gayb: temellendirmek, dogru bir kiyas
degildir. Ciinki birinin tasavvuru ve ¢ergevesi her zaman mimkin (mim-
kint’l-viicud) ve mimkin aleme iliskin iken digerinin ¢ergevesi sonsuz ve
sinirstz (Vacibu’l-Viicud) olmasindan dolayi, boyle bir kiyas, Ibn Sina’nin
maksadini temellendirmede bize gore yeterli ikna ediciligi saglamamaktadir.
Cennet ve Cehennem ahvali, gerek Kur’an’da ve gerekse de hadislerde hep
somut ve buglinki alemimizle mukayese edilebilir bir tarzda anlatilirken,
Mutlak Gaybe ait haller ve tasvirler asla bu diinya ahvaline kiyas edilebilecek
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sekilde degildir. Ancak bazen bu aleme ait kavram ve terimler Mutlak Gayb
icin kullanildiginda bu bizim kapasitemizin yetersizliginden dolayidir. Bu se-
beple de te’vili zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Sina’nin “baz1 insanlarin anlayist ve kavrayist daha derindir ve onlarin
Cennet ve Cehennem hakkindaki diisiincelerinin de daha derin olmast gere-
kir” iddiast ancak sonsuz ve sinirsiz varlik hakkinda gerekli ve gegerlidir.
Yoksa her insan vasfina sahip olanin anlayacagi; somut, sinirlt varlik alanint
hi¢ kimse anlamaz demek dogru bir yargr degildir.

Sonug olarak, Ibn Sina’nin; Mutlak Gaybe ait bazt ifadelerin te’vilinin gerek-
liliginden hareketle mukayyed aleme ait gercekliklerin de te’vil edilebilecegini
ifade etmesi ve bu durumu da bedensel dirilisin imkansizligt seklinde yorum-
lamast bizce hakikati ifade eden dogru bir te’vil degildir.

II- Maddi Yetersizglike Delili

Ibn Sina, zamanindaki bilimsel verilerden hareketle maddi bedenin tekrar di-
rilmesinin imkansizhigint soyle temellendirmektedir:

1-“Biz bu konuda, sadece akli olan (agtklamaya) déniip dileyim ki: Insan yal-
niz maddesiyle degil, aksine maddedeki suretiyle insandir. Ondan insani fiil-
lerin ¢tkmasinin sebebi, maddede sutretinin bulunmasidir.” 16

Bedenler (bir anda) dirilecek olsa da, kainatta var olan maddenin dirilenleri
karstlamaya yetmeyecegi bilinmektedir. flahi fiilin bir oldugu ve kendisi icin
belirlenen mecradan sasmadig1 da bilinmektedir.!” Nefsin bedenle bulunma-
sinin insanin gercek mutlulugu ile bagdasmadigy; bedene ait lezzetlerin hakiki
lezzetler olmadig da bilinmektedir. Nefsin bedene dénmesinin nefs i¢in bir
azap oldugu (kabul edilmektedir.)”’8

2-“Deriz ki: Nefis ya ayrildigt maddeye (yani bedene) veya baska bir madde-
ye donecektir. Bu konularda tartismanin muhatab: olan kelamcilarin, nefsin
(6limden 6nceki) maddeye (bedene) aynen donecegine dair gorisleri anla-
tidmistt. Bu takdirde o madde, ya 6lim anindaki madde veya 6miir boyu sa-
hip oldugu maddenin toplamt1 olacaktir. “19

“Nefsin sadece oliim anindaki maddeye (yani bedene) dénecegini soyleyen
goriis geregince burnu, kulagr ve elleri kesilen mucahidin ayni surette diril-
mesi gerekir ki, bu manzara onlara gére de ¢irkindir. Eger 6mtr boyu sahip
oldugu bedenin bitin ctizleri dirilecekse o zaman bir bedende el, bas, ciger
ve kalbin aynen dirilmesi gerekir; bu ise dogru degildir. Ciinkii (ibben) sabit-
tir ki, besinler daima bir organdan digerine intikal ederek bazist 6tekisi saye-
sinde beslenir. Ayrica (bu durumda) insan etiyle beslendigi rivayet edilen iil-
kelerdeki insanlarin dirilmemesi gerekir. Zira bedeni bir baskasinin bedeni-
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nin parcalarindan olusmustur. Bu durumda ya o parcalar baskasinda dirile-
cek veya insan kendi asli cevheriyle dirilerek o pargalar zayi olacak ve (onla-
rin asil sahibi olan) dirilmeyecektir.”’20

3-“Iyi diisiinecek olursan, tartm yapilan arazinin ¢ogunun élillerin ¢iiriiyen
cesetlerinin topragindan olustugunu ve siirilip ekilen o topraktan yetisen
besinlerle diger bedenlerin beslendigini anlarsin. Peki iki ayr1 zamanda ya da
ayni zaman diliminde yasamus olan iki insanin suretini tastyan maddeyi her-
hangi bir ayirima tabi tutmadan diriltmek nasil mimkiin olacaktir?!

4-Biri ¢ikar da “hangi topraktan, hava, su ve atesten olursa olsun, nefis icin
bir beden diriltilecektir. O bedenin ilk hayatta iken sahip oldugu unsurlarin
aynisina sahip olmast sart degildir” derse, bu dogrudan ve apacik “ruh go¢ii”
anlamina gelir?!. Bu konudaki ilk goris de ruh gé¢ti anlamina gelmektedir,
fakat s6z cambazligtyla bir baska sekilde tasvir edilmistir. Gergekte benzer
iki madde ve unsur arasinda herhangi bir fark yoktur; birinde madde insana
ait 6nceki sureti yitirmis, digerinde ise madde 6nceden var olmayan surete
(dirilis) aninda burinmistir. Demek istiyorum ki, ikinci var olusta (sahip
olmadigy) strete burtinmistiir. Bu durumda ruhun o iki maddeden birine ia-
desi ruh gocii sayiliyorsa diger madde icin de ayni sey s6z konusudur! Cinka
ikinci var olustaki insan bedeni, ilk var olustaki bedenin aynt degildir. O hal-
de ruhun ilk bedenden bir baska bedene dénmesi tam bir ruh goctidiir. Sayet
bu goriisti savunanlar ruh goé¢t adiny, sayica bir maddede ilk bedene istirak
etmeyen bedene vermek istiyorlarsa bunu yapabilitler, fakat ikisi de ayni an-
lama gelir ve aralarinda hicbir fark yoktur. Bu gbriisii savunanlarin en zayifi
Hiristiyanlardir.”22

Ibn Sina’nin anlattigr bu gergeklikler simdiye kadar bildigimiz bir imkan ile
miimkiin gérinen gergekliklerdir. Ancak simdi bilmedigimiz bagka bir imkan
durumunun gelecekte anlatilmasi veya ortaya c¢tkmasiyla, simdiki bilgimize
gore imkansiz gibi gériinen bircok durum mumkiin olmus olabilir.

Klasik kelam ve akaid kitaplarinda ahiret hayatinda insanlara ait hikiim ve
kararlarin kiyametin kopusuyla bir anda verilip sonuglanacagi ve dirilisinde
bir beden tizerinden gerceklesecegi ifade edilir.?3 Béyle bir aciklama ve ka-
bul tizerinden gidecek olursak, Ibn Sina’nin bedenlerin farkli bedenlerdeki
dagilim ve paylasimlar hakkindaki te’villerine hak vermemiz gerekir. Ancak
ahiret hayatinin bir stire¢ icinde (serin’l-hisab) vuku bulacagini distindigi-
miizde biraz 6nce ifade ettigimiz tizere yeni bir imkan durumu ortaya ¢ikmis
olur. O da en azindan insanin fiillerine iliskin -yani bedenin dogrudan ruh ile
ortak olarak yaptig1 fiillerinde sorumlulugunun bulundugu siire kadar- ceza-
da ve miukafatta mesul olmasidir ki, Kur’an bu meyanda bize ciddi malzeme
sunmaktadir.
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Simdi bu meseleyi Kur’an’dan hareketle bedensel dirilisin imkani ve nefsani
dirilisin bazilart icin gerekeelerini temellendirmeye calisalim. Cilinki yeni bir
dirilis tasavvuru, simdiye kadar kabul gérmis ve savunulmus dirilis tasavvur-
larini daha iyi anlamamizi ve o anlayislardaki tutarsizliklart da daha iyi gor-
memizi temin edecektir.

Ahiret Ahvali Hakkinda Yeni Bitr Imkan Durumu

Dirilise inanmak, insanlarin mutlak yokluga karst timit sahibi olmalarinin
adidir. Yasadigimiz varlik dinyasinda higbirimiz yok olmak istemiyoruz.
Hepimiz ebedi yasama hevesindeyiz. Halbuki, simdiye kadar ebedi yasamuis
bir kimse yoktur. Buna ragmen insanlarin buytk ¢ogunlugu 6yle veya boyle
ahirete inantyorsa, o zaman ahirete inanmak insan tabiatinin geregidir. Ibn
Sina da ahiretin varligina ve ona iman etme hususunda hicbir kusku tasima-
mistir.

Bize gore; varligi bilmeye iliskin son séz séylenmedigi gibi ahiretin varligina
ve mahiyetine iliskin son s6z de soylenmis degildir. Bazilarinin tembellikleri-
ne gerekee olarak séyledikleri gibi; “g6k kubbe altinda séylenmemis s6z yok-
tur” ifade tarz1 dogru bir iddia degildir. Eger bu iddia dogru olsayds, o za-
man Allah’in varliga ve gaybe iliskin Mutlak ilminin bitiin teferruat: insanlar
tarafindan bilinmis olurdu. Halbuki béyle bir ilme sahip olmak, Allah’in ya-
rattiklart igin imkansizdir. O halde her zaman yeni s6z s6yleme hakkimiz
vardir. Biraz once ifade ettigimiz tizere yaratilmis varliga iliskin her zaman
yeni bir aciklama yapma imkan kabiliyetimiz de mevcuttur. Bu durumda ah-
retin ahvali hakkinda da yeni yorumlar yapma imkanimiz var demektir.

Bizim Kur’an’dan hareketle ahiretin mahiyetine iliskin ortaya koymaya cali-
sacagimiz ve Ibn Sina’nin iddia ve itirazlarina da nispeten cevap olacak dirilis
hakkindaki yeni bir imkan halinin ortaya konusu hakkindaki goriislerimiz
soyledir: Olmiis, toprak olmus bir bedeni yeniden -ta baslangicindan 6ldigi
ana kadar asama asama- diriltmenin imkansizhigr hususundaki itirazlar su se-

kildedir:

“Oldiigiimiiz ve toprak oldugumuz zaman mu yeniden diriltilecegiz. Bu”
uzak bir goriis/ihtimal.” (Kaf, 50/3) Kur’an’in cevabr: “Fakat biz; yerin,
onlardan neyi (o 6lmiis bedenlerden) eksilttigini biliriz ve katimizda her seyi
muhafaza eden bir kitap vardir.” (Kaf, 50/4)

Bu ayet (50/4); dirilisin, bilinen bedenletle olacagini ifade etmektedir. Cinka
her bir bedenden ayrilan veya baska bedenlerde bulunan her seyi Allah’in bir
kitapta muhafaza ettigi, bir seyin digerine karisarak kaybolmadigi, zamani ge-
lince toz topraga karismis yada baska bedenlerle bedenlesmis bedeni unsur-
larin bir stireg icerisinde diinyadaki bedenlerine aynen asama asama iade edi-
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lecekleri bu ayetteki aciklama ile ortaya cikmaktadir. Boylece Tbn Sina tara-
findan kabul gérmiis olan biitiin bedenlerin bir anda dirilisinin imkanstzligt
hakkindaki kanaati bir sorun olmaktan ¢cikmaktadir. Peki bu bedensel doniis
(mead) nasil olacaktir?

“Stiphesiz ki ayetlerimizi tanimayan kafirler var ya, muhakkak ki biz onlari
yarin bir atese dayayacagiz. Derileri pistikce, azabt duysunlar diye kendilerine
degisik baska deriler verecegiz. Ciinkt Allah, giiciniin sonu olmayan hikmet
sahibidir.” (Nisa 4/56)

Bilindigi tzere insanin diinyadaki bedenleri, 6l hiicre olan derileri yoluyla
degismektedir. Oyleyse 6te diinyada; her bir beden ne yapmus ise yine o be-
den o fiili isleyen kendi nefsiyle beraber, degisimler yoluyla cezasini ¢ekecek-
tir. Yani film yeni bagtan baslayacaktir. Bedene ait dirilis de tipki bu diinya-
daki 6mrimuz ya da hayatimiz gibi asama asama yeni bir slirec igerisinde
meydana gelecektir.

Hatta: “Nihayet oraya vardiklarinda kulaklari, gézleri ve derileri yaptiklar
seyler hakkinda aleyhlerine gahitlik eder. Derilerine derler ki, ni¢in aleyhimi-
ze sahitlik ettiniz? Onlar da “bizi her seyi sOyleten Allah soyletti. Sizi ilk defa
yaratan O’dur ve dondurtlip O’na gotiriliyorsunuz derler. Daha evvel ku-
laklariniz, gbzleriniz ve derilerinizin aleyhinize sahitlik yapmasindan sakin-
miyordunuz. Bilakis Allah’in yaptiklarinizin ¢ogunu bilmedigini santyordu-
nuz.” (Fussilet 41/20-22)

Derilerin degismesi, uzuvlarin yaptiklarinin aleyhine sahitlik yapmalari, bir
insana ait; hangi beden hangi fiili yapmissa ona muhatap olacaginin kanitidir.
Boylece Allah’in hesabi ¢abuk alict oldugunu yani dirilisin ve hesabin belli
bir siire ve siirec icerisinde gerceklesecegini anlamaktayiz. Allah, Adil-i Mut-
laktir ve kim ne yapmussa mutlaka onun karsiligint bedensel ve ruhsal olarak
gorecektir.

Insan bedeninin Allah’t dogrudan inkir etmeye midahil olmadigt bir du-
rumda, beden, inkar eden nefsi tasiyor diye bedenin ebedi olarak Cehen-
nemde yanmast bizce ilahi adalete uygun diismemektedir. Bu baglamda Ebu
Talip ile Ebu Cehil’i ayn1 kategoride gérmek adil bir hitkiim degildir.

Islam disiince tarihinde yorum ve te’vili cokca yapilan ancak bize gore tutar-
liligr hala kuskulu olan asagida zikri gececek ayetler hakkinda yeniden ve bi-
tiinsel olarak yorumlarda bulundugumuzda, bedensel ve ruhsal dirilisi veya
dirilis hakkinda yeni bir imkan agiklamasina kavusabilecegimizi dustinmekte-
yim.

“(Inanmayanlar) diyecekler ki; ey Rabbimiz! Bizi iki kere 6ldirdiin, iki kere

de dirilttin. Artitk glinahlarimizi anladik. Ama ¢ikis icin bir yol var mi1?”
(Mumin 40/11.
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Bize gore; inkarcilar hakkinda nazil olan bu ayet, séyle yorumlanmalidir: Bi-
rinci 6lim ve dirilis; inanmayanlarin; ruh ile bedenlerinin beraberce isledikle-
ri fiillerinin hesabint vermek tizere beden ve ruhlarinin birlikte dirilmesidir.
Ikinci 6liim ve dirilme ise yalnizca nefsani dirilme seklinde olacaktir. Giinkii
Allah’a inanmaya ve inkar etmeye bedenin dogrudan bir etkisi olmadigindan,
bedenin nefsin inkar ettigi sey dolayisi ile ilel-ebed azap ¢ekmesi gerekmez.
Burada adalet esas oldugu icin suca misliyle karsilik verilmelidir.

Miuminler icin durum farklidir. Cinklt miitkaafatta merhamet esastir. M-
minler i¢in ilk 6limden sonra ilk dirilisle; ruh ve beden beraberce dirildikten
sonra Cennet’te ebedi kalacaklardir. Yice Allah miminlerin dirilisi hakkinda
sOyle buyurmaktadir:

“Orada emniyet i¢inde, her tiirlii yemisi isteyip getirirler. Tlk 6liimden baska
olim tatmazlar ve onlar Cehennem azabindan korunmustur.” (Duhan

44/55, 56)

Miiminler hakkinda zikredilen bu ayeti destekler mahiyette Hz. Peygamberin
vefat1 tizerine Hz. Peygamberin na’sinin yanina gelen Hz. Ebu Bekir, na’sa
hitaben soyle der: “Nefsim elinde olan Allah’a yemin olsun ki, Allah sana iki
defa 6lumi tattirmayacaktir.”24

Ibn Sina; ahireti, hesabi, bireysel sorumlulugu asla inkar etmemistir. Ahiretin
ve dirilisin varhigini akli ve nakli olarak ispat etmeye ¢alismistir.2> Ancak el-
Adhaviyye adlt eserinde kendi zamanindaki kelamcilarin dirilisin beden ve
ruh olarak bir anda gerceklesecegi ve bunlarin ve beraberce dirilecegine dair
inanclarinin o zamanki anlayis veya akledis dolayist ile bazi imkansizliklart
tizerinde durmustur. Biraz 6nce de ifade ettigimiz iizere Ibn Sina, zamaninda
kabul edilen imkan anlayis1 dolayisi ile bazi itirazlarinin isin esast ile (ahiret
ve bireysel hesabin varligy) ilgili degil de ahiretin mahiyetini agiklamaya yone-
lik anlatimlart te’vil etmek seklindedir ki, Gazzali’nin bazi kitaplarinda ifade
ettigi Uzere bu te’viller kifrii26 gerektirmez.

Ruh, bedene girmekle kendi bireyselligini fark eder. Bu bireyselligi ile de haz
alir. Gozun renkleri, kulagin sesleri isitip bu seslerin hazzini ruhla beraber
yasamast gibi... Yani ruhun varlik alani ve varolusa ¢ikist beden ile ise daha
sonra da dirilisle bu var olusunu bedenle devam ettirmesi makuldir. Sonucta
Ibn Sina’nin iddiast olan; bedensiz ruhun veya nefsin haz almast her hangi
bir tecriibeye konu olmus degildir. Ancak bedenle nefsin beraberce haz al-
diklari- en azindan bu dinyadaki hayatimizigin- misellem bir tecriibedir.

Ibn Sina, tenasiihgiilere cevap verirken, nefislerin bedenlerle (bedenden 6n-
ce veya sonra degil) birlikte ortaya ¢iktigini séylemektedir.?” Eger nefisler,
bedenlerle birlikte ortaya ¢ikmislarsa, o halde nefsin varligi ve varolusu bir
sekilde bedenle iliskilidir. Tlk varliga gelis bedenle beraber ise, tekrar dirilme-
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nin de bedenle beraber olmasi giiclii bir ihtimal olarak ortada durmaktadir.
Nitekim Kur’an, ilk yaratmay: dirilise 6rnek géstermekte ve ilk yaratmanin
ikinci yaratmaya gore (dirilis) daha zor oldugunu ifade ile bedensel dirilisi
mimkiin gérmeyenlere cevap vermektedir. (Yasin36/78,79,81)

Ibn Sina’ya gore; eger avamin anlayisindan uzak, hakiki sevap ve azap tasvir
edilecek olsa (avam) bu ceza ve sevaplart ne dnemser ne de korkar. Avam
icin bedenlerin dirilisi s6z konusu olmadik¢a onlar sevap ve azaba aldiris
etmezler. Oyleyse dini siyaset (siyasetii’s-ser’iyye) acisindan dirilisin bu sekil-
de anlatilmasi gereklidir.28 Ibn Sina’nin bu yorumu bizce ¢ok makul
gorinmemektedir. S6yle ki, o zaman Allah, vaadini anlamayan yaratiklar ya-
ratip onlart sorumlu tutuyor gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki, bu, miikel-
lefiyet sartlarina yani “teklif-i mala yutak” ilkesiyle uygunluk igerisinde degil-
dir.

Teklif ile teklifin kendisine yoneldigi miikellef varlik arasinda uygunluk yoksa
o zaman bu teklifin yapilmas: adil degildir. Ya da Allah (hasa) kapasitesi ye-
terli olmayanlari kandirtyormus gibi bir durum ortaya cikmakta/anlasil-
maktadir. Bununla beraber ayni varlik veya olay hakkinda insanlarin farkls
anlayislara sahip olmalart elbette makuldiir.

Ibn Sina, Platon’dan esinlendigi dirilisin soyut/ruhani olmast anlayist husu-
sunda bizce cok ileri diizeyde nassi te'vil edilmistir.2? Yine Ibn Sina, ruhani
lezzetin ne oldugunu halkin anlayamayacagini ve hatta ruhani lezzetin me-
leklesme oldugunu ve avamin da bunu istemeyeceklerini ifade ile3’ halk kit-
lelerini, inandiklart hususlart anlamayan mahluklar derecesine indirmektedir.

Ibn Sina’nin dedigi gibi eger ruhani lezzet meleklesme ise Allah neden insan
melek gibi yaratmadi da insan gibi yaratti? Hatta yalnizca Hz.Peygamber bile
melek olsa idi Mekkeli misriklerin ifadesi ile onlar Musliiman olabilitlerdi.
Halbuki Allah Teala, meleklerin insanlarin muhatap olduklart seylerle miikel-
lef olmadiklarini ve yine insanlarin da meleklerin mesul olduklariyla mesul
olmadiklarint bize bildirmektedir.

Ibn Sina’nin diger agtklamalarina baktigimizda insan veya onun ifadesi ile
nefs, bedenle beraber bu dinyada bulunan elem ve lezzetleri 6te diinyaya ta-
stmadigina gore, o zaman nefs neden yaratildi? Yaratilmasina, bedene veya
Ibn Sina’nin ifadesi ile bir kaltba girmesine ne gerek vardi?

Bize gore 1bn Sina; ruh, beden ve bu ikisinin bir araya gelmesi ile ortaya ¢1-
kan insanin Gglincti var olus hali olan nefse yer vermemis ruh ile nefsi aynt
anlamda kullanmasi nedeniyle sisteminde diinyevi iyilik ve kotiligi anlatir-
ken istifhamlara ve diisiinsel bosluklara sebep olmustur. Ibn Sina’nin nefs ve
ruhu aynt sey kabul etmesi klasik Islam diisiiniirlerinin ortak fikridir.3!
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Ibn Sina, hem ruhun 6zelliklerini hem de nefsin 6zelliklerini ruha ya da
onun ifadesi ile nefs-i natikaya vermektedir. Yani Ibn Sina diistincesinde ruh,
beden ve bunlarin bir araya gelmeleriyle ortaya ¢tkmis ve insani kisiligi ifade
eden” nefs” ayri bir varolus kategorisi olarak s6z konusu edilmemistir. Ibn
Sina’ya gore nefs; tek bir varlik olup iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi tiimel olup nazariyat1 algilayan cephedir ki, bu cephe yukartya, ikin-
cisi ise tikel ve ameli olup arza yoneliktir.32

Kur’an; ruhu, ilahi bir kaynak, bedeni de ilahi bir yaratim olarak tanimlamak-
tadir. Beden ile ruhun bir araya gelmesi ile tigtincii bir varolus hali olan nefs
meydana ¢itkmaktadir ki33, iste bu nefs insana ficurunu (kotiligi) ve takva-
sint ilham eden nefistir. Insan, nefse sahip olmakla ancak tam manasi ile in-
san olabilmektedir. Ne tek basina ruh ne de tek basina beden insani temsil
etme yetkisine sahip degildir. Nitekim 6lim olayt; beden ile ruhun birbirin-
den ayrilmasi neticesinde, nefsin varligini kaybetmesidir. “Her nefis 6lumi
tadictdir” ilahi hitkmii bizce béyle anlasilmalidir. Eger Ibn Sina’nin dedikle-
rine gore, distinme fiilinde bulunursak, o zaman insan diriliste bedene ihti-
ya¢ duymadigina gore, 6limle beraber insanin dirilisi de baslamis demektir.
Boylece kiyametin kopmasina gerek kalmamaktadir. Sonra sunu da ifade
edelim ki beden higbir ise yaramiyorsa o zaman Allah bedeni neden yaratti?

Ibn Sina’ya gore; “insan sadece kendine 6zgii (nefs-i natikaya) lezzet ve
elemlere kavusursa o zaman gercek lezzeti ve elemi tatmis olur. Iste insan
igin ahiret hayatt da béyledir.”3* Insan icin kendine 6zgii lezzet ve elem, be-
denin ortakligi olmadan miimkiin midir? Ibn Sina’nin belirttigi akli lezzet
ve elemler, bu varlik diinyasinda bedene ihtiya¢ duyulmadan var olabilme
imkanma ve tecriibesine sahip midir? Eger boyle bir imkan var ise, nefsin
bedene girmesine, onunla birlesmesine gerek kalmayacaktir. Nefs tek bagina
iyl ise, kotilitk yapmast ve akli de olsa ceza ¢ekmesi (berzah aleminde bu-
lunmast) bir ¢eliski degil midir? Ayrica mademki nefs; bu diinyada bedenden
soyut yani ayri olmast dolaysi ile bedenle birlesse de onunla bir ve aynt de-
gilse, o halde nefs, Ibn Sina’nin iddia ettigi gibi, neden en iist seviyede hazzi
ve mutlulugu bu diinyada tadamayip bu hazz1 ahirete birakmaktadir?

Ibn Sina sisteminde nefs, beden olmadan ceza gordugiine gore, nefs bu
dinyada da kamil ve saf degildir demektir. Nefsi kutsayip yine Allah’in fiili
olan bedeni asagi gérmek Ibn Sina’nin -genel manada- felsefi sistemine de
uymamaktadir.’> Beden insanin insan olmasinda hicbir sey ise; ilim elde etme
ve akletmeye bedenin uzuvlart hicbir katki saglamiyor demektir. Eger katki
sagliyorsa (g0z, beyin, kulak, dil, kalp vs.) liimle beraber bunlarin tamamen
yok olmalari dogru olur mu? Bunun yaninda nefse kotilik yaptiran ve bu
sebeple de nefsin azap gérmesine sebep olan uzuvlar (bedeni mizag) sorum-
lu tutulmayacak mi? Bu durum ilahi adalete uyar mu?
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III- Nefsin Bedene Muhtag Olmadige Delili

Ibn Sina’nin, dirilisin nefsani olacagini iddia etmesinin en énemli delili; be-
denin insanin insan olmasinda higbir ontolojik etkiye sahip olmadigi kabulii-
ne dayanmaktadir. Ibn Sina bu kabuliinii asagida degerlendirmesini sunaca-
gimiz su agtklamalara dayandirmaktadur:

“Bizim, nefislerimizden ibaret oldugumuz konusunda karara vardigimiza ve
bedenlerimizin (6liimiinden) sonra nefislerimizin varligini strdirecegi sonu-
cuna ulastigimiza gore, ahiret hayatinda bizim baska seye dontsmeyecegi-
miz, aksine kendi distmizdaki giysilerden (bedenden) soyutlanacagimiz anla-
stlmistir. Her iki durumda da biz kendimiz olarak kaliriz; ne su anki duru-
mumuzdan bagka bir seye doniisiriiz ne de su anki durumumuzun bir par-
cast olarak kalir1z.””36

Eger nefs icin, insan olditkten sonra tekrar bedene girmesi s6z konusu degil-
se bu durumda kiyamete, sirata, hesaba (Kur’an’da anlatildigi sekliyle) gerek
yoktur. Bu sebeple Ibn Sina’nin yalnizca ruhsal varolus (dirilis degil, ¢iinkii
bu goriise gore dirilecek bir sey zaten yoktur) hakkindaki kanaatleri, cok bii-
yiik miktarda nasst te’vil etmemize veya gérmezlikten gelmemize sebep ol-
maktadir. Kur’an’in siklikla vurguladigt kiyamete de gerek yoktur. Cuinkd kisi
6lmekle zaten dirilmistir.37

Ibn Sina’ya gore; a) herhangi bir cismin sonsuz giice sahip olmast ve sonsuz
bir cismin i¢inde bulunmast mimkiin degildir. Ciinkii her cisim bolinebilir;
zorunlu olarak glic de bolinebilir. b) Nefsin glicii sonsuzdur. Cinki akli
kavramlari (algilara gore) sonsuzdur.3

Tlk sorulmast gereken soru sudur. Nefsin sonsuzu algiladiginin ispati nedir?
Eger nefis de beden gibi sonradan yaratilmis ise onun da beden gibi sinirlt
olmasinda bir sakinca olmamalidir. Ayrica akli kavramlar, eger kavramsa,
kavramin bir tanim (hadd) cercevesi varsa, tanimi olanin bir siniri var de-
mektir. Haddi olanin sonsuz olmasi kuskuludur. Yine bugiin bilindigi tzere
maddenin enerjiye dontsmesi bilinen ve kabul gbren bir husustur. Yani
maddenin strekli bolinerek sonsuzluk ifade edemeyecegi iddiast da o za-
manki nefs tanimlamasi cercevesinde tartisma gotiriir.

Ibn Sina’ya gore; “Insan nefsinin (akil) kendi kavramlariyla olan iligkisi ya
alet ve madde ile ya da dogrudan gerceklesmektedir. Biz diyoruz ki, bu iliski
kesinlikle alet ve madde aracihgtyla olmamaktadir. Ciinkii akleden nefs, ale-
tini ve kendini bildigi gibi bildigini de bilir. Bu esnada kendisi ile alet ve
madde arasinda herhangi bir alet ve madde bulunmadig: gibi kendisi ile bil-
gisi arasinda da baska bir alet yoktur.”3

Ibn Sina’nin bu ifadelerle ulasmak istedigi netice sudur: nefs; bedene ihtiyag
duymadan akli islevini yerine getirir. O zaman bedenin 6te dinyada nefsle



116 * Eskiyeni 29/Gtiz 2014

beraber diriltilmesine gerek yoktur. Eger duruma bu sekilde bakiyorsak su
sorulara nasil cevap verilecektir.

Bedensel ibadetler (namaz, oruc¢ hac, zekat, vs.); beden olmadan varolusa
¢tkmalart miimkiin miidiir? Bu ibadetleri yapmadan insanin Islam metafizi-
gine gore akli yetkinlige ulasmasi miimkiin midir? Katil, bedene sahip ol-
madan yalnizca ruhi olarak bir insant 6ldiirebilir mi? Ozellikle Kur’an’in, ki-
sinin Cennet ve cehennemi hak edis fiillerini bedensel ibadetlere baglamast
bu mevzu dolayist ile buytk 6nem tasimaktadir. Belki bedensel iliskiyle bag-
lantii olmayan tek husus, kisinin iman etmesi veya etmemesidir. Yani soyut
olan kabul ve red durumu ki, bu da zaman ve mekana bagli olmayan bir du-
rumdur. Bu sebeple daha once de ifade ettigimiz tizere inanmayanlarin
ahiretteki dirilisleri iki sekilde veya iki defa vuku bulmasi bizce daha da an-
lamlt hale gelmektedir: a. Bedensel dirilis, b. Ruhsal veya Ibni Sina’nin ifadesi
ile nefsi dirilis.

Ibn Sina’ya gore, ahiretin varliginin sebebi; nefsin yok olmayacag gercegine
dayanmaktadir. Boylece ahiret hayati, ontik bir gerceklik olmaktadir. Bizce
de bu dogru bir tespit olmakla beraber Kur’an’in siirekli tizerinde durdugu
bedensel gercekligi devre dist birakmasindan dolay1 tam bir tespit degildir.

Ibn Sina’ya gére; liimle beraber nefs ve beden birbilerinden ayrilimaktadir
ve bundan sonra nefs beden olmadan tek basina varligini devam ettirmekte-
dir. Eger nefs kendisinin farkinda ise yani akleden bir nefs ise mutlu

(sa’adette), eger kendisinin farkinda degil yani akleden degil ise mutsuz ve
bedbahtlik (sekavet) icindedir.40

Nefsin kendisinin farkinda olmast nasil gerceklesiyor? Ibni Sina’ya gére arac-
siz ve kendi kendine nefs bu mertebeye ulasabiliyor. Bu durumda su soruyu
sormamiz kaginilmazdir. Bu mertebeye ulasmis nefis diger nefislere nispetle
daha yiice ve daha Ustiin mi yaratildi? Eger durum béyle ise biitiin nefisler
soyut olmalarina ragmen ayni varlik statiisiinde bulunmuyorlar demektir. Yi-
ne béyle bir durumda bir nefsin akletmesi digerinin akletmemesi eger kendi
tabiatlar1 icabi ise burada bir esitlik durumu yok demektir. Ya da bunun bir
aciklamasinin yapilmast lazimdir.

Bitin nefisler veya ruhlar (nefs-i nattka) ayni olduklart halde onlart farkls
konumlara iten nedir, sorusu bizce bedene ve bedensel nefislere duyulan ih-
tiyac olarak ortaya ¢tkmaktadir. Kur’an’dan anladigimiz kadariyla bedenin de
insani nefsten farklt bir nefsi vardir. Ciinki ahirette uzuvlar nefse karst yap-
tiklart fiiller nedeniyle sahitlik yapmakta ya da itirafta bulunmaktadirlar. An-
cak bu nefs ile insani nefs —elbette- ayn1 ontolojik statiide degildir.

“Artik akleden nefsin algilayan (bir gii¢) oldugu agik¢a bilinmektedir. O,
mutlak yalin oldugundan cevheri diger gliclerin cevherinden daha ustiin ve
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tamamen maddeden ayrik/bagimsizdir. Oteki giicler maddeyle iliskili olduk-
larindan birlesmeyi ve bélinmeyi kabul eden tiirdendirler. Ayrica akleden
nefsin algilamasi duyu algilamasindan daha ustindiir; ¢linki nefsin algist ke-
sin, kulli, zorunlu ve streklidir.”4!

“Duyu algrst ise goriintise dayanan, ciiz’l ve gegicidir. Diger yandan akleden
nefsin alglladigr uyumluluk daha degerlidir; ¢linkii onun algiladiklart sabit
kavramlar, ruhani suretler, buitiin varhigin sani ylice olan 11k Tlkesi, ilahi varlik
olan melekler ile géksel cisimler, maddi varliklar ve onlarin 6zlerinin gercek-
liklerinden ibarettir.”42

Akleden nefsin algist mutlak yalin ise, akleden nefsin algiladigi her yalin
ma’kulatin daha sonra insanin bilgisi arttigi halde bu ma’kulat algisinin de-
gismemesi gerekir. Halbuki 6rnegin, yirmili yaslardaki nefsin akli algist ile
daha sonraki yaslardaki algist arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Bu du-
rum Ibn Sina’nin maddi varliklar icin ifade ettigi bir akli bélinme olabilir
mi? Akli makuliin sabit oldugu fikri nasil tiiremistir? Ruhani suret ne kadar
degismez bir akledis veya tahayyiildir?

“Insanin 6ziine ait lezzet yani onun nefsi, ahirette kemale ermis durumdaysa,
alacagy lezzet, bizim su alemimizdeki lezzetle asla kiyaslanamaz. Fesubhan-
allah! Meleklere 6zgti iyilik ve lezzet, hayvanlara ve yirticilara ait lezzetle nasil
kiyaslanir?! Tnsan nefsi eger kemale ermisse hi¢ kuskusuz melege ait bir 6ze
(cevher) sahip olmustur; ¢iinkii o, (maddeden) ayrik/bagimsiz akli bir form-
dur (suret); bu, ayniyla meleklerin formudur. Su var ki, biz bedenimizde bu-
lundugumuz stirece bu lezzeti hissedemeyiz; zira bedene ait glicler akleden
nefse baskin durumdadir, hatta nefis bedende iken kendisini ve Allah’t bile
unutur. Arttk ona egemen olan duyu, vehim, 6fke ve sehvet giicleridir. Bu
gliclerin gelisip artmastyla akleden nefsin gerilemesi (noksan) durumun boyle
oldugunun kanitidir. Oyleyse ruhini lezzetin vatligt bir zorunluluktur. Be-
dende biz onu hissedemesek de o vardir; hissedemeyisimizin sebebi de be-
dendir.”43

Ibn Sina’ya gére; insan nefsi, bedensiz ve bedenle hi¢ bag kurmadan kemale
erebilir. Bu durumda séyle bir soru her zaman muhtemeldir. Kemale erme-
yen insan nefsi, neden bedensel etkilere aciktir da, kemale eren nefis bu etki-
lerden uzaktr? O zaman beden/madde var oldugu i¢in, ona zatindan koti
mi diyecegiz?

Ibn Sina’nin da kabul ettigi tizere eger var olan/yaratilan hersey “Hayru’l-
Mahz“1n eseri olarak iyi ise beden neden kétii olsun? Bununla beraber ruh
ve maddede oldugu gibi varlikta da elbette ontolojik Gstiinlik yani varlik hi-
yerarsisi vardir. Ustiin, daha iistiin, en iistiin, mutlak tstiin gibi... Bunun gi-
bi de iyi mutluluk, en iyi mutluluk; ac1, daha kot act gibi durumlar bir insan
icin mimkin olabilecek varolus halleridir.
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Ibn Sina’nin ifadelerinde anlasildigt tizere, eger beden Allah’t bile nefse unut-
turuyorsa en azindan bedenin sebep oldugu bu sugun cezasini ¢cekmesi ge-
rekmez mi?

Ibn Sina’ya gore; “(nefs) bu diinyada o lezzetten bir dereceye kadar pay ala-
bilir. Ancak ondan sinirsiz tat almak yalniz ahirette olacaktir. O halde ahiret
mutlulugu, nefsin bedenden ve tabiatin etkisinden kurtulup maddi lezzetler-
den tamamen soyutlanmasina baghidir. O zaman, en biyik saltanat zatina
mahsus Allah’1, O’na ibadet eden ruhanileri ve yiice alemi akliyla bakip g6-
riir, kemaliyle O’na kavustugunu anlar. Iste en yiice lezzet o anda alinan lez-
zettir. Ahiret bahtsizligt (sekavet) ise bunun z1ddi bir duramdur.”#

Bize gore, uhrevi yiice lezzet, beden engeli oldugu zaman sinirli, beden olma-
dig1 zaman ise insani yeteneklerin gilicti nispetinde sinirsiza dogru mumkiin
olabilecektir. Ancak insanin lezzet algisi gesitlidir. Bu gesitlilik icinde insan
mutlu olur. Bu itibarla Ibn Sina’nin buyurdugu mutluluk hali; lezzetin zirvesi
iken, bedensel lezzet ise, insani bir varolus hali olarak var olusunu hem bu
diinyada ve hem de 6teki diinyada devam ettirecektir. Insan, Allah gibi mutlak
idrake sahip olmadigs icin mutlak olan1 algilamasi ise stirekli kemal yolunda ge-
lisim, diger bir ifade ile degisim icerisinde olmakla miimkiin olabilir.

Sonug

Ibn Sina, e/-Adpaviyye adli risalesinde Platon’dan esinlenerek, uhrevi dirilisin
beden olmaksizin yalnizca nefs ile olacagini iddia etmektedir. Bu iddiasini tig
esas Uzerine temellendirmektedir:

1-Gaybea iliskin Kur’ani ifadelerin her haliikarda te’vilinin gerekliligi,
2-Oliimden sonra bedensel dirilisin bilimsel ve akli olarak miimkiin olmadigy,
3-Nefsin bedenden tstiin oldugu ve bedenin aciy1 ve saadeti hissetmedigi

Ibn Sina’nin bu ¢ iddiast kendi iclerinde de muhtelif anlam farkliliklarina
sahiptir. Ozet olarak biz;

Gayb meselesinde Tbn Sina gibi diisiinmedigimizi ilgili yerde ifade ettik. Bize
gére gayb; Mutlak Gayb ve mukayyed gayb olarak bu tiir meselelerde mutla-
ka birbitlerinden ayr1 olarak degetlendirilmelidir. Bu taksimatin Ibn Sina
te’villerini nakzettigini diisinmekteyiz.

Ibn Sina gibi diisiinmedigimizi, Kur’an’a ve akli yorumlara miiracaatla ortaya
koymaya calistik. Ozellikle dirilise iliskin yeni bir imkan hali ortaya koyma-
miz Ibn Sina’nin kanaatinin tartisilabilir olacaginin imkanini vermektedir.

Nefsin bedenden iistiinligii meselesinde Tbn Sina ile mutabik olsak da, bu-

rada, nihai manada bedenin hem bu diinyada ve hem de 6te diinyada insan
olmak i¢in insana gerekli bir unsur oldugunu ortaya koymaya calistik.
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Girig

Felsefe, her bir kavrami ve dustiniisti anlam yikli olan bir ummana benzeti-
lebilir. Kiicticiik bir kavram, felsefi bir bakis ile derin anlamlar kazanip zen-
ginlesir ve zenginlestikce derinlesebilir. Kimimizin sadece giinlik konusma
dilinde kullandig1 kelimeler, yine felsefe gozliigl ile bambagka goriinebilir.
Bunun disinda felsefe Varlik ve varliklarin hakikatlerine yaklasmak ve murat
edilen anlami bulabilmek icin bir olumsuzlama edimidir. Kisacast anlami,
belki de gercek anlami saklayan 6rtiiyti olumsuzlayarak kaldirma gérevini de
felsefe tstlenebilir.

Gunlik yasamda anlamlarini derinlemesine diistinmeden bazt kelimeler kul-
lanirz; tutku, istek, irade, 6zgurlik, adalet vb. gibi. Aliskanlik kavrami da
bunlardan bir tanesidir. Aligkanlik sézctigini kullanarak kendimizce bazi
dustntsleri, bazt davranis ve edim kaliplarini asikar hale getiririz. Erken kal-
kip, hayata erken baslama aliskanligi ve kitap okuma aliskanhgr gibi giizel
aliskanlik 6rneklerini; sigara, alkol kullanma gibi kétl aliskanlik 6rneklerini
zikreder dururuz. Peki, bunlarin mahiyetleri hakkinda diigiinmemiz ne dere-
ce mimkiindiir? Mesela aliskanligin mahiyeti, islevi ve kaynagi ne olabilir?
Aliskanlik nasil kazanilabilir? Aliskanlik ruh mu, yoksa beden mi kaynaklidir?
Ya da aliskanlik acaba tim canlilar icin mi gecerlidir? Sayet Gyleyse aligkanli-
gin boyutu ve derecesi hepsi i¢in ayni mudir, tiriinden sorularin cevaplari
tizerine kafa yormak belki de en ¢ok felsefeye yaragir.

Aliskanlik felsefesi, calisma sahast olarak hem Bati hem de Dogu diistince-
sinde neredeyse bakir bir alandir. Aligkanlik problem alani Aristoteles’inki
M.O. 322) gibi 6zgtinlestirilmis, Tbn Sina (6.1037)’ninki gibi sekil verilip,
genisletilmis, Ravaisson (6.1900) ve William James (6.1910)’in yapmus oldu-
gu gibi! aligkanlik tizerine hasredilmis, aliskanlik meselesini ¢6ziimleyici yo-
rumlar tastyan yapitlar beklemektedir. Aliskanlik meselesi tizerine hazirlana-
cak olan her ¢alisma bu alant anlamlandirma ¢abalarina buytk katkilar sagla-
yacaktir.

Aliskanlik sorunsali, 6zellikle ahlak felsefesiyle iliskilendirildiginde felsefe ta-
rihinde ¢ok eski bir problematik alanini ifade etmektedir. Felsefe tarihinde
aliskanlik hakkinda yargida bulunmak ve onu anlamak icin, genel itibariyla iki
temel yaklasimda bulunulmustur. Bu yaklasim Bati distncesinde kendine
yer buldugu gibi, Aristoteles’ten etkilenilsin veyahut etkilenilmesin Islam fel-
sefesinde de kendisini hissettirmistit:

..Aristoteles tarafindan baglatilip, Hegel (6.1831) tarafindan devam
ettirilen ve sonrasinda Fransiz felsefesinin kesin bir akimi tarafindan
meseleyi ele alan birinci yoldur -ki bu akim aliskanligr temel varolus-
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sal problem alani olarak gérmektedir-. Buna gore degismeye temayti-
1t olan varhiklar icin aligkanlik varlik yasasidir; Descartes (6.1650) ile
baslatilip Kant (6.1804) tarafindan devam ettirilen ikinci yol ise, alis-
kanligi otantik olmayan bir durum olarak gérmustiir... (Bu ikinci
yolda) Salt mekanizm, alisilagelmis islemler ve aliskanlik, distincenin
tazeligini tehdit eden tekrar hastaliginin illeti olarak ifade bulur.?

lleride Tbn Sina tizerinden 6rneklemeye ¢alisacagimiz sekliyle Islam disiin-
cesi icerisinde tahlil edilen aliskanltk durumunun varlik kosulu olarak deger-
lendirildigi, insanin sekil almasinda merkezi bir konumda olmas: dolayisiyla
ilk yola daha yakin durmakta oldugunu ifade edebiliriz.

Bu merhalede, hem Kantct hem de Descartes’ct ikircilikei yapinin (diializm),
aliskanligi, beden ve ruh arasina konan, zorunluluk ve 6zgirlitk diktomisinde
keskin ayrilisa dayanarak ele aldiklari ileri strtlebilmektedir. Boylesi bir yak-
lasim teoriden hareketle pratigi anlamlandirma gayesi glittiigii icin en basinda
diigiinen ile diistiniilen arasinda hem ontik hem epistemik bir mesafe koy-
maktadir. Ozellikle Kant, aligkanligr insanlarin su ana kadar davranmis ol-
duklari tavrt sirdirmeleri icin icten bir fenomenal zorlama esast olarak anlar.
Yine Kant, aliskanligy, akli etkinlikten yoksun bir sekilde mekanik ve belir-
lenmis bir tarzda goriir. Sonug olarak Kant’in disiincesinde aliskanlik, insan
eylemlerinin diizensiz ve bayag: bir pargast olarak kendisine yer bulur.3

Yukarida gorildugi gibi, aliskanlik sorunsalint anlamak i¢in ifade bulan fark-
It egilim sekilleri, ruh-beden ikiligini degerlendirme tarzlarina gére birbirin-
den ayrimislardir. Bir taraf aligkanhgr varhigin ikinci dogast ve varlik kosulu
olarak goriirken diger taraf ise onu mekanik, bayagi ve belitlenimci yolla
aciklama ¢abasina girmistir.* Peki, hal béyleyken hangi anlamlandirma tarzin
se¢mek daha isabetli olabilir? Veya bu sorunun cevabi her iki yoniin de endi-
selerini giderecek bir tarzda verilebilir mi?

Etidimiizde surasi ilging bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki,
Ravaisson’un ahlak felsefesi ile bununla aliskanlik anlayist arasindaki bag,
Ibn Sina tarafindan da ¢ok 6nceden kendisini hatirlatircasina ifade edilmis
bulunmaktadir. Bu benzerligin, bir bicimiyle her iki filozofun temelde, cogu
kez kendilerinin de ifade ettikleri Uzere, Aristoteles’ten etkilenmis olmalarin-
dan kaynaklandigi savunulabilir. Bu olgu (her ne kadar eserlerinde konuyu
algilama tarzina iliskin, Tbn Sina’ya atifta bulunmasa da,) Ravaisson’un konu-
yu idrak ederken Ibn Sina’dan da etkilenmis olabilecegi imkanint olumsuz-
lamamaktadir. Bu cercevede calismamizda Ibn Sina ve Ravaisson arasindaki
ciddi benzerliklere temas edilecektir.
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1. Aligkanlik
1.1. Aliskanlik Nedir?

Aliskanlik sorunsaliyla ilgilenen bircok filozof aligkanlik kavraminin —genel
gecer- bir tanimini yapmay1 denemiglerdir. Aligkanhgr anlama sekli, farkli di-
siplinlerin (tip, psikoloji ve felsefe vb.) konuyu algilama tarzlarina gore degi-
siklik gostermektedir. Yapilacak ilk is caligmada bizi en uygun sekilde yon-
lendirmesi ve meselenin anlasilmasinda bir standart olusturmak tzere alis-
kanlik kavraminin tanimlarindan bazilarina yer vermek olacaktir. Aliskanliga
iliskin tanimlamalardan bazilarina g6z atalim; “...aliskanlk, disinmenin, is-
temenin ve akli tecriibenin az ya da ¢ok uyarlanmus (sistematize edilmis) sek-
lidir.”> Bill Pollard, “alisgkanligi, diizenli bir sekilde karakteristik durumlar al-
tinda uygulanmis tekrarlar” ve “bu tekrarlar sonucunda onu uygulayan 6z-
nede kendiligindenlik meydana getirme”® bicimi olarak daha ¢ok felsefi ve
metafiziksel bir temel tzerinde konuyu dustinir. Thomas Reid (6.1796) de
aliskanligt psikolojik bakis acistyla tanimlama egilimindedir. “Aliskanlik genel
itibartyla bir seyin belirli araliklarla yapilmast sonucu elde edilen yapma 6zel-
ligi olarak tanimlanmaktadir.”” William James ise aligkanhgs, varhigin kendisi-
ni gésterme tarzlarindan birisi olarak goérup, bilingli varliklarin biling aligkan-
larinin egitim kaynakli akil edimleri olarak, biling dist varliklarin ise aliskan-
liklarinin iggtidiisel olarak gorildugiini belirtir. Bu tanimlamalar birbitlerine
benzerlik gostermektedirler. Her ne kadar yer verdigimiz tanimlar psikolojik,
metafiziksel, felsefi bakis acilarini animsatsalar da hareket veya tecriibe, tek-
rar veya sireklilik ve uyarlanmis yol veya sekil gibi noktalarda birbitleriyle
uzlagsmaktadirlar.

Asil kapalt nokta Kant tarafindan ortaya atilandir. Aliskanhgr tamamuyla in-
sanin mekanik yaninda géren Kant’a gére gosterdigimiz aliskanlik su ana ka-
dar davrandigimiz seyleri devam ettirecek olan igsel bir gerekliliktir. Bu ge-
reklilik hatta zorunluluk, zihnin ve ahlaki eylemde bulunmanin temeli olan
zihni ve aktif olan 6zglrligh de olumsuzladigl icin kendi icinde ahlaki olan
iyiyi de alip gbtiirmektedir. Aliskanligin bu asamada gorevi, 6nceki hareketi
tizerindeki 6zgiirligi yok etmek kosuluyla devam ettirmektir ki bu asamada
aliskanlik Kant icin 6zellikle ahlaki dairede sagma ve bayagr olandan ibaret
kalmaktadir.”

Bu ayrimin nedenini Clare Carlisle, Kant'in felsefesinde var olan 6zgiirlik ve
zorunlulugun kesin ayriminda goriir. Kant’a gore, bizim diinyadaki tecriibe,
eylem ve bilgilerimiz siradan kanunlara tabi oldugu 6lciide ahlaki olmayan-
dir, yani onda ahlaki olan sadece ama sadece biricik olan 6zgiir istencin kap-
samina dahil olan bilgi, eylem ve tecriibeler icin gecerlidir.!” Bu agiklamalar
isiginda Kant’in aliskanligt neden ahlaki olandan ayirdigr da ortaya agikca
ctkmis olur. Zira Kant’a gore aliskanligin ortaya koydugu eylem ve hareket-
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ler, eski hareket ve tecribeler tarafindan belirlenmis ve sekillendirilmistir. Bu
yolla aliskanligin kendisi gibi sebep oldugu hareket kaliplarinin kendinde 6z-
glr istenci barindiran bir tarafi bulunmamakta ve toplu halde hepsi otomatik
ve mekanik olan hareket kaliplari olarak tasavvur edilmektedir. Dolayistyla
aliskanlikla ortaya ¢ikan herhangi bir hareketin ahlaki bir degere haiz olmasi
Kant i¢in s6z konusu olamamaktadir.

Aliskanlik tizerine boylesi dustinme sekli yukarida verilen tanimlardan farkli-
dir. Nitekim ifade edilen yaklasim, mekanik ve belirlenimci bir diizeyde kal-
maktadir. Etiidiimiizde konu edindigimiz Tbn Sina ve Ravaisson’un ise alis-
kanligin mekanik ve belirlenimci tarzda incelenmesi ve anlasilmast hususuna
karst oldugunu distinmekteyiz. Tam burada aslinda aliskanligin salt ve uz-
lasmaz dualist distinmede actklanamaz sekilde ayri géziiken 6zgtirlik ve zo-
runluluk, ruh ve beden ayrimina bir képrii ve bunlar arasindaki ayrimin ka-
panmast i¢in bir ara mefhum olabilecegine imada bulunduklarina isaret et-
mek istemekteyiz.

Aliskanhk, her iki dustintre gore salt mekanik bir strecle aciklanamaz.
Ravaisson, “aligkanlik, degisikligin tekrarint ve devamliligini gerektirir, halbuki
mekanik bir diizende fiziksel degisiklikler bir anlik gecislerden olusur” diyerek
konu hakkinda fikirlerini paylagmustir.!! Ayni minval tizere Ravaisson, aliskan-
lig1, potansiyel olarak bulunabildigi ve yapilandirilabilinip, degistirilebildigi bir
yer olan ve kisiliksel olmayan enerjinin, tespit edilemez olan cevherinde yani
organize edilmemis varligin bilincinde, birlige ve kisisellestirilmeye ihtiyact ol-
dugunu distinmektedir.!> Bu yorumla Ravaisson kisisellesme edimi stirecinde
aliskanhgin roliine vurgu yapmis olmaktadir. O halde diisiiniire gére aliskanlik
bir bakima benlik ve sahsiyet kazanma ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum ise tek bagina hicbir mekanik ve zorunlu strecle aciklanamaz.

Aliskanligin, Ravaisson’un distince zemininde inorganik-mekanist asamaya
digirildigh soylenilemez ancak diger taraftan ahiskanhgmn butiin organik
asamada ayn1 derecede ve mitkemmel oranda var oldugu da iddia edilemez.
Ernst Stahl (1659-1734)’a gore, mekanik terimler, bilingli bir ruhun, ana ya-
sam fonksiyonlarini yonetmesini ve aliskanlik hayatini agiklamaya yeterli de-
gillerdir.’> Ancak bu konuya Barthez “eger sindirimin ruh tarafindan yone-
tildigi séylenilirse, yleyse bu siirecin kaslarin istekli hareketi gibi neden ze-
kamiza ve istegimize konu olamadiklarina iliskin bir acitklamaya ihtiyac hasil
olmalidir” 14 diyerek mekanist ¢cercevede bir itiraz1 dile getirmistir.

Stahl ise Barthez’in itirazina, konuyla ilgili iki bilgi modu olarak distindigi
logizm ve logosu ayirabilmis olmay1 timit ederek cevap vermeye calisir. Stahl’a
gore, bunlardan ilki, yani /ogizzz nesneleri temsil edebilen rasyonel diistinceye
atifta bulunurken, digeri, yani /gos, bir imajin formunda zihne getirilemeyen
seylerin ilkesel bilgisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu asamada Ravaisson da tar-
tismanin bir pargast haline gelir ve Barthez’in konuyla ilgili sadece hayatin
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distik formu olan yasam formlarina yogunlasip, biling boyutuna ve logos ta-
rafina gereken dikkati vermedigi icin aliskanligi eksik olarak anladigini (ileri
strer.)!> Boylece aliskanligin hem biling yasamt hem de fizyo-biyolojik yasam
fonksiyonlariyla iligkili olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmis olur. Veril-
mek istenen anlamin kapsamhliginda, aliskanligin organik alanda, bitkisel ha-
yattan baglamak kosuluyla bu yagam alaninin en tstiinde yer alan beseri ha-
yatt kapsayacak sekilde iliskili hale getirilmis olmasi yatmaktadir.1¢

Aliskanligin etki alant seviyeden seviyeye degisiklik gosterir. Nitekim aligkan-
lik hayvan yasaminda icgiidiisel tarafi agir basan gliclii ve saglam bir etki gos-
terir.!” Bu anlayisa paralel olarak Xavier Bichat (6.1802) “Yasamsal alanda
(hayvansal hayat/fizyo-biyolojik yasam) her sey aliskanlik tarafindan dizen-
lenmistir”® der. Aliskanlik, hayvansal yasama kullanishilik ve 6nemli hayati
gudiiler yardimuyla aittir.!?

Aliskanlik beseri yasamda ise hem bedensel hem de ruhsal vazifelerle daha
muikemmel ve butinsel bir sekilde anlam bulur. Cinkt aligkanlk beseri
alanda iradeye, bilince ve insanin bitinsel yapisina ihtiyag duymaktadir.
Boylece ne kadar yiiksek yasam alanina cikarsak, o kadar yiksek ve mi-
kemmel aligkanlik tarzlariyla karsilasabilecegimizi soyleyebiliriz. Bitki ve hay-
van yasaminda aligkanlik yasamin olanakliligini ve kalitesini saglarken, beser
alaninda bunlarla birlikte beserin insan olma macerasinda énemli roller icra
edebilmektedir. Ayni zamanda Ravaisson’un da isarette bulundugu itizere
aliskanlikla, en diisiik yasam alani ile en yliksek yasam alani arasinda saglam
bir képrii kurulmasi aligkanhk fenomenine yapacagimiz vurgularla daha
miimkiin gézitkmektedir. Bu anlayts Ibn Sina tarafindan da belirtilmistir.

llerdeki basliklarda da gériilecegi tizere ézellikle Ibn Sina ve Ravaisson’un
pratik acidan aliskanlik Gzerinde birlesmis oldugu bir baska nokta ise aliskan-
ligin hayati kolaylastiran bir anahtar ve nimet oldugudur. Aliskanlik, cogun-
lukla yanls bir tanimla mekanik bir diizen olarak ifade edilmektedir. Ancak
o, daha ¢ok rutin isleri sistematize ederek aslinda ayni anda bircok is yapma
imkanini insanogluna bahseden bir nimet olarak anlagilmalidir. Bu gerceve-
den bakildiginda araba siirerken, beyin aktivitelerini ise kosmak ya da tele-
fonla konusurken ayni anda ¢icekleri sulamak vs. gibi eylemler aliskanligin
ashinda bazi davranislart otomatize ederken bilissel diizeydeki becerilere ve
davransslara yer acarak akli hareketin 6n plana ¢ikmasina yardimer bir 6zellik
olarak yorumlanabilmektedir.

1.2. Aligkanligin Bazi (Merkezi) Kavramlarla Iligkisi:

Bu baglik altinda bizleri, aliskanlik ve icgiidii arasinda ne gibi bir iliskinin ol-
dugu, onlarin ayni sey olup olmadiklari, aralarindaki benzerlik ve farklilikla-
rin ne oldugu gibi bazi problematik hususlar karsilamaktadir. Burada belki
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de soylenilmesi gereken ilk sey sudur: Aliskanlik kazanilmis olan 6zelliklere
isarette bulunurken, icglidi, dogustan getirilen 6zelliklerin toplam adr olarak
ifade bulur.20 Dahast bir ileri asama olarak, icgidiiniin aliskanliga gére daha
az yaniltmact ve aliskanliga nazaran ¢ok daha fazla karst konulamaz olmast
ifade edilebilir, bu da i¢giidiiniin aliskanliga kiyasla mekanik sahaya etki ve
tepki arasinda bir denge saglamak amaciyla ¢ok daha yakin oldugu sonucu-
nun ¢tkarlmasina olanak tanimaktadir. Diger taraftan aligkanlik salt mekanik
dizene indirgenemez. Aliskanlik bunu icerir ama ondan daha da askindir.
Ama su da var ki her ikisi, yani aliskanlik ve i¢cgiidii yasayan varliklar icin ha-
yatidir. Reid, 6nemli bir noktay1 dile getirerek sunlart soyler: I¢giidii nasil ki
hayvan ve bebek icin hayatiyse, aynt sekilde alisgkanlk da insan (yetiskin) icin
Oyledir. Cinkii hayvanlar ve bebekler i¢giidii olmadan yasayamazken, yetis-
kin insan da aliskanlik olmadan hayatt boyunca bebek olarak kalmaya mec-

bur edilir.2!

Aligkanligin, her seyden 6nce ve daha ¢ok iradenin bir fonksiyonu oldugu
tespit edildikten sonra, aliskanligin (alt tabakalarda) kendini yine de mekanik
bir hareket olarak gosterebilir oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Fakat
yine de (kesinlikle dikkate acik bir konu olarak) o kendinde mekanik degil
aksine ruhidir.??

Icgiidiisel veya miras birakilmis doga ya da égrenilmis ve sonradan
kazanilmus yapi olarak tavsif edilebilen temaytller arasinda bir ayrim
yapmak gelenek halindedir. I¢gtidiiyii hayvanlarin dogal tepkilerinin
yoneliminde var olan genel bir terim olarak, aliskanlhgt ise daha tst
ve ileri bir anlam ¢izgisinde reaksiyonlart dizeltme ve onlari elde
etme kapasitesinde bulunan bir zeka ve sonradan kazanilmis olan
temaytiller varligi olarak gostermek daha da ileri bir noktada gele-
nekseldir.?3

Boylece denilebilir ki aligkanlik, icerisinde mekanik bir tarzda ifade bulan ic-
gudiyt icerirken, aynt zamanda onu asar. Daha da 6nemlisi nasil ki i¢gidii
organik sahada mekanik ve belirlenimci olarak kaliyorsa, aliskanlik bu nok-
tada, fiillik ve kuvvelik, zorunluluk ve 6zgiirlik, beden ve ruh arasinda varo-
lussal anlamini gerceklestirerek ona beseri sahada anlam verir ve onu ulviles-
tirir.24

Aligkanlik icin arzu ve istek de 6nemli kavramlardandir. Onlar belki arabanin
ona hareket saglayan yakit ve atesleme sistemiyle karsilastirilabilirler. Benzer
ama belirlenimci ve mekanik olmayan bir yolla, istek ve arzu hem fonksiyo-
nun baslaticist ve yonlendiricisi hem de aligkanligin devam ettiricisi olarak
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gorev yapar. Bu sekilde istek ve arzu, hareketin baglamasinin ve baslatilmasi-
nin Onciili olarak ifade edilebilir. Ravaisson, aligkanlik hareketlerinin istegin
konusu olarak da nitelenebilecegini distintr. “Ravaisson icin, istek ve dusi-
niilmemis olan kendiligindenlik, hareketin tekrart i¢in ya da duyusalin kararli-
lig1 ve dengesi seklinde bir temayiil olarak aliskanligin icinde kendisini agik-
lar...”’? Istek, iradeden kaynaklanir ve aliskanligin gelisiminde diisiiniilmemis

kendiligindenlik halini alir.

Aliskanligin bireysel ontolojik boyutunun yaninda sosyal yani da, gelenek ve
gorenekler  yardimiyla  distuntlebilir.  Bir  antropolog olan  Ruth
Benedict(6.1948) konuyla ilgili sunlart séyler: “Kisinin dogumundan itibaren,
gelenekler kisinin davranislarini ve tecriibelerini sekillendirir. Bu arada kisi,
kiltirinin kigtk bir varligt olarak konugur, kiltirtinin faaliyetlerinde yer
alabilir; kiltirtinin aliskanlhigr aslinda onun aliskanhgy, kiltartntn inanglar
aslinda onun inanclaridir...”26 Bu duruma ¢ok daha 6nce net ifadelerle Thn
Haldun’un temasta bulunmus olduguna?’ sadece isarete bulunup, konumuza
devam edelim. Bizim burada yapmak istedigimiz sey sadece, gelenek ve go6-
reneklerin sosyal bir aliskanlik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi-
ne deginmek olacaktir. (Buradan kultirel rélativizm anlayisinin dogmasi
noktasinda tavrimizi, konunun alani disina ¢tkmamak hassasiyetini gostere-
rek ifade etmeyi uygun gérmiiyoruz.) Nitekim Benedict’in anlayisina paralel
bir diisiinceyle Pollard, bazen aliskanliklarin giyimde kusamda, gorgii kural-
larinda ve dilde paylagilmis oldugunu diistintir.?® David Hume (6.1776) gele-
negi, degistirilmesi ¢ok zor olan bazi egilimlerin olusturulmuslugu olarak di-
sinerek, sosyal aliskanlik boyutuna eserlerinde yer ayirir.?? Ayrica Hume’un
felsefesinde izlenimler, ideler, nedensellik anlayisinda aliskanlk fenomenin
yeri ve 6nemine dair distinceler bizi calismamizin ¢ercevesi disina tasiyacak-
tir. Bu konuyu bagka bir ¢alismamizin konusu olarak planlamak daha uygun-
dur.

2. Ibn Sina’nin Aligkanlik ve Ahlak Iligkisi Uzerine Yorumlart
2.1. Ibn Sina Felsefesinde Nefs ve Beden Iligkisi ile Etki-Edilgi

Ibn Sina’nin konumuzla ilintili sekilde 6zel dairedeki ahlak anlayisina geg-
meden Once onun nefs-beden iliskisini anlamlandirma ¢abalari tzerine yo-
gunlasmak daha isabetli olabilir. Zira onun icin ahlaki saha, iki gli¢ arasindaki
gerilimde kivami1 bulma sanatint davet eder.

Ibn Sina, nefs anlayisinda genel itibartyla Aristoteles’e katilmaktadir. Aristo-
teles’in ruh anlayisina iligkin séyle bir yorum miimkiin gériintr. Ruh, bir seyi
hayatin ilkesi yapan seydir. Aristoteles insanlar gibi bitkilerin ve hayvanlarin
da ruha sahip oldugunu disinmistir. Her ne kadar digerleri de insan gibi
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ruha sahip olsalar da bunlar aktiflik/fiillik ve pasiflik/kuvvelikle ilgili degisik
ozellik ve parcalara sahiptitler.’® Aristoteles ruhu bedenin formu seklinde
anlarken, bedeni de ruhun aleti seklinde distinir. Ayni anlayis Ibn Sina i¢in
de cogunlukla gegerlidir.

Carlton Bowyer Aristoteles’in anlayisint bir sema yardimiyla agiklamaya cali-
sir: 31

Rasyonel Ruh Bilimsel/Ilmi Yeti ~ -Dogru olarak dogru-degistirilemez

Kalkulatif/Olciip-Bicen Yeti -Pratik dogru-degistirilebilir-Aktif zihin
Duyarli/Hayvani Ruh Duyu algtst

Istek

Lokal haraket

Imgelem (Muhayyile)
Hafiza
Bitkisel Ruh Beslenme

Ureme

Ibn Sina, nefsi Aristoteles’in ruh anlayisinin da etkisiyle agtklama girisiminde
bulunmaktadir. Bu sekilde hem Aristoteles hem de Ibn Sina organik alan
icin bir birlik distintrler, ama bu birlik asama asama ytikseldikce durulasir ve
glizellesir.3?

Ibn Sina organik sahada bir birlik diisitnmiistiir. Hayvani nefs bitkisel nefsi
icerirken, beseri nefs ise her ikisini de i¢ine almaktadir. Dahast o, digerlerin-
den cok daha kusursuzdur. Boylece insan nefsi, berraklasmasi anlaminda
melekit alemiyle de ortaklik kurmus olmaktadir.3> Nitekim Ravaisson bah-
sinde ifade edilecek inorganik olandan organik olana dogru birlik ve butiin-
liikk, Tbn Sina igin melekler derecesini de icine almakta, kapsami ilahilestit-
mekte ve genisletmektedir. Ibn Sina’da akl-1 faal ile ittisal etme nazariyesi
tam da Ravaisson’da hatta Aristoteles’te birakilan miitkemmel dairevi hare-
ketteki (meratibu’l 1 uciid) boslugu doldurur mahiyette karsiligini bulabilmek-
tedir.

Ibn Sina icin, beden-nefs etkilesiminde nefs cevhersel, fiili ilke iken, beden
arizi, pasif bir ilkedir. Ama bu, etkilesime zeval vermemektedir. Zira en basi-
tinden beden yoruldugunda, bu durum nefsi de etkilemektedir. Bedenin var-
lig1 nefsin dustinmesine zarar verici degildir. Dahasi nefs, aleti olan beden
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sayesinde mukemmellesebilmektedir. Boer, mezkar etkilesimi su sekilde
aciklamaya calisir: “Beden ve tim anlam diinyasi, ruhun uygulamalar igin
dosetilmistir.”34

Ibn Sina, bir ileri diisiinme sekli olarak, insanin rasyonel yetisini beseri taba-
kada nazari (teorik) ve amell (pratik) akil olmak tizere ikiye ayirmaktadur.
Pratik akil, etkinlik ve arzuvari giicle ilintilidir ve buna hayvansal alanda ilkel
bir sekilde rastlandigi ifade edilebilir. Bu yeti hem hayvanlar —ilkel ve i¢gi-
diden kopmadan- hem de insanlar tarafindan sanatta ve zanaatta oldugu gi-
bi aligkanlik vasitasiyla daha da ileri ve olgun hale getirilebilir. Teorik akilla
ise Ibn Sina iki degisik anlami isaret etmek ister. Nitekim Ibn Sina’ya gére
teorik akil hem fiil hem de kuvve halindedir. Fiili olan boyutla o, tipki me-
leklerde s6z konusu oldugu gibi, duyusala gerek kalmadan ve maddesel ol-
mayan hallerde stirekli fiill tefekkiirde durumunu anlar. Bu merhalede, alis-
kanlik bedeni olan her seyi ruhun ulvi faaliyetinden ayirir ve ona bu anlamda
etkinlilik hali kazandirir. Aklin kuvve halindeki boyutundan ise ti¢ farkl nok-
tayr dusiiniir; ona gore salt beceriye isaret eden birinci yon icin, insan nesli-
nin konusmaya olan durumu gosterilebilir. Bir noktaya kadar gosterilebilen
beceriye isaret eden ikinci yon; ki buna alfabeyi bilip yazamayan ¢ocugun du-
rumu 6rnek gosterilebilir.  Acik ve dogru bir sekilde yerine getirilen beceriye
isaret eden t¢tinci yon; ki buna da istekli ve aliskanlik halinde saheserini ya-
zan bir yazarin durumu 6rnek verilebilir.3> Bu merhalede ise aliskanlik egi-
timle bal mumu gibi insanda hazir bulunan yapiy1 sekillendirir ve ona kalici-
lik saglar. O halde Tbn Sina’nin teorik ve pratik akil nazariyesinde her iki bo-
yutta da aliskanliga 6nemli bir yer ayrilmustir. Pratik akil boyutunda insan,
amell ¢ercevede yaptigint aliskanlk sayesinde korur ve gelistirirken, teorik
akil boyutunda aliskanlik sayesinde bedeni olant devreden ¢ikararak zihinsel
birikimini keskinlestirir ve tiriine dénustirebilir hale gelir.

2.2. Ibn Sina’nin Ahlak Anlayigt Uzerine
2.2.1. Ibn Sina’da Insan Dogas:

Ibn Sina da ayni Aristoteles gibi erdemli bir hayatin keyfiyetinin kavranmasi
icin insan dogasinin ne olduguna iliskin yoneltilen dikkate dontlmesi gerek-
tigini disinmistir. Zira insana iliskin olarak anlasilacak ne varsa hepsi insa-
nin varligini ve bu varhgin neligini 6n varsaymaktadir. Ona gore, Aristote-
les’te oldugu gibi Ibn Sina’nin anlayisinda da bitki, hayvan ve insanlar derece
derece farklilasan nefse sahiptir ve her birinin fonksiyonlari kendi miitkem-
mellesme potansiyellerine gore farkhilik gostermektedir, ayrica bir tist sirada
bulunan nefs bir altindakinin sahip oldugu fonksiyonlara da kendinde sahip-
tir. Nasi ki bitkisel nefs biiyiime, beslenme ve tireme gibi belirlenimci ve
mekanik fonksiyonlara sahipse, ayn1 sekilde hayvan nefsi bu fonksiyonlarla
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birlikte, i¢ ve dis duyu yetenegine de sahiptir. Insan nefsi ise bitki ve hayvan
nefslerinin fonksiyonlarina sahiptir, ayrica onu diger varliklardan ayiran akil
fonksiyonuna sahiptir.3¢ Bu siniflandirma Aristoteles’in siniflandirmasina ol-
dukea benzemektedir.

Ibn Sina’ya gore insani diger varliklardan ayiran bir grup yeti vardir. Bunlari
Ibn Sina iki grupta toplamstir. Birincisi insan davranslarint yonlendiren
ameli/pratik yeti olarak da distinilebilen yetidir, ikincisi onun zihni hareket-
lerini yonlendiren kavrama nazati/teorik yetisidir. Bu nazarti yetiye, Tant’nin
sifatlari, ilahi ayrik akillar ve iliskiler gibi ilahi ve degismeyen varliklar aciktir.
Bu ameli ve nazari yetiye toptan olarak Ibn Sina akil demektedir.3” Ibn Si-
na’nin da ahlak felsefesinin dayandigt dayanak noktalarini olusturan asil ki-
stm burasidir.

Ibn Sina’ya gore erdemlilik, ameli aklin nazari aklin himayesine girmesiyle
baslamaktadir. Ancak bu yeterliligi degil sadece gerekliligi saglamaktadir. Bu
duruma gore, ameli akil bedensel ve duyusal giiclerin zirvesinde kurulmus
bir krallik olarak distiniilebilir. Yalniz bu kralligin sinirt bir tist sinir olan na-
zari aklin kralliginda sona ermelidir.?® Sayet ameli akil, vahye muhatap olup
onu tasavvura donistiiren nazari aklin ondan istedigi seyi yaparsa, ancak o
zaman yeterlilik saglanabilir ve bu siire¢ erdemli bir karakterin ortaya ¢ikisty-
la sonlanabilir. Aksine ameli akil nazari aklin diizenine uymazsa bu durumda
insan icin kotii bir karakter yapisinin ortaya ¢tkmast olasidir.?? Insanlarin her
birinin amact Ibn Sina’ya gére nazari aklin dogasini bilimlerin efendisi olarak
yerine getirmek olmalidir. Tkinci olarak onlarin amact insan nefsini her tiirlii
seyden temizleyerek erdemli bir karakter olusturmak suretiyle ameli aklin
dogasint gergeklestirmektir.40

Ibn Sina’ya gore bitkisel ve hayvani nefsin fonksiyonlart nefsin alcak dogast-
nt ifade ederken, yalniz insana 6zgl olan akli yetinin (ki bu yeti iradi olarak
vahye muhatap olmak durumundadir) nefsin tstiin ve hakim kilinmasi elzem
olan yanini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede mitkemmelligi gerceklestirmek
icin, tim ruhi fonksiyonlar vahye muhatap kabul edilen ve akl-1 faal ile ittisal
etme imkani olan akli yetinin kontroli altinda himaye edilmelidir. Bu olma-
dig1 takdirde insanda onu diger alt tabakadaki varliklardan ayirt eden nitelik-
ler ortaya ¢tkmayacak ve insan i¢in s6z konusu olmast gereken kamil olabil-
me deverant (Hakk’t temasa etme) baslamadan bitmis olacaktir. Ahlaki mi-
kemmelligi gerceklestirmek isteyen bir insan davranislarint nefsin tstiin ya-
nina gore tanzim etmeli yani erdemli bir yasami hedeflemeli ve bunu ken-
dinde iradi bir aliskanlik haline getirmelidir. Insan, nazari ve ameli yetileriyle
vahye muhatap oldugunu unutmadan iyilik yapmay1 aliskanlk haline getirirse
amacit olan en yiice mutluluga (saadet-i nzmai) nail olacaktir. Bu diizene uyup
uymadigt 6lciide insan nefsini miikafat veya ceza bekleyecektir.4!
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2.2.2. Saadet (Eudaimonia):

Islim filozoflarindan Farabi (6.950), Ibn Sina, Thvan-1 Safa, Ibn Riisd
(6.1198), Amiri (6.992) gibi filozoflar genel itibariyle saadet (exdaimonia) an-
layislarinda Aristoteles’ten etkilenmislerdir. Amirf’ye gore sadet, insanin elde
etmesi gereken en {ist amagtir.#2 Amiri’nin vurgu yaptig1 izere mezkir Islam
filozoflar1 arasinda insan davraniglarinin amacinin saadet oldugu konusunda
goriis birligi de mevcuttur. Onlara gore saadet, insanlarin istedigi seydir. Ifa-
de edilen saadet, beden ve nefsin alt kisimlarina (bitkisel ve hayvani nefsin
fonksiyonlarina) yonelik arzunun ve istahin gerceklestirilmesi sonucu olusan
bir zevk ve cismani haz degil; bilakis vahye muhatap oldugu sekliyle nefsin
tstln yani olan aklin kemale erdirilmesi ve alt kismint da himaye etmesi so-
nucu vuku bulan ulvi ve entelektiiel saadettir. Burada ifade edilen mutlulu-
gun mahiyeti Gzerinde konusulmast gereken bir¢cok seyin oldugunu kabul
ederek, bunlara ileriki paragraflarda kisaca deginecegimizi belirtmek de ye-
rinde olacaktir. Insanlarin bu ulvi mutlulugu/saadeti gergeklestirmek amacty-
la ortaya koyduklari iyi aliskanliklar kalibr ve silsilesi erdemli davransslar, yine
bu ulvi mutluluga uymayan kotii davramig kaliplart kétii davranslar ve
reziledler olarak bilinmektedir.

Aristoteles gibi Ibn Sina da erdem ahlakinin gorevinin esdaimonia (saadet)nin
yakalanmast oldugunu diisiinmiistiir.#3 Ibn Sina’ya gore fiziksel zevklere ve
tamamen servet, mal, miilk gibi salt aragsal degere sahip seylerin kazanilma-
sina hasredilmis insan émriniin saadet-i uzmayl kazanmasi muhaldir, bu ya-
sam ona gore sadece israf edilmis bir yasam olarak telakki edilebilir.

Ibn Sina, zevkleri duyusal zevkler ve ruhi zevkler olarak ikiye ayirmustir. Ilki
nefsin alt fonksiyonlar: tarafindan elde edilirken, asli olarak bitkisel ve hay-
vani nefsin ézelliklerinden kaynaklanmaktadir. Tkincisi, nefsin iistiin yant ta-
rafindan kazanilir ve insana 6zgiidir. Her ikisi de insana mutluluk verebile-
cek Olctidedir, yalniz bu mutlulugun hem derecesi hem de mahiyeti farklidur.
Birincisi gelip gegici olan maddi mutlulugu simgelerken; digeri ezeli olan ulvi
mutlulugu simgelemektedir. Ayrica saadet icin ilk mutlulugun da kontrol al-
tinda tutulmas: ve digeri i¢in bir ara¢ olarak konumlandirilmasi da elzemdir.
Bu durumda yani aragsal olan faydanin aligkanlikla kontrol altina alinarak ul-
vi olan i¢in bir dayanak olusturmasiyla, nefs, bazi faydasiz, bedeni islerden
kurtularak kendinde degismeye konu olmayan objeleri tefekkiire dalmakta-
dir. Burada amaci onlara benzemektir, bu benzeyis distineni melekler sevi-
yesinin Gtesine tasimaktadir. Iste bu siirecte, bedeni ve onun hareketlerini
devre dist birakan etmenlerden birisinin Ibn Sina icin aliskanlik kavrami ol-
dugunu ortaya koymaya calisacagyz.

Ibn Sina igin maddesel olant g6z ardi ederek sadece ruhi zevklere yénelmek
insana bir acidan tatminsizlik duygusu verebilir. Sadece bedeni zevklere yo6-
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nelerek ruhi zevkleri g6z ardi etmek de en buyiik gafillik ve eksikliklerdendir.
Ibn Sina’ya gére erdemli insan bu dengeyi kuran ve ortayt bulan insandir, ta-
bir-i digerle erdemli insan, gerilim halinde ona yarasan kivami bulmay: basa-
ran kisidir. Bu anlamda Kur’an telakkisine de uygun olarak her durumda va-
sat olmak kendi basina bir erdem kabul edilebilir.

3. Ibn Sina’nin Aligkanlik Kavraminin Ahlik Anlayigindaki Yeri ve
Konumu

Ibn Sina”ya ait olup olmadig1 cok net degilse de, ona nispet edilen ‘Risale fi-
[lmi'l-Ahlak> adli bir risale vardir, biz esetin genel formunun Ibn Sina’nin
distincesine uygun oldugunu diisinmekteyiz. Bu eser, 6ncelikle kisinin ilim-
leri 6grenerek teorik alanda tabiatini yetkinlestirmesi, sonrasinda kétiiniin
bilgisini ve onun nefsini temizleyen erdem karakterini kazanarak pratik ta-
biatini mikemmellestirmesine yonelik vurgularla baglamaktadir.* S6z konu-
su pratik stiregte ana roliin aliskanliga ait oldugunun goérilebilecegini du-
sunmekteyiz.

Ibn Sina’ya gore, ilkesel erdemler olarak Slguliliik, cesaret ve hikmet, nefsin
¢ glicti olan sehvet, gazap ve akil giiciine karst gelmek tizere verilmigtir.4>
“Bu erdemler araciligtyla nefs, Yiice Varlik’in tefekkiiriine dalarak, bos, ge-
reksiz isleri terk eder, s6z ve davranslarinda olsun yalandan/kotiden saki-
nir. Boylece dogru ve hak olan neftse yerlesmis aliskanlik halini alir.”46

Ibn Sina, Aristoteles’te gorildigi sekliyle ahlakin bir karakter egitimi oldu-
gunu ve bu egitimin kiside ancak aligkanlik yoluyla yerlesecegini distinr.
William James’in vurguyla séyledigi bu noktadir. Hayvanlar igin aligkanlik ic-
gidii konusuyken, insan icin egitim konusudur.#’ Nefsine erdemlerin yerle-
sip kazindig1 kisi kotii seyler yapamaz, béylece erdem degerleri tizerine alis-
kanlik kazanmanin 6nemi bir kez daha anlagilmis olur.

Ibn Sina, ahlaki karakteri aliskanlkla kazanmlmis dogal bir miza¢ olarak dii-
suntr, nitekim bu vesileyle edimler bu nefsten her hangi bir distince 6nce-
lemesi olmaksizin kolaylikla sadir olur.*® Bagka bir sekilde ifade etmek gere-
kirse, iyi karakter, iyl davranisin uygulamasi degildir, ama her uygun durum-
da, en uygun sekilde uygulayan erdemli kiside kendinde yerlesmis sekilde uy-
gulanmasidir, ¢linkii kisi, o isi yapmaya kendiliginden alismustir. Aliskanlik
vesilesiyle dogruyu soyleyen insanlar giizel bir aliskanlk sonucu giivenilir
olarak distnulitler.

Ibn Sina’ya gére, ahlik dogustan degildir. Ancak kisinin dogustan sahip ol-
dugu bir miza¢ ve bu mizag sayesinde kazanilan ve talim yoluyla gelistirilen,
nefste var olan bir kapasite mevcuttur. Iste aliskanlik bu kapasitenin egitimle
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islenmest, islendikce nefs 6ztinlin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu, aklimiza Aristo-
teles’in ahlak tizerine diistincelerini getirmektedir.

Ibn Sina diisiincesinde nefs igin erdem karakterinin nefste icerilmesi ¢ok
onemlidir. Burada konuyla ilgili olarak Ibn Sina’nin namaz izerine diisiince-
leri de deger kazanmaktadir. Dini ritiiellerin icra edilmesi bu ¢ercevede Ibn
Sina’nin namaz tizerinde yorumlarina paralel diismektedir. “Dini gelenekler
belirli uygulamalart 6gretirler... namaz, meditasyon ve ayin ritielleri gibi...
Uygulama aliskanlik gibi tekrari ima eder...”#

Ibn Sina namaz1 bedeni ve ruhi namaz olmak tizere iki kisma ayirir. Onlarin
her ikisi de aligkanlikla elde edilir. Ama birincisi isteksiz bir stre¢ olarak yo-
rumlanirken, ikincisi insanda istek ve heves uyandirir. Onun i¢in, namaz bo-
yunca beden, bedensel hareketle mesgul olurken, nefs Ilahi Bir’i temasa et-
meye c¢alismalidir. Béylece nefs, her dini pratikte sevgiyle Varlik’a baglanir-
ken, O’na (Yaratanina) ulasmaya yonelik dogru bir aliskanlik kazanabilir. Bu
strecte bedeni aliskanlik onu pasiflestirirken, ruhi aliskanlik kisiyi aktif hale
getirerek, ilahi yolcugunda onu bedenin mesguliyetinden kurtararak yetkin
hale getirmektedir. Ibn Sina’nin verdigi bu anlam yani bedenin pasiflesip
devre dist olmasi ile nefsin bu pasiflikten faydalanarak aktif hale gelerek yet-
kin bir halde ilahi yolculuguna baslamasi ve Ilahi Bir’e ulasmast bir baska
form altinda sonraki bashkta ifade edilecek olan, Ravaisson’un aliskanligin
cift yasasint bize hatirlatict mahiyettedir. Calismamizda gostermeye calistigi-
miz ve Ravaisson’a hasrettigimiz kisimda biraz daha ayrintilandiracagimiz
ana husus burasi olacaktir.

3.1. Erdem Ahlakinin Ogretilmesi, Peygamberlik Kavrami ve Aligkanlik

Ibn Sina, aliskanlik fenomeninin taniminda igerildigi ahlak konusunda sunla-
11 sOylemektedir: “Ahlak, bir diisincenin 6ncelemesi olmaksizin kimi fiillerin
nefisten kolaylikla meydana ¢itkmasint saglayan bir melekedir.”> Bu tanim-
dan hareketle o, ahlaki bir karakterin dogustan getirilmeyip, sonradan kaza-
nildigint disinmektedir. Ancak insanin bu ahlaki yapiyr kazanabilecek ve ko-
tiiden daha ¢ok kendinde iyiye yonelen yapt ve fitrat iizerine dogdugu da Ibn
Sina tarafindan vurgulanmustir. Bu fitrat kisinin sahip oldugu sosyal gevre,
aldig1 egitim ve edindigi erdem ya da reziletler tizerine sekillenmektedir.>!
Tyilik yapmaya alisan kisi, erdemli karakteri nefsine kazimaktadir. Ayn1 sekil-
de kotilik yapmayi aliskanlik haline getiren kisi ise kotl bir karaktere sahip
olmaktadir. Ibn Sina buna dair sunlart séylemektedir:

Cocuk emzirilmeye basladigi andan itibaren onun egitimi ve (6zellik-
le) ahlaki talimi baslamaktadir. Sayet ki k6tii ahlak cabucak bu genci



Muhammet Enes Kala/Ibn Sina ve Felix Ravaisson'da Aliskanlik ve Ahlak Iligkisi Uzerine * 135

istila eder ve kotu aliskanliklar bu geng icin ¢ikilamaz bir hapishane
orerse, bu kisi kendini bunlardan ayirmakta agir1 derecede zorlanacak
hatta onlara karst durmakta bile gliclik ¢cekecektir.52

Karakter, sadece iyl davranigin talimine bagh degildir, ayn1 zamanda bu kisi-
nin kendini bu seye aliskin hale getirmesinin ve ortaya koydugu fiillerinin di-
sinda bagka tirlii davranamamasinin sonucu olarak bu fiillerin her uygun
zamanda iradi bir sekilde tekrarlanmasina da baghdir. Bizler bir insani, ancak
o insan, her davranisinda giivenilir oldugunda giivenilir kabul ederiz. Bu ayni
kistas tiim ahlaki davransslar icin de gegerlidir. Ancak bu davranslarin ortaya
ctkmast insanin dogustan getirdigi fitri 6zelligini talim ve egitimle yetkinles-
tirmesine baglidir.53 Tbn Sina, Aristoteles’ten ¢ok 6zgiin bir sekilde ve onun
bir noktada eksik biraktig1 boslugu tamamlamak i¢in belli bir takim imalarda
da bulunmustur. O, Aristoteles’in “altin orta” kavramint actklayabilmek ve
hangi durumlarda nelerin orta durum oldugunu tasavvur edebilmek i¢in nii-
bivvet kurumuna isarette bulunmustur. Onun icin erdemli bir davranist kes-
tirip onu aliskanlik haline getirebilmenin bir yolu da, erdemli bir kisiye sevgi
duymak ve bu kisinin var olan durumda ne yapacagint géz oniine getirmek-
ten gecmektedir. Bu durumda dogru ve ahlaki hareket, erdemli olmasindan
kusku duyulamayan sahsin yaptig1 veya yapacagindan ibarettir.>*

Dolayistyla Tbn Sina’nin ahlak anlayisinda peygamberligin 6nemli bir rol oy-
namakta oldugunu ileri surebiliriz. Ona gore peygamber, Tanri tarafindan
tim insanhgin kurtulusu icin goénderilmis erdemli olanlarin en erdemlisidir.
Bu vesileyle kurtulusa kavusmak isteyen insanlarin kendilerine 6rnek olarak
Tanr tarafindan génderilmis bu erdemli insanlar1 6rnek almalart en makul
yoldur. Yine bu erdemli insanlar, lizerlerine gonderilmis olduklari yolun
aciklayicist ve aydmlaticilaridir. Tanri, isteklerini, bu erdem ve hikmet sahibi
insanlar araciligtyla insanlara vaaz etmistir. Tanrt ve insanlar arasinda bir ve-
sile olan bu erdemli insanlarin modelligi insanlarin faydasinadir. Mutlulugun
da gerceklesme yolu bir bakima bu modeli dogru anlayabilmekten ge¢mek-
tedir. Nitekim bu erdemli insanlari 6rnek alan insanlar, 6rnek aldigr 6lctide
erdemli olacak, erdemli oldugu 6l¢tide ise endaimonia/saadeti yakalayarak yet-
kinleseceklerdir.

4. Ravaisson’un Aligkanlik ve Ahlak Iligkisi Uzerine Yorumlart
4.1. Felix Ravaisson Kimdir?

Jean Gaspard Felix Ravaisson-Mollien Namur’da diinyaya gelmistir. Paris’te
tniversite ¢alismalarina basladiktan sonra Minih’te Schelling (1775-1854)’in
ogrencisi olan Ravaisson 1835 yilinda kendisini akademide taninir kilan ve
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ona 6dul kazandiran ‘Essai sur la metaphysique d’Aristote’ (Aristoteles’in
Metafizigi Uzerine Calisma) basliklt calismasini hazirlamistir. Bu calismasi-
nin ilk cildi, 1837 yilinda, ikinci cildi ise 1846 yiinda yayimlanmistir. 1838
senesinde Ravaisson, Paris’te biri Latince Antik Yunan dénemiyle ilgili, dige-
ri ise Fransizca sistematik felsefe konusuyla alakali iki doktora tezi sunmus-
tur. {lki Speusippus’a dair digeri ise onu en ¢ok taninir kilan ve felsefi siste-
mini kendisiyle tamamlayip ézetledigi “Aliskanlik Uzerine” calismastdir.

Kisa bir siire Rennes’te felsefe 6gretimi yapan Ravaisson, Victor Cousin
(1792-1867) ile yasadigt anlagsmazlik tizerine buradaki tGniversiteden ayrilip
Paris’e donmek zorunda kalmistir. Bu geri donts bir bakima onu akademik
kariyerinden uzak tutsa da farkli birimlerde hizmete devam etmesini engelle-
yememistir. 1840 yilinda kiitiphaneler mufettisligi gérevine, 1859 yilinda ise
Yiiksek Ogretim Kurumu miifettisligine getirilmistir. Ravaisson, sadece fel-
sefeyle degil, ciddi sekilde sanatla da ilgilenmis ve 6zgiin yaratict dilin, sanat
ve felsefenin bir araya gelmesiyle miimkiin olabilecegini savunmustur.
Ravaisson, bu hususiyetlerinden 6tiiri hem Ahlak ve Siyaset Bilimleri hem
de Giizel Sanatlar Akademilerinin iyeligine secilmistir. 1870’te ise Louvre
miuzesinin Klasik Antik calismalar bélumtnin muidiri olmus, 1867 yilinda
htkiimetin istegi dogrultusunda hazirladigi La philosophie en France au dix-
neuvieme siecle (19. Yizyilda Fransa’da Felsefe) raporunda oldukea fazla sa-
yida dusinirin listesini ¢ikarip onlar hakkinda bilgiler sunmasinin yaninda
ruhi gercekgilik (spiritualist realism) olarak adlandirilabilecek metafizik bir
gelenegin savunusunu yapmistir.>>

1893 yilinda ise tiim felsefesinin bir ¢esit resmi olan ‘Métaphysique et Mo-
rale’ (Metafizik ve Ahlak) adli eserini kaleme alan Ravaisson’un felsefi siste-
mini bitiincil olarak gérebilmek o yagarken oldukca zor olsa da oldikten
hemen sonra, 1901 yilinda, yazdig1 ufak tefek yazilar ile basilmamis makale-
lerinin bir araya getirildigi “T'estament Philosophique’” (Felsefi Deliller) eseri
ile anlayisinin bitincil cer¢eveden anlagilmast kolaylasmustir. Tim esetleri
bir yana Bergson (6.1941)’a gére, Ravaisson’a itibar kazandiran, onun en 6z-
gun fikirlerinin yer aldig1 ve bir bakima felsefi soylemlerinin iskeletinin edini-
lecegi eser doktora tezi ‘De ’habitude’ (Aliskanlik Uzerine) adli eseridir.5¢

4.2. Ravaisson i¢in Aligkanligin Cift Yasas1

Maine de Biran (6.1824), Ravaisson i¢in ¢ok 6nemli bir distinirdir. Burada
konu edinecegimiz aliskanligin cift yasasina, Ravaisson ve Biran’dan ¢ok 6n-
ce, Ibn Sina bahsinde isarette bulundugumuz tzere, filozofumuz tarafindan
imalarda bulunulmus oldugunu ifade edelim. Maine de Biran, meseleye dair
sunlart soéylemektedir: “Devam ettirilen ve tekrarlanan duyum solar, kay-
bolmaya baslar ve herhangi bir iz birakmadan basamak basamak karanliklasir
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ve nihayete erer. Tekrarlanan hareket ise yavas yavas cok daha keskin, acik
ve kolay hale gelir.”5” Bu distince ¢izgisinde Ravaisson, Maine de Biran’a ka-
tilmakta ancak Biran’in anlayisina, aliskanlik zarfinda ahlaki alant kucaklaya-
rak ve kendiligindenlige alma giicinden daha keskin vurgu yaparak bircok
Ozgiin noktalar1 eklemeye ¢calismaktadir.

Simdi aliskanligin iki yasasina, Ravaisson’un bakis agisina uygun olarak baka-
lim. Ravaisson sunlar séylemektedir: “Edilginin tekrart ve devamliligi, onu
zayiflatirken, etkinin tekrari ve sitirekliligi onu giiclendirir. Devam ettirilen
veyahut tekrarlanan duyum adim adim azalir ve sonunda yok olurken, tek-
rarlanan ve devam ettirilen hareket yavas yavas daha kolay, daha hizli ve da-
ha kesin olur.” 5 Ravaisson fiillik/aktifligin ve kuvvelik/pasifligin ne oldugu
konusunda da spekiilasyonda bulunmaktan kendini alamaz. Ona gore alg1 ve
kendiligindenlik aktifken, duyum ve alma glicti pasiftir. Aktivite ise bu mer-
halede bilingli iradeye ve aktif harekete dayandirilmis olarak distintlmelidir.
Aligkanlikla bir taraf azalirken, diger taraf artar. Nihayetinde aliskanlik birlik
ve butinliglh saglayarak tamamen degisik boyutlar (biling durumu ile ona
tabi olan kisim) arasinda bir baglant1 kazanmus olur.

Ravaisson’da aliskanlikla aktif olan (kisimlar), biling edimleri daha keskin,
daha hizli olurken; pasif olanlar, beden hareketleri tizerindeki kontrol ise ya-
vas yavas solma edimi gosterirler. Bu siiregte kendiligindenlik kendini goste-
rir. Nitekim ben kendi kendimi bazi aktiviteleri siradan ve dogal bir sekilde
yapiyor olarak bulurum. Aliskanlik kavramina binaen, aktiflik ve pasiflik kav-
ramlarinin birbirini izler bicimde oldugu ifade edilebilir. Bu konuya iligkin
olarak ise Ravaisson sunlar1 séyler: “Sayet zeka hareketin parcalarint daha iyi
bildigi icin ve irade edimi daha kesin ve net hale getirdigi icin, hareket daha
keskin ve kolay hale geliyorsa... Aliskanligin kanunu ancak hem pasif hem
de aktif 6zellikleri haiz olan kendiliginden bir gelismeyle aciklanabilir...””>

4.2.1. Ravaisson: Aligkanligin Cift Yasasinda Fiil ve Kuvvelik/Aktiflik-
Pasiflik

Aristoteles’in ortaya attig1 aktiflik ve pasifligin (fiillik-kuvvelik) aliskanlik ve
daha genel olarak ahlak felsefine izdusiimii, Ravaisson tarafindan genisletil-
mistir. Ravaisson’un “duyumun strekliligi ve tekrari onun solmasina ve bir
miiddet sonra ortadan kaybolmasina neden olurken, hareketin ve aktif algi-
nin stirekliligi ve tekrart onun kuvvetlenerek daha agik ve kesin hale gelme-
sine neden olur” seklindeki goriisti ashnda Aristoteles’in kuvve ve fiil ayri-
munn ileri bir yorumundan ibarettir. Ona gbre bu ayrim, bizim giinliik ya-
samda karsilastigimiz giindelik aliskanliklarimizi da felsefi ve ahlaki tabanda
aciklamayr olanak dahilinde kilar. Mesela her zaman tekrarlayarak yaptigimiz
edimin daha agik ve kesin hale gelmesinin sebebi budur. Ayni anda pasif du-
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yumsama ve alginin siirekliligi ile tekrart onlarin bizde olan belirlenmisligini
ve farkindaligini stirdiirerek ortadan kaybolmasina sebep olur. Mesela eli-
mizde tuttugumuz bir nesnenin duyulurlugun bir miiddet sonra kayboldu-
guna, ilkin fark ettigimiz masamizin tzerindeki bardagimizin daha sonra
dikkatimizin disina kendini ¢ikardigina, bulundugumuz ortamin kokusunun
bir miiddet sonra bize ¢ok daha normal geldigine sahit oldugumuz anlar ol-
mustur, iste bunlarin agiklamasina Ravaisson aliskanhigin cift kuralina gore
yukaridaki gibi isarette bulunmaktadir.

Ravaisson’a gore stireklilik ve tekrar sonucu ortadan kaybolan duyum ve pasif
alg, aktif olan ruhtan daha ok pasif olan bedene; siireklilik ve tekrar sonucu
daha kesin ve acik hale gelen aktif algt ve edimin kaynagi ile stirekliligi ise pasif
olan bedenden daha ¢ok aktif olan ruhladir. O zaman aliskanlk kendini hem
bedenle hem de ruhla iliskili olarak iki yonli ortaya koyabilmektedir.

Ravaisson, iki zit glicle varligini hissettiren etkinin, aktif ve pasif olan tze-
rindeki tekrarinin farkina varilmasini aligkanligin iki gliciintin ortaya ¢tkma-
sindaki etkin amil olarak gérmektedir. Onun anlayisinda genel olarak aktif
ve pasif iki gliclin ve tizerindeki aligkanhigin islevinden bahsedilecegi gibi, yi-
ne aktif-icindeki-pasiflikten; pasiflik-icindeki-aktiflikten de bahsedilebilir.
Mesela kendinde pasif olan duyum bir cesit aktiflik icerirken, kendinde aktif
olan motor aktivite bir ¢esit pasiflik igerebilir, ta ki bunlar kendilerine karst
olan mukavemetle karsilasana kadar.%0 Bunu bir 6rnekle aciklayabiliriz. Me-
sela, kogsma edimi, hareket halinde bir faaliyet olarak kendinde aktiftir, yalniz
kosmayan biri (kogsmanin gerektirdigi sartlara haiz olan biri) imkan olarak bu
faaliyeti yapma glicine sahip olmasina ragmen bu harekette bulunmadiginda
sahip oldugu glic onda ger¢eklesmemis veya gerceklesmek tzere olacaktir,
yani motor aktivite onda eylem gerceklesmedigi siirece pasiftir. Bu pasiflik,
kosma ediminin tekrarlanip bir siire sonra bir varolma bicimi olan aliskanlik
haline geldigi icin, aliskanligi da i¢inde saklamaktadir. Yine koku duyumsal
edimi kendinde pasif olarak gorilebilir, ancak bu pasiflik, aktif bir siirecten
gecmek kosuyla pasif hale gelir. Buradaki pasiflik ise aliskanligin pasiflikte
saklanmast degil, aktiflik icinde saklanirken onu yakalamasidir. Mesela ¢ok
kotl kokan bir ortamdaki duyumsal yeti kokuyu ilk alan kisi icin aktif halde-
dir, ¢iinkd bu kisi ortami anlamlandirma siirecindedir, yalniz bir muddet
sonra kokunun tamamen yok olduguna dair olan inang aktif duyum faaliye-
tinin, pasif hale gelmesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Yalniz dikkat
edilmesi gereken nokta, bu ince ayrimin ve birbiri icinde i¢ ice ge¢mis olan
aktiflik ve pasifligin kontrol merkezinin biling olarak gosterilmesidir. Zira in-
san s6z konusu oldugunda aliskanlik konusu biling konusudur. Iste bu ay-
rim, Ravaisson’da aligkanligin iki kuralint olusturmaktadir.

Bu iki ayn glic Ravaisson’da Biran’dan farkli olmak tizere belirlenimci ve
mekanik degil, aksine hep canli ve bir noktastyla da hep zihinseldir/biling ey-
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lemleridir. Bu ayrim ayni zamanda Ravaisson i¢in salt dualist bir ¢cerceveden
ziyade, aslinda bittnsel bir resmin de isaret edicisidir. Clinkd aliskanlik kav-
ramtyla acimlanabilinen aktiflik ve pasiflik ayrimi 6zgirlik ve zorunluluk
arasindaki uzlasilagtirlamaz gibi goriinen ayrimi kapatma noktasinda yeterli
agiklamalarin dogusuna isaret ediyor gibi goriilebilmektedir.

Nitekim aligkanligin iki kuralina getirilmesi gereken agiklama ne kendi basina
materyalisttir ne de tek bagina rasyonel ve metafizikseldir. Ayrimi metafiziksel
olarak yorumlamaya kalkinca aliskanligi bedene indirgeyerek, ahlak sahasindan
ctkartma yaklasimi kendini gosterir. Ayrim, materyalist bir bakis acistyla yo-
rumlandiginda ise her ne kadar bedene ait motor faaliyetlerin materyalist bir
egilimle aciklama cabasi tutarlt gibi géziikse de bizde var olan ve terbiye edil-
mesi elzem, ikinci bir doganin varligt ve ilahi bir hediye olarak gdriillmesi gere-
ken fitri bir kendiligindenligin agimlanmasinin mekanik ve belirlenimci yollarla
aciklanamadigy gorilir. Ravaisson’a gore her iki anlayts tek basina konuyu
actklama metodu olarak isbirligi yapmadiklar siirece yetersiz kalirlar

Ravaisson aliskanligi inga edilebilir ikinci bir insan dogast olarak gorir. Ona
gore bu doga ilahi bir lituf olarak insana sunulmugtur.®! Doganin ilkesini ask
olarak goren Ravaisson’a gore, insan bu ask sayesinde Iyi Olan’a temayiil ha-
lindedir. Bu anlayts, Aristoteles’in “Hareketsiz 1lk Hareket Ettirici” anlayisi-
nin bir izdustimii olarak yorumlanabilir. Ravaisson’a gore bu ilahi hediye an-
cak ve ancak teklif edilir, kabul ettirilmek i¢in dayatilmaz. O, ayni zamanda
gormezden gelinilen ve reddedilendir de. Bu yetiyi farkinda olmak kosuluyla
iyi yonde kullanmak hediyeye icabet etmek anlamina gelirken, bu yetinin far-
kinda olarak ya da olmadan kétiiye ise kogsmak da hediyeyi iyi olmayan bir
yoldan iade etmek olarak yorumlanabilmektedir. Bu anlayis da temelinde
bizce Aristoteles ve Ibn Sinaci unsurlari tastmaktadir. Nitekim her iki filo-
zof, ahlaki yasamu, iyi olan aligkanliklart olusturarak korumak ve koti alis-
kanliklardan uzak durmak ve onlart yok etmek, boylece En Kamil Olan’a
benzemeyi umut etmek olarak telakki etmistir.

Ozgiir irade ve akli hareket, her ne kadar insant diger varliklardan ayiran en
glicli etkenler olarak goziikse de, aynt zamanda onlar kendimiz olmamiz ac1-
sindan goreceli olarak yapay bir etkendir de.®? Ravaisson’un anlayisina gore
bizim gercek varligimiz hicbir zaman agtkea anlasilamayan, bizim disaridan g6-
rintirligimuizi artiran ve eylemlerimizi ¢ogunlukla kogullandiran aligkanliga
baghdir. Ciinkii insan ¢ogu zaman farkinda olsun ya da olmasin sahip oldugu
aliskanliklar minvali Gzerinde degerlendirilir ve vasiflandirilir. Bu alisgkanhklar
glizel oldugu siirece o insan iyi ahlakli, dogru insan; sahip oldugu aliskanliklar
kotii oldugu oSlgiide ise koti ahlakli insan olarak vasiflandirilir.

Aligkanliklarin birbirine tevdi edilmesi de s6z konusu olmakla beraber bu
anlaysin felsefi temelleri ahlak felsefesi icerisinde miitalaa edilebilir. Insanlar
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bir takim aligkanliklar elde ederken, bu aliskanliklarin inga edilip, sarsilmaz
bir yapt haline dénustiiriilmesi i¢in zaman ve emek gerekmektedir. Bu, hem
iyi hem de koéti aliskanliklar icin béyledir. Aliskanliklarin inga edilmesi ve el-
de edilmesi siirecindeki ¢aba bu aliskanliklarin birakilmasi ve birbitine tevdi
edilmesi siirecinde de gegerlidir, yalniz daha fazlasiyla. Aliskanlik bilingli bir
stire¢ halinde edinilir ve aliskanligin bedensel yont ortitk-bilingle kendini ko-
rurken, ayni sekilde bilingli bir siire¢ dahilinde terk edilebilip, bilin¢ halinde
elde edilen stire¢ ve irtin korunur. Bu aliskanliklarin birakilma veya birbirine
donustirilme sireci cok zorludur. Her ne kadar birakilan aliskanlik kotd,
kendisiyle degistirilen aliskanlik iyi olsa da bu degisim stireci sancilidir. Ciin-
kii elde edilen aliskanligin elde tutulmasi, bir 6nceki aligkanliga nazaran daha
zordur. Cunku ikincil doga islenmis ve yeni bir yapt kazanmis veyahut is-
lenmis halini bir diger halle degistirmistir. S6z konusu siirecte dogal olarak,
ikincil kesbi yapi1 olusturulurken ilk islem daha 6nce var olmayan yap: tizeri-
ne insa edildiginden nispeten kolay kazanilip, kendisinden zor vazgecilen bir
Ozellige haiz olmaktadir. Sonradan kazanian aliskanlik ise islenmis olan ikin-
cil dogada halihazirinda var olan islenmis bir yapiyr ortadan kaldirmak sure-
tiyle kazanilacagindan nispeten zor ve devam siireci takintilidur.

Bu ikinci streci kontrol altinda tutan, aliskanliklarin baglaticist olan, bilinctir.
Yalniz biling, ikincil doganin ilk ediminde aktif-pasif durumunda iken, ikincil
doganin ikinci islenisinde aktif-aktif duruma ge¢mektedir. Biling her hangi
bir aligkanligin ilk ediniminde aktif durumda iken, o yapinin korunmasi ve
devaminda pasif hale, tabir-i digerle 6rtiik hale gegmektedir. Ancak aynt bi-
ling elde edilen yapinin yeniden islenmesine miilhem var olandan farklt bir
yapi kazanma siirecinde aktif ve bu siirecin korunmasinda yine aktif olarak
gorev almaktadir. Nitekim 6zellikle kot aliskanliklarin birakilmast konusun-
daki stirece iliskin Kierkegaard (6.1855) su bahsi dile getirir:

Tim dismanlarin oldugu gibi belki de aliskanlik iclerinden en kur-
naz olanidir. Ve onlarin da 6tesinde kendisinin hicbir sekilde asikar
kilinmasina izin vermeyendir, ¢tinkd aliskanligi géren insan ondan
rahat bir sekilde kurtuldugunu (sanabilir) Aliskanlik diger diigmanlar
gibi her hangi birinin gérdigi ve karsiliginda kendisine karst koru-
maya gecilen sey degildir.o?

4.3. Ravaisson’un Ahlik Anlayisi Uzerinde Aligkanlik Kavraminin
Yansimalar1

Ravaisson, ahlak felsefesi anlayisinda agtkga Aristoteles’in samimi takipgisi-
dir. Aristoteles’e gore erdemli bir insan, belirli davraniglarda hareket etmede
oldugu kadar bu davranislart sezme noktasinda da belirgin ve sabit bir miza-
ca sahip olan kisidir.%* Aristoteles, erdemi, birisi merkezini akilda bulan, di-
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geri ise 6gretmeyle gelistirilen aliskanligin neticesi olan karakterde bulan iki
anlayts seklinde distintr.%> O, su anlayist da ekler: “Erdemler bize ne doga-
miz tarafindan verilmistir ne de aksi yonde dogamiza verilmistir. Ama do-
gamiz onlart elde etme noktasinda bize kapasite vermistir ve buradaki tam
olma aliskanlik vesilesiyledir.”¢¢ Yani daha agik bir ifadeyle, nasil ki bizler bi-
na dike dike insaat yapan kimseler haline gelirsek, ayn1 sekilde dogru davra-
nislarda buluna buluna dogru bir insan haline geliriz.¢7

Aliskanligin ¢ok daha fazla bir sekilde cevhersel bir idea haline geldigini s6y-
leyen Ravaisson® Aristoteles’i takip ediyor gorinmektedir. Ahlakhilikla insan
dogasinda iyi yonde sabitlesen degisme ve gelisme anlamlari kastedilir. “Biz-
ler degismek istedigimiz icin uygulamada bulunuruz, ¢iinkii biz aydinlanmayi
ve su anki oldugumuz durumdan bagka bir halde olmayz istiyoruzdur.”® Bu
baska tiirli hale gelmenin nisanesi ve koruyucusu ise aliskanlhklarimizdur.

Ravaisson karakterin olusumunu aliskanlikta aramak suretiyle Aristoteles’i
takip ederken, ahlakin ¢ift yasast gibi diisiinceleri de ahlak alanina aktarmak-
tan kendini alamaz. Ravaisson soyle der:

Streklilik veyahut tekrar, duyumu zayiflattigr gibi duyumsama-
hissetmeyi (duygu) de derece derece azaltir. Duyumda oldugu gibi
duyumsamada da zevki ve elemi sénduriir. Benzer sekilde yok etmis
oldugu duyguyu da bir ihtiya¢ haline getirir ve bu duygunun yoklugu
ruh adina dayanilamaz, karst konulamaz bir hal alir. Ayrica, stireklilik
veyahut tekrar ahlaki aktiviteyi daha kolay ve daha emin hale getirir-
ken, ruhta yalnizca yatkinlk degil ayni zamanda aktiviteye (uygula-
maya) olan su andaki meyli gelistirir. Tipkt organlarda harekete karst
gelistirdigi meyil gibi. Sonunda, duyarliligin ve hissedilebilirligin pasif
ve gegici tadinin yerine yavag yavas hareketin aktif hazzini getirir.”0

Ve tabi ki ahlak sahasinda da gecerli olan seyi yani sevgiyi...

Ravaisson’un distincesinde ahlaki eylemler aliskanlik sayesinde daha kolay,
keskin, tam ve emin hale gelirken, isteksizlik ve pasiflik solmaktadir. Iste
Ravaisson’un bu fikitleri, Ibn Sina bahsinde gordigimiiz tizere zihinleri-
mizde Ibn Sina’nin terenniim ettigi anlamlar1 yakinen c¢agristirmaktadir.

Sonug¢

Aliskanlik sorunsali ¢alisma alant olarak hem Bati hem de Dogu diistincele-
rinde neredeyse bakir bir alandir. Bir diger soyleyisle, aliskanlik konusu hala
basyapitlarini beklemektedir. Meseleyle ilgili her tatmin edici ¢alisma, genel
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olarak aliskanlik sorunsalinin, 6zel olarak da aliskanligin ahlakla iliskisinin
anlagilmasina katk1 saglayacaktir.

Bu calismada, yapmay hedefledigimiz sey, kiltiirler arast bir ¢aligma yaparak
aliskanligin ahlaki sahada yerini ve aralarindaki iliskiyi Ibn Sina ve Ravaisson
felsefelerinden hareketle gostermek olmustur. Bunu yapmak icin evvela als-
kanlk sorunsalinin kendisine ve bu sorunsalin iliski halinde oldugu kavramlar-
la arasindaki baga, ahlakla arasindaki iliskiyi tespit etmemize yardim etmesi icin
ve konunun daha saglam bir temele oturmast adina yer verdik. Tkinci olarak,
(ayn1 gerekgelerle) Tbn Sina ve Ravaisson gibi aliskanlik ve ahlak iliskisini ya-
pitlarinda etiit eden iki filozofun konuya iliskin fikirlerini degerlendirdik.

Etidimiizi 6zetlemek gerekirse, calismamizda, Ravaisson ile Ibn Sina ara-
sinda her ikisinin meseleye dair Aristoteles gelenegine tabi olmalart nedeniyle
ortak noktalara temas ettikleri ifade edilmistir. Yine her iki filozofun, ikinci
doga ve varlik sart1 olarak aliskanligi ilksel ontolojik fenomen olarak gérdiik-
leri calismamizda genel sekilde tespit edilmistir. Etidimiiztiin ana 6rneklerini
olusturan iki filozofun da aligkanlik sorunsalina salt mekanik ve belitlenimci
yollarla yaklasmamis olduklari ve ahlak bahislerinde onlarin aliskanlik konu-
sunu On plana ¢ikartyor goriindiikleri de vurgulanmasi gereken baska bir hu-
sus olarak karsimiza ¢tkmistir. Bunlarin yaninda Ravaisson ile tesmiye olu-
nan aliskanligin cift yasasina Ibn Sina’nin yorumlarinda rastlamamiz ve bu
tespitin kaydedilmesi de calismamuiz agisindan 6nemlidir.

Tim bu benzerliklere ve ortakliklara ragmen bu iki filozofun sahip olduklart
farkliliklar da yok degildir. Ozellikle bu farkliliklar Tbn Sina ve Ravaisson
kapsaminda kendisini ¢ok daha agikar hale getirmektedir. Bunlart 6rneklen-
dirmek gerekirse; Ravaisson organik kiirede stireklilik ve degisime en disik
alandan en yiiksek alana kadar daha kuvvetli bir sekilde vurguda bulunmus,
ancak bunu insanin merkeziliginden 6teye tasimaya pek sicak bakmamustir.
Bunun haricinde Ravaisson aligkanlhigy, insan dairesinde birlik adina i¢gtudii-
den, zeka ve 6zgur iradeye kadar sistem icinde géstermeye calismustir. Diger
taraftan Ibn Sina da dini pratikler tizerinde konusurken, aliskanligin roliine
vurguda bulunmus, Ravaisson tarafindan ifade edilen, inorganik kiireden,
organik kiireye olan buitiinligii, cemadat aleminden, melekit alemine genis-
letmis, insanin 6nemini Vcibu’l 1 nciid merkeziliginde aramanin ehemmiye-
tine vurgu yapmistir. Zira ona gore hem teorik hem de pratik diigiincenin
hem baslangic hem de varis noktast Vdcibu’l 1 uciiddur.
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Fikih Cézim mu Uretir,

Sorun mur

Figh: Solution or Problem?

Ali BARDAKOGLU™

Degerli katiimcilar, Tlahiyat Fakiiltesinin Degerli Hocalari, Anadolu Tlahiyat
Akademisinin glizide mudavimleri, ehl-i ilim, hepinize saygilarimi sunuyo-
rum.

Su an, lahiyat Akademisinin ne kadar hayirli bir amaca hizmet ettigini gor-
menin mutlulugunu yastyorum. Giiniimiiz Islim diinyasinda dini tefekkiir ve
arastirmalarin giderek kisir bir dongiiye girip i¢ine kapandigint ileri siirerek
karamsar olmak miimkiin. Ancak, Islim dinyasinda ciddi bir zihni topat-
lanma, sorgulama ve asildan kopmadan kendini yenileme ve gelecegi insa
cabalart da artik hissedilir bir yogunlukta. Bu akademiyi, Ilahiyat fakiiltele-
rinde yapilan bazi calismalari, Istanbul 29 Mayis Universitesi’ne bagli, fakat
biitgesi ve ¢alisma programi itibariyle tamamen bagimsiz bir sekilde faaliyete
baslayan Kur’an Arastirmalart Merkezi IRURAMER) gibi kuruluslarin sayi-
larinin giderek arttigini goriince karamsar olmak bir tarafa, gelecegimiz adina
umutlarimiz tazelenmekte. Akademinin ¢alismalarini da ¢ok heyecan verici

buldum.

Tuncer Namli Bey telefonda bana burada gergeklesen faaliyetleri anlatmugti.
Simdi bunlart yakindan tanima imkanim oldu. Hepinizi ve bu hizmete destek
verenleri tebrik ediyorum. Buranin bizim zihin diinyamizda, Islami Tlimlerin
birikiminin ginimiize yansitilmasinda 6nemli bir kilometre tasi olacagina
inantyorum. Tlahiyat ve Diyanetin iist seviyede égrettigi bilginin hem top-
lumla paylasilmast hem daha sivil tabanda karsilik bulmasi agisindan buranin
cok 6nemli bir zemin olacagina inaniyorum. Sézlerime bu ¢alismanin bende
uyandirdigt olumlu cagrisimlar: ve minnet duygularimi arz ederek bashyorum,
hepinizi tebrik ediyorum.

15 Mart 2014 tarihinde Anadolu {lahiyat Akademisi’nde verilen konferansin desifre metnidir.
™ Prof. Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an Arastirmalart Merkezi.
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Baslangicta itiraf etmeliyim ki, ben konuyu secerken burada Akademi 6gren-
cilerinin olacagini disiinerek cesaret etmistim, ama sizlerin, ulemanin tesrif
edecegini bilseydim bu kadar cesaretli olamazdim. Ve bir de baslik ¢ok kis-
kirtict oldu: “Fikih sorun mu tretir, ¢6ziim mii?” diye. Aslinda bu yanls de-
gil; ayni soru, din egitimi icin de sorulabilir; hatta eczaneden alacagimiz ilag
icin de sorulabilir. Alacagimiz bir ilag hastaligimizi tedavi mi eder, artirir mi?
Din egitimi bir toplumun sorunlarini ¢6ziip huzuru ve siikGineti mi saglar,
yoksa kargasayt mt artirir? Din egitimi sahasinda bu sorunun ne kadar an-
lamli oldugunu test etmek icin mesela iki yiiz bin civarinda medresenin ol-
dugu Pakistan, binlerce medresenin bulundugu Afganistan 6rnegi bize yeter.
Din egitiminin bir tlkede sorunlara yol agabileceginin de, sorunlart azaltabi-
leceginin de ¢ok agtk 6rnekleri var Islim diinyasinda. O bakimdan dini an-
lamak, din ile hayatimiz arasinda nasil bir iliski kuracagimiz tizerine digtin-
mek bash basina bir sorumluluk alanidir. Bunu nasil anladigimiza bagl ola-
rak da yukaridaki sorunun cevaplart degisir.

Elbette fikih, Miislimanlarin birey ve toplum olarak giinlik hayatin1 dine ayki-
11 dismeden, din ile ¢elismeden yasama ve bir sorun ortaya ciktiginda da yine
aynt sekilde onu ¢6zme arzularinin sonucu ortaya ¢tkan zengin bir birikim ve
mirast ifade eder. I¢inde dinin asillarindan gelen kurallar ve onlarin yorumlart
vardir, Misliman toplumlarin ortak deger ve ¢ekinceleri vardir, 6rf ve kiltiir
vardir, devlet eliyle gelistirilen tarihi tecribeler vardir. Bitiin bunlar dine, yani
Islam’a aykirt diismeme kaygt ve duyarliligt icinde gelisip gesitlenmistir. “Dine
uygun” demedim dikkat ederseniz, “dine aykirt diismeden” dedim. Ciinki di-
ne uygunluk sartini ararsaniz, dini ameli hayatin her alanina stirmiis ve dinin
tzerine ¢ok yuk yiiklemis olursunuz. Halbuki Allah’in din olarak génderdigi
Islim’in serfatina, Islim’in esaslarina aykirt dismesin, bu yeterlidir. Boyle
distindigimizde alternatif gorislerin ayni anda ve esit derecede dogrulan-
masina imkan bulunmus olur. Bu da Islim toplumu icin rahmet demektir.
Iste bu zeminde gelisen fikih ilmi, Miislimanlarin ameli hayatina rehberlik
etmis, ¢6ztimler Gretmistir. Diger bir ifadeyle fikih, Misliman toplumlarda
hayatin tabii akistyla fitrat dini olan Islam’in ahenkli birlikteliginin {iriinii ola-
rak ortaya ¢ikmus, tarihi siiregte genis Islam cografyasinda hem ortak payda-
y1 olusturmus hem de bolge ve dénem farkliliklarint bunun gerektirdigi ve
degisimi karsilayan bir dinamizmi i¢inde barindirmustir.

Simdi degerli dostlar, bu giris ciimlelerinden sonra, giiniimiizdeki fikih algi-
sindan baslayarak sorunlar tizerine konusmak istiyorum.

a. Gunimiizde Fikih Algis1 ve Sorunlar:

Hepimiz bizi kusatan ¢evremizin ¢ocuklartyrz; beslendigimiz bilgi kaynakla-
rin1 sogukkanlt bigimde analiz ettigimizde bizi etkileyen duygusal ortami ¢o-
gu zaman yeterince fark etmedigimizi griiriiz. Bizden 6ncekiler de boyleydi.
Giintimuzdeki fikih algisint da modern dénemin bize armagani olarak gor-
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mek gerekir. Simdi biz 21. Yizyildayiz, kendimizi anlamamiz, kendimizi ta-
nimamiz o kadar kolay degil. Biz hangi sartlarda bu noktaya geldik, dis ¢evre
bize ne telkin etti, neler bize miras olarak kald:? Bitiin bunlari fark etmeden
bizim kendimizi merkeze alarak bir tanim yapmamiz mimkiin, ama yetersiz.
Gergek su ki, Tslam toplumlart ve iilkeleri olarak 21. yiizyila gelinceye kadar
bircok badireler atlattik.

Son iki yiizyilda olup bitenler ciimlesinden olarak Islim iilkelerinin gecirdigi
merhalelere bakilirsa, bilim ve teknoloji agisindan kendimizi son derecede
getilerde bulduk. Biz tlke olarak somiirge idaresi altinda olmadik, ama diger
Islam tilkelerinin 6nemli bir kismi sémiirge altinda yasadi. Islam iilkelerinde
bagimsizlik ve ulus devlet seriiveni, somirge déneminden kalan ayrigma, di-
ni ilimlerde oryantalist calismalara hayranlk ve tepkiler, tlke ici siyasette to-
taliter ve yari totaliter rejimler, muhalefet ve direnis hareketleri ve biitiin
bunlarin dinle iliski kurma bicimleri, Islimcilarin kendi tilkelerindeki konum
ve miicadeleleri vs. neticede dini ilimlerin séylemini derinden etkiledi. Bu-
nun bir yansimasi olarak gecmisten devralinan fikih birikimi, icerik tartismasi
yaptlmaksizin modern hukuk sistematiginde yeniden ifade edilmeye baslands,
yeni basliklar altinda sunuldu ve kavgaya dahil edildi. Fikih adeta dinya ha-
yatimiza iliskin butiin taleplerimizin, iddialarimizin, tasavvurlarimizin hepsini
tstlenmeye basladi. Devlet kuracaksak da fikha kurdurduk, komsularla iligki-
leri diizenleyeceksek de fikih bunu tstlendi, bir siyaset, bir siyasi sistem tire-
teceksek de fikih buna 6nciiliik edecekti. Bir de bizim gelenegimizde bireyin
fazla inisiyatifi yoktur, olduke¢a edilgendir ve “ne varsa ya yukaridan bize
gelmelidir ya da buyiklerimiz bize emretmelidir” distincesi aramizda hayli
yaygindir. Dolayisiyla fikth da bir bakima biyligiimtz olarak bize ne yap-
mamiz gerektigini anlatmaliydi. Yani sunu demek istiyorum, Miisliimanlar
fikha 20. ve 21. ylzyilda ¢ok fazla 6dev yiiklediler ve biitiin miicadelelerini,
kavgalarint fikih tizerinden vermeye basladilar. Olan da fikha oldu; bunu ya-
pan insanlara bir sey olmadi. O insanlar gecip gittiler, ama fikhin ytkii artt1.
Fikhin bu yeni yiki tasimast i¢in kendisini yenilemesi gerekiyordu; yapama-
d1, yapamazdi da. Bu birden olacak sey de degildi.

Velhasil, yeni donemde ciddi bir 6zgtiven kaybi yasadik. Bir kesim biittin olup
bitenden dini sorumlu tutarken diger bir kesim biitlin yitirdiklerini dinde ara-
maya baslads, butiin umutlari dine bagladi. Yani birbirinin simetrigi iki taraf da
kendini hep disarida tuttu. Iki tavrin da mantigt ayniydi. Mesela, Imam Hatip
Okulu 6grencisi oldugumuz yillarda kapitalizm ve sosyalizme karst Islamiyet
tctinct bir yol olarak, onlarin hakkindan gelecek bir ideoloji olarak takdim
ediliyordu. Bizim kusak bu telkin altinda yetisti ve bu telkinin izleri bugiine
kadar uzandi. O giin icin ¢ok da mutlu edici bir seydi bu. Ciinkii baskin diin-
yanin biitiin hegemonyasina karst Islim’in arkasina siginarak ve kendimizi si-
pere atarak cevap veriyorduk. Bu hengamede fikih algist da sekillendi.

Halbuki gegmisten aynen aktardigimiz fikhin omurgast bu yiika tagtyamazdi.
Ashinda fikih tabii ve beseri gelisimini strdiirebilseydi, elbette bu kivama ge-
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lirdi, sorun da kendiliginden ¢6ziillmus olurdu. Zaten fikhin asil gbrevi bu
yikd tagtmak degil mi? Ama béyle bir gelisme olmayinca biz fikhin dini nite-
ligine sik¢a vurgu yaparak onu koruma altina almaya ¢alistik. Fikihla dini, fi-
kihla seriat1 esitleyerek fikih tizerinden seriat ve din karsithgr da bu strecte
daha ytksek sesle kendini gosterdi. Bu iki karsit durus birbirini besledi ve
bloke etti. Bazen de, fikh1 biitiin beklentileri, ¢cagin getirdigi bireysel ve top-
lumsal diizeyde, uluslararast diizeyde butiin 6neri ve kabulleri onaylayan bir
genislikte sunarak sorun astlmaya calisildi. Bunlarin her biri ayri bir olumsuz
gidisatin resmidir ve ayr1 bir savrulmadir.

Esasen ameli bir tecriibe birikimi 6zelligi agir basan fikhin itikadi alana ge-
kilmesi ve dini karakterinin 6ne ¢ikarilmast, icinde bulunulan sartlarin sevk
ettigi bir taktik idi. Ctinkd fikih dinle ne kadar i¢ ice olursa, insanlarin itiraz
etmesi de o Ol¢tide en aza inmis oluyordu. Yani tereddut gosterenlere sunu
demis olduk , “Kardesim, sen Miisliman degil misin? Dine inaniyorsan fik-
hin da bu ¢agin sorunlarint ¢ozticti olduguna ve bu yiki tastyacagina inan-
mak durumundasin. Ciinki neticede iman meselesi bu. Dini Allah génder-
mistir, bu fikth da Allah’in serfatidir, bu serat toplumunun butiin sorunlarini
cozecek giictedir. Ustelik sadece 21. yiizyil degil, evrensel olarak kiyamete
kadar fikih bu yiki tastyacaktr.” Boylece din, seriat ve fikih i¢ ice girerek
adeta kader birligine mahkum edildi. Dikkat ederseniz, mesela Ttrkiye ola-
rak Tlahiyat Fakiiltelerinde biz fikih ismini degistirdik, “Islam Hukuku” yap-
tik. Fikth isminin Islim Hukuku yapilmast aslinda bizi mutlu eden bir gelis-
meydi. Clinki sahiplendigimiz, izerine yiik yiikledigimiz hukuk ayni zaman-
da Islam’in hukuku, Allah’in génderdigi bir hukuk, bir sistem oluyordu ve
insanlar i¢in artik onun reel karsiligt ve rasyonelligi fazla 6nem tasimiyordu.
Kendisini yenilemesine de gerek yoktu. Insanlarin Allah’in hukuku olarak
buna itaat etmesi, uymasi gerekiyordu. Tipk: meleklerin varligint nasil kabul
ediyorsak, fikth kurallarinin da dogrulugunu ve gecerli oldugunu o sekilde
kabul etmek durumundaydik.

Degerli davetliler ve ilim insanlari, fikth inanilmak icin gelmemistir. Inanil-
mak icin gelseydi akaid olurdu. Allah zaten neye inanacagimizt dinin akaid
esaslartyla belirlemistir. Din elbette akide ve serfattan olusur. Akide nasil
inanacagimizi, seriat ve fikih ise ayr1 olmalarina ragmen nasil davranacagimi-
z1 gosterir.

S6ziin 624, modern dénemde agresif, savunmaci, tepkisel dindarligimiz fikih
tzerinden ifade edildi; beklentiler, kavgalar fikih tizerinden yapildi ve netice-
de fikih tabii, insani, beseri ¢zelligini yitirerek daha akidevi bir ilim olarak an-
lasilmaya, okutulmaya baslandi. Boyle olunca da fikih artik bir 6zlemler diya-
11 oldu. Ancak, ilk bakista gelenegi ve geleneksel dini bilgileri kategorik ola-
rak savunanlar i¢in rahatlatict ve timit verici gériinen bu durum, dis diinya ile
etkilesim arttik¢a ve hayatin tabii akist yeni ihtiyaglart 6ntimutze koydukea ge-
leneksel dini bilginin aleyhine olmaya basladi. Artik bu dezavantajli durum
son donemde iyice belirgin hale gelmistir. Yeni dénemde fikhin dini niteligi-
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ne stk¢a vurgu yapilmast ve bunun 6ne ¢tkarilmast bir mahiyet tartismasi
agmaktan ziyade giiniimiizde sosyal karsiligi kalmadigt icin zihni kabul te-
melleri de hayli zayiflamis bir 6gretiye daha kestirme bir yolla mesruiyet sag-
lama ve onu rasyonel bir tartismanin alani disina ¢ikarma gayretinin triini-
dir. Ancak bu usul, fikhin beseri/insani yontuni golgelediginden onun ras-
yonelligini ve tabil mesruiyetini yok edip onu akidevi bir alana ¢cekmekle top-
lumun din algisint tahrip etme ve insanlart din konusunda yol ayirimina ge-
tirme riski tasgimaktadir.

Fikhin inanc alanina itilmesi fikha haksizliktir. Fikha itibar kazandirmaz, ak-
sine fikhin ayaklarini yerden keser ve onu buzdolabina kaldirir; onu dogma-
tik hale getirir. Nitekim 6yle de oldu. Bunun sonucu, siyasetcisiyle ve
ulemastyla Mislimanlar iki diinyalt oldular. Bu iki diinyalilikta fikih ge¢misi,
ozlemleri hatta dine baghlig: temsil etti. Muslimanlar hayatlarini rasyonalite
tizerinde yasadilar, ama fikha da bir ayr1 alemde idealler, 6zlemler manzume-
si olarak inandilar. Bu arada fikha iman, ¢cogu zaman da Mislimanlarin din-
darlik derecesini, hata dindarligini test aract olarak kullanildi. Yani 6zlemler
diinyasindan 6diing alinan fikith tasavvuru Mislimanlar arasinda birbirinin
dindarligini 6lgme aract olarak ise yaradi. Neticede, klasik fikih 6gretisinde
yer alan bir kuralin bu diinyada ne kadar uygulanabilir oldugunu i¢ dinya-
mizda tartigsak bile, bunun olmasi gereken bir sey oldugunu birbirimize za-
hirde hep telkin ettik ve bu inangla birbirimizi test ettik. Buna bir¢ok ¢ok
ornek verilebilir ve verilen her drnek atesli bir dini tartismayr baslatmaya
namzettir. Recm, dinden dénmeye verilecek 6liim cezasi, gida maddesi taka-
sinda fazlalik faizi yasagi, velinin ¢ocuklar kiigiik yasta veya icbaren evlen-
dirme hakki, bosama hakkinin kocaya ait olusu 6rnek olarak tartismaya agi-
labilir. Bunlar “olmasi gereken” diye telaffuz edilse de higbir zaman o yénde
ciddi adimlarin atlmamasini hep dis bask: ve kaygr ile aciklamak ne kadar
inandiricr? Oyle anlastliyor ki reel diinyamizda bunun bir karsihiginin bulun-
duguna hentiz kendimizi ikna etmis degiliz. Peki bunu sadece bir iman zafi-
yetiyle mi aciklamalty1z? Arap diinyast da dahil, son dénemde ulemanin Is-
lam hukuku, fikth veya el-fikhu’l-Islimi adiyla yazdiklart genelde bu 6zlemi,
bu tasavvur ve beklentiyi ifade etmekten Ote, 21. ylizyl fikhinin ne olmast
gerektigine fazla imkan vermis de degil.

Giintimiizde fikth ulemasinin yetistikleri ortamin ruh hali, 6fkeler ve tepkiler
fikih diline de iyice sirayet etmis durumdadir. Bunun icin de modern dénemde
fikih 6gretimi ve telifaty, fikht yeniye karst kararlilikla miidafaa etme ve alterna-
tif olusturma ¢abasindan, hatta fikih tzerinden kavgadan kendini kurtaramadi.
Bu halet-i ruhiye, yani fikihcilarin fikha intisap yarisinda olmast ve fikht her
turlt saldirtya/elestitiye karst cansiperane koruma refleksleri esasinda fikhin
hayatiyet damarini kesip onu oksijen ¢adirinda harici destekle yasamaya mah-
kim etme anlamina gelmektedir. Fikhin giintimtzde koseye sikismasinda ve
devre dis1 kalmasinda, harici sebeplerin varligi ve daha etken oldugu da bir va-
kiadir. Ancak bu durum, yukaridaki i¢ sebepleri gérmeye engel olmamalidir.
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Ancak her nedense ulema harici sebepler tizerinde yogunlasarak asil ilgili ol-
dugu alanin sorumlulugunu savusturmayi tercih etmektedir.

Klasik fikha zihni planda “tavizsiz” sahip c¢ikip gindelik hayatta “devrin
icabatina” ayak uydurma, ilk bakista iki alanda da 6devimizi yerine getirdigi-
miz zanntyla belli bir rahatlamaya yol agsa da, bu durum fikha “Misliiman
toplumlarin hukuk tarihinin bir parcas” olmaktan 6te bir anlam vermemek-
te ve Miuslimanlar giderek dinyevilesmektedir, yani sekiilerlesmektedir.
Miislimanlar hem de fikha 6vgiiler ve sekiilerlesmeye lanetler okuyarak bu
stirecin nesnesi olmaya devam ediyor. Bu hengamede dinin bazi sekil sartla-
rinda yogunlagsma, dinyevilesme siirecinin sancisiz hazmedilmesine hizmet
etmekten 6te bir anlam tagimamaktadir.

b. Giiniimiizde Fikih Ogretimi ve Sorunlari

Fikhin bir metot, felsefe ve kuramini iceren usul yont, bir de hayatn akis
seyrine paralel olarak ve daha miinferit meseleler tizerine yogunlasarak geli-
sen furd yoni vardir. FurG-1 fikhi Mislimanlarin ameli hayatini tst bir ba-
kisla 6nceden belirleyen kat1 kurallar yigin1 olarak degil hayatla ve sorunlarty-
la tam bir diyalog i¢inde gelisen, bunun i¢in de i¢inde gelistigi bolge ve do-
nemin kiltirini de igeren bir tecriibe birikimi olarak gérmemiz dogru olur.
Son donemde Bati hukukundaki gelismelerin de etkisiyle fikhin cesitli alt
konularinda klasik fikih birikimini tanitan nazariye kitaplar telif edildi. Bat1-
da gelismis hukuk nazariyelerinin karsisinda bizim de teorilerimizin oldugu-
nu ispat edercesine kaleme alinmis furt-1 fikth nazariyyati kitaplarimiz son
yizyildaki fikih killiyatinin 6nemli bir kismunt tegkil etmektedir. Bu telifatin
elbette 6nemi ve bircok yarart var. Ancak bunlar ayni zamanda fikhin tarih-
ten statik bir kesit seklinde algilanmasina da yol acti. Sunu demek istiyorum,
evrilerek, degiserek ve ¢esitlenerek akan tarihi stirecin uzaktan bir anlik bir
resmi, onun tasidigl seyyaliyet ve dinamizmi gérmeyi engelleyebilir. Fikhin
resmini ¢cekmek bunun icin zordur. Kaldi ki, fikith resim degil bir akistir, sii-
rekli akar; akide gibi degildir. Onun icin de her nazariye kitabt, her resim fik-
ha vurulmus dondurucu bir darbe olabilmektedit.

Bugiin “Islami ilimler” diye bir adlandirma var. Bu adlandirma zihnimizin
Islami ilimler, Islimi olmayan ilimler, dini ve sekiiler ilimler gibi bir ayirim
yaptigini agtkea ele veriyor. Islami ilimlerin ayri bir mahallesi olustu. Bununla
yetinmedik, Islami ilimlerin alt dallarindan her birinin de kendine 6zgii bir
mahallesi var ve onlar da birer birer istiklalini ilan etti. [lahiyat Fakiiltelerinde
saytlart yirmiye yaklasan ana bilim dali var. Bunlardan 6zellikle fikih, kelam,
hadis, tefsir, tasavvuf bes dal ayr1 ayri istiklallerini ilan ettiler ve kendi duvar-
larini 6rdiler, kendi mahallelerini olusturdular; arada gegislilik kalmadi. B6y-
le olunca Islami ilimlerin kendi mahalleleri bir bakima kendileri hayatiyet
damarlarini kurutan bir siireci de baslatti. Bu bizim ictihat teorisine benziyor;
bizim miictehitler iceri kimse girmesin diye, ehil olmayanlar aramiza girme-
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sin diye, etraflarina asilmast neredeyse imkansiz duvarlar 6rdiler. Fakat o
kadar saglam 6rduler ki bu sefer kendileri de disartyt géremez, disart ¢ikamaz
oldu ve dis diinya kendilerinden bagimsiz olarak gelisti. Yani 6rdiikleri duvar
baskalarinin iceri girmesine engel olmaktan ¢ok onlarin dis dinya ile iletisi-
mine engel oldu. Onun gibi Islami ilimler de, Islami ilimlerin alt dallar1 da
birbirinden bagimsiz olarak gelistiginden, bugiin Islami ilimlerin her biri ayr1
bir sektér olmustur. Diger bir anlatimla, Islimi ilimlerin her biri ayr1 bir
egemenlik alani, ayr1 bir itibar kaynagi ve ayri bir sektér olmus durumda. Fi-

kih ilmi de bu gelismenin disinda degildir.

Ote yandan, fikih 6gretiminde Kur’an ve siinnet fikhini, ahkim iceren ayet
ve hadislerin medliilleri ele alinirken, Kur’an’in nazil oldugu ve Hz. Peygam-
ber’in yasadigi donemin sartlari, sosyal yapi, tarihi arka plan da genelde goz
ardi edilmektedir. Tlahiyat fakiiltelerinde genelde dini ilimlerin 6gretiminde,
6zelde de fikih 6gretiminde sosyal bilimlerin genel metodolojisi, insanligin
genel tarihi ve bu akis icinde toplumsal kural ve kurumlarin gelisim seyri, in-
san unsurunu merkeze alan antropoloji, sosyoloji gibi alanlar dikkate alin-
madigindan, égrencinin zihin diinyast Islim toplumlarinda fikhin temsil etti-
g1 sahanin insanlik tarihi boyunca devamlilik ve streklilik icinde degiserek bir
devr-i daim yagadigs fikrine butiin kapilarini kapatmis olmaktadir. Bu da onu,
kaginilmaz olarak, fikhin kaynaginda yer alan lafizlari yerle, yani yerel/nesnel
gerceklikle irtibatt olmayan kutsal bildirimler olarak algilamaya gotiirecektir.

Opysa fikhin en temel 6zelligi hayatin icinden ve hayatla beraber, insan unsu-
runa dayantyor olmastdir. Insan tabiatt ve insanlarin hayat tecriibesi ile bera-
ber ylirtimesi ve bu yuriyts icerisinde dine aykirt olmamay: sagliyor olmasi-
dir. Ginimiiz fikith 6gretiminde en temel sorunlardan birisi fikhin insani,
beseri ve tabii yonii, yani tarihin akistyla olan irtibati g6z ardr edilerek 6greti-
liyor olusudur. Yani ne demek istiyorum? Ta Hz. Ademin cocuklarindan iti-
baren insanlarin diinya hayati, bir arada yasamanin gerektirdigi kurallar ve
sorunlarina ¢oziim bulma tecriibesi degiserek gelisti. Insan fitratina dayanana
maraf ve minker ayirimi her toplumda var oldu. Bu sahici bir durum ve ila-
hi iradenin dahilinde bir husustur. Sosyal yapi, aile hayati, ekonomik ihtiyag-
lar stireklilik icinde degisiyor. Toplum diizenini bozan aykirt davranislara in-
sanlar diin farkli bugiin farkli tepki vermekte ve yaptirim uygulamakta. Bir
arada yasamanin yeni gerekleri ortaya ¢ikti. Ancak bu degisim icinde sabit
kalan bir 6z ve ¢ekirdek de varligini hep korumakta. Yani siireklilik ve istik-
rar icinde bir degisim s6z konusu. Hem belli bir ortak payda hem de degisim
bir arada, bir birini nefyetmeden yasatiliyor.. Diinyanin neresine bakarsaniz
bakin insan tabiatinin ortak paydasini bulursunuz. Bu da Allah’in insani belli
bir kivamda, belli bir fitratta yaratmis olmasinin tabii sonucudur.

Fikih diisiincesine geri dénersek, hiistin ve kubuh meselesi, asli iyi ve koti,
tyilik ve kotilugin fikri, fitrl kaynaklart veya vahiyle iliskisi konusu karsimiza
ctkar. Allah insan1 6yle bir fitratta yaratmis ki, insanin belli degerlere baglilig,
iyi ve kotl karsisinda belli duyarliliga ve davranisa sahip olmast kendiligin-
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den gerceklesir. Kur’an’in da stk¢a atif yaptigt maraf ve munker telakkisi cok
esaslt ve insanligin tarihinde hi¢ eksik olmayan bir kistas. Mesela aile hayati,
insanlarin evlenmesi, utanma ve iffet duygusu, esini kiskanmasi, cocuklarina
sahip c¢tkmast dini oldugu kadar insani ve fitr bir hadisedir de. Yani bunlar
Miisliman toplumlara has bir 6zellik degildir. Diinyay: dolagip Arjantin’e, Si-
Ii’ye gidin, Norveg’e Tibet’e gidin, o daglart asin, aile hayatini, o aile hayatina
iliskin mahremiyetleri, ona sahip ¢tkmayi, sadakati, iffeti, aile biytklerine
baglilig1, cocuklari korumayt oralarda da gorirstintiz. Orada da aile ici karst-
ikl 6devler vardir. Boyle oldugu icinde aile hayatinin diizenlenmesini ve
toplumsal kurallara konu olmasint sadece bizim fikhin bu konuya iliskin bir
meselesi, dini bir hadise olarak gérmek yerine insani ve hayatin tabii bir par-
cast olarak gérmek lazim.

Cezalar da 6yle, insanlar toplumda ortak degerlere uymayarak sug isleyenlere
degisik ceza verirler. Bu gayet tabii bir seydir, diinyanin her yerinde asagt yu-
kart boyledir. Ama bu cezanin sekli, toplumlarin kiltirine goére degisir.
Adam olince mali ¢ocuklara kalir, nasil paylasilacagt konusu toplumlarin
kiltirtyle alakalidir. Gégebe bir toplumdaysaniz, bilek giict ile kazanan bir
toplumdaysaniz, elbette erkekler mirast paylasacak, kiz ¢cocuklart bundan pay
almayacak veya az alacaklardir. Bunun toplumlarin sartlariyla, gelenegiyle ve
bir arada yasama kurallariyla siki alakast olan bir durumdur.

S6zi uzatmayayim, fikith, Misliimanlarin inen dinleriyle yasanan hayati nasil
uzlastirdigina dair paha bicilmez bir tecriibe birikimini ve Islim toplumlari-
nin hukuk kiltirint temsil eder. Bunun icin de fikih, insani/beseri yonu
agir basan sivil ve miitevazi bir ilimdir. Ama biz “el-fikhu’l-Islami” “Islam
Hukuku” diyerek ve onu tarihten bir kesitle de esitleyerek fikhin bu buyusi-
nii bozduk ve onu gereksiz yere iddiali hale getirdik. Iddialt hale getirmemi-
zin en buyik kotiligu fikha oldu, ona ikram olmadi. Keske ecdadimizin ¢ok
tabii, cok miitevazi “fikih” adlandirmasini yeterli bulsaydik.

Islam diinyasinda fikih alaninda yapilan teliflerde ve fikih égretiminde fikhin
Hz. Peygamber sonrast donemlerdeki gelisim seyri anlatilirken veya arastir-
malara konu edilirken, bu 6gretiyi besleyen farkli kaynaklardan, mesela farkls
bolgelerdeki sosyal yapi, siyasal iliskiler, sehir ve sahis tarihleri ile vakiat,
nevazil literatiirii, seyahatnameler gibi paralel verilerden de pek istifade edil-
mez. Bunun i¢in de klasik fikhin hem tarihi siire¢ iginde (dikey) hem de ayni
zaman diliminde farkli bolgelerde (yatay) sahip oldugu degiskenlik ve dina-
mizm ¢ogu zaman fark edilmez. Dahasi, klasik fikih kurallarinin ve literati-
rin tek bir cografyada ve tek bir zaman diliminde olusmus metinler seklinde
algilanmasinin 6ni iyice agilmis olur.

Mezhep icinde gelistirilen muhtasar/muteber metin gelenegi esasen o mez-
hebin i¢ tutarliligini ve uygulamada bitligi saglamaya matuftur. Serh/hasiye
gelenegi de cogu zaman fikih egitim ve 6gretim aract olarak misyon tstlenir;
gelenekle iletisim icinde kendi toplumunun sorunlarini ¢ozecek fikiheilarin
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yetismesi ve bu yonde bir fikih zihniyetinin olusmast icin zemin olusturur.
Bu kitaplar tarihteki misyonundan uzaklastirilarak Islim toplumlarinin ameli
hayatinin aynast ve birebir kopyast, hatta prototip Islim toplumu modeli gibi
goriildiigiinde ve sunuldugunda ise asil sorun baslar. Ciinkii Islam toplumla-
rinin hayat tecriibesi satirlar ve katt kurallar arasina sikistirilamayacak kadar
cesitlilik ve degiskenlik gbstermis ve ihtiyaglara gore yeni ¢6ziimler tiretmeyi
de basarmistir. Diger bir anlatimla, yasanan hayat ve uygulama, hep klasik li-
teratiiriin ¢izdigi ¢ercevede, yani kitabi fikih icinde kalmamustir. Béyle olunca
fikhin teori ile pratigi arasinda bir ayniyetten séz edemeyiz ve pratigi her
zaman “astldan bir sapma” olarak géremeyiz. Ancak konunun bu yoni, fik-
hin zaaf noktast olarak gérildigt icin olmalr ki fikih arastirmalarinda hicbir
zaman hak ettigi ilgiyi gbrmemistir.

Bu konu tizerinde biraz durmak istiyorum. Ben fikih 6gretiminde iki seyin
o6nemli oldugunu gérdiim: Birincisi tarihi derinlige dogru kanallari agmak,
yani insan davranslarinin, toplum reflekslerinin tarih boyunca nasil seyretti-
g1, hangi kanallardan beslendigine dair dikey arastirma; ikincisi de yatay aras-
tirma; yani aynt hadise ayni zaman diliminde, farkli bolgelerde nasil anlagil-
mis ve nasil kurala baglanmis, bunun arastirmast. Ilk donemlerden itibaren
Maslimanlarin ameli hayatini, 6rf ve adetlerini ve bunlarin kurallasmasini,
yani fikih birikiminin nasil olustugunu anlarken, tarihten bu tarafa eski Me-
zopotamya’dan, Ortadogu kiltiriinden, Bizans’tan, Yemen’den gelen, Hi-
caz’in kadim geleneginden gelen bir damar vardir ki onu gérmek gerekir. Is-
lam’in ilk muhataplari olan Hicaz-Arap toplumunun yerlesil 6rf ve adetini,,
maraf ve munkerini, diger deger yargilarini,, ortak yasama tecriibe ve kuralla-
rint bilmek gerekir. Bu birincisi. Tkincisi de, Islim benimsenip yayildiktan
sonra Miislimanlar arasinda, bir ideal, bir distince, bir kural, bir hassasiyetin
aynt zaman diliminde farklt cografyalarda nasil anlagildigini, nasil farklilasti-
gin1 ve bunun sebeplerini incelemek gerekir. Iste fikihta boyle bir bakis agtst
kaybolup da fikih, klasik literatiirdeki sekliyle belli bir cerceve icerisinde otur-
tulunca ve bu da 6gretim aract olarak medreselerde okutulunca fikih algimiz
tamamen buna gore sekillendi ve fikih tarihe kilitlendi. Halbuki klasik fikih li-
teratiirii yeni fikhi meseleleri eski kaliplar icinde ¢6zmek icin degil, yeni mese-
leleri ¢6zecek fakihler yetistirmek, yeni donemin fikih zihniyetini gelenekten
kopmadan istikrar icinde olusturmak icin okutuldugunda bir anlam tagir.

Mahiyat fakiiltelerinde okuyan égrenciler bilirler, fikihta vakiat ve nevazil lite-
ratiri vardir; fikth 6gretiminde bunlar pek goz 6ntine alinmaz. Fikihta seya-
hatnameler, tarih ve cografya kitaplari, tabakat kitaplar, siciller ve 6rfi uygu-
lamalar son derece 6nemlidir. Ama biz onlart hak ettikleri 6lciide 6nemse-
meyiz. Klasik fikth 6gretisini ok muhkem sekilde, korumal sekilde ve ayik-
layarak bize sunan furG-1 fikih literatiiriind ise fikhin yegane temsilcisi sayip
cok Onemseriz ve gerceve icine aliriz. Halbuki bu klasik furt kitaplarinda
fikhin yatay ve dikey zenginligini yeterince bulamazsiniz. Islim toplumlarinin
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fikhi olaylara farkli zamanlarda gosterdigi dinamik refleksi ve zengin ¢6zim
tretme kabiliyetini de bu satirlar arasinda pek géremezsiniz.

Degerli kathmeilar, gercek su ki, Islim toplumlarinin fikhi hayatt bir
Bedai’nin, bir Hidaye’nin, bir Mebstt'un satirlart arasina sikistirilamayacak ka-
dar zengin ve cesitlidir. Kald: ki bunlarin arasinda Mebsut benim hayrant ol-
dugum bir kitaptir. Mebsuat’ta fikth mantig1 ve 6rgiisi ¢ok gticlidiir. Mezhebe
bagliligin dogurdugu bazit miinferit meselelere takilmazsaniz, Semsu’l-eimme
Serahsi’nin meselelere ihatali bakisina ve fikhi tahlil gliciine ni¢in hayran oldu-
gumuza siz de hak verirsiniz. Ama buna ragmen bir fikih kitabini Islaim top-
lumunun fikhi birikiminin tamamini yansitan bir ¢erceve olarak da géremeyiz.
Hal boyle olunca, fikhin tarihsel siirecte yasadigi o dinamizmi, gesitliligi, pra-
tikte icerdigi alternatif ¢6ztimleri, fikhin insani/beseri boyutunu 6ne ¢tkarmak
fikha haksizlik mudir? Fikhr gtigli mii kilar yoksa zayiflatir mi? Maalesef bugtin
fikth miidafileri nezdinde bu bir zaaf noktasi, bazen de orta yoldan sapma ola-
rak gorildigi; fikhi artik korumasiz birakma ve her tirlt dis miidahaleye agik
hale getirme olarak diistintildigi icindir ki fazla reva¢ bulmaz.

Bir sey daha arz edeyim, bizim bugiin Ilahiyat fakiiltelerinde begenerek ve se-
verek okuttugumuz fikhin klasik 6rgiisii anahatlartyla hicri besinci-altiner ytiz-
yilda olgunluga ulagsmis olup netice itibariyle belli bir tarihsel dénemin Griini-
diir. Bu klasik 6rgii, Misliimanlarin dini kimlikleriyle hakim unsur olarak yo-
netici oldugu, dar (iilke) kavraminin dini mensubiyetlere dayandig, dini kim-
liklere gbre hak ve 6zgiirliiklerin belirlendigi Abbasiler déneminde sekillenmis,
o donemden sonra da klasik metinler daha ¢ok fikth 6gretimi aract olarak ge-
listirilmistir. Bunu bir elestiri olarak degil, tespit olarak aktartyorum. O d6-
nemde 6yle olmasi gerekiyordu. Ve fakihler de, elbette akilli insanlar, hangi
dénemde neye ihtiyag duyuluyorsa ona ¢6zim tretmislerdir. Bu itibarla, bir
fakihin gorisinii kendi donemi ve sartlart icinde anlamak gerekir, bugiin
oturdugumuz yerden ve bugliniin yargisina gére onlari elestirmek haksizlik
olur. Fakihin i¢inde yasadigs sartlari, toplumun 6nceliklerini ve o glin icin ne-
yin daha dogru oldugunu anlamak icin de o dénemi anlamak, kitaplarin satir
aralarina girmek gerekir. Béyle olunca, dini kimlik ve hakimiyete gére toplu-
mun sekillendigi, ayrimlarin yapildigi bir diinyada olusan klasik fikihtan oldugu
gibi alintilar yaparak bugtin insan haklari, kadin haklari, uluslar arast iliskiler,
demokrasi, sivil siyaset gibi konularda “Durun bakalim, bizim de Islaim adina,
fikth adina diyeceklerimiz var” diyerek ortaya cikmak ne kadar anlamli? Is-
lam’a ne kadar hizmet eder? Bunu ciddi bicimde diisinmeli ve tartismaltyiz.

Gilintimiizde bu sekilde fikth 6gretimi alan ve kendi ¢aginin kavram ve zihin
dinyasina hayli uzak diigen ulemanin klasik fikha sadik kalarak bu ytizyil in-
sanina dini gelenek adina ¢6zim sunmast zor degil imkansizdir. Dikkat edi-
lirse, Islam’in itikat ve ibadet alaninda hayli rahat konusabilirken insan hakla-
11, hak ve 6zgirlikler, demokrasi, 6tekinin/azinhgin hakki, ekonomi, kamu
hukuku, ceza hukuku, ticaret, aile/evlilik/¢cok evlilik gibi bircok konuda
ulemanin hem i¢ dinyasinda hem séyleminde gelgitler yagtyor olmasi ve ar-
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kaik bir soyleme sahip bulunmasi, esasinda sahsi bir kusur olmaktan 6te bu
yapinin/surecin urettigi zorunlu bir sonuctur. Karsimiza soyle bir manzara
ctkiyor: Bizim Islim ulemast, Islim’in itikat alaninda, ibadet ve geleneksel
ahlak konularinda topluma ¢ok 6nemli mesajlar verirken, toplumsal kaltir
ve degisimin dogrudan etkiledigi alanlarda stirekli medcezir yastyor, strekli
gelgit yastyor. Mesela taadiid-ii zevcat, bosama hakkinin kocaya aitligi, kadi-
nin sahitligi veya kélelik ve cariyelik konusunda kitaba baktiginda farkl sey
demesi, topluma baktiginda, kendisini cevreleyen sartlari distindiginde
farklt sey demesi gerekir. Otekinin 6zgtirliigii, ézgiirliiklere miidahalenin si-
nir1, bizim kendi dogrularimiza goére toplumu sekillendirme hakkimiz, de-
mokrasi, demokrasinin getirdigi o esitlik¢i ortam iginde bagkasina ne kadar
tahammiil edebilecegimiz konusunda bircok 6rnek verilebilir. Hem bizim
ulema, hem de Islim’a iliskin konusan siyasetcilerimiz bu konularda siirekli
gelgitler yasarlar. Bir tiirlt birinde karar kilamaz, niye? Kaynaklara baktiginda
elbette klasik kaynaklara gore dogru olan sey farklidir. Ama topluma bakti-
gimizda toplumun artik zemini degismistir, yeni bir diinya olugsmustur. O da
bizi farklt bir séze zotlar.

Hal boyle olunca, tam bir mensubiyet/aidiyet distincesiyle klasik fikhi sahip-
lenen, islahat talebi karsisinda ayak sturtimelerle ve 6nemsiz bazi adimlarla
yetinen kat1 gelenekgilik ile ilkesel olarak hayati ve hukuku dinden soyutla-
may1 hedefleyen pozitivizm sonugta aynt amaca hizmet etmis olmaktadur.

Bu konuyu biraz agmak i¢in burada su soruyu sormak lazim, can alict bir so-
ru: Acaba Yiice Mevla toplumlarin bu sekilde degismesini cevaz alaninda tu-
tarak mu1 bize serfat gonderdi, yoksa bu degisim tamamen Allah’in rizast di-
sinda m1 gergeklesiyor? Bugtin i¢inde bulundugumuz sosyo-ekonomik yapi-
y1, aile yapisini, idare ve siyaset tarzint bir sapma olarak gérmek kolayct bir
yoldur, ama tatminkar cevap olmaz. Sayet, “Bugiin geldigimiz nokta batili-
lasmanin, Bat1 ile stki iliskilerimizin, modernitenin bize getirdigi belalardir. Biz
degismeseydik, eski hayat tarzimizi aynen strdiirebilseydik, mesela asabe bagi-
na dayali genis aile yapimizi koruyabilseydik, mega sehitler yerine metavazi ve
kapalt ekonomik iliskilerle yetinen yetlesim ve niifus dagilimint koruyabilsey-
dik klasik fikhin dedigi hicbir sey sorun olmazdi, hicbir medcezir yasamazdik.”
seklinde distinebiliyorsaniz, diinyanin en mutlu insanlar sizlersiniz. Bu bir ra-
hatlamadir ve gegici bir mutluluktur. Yine de bu distinceyi anliyorum. Ciinki
béyle dustintldiigiinde taslarin yerine oturdugu farzedilir. Ama biitiin bu degi-
sim ve gelisimleri ilahi iradenin hayati streklilik ve degisim icinde yaratmis ol-
masinin tabii bir sonucu olarak da gérebilirsiniz. O zaman taslarin yerine
oturmadigini fark edersiniz. Mesela “kadinlarin sosyal hayata ve is diinyasina
katilmasi, tretken olmasi, okumasi, kadin-erkek esitligi, kadin haklari, se¢me-
secilme hakki, vatandashk hukuku ve temel haklar vs. hep Bati toplumlarinin
bize Islam’a ragmen ve Islami degerleri bozmak icin zerk ettigi ve sirf bizim
akidemizi bozmak icin bize telkin ettigi bir distince degil, biraz da insanoglu-
nun entelektiiel birikimiyle, ekonomik ve toplumsal yapiyla, kiltiir ve degisim-
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le alakalt tabii bir durum” diye dustinmeye baslarsaniz deminki mutlulugumuz
devam etmez; bir sorumluluk baslar. O zaman da “Biz bu gelgitten biz ne za-
man kurtuluruz?” diye sormaya baglarsin.

Fakat, degerli davetliler, bu gelgitten kurtulma o kadar da kolay degildir.
Cunki eski kaynaklarimizin verdigi bilgilerin tamamen dini nitelikte, dinin
ahkamint kesif ve 1zhar oldugunu distntriz, ondan vazgecemeyiz. Hayatin
akist ve degisimler sonrasi geldigimiz mevct hal ve sartlar da bir realite olarak
karsimizdadir. Mevecut duruma karsilik teskil etmeyen seyler sdylemeyi hem
rasyonel bulmaytz, hem de toplumun Islim’a olan o sicak alakasini baltalamalk
olarak gortirtiz. Clinki insanlarin din ile olan alakasi biraz da bizim o dini nasil
anlattigimiza baghdir. Boyle bir agmaz var. Bu da glinimiiz fikih algisiin ve
fikih 6gretiminin bize bir armagani gibi goriiniiyor. Yani bizim klasik sekli ile
fikh1 muhafaza edip butiin toplumsal degisimleri gayr-i tabii gelisme ya da ilahi
iradeden sapma olarak géren anlayisimiz, dini hayatin her yerinden dislayan
pozitivizm ile sonugta ayni amaca hizmet etmektedir. Dogru bildigini esirge-
meden s6yle derseniz, ben bunu soylerim. Yani katt gelenekeiligin hayattaki
her gelismeyi gayr-i tabii, gayr-i Islimi géren anlayist ile “din artik hayatimizin
her alanindan ¢ekilmelidir” diyen pozitivizm sonugta insanlart ayn1 noktaya ge-
tirmis olmaktadir. Biri tersten, biri diizden de olsa sonug¢ aymdir. Dolayistyla
fikih algist ve fikih 6gretimi toplumun dindarligi ve dinle iliskisi agisindan ¢ok
onemlidir. Ciinkii toplumun din algisini, toplumun din ile olan bagini ve gii-
venini dogrudan etkileyen bir sonuca sahip.

c. Fikih Usulii: Lafiz, Mana ve Maksat

Simdi temas etmeyi gerekli gérdiigiim bir diger konu var o da fikih usuli ve
lafiz-mana iliskisi. Aramizda bulunan degerli Diyanet Isleri Baskanimiz, Meh-
met G6rmez Hocamiz fikih usulii alaninda da mitebahhir. O da sizler de hep
sahit olmaktasiniz ki, glintimutizde fikih usuliyle ilgili séyle bir algt hayli yatgin:
“Fikih usult yeterli sekilde bilinse biz ¢6ziim tiretmekte zorlanmayiz ve ashn-
da biitiin mesele fikth usuliind iyi bilmedigimizden kaynaklaniyor”. Bu ne ka-
dar dogru bir anlayis, beraber tartisalim. Fikih usult genelde fikhi distinceyi
besleyen kaynak veya fikhin ¢6ztiim tretme kabiliyetinin imkan ve yontemi
olarak goriilse de, bu bakist tartistimaz bir dogru goriip bu yiizyiin fikihtan
beklentilerini bu esas tizerine insa etmek umulmadik bir hayal kirikligina da yol
acabilir. Daha acik bir ifadeyle cagimizda toplumun biitiin ameli hayat, davra-
nis, toplum ve birey olarak yapacagimiz seylerin hepsinin ¢6ztimini fikth usu-
linden beklersek tam bir hayal kirikligr yasariz.

Fikhin ve fikith usuliiniin tarihi gelisim seyri dikkate alinirsa, fikhin Misli-
manlarin ameli hayati olarak ilk giinden itibaren belli bir seyir icinde gelise-
rek olgunlastigy, fikth usuliiniin de Muslimanlarin fikhi birikimini ve pratigi-
ni asillarla irtibatlandirip metodolojik bir zemine oturttugu ve saglamlagtirdi-
g1 goriliir. Clinki fikih usulii netice itibariyle tiretilmis fikhin sinirlaring, im-
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kanlarint koruyan ve adeta onu zabt-u rapt altina alan bir isleve de sahiptir.
Yani bu saglamlastirma ayn1 zamanda mevcut fikhi birikimi koruma altina
alma anlami da icermektedir. Elbette fikhin olusumunda Mislimanlarin di-
nin astllarint anlama ve yasama tarz1 da, ilk dénem Islam alimlerinin bu haya-
ta zihni kapasiteleri ile rehberlik etmesi de neredeyse eszamanlt olarak miies-
sirdir.  Diger bir anlatimla fikhin dogusunu ve sekillenmesini fikth usuliine
baglamak siireci ters isletmek anlamina gelecektir.

Islim’in dogusunu ve ilk Miislimanlari hatirlayalim. Once Allah’in vahyini
insanlara teblig eden ve agiklayan 6greten Nebi ve insanlarin da bu Nebi’ye
inanip giivenmeleri ile din bagladi. Peygamber’e inananlar, getirdigi vahyin
de Allah’tan olduguna ve O’nun kelami olduguna inandilar. Konumuz bu
olmasa da, ayrica tzerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta bu. Neticede
yirmi t¢ yillik bir egitim ve niibiivvet safhast yasandi. Bu safha icinde yasa-
nan fikhi hayatta siinnet daha 6nde ve belitleyici oldu ve vahiy de onu des-
tekledi. Ancak fikih dinle baslamads. Islam’in geldigi dénem Hicaz-Arap top-
lumunun ge¢misten gelen ve belli bir istikrar icinde yiiriiyen hayat tecriibest,
maraf ve miinkeri, 6rf ve adetleri, sosyal yapistyla uyumlu kurallar ve
telaklileri vardi. Islim’in agiklama ve diizenlemeleri bu zemin iizerine geldi,
bu zeminde yeni bir diinya goriist insa edildi. Bunu asil belirleyen de Stinnet
oldu. Fikih a¢isindan ifade etmek gerekirse, ¢ogu zaman Siinnet, toplumun
maruf ve miinker hafizasint da devreye sokarak uygulamayi ve ayrintiyr belir-
ledi; Kitap da onu ana hatlariyla teyit etti. Yani Kitap, bir bakima Hz. Pey-
gamberin yaptiklarinin bilgi dis1, onay dist olmadigini ifade etti. Mesela na-
maz ile ilgili ayetler genelde béyledir, Cuma namazi ile ilgili ayetler de béyle-
dir. Biz bu ayetleri “Hz. Peygamberin size 6grettigi namaz, benim emretti-
gim namazdir” seklinde anlariz. Yani, “size 6gretilen namaza dikkat edin”
tarzinda bir onay, bir destektir. Misliimanlarin ameli hayatt Kur’an’in beyani,
Hz. Peygamberin uygulama ve talimati 1s1g1nda sekillendi. Ragit Halifeler do-
neminde ve daha sonraki dénemde de sahabe, tabii ve devami nesiller yine
karsilastiklart olaylart ayni mantik icerisinde anlamaya calistilar, ¢ozdiler.
Cozum uretitken de bazilart kati lafizet oldu, bazilart lafzin amac¢ ve anlam
yoniine 6nem verdi. Sonugta Misliimanlarin fikhi hayati kendiliginden ve
tabil seyir icinde olustu.

Fikih ilmi nedir? Fikih ilmini, Misliimanlarin ameli hayatinin ve bunun arka-
sindaki temel 6nceliklerin Misliman alimlerin diliyle kurallagtirilmast ve sis-
tematik bir yapida ifade edilmesiyle ortaya ¢ikan ilim dali seklinde agiklamak
yanls olmaz. Ilk bir-iki asir icerisinde Miisliimanlarin yasadig: hayat ve dav-
rants tercihleri kendiliginden ortak veya yogunluklu alanlar ortaya cikard.
Ortak payda ve kabuller icma, tartismalilar ise rey, kavil ve i¢tihat adiyla saygt
gordii ve giiciine gore toplumu sekillendirdi. Burada dinin metinleriyle top-
lum arasinda diyalektik bir iliski s6z konusu. Once dinin asillar1, sonra Islam
toplumunun ameli hayati, sonra da Misliman alimlerin zihin diinyasinda
bunlarin yogrulup dini bilgi olarak topluma geri yansitilmast... fikhin olusu-
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munda bunlarin hepsi de kendiliginden pay sahibi oldular. Ustl-i fikih ise
daha sonradir. “Once usul vardi, sonra ondan fiiru-1 fikth dogdu” demek ye-
tine “Once “fikhu’l-fikh” veya “fikhin arkaplani” da diyebilecegimiz, bir ha-
yat tarzi ve zihniyeti olarak fikih vardi. O da Mislumanlarin dinin asilari olan
Kur’an ve Stinnet’i en dogru bi¢cimde anlama ve buna gore hayatlarini di-
zenleme duyarliliginin sonucudur.” demek daha agiklayict olur. Yani, Miis-
limanlarin “Allah bizden ne istiyor, neyi yasakliyor, neyi emrediyor” seklin-
de bir ortak hassasiyeti vardi. Bu da kendiliginden dinin asillart tizerinde te-
fekkiird, onunla hayat arasinda dinamik bir bag kurmay: sonuglandirdi. Usul-
1 fikih ise, Misliimanlarin genis bir cografyaya yayilan ve giderek ¢esitlenen
hayat tarzlarini ve davrans tercihlerini, kurallarini, ameli hayata dair yasak
veya serbestilerini dinin asilartyla, yani Kur’an’la ve Siinnet’le test etme,
irtibatlandirma veya olan irtibatini kesfetme ve bunu belli metodolojik esas-
lara baglama ameliyesinin adt oldu. Bunu yaparken de —o sartlar i¢inde hakli-
lig1 tartistlmaz- bir¢ok amil devrede oldu. Bu soylediklerim bir ustl-i fikih
elestirisi degil, tarihi siirecin tasviri olarak gorilmelidir.

[k Ahkimu’l-Kur’an’lar da benzeti bir isleve sahiptir. Cassas'n Ahkamu’l-
Kur’an’t bunun iyi bir 6rnegidir. Onlar da ulasimis fikhi sonuclarin
Kur’an’la irtibatin1 kurma ameliyesine ayrt bir 6nem verirler. Yani ayetten
hangi htkiimlerin ¢iktigr kadar Missliimanlar nezdinde kabul géren fikhi an-
layislarin veya mezhebi tercihlerin hangi ayetle ne kadar iliskilendirilebilece-
gine de yogunlasirlar. Cogu zaman da bu ayetlerden ¢ikan fikhi ahkammis
gibi anlasilabilir. Yani siz arka plana ve satir aralarina dikkat etmez de metnin
lafzina kendinizi kaptirirsaniz, yapilan tercihleri dogrudan ayetten ¢ikan fikhi
anlam gibi anlayabilirsiniz. Bunun icin usal4 fikih, sézin 6z4, Mislimanla-
rin temel davranis tercihlerini saglamlastiran ve onlarin asillarla irtibatint ku-
ran salih bir gayrettir. Ancak onun hakli olarak sahip oldugu bu koruyucu
6zelligi esas alinir da bununla yetinilirse, aynt asillardan yeni fikhi ¢éziimler
tretilmesinin imkanlart da kendiliginden daralmis olur. Yani dikkat edilmez-
se, ustl-i fikih yeni durumlarin gerektirdigi yeni bir fikih Gretmenin 6ninde
set olabilir; “asillardan cikarilabilecek hitkiimler hep ctkarildi, baska denile-
cek olsaydi o da elbet denirdi” seklinde biitiin imkanlari tiiketen bir anlays
zihinleri istila edebilir. Nitekim tarihi seyir bunun 6rnekleriyle doludur.

Genis kitlelerin miidahil oldugu sosyal hareketlerin tek sebebe irca edilerek
aciklanmast her zaman risklidir ve cogu zaman da yaniltict olur. Bu kayd1 di-
serek soyle bir yorum yapmak miimkiin mudur?: “Eba Hanife’ye ehl-i hadi-
sin gosterdigi sert muhalefet, Imam Safi’nin Siinnet’i ihyi, Ahmed b.
Hanbel dahil ehl-i hadisin “halku’l-Kur’an” red amaciyla sergiledigi koru-
mact ve aykir diistinceyl mahkum edici tavir cesaret kirict olmus, fikhin yeni
durumlara yeni ¢éziimler tretme faaliyetini en miteredditli ve en netameli
alan haline getirmis, bunun ilk sonucu olarak da ne Irak ¢evresi istthsani de-
vam ettirebilmis, ne de Maliki ilim havzasi 1stislaht ve maslahat distincesini.”
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Aslinda beseri ve rasyonel 6zelligi agir basan fikih gibi bir ilimde “Allah’in,
Hz. Peygamber’in yolundan ayrilmama, dini tahriften koruma” gibi genis
acili ve icerigi farklt sekillerde doldurulabilir kaygilar ve bu minvalde ithamlar
devreye girince, fukaha da bu netameli alandan geri durmus, o elestiriler kar-
stsinda geri adim atmuslardir. Halbuki Ebu Hanife’nin, Imam Malik’in ilmin-
de ve cesaretinde insanlarin olmasina her devirde ihtiya¢ vard: ve her toplum
kendi miictehit ve fakihini tretmek zorundaydi. Bu sadece bir beklenti ve
temenni degil, aynt zamanda Islam’in dinamik ve evrensel din olusunun ge-
regi ve dinin hayatiyet kaynagi olarak goriilmelidir. Ebu Hanife imamimmiz
hakkinda muhaliflerinin neler séyledigini en iyi buradaki dostlarim bilirler.
Ebu Hanife hakkinda soylenenleri 6niiniize getirsem, ¢ogu kimse o sézlerin
Ebu Hanife hakkinda séylenmis olacagina ihtimal vermez. “Herhalde o d6-
nemde Iran’dan, uzak dogudan gelmis biiyiik bir zindik vardi da onun igin
bunlar denildi” zannedilir. Burada belki de “Her insandan Ebu Hanife cesa-
retinde olmasini bekleyemeyiz” diyerek itiraz edebilirsiniz? Ama Miisliiman-
larin her ¢ag ve donemde kendi sorunlariyla bas edecek, dinin asillariyla ya-
sadiklart hayat arast irtibatt diri tutacak miuctehitlerini yetistirme yukimltlik-
leri yok mu? Elbette var. Biittin yikii gegmis miictehitlerin tizerine yigmakla,
onlarin trettikleriyle yetinmekle ve glincel konularda bile onlari 6ne stirmek-
le hem kendimize, hem de fikha ve eslafa haksizlik etmis olmuyor muyuz?

Soziin 624, dinin asillari, lafiz, beyan, ittiba, Stinnet’i ihya, halku’l-Kur’an gibi
kavramlar tizerinden yapilan tartismalar fikhi da ¢ok yakindan etkilemis ve
bir bakima ustl-i fikth degisen sartlara gére ¢6ziim tUretmenin imkant olmak
yerine, onun nasi olamayacagini gésteren bir diisiince tarzina dontismustir.
Biraz kategorik bir ifade ve keskin bir yargt olarak gérilse de, soziind ettigim
actdan usal-furd iligkisinin tarihine bakinca “Hanefl mezhebinde ustl-i fik-
hin daha ge¢ tedvin edilmis olmast Hanefi fikhinin lehine, Safii/miitekellim
ekoliinde ilk usul eseri olan Imam Safi’nin er-Risalesi’nin furd-1 fikihla es
zamanl olarak tedvini ise fikhin kendini yenileme kabiliyetine hayli dar bir
alan biraktig icin bu ekol fikhinin aleyhine olmustur” seklinde bir diisiinceyi
engellemek miimkiin olmuyor.

Kur’an’in stubut degeri tzerinde, yani aslina uygun olarak bize ulasmis oldu-
gu hususunda goris ayriligt bulunmadigt icin butiin metodolojik tartismalar
Kur’an’in ve ona tabi olarak Stnnetin lafzinin yorumlanmasina ve hitkme
delaletine iliskin kurallar tizerinde yogunlasir. Hatta fikih usuliiniin, pratikte
olmasa bile teoride, Kur’an ve Stinnet’in dogru ve tutarlt bicimde anlasilma-
sint ve ondan ser’l hitkiim elde edilmesini saglayacak metot ve kurallart belir-
lemeyi konu alan bir ilmi disiplin oldugunu séylemek mimkindir. Ancak
Kur’an ayetleri Islim’in asli kaynagi, Kur’an hiikiimleri de yine Islam’in asli
ahkami olmakla birlikte, tafsili ve cliz’i ayetlerin bile fikhi hitkme ne Sl¢tide
ve ne yonde delalet ettigi hususu ciddi bir anlama ¢abasini ve metodolojiyi
gerektirir. Bu itibarla ayetler, literal okuma yapan muhatabina iman, ahlak,
adab-1 muageret, gegmis toplumlardan kissa ve ogiitler, genel insani degetler,
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beseri iliskiler gibi konularda belli bir ana fikir vermekte ve onu buytk 6l¢i-
de yonlendirmekte ise de, ayetlerden aynt usulle karmagik ve degisken ameli
hayatt kusatacak fikhi ahkam elde etmek o kadar kolay olmaz, hatta ciddi so-
runlar icerir. Ozellikle bu alanda belli bir yorum metodolojisi gelistirmek ka-
cintlmazdir.

Bir dilin varligi, o dili konusanlar arasinda belli lafizlarin belli anlamlarr tasi-
mast konusunda asgari bir mutabakatin bulunmasint zorunlu kildigindan, fa-
sih Arape¢a ile indirilen Kur’an lafizlarinin zorunlu, miimkin ve muhtemel
anlamini belirlemede Arapcay1 bilmek, 6zellikle de Kur’an’in indigi dénem
ve cografyada yasayan Arapcanin dil ve mantik yapisint géz 6niine almak
vazgecilmez bir Oncelik tasir. Bu ayni zamanda Gimmetin din anlayisinin
merkezinde Kitabin yer almasini, onun nesnelligi saglamada ve dini hayati
insa etmede aktif rol Gstlenmesini, Kitabin anlagtimasinda Musliimanlar ara-
sinda her dénemde belli bir ortak paydanin varhgmi korumus olmasint da
aciklayan bir husustur. Bunun icin usulctler Kitaptan ve ona tabi olarak
Sunnetten hitkiim ¢ikarma metodlarinin catisini dil kurallar tizerine kurmus-
lar ve eserlerinde lafizla ilgili usul kurallarina hayli yer vermislerdir. Lafzin
vaz’, kullanim, manaya delalet ve bu delaletin sekli yoniinden cesitli ayirimla-
ra tabi tutulmasi ve bunlarin ayet ve hadislerden 6rneklendirilmesi, bu yapi-
lirken de dil, dil felsefesi ve mantik alanina giren bir dizi tartismalarin agil-
mast bu sebepledir.

Lafzin anlam yelpazesini belitflemede dilin kural ve imkanlarindan yola ¢ik-
mak 6n sart niteliginde ilk asamayi teskil etse de ikinci asamada, anlami bili-
nen lafzin nasil bir ser’i hikkiim igerdigine karar vermek, yani metnin hukuki
yorumunu yapmak gerekir. Kitap acisindan ifade edilecek olursa lafzin an-
lam1 Sari’in ne dedigi, hitkme delaleti ise, usulciilerin deyimiyle, miikellefin
tiili acisindan bu hitabin anlami veya miikellefin fiiline baglanan ser’i vasfidur.
Artik ikinci asamada Sari’in ne demek istedigini de kusatan bir fikhi anlama
ve yorumlama s6z konusudur. Bunun icin dili bilmenin Stesinde fikih for-
masyonu ve ictihat melekesi, engin bir ¢aba ve birikim gerekmektedir. Ki-
yamete kadar biitiin insanhiga davet iceren ve muhtemel her gelisme karsi-
sinda bir diyecegi olan Kitab’in dogru anlasiimast ve hayata aktarilmasi i¢in
buna ihtiya¢ vardir. Nitekim Miislimanlarin tarihsel tecriibesinde de naslarin
fikhi agilimlarinin miictehit fakihler tarafindan yapildigs, onlarin yorum me-
todolojisi kurduklari ve onlarin ¢abalariyla hukuki tefekkiiriin gelistigi, daha
sonra usul eserleri telif edenlerin ise bu zengin fikhi miras1 sistemlestirip dil
ve mantik kurallariyla formiile ettikleri goriiliir.

Simdi bu dediklerimden lafzin 6nemli olmadigs gibi bir anlam asla ¢tkmaz.
Bir kere, anlatim ve anlagma lafizda olur. Biz sonraki nesillere intikal eden de
niizalin ortam1 ve Stinnet’in hali degil, Kur’an ve Siinnet’in metinleri, yani
lafizlaridir. Biz dinin asilart olarak bu lafizlarla karst karsiyayiz. Lafiz bizim
icin daha bir 6nemli. Sahabenin durumu elbette farkliydi. Ama bizim icin
Kur’an-1 Kerim ve Siinnet belli lafizlardan ibarettir. Bu sebeple dini anlama-
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da lafiz pergelin birinci ayagidir. Onun icin de dikkat ederseniz usul kitapla-
rimiz beyan/lafiz bahsi ile baglar. Beyani 6nemser, lafzi 6nemser, lafzin an-
lam ¢ergevesi elde var birdir ve en saglam birinci ayaktir. Bunun tizerinde ne
kadar dursak yeridir. Lafz1 6nemsemeksizin, lafza 6nem vermeden bir fikih
ingast distintlemez. Bunu diyen bir fikih¢t da yoktur. Ancak burada “lafzi
anlatimin mana ve mefhum sinir1 nedir ve alternatif mana arayiglarina lafiz
ve dil ne kadar izin vermektedir?” sorusunu sorabiliriz. Istihsan, 1stislah, ic-
tihat, orf ictihadi, makasid igtihad: gibi yollart agan fukahaya lafza 6nem
vermemeden baslayarak dini tahrife kadar uzanan agir elestiriler yoneltilmesi
gerceekten haksizlik olur. Hepsi lafz1 6nemsiyor. Ama lafzi anlarken literal
anlama ile yetinecek miyiz, yoksa bu literal anlamanin disina ¢ikabilecek mi-
yiz ve bunun sinurt ne olacak? Bu soruya verecegimiz cevaplar degisecektir.
Yani Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in Siinnet’i dini anlamanin temelinde-
dir ve onlarin lafizlari son derece 6nemlidir. Kur’an-1 Kerimin Arapca apactk
bir dille gelmis olmasi son derece 6nemlidir. Gizemli bir kitap degildir, esra-
rengiz bir kitap degildir. Ama Kur’an-1 Kerim, dikkat ederseniz, fikth metni
gibi bir metin degildir. Biz Istanbul 29 Mayis Universitesi biinyesinde kuru-
lan Kur’an Arastirmalari Merkezi'nde (KURAMER) bu konular tizerinde
projeler baslattik.

Kur’an-1 Kerim’de “stretii’s-salat, savm, kitabu’l-ibadat, kitabu’l-buyt”lar ol-
saydi o zaman bu dediklerimin anlami olmazdi. Misliman olarak bir aligve-
risi nasil yapmamiz gerektigini biz dogrudan metinden ¢ikarirdik. Ama
Kur’an-1 Kerim bir metin degil; iimmet ile ilahi kelam arasinda diyalektik bir
iliski s6z konusu. Onun icin Kur’an’t anlamada tarih 6nemli, Hicaz-Arap
kiltira onemli, siret/Hz. Peygamber’in hayatt 6nemli, yasanmis olaylar
6nemli, bu yasanmis olaylara Kur’an’in verdigi cevap 6nemli, sordugu soru-
lar 6nemli. Boyle olunca sadece lafz1 anlamak yeterli olsayd: bizim melekler-
den farkimiz olmazdi. Allah derdi ki, “Arapcay1 6grenin ve dedigimi yapin.”
Anlamaya, anlama faaliyetine gerek duyulmazdi. Ve Kur’an’t en iyi anlayanlar
Arapcay! en iyi bilenler olurdu. Halbuki realite boyle degildir, tarithte de boy-
le olmamis. Mesele, O lafizla temsil edilen murad-1 ilahiyi, ilahi hitabin anlam
cercevesini nasil belirleyecegiz? Yani séylenmis soz var, séylenmek istenen
ve anlasilabilecek olan var. Lafzin anlami var, literal anlami1 var, makasidi an-
lam1 var. Bitiin bu sorular sorulmus ve bu konuda ¢ok zengin bir literatiir
ortaya ¢tkmis.

Fikih tarihinde lafiz-anlam iligkisini, bildiginiz bir seye atif yaparak biraz da-
ha agayim. Bir kelebegi diistintin, bir gévdesi iki kanad: var. Fikhin gelisimi
bir kelebek gibi, Hicaz-Sam ekseni var, o ana gévde. Bir de Hanefilerin agir-
likta oldugu Irak, Maveratinnehr, Orta Asya var. Orada, Hanefiler var ve bu
birinci kanat. Tkinci kanat var, Malikilerin agirlikta oldugu Kuzey Afrika ve
Endilis. Bu ana gévdeye, literal anlamaya ve anlayisa bu iki kanat ciddi katk:
sagladi. Birini Hanefi-Maturidi miiktesebati sagladi. Irak fikht Orta Asya’ya
kadar gitti ve oradan 6nemli katkilar alarak, 6nemli yorumlar alarak geri
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dondii ve ana gévdeyi besledi. Birini de ayni sekilde kuzey Afrika ve Endi-
lis sagladi. Bu ne ifade ediyor? Yani orta eksenden disart dogru acildiginiz
vakit, Orfler, kiiltiirler ve sartlar degisiyor ve literal anlama yetmemeye basli-
yor; ona yeni anlamlar eklenmeye basliyor.

“Yetmiyor” dedim, bunu “dkile” rnegiyle acayim. Akile nedir? Kabile haya-
tina dayanan Hicaz toplumunda kabileden bir kisi bir sug islediginde hemen
kabile tiyeleri toplanir, o kisinin baba tarafinda erkek akrabasi (asabe) devre-
ye girerdi. Kabile ve genis aile s6z konusu oldugundan asabede yiizlerce in-
san yer alirdi. Hicaz’da kabileden bir kisi sug islediginde onun diyetini, cezai-
mali sorumlulugunu kabile erkek tyeleri paylasip 6deyerek o kisiye arka ¢i-
kar, béylece kabilenin de bir bakima haysiyetini korumus olurdu. Buna “akile
sistemi” diyoruz. Ug bin kadar sahabi fetih siirecinde Irak taraflarina gitti ve
cogu orada kaldi. Ebu Hanife doneminde Irak’ta bu anlamda bir kabile haya-
t1 ve genis caplt kabile dayanismasi yoktu. Oraya gelmis olanlar parcalanmig
kiictik aileler idi. Bir kisi hataen bir cinayet islediginde 6deyecek akileyi bul-
mak miimkiin degil. Adamin geldigi bolgedeki kabilesine haber génderseniz
“sizin akrabaniz burada bir cinayet isledi, yliz deve génderin” diye, umurla-
rinda bile olmazdi. Bu hal ve sartlar alunda Ebu Hanife diyor ki, 6zetle ifade
edeyim, “Akile bir dayanisma tarzidir. Bugiin biz Irak toplumunda akileyi
kabile asabiye bagt icerisinde degil, meslek gruplari bagi icerisinde diistinme-
liyiz. Mesela ordu mensuplart birbirinin akilesidir. Meslek erbabs, ziraatciler
birbirinin akilesidir. Bir sey 6deyecekleri vakit el birligi ile 6derler.” $Simdi bu
artik, literal anlamin disinda bir anlayistir.

Hz. Omer’den, Hz. Aise’den degil sonraki kusaklardan 6rnek verelim. Hz.
Peygamber aldanma ihtimalini bertaraf etmek i¢in alictya ti¢ glin muhayyerlik
haklk tanidi. Sonraki dénemde Siifyan-1 Sevri, Ibn Stibrime gibi bazi fakihler
sart muhayyerligini akdin yapisina uygun gérmeyip kabul etmezken Hanefi-
lerden Ebu Yusuf ve Imam Muhammed es-Seybani akdin amacina gére yo-
rum yapip taraflarin bu sireyi istedikleri gibi kararlastirabilecegini séylediler.
Daha bircok goriis vardir. Peki bu farkli goriis sahiplerini hadisi anlamamis
veya Stinnet’e aykirt davranmis sayacak miy1z? Peygamber Efendimiz “Kim
bir sahipsiz (6li) toprag islerse, artik o arazi onundur”, “Kim savasta dus-
mant Oldurirse tzerinden ¢ikan ganimet onundur” dedikten sonra Imam
Malik, bu konular devlet baskaninin takdirine baglt hususlardir; ancak o izin
verirse o kimseler arazinin veya ganimetin sahibi olur, degilse olmaz” yoru-
munu yaparsa tavrimiz ne olacak?

Diyetin yiiz deve olmasina da Hz. Omer’den baglayan yeni yorumlar var.
“Diyet ylz deve, kabul ama hepimiz Hicazda yasamiyoruz. Burada deve yok,
daha ¢ok biyik ve kiiciikkbas hayvanlar var, burada ticarl mallar, kumaslar
var. Diyeti bu mallardan da 6deyebilmeliyiz.” denilerek farkli 6deme alterna-
tifleri gelistirildi ve bu fikha yansidi. Osmanlilarda daha 6denebilir oldugu
icin glimise gecildi. Arabistan ve Kuzey Afrika’da bazi kabileler 40 sigir, 60
koyun gibi farklt 6rfl uygulamalar gelistirdiler. Giiniimtizde ¢ok daha farkls
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6deme/tazminat usulleri vat. Fikhin diyet konusunu inceledigimiz vakit ki-
tabl miktar farklidir, uygulama farkli seyretmistir. Konunun toplumun eko-
nomik diizeyiyle de yakin alakasi var. Boyle olunca, kitabi fikhin “ytiz deve-
den bir deve bile asagiya olmaz” 1srart tam bir literal okuma olur ve anlam
g6z ardi edilmis olur. Hatta bizim fikih kitaplarindaki diyet teorisi, tipk: ke-
lam/fikih kitaplarinin her devirde “Imamlar Kureys'tendir” kuralini tekrar
etmesine benzer. Yeni hanedanlar gelir, yeni devletler kurulur ve hayat de-
vam eder; ama biz de “Devlet bagkanlart Kureys’ten olmal” demeye devam
ederiz. O ayri bir mecrada devam eder. Fikih kitaplarindaki diyeti Islam top-
lumlarinda 6teden beri cari olan diyet uygulamasi gibi diisiintirseniz yanilir-
siniz. Belirli donemden sonra mahalli ¢6ztimler devreye girmeye baslad:. Ni-
¢in boyle oldu? Clinkt ¢ogunlukla fukaha toplumsal sartlardaki bu degisimi
goriip ona uygun ¢ézumler Uretmedi. Cinktd 90 deve dedigi vakit vebalde
olacagint diistintip ona yetkisinin olmayacagint disiindi. Ehli hadis de, Hz.
Peygamber 100 deve demisse bu 90 olmaz diye distindi, Hz. Peygamberi
gelecekteki Misliman toplumlarin uygulayacagt cezal yaptirim tiir ve miktar-
larini da belirleyen bir kanun koyucu gibi diisindi. Yani Hz. Peygamber’in
“kiyamete kadar kim yanlislikla birisini 6ldiirtirse 100 deve 6deyecek” sek-
linde bir evrensel ilke koydugunu varsaydi. Ya da biz kadim fukahaya ¢ok
yiik yiikledigimiz, kendi isimizi de onlara devrettigimiz icin onlari Gyle anla-
dik. Halbuki Imam Safii’nin iginde yasadig1 kiiltiir havzast ve sartlar belki de
farklt bir ¢6ztiim ihtiyact hissettirmemisti. Bu da mumkiin. Bugiin ise birisi
“90 deve de olabilir” dedigi vakit biz “Sen Allah’in Rasuli’'nden daha mu iyi
biliyorsun?” seklinde bir itiraz1 dile getirdik. Rasyonel bir alant hemen duy-
gusal bir tepki ile ¢okerttik ve eskiyi aynen koruduk. Yani sunu demek istiyo-
rum, lafiz 6nemli ama lafzi, literal anlamanin sinirlart konusunda ilk dénem-
lerde baslayan cehdin daha sonra yeterince devam ettirilmedigini de gérme-
miz gerekiyor. Bugiin selefi diistincenin en ciddi sorunlarindan birisi metin-
leri okurken literal anlama kendini mahkum etmesi ve biitiin bu her seyi la-
fizlara yukleyerek kendini sorumsuz saymasidir.

Akademinin degerli davetlileri, Kur’an-1 Kerim’i ve Efendimiz Muhammed
Mustafa’nin (sav) stinnetini anlamada Mevla bize genis bir takdir alani bi-
rakmugtir; genis bir cehd, ictihat ve anlama sorumlulugu yiiklemistir. Bunu
inkar edemeyiz. Biz melek degiliz, formatlanarak, kurularak diinyaya génde-
rilmis robotlar degiliz. Elbette nasil ilk sahabilerin ayni lafzi farklt sekillerde
anladiklari olmus ve Allah Rasdli de her birisini takdir etmis ise, sonradan
gelen Mislimanlar da bu anlama faaliyetine devam etmek ve bunda israr
etmek ve anlamaya c¢alismak zorundadir. “Eskiler en iyi sekilde anladilar ve
aktardilar, biz onlart anlasak herhalde bu bize yeter” seklindeki diistince eski-
leri de zor durumda birakir. Mesela biz bugiin kadinin hamilelik stiresi gibi
teknik bir konuyu, o giinkii bilgi ve imkanlar icinde bu konuda fikir beyan
eden Tbn Hazm’dan, Ibn Kudime’den aktararak aciklarsak, onlar1 da atesin
ortasina atmis ve insanlarin bu alimler hakkindaki olumlu telakkilerini yerle
bir etmis oluruz. Imam Gazzali’yi 6yle olmadik bir yerde éne siiriiyoruz ki,
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modern diinyanin modern bilimin ilgilendigi bir alanda “Imam Gazzali de-
mis ki” diyoruz, onlar da hakli olarak “ Sizin imam dediginiz Gazzali Syle
diigiiniiyorsa, varin siz gerisini hesap edin” diyorlar. Kendimizin birseyler
sOylemesi gereken konuda eskileri 6ne siiremeyiz, “eskiler bunu bilmistir,
s6ylemistir” diyerek sorumlulugumuzu savusturamayiz. Netice itibariyle fik-
hin 6rf ve adetle, hayatin tabii akisiyla i¢ ice olan alanlarinda bizim anlama
kabiliyetimizi zorlamamiz ve inisiyatif kullanmamiz lazim. Mevla niyetimiz
iyi oldugu siirece nasil olsa ecrini verecektir.

Verdigim bu 6rneklerden de anlasildigi gibi, Kur’an’in anlagilmasinda,
Kur’an’in lafizlarinin ser’t hiikme delaletinin miimkin ve muhtemel sinirlari-
ni ¢izmede ayetlerin lafz1 kadar Kur’an’in biitiinctl anlatimi, ser’t hitkiimlerin
“makasid” adi verilen temel ilke ve hedefleri, Kut’an’in nizul ortamt icinde
ilk muhataplartyla diyalektik iligkisi, lafizlarin ilk planda tekabil ettigi anlam
ve olgunun kiltirel ve tarihi arka plant 6nemlidir. Kur’an’in nazil oldugu 23
yillik tarih ve toplum kesitine kadar hem Hz Ademden itibaren devam
edegelen ilahi din ve serfat geleneginin, hem de insanligin tabii-fitri tecribe-
sinin gecirdigi safahati bilmek ve karsilagtirmalar yapmak gerekir. Ayn1 sekil-
de ayetlerin niizul sebebi ve ortami, Kur’an’in nazil oldugu dénemin sosyal
yapist ve nas-sosyal olgu iliskisi, yani naslarin tarihsel baglamu ile ilk dénem-
lerden nakledilen s6zIi ve ameli gelenegi icinde barindiran Siinnet ve icma
da bu noktada 6nem tasir. Kur’an’in lafzindan dogrudan ve agikea anlagilan
anlam ile onun dolaylt anlatimi arasinda bir ayirim yapmak da gerekebilir.
Kur’an bu zenginlik ve ayirimlar iginde okunmazsa sahislarin kendi yorum
ve tercihlerini tek hakikat olarak Kur’an’la irtibatlandirp onlart Kur’an’in al-
ternatifsiz hitkmi olarak sunmasi tehlikesi ortaya cikar.

Tekrar ifade edeyim, bireylere Kur’an ve siinnetin anlasimasinda genis bir
takdir alani birakilmis oldugunu, hatta ilahi hitapla hedeflenen sonucu ters-
yiiz eden bir ameliyeye doniisme tehlikesini icinde barindirsa bile, bireyin bu
anlama cehd ve gayretinin 6nemsendigini ve korundugunu goririz. Bu tak-
dir yetkisini, insanin formatlanarak degil, 6zgur iradeyle dinyaya gonderil-
mesiyle, diinya hayatinin birey i¢in bir sinav yeri, dini en iyi bigimde anlama-
nin da bu sinavin bir parcast olmasiyla iliskilendirmek gerekir. Naslar1 anla-
ma ve yorumlamada farklilasmanin ayni zaman ve cevreye mensup ilk kusak
muhataplar arasinda basladigini g6z 6niine alirsak, anilan gesitliligi sadece in-
sanlarin kultir, gelenek, bilgi ve tecriibe birikimlerinin dénem ve bolgelere
gore degismekte olmastyla actklama yerine gayet tabii ve insani bir durum
olarak gérme fikri agir basar. Biraz da bunun icin olmali, fikih usuliinde dil
kurallarina bagliligi dengeleyecek bicimde lafzi anlam ¢ercevesini asmaya im-
kan veren cesitli metodolojilerin neler olabilecegi ve bunlarin ne 6lctide ge-
cerli olacagt hususu ayrintili bicimde tartisilmustr.

Zaten Kur’an’in indigi ortamin sartlarindan uzaklasildikea literal anlama ve
yorumlama ile yetinilmedigi, lafzi anlamanin Gtesine uzanan tartismalarin hiz
kazandigr gorilir. Istihsan, istislah, istishab, o6rf, sedd-i zeria, masalih,
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makasid gibi yontem ve kavramlar etrafinda yogunlasan ve farkli ekollere g6-
re belli noktalarda 6ne ¢tkan usul tartismalarinin ve vurgularinin belki de en
6nemli anlami budur ve bunlar neticede Kitab’in ser’t delil olarak hitkme de-
laletini anlama cabalaridir.

Miictehid, Kur’an’da yer alan bir nassin fikhi yorumunu yaparken dil kuralla-
rin1 g6z 6ntine aldigt gibi Kur’an ve dinin genel ilkelerine ve amagclarina, ola-
yin 6zel konum ve sartlarina ve diger etkin unsurlara defalarca gidis gelis ya-
parak bir sonuca ulasir. Béyle olunca, Kerhi gibi klasik dénem fakihlerinin,
bir olayla karsilasildiginda fikhi yorum alaninda gelistirilen bunca zengin bi-
rikimi g6z ardi ederek bu tikel olayin hitkmiinii dogrudan bir ayet veya ha-
disten ¢itkarmaya kalkmanin yanitici olabilecegi seklindeki uyaridarina hak
vermek ve bunu salt mezhep taassubuyla takinilmis bir refleks olarak gor-
memek gerekir.

Netice olarak, Kur’an’in metninden Musliimanlarin asgari miisteregini teskil
eden degismez bir Islimi 6z ve ana unsur yaninda bir de anlama, yorumlama
ve bakis acisina gore degisebilen ve cesitli toplumlara renk ve ton farkiyla
degiserek yansiyan bir cesitliligi ¢ikarmak da mimkiin olmaktadir. Kur’an
lafzinin anlami tzerinde kendiliginden olusan ve asirlarca devam eden fikir
ve anlayss birlikteligi de, aynt metin tizerinde yogunlasan derin goriis ayrilik-
lar1 da cereyan edegelmis olmast bunun i¢in garipsenmemistir.

Béyle olunca, Islim’in anlasilmasi, degismezligi ve uygulamaya da yanstyan
farklt tezahtirleri yonuyle i¢ ice birkag¢ halkadan s6z etmek mumkindir. Bu
ayirtm ayni zamanda Islim’in dogrudan ve dolayh olarak ilgi alanint ve kap-
samini tanitict da olacaktir. En icte Kur’an ve Stinnet metninden dogrudan
ve acik bir sekilde anlagilan 6z, Islim’in ana ve degismez unsuru yer alir.
Ikinci halkayt naslarin dolayli sekilde ve yorumlama sonucu kapsadigi alan,
naslarin izdlisim alani teskil eder. Bu alanda, izlenen akli istidlale, muhake-
melere ve bakis agilarina gore naslara farkli yorumlar getirmek ve onlardan
farklt sonuclar ¢itkarmak mimkiin oldugundan kismi bir degiskenlik ve fark-
lilik g6zlenir. En digta ise, Misliman fert ve toplumlarin dinin rehberligi ve
yonlendirmesi sonucu belli bir kivama gelmis kendi 6z inisiyatifleriyle bilgi
ve tecritbe birikimlerinden, kiltiir ve geleneklerinden kaynaklanan tercihle-
riyle dolduracaklar fakat ilk iki alanla da celismemeye 6zen gosterecekleri
tigiincti halka yer alir. Islim’in ilgi alanint ve kapsamini degismezlik degis-
kenlik, yoruma actk veya kapali olus, dogrudan veya dolayli olus itibariyle
béyle bir tg¢li ayirima tabi tutmak mimkiin ve dogru ise de, hangi hitkmiin
hangi halkada yer aldig1 konusunda belli 6lgiide izafiligin bulunmas: ve birta-
kim farkli gérislerin olmasi kaginilmazdir.

Bu arada Imam Gazzali’nin, hocast Bakillan’yi izleyerek —ki ikisi de Esaridir-
Bagdat mutezilesinin gelistirdigi “her miictehidin ictihadinda isabet edecegi
(tasvib)” fikrine sahip oldugunu burada hatirlamakta yarar var. Buna gore, an-
lama niyetinden herkes zaten Allaha sorumludur. Allah’in kitabini, Peygam-
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ber’in stiinnetini anlama yéninde insanlarin her say 4 gayreti sevaptir, dogru-
dur, sevaba ulagsmis sayilir. Allah insana anlama kabiliyeti, yorumlama kabiliyeti
vermis, insan o gayret i¢inde oldugu siirece ulastig1 her fikir Allah katinda dog-
ruya isabet etmis sayihr Allah katinda tek bir hakikat yoktur. Insanlarin ictihat
edebilecegi alanda tek hakikatten s6z edemeyiz. Gazzali de, el-Mustasfa’da ig-
tihat konusunu incelerken “ictihatta isabet ve hata (Babi’t-tasvib ve’t-taht’e)”
bashigi altinda bu konudaki gorusleri 6zetleyip 6nemli bir agiklama yapiyor
“Allahin  hitkmt, acitkca ve katl sekilde hikim bildirmedigi alanlarda
(zanniyyat) miictehidin zannina tabidir.” Nicin diyor bunu? Musliimanlari an-
lama ve yorumlama kabiliyetlerini kullanmaya tesvik icin. Gazzali, hocasi
Bakillani’yi de dahil ederek “Biz muhakkik ulemanin tercihi budur” diyor. Bu-
nu agarsak, Yiice Mevla miictehitlere hitaben “Sizi niyetinizle, samimi ¢abaniz-
la hesaba ¢ekerim; ulastiginiz sonugla hesaba ¢ekmem. Ciinkii zaten ulagtiginiz
sonucun tek tip olmasint isteseydim ben onu beyan ederdim” demis olmakta-
dir. Boyle olunca, fikthta bir metin/lafiz var, lafzin anlami var, o anlamin ke-
narinda ikinci Gictinc dérdincl anlamlar var ve makasid ilmi, istihsan, 1stislah,
sedd-i zerayi gibi bakis acilart var. Bitiin bunlarin hepsi bizim 6z mirasimiz ve
fakihlerimizin devasa esetler biraktigt alanlar. Burada Satibi, Izz b. Abdisselam,
Karafi, TGfi, Ibn Teymiyye, Tahir b. Astr ve daha nicelerini rahmetle ve hayir-
la yad etmemiz gerekiyor. Bu alanda yazip ¢izenleri ve yazacak olanlari koyu
ve onyargilt bir dindarlik refleksiyle “Islim’in temellerini koklerinden sarsan
reformist” seklinde yaftalara maruz birakmamalk Islam ahlikindandir. Cinkii
bir fikth kuralina yeni bir yorum getirildiginde, neticede bu bir anlama faaliye-
tidir, Islim akidesinin temellerinden koptugunu, Islim’in bir tuglasinin daha
gittigini distinmemeliyiz. Dinin sahibi ytice Mevla’dir. O dinini kiyamete kadar
koruyacaktir. Hem fikhin en zayif kismu kurallari, en kuvvetli kismu da o kural-
larin arkasindaki derGni dindarlik ve ahlakdir. Sekil ve kural toplum kiltiriyle
yakindan alakalidir. Fikhin en giiglii alant ise akide ile olan irtibatidir, Allah’a ve
Hz.Peygambere duyulan sevgi ve saygtyla irtibatidir. Ahlak ile olan irtibatidir
ve dertni dindarlikla olan irtibatidir.

d. Fikih ve Ahlak

Burada fikih-ahlak iliskisi tizerine birka¢ s6z sOylemem gerekir. Fikih-ahlak
iliskisi esasen fikht anlamanin ana kapilarindan biridir. Mesela 6niimiizdeki
dénemde fikih-ahlak iligkisi tizerine bir sohbet yapabiliriz. Glinimuz fikih
calismalarinda ve 6gretiminde fikih-ahlak iliskisini biz yeterince 6ne ¢tkarmi-
yoruz. Fikih kitaplarinin igerisinden tek tek cimbuizla ahlaki, dertni dindarhigy,
irfan, hikmeti g¢ektigimizde fikhin en giiclii yonii oldugunu zannettigimiz
sekli ve kurallari cilizlasir ve fikhi temsilde yetersiz kalir. Béyle bir fikihla dini
anlatmak da mimkiin olmaz. Cinki sekil ve kurallar fikhin en zayif kismidir
ve onu besleyen damarlari kuruttugumuzda, onlar da savunmasiz kalir, pek
bir anlam ifade etmemeye baslar. Ve bugiin fikhin bahsettigimiz ahlaki ve
derini muhtevas: thmal edilerek, buna karsilik kiiltiirle, toplumsal yapiyla,
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hayatin akist ile yakindan irtibatlt olan kurallari da 6ne ¢ikarilarak fikih adina,
Islam adina savunma yapilmasi fikha iyilik olmasa gerek.

Fikhin en giicli yont, dini-ameli hayati bir bitiin olarak almasi, insanlar
tizerinde hi¢ dustinmeksizin verilen kurallart uygulamaya memur bir nesne
olarak gérmeyip yapacagt tercihlerin dini ve ahlaki gerekgelerini de dnemse-
mis olmasidir. Nitekim klasik fikih literatiirii sadece davranislarimizla ilgili
kat1 kurallarin listelenmesinden ve zahiri fikhin resm-i gecitinden ibaret de-
gildir. Fukaha fer’l meseleleri miimkiin oldugunca dinin asillariyla iliskilen-
dirme, hiikimlerin sadece kazai yoniiyle yetinmeyip diyani cihetini de dikka-
te alma uyarisint siklikla yapmustir. Fikhi yaklasim esasinda sadece lafizla ma-
na, nas ile toplum arasinda degil, akide, ahlak ve hukuk arasinda da siki bir
bag kurarak s6ze baslama metodu demektir. Hatta Musliman’in genel akide-
si ve kurallarin zihin-tefekkiir boyutu fikhin genel zeminini olusturdugundan
ona “fikh-1 ekber” denmistir.

Degerli davetliler, konusmamin basinda da belirttigim gibi, modern dénem-
de yasanan sertivenlerin ve i¢inde bulunulan hal ve sartlarin agir baskist Mis-
limanlarin kendi 6z miraslarini anlama ve ifade etme tarzlarint da olumsuz
etkiledi. Bunun da bir sonucu olarak, fikhi bitiin giic ve orijinalligini sekle
ve kurallara irca edilerek agiklama ve bu yoéniiyle onu yarisa sokma yanlishig
son ylizyllda daha da artti; bunlar tizerinden fikhi, serfati ve dini tanitir ol-
duk. Halbuki sekli yap1 ve kurallar, fikhin dayanmasi gereken kiiltiirel ze-
minden koptugu ve sekli fikih “derani dindarlik”; “ahlak”™ ve “akidevi cerce-
ve” olarak adlandirabilecegimiz diger boyutlarla desteklenmedigi zaman, ge-
leneksel fikhin kaliplarina uygun diisen, fakat dinin genel c¢ercevesine, hik-
metine, kamu vicdanina, fikhin amagclarina, derani dindarliga uygunlugu hayli
tartismali olan nev-zuhur bir fetva edebiyati 6ne ¢tkmaya baslar.

e. Fikih, Birey ve Toplum

Klasik literatiiriinde yer aldigt sekliyle fikih zihniyet ve &gretisinin tarihi-
kiiltiirel arka plani, fikih bilgisini tireten/detleyen fakihin icinde yasadigt kiil-
tiir havzasi, hatta kisisel diinyas: giiniimiiz fikih calismalarinda yeterince tize-
rinde durulan bir konu degildir. Aksine, bu alandaki arastirmalarin ser’i ah-
kamin ve fikhin biiytsiinii bozacagi gibi bir gizli kaygr ve ¢ekimserlik sergi-
lenir.

Din, birey ve toplum tiglisii arasindaki iligkinin giicii, yonii ve mahiyeti fikhi
dogrudan etkiler. Oyleyse, toplumla irtibatt kurulmamis bir fikih, giiniimiiz
Islam toplumlarina alternatif bir model 6nerme potansiyeline sahip olabilir
mi?

aa. Sayet cevap “evet” ise, bugiine gore hayli farkl bir yapinin ve arka pla-
nin Griind olan klasik 6gretiyi bugilin uygulanabilir kilmak icin toplumda ona
uygun bir yapi, arka plan ve zihniyet insasina ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu yol
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secilirse, su iki soruyu sormak ka¢inilmaz olur: 1. Toplumlarin elbise degisti-
rir gibi sosyal yap1, kalip ve zihniyet degistirmesi ne derece mumkindur ve
bu nasil olacaktir? 2. Giiniimiiz toplumlarinin bugiine kadar yasadigi maddi
ve zihni degisimin tamamini gayr-i tabii, dis zorlamalarin ve Batllilasmanin
iriint gérmek de ne kadar sagliklidir?

I¢inde yasanilan toplumun canli ihtiyaglariyla ve sorunlariyla irtibat kurmamis
bir fikth ¢6ziim iretebilir mi? Buna evet diyeceksek, o zaman toplumu klasik
fikhin tretildigi dénemle aynilestirmemiz gerekiyor. Bunu bagarabilirseniz fi-
kih fevkalade giizel isler ve sGe toplumda tam bir karsiligr vardir. Zihniyetimiz,
kadin telakkimiz, 6zgtirlik telakkimiz, milkiyet anlayisimiz, ekonomik iliskile-
rimiz, hayat tarzimiz ve deger yargilarimizi, yani zamanla degisen her seyimizi
fikhin bu kurallarinin tretildigi donemin standartlarina ¢ekebilir, onunla 6zdes
bir hayat insa edebilirsek -bunu Ingiltere’de falan deneyenler oldu- o zaman bu
haliyle fikih ¢6ziim iiretebilir. Urettigi bu ¢éziimler reaksiyonla karsilasmaz ve
hakikaten igtenlikle kabul gorir. Cinki birey-toplum-fikih iliskisi tam bir
uyum icindedir. Ama akan irmakta ayni suyla iki defa el ytkamanin mimkiin
olmamasi gibi hayatin akisini da geriye ¢eviremeyiz.

bb. Cevap “hayir” ise, hayatin Siinnetullah cercevesinde stirekli bir akis ve
degisim icinde oldugunu ve geriye akisin olmayacagini séylityorsak, o zaman
ulemanin elini tasin altina koymasi, modern dénemde Miislimanlarin fikhi-
nin nasil hayatiyet kazanacagina kafa yormasi, dinin hayatin her alanina uza-
nan bir rahmet olmasinin éniindeki engelleri kaldirmast gerekmez mi? Islam
ulemasinin “Bu dini, bu dinin akidevi ahkamini, ameli ahkamini nasil anla-
mali, insanlara din olarak ne anlatmaliyim, nasil bir hayat tarzinin insasini
onermeliyim?” sorusunu sormast, yani sorumluluk tstlenmesi, gegmis alim-
lerin ve eserlerin arkasina siginmaktan vaz ge¢mesi gerekiyor. Bu ayni za-
manda Mislimanin birey olarak var olmasi, dinin mesajini anlayan ve akta-
ran bir bireyin insast demektir. “Dinimiz her konuyu ¢6zmdustiir, her konu-
nun cevabt dinimizde vardir” deyip aradan cekilmek Islim ulemasinin bir
kacamagi olarak son derece risklidir. Bizim yapmamiz gerekenleri, sorumlu-
luk tasitmamiz gerekenler gecmise atfederek eslafin ¢6zdugimizi zannet-
mek aslinda fikhi distinceyi ge¢mise hapsetmek, bugtine karst da sorumlulu-
gumuzu inkar etmek olur.

Mesela, dinin anlasilmast ve yasanmasinda tek hakikatci anlayis yerine farkl
gorislerin de esit derecede dogru olabilecegine kapi aralamamiz gerekiyor.
Giiniimiiz Islam toplumlarinin bir sikintist da bu tek hakikatci cemaatlesme-
ler ve olusumlardir. Tek hakikat¢i olusumlarin hepsi bir risktir. Her biri bir
ithamdur, her biri bir kavga sebebi olma potansiyeline sahiptir. Ciinki tek
hakikat¢i iseniz Gtekinin anlayisint yok etmeniz sonugta sizin dini géreviniz
olu, yani Oyle goriirsiiniiz. Siz tek hakikatci iseniz ve tek hakikati temsil etti-
ginize inantyor, bir de kutsalla irtibatlarinizin oldugunu ve ondan onay aldi-
ginizt vehmediyorsaniz, o zaman bagka tirli distnenleri 6nlemeyi dini bir
vecibe olarak gormeye baslarsiniz. O zaman bunun ge¢miste yasanan
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“halku’l-Kur’an” tartismasindan ne fark: kalir? Halbuki ne demistik, halku’l-
Kur’an tartismast fikei bir zenginlik sinirinda kalmamis, immet icinde fitne-
ye, immet alimleri arasinda pargalanmaya yol agmistir. Kelami bir tartisma-
dir ama fikhin gelisiminde bile ¢ok ciddi bir kirilma noktasini ifade eder
halku’l-Kur’an.

Ne yazik ki, giiniimiiz Islim diinyasinda “tek hakikatci” yaklasim ve séylem
egemendir. Islam diinyasina baktigimizda, tek hakikatct séylemle Tslam adina
konusma tarz1 birlesince vahim bir tablonun ortaya ciktigint gérmekteyiz. Bu
tslup, ayni safta birlikte namaz kilan insanlart birbirine disirdd, din adina
ayristirict oldu. Islam’in tek bir hakiki/dogru yorumunun oldugu distincesi
haliyle, o yorumu hayata gecirmeyi dini bir 6dev olarak gérmeyi de gerektir-
di; din dili sivil, hosgoriilii ve miitevazi karakterini kaybetti. Islim diinyasina
dikkatle bakildiginda bu menfi déntsiim ve siire¢ net olarak gorulmektedir.
Dini bilgi ve 6gretimde tek hakikatci ve ideolojik ortam ayrica tersten diin-
yevilesmeyi besleyen bir rol de Gistlenmektedir.

Islam diinyasinda teoride kismen, pratikte daha belirgin sekilde ortaya cikan
ve hayat tarzi haline gelen ve her biri de “tek hakikatci” séyleme sahip olan
kat1 gelenekeilik, Sia, siyasal Islam, Selefilik, modernizm, laiklik gibi birbirin-
den hayli farkli séylemlere sahip akimlar gittik¢e giigleniyor. Islam toplumla-
rinda her biri hem Islim akaidi, hem de toplumsal huzur ve uyum agistndan
bir dizi problem icerebilen tarikat ve dini cemaatlesmeler dini hayatin nere-
deyse geregi ve dindarligin ayrilmaz parcasi gibi gorilmeye basland:t. Sadece
Afrika, Afganistan ve Pakistanda degil her bir Islam iilkesinde sahit oldugu-
muz bu farklilagsma, zenginlik olmak séyle dursun, tam bir ¢ekisme, kavga ve
birbirini yok etme gerekgesi olarak isliyor veya kullaniliyor. Biitiin bunlarin
elbette bircok izahi yapilabilir. Ancak konuya dini bilgi acisindan bakildigin-
da, klasik usulde yola devam eden ulemanin dini ilimler alaninda topluma
sundugu bilgilerin toplumda yeterince karsiliginin bulunmamasinin da bu ge-
lismeleri kolaylastirdigy goriilecektir.

Banglade§-Pakistan-iran hatti, Korfez ve Orta Dogu, Kuzey ve Orta Afrika
bolgeleri basta olmak iizere Islam diinyasinin halihazir resmi, bugiin Miislii-
manlarin dini diisincede, dini bilgide ve 6gretimde, tarihindeki hosgoriild,
sivil ve 6zglir ortamu yakalamast gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Sivil karakterde dini bilgi esasen bizim ge¢misimizle de ¢elismez. Gelenegi-
mizde farkll distinceler hep sivil platformda tartisildi. Allah’in hitkmi ile ki-

sisel gbris ayrt tutuldu, “kavl”, “rey”, “mezhep” tabirleri bu sivil ve miite-
vazi dili ifade etti.

Stinni diinyada olup bitene g6ziimiizii kapatip sadece Sia mubhitine “siyasetle
i¢ ice olan dini hiyerarsinin/ulemanin dini bilgide tek hakikatct anlayist top-
luma empoze ederek din i¢i uzlas kiltirtini zayiflattigl” seklinde bir elestiri
yoneltmek hakkaniyete sigmaz. Buglin Stinni kesiminde de, -iginde bulun-
duklart sartlara gére séylem ve tepkilerinin hakli olup olmadig tartismast bir
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tarafa- dini bilgide tek hakikatct anlayis1t benimseyen, sonugta genis kitlelerde
dindarlik ayrismast veya derecelendirmesi tartismalarini koriikleyen dini-
siyasi hareketlerin sayisinin ve etki alaninin az olmadigint gérmek gerekir. Si-
yasal hayatta cogulculuk ve yaris, hosgorii ve demokrasi kiltirtintin olmazsa
olmazidir; dini dusiincede de ¢ok seslilik rahmet sayilir. Oysa dinin tek dog-
ruya indirgenmis yorumu aksine bir sonug vermektedir. Bu yiizden, gerek Sii
gerekse Stinni kesimdeki belirtilen gelismeler sivil ve ¢ogulcu dini séylem ye-
rine tek dogrucu, kibirli ve ideolojik bir dini sdyleme agirlik vermesi oranin-
ca dinin kusatici ve uzlastirict glictind zayiflatmis olmaktadir.

Gegenlerde bir sempozyumda Afrika Arastirmalart Merkezi baskanini dinle-
dim, Afrika’daki selefiler ile tarikatlarin miicadelesini anlatt. Yani oturup ka-
ra kara dustiinmek ve ne olacak bizim halimiz diye endiselenmek istiyorsaniz
o konusmayi dinlemeniz yeter. Isin o kadar vahim bir miicadele boyutuna
ulasacagint tahmin etmeniz mimkin degil. Tekfir kullanilan silahlarin belki
de en basiti.

Kur’an ve Stinnet’in hitabinda birey ve insan unsuru adeta merkezdedir ve
dinin toplumsal igerikli mesajlarinin sonu¢lanmast da yine bu yolla olacaktir.
Inanan ve ilihi hitabin yiikledigi sorumlulugu tstlenen bireylerin bir araya
gelmesiyle immet olusmus, ama bireyin dogrudan ilahi hitaba muhatap olu-
su her sathada korunmustur. Din alimleri, dini inga eden degil, dinin ana
kaynaklarinin bilgisini toplumlara aktaran kimselerdir. Kur’an’in en temel
6zelligi bireyi muhatap almasi, toplumsal mesajlarinda da bireyin sorumlulu-
gunu devrede tutmasidir. Toplumsal yapt ve kurallar birey i¢in koruyucu si-
nirlar, zorlayict yaptirimlar icerse de neticede her birey kendi dindarhigini
kendisi insa edecektir. Nihal karar bireyindir ve onun dindarligint kabul veya
reddedecek, derecelendirecek olan da yalnizca Yiice Mevla’dir. Islam’da bu
anlamiyla aract bir kurum ve sinif yoktur. Sia bunlari g6z ardr ederek dini hi-
yerarsi kurdu. Tkinci aykirt gelisme ise belli 6lgiide tasavvuf alaninda yasandi.

Tasavvufi diisiince Islim’da dini diisiinceye ve duyguya muazzam bir derin-
lik kazandirdi. Dogunun kadim mirasindan ve insan mubhayyilesinin imkanla-
rindan hareketle dini distinceye gizemli kanallar a¢t. Bunlar dogrudur. An-
cak tarihi strecte tarikat 6gretisi tasavvufi distincenin derinlikli ve biraz da
gizemli birikimini avam lzerinde manevi otorite tesis etmenin imkant olarak
gordi ve kullandi. Heybetli siyasi iktidarlarla yarisircasina tarikat hiyerarsisi
ve manevi otorite tasavvuru gelistirildi, bu yonde algt beslendi. Bu alg1, din-
yada haksizlig1 ugradigina veya nasipsizligine inanan genis kesimler icin de,
sahip oldugu nimetleri ve konumu ahirette de korumak isteyen miireffeh ke-
sim i¢in de pratik bir ¢6ziim getiriyordu. Diger bir anlatimla, gelinen bu nok-
tada iyl niyetli ve arayis icindeki genis tabanin beklentileri ile onlarin intisap
ettigi manevi otoritelerin ve yakin ¢evresinin kisa vadeli yararlart kesisti ve
karsiliklt olarak birbirini beslemeye basladi. Béyle olunca tasavvufl distince
ile tarikat Orgiitlenmesini ve onu mesrulastiran doktrini birbirinden ayirmak
gerekir. Tarikat Orgiitlenmesini mesrulastiran doktrin metafizik, zithd ve
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adab yont agir basan tasavvufi dustincenin hazirladigt zeminde yeni ve farkls
bir insanin adidir. Bu ayirimlar yapilmazsa dinin metafizik boyutu ile misti-
sizm, tasavvufi disiincenin ana fikri ile tarikat ve dini cemaat yapilanmasi
aynt sey zannedilir ve aralarinda belli bir farkliligin, yer yer de zitliklarin bu-
lunmasini izah mimkiin olamaz. Guntimuzde bu séylediklerimin acik segik
karsihiklarinin bulundugunu, ayrica tarikat hareketi sosyo-politik projelere
donustiginde daha baska sorunlara da yol actigini birlikte gérmekteyiz.

Bu arada sunu da belirtmem gerekir ki, glintimiizde iyi niyetli de olsa avamin
tarikat 6rgtitlenmesi ve dini cemaatlesme strecinde sevkedildigi dini otorite
ve kutsallik anlayist ve mevcut uygulamalar Islim’in tizerinde titredigi tevhid
ilkesi acisindan, Kur’an ve stinnet agisindan ele alindiginda da bir dizi sorun
karsimiza c¢tkmaktadir. Giniimizdeki tarikat 6rglitlenmesi ve dini cemaat-
lesmelerin sosyal psikoloji, sehirlesme, ekonomik dayanisma, ntifuz ve itibar
kazanma, hatta siyaset gibi farkli agilardan incelenmesi bir¢ok alanda yol gos-
terici ipuglart verecektir ve son derece 6nemlidir. Ama daha 6nemlisi, gii-
numtizde kutsallastirilmus dini otoritelere baghligin, uygulamalarin ve gelece-
ge dair beklentilerin Islim’in akidevi ve sahih bilgi kaynaklari agisindan so-
gukkanli bicimde tartisiimasi, tartisilabilmesidir. Bu imkanin bugiin hayli da-
ralmis oldugunu hep birlikte musahede etmekteyiz. Biitin bu gelismeler
modern dénemde sivil ve 6zgiir fikhi diistinceyi 6nledi, fikhin dogmatik ve
akidevi bir alana itilmesini kolaylastirdi. Dahasi, adeta sosyal gruplarin ve di-
ni cemaatlerin duruslarina uygun fikih séylemleri dogdu.

Netice olarak, klasik fikhi mirasin olusumunda kultirin, 6rfi/beseti cabanin
payt hayli yiiksek oldugu halde, giinimiizde bu durumu kabullenme veya dil-
lendirme fikhin aleyhine bir durum olarak gérildiigiinden, her vesileyle fik-
hin dini karakterine abartili bir vurgu yapilarak, ser’i hiikiimle fikhi hiikiim
adeta 6zdeslestirilmektedir. Mezhep doktrinlerini gelistirme ve Ogretimini
vererek hukuk ekolii disiplini i¢inde yeni gelismelere ¢6ziim tretecek fakih
yetistirme amactyla kaleme alinan klasik fikih literatiiriintin telif usuli de bu
konudaki yanlis tutumun mesnedi kilinmaktadir. Bu kaynaklar telif edilirken,
fikhin ana konu ve temel kurallart miimkiin oldugu dl¢tide Kur’an ve siin-
netle irtibatt kurularak islenmis, mezhep fikhini 6yle veya boyle bir ayet veya
hadisle iliskilendirme ¢abasi hayli etkili olmustur. Bu dogrudur. Ancak bu te-
lif tarzinda, fikha dair bir mahiyet tartismasindan ziyade, asilla irtibat1 ve
kontroli stirekli canli tutma, mezhep ictihatlarinin benimsenmesi imkanini
ve zeminini tahkim etme gibi stratejik amagclarin 6n planda oldugu da dog-
rudur ve ayni1 6l¢tide dikkat ¢ekicidir. Fakat bu durum iyi anlagilamadigindan,
sadece yart immi zevat degil ginimuz fakihlerinin 6nemli bir kesimi de fik-
hin beseri-insani ve tabii yoniiniin esasen fikhin asil omurgasint olusturdugu
fikrinden hayli uzaklasmis gériinmektedir. Fark edenler de bu ciheti 6ne ¢i-
karmanin fikha zarar verecegini ve fikhin giniimtzde uygulanabilir/rasyonel
bulunmayan yonlerini artitk savunulamaz hale getirecegini diistinmektedir.
Hatta bu refleks, fikhin dini nitelikteki ahkaminin kaynagi olan naslarin tabii-
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fitri ve insani olguyla ve tarihi akisla ne kadar i¢ ice oldugu hususunu tartis-
may1 6nleyici bir tedbir olarak da tercihe sayan bulunmaktadir.

Sonuglar
Bitin bu s6ylediklerimden sonra birkag¢ sonucu sizinle paylasayim isterim.

1. Yeniden ve bir dindarlik sorgulamast/niyet okumasi yapilmadan ele alin-
masi ve tizerinde kafa yorulmasi gereken ilk ilim dali belki de fikihtir, “Miis-
limanlarin 21. ytzyil fikht” calismasidir.

2. Fikih icinde kiltiriin, 6rfi/beseri fikhin payinin yiksek olmasi, fikhin
aleyhine degil lehine bir durumdur. Boyle olunca fikih 6gretim ve arastirma-
larinin, fikhin tabii, beseri, fitri niteligi ve tarihin genel akist icindeki yeri
g6zden uzak tutulmaksizin yapilmasinda zaruret vardir.

3. Fikhin” Islam’in fikhr” degil “Miisliiman toplumlarin fikhi” olarak bilin-
mesine ve konularinin boyle bir sogukkanlilikla ele alinmasina ihtiyac vardir.
Bunun i¢in de fikhin tarihini 19. yiizyithn sonunda tamamlamak, son iki ytiz-
yilda olup bitene neseb-i gayri sahih ¢ocuk muamelesi yapmak, sahadan ce-
kilmek, biitiin bunlarin hepsi bugiine ve gelecege dair higbir iddia sahibi ol-
mamakla esanlamlidir.

I¢inizden 6nemsiz bir ayrinti olarak gérenler olursa, onu da saygtyla karsila-
rim, ama burada bir hususa ayr1 bir vurgu yapmak istiyorum. Hangi kelime-
letle ifade edersek edelim, fikht “Islam’in fikhi” degil, ”Mislimanlarin fikhr”
olarak algilamaliy1z. Kelime oyunu yapiyor degilim. Cunkd bugilin tzerine
konustugumuz fikht Islim’in degil Miislimanlarin fikht olarak tanitmamiz
fikhin tarihi gelisim siirecine daha uygun diiser. Bu arada fikhin “Islim’a uy-
gunluk” degil “Islim’in esaslarina aykirt olmama” sartiyla kendi zemininde
gelistigini de gbzden uzak tutmamaliyiz. Burada da yine kelime oyunu yok.
Mesel4, Islam’a uygun bir kira akdi yapmak istiyorum diye bana geldiginizde
ben sekle degil karsilikli rizanin bulunmasi, aldatma ve bilinmezligin olma-
mast gibi genel esaslarin bulunmasint yeterli goriiriim. Akdin Islam’n ilkele-
rine aykirt olmamast yeter, bu zaten uygunluk demektir. Nicin bu 6rnegi
verdim? Konu, mitbdhin/cevazin ser’l hikim olup olmadigi ile yakindan il-
gili de onun icin. Mutezile alimleri miibaht ser’l hitkiim kategorisine dahil
etmezken Sunni distincede mubah set’l hikimdir. Ancak mubadhin ser’
hitkiim sayilmamasi daha isabetli goriinmektedir. Ser’l hikkiim ya vaciptir ya
menduptur ya mekruhtur ya da haramdir; geri kalan genis alan ise asli ibaha
kuralt kapsar. Caiz ve miibah ser’l hiikim kategorisinde yer aldiginda buna
getirilecek sinirlama ve yorum dogrudan ser’l bir hitkiimde tasarrufun kural-
larina tabi olacaktir. Osmanlinin son déneminde alimler bu konuyu tartis-
maya a¢mislar, ser’l hiikiim olmadigini savunan 6nemli bir grup ¢tkmustir.

4. Fikih 6gretimi Tlahiyat fakiltelerinin biinyesinde oldugu siirece ikilem ve
ctkmaz sokak kaginilmazdir. Aslinda Ilahiyat fakiltelerinin hali hazir durumu
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diinyevilesme tuzaginin temel bir ayagt olarak da goriilebilir. Fikhin lahiyat
fakiltelerinde dis diinyadan ve vakiadan tecrit edilerek okutulan bir bilim da-
It olmasinin sorgulanmasi ve fikha daha entegre bir yol acilmasi distiniilme-
lidir.

Degerli dekanlarimiz burada, fikih égretimi biitiin alt konulariyla {lahiyat fa-
kiiltelerinin biinyesinde oldugu siirece bu sorun hig¢ eksik olmayacaktir. Ben
sogukkanh sekilde disiiniiyorum ve bu sonuglara varryorum. lahiyat fakiil-
teleri esasen toplumda sekiilerlesmenin bir ayagini olusturmakta. Ama fikih
6gretimi alan ayirimi yapmaksizin ve hukukun da konularini ele alarak 1ahi-
yat fakultelerinde yapildigi ve kagit tizerinde kaldigt siirece fikih bu alternatif
hukuk tretme ask ve heyecanint hi¢ eksik etmeyecek, bu da sekilerlesmeyi
tersten besleyecektir. Halbuki fikhin misyonu alternatif olma degil, hayatla i¢
ice olarak, dinle hayat arasinda kopru olarak insanlara rehberlik etmedir. Fi-
kih hayattan kopuk, tatbikattan kopuk, masa basinda ve teoride alternatif
olmaya cabaladik¢a kendini yiyip bitirir. Sadece kendini eritir. Onun icin de
fikth 6gretiminin Tlahiyat fakiiltelerinde olmast bir tuzaktir ve fikha hig hayir
getirmez. Ciinki fikth sogukkanlt durus ve bakis ister, tepki, kavga ve 6fke
icerisinde fikhin alternatif iretme kabiliyeti hayli dumura ugramis demektir.
Ofke dili ile fikih tiretilmez, inatlasma ortaminda fikih diisiincesi gelismez.
Birey ve toplumun huzur ve stikununu saglayacak ameli hitkimleri Giretmeye
memur fikih, ideoloji konusu hi¢ degildir. Bu konuyu stikunet i¢inde tartisa-
bilirsek, fikhin nerede ve nasil okutulmast gerektigi konusu da kendiliginden
belirginlesir.

5. Klasik fikih 6gretisinin asil kaynagr siinnettir ve onu temsil eden hadis li-
teratiiriidiir. 1k miigtehit imamlar dénemindeki gerilimli ortamin ve ehl-i
hadis’in giiclii mukavemetinin eseri olarak hadisler lafizlariyla fikhin belirle-
yici unsuru ve kaynagi olmustur. Bugiin hadis kiilliyats, fikth ahlak: ve ilkesi
olmaktan Gte en ince ayrintisina kadar Mislimanlarin fikhinin normatif
kaynagr sayildiginda sorun ¢6ziilmus olmayip Misliiman toplumlar asirlar
oncesi bir hayati ayrint1 ve biitiin sosyal kurumlariyla yeniden yasamaya sevk
edilmis olmakta ve sorun katlanarak biiytimektedir.

Aslinda bu konuyu agmam gerekir ama tahammil sinirlarint zorlayacagim
gibi endise de tasimiyor degilim. Yani hadis killiyatinin tamamint Miisli-
manlarin bugiliniin sartlarinda yasamasi gerektigini, hayatin biitiin ayrintilari-
n1 belirleyen normatif bildiri, normatif metinler olarak goriirsek Stinnet’e
daha iyi mi ittiba etmis olacagiz? Bundan emin degilim.

6. Fikih usuliiniin klasik verilerinin fikhin mevcut 6gretisini pekistirme ve as-
li kaynaklara baglayarak saglamasini yapma islevi bulunsa da bununla yeti-
nilmeyip onun alternatif bilgi/¢6ziim tGretme potansiyelini desifre eden me-
todoloji tartismalarina baslanilmast gerekmektedir.

Fikih usuliintin elbette fikhi hitkiimlerin dinin asillartyla irtibatin saglama ve
bunun nasil bir metodoloji iginde yapiligin1 gosterme gibi temel bir islevi var.
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Ama fikih usuliiniin islevi bundan ibaret degil. Bir diger islevi de hayatin
tevali eden yeni olgu ve ihtiyaglarina yeni cevap ve ¢oziimler tiretecek meto-
dolojik zihniyeti olusturmak. Fikith usaliiniin bu ikinci islevini 6ne ¢ikaracak
bir anlayisa ihtiya¢ var. Yani beyan eksenli, lafiz eksenli usal-i fikhin yanina
onu yok etmeden, onu gbz ardi etmeden neo-klasik bir fikih usuliintin gelisti-
rilmesi gerekiyor. Fikih usuliiniin ¢6zim tretme kapasitesini donduran ve
gecmiste olup bitenle sinirlandiran degil gelistiren bir fikri ¢aba gerekiyor. An-
cak Tlahiyat fakiiltelerindeki mevcut usil-i fikih tedrisatt buna elverir durumda
degil. Yeni dénemde yazilmus fikih usulii eserleri usul birikimini ¢ok iyi resme-
diyor ve giizel 6zetliyor. Ama sadece ge¢miste tretilmis bilgilerin resmedilme-
siyle yetinemeyiz. Fikih usuliinii mevcut haliyle degil, 21. ytizyll fikhinin meto-
dolojik ve felsefi arka plani olarak diisinmek gerekiyor. Bu konuda iddialt de-
gilim ve ulastigim bir sonug yok, sadece bu ihtiyact géren bir kardesiniz olarak
distincelerimi sizinle paylasmak istedim

7. Din-geriat, vahiy-inzal, seriat-fikih, seriat-kanun ayirimlarinin anlami ve
terminoloji, tarihi stirecte teorik/kitabi fikth-yasanan dini hayat/fikhin prati-
g1 arasindaki mesafe, Kur’an ahkamu, Siinnet fikh1 gibi konularda ulema ara-
sinda ucu agik genis acili miizakerelere ihtiyag vardir. Bunlar miizakere edi-
lirken bazilarinin ayak izine basmamak ve aynt karede yer almamak icin ters
istikamette gitmenin veya tali yola sapmanin bugtine kadarki maliyeti de hep
g6z oninde tutulmalidir. Kavramlara ytkledigimiz anlam bizim diinyamiz
aslinda. Yani din ve seriattan ne anliyoruz? Vahiyden, inzalden ne anliyoruz?
Tlahi kelam, Allahin lafz1, Allahin kelami ayni seyler mi? Serfat - fikih iliskisi-
ni nasil kurmaliyz? Mesela fikhin tamamina serfat m1 diyecegiz? Fikih ile Is-
lam seriatini ayni goriip “seriatin hayatin biitiin alanlarini degismez bir sekil-
de tanzim ettigi” tezi 6teden beri dillendirilir. Omer Liitfi Barkan’in stkca di-
le getirdigi bir iddiadir bu. Medeni kanunun esbab-1 mucibe layihasinda da
benzeri ctimleleri goriirsiintiz. Bu tiir ifadeler ¢ogu kez, statik ve ayrintili bir
serfatin hayatin degiskenligine ayak uyduramayacagini belirtip sekilerlesmeye
kapt aralamak icin dile getirilir. Bazen benzeri ciimlelerin Islima, serfata 6v-
gl olacag: distiniilerek diger cephede de séylendigi olur. Kavramlar arasinda
o6nemli farklar bulunduguna da dikkat etmeksizin, 6zensiz bir bigimde ileri
stiriilen “Islam, seriat veya fikhin hayatin her alanini en ince ayrintisina kadar
degismez bicimde tanzim ettigi” iddiasi, évgli olmast séyle dursun, icinde
bircok problemler tasimaktadir. Mesela fikih sayet boyleyse, ona yapilan
elestiriler de sekiilerlersme de kolayca haklhilik kazanir. Ama bu tanim dogru
mu? Serfat ile fikth aynt mi? Din, serfat ve fikih t¢t de birbirinden farkl el-
bette. Fakat fikih alaninda son dénemde yazilan eserlerde, 6zellikle de Arap
tilkelerinde ciddi bir kavram kargasasi yasanmakta ve bu t¢ kelime birbiri ye-
rine sik¢a ve hicbir kurala baglt olmaksizin kullanilagelmekte. Bu kavramlar
tizerine egilmemiz ve bu kavramlari tartismaya agan ¢alistaylar yapmamiz ge-
rekiyor.
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8. Tarih, dinlerin ve insanligin tarihi, antropoloji, sosyoloji, tarih gibi ilgili ilim
dallar1 ile kesisme noktalarinda ortak calistaylarin yapilmasinda yarar vardir. Ya-
ni, fikth aragtirmalart ve 6gretiminin tarih, antropoloji, sosyoloji gibi yakin disip-
linlerle siirekli temas halinde olmast lazim. Aslinda Tlahiyat fakiiltelerinde sosyal
tarih, sosyoloji, antropoloji gibi derslerin olmayist bana goére ciddi bir eksiklik.
Bunlar Kur'an’s, dinleri, fikhi anlamada son derece énemlidir. Batida Islam hu-
kuku arastirmalarina antropologlar da kendi metotlariyla katiliyor.

9. Gilinlimiizde Misliimanlarin birbirlerine bakarak girdigi dindar goriinme
yatist, toplumdaki prototip ilahiyat¢i/dindar goriinti ve sOylemi beklentisi
elbette ulemay: da etkilemektedir. Béyle bir agir bask: altinda kalan ulemanin
zgiir diisiinmesi ve bilgi tiretimi ne kadar zor olsa da, Islami ilimler alaninda
Ozgiin ve Ozgir calisma ortaminin desteklenmesine ihtiyag vardir. Yoksa bu
boslugu, -belli bir sosyal karsiligt da bulundugundan- ekranlara yansiyan
ucuk-kagik dini séylemler dolduracak, ulem da bu sefer karst durusunu pe-
kistirerek kendini tarihin disina itmis olacaktir.

Ama bu zorluga ragmen dini ilimler alaninda ulemanin elini tasin altina
koymasi gerekiyor. Yani, bugilin sikayet ettigimiz gidisatin bir sorumlusu da
elini tagin altina koymayan ve toplumu giderek sekiilerlesmeye sevk eden Is-
lam ulemasidir. Son onlu yillarin bende biraktigs izlenim bu.

Bugiin burada dile getirdigim hususlar bu kardesinizin fikih ve fikhin sorun-
lar1 Gzerine distindiklerinden ibarettir. Sahsi, siibjektif ve iddiali olmayan
gortslerdir. Aksini diistiniirseniz; “Higbir dediginize katilmiyorum, aksi dog-
rudur.” derseniz bundan da rahatsiz olmam. Elbette aksini diistinenler ola-
caktir. Burada konugtuklarimiz netice itibariyle ginimiizdeki fikth 6gretimi-
nin, fikith hakkinda yazilip cizilenlerin bende biraktigs izlerdir. Biraz da top-
lumun gidisatini, toplumun asillarindan kopusunu ve fikhin ¢ok uzaklarda,
kulelerde sakal-1 serif gibi on kat, yirmi kat, elli kat bohgalar icinde muhafaza
edilip toplumun ayr1 bir vadide yiiriiyor olmasini gérmenin 1zdirabidir. Yani
bir fikih elestirisidir. Bu bir fikth mensubu tarafindan yapilinca meslegine
ihanet ediyor gibi diisinmeyin. Yani biz fikhi erisilmez bir kulede yesil boh-
calar icerisinde korur, arada bir cikarir Sper basimiza kor ama hayat kendi
seyrinde yiriirse bizden en c¢ok sikayeti fikih yapacaktir. Fikth 6pip basa
konmak icin degil, hayatimiza bir katkist olsun, giinliik hayatimiz Islim’in
1s1g1inda, Islim’in rahmetiyle sekillensin, daha huzurlu, Allah’in rizasina uy-
gun bir hayat tarz1 insa edelim diye var. Ben de burada fikhin “Siz beni ha-
yatiyet kaynagimdan kopardiniz, akidevi bir alana ¢ektiniz, toplum da gide-
rek kendi bildigi yolda gitti. Gergi siz beni de hep bas tact ettiniz, ama ben
hayattan koparak bas tact olmak degil, aranizda yasamak istiyorum, sizinle
olmak, sorunlarinizla ilgilenmek, onlara ¢6ziim Uretmek istiyorum” seklin-
deki feryadina biraz terciiman olmak istedim.

Hepinize saygilar sunarim.

Her seyin dogrusunu ve esyanin hakikatini bilen Yiice Mevladur.
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Sorular ve Cevaplar

Zaman epey iletledi, Sadece su soruya cevap vereyim miisaade ederseniz:
“Avamin mezhebi miiftiiniin fetvasidir” anlayisinin kaynagt nedir?” Tk do-
nem Hanefi alimlerinden ve Irak Hanefiliginin 6nde gelen simast Kerhi’nin
bir s6zii var. Onceleri bu s6zii tam anlamamis, hatta biraz da garipsemistim.
Bir sahis “Bir konuda Allah’in kitab1, Peygamber’in siinneti var, 6biir yanda
da fukahanin fetvast var. Kur’an’in, Stinnet’in hitkmu ile fakihin fetvasi celi-
siyor, ben hangisini alayim?” diye sordugunda Kerhi’nin cevab: “Fakihin
fetvasini al” seklindedir. Burada haliyle Allah’in kitab: varken, Hz. Peygam-
berin Stunneti varken fukahanin fetvast nasil alinir? diye bir soruyu sormak
gerekir. Ancak dikkat edilirse, burada mesele Allah’in hikmii ile fukahanin
fetvasinin catismast degil. Ser’l bir hilkmun bir ayetten nasi elde edilecegine
dair metot, bilgi ve birikimi olmayan kimsenin Allah’in hikmiint almak is-
terken kendince yorumlari, heva ve hevesini de isin icine katmasi ve bunlart
Kur’an’la mesrulastirtp savrulup gitmesi de mimkiin. Hariciler de kendile-
rince Allah’in hitkmunt aldilar, ama nice acilar yasattilar tmmete. Clinki
Kur’an’in lafizlar1 ¢ogu zaman 180 derecelik bir actya genis bir hitap. Geneli
var, 6zeli var, mutlak veya mukayyedi var. Nizal sebepleri var. Bu genis hi-
tap icerisinden sen neyi segeceksin? IImi ve metodik bir birikimin/ gelenegin
yoksa Allah’in hitkmii diyerek Oyle seyler alirsin ki uygulamada dinin temel
esas ve gayesinin tam aksine bir sonug ¢ikar. Kerhi de zaten béyle bir kaygry-
la o cevab1 vermis olmalidir. Aynt durum mezhep mintesipleri icin de geger-
li. On asr1 gecen zaman zarfinda genis bir cografyada gelisen mezhep dokt-
rinleri devasa bir kalliyat tretti. Mezhep icinde de zaman, mekan ve mugte-
hit farkiyla zengin bir goriisler yelpazesi olustu. Halbuki Misliimanlar iba-
detler, haramlar ve helaller, zekat ve vergi, yargr gibi bireysel ve toplumsal
hayatinin cesitli vecheleri bir istikrar ve 6ngorilebilirlik icinde yurimek zo-
rundadir. Herkesin kendi fetvasini bunca cesitlilik iceren tarihi mirastan se-
¢ip almast ve onu uygulamasi halinde bu istikrar altiist olur. Kamu hayatina
iliskin konularda mezhep doktrinleri esasen bireye degil kanun koyucuya hi-
tap eder ve ona alternatif ¢6ziimler sunar. Devlet bunlar icinden o glintn
sartlarina en uygun olanlar yiiriirliige sokarak toplumu sevk ve idarede, yar-
gida birlik ve diizeni saglar. Hukukun tstiinligi ve kanun o6ntnde esitlik
olabilmesi i¢in mahkemenin hangi konuda nasil hitkiim verecegi ana hatla-
riyla 6nceden bilinmelidir ki adalet gerceklessin. Béyle olunca da gelenekte
“Avamin mezhebi yoktur. Avamin mezhebi muftinin fetvasi, kad’nin
kazasidir, yani mahkemenin hiikmiidiir” denilmistir.

Tekrar tesekkiir eder, hepinize Yiice Mevla’dan saglik ve esenlikler dilerim.
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Dil Gelisimi ve Kur'an-1 Kerim’deki Izleri

Oz Dildeki gelisim tipki hayattaki nesnel ve 6znel gelisim ve degisim gibi kacinilmaz bir
olgudur. Bu gelisim, daha ¢ok dildeki seslerin (fonetik) ve seslerin isaret ettigi mefhum-
larin (semantik) zaman icinde ugradigi degisimlerdir. S6z konusu degisimler dilin cesitli
diizeylerinde meydana gelebilmekte ve dilde cok derin ve kokld bir etki birakabilmekte-
dir. Bitiin bunlar insan hayatinin ¢esitli alanlarinda meydana gelen degisimlerin dogal
bir neticesi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Modern dil aragtirmalart géstermistir ki dilin geli-
sim ve degisimi zorunlu bir stregtir. Dil, ne kadar korunursa korunsun bu gelisimin
6ntne gegilemeyecektir. Zira bu degisim tesadif eseri veya insanlatin ¢abasi sonucu de-
gildir. Bu degisim, dilin kendi seyri igerisinde zorunlu olarak gergeklesmekte ve dilin
tim &gelerini kapsamaktadir; ancak bu degisim daha cok ses ve sesin isaret ettigi mef-
humlarda ortaya ¢tkmaktadir. Seslerde ve sozctiklerin anlamlarinda meydana gelen degi-
sim, s6z dizimindeki (sentaks) degisime oranla daha fazladir. Arapcadaki degisim ve ge-
lisim diger dillere oranla daha yavas seyretmistir. Bunun nedeni ise Arapcanin Kur’an-1
Kerim’le olan irtibatidir.

Anahtar kelimeler: Dildeki gelisim, anlam daralmasi, anlam 6zellesmesi, Arapga,
Kur’an.

Language Development and it’s Effects on the Qoran

Abstract The development in a language is like the development and change in any
object. It is inevitable matter. Simply the development in a language is mainly effected
its sounds and the cocepts of the sounds. On the other hand the changes can effected
the meaning of the words all these changes is results and effected with peoples way of
live. Modern linguistic research has shown that languages a mandatory process of
development and change. The protection of a language can not stop its development,
because these changes is not coming by chance or by peoples efforts but actually these
are realized as mandatory in languages progress. This changement covers all language’s
items, but mostly effected its sounds and the concept of sounds. The changement and
development in Arabic is slowly than other languages because arabic is protected by Al-
lah and this is because its relations with Quran.

Keywords: Development of the Language, semantic narrowing, specialization of
meaning, Arab Language, Koran.

Gazi Universitesi, Gazi BEgitim Fakiiltesi, Arap Dili Egitimi Béliimii doktora 6grencisi.

Eskiyeni 29/Gtiz 2014, 179-194
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Felsefe, Demokrasi ve Islam

Philosophy, Democracy and Islam
Ayse GIL*

Felsefenin tanimiyla baglayacak olursak; bilmeyi sevmek olarak aciklanabile-
cek felsefe, ilk olarak akil ile yola ¢tkmaktadir. Bilgiye ulasmak icin her za-
man bir siiphe gereklidir. Akil, metodik olarak tabiata ve olgulara siipheyle
yaklagsmaktadir. O halde, kainata ve bilgiye yaklasim acisindan, felsefe, diger
bilimlerden farkli bir ¢erceveye oturmaktadir. O, en st mertebeyi otorite
olant sorgulayarak almaktadir.

Kuramsal olarak demokrasinin bugiintin felsefesindeki ortaya konulusu bi-
zim i¢in daha yenidir. Kiltiiriimuz, daha ¢ok buytk-kictk, tst-ast iligkisi
tizerinden hegemonik bir ¢ercevede yiiriimektedir. Demokrasi dilimize pele-
senk olmustur ama hayatimizda hep bir otorite arayist vardir. Erich Fromm
bunu psikolojik ¢erceveden agiklamaktadir. Ne var ki bu bir gerek¢e olamaz.

Kur’an bize adaleti ve sorgulamayr ogiitlemektedir. Demokrasi ve felsefe,
Kur’an’a ¢ok da yabanci degildir. Burada konuyu daha ¢ok bir yasant: tarz
olarak ele almak istedik. Yoksa mesele demokrasi Islam’da var, yok meselesi
degildir.

Diger yandan felsefe, oncelikle elestirellik demektir. Elestiri, hem olumlu
hem de olumsuz yanlari ayni anda ele alabilmeyi gerektirir. Insan, kiiltiirel
olarak icinde bulundugu ortamdan beslenerek yeniliklere, degisime adim
atar. Asil beslenme kaynagi kendi kultiradur. Fakat insan diger kiltirlerle de
kaynasmaya ihtiyac hisseder. Bu baglamda Batt ve Yunan kaynaklt olarak bi-
linse de demokrasi, 6zellikle Osmanl’da yasanmustir.

* Aragtirmact

Eskiyeni 29/Gtiz 2014, 195-200
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Felsefe, bize sorgulamayr 6gretmektedir. Ayn1 zamanda Kur’an-1 Kerim de
bize atalarimiz1 elestirmemizi tavsiye etmektedir. Dolaystyla Tslam, her za-
man ideal bir cergceveye dogru ilerlememizi istemektedir. Bu gerceve, her
gin yapilan nefis muhasebesini yani 6zelestiriyi icermektedir. Bu 6zelestiri,
diger insanlarla olan iliskilerimizde bizim onlart 6tekilestirmeden, ezmeden,
yardimlasarak ilerlememizi saglar.

Diger insanlarla olan bu etik iliski, hayatin temelini olusturur. Siyaset, hukuk
bu etik iliskisi Uzerine oturmaktadir. Burada sorumluluk kavrami, hukukta
olsun siyasette olsun 6nemli bir yer isgal eder. Ozneler arast iletisimde énce-
lik her daim yapmamiz gerekenleri ihmal etmemeyi gerektirir. Bu da sorgu-
lanan bir hayat demektir. Sorumluluk ve sorgulama, felsefenin ana basliklari-

dir.

Ego ve 6teki kavramlart, sosyal bilimler agisindan ¢ok 6nemli yerlere sahip-
tirler. Artik bu yiizyilda her sey insan agisindan ele alinmaktadir. Bu baglam-
da yorum, hermenétik ve fenomenoloji, 6zellikle bu bilimlerde 6ne ¢tkmaya
baglamistir. Dolayisiyla Kur’an’in yorumu da bundan etkilenmektedir. Insa-
nin ele aldigr bir alan olan tefsirle yine insanin etkili oldugu sosyal bilimler
bulusma noktasindadir.

Felsefede 6nemli bir etkisi olmus Jirgen Habermas, Kur’an’in bazi ilkelerini
bize hatirlatmaktadir. Muzakere, mesveret kavramiyla neredeyse 6zdestir.
Diger insanlart her zaman ve zeminde g6z 6niine almak, ancak demokratik
bir tutumla olacaktir. Bu tutum, yalnizca farkli bir bilgiyi 6nemseyen felsefi
bir tutumdur. Bu konuda Habermas, ¢ok 6nemli oldugunu disindigim
miizakere, karsiliklilik kavramlarini ileri siirmektedir. Insan iliskilerinde karsi-
liklilik olmadan bir ¢6zim disuntlemez. Bu kavram etik felsefesinin temeli-

dir.

Habermas’in ¢ok 6nemsedigi Charles Peirce, bilissel bilgileri ve “dogru”yu
bir “aragtiricilar toplulugunun tzerinde anlastigr” diisiince olarak anliyordu.
Habermas’in Peirce’de onayladig1 tez, disintrin, Kantet 6znel ve agkin bi-
ling anlayisini asan, bilginin Gznelerarast (intersubjektive) karakterine gon-
derme yapmast idi.!

Agnes Heller’e gore, ahlakin ilk evrensel yon tayin edici ilkesinde hentiz bir
karsiliklilik s6z konusu degildir: bir kisi baska kisiler icin sorumluluk alir.
Etik kurallar, karsiliklilik kurallaridir. Insani iliskilere rehberlik eden giindelik
etik kurallarin neredeyse tamamu, karsihiklilik bazinda tanimlanabilir. Karsi-
liklihk pratigi, vermek ve almaktir. En temel etik normlardan biri séyle ifade
edilebilir: kargilikli iligkiler, karsiliks1z iligkilere tercih edilmelidir. Karsiliklilik
kurallari, daha 6nce asimetrik bir tarzda iken, modern zamanlarda simetriklik
sartint icermek zorundadir.2 Richard Rorty karsiliklt konusmanin bilginin an-
lasilabilecegi nihai baglam oldugunu ileri stirer.
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Habermas’in da icinde oldugu yeni sosyal hareketler teorisyenleri (Offe,
Touraine) kiiresellesmeyi, karsiliklt bagimhilik ve bilincin artmast referans ali-
narak diinyanin tek bir yer haline geldigi siire¢ olarak tanimlarlar.* Bu hare-
ketler kamusal alani insanilestirmek ve demokratiklestirmek icin topluca ¢a-
lismaktadirlar.> James Beckford, Roland Robertson ve Chirico, kiiresel séy-
lemin c¢agdas sekillerinin yani yeni sosyal hareketlerin, kismen teolojik-
sekiiler olduguna isaret ederler. Buna gore onlar Habermas’in iletisimsel ey-
lem kavrami siirecinin gercekte bizatihi dini oldugunu diisinmektedirler.® O
halde sunu ileri siirebiliriz ki din ile sosyal bilimler arasindaki ugurum gide-
rek azalmaktadir. Bu baglanti demokrasi ve elestirel akil ¢ercevesinde kiilti-
rel bir ag olarak sekillenmektedir.

Habermas’in miuizakereci demokrasi kavramina yaptigr vurgu, Kur’an’in
mesveret ilkesini yansitmaktadir. Habermas’in ayni zamanda elestirel aleniyet
ilkesi de felsefenin is basinda oldugunu bize anlatmaktadir. Bu ilke, ideal bir
konusma durumu ortaya koymaktadir. Habermas’a gore, bu ideal konusma
modeli sadece bir ideal degildir; giindelik, siradan konusmanin bir 6zelligi;
akil ve mantig1 savunmanin pratik yoludur. O, demokratik megruiyetin nor-
mu olarak esitlik¢i karsihikliligt mimkin kilacak prosedirlerin kurumlastiril-
masint  Onerirken, bu Oneriye timevarim olarak ulasmayr saglayan
hermenotik bir damar ve giindelik yasam dinyasinin pratik séylem baglami
bulunur.” Bu yonde dislayict tutuma karst kendi kendini diizeltmeyi
(diiginimsellik) ve karsiliklt anlasmay1 saglayan acik uclu séylemlerin var ol-
dugunu duistintr. Tam da burada onun elestirel aleniyet fikri devreye girmek-
tedir. Onemli olan bu fikri hayata gegirmektir.

Kur’an ile sosyal bilimlerle dolayisiyla felsefeyle arasinda en giicli iliskiyi ku-
racak olan bizim fikih olarak adlandirdigimiz hukuktur. Hayatimizda en
onemli degisiklikleri de saglayacak olan hukuktur. Hukuku diizene koyabilir-
sek belki uygulama anlaminda bir gelisme kat edebiliriz. Hukuk, ayn1 zaman-
da sivil toplumdan beslenmesi gereken, ona dayanan y6nt olan bir alandir.
Yani kalttrel anlamda bilgi aktariminin ilerlemesiyle haklar hakkindaki bilin-
cin yikselmesi sivil toplumu giiclendirecektir. Yine bu konudaki cabalar, su
anda tefsir alanindaki hermeneutik cabalardan ibaret géziikmektedir. Ozel-
likle kadin ¢alismalart adi altundaki feminist sGylemin etkisiyle ictihat kavra-
minin sorgulanmast s6z konusu olmustur. Bu da Kur’an’in ve hadislerin ka-
din haklar agisindan yorumlanmasina yol a¢mustir. Fatima Mernissi, Riffat
Hassan, Amina Wadud Muhsin gibi yazarlar bu konuya 6zellikle vurgu yap-
maktadirlar. Béylece bu alanda yenilenen yorumlarla hukuk alaninda da bazi
degisikliklere gidilmesiyle adalet kavramimin icinin doldurulmasi séz konusu
olabilir.

Bu baglamda bu ¢abalar belki de postmodernist olarak gorilebilir. “Dikkat-
lice incelendigi zaman, adaletsiz ve baskict evrensellik sistemlerine dontk
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postmodernist elestirinin giiciiniin, ztmnen hi¢ kimsenin adaletsiz bir mua-
meleye maruz birakilamayacag ve bask: altinda tutulamayacagt evrensel hak-
kinin kabuliine baglt oldugu ¢ok belirgin hale gelir.”® Postmodernizm, ente-
lektiiel disiplinler arasindaki iliskiyi anlamanin, 6rnegin edebiyatla felsefe ara-
sindaki geleneksel akademik sinirlara meydan okuyan, yeni bir yolu olarak
anlagilabilir.

Postmodernizm bir dizi farkl disiplin i¢inde, baskalari yaninda sanatta, sanat
teorisi ve elestirisinde, kultir arastirmalarinda, iletisim teorisi, felsefe, tarih,
sosyoloji, antropoloji ve cografyada da 6nemli bir tartisma konusu haline
gelmistir. Habermas’in modernligin bilimsel, ahlaki ve estetik yargiyt zorun-
lulukla birbirinden koparmas: karsisinda bir ricat olarak gordugu seye, Ed-
ward Said daha olumlu bir deger bicer. Postmodernizm yarg: yetileri arasin-
daki bolinmeleri yeniden sorunsallastirmak suretiyle, estetik boyutu yasamla
butinlestirir ve muhtemelen de, Schiller’in, modern 6znelligin tanimlayict
6zelligi olan catisma ve yabancilasmanin adeta bir oyuna benzer sekilde ger-
ceklesecek yaratict ¢6ztimi icin besledigi eski umutlart gercege doniistirtr.?

Postmodernist stratejiler, Bati aklinin merkezindeki ahenksizlige taniklik
eder ve dolaysiyla 6tekine karst olan sorumlulugu gézler 6ntine sererler.!0
Stephen White, bu strateji icinde hem eyleme sorumlulugu etigi hem de 6te-
kine karst sorumluluk etigini 6nerir. White’a gbre, ¢cagdas toplum icin ihtiya¢
duyulan normlar, 6tekine daha icten bir baglilikla gliclendirilmis, Habermasci
bir etikten turetilebilir.!!

Habermas’in miizakereci demokrasi kavramy, su ilkeleri icermektedit:

1- Her katilimcinin soru sorup tartisma ve Oneri yapma agisindan esit sanst
olmasi.

2- Herkesin belitlenmis olan konusma konularint sorgulama hakk: olmast.
3- Herkesin istek, arzu ve duygularini ifade etmede esit sanst olmasi.

4- Konusmacilarin, bizzat séylem usuliiniin kurallari ve bunlarin uygulanma
tarz1 konusundaki savlarini ve eger bu konusma stirecinde dislanmuslarsa,
konumlarint 6zglirce ortaya koymayr kisitlayan iktidar iligkilerini konu et-
mekte 6zgiir olmast.

Habermas’in séylemsel etigi, Kur’ani bir ilke olan mesveret ilkesini bize
vermektedir: Uyusmazlik, siddet yoluyla degil, ilgili herkesin ya da onlar
temsil edenlerin aralarinda goriserek ¢6ztlmelidir. Herkesin cikar ve ilgisini
engelsiz ileri siirmesi s6z konusu iken, ayn1 zamanda onlari gézden gegirme-
ye hazir olmalidir. Bu, kisinin herkes tarafindan kabul gérecegi umulan st
amaca uymayan isteklerinden vazgecmek zorunda oldugu anlamina gelmek-
tedir.!? Aslinda bu ¢abalar, alanlar arasindaki biitiinlesmeyi, iciceligi 6nermek
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bakimindan bize olumlu yonde degisimi vermektedirler. Bilimler ile toplum
arasinda bir araya gelmeyi 6ngoéren anlamda Gtekine verilen deger, bizi sos-
yolojinin, hukukun aslinda insanlarin kendisi i¢in oldugunu vurgulamaktadir.

White’in, Habermas’in Aydinlanma rasyonalizminin ayrintili versiyonunu
postmodern duyarlilikla uzlastirma tesebbtsii hakkinda her ne distintlirse
diigtinilsiin, Otekine karst sorumlulukla eyleme sorumlulugu, postmo-
dernizmin sadece, Bat1 felsefesinin, onu elestirmek ve yapibozuma ugratmak
icin sabirsizlandigl, Aydinlanma sonrast gelenegi icinde, bir ugrak oldugu hu-
susuna dikkat cekmeye yarar.13

Felsefe, ayn1 zamanda genel olarak bilimler ile ilgili yorum yapabilen bir
alandir. Sosyal bilimleri butiin degerlerden arindirma arzusu timtuyle, doga
bilimlerinde olgularla degerler arasinda tam bir ayrimin bagarildigt varsayi-
mindan kaynaklanmaktadir.'* Bu baglamda sosyal bilimlerde bu sekilde bir
arindirma tam anlamiyla gergeklesemez. O halde sosyal bilimler degerlerden
bagimsiz olamaz. Fakat bu demek degildir ki, 6zellikle sosyal hayatta sadece
metin endeksli olacagiz. Aynt zamanda pratik gercekler de bizim hayatimizda
etkili olabilmektedir. Karl von Apel, bilimin ve bilginin transandantal kosu-
lunun, filozoflarin meditasyonlari ve ayraca almalari degil, bizzat 6zneler ara-
st iletisim ve toplum oldugunu belirtmektedir.!> Apel’e gore bilgi icin 6nko-
sul, 6zneler arast antropolojik bir iletisim olabilir.

Bilimleri birbirinden yalitmak yerine alanlar arast geciste esnek olabilmeliyiz.
Bilimler ile estetik alan icinde sayilabilen din, sanat ve ahlak tecriibesi kate-
gorize edilip ¢ok fazla ayristirilmamalidir.

Bu baglamda hukuk, etik alani yani ahlak felsefesiyle icice ge¢cme egiliminde-
dir. Burada zikretmemiz gereken, siyasetin bilime ve hukuka hiikmetmesini
engelleyecek bir yasal zemini yakalamamiz bilincinde olma durumunun
6nemidir. Demokrasi hem siyaseti hem de hukuku ve etigi ilgilendirmekte-
dir. Karsihiklilik kavrami insanlar arasinda oldugu gibi, ilimler arasinda da et-
kili olmalidir. Otekini yok sayma degil, onun varligint kabul etme ilk adimdir.
Bu, etik felsefesinin temelidir. Iktidar ile bilgi arasindaki iliskiyi sorgulama
tarkindaligy, etigin gerekliliklerindendir. Siyasetin tek hakim giic olmadigt bir
yerde bilimi tretmek, bize Kur’ani ilkeleri yasamay1 ve yasatmayt miimkiin
kilacak yolu agacaktir. Cabiri’nin zikrettigi beyan ilimleri ile burhan ilimlerini
birlestirmeyi bagarabilirsek, medeniyet seviyesinde bir ilerleme olabilecektir.
Gergeklerden kopmadan, 6zelestiriyi elden birakmadan ilim yolunda devam
etmek, sosyal bilimlerin 6niinii acacaktir.

Tirkiye’de zihinsel bir yenilenme her konuda gereklidir. Tabii ki hayatimiz-
da, diisiince evrenimizde bir yenilenme istiyorsak bu elestirel aleniyet iizerine
yogunlasiriz. Eger hayattimizdan memnunsak, degisiklige gitmek istemiyor-
sak ne din ne de dustince tzerinde distinmeyiz. Ama adaleti de thmal etme-
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den hayatimiz1 idame ettirmeliyiz. Tabii ki baz1 goriislerime itirazlar olabilir.
Ama 6nemli olan, bundan sonra olumlu bir degisikligi yapabilme glicimii-
ziin olmasidir. Adalet ve miizakere, yani istigare bizim temel dayanagimiz
olmalidur.
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Kuresellesme Sturecinde
Turkiye’de Islam

Caner Taslaman, Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2013, 344 Sayfa.

Yildiz Teknik Universitesi, Felsefe boliimii 6gretim iiyelerinden Prof. Dr.
Caner Taslaman, Istanbul Yaymevi'nden cikan ve ayni zamanda yazarin
ikinci doktorast olma 6zelligini tagtyan “Kiiresellesme Siirecinde Tirkiye’de
Islam isimli” calismasinda, kiiresellesme ~siirecinde Tiirkiye’deki dini
dontsimi 6nemli ve farkli alanlardan inceliyor, ¢esitli 6rnek ve tespitlerini
bizletle paylastyor.

Taslaman, ¢ bélimden olusan kitabin 6nséziinde calismanin konusunu,
“Kiireselleme siirecinde Tiirkiye’deki Islam’in sosyoloji ve siyasal bilimler
alanlaryla ilgili olgular’” olarak belirtmektedir. Kitabin yazilis amacini da
onsozden alintilayacak olursak: “Bu kitap, bu konuyla ilgili olgularin ‘iyi’
veya ‘kotl’ olduguna dair bir tavir beliflenmeden, mevcut kamplasmalarda
bir kamplasmanin tarafi olmadan; Islami kesimle ilgili olgularin nasil aciga
ctkt1gy, degisimlere ve mevcut yaptya sebep olan dinamiklerin neler oldugu,
bunlart ¢6zimlemek icin nerelere bakmamiz gerektigi seklindeki sorularin
cevabint agia c¢tkarmak amaciyla yazildi”(s.13). Ayrica calismanin biitiin
bolimlerinde incelemenin ana hatlarini olusturan ve yazarin bu konulara
odaklanmanin verimli olacagint dusiindigii dort konu olarak sunlar
stralanmaktadir:

a. Siyaset ile toplum arasindaki iliskilerdeki yapiya ve bu yapidaki
degisikliklere;

b. Devletin ideolojik aygitlariyla ideolojisini yaymadaki ve kargit
ideolojilerin bu aygitlarda ‘mevzi kazanma’ daki basarisina

c. Devleti yoneten zihniyet yapisina ve bundaki degisikliklere;

d. Islami kesimin i¢cinden olanlarin yaptiklart dinle ilgili yorumlarin ve
gelistirdikleri taktiklerin degisimdeki yerlerine.’(s.25)

Eskiyeni 29/Guiz 2014, 201-203
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Yazar, Turkiye’deki dini dontisim siirecinin daha net anlasilabilmesi igin
konuyu Osmanli  doéneminden incelemeye  bashyor. ‘Osmanl’da
Modernlesme ve Islam’ adh ilk boliimde, Osmanl’da, (yukaridan-asagi
degisim) giiclii otorite olan, yonetimi kapsayan birinci sinif ve daginik, zayif
olan raeya (cevre) arasindaki etkilesim tartisilmis, dénemin sosyal ve siyasi
yapistnin - anlasimast icin  bazi  Grnekler verilmistir. ‘Kadin  konusu’,
modernlesme ve kiiresellesme siirecinde islami kesimi anlamak icin mutalaa
edilen diger mithim bir meseledir. Akabinde ‘ideoloji” kavrami ve ‘devletin
ideolojik aygitlart’ terimi tzerinde durulmus, Osmanl’da merkezin en
onemli ideolojik aygitlart olan dinsel ve egitimsel kurumlarin diger milletler
ve halk Uzerindeki nifuzu hakkinda bilgi verilmistir. Doénemin yonetici
zihniyetine ‘din-ii devlet’ ideolojisinin hakim oldugu belirtilmis, ‘din’ ve
‘devlet’in birbirlerine gére konumlari tespit edilmigtir. Bununla beraber,
Osmanl’nin son déneminde yonetici zihniyette 6nemli bir etkiye sahip olan
yeni aydinlarin rollerine ve konumlarina yer verilmistir. Tk béliimiin son
kisminda, bu dénemde Islami kesimin 6nemli ic siireclerine 6rnek olarak
Muhammed Abduh kargimiza ¢ikiyor. Abduh ve hocasi Cemaladdin Afgani,
Abduh’un akla verdigi 6nem, mezhepcilige elestirisi, kadin konusundaki
dustinceleri, ekonomi, sanat ve tasavvuf hakkindaki gorisleri belirtilmis ve
tiim bu gériisleriyle Abduh’un déneme ve Islami kesime olan etkisi agiga
cikarlmaya ¢alisilmistir.

1980’lerden Once Tirkiye Cumhuriyeti'nde Modernlesme ve Islam’ adl
ikinci bolimde Taslaman, Cumhuriyetin ilk yillariin yukaridan-asagiya
degisimin en yogun yasandigi dénem olmasini sebepleriyle acgikliyor. Ancak
1946°da ¢ok partili sisteme gegisle ‘oyun glici’niin ortaya ¢iktigini ve boylece
cevrenin (asaginin) merkezde (yukarida) kullandigt oylarla  6nemli
degisiklikler yapabilecegi bir dénemin bagladigina dikkatleri ¢ekiyor. Ayrica
calismada ekonomik yapidaki degisimler ve sivil toplum kuruluslarinin
merkezin kontroline etkileri ve merkez ve cevre arasinda kadin konusu
incelenmektedir. Bu arada Cumbhuriyetin en 6nemli ideolojik aygitinin
egitimsel ideolojik aygit oldugu belirtiliyor ve bu olgu, Cumbhuriyet
déneminde (1923-1981) yillart arasinda ilk ve orta6gretimdeki sayisal
gelismelerle destekleniyor. Dinsel ideolojik aygitlar olarak Diyanet Isleri
Baskanligi, camiler, imam hatip liseleri ve ilahiyat fakiltelerinin agilis
sebepleri ve konumlari tartigiliyor. Taslaman, bir ideolojik aygit olarak
medyay1 ele aliyor ve devletin diger ideolojik aygitlartyla ulagamadigs bir
kitleye ulasma amacinin iletisimsel ideolojik aygit oldugunu, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda baslayan radyo yayinciligi érnegiyle pekistiriyor. Sonrasinda,
dénemde kuvvetli bir etkisi olan ve dogrudan genis bir kitleye niifuz eden
Nursi’nin gelenegi muhafaza ederken gelenekte sebep oldugu degisim
saptanmaya c¢alistimaktadir.
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Calismanin dc¢tinct ve son bolimi olan ‘19807lerden sonra Tiurkiye
Cumhuriyeti’nde Asagidan-Yukart Degisim’ adli bélimde ¢evrenin gliciiniin
yogun bir sekilde artmast ve merkezin glicinin azalmast sebebiyle olusan
farklt siyasi, sosyal ve ekonomik yapilar inceleniyor. Taslaman, 6nemi artan
kitle iletisim araglarinin, Islami kesim tarafindan nasil kullanildigini, 6zellikle
Gillen Cemaati’nin egitim alanindaki ~faaliyetlerini, Diyanet Isleri
Baskanlig'nin konumu ve hizmet alanlarini istatiki bilgilerle cok berrak bir
sekilde tartismustir. Tum bunlarla beraber yazar, genis kadrosu ve
imkanlarina karsilik, Diyanet’in ideolojik aygit olarak 6neminin azaldigini
sebepleriyle belirtmistir. Bu donemin yonetici zihniyeti ele alindiginda,
merkezdeki ideoloji cesitliliginin ve bu baglamda Kemalizm, Tiirk-Islam
Sentezi, Neo-Liberalizm ve Islam’in incelendigini goriiyoruz. Kamusal
alandaki cesitlenme, Islami kesimden kadinlar ve basértiisii sorunu bu
kistmda ele alinan diger meselelerdir. Bu bolimde Taslaman, Islami kesimin
ic siireclerinde son 6rnek olarak, Islami kesimin kamusal alana cikist,
kiiresellesen kiltiire nasil tepki verilecegi, kadinlarin geleneksel rollerinin
sorgulanmast gibi sosyoloji ve siyaset agisindan 6nemli konularla ilgili fikirler
ortaya atan Ankara Okulu’nu da incelemektedir.

Sonug kisminda, biitiin béliimlerde incelenen konular, calismanin ana hattint
olusturan basliklar altinda sirayla ve birbiriyle iliskilendirilerek topatlantyor.
Ele alinan konular genel bir cerceve icinde bir biitiin olarak sunuluyor.
Calismanin her boliminde, Islam ve toplum acisindan degismez bir sorun
olarak siirekli giindemde olan ve tartistlan bir konu durumundaki kadin
meselesinin incelenmesi dikkati ¢eken 6nemli bir husustur.

Calismada, kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Islam’ anlamak adina
konunun doért baslk altinda incelenmesi farkli bir bakis acist kazandirmus.
Ozellikle siirecleri anlamada 6érneklemelere gidilmesi faydalt bir yaklasim
olmus. Ancak calismada zikredilen 6rneklerin kisith aciklamalardan ibaret
kaldig1 gorilmektedir. Belki de zikredilen 6rnekler ve benzerlerinin daha
mustakil olarak incelenmesi siireci anlamamiz agisindan daha yararh olabilir.
Baz1 kisimlarda kullanilan tablolar, rakamsal bilgiler ve istatik veriler de
calismaya zenginlik katmus.

Tirkiye’deki dini dontstimiin evrelerini nedenleriyle beraber cesitli acilardan
inceleme ve anlama imkant saglayan, meseleyi sadece siyaset tizerinden degil,
farkli mecralardan da ele alarak anlasilmasina calisan ve bu slrecede dair
farkli cerceveler c¢izen faydali multidisipliner bir calisma olarak bu kitap
O6nem tagtmaktadir.

Zeynep MAHITAPOGLU






Arapca-Turkce/Turkge-Arapea

Haber Cevirisi

Mehmet Hakk1 Sugin, Opus Yayinlari, Istanbul, 2014.

Arapga-Tiirkge / Tiirkge-Arapca

Haber Cevirisi

Mehmet Hakki Sugin
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Ceviribilim ve Arap dili alanindaki calis-
malariyla bilinen, Gazi Universitesi 6gre-
tim tyesi Do¢. Dr. Mehmet Hakk: Sugin,
tniversite biinyesinde yillardir vermekte
oldugu ceviri derslerinde gerek teori ge-
rekse uygulama agisindan edindigi dene-
yimlerini nitelikli bir eserle taglandirds.

Arapea-Tiirkge/ Tiirkge-Arapea Haber Cevirisi
su anda piyasadaki mevcut kitaplardan bir-
cok bakimdan farklilik arz etmektedir. Ki-
tap, oncelikle kolaydan zora dogru bir yak-
lastmt hayata gecirmektedir. Ogrencilere
temel s6zciik dagarcigt verilerek climle di-
zeyinden metin dizeyine dogru bir sira iz-
lenmektedir. Tkinci olarak kitapta haber
cevirisine 6zg stilistik 6zellikler, stratejiler
ve teknikler 6rneklerle gosterilmistir.

Kitabin bir diger 6zelligi sinifta uygulanabilecek bicimde “moddler” bir ya-
pida tasarlanmast ve metin tirlerindeki cesitliliktir. Yazar, kitabin 6zs6ziinde
kitabin bu 6zelligiyle, bir yandan 6grencinin sézciik dagarcigini gelistirmek
diger yandan farkli metin tirlerinin gevirisiyle basa ¢tkmasini saglamay1 he-
defledigini, geviri icin secilen uygulama metinlerinin Arap ve Turk basinin-
dan derlenmis otantik metinler oldugunu belirtmektedir.
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Kitapta yer alan tiim metinlerin yazar tarafindan yapilan “model” cevirileri,
ders kitabiyla bitlikte verilen Anabtar Kitap’ta verilmistir. Boylece 6grenci si-
nif etkinligi olarak yaptigt ceviriyi baska bir ¢eviri versiyonuyla karsilastirip
degerlendirme imkani bulacaktir. Kitabin bu 6zelligi ceviri dersi yuiriitiictsi-
niin siuf i¢i uygulamalara daha fazla agirlik vermesini de saglayacaktir.

Metinlerin “model” ¢evirileri verilmesine karsin, 6grencileri sézliige yonlen-
dirmek ve bir taraftan dersin yiritictsine diger taraftan 6grenciye siuf ici
uygulamalarda daha aktif olma imkani vermek amaciyla metinlerin kelimeleri
listelenmemistir. Bunun yerine, 6grencilerin zaman zaman gézden gegirecek-
leri, konulara gore diizenlenmis tematik bir soézlitkge eklenmistir. Bu yakla-
stmin 6grencileri ezbercilige sevk etmeden, onlart 6grenmeleri konusunda
“Inisiyatif”” almaya yoneltecegine inantyorum.

Eserin hedef kitlesi Arapca Miitercim Tercimanlik, Arapca Ogretmenligi,
Arap Dili ve Edebiyatt Anabilim Dallari ile Arapga ¢eviri derslerinin okutul-
dugu diger 6gretim kurumlarindaki égrenciler, 6gretim elemanlart ve geviri
egitmenleridir.

Arapca-Tirkece/Turkce-Arapca Haber Cevirisi, altt bolimden meydana gel-
mektedir. Birinci ve ikinci bélimler Arapga Tirkee ceviriye tahsis edilmistir.
Birinci bélimde, 6grencilere haber cevirisine iliskin saglam bir altyapr ka-
zandirmak amaciyla, kolaydan zora dogru bir yaklasimla, Arapca ve Turkge-
de haber dilinin stilistik 6zellikleri ile haber ¢evirisinde izlenen bazi stratejiler
hakkinda “teknik” bilgiler yer almaktadir. On alt1 Gniteden olusan bu bélim,
haber dili gevirisi igin giiclii bir alt yapt olusturmayt hedeflemektedir. Tkinci
bélimde Arapgadan Tirkgeye, farkli temalarda ileri diizeyde ceviri uygula-
malarina yer verilmistir. Bu bolim 44 uygulamadan meydana gelmektedir.
Sinif i¢i ve sinif digt gerceklestirilecek bu uygulamalarla bir yandan 6grencile-
rin tematik sézcitk dagarcigr gelistirilirken diger yandan da geviri becerilerine
ivme kazandirilmas: planlanmustir.

Uciincii ve dérdiincii béliimler ise Tiirkgeden Arapgaya geviriye ayrilmistir.
Uciincii béliimde Tiirkgeden Arapgaya temel ceviri becerilerin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bolim, on lc¢ Uniteden olusmaktadir. D6rdincti bolimde
sinif icinde ve sinif disinda uygulanmak tzere Tirkceden Arapcaya ileri di-
zeyde uygulamalara yer verilmistir. Boliim, 24 tniteden meydana gelmekte-

dir.

Besinci béliimde haber cevirisinde sik rastlanabilecek sozciikler temalar ha-
linde verilmistir. Altnct bélimde ise roportaj, kése yazis, vefat ve taziye ila-
ni1, reklam, tlkeler ve baskentleri, para birimleri ve Arap¢ada noktalama isa-
retlerini iceren eklere yer verilmistir.
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415 sayfalik ders kitabiyla birlikte, yukarida belirttigim gibi, 150 sayfalik
“Anahtar Kitap” verilmektedir. Birinci, ikinci, tictinct ve doérdinct bélum-
lerde verilen tim uygulamalarin yazar tarafindan yapilmus cevirileri bu Anah-
tar Kitap’ta yer almaktadir. Anahtar Kitap’ta yer alan bazt yapilarin veya
cimlelerin alternatif cevirileri, koseli parantez icinde gosterilerek verilmistir.
Sugin, bu ceviriler icin “Ogrencilerin kendi cevirilerini karsilastiracaklar: ‘Grnek’ ce-
viriler olarak goritlmelidir.” demektedir. Cinkt bu cevirilerin her biri ¢evirme-
nin cesitli gerekcelerinden yola ¢ikarak sectigi alternatiflerden ibarettir. Do-
layistyla ayni metin farkli cevirmenler tarafindan farkli yapilarla ve tsluplarla
hedef dile aktarilabilir. Bu, ¢evirinin dogasinda olan bir durumdur.

Tirk ve Arap basmnin yillarca takip etmis, ¢eviri alaninda hem akademik
hem de edebi yonleriyle kendisini harmanlamis bir ¢eviri ustasinin kalemin-
den cikan bu kitap; basta Arapca severler olmak tizere tim kitap kurtlarinin
ilgiyle okuyacaklari bir eserdir.

Dr. Murat OZCAN, Gazi Universitesi (mozcan@gazi.edu.tr)



Eskiyeni Dergisi Yayin ve Yazim Kurallar1

Notes for Contributors

Eskiyeni Dergisi yilda iki kez yayinlanan hakemli/akademik bir dergidir.

Eskiyeni Dergisinde 6zgiin arastirma ve incelemeler, degerlendirme yazilari, aras-
tirma notlary, kitap, tez vb. tanitimlari, edisyon kritikler, sadelestirmeler ve ¢eviti ya-
zilar yayinlanir.

Eskiyeni Dergisi; Tiirkgenin yant sira, basta Ingilizce ve Arapga olmak tizere farkh
dillerdeki yazilara agiktir.

Dergide yer alacak makaleler insan ve toplum bilimleri ile ilahiyat alanindaki yazilar-
dan olusmaktadir.

Dergide yaymnlanacak yazilarda daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis ya da ya-
yimlanmak tzere baska bir yayin organina verilmemis olma sart1 aranur.

Yazilarda makaleler i¢in st stnir 8.000, tanitim tiirdl yaziar icin 1.500 kelimedir.

Akademik makalelerde basliklarin yaninda Ingilizce ve Tiirkge 6zetler yer almals,
bunlar 150 kelimeyi ge¢memeli ve anahtar 3-7 kelimelik anahtar sozciik/keywords
bulunmalidir.

Yazarla ilgili bilgiler ayrt bir dokiiman halinde dergiye génderilmeli, hakem deger-
lendirmesine sunulacak yazt icerisinde yazar ismi ve ilgili atiflar yer almamalidir.

Makaleler, dergi yazim kurallatt ¢ergevesinde notlar, kaynakea ve varsa sekil ve tab-
lolart ile son hali verilmis olarak génderilmelidir.

Makaleler Microsoft Word programinda (Word 97 veya daha ileri bir versiyonu), en
az 2.5 cm kenar bosluklart birakilarak, metin kisminin tamami Times News Roman
yazi tipinde, 12 punto ve 1.5 satir aralikli, dipnotlar ise 10 punto ve tek aralikli ola-
rak yazilmalidur.

Makalelerde yapilacak atiflarda ve kaynakea yaziminda Eskiyeni Dergisinin web say-
tasinda yer alan Makaleler I¢in Referans Kurallar: esas alinmalidir.

Almnan yazilar yayin kurulundan gegtikten sonra degerlendirilmek tzere iki hakeme
gonderilir ve gelen raporlara gbre yayin kurulunun nihai gbriistine sunulur. Duzelt-
me istenmesi halinde makalelerin hakem raporlarina gore en geg bir ay icerisinde
diizeltmeler tamamlanmis olarak yeniden génderilmesi gerekmektedir.

Yazilar, ekli Word dosyast halinde eski-yeni@hotmail. com e-posta adresine génde-
rilmelidir.

Eskiyeni Dergisi’nde yayinlanan yazilarin telif hakki dergiye aittir.
Yayinlanan yazilarin ilmi, fikri ve edebi sorumlulugu yazarlarina aittir.

Yayinlansin ya da yaymnlanmasin, dergiye gonderilecek yazilar iade edilmez. Yazist
yayinlanan yazarlara dergiden iki adet génderilir.





