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OZET

Bu ¢alismanin amaci kiiltiirlerarasi duyarlilik ve empati arasindaki iligkilerin Tiirk ve uluslararasi 6grenci goriislerine
gore incelenmesidir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim y1l1 giiz ddneminde Tiirkiye'deki cesitli
universitelerde egitim goéren 210 Tiirk ve uluslararasi 6grenci olusturmaktadir. Nicel aragtirma ydntemleriyle
desenlenen galigmada veri toplama araci olarak “Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgegi” ve “Empati Diizeyi Belirleme
Olgegi” kullanilmigtir. Katilimeilardan toplanan veriler betimsel istatistiklerin yani sira t testi, ANOVA, dogrulayict
faktor analizi, Pearson korelasyon ve regresyon analizleri ile ¢6ziimlenmistir. Bulgular hem Tiirk, hem de uluslararasi
ogrencilerin kiiltiirleraras: duyarlilik alg1 diizeyinin orta, empati diizeyinin ise yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular gerek Tiirk gerekse de uluslararas: 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik alg1 diizeyinin
cinsiyet, yas, egitim durumu ve 6grencinin uyrugu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigine iliskin kanitlar
sunmustur. Bunun yani sira Tiirk 6grencilerin empatiye iliskin goriisleri cinsiyet, yas, egitim durumu degiskenine gére
farklilagmazken, uluslararas: 6grencilerin empatiye yonelik goriislerinin cinsiyet ve egitim durumuna gore farklilastigi
goriilmiistiir. Pearson korelasyon analizi sonuglar1 degiskenler arasinda orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Regresyon analizi sonuglart ise kiiltiirlerarasi duyarliligin empatinin anlamli bir yordayict oldugunu
gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: kiiltiirleraras: duyarlilik, empati, 6grenci, Tiirk, uluslararasi.

EXAMINATION OF TURKISH AND INTERNATIONAL
STUDENTS VIEWS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
INTERCULTURAL SENSITIVITY AND EMPATHY

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relations between intercultural sensitivity and empathy according to the Turkish
and international students’ views. The study group of the research consists of 210 Turkish and international students
who study in different universities of Turkey during fall term of 2017-2018 academic year. The study designed by
quantitative research method and “Intercultural Sensitivity Scale” and “Empathy Quotient Scale” were used as data
collection tools. Data collected from participants were analyzed by descriptive statistics as well as t test, ANOVA,
confirmatory factor analysis, Pearson correlation and regression analysis. Findings have shown that intercultural
sensitivity perception levels of Turkish and international students are moderate and empathy levels are high. The
findings also indicated that intercultural sensitivity perception levels of Turkish and international students didn’t show
a significant difference according to gender, age, educational level and nationality of the students. While Turkish
students’ views on empathy didn’t differ according to gender, age and educational level, international students’ views
were differed based on gender and educational level. Pearson's correlation analysis results revealed that there was a
moderately significant relationship between variables. The results of regression analysis showed that empathy was a
significant predictor of intercultural sensitivity.

Key Words: Intercultural sensitivity, empathy, student, Turkish, international.

1. GIRIS

Giliniimiiz diinyasinda toplumlarda kiiltiirleraras1 etkilesimlere yonelik ilginin arttig1 sdylenebilir.
Toplumsal hayatin her alaninda yasanan gelismeler ve degisimler sonucunda “kiiltiirlerarast iletigim”
kavrami 6n plana ¢ikmakta ve farkliliklar1 taniyan, saygi duymay1 beceren ve farkli kiiltiirlere karg: empati
kurabilen bireylere olan ihtiyacin arttig1 goriilmektedir (Bulduk, Tosun ve Ardig, 2011; Rengi, 2014).
Kiiltiirlerarasi iletisim bilimsel bir alan olarak Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikmis ve antropolog
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Edward T. Hall'un ¢alismalariyla gelismistir. Kiiltiirleraras: iletisim terimi ilk kez Hall'un 1959 yilinda
yayimladig1r “The Silent Language” isimli kitabinda kullanilmig ve alanin ilk ¢aligsmasi olarak kabul
edilmistir (Hurwitz-Leeds, 1990). Kiiltiirleraras1 iletisim farkli kiiltiirlerden olan bireyler arasinda
gerceklesen iletisimi anlamaysi, iletigim siiregleri ile ilgili tahminlerde bulunmay1 amag edinen bir kavram
olarak tanimlanmaktadir (Kartari, 2014: 12). Kiiltiirlerarasi iletisim ayni1 zamanda farkl kiiltiirel alanlarla
ilgili bilgi ve deneyimlere sahip insanlar arasinda gergeklesen iletisimi de ifade etmektedir (Bekiroglu ve
Balci, 2014).

Kiiresellesme ile beraber iletisim teknolojilerinin gelismesi, yasama ve ¢alisma ortamlarinin ¢ok kiiltiirli
unsurlar haline gelmesi, gerek bireyler gerekse de gruplar veya toplumlar arasinda iktisadi, siyasi ve sosyal
iligkilerin artmasi kiiltiirleraras1 egitimi gerekli kilmaktadir (Aksoy, 2016). Kiiltiirleraras1 egitimin kisilerin
kiiltiirleraras: iletisim yeterligi kazanmasini1 amag edinen bir kavram oldugu sdylenebilir. Kiiltiirlerarasi
iletisim yeterligi farkl kiiltiirleri anlamak igin gereken bilgi, beceri ve tutumlardan olusan bir kavram olarak
nitelendirilebilir. Kavram ayni zamanda kiiltiirlerarasi yeterlik olarak da ifade edilmektedir. Kiiltiirlerarasi
iletisim yeterligi bireylerin farkli kiiltiirel ortamlarda etkin ve uygun iletisim kurabilmelerini saglayan bir
stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Spitzberg, 2000: 380). Zakaria'ya (2000) gore kiiltiirleraras: iletisim
yeterligi diger kisilerin kiiltiiriinii ve onlarin kiiltiiriine yonelik dgeleri anlama, baska kisilerin gdziinden
olaylara bakabilme ve degerlendirme kabiliyetlerinin benimsenmesini igermektedir. Alanyazin
incelemelerinde kiiltiirlerarasi iletisim yeterliginin {i¢ boyuttan olustugu ifade edilmektedir. Bu boyutlar
bilissel, duyussal ve davranmigsal olarak nitelendirilmektedir (Chen, 2009; Chen ve Starosta, 1997; 2003).
Biligsel boyut kiiltiirlerarasi farkindaligi, duyussal boyut ise kiiltiirlerarasi duyarlilig: ifade etmektedir. Son
boyut olan davranigsal boyut ise kiiltiirlerarasi etkililigi temsil etmektedir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik kiiltiirleraras: iletisimin bir pargast olmakla alan yazinda ¢ok fazla tanim
bulunmaktadir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik “bireyin kiiltiirel farkliliklarin tanimlanmasinda ve anlagilmasinda
uygun ve etkili davranis bigimini tesvik eden ve kiiltiirlerarasi iletisim yo6niinden olumlu duygu
gelistirebilme yetenegi” olarak ifade edilmektedir (Chen ve Starosta, 1997). Bhawuk ve Brislin (1992: 414)
kiilttrleraras: duyarlilig: kiiltiirel farkliliklara ve farkl kiiltlirlerdeki bireylerin gorislerine kars1 duyarliligi
belirten bir kavram olarak nitelendirmektedir. Bir bagka tanimda ise kiiltiirleraras1 duyarlilik bireylerin
farkl bir kiiltiirden olan bireyler, durumlar ya da ortamlar ile karsilastiginda bu farkliliklar1 kabul etmeye
ve 6grenmeye hevesli olma gibi duygusal egilimlerini i¢eren bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Fritz,
Mollenberg ve Chen, 2002).

Kiiltiirleraras1 iletisim becerisinin bir pargas: kiiltlirlerarast duyarlilik, iginde bir sira unsurlan
barindirmaktadir. Bu unsurlardan birisinin empati oldugu belirtilmektedir (Cetigli-Egelioglu vd., 2016).
Empati kavraminin alanyazinda farkli tanimlart bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik'te
empati “kisinin kendisini bagka bir bilincin yerine koyarak s6z konusu bilincin duygularini, isteklerini ve
diisiincelerini, denemeksizin anlayabilmesi becerisi” olarak ifade edilmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2018).
Dokmen'e (1995) gore empati bir insanin kendini karsisindaki insanin yerine koymasi, onun duygu ve
disiincelerini dogru anlayabilmesi ve ayn1 zamanda olaylara onun bakis agisi ile bakabilmesi siirecidir. Bir
baska tanimda empati herhangi bir sorun veya durumu, baska insanlarin bakis agilariyla anlama yetenegi
olarak nitelendirilmektedir (Mindes, 2006: 21). Empati ayrica “baska bir insanin i¢ diinyasinda
diisiinebilme, hissedebilme, duygu ve diisiincelerine karsilik verebilme” olarak da ifade edilmektedir (Pala,
2008). Simister'e (2007:23) gore empati bagkalarinin perspektifinden bir seyleri anlamaya gayret
gostermek ve onlar1 dinlemek igin hevesli olmaktir. Yiiksel'e (2003) gore empatik anlayis giinliik yagamin
her alaninda insanlar1 birbirine yakinlastirma, iletisimi kolaylastirma 6zelligi tasimaktadir.

Kiiresellesmeyle beraber uluslararasi simirlarin 6nemini kaybettigi giiniimiizde toplumsal hayatin her
alaninda gesitli degisim ve gelisimlerin oldugu bilinmektedir. Bu anlamda yiiksekdgretim sistemindeki
degisimlerden de bahsetmek miimkiindiir. Gliniimiiz diinyasinda 6zellikle geligsmis iilkelerdeki is giicline
olan talebin ¢ogalmasi ve gelisen iilkelerin daha nitelikli egitime olan ihtiyacinin bir araya gelmesi
sonucunda uluslararas1 6grenci hareketliginin artmasi olasi goriinmektedir. Kalkinma Arastirmalari
Merkezi'nin (2015) raporuna gére 1970'lerde diinya genelinde egitim almak i¢in kendi tilkesinden baska bir
tilkeye giden 6grenci sayisi 800 bin civarindayken bur rakam 40 yil iginde 4.5 milyona kadar yiikselmistir.
Tahminler ise diinyadaki uluslararasi 6grencilerin sayisinin 2020 yili itibariyle 8 milyona ¢ikacagina isaret
etmektedir. Bu rakamlardan goriindiigii iizere giliniimiizde egitim almak igin farkli iilkelere giden
Ogrencilerin sayisinin her gecen giin arttigini sdylemek miimkiindiir. Bugiin Tiirkiye'nin yiiksekogretim
sistemindeki uluslararasi 6grencilerin sayisinin ge¢mis senelerle kiyaslamada arttig1 bilinmektedir. Soyle
ki, Yiiksekogretim istatistiklerine gore 2005-2006'larda Tiirkiye’de egitim goren uluslararasi grenci sayisi
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16.059 iken bu rakam 2016-2017 yilinda 108.076'ya yiikselmistir (Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi,
2006; Yiiksekogretim istatistikleri, 2017). Bu 6grenciler gerek kendi imkanlariyla, gerekse de ¢esitli burs
programlarini kazanarak egitim almak icin Tirkiye’ye gelmektedirler. Gerek Tiirkiye’ye egitim gormek
amaciyla gelen uluslararas1 6grencilerin, gerekse de Tirk dgrencilerin farkl kiiltiirlere karsi ne kadar
duyarli oldugu, kendi kiiltiirii digindaki kiiltiirlere yonelik ne kadar hosgoriilii davrandigr ve empati
besledigini ortaya ¢ikarmanin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

Alanyazin incelmelerinde kiltiirleraras1 duyarlilik ve empati degiskenleriyle ilgili gesitli ¢aligmalarin
yapildig1 goriilmiistiir (Akin, 2016; Bezirgan ve Alamur, 2016; Bulduk vd., 2011; Aridag Cifci ve Yiiksel,
2010; Cetisli Egelioglu vd., 2016; Hong vd., 2012; Kaya ve Colakoglu, 2015; Ozay ve Akay, 2014; Pala,
2008; Rengi, 2014; Williams ve Stickley, 2010; Yiiksel, 2003). Fakat iki degiskenin birlikte ele alindig1 ve
aralarindaki iligkilerin gerek Tiirk, gerekse de uluslararasi 6grenci perspektifinden arastirildigi herhangi bir
calisma bulgusuna rastlanmamistir. Bu acidan ¢alismanin ilgili alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, ¢alismanin bundan sonra konuyla ilgili iiniversite 6grencilerine yonelik yapilacak
arastirmalara kismen de olsa 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Kiiltiirlerarasi duyarlilik ve empati arasindaki iliskilerin Tiirk ve uluslararasi 6grencilerin goriislerine gore
incelendigi bu ¢aliymada asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

* Tirk ve uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik ve empatiye iliskin algi diizeyleri
nasildir?

¢ Katilimeilarm kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empatiye iliskin alg1 diizeyleri, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve dgrencinin uyruguna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

¢ Tirk 6grencilerin goriislerine gore, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empati arasinda anlamli bir iligki
var midir?

¢ Uluslararasi 6grenci goriislerine gore, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empati arasinda anlamli bir iligki
var midir?

* Tirk 6grencilerin goriislerine gore, kiiltiirleraras: duyarlilik empatinin anlamli bir yordayicisi
midir?

*  Uluslararasi 6grenci goriislerine gore, kiiltiirlerarasi duyarlilik empatinin anlamli bir yordayicisi
midir?

2. YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, ¢aliyma grubu, veri toplama araglari, veri toplama araglarinin
uygulanmasi ve verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgiler yer almistir.

2.1. Arastirma modeli

Tiirk ve uluslararasi 6grenci goriislerine gore kiiltiirlerarast duyarlilik ve empati arasindaki iliskileri ortaya
¢ikarmay1 amag edinen bu c¢aligma iligkisel tarama modeliyle desenlenmistir. Karasar'a (1994: 81) gore
iligkisel tarama modeli “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modeli” olarak nitelendirilmektedir. Katilimcilardan elde
edilen verilerin ¢dziimlenmesinde nicel teknikler kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Kiiltiirlerarasi duyarlilik ve empati arasindaki iliskilerin Tiirk ve uluslararast 6grencilerin goriislerine gore
incelendigi bu calismada Orneklem belirlemesine gidilmemis ve aragtirma g¢alisma grubu {izerinde
yiriitilmistir. Calisma grubu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda giiz déoneminde Tiirkiye genelindeki
tiniversitelerde egitim alan ve rastgele segilen 109 Tiirk ve 101 uluslararast 6grenci olmakla toplamda 210
ogrenciden olusmaktadir. Veriler hem elektronik ortamda hem de katilimcilarla yiiz ylize goriisiilerek
toplanmistir. Caligma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1

Calisma grubuna ait demografik bilgiler
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Degisken N
Kadin 69
Tiirk 6grenciler Cinsiyet
Erkek 40
Kadin 28
Uluslararas1 6grenciler
Erkek 73
Kadin 97
Toplam
Erkek 113
18-23 yas 81
Tiirk 6grenciler 24-29 yas 26
30 ve iizeri yas 2
18-23 yas 50
Uluslararasi 6grenciler Yas 24-29 yas 44
30 ve iizeri yas 7
18-23 yas 131
Toplam 24-29 yas 70
30 ve lizeri yas 9
Lisans 94
Tiirk 6grenciler Yiiksek lisans 14
Doktora 1
Lisans 60
Uluslararas1 6grenciler Egitim durumu Yiiksek lisans 33
Doktora 8
Lisans 154
Toplam Yiiksek lisans 47
Doktora 9

Tablo 1'den goriildiigii lizere arastirmaya katilan 210 6grencinin 109'u (%51.9) Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasi, 101'1 ise (%48.1) Tiirkiye’de 6grenim goren uluslararasi dgrencilerdir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 97'si (%46.2) kadin, 113" (%53.8) erkektir. Kadin 6grencilerin 69'i Tiirk, 28'i uluslararasi,
erkek 6grencilerin ise 401 Tiirk, 73" uluslararasi 6grencidir. Katilimcilarin 131'1 18-23 yas (%61.9), 70'i
24-29 yas (%33.8) ve 9'u (%4.3) 30 yas ve lizeridir. Tiirk 6grencilerin 81'1 18-23 yas, 26's1 24-29 yas ve
2'si 30 ve lizeri yastadir. Uluslararas1 6grencilerin ise yasa gore dagilimi soyledir: 18-23 yas arasi 50
dgrenci, 24-29 yas aras1 44 kisi ve 30 yas ve iizeri 7 6grenci. Ogrencilerin 154'i lisans (%72.9) diizeyinde,
47'si yiiksek lisans (%22.9) ve 9'u ise doktora (%4.3) diizeyinde egitim almaktadirlar. Tiirk 6grencilerin
94'i lisans, 14" yiiksek lisans ve 1' ise doktora diizeyinde egitim gormektedir. Uluslararas1 dgrencilerin
ise 60'l lisans, 33"0 yiiksek lisans ve 8'i doktora diizeyinde egitim almaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1.  Kiiltiirlerarasi duyarlilik olcegi

Tiirk ve uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeyini belirlemek amaciyla Chen ve
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Starosta (2000) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlama g¢aligsmalart Siili-Killii (2014) tarafindan
gerceklestirilmis “Kiiltiirleraras1 Duyarlihik Olgegi” (KDO) kullamilmustir. Olgek arastirmacinin izni
alinarak kullanilmigtir. KDO besli Likert tipli 6lgek olup “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiltyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. KDO, “kiiltiirlerarast
etkilesime kattlim” (7 madde; 1, 11, 13, 21, 22, 23, 24), “kiiltiirel farkliliklara sayg1” (6 madde; 2, 7, 8, 16,
18, 20), “kiiltiirlerarasi etkilesimde ézgiiven” (5 madde; 3, 4, 5, 6, 10), “kiiltiirlerarasi etkilesimden
hoslanma” (3 madde; 9, 12, 15) ve “kiiltiirlerarasi etkilesimde ozen” (3 madde; 14, 17, 19) olmak iizere
bes boyut ve 24 maddeden olusmaktadir. Olcegin Tiirkge formuna ait Cronbach alfa degeri .758 olarak
hesaplanmistir (Siili-Kiilli,, 2014). Bu arastirma kapsaminda ise Cronbach alfa degeri .701 olarak
bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi dogrulayict faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Yapilan
hesaplamalar sonrasinda 6lgegin bes boyutlu yapisinin dogrulandigi goriilmiistiir [x’=462.57; Sd=242;
x*/8d=191; AGFI = 93; GFI = .99; NFI = .85; CFI = .92; I[FI = .92; RMR = .17; RMSEA = .066].

2.3.2 Empati diizeyi belirleme 6lcegi

Tiirk ve uluslararasi 6grencilerin empati diizeylerini belirlemek amaciyla Lawrence vd. (2004) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlama caligmalari Kaya ve Colakoglu (2015) tarafindan yapilmis “Empati
Diizeyi Belirleme Olgegi” (EDBO) kullanilmistir. Olgek arastirmacilarin izni alinarak kullanilmustir.
EDBO besli Likert tipli dlgek olup “kesinlikle katilmiyorum”, “kismen katilmiyorum”, “kararsizim”,
“kismen katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” bigiminde derecelendirilmisti. EDBO, “sosyal
beceri”(4 madde; 1, 2,3,5), “duygusal tepki”(4 madde; 6, 7, 8, 10), “bilissel empati”’(5 madde; 4, 9, 11,
12, 13) olmak iizere iic boyut 13 maddeden olusmaktadir. Olcegin Tiirkge formuna ait Cronbach alfa
giivenirlik katsayist .86 olarak hesaplanmistir. Mevcut arastirma kapsaminda hesaplanan giivenirlik
degerleri .80 olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerligi dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile test
edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonrasinda olgegin ii¢ boyutlu yapisinin dogrulandigr goriilmiistiir
[x’=169.45; Sd=62; x’ /Sd=2.73; AGFI = .94; GFI = .96; NFI = .88; CFI = .92; IFI = .92; RMR = .21;
RMSEA = .091].

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2017-2018 egitim 6gretim yili giiz déneminde toplanmistir. Veriler hem elektronik
ortamda formlar araciligryla hem de katilimeilar ile yiiz yiize goriisiilerek elde edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve frekanslar1 gibi betimsel istatistiklerle beraber
degiskenler arasi iligkiyi incelemek igin Pearson korelasyon analizi ve degiskenler arasindaki yordama
diizeyini test etmek i¢in regresyon analizi SPSS 22.0 programi ile gergeklestirilmistir. Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik ve Empati Diizeyi Belirleme 6lgeklerine iliskin Normallik Testi sonuglarina gore verilerin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri .05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir. Bununla
beraber hem Tiirk, hem de uluslararasi 6grenci 6rnekleminin dagiliminin normallik varsayimi igin
Kolmogorov Smirnov testi yapilmis, her iki degisken i¢in p>.05 oldugu goriilmiistiir. Bunun yant sira tek
yonlii varyans analizi ANOV A uygulanabilmesi i¢in gerek Tiirk, gerekse de uluslararasi 6grenciler igin yas
degisenine gore; gore 18-23, 24-29, 30 yas ve {lizeri gruplarinin; egitim durumu degiskenine gore ise; lisans,
yiiksek lisans ve doktora gruplarinin ayr1 ayri normal dagildiklar: goriilmiistiir. ANOVA varsayimlarindan
biri olan gruplarin homojenligini test etmek igin Levene testi uygulanmistir. Sonuglar Tiirk ve uluslararasi
ogrenci Ornekleminin homojen dagildigini gostermistir. Ayrica veri seti icerisinde ug¢ deger olmadig:
goriilmistiir. Carpiklik ve basiklik katsayisi, +3 sinirlari iginde kaliyorsa, puanlarin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2007). Bu
durumda parametrik testleri kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Katilimeilarin degiskenlere iligkin
gorece algi diizeylerinin tespit edilmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma dikkate alinmistir.
Katilimcilarin degiskenlere iligkin gérece algilarinin yorumlanmasinda; “1.0-1.80” aralig1 ¢ok zay1f, “1.81-
2.60” aralig1 zayif, “2.61-3.40” aralig1 orta, “3.41-4.20” aralig1 yiiksek ve “4.21-5.0” aralig1 ¢ok yiiksek
olarak degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonun degerlendirilmesinde ise “0-.30” aralig
zayif, “.31-.60” aralig1 orta ve “.61-1.0” aralig1 aras1 yiiksek iligki olarak referans alinmuistir.

3. BULGULAR

Tiirk ve uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik algi diizeyleri ve empatiye yonelik goriislerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar ¢ testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo
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2’de sunulmaktadir.
Tablo 2

Tiirk ve uluslararasi ogrencilerin kiiltiivleraras: duyarlilik ve empati diizeylerinin cinsiyet degiskenine
iliskin t testi sonuglar

Olcek Degisken N X  ss sd t P

Kadmn 69 3.13 .22
Turk 107 -.05 959
Erkek 40 3.13 .29

Kiltiirlerarasi
Duyarlilik Kadin 28 3.14 .32
Uluslararasi 99 .30 765
Cinsiyet Erkek 73 3.11 .44
Turk Kadin 69 387 .55
107 1.65 .103
Erkek 40 3.70 .41
Empati
Uluslararas1 Kadin 28 3.99 43
99 2.53 .003*
Erkek 73 3.65 .64
*p <.05

Tablo 2’de sunuldugu iizere, Tiirk 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlik alg: diizeyleri cinsiyete gére anlamli
sekilde farklilik gostermemektedir (t(107) = -.05, p>.05). Bununla beraber uluslararas1 &grencilerin
kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark gostermemektedir (t(99) = .30,
p>.05). Yine Tablo 2'de sunuldugu iizere Tiirk 6grencilerin empati diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (t(107) = 1.65, p>.05). Bunun yani sira uluslararasi 6grencilerin empatiye
yonelik goriigleri cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlaml bir fark gostermektedir (t(99 = 2.53,
p<.05).

Tiirk ve uluslararast 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empatiye ilisgkin goriislerinin 6grencinin
uyruguna gore farklilagip farklilagsmadig1 bagimsiz gruplar ¢ festi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 3°de
sunulmaktadir.

Tablo 3

Tiirk ve uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras: duyarlilik ve empati diizeylerinin ogrencinin uyrugu
degiskenine iliskin t testi sonuglar

Olgek  Degisken N X ss sd t P
Kiltiirlerarasi Turk 109 3.13 25 208 22 .825
Duyarlilik

Uluslararasi 101 3.12 41
Empati Uyruk Turk 109 3.81 51 208 95 244
Uluslararasi 101 3.74 .61
*p <.05

Tablo 3’den goriildiigii tizere, gerek Tiirk gerekse de uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik algi
diizeyleri 6grencinin uyruguna gore anlamli sekilde farklilik géstermemektedir (t(101) =.22, p>.05). Yine
Tablo 3’den goriildiigii iizere, gerek Tiirk, gerekse de uluslararasi 6grencilerin empati diizeyleri 6grencinin
uyruguna gore anlamli sekilde farklilik gostermemektedir (t(101) = .95, p>.05).

Tiirk ve uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeyleri ve empatiye iliskin gorislerinin yas
ve egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4’de sunulmaktadir.
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Tablo 4

Tiirk ve uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik ve empati diizeylerinin yas ve egitim durumu
degiskenlerine iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Olgek Degisken Uyruk N sd F p
18-23 81
Tiirk 24-29 26 2-106 753 473
30 yas ve 2
Kiiltiirlerarasi lizeri
duyarlik 1323 50
Uluslararas: 24-29 44 »-98 .042 .959
30 yas ve 7
lizeri
Yas 18-23 81
Tirk 24-29 26 2-106 1.15 321
30 yas ve 2
lizeri
Empati
18-23 50
Uluslararast 24-29 44 708
30 yas ve 7 304 739
lizeri
Lisans 94
R
126 .882
Doktora 1
Lisans 60
Kiiltiirlerarasi
duyarlik Uluslararast Yiiksek 33 908
fisans 484 618
Egitim Doktora 8
durumu Lisans 94
T
734 482
Doktora 1
Lisans 60
Empati "
Uluslararasi kasek 33 908 3.36 039
lisans
Doktora 8

p<.05

Tablo 4’den goriildiigii izere, Tiirk 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlik algi diizeyleri yas (F(2-106)=.753,
p>.05) ve egitim durumu (F(2-191) = .126, p>.05) degiskenine goére anlamli sekilde farklilik
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gostermemektedir. Tiirk 6grencilerin empati diizeyleri de yas (F(2-106)=1.15, p>.05) ve egitim durumu
(F(2-106)=.734, p>.05) degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gostermemektedir.

Yine Tablo 4’den goriildiigii tizere uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik alg1 diizeyleri yas F(2-
98)= .042, p>.05) ve egitim durumu (F(2-98) = .484, p>.05) degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bununla beraber uluslararas: 6grencilerin empati diizeyleri yas (#(2-98) = .304, p>.05)
degiskenine gore farklilasmazken egitim durumuna goére anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in LSD testi yapilmistir. LSD sonuglarina gore lisans
diizeyinde egitim alan uluslararasi dgrencilerin empatiye iliskin goriisleri (X=3.62) yiiksek lisans
diizeyinde egitim alanlara (X=3.96) gére daha diisiiktiir.

Tiirk 6grencilerin kiiltlirleraras1 duyarlilik ve empati alg1 diizeyine iligkin aritmetik puan ortalamalar1 ve
standart sapma puanlart ile degiskenler aras1 Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Tiirk ogrencilerin kiiltiirlerarasi duyarliik ve empatiye iliskin aritmetik puan ortalamalari, standart sapma
puanlart ve degiskenler arasi Pearson korelasyon katsayilart

Degisken N X s 1 2

1. Kiiltiirleraras: duyarlilik 109 3.13 25 1 374*
2. Empati 109  3.81 S1 374%

*p<.01

Tablo 5’den izlenebilecegi iizere, Tiirk Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik puan ortalamalar: 3.13
(8D=.25) ve empati puan ortalamasi 3.81°dir (SD=.51). Tiirk 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik puan
ortalamasi orfa ve empati puan ortalamasi ise yiiksek diizeydedir. Yine Tablo 5’den izlenebilecegi gibi Tiirk
ogrenci goriislerine gore kiiltlirlerarast duyarlilik ile empati arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml
bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r =.374; p <.01).

Uluslararas1 6grencilerin  kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empati algi diizeyine iliskin aritmetik puan
ortalamalar1 ve standart sapma puanlari ile degiskenler aras1 Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6

Uluslararasi ogrencilerin kiiltiivlerarasi duyarlilik ve empatiye iliskin aritmetik puan ortalamalari,
standart sapma puanlari ve degiskenler arasi Pearson korelasyon katsayilar

Degisken N X ss 1 2
1. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 101 3.12 41 1 .520%
2. Empati 101 3.74 61 520% 1

*p<.01

Tablo 6’dan izlenebilecegi lizere, uluslararasi1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik puan ortalamalar1 3.12
(SD = .41) ve empati puan ortalamalari ise 3.74’dir (SD = .61). Uluslararas1 dgrencilerin kiiltiirlerarast
duyarlilik puan ortalamasi orfa ve empati puan ortalamasi ise yiiksek diizeydedir. Yine Tablo 6’dan
izlenebilecegi gibi kiiltiirlerarasi duyarlilik ile empati arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir (r =.520; p <.01).

Tiirk 6grencilerin kiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeyinin empatiyi ne oranda agikladigini belirlemek
amaciyla regresyon analizinden yararlanilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Tiirk 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik algi diizeyinin empatiyi yordama diizeyine iliskin Regresyon
sonuglar
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(Bagimli Degisken = kiiltiirleraras1 duyarlilik)

Degisken B Standart Hata B B t p*
Empati 18 .043 374 4.172 .000*

R =.374; R°=.140; F=17.408; p =.000; *p<.05

Tablo 7’den izlenebilecegi iizere, empati ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmaktadir (R =.374; R°=.140; F= 17.408; p =.000; *p<.05). Bu bulgulara gore kiiltiirleraras
duyarliligin % 14’1 empati tarafindan agiklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayina goére (5)
empati (¢ = 4.172; p <.05) kiiltiirleraras1 duyarliligin anlaml1 bir yordayicisidir.

Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin empatiyi ne oranda agikladigini belirlemek
amaciyla regresyon analizinden yararlanilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyinin empatiyi yordama diizeyine iliskin Regresyon
sonuglart

(Bagimli Degisken = kiiltiirleraras1 duyarlilik)

Degisken B Standart Hata B B t p*
Empati 35 057 .520 6.050 .000*

R =.520; R°=.270; F=36.599; p =.000; *p<.05

Tablo 8’den izlenebilecegi iizere, empati ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmaktadir (R =.520; R’=270; F= 36.599; p =.000; *p<.05). Bu bulgulara gore kiiltiirlerarast
duyarliligin % 27°si empati tarafindan agiklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayina gore (5)
empati (¢ = 6.050; p <.05) kiiltiirleraras1 duyarliligin anlamli bir yordayicisidir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empati arasindaki iligkileri inceleyen bu ¢aligmada 2017-2018 yili giiz
doneminde Tiirkiye genelindeki iiniversitelerde lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimini siirdiiren 109
Tiirk, 101 uluslararasi olmakla toplamda 210 8grencinin goriisiine bagvurulmustur. Ogrencilerden toplanan
veriler aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiklerin yan1 sira ¢ testi, tek yonlii varyans
analizi Anova, DFA, Pearson korelasyon ve regresyon analizi ile ¢oziimlenmistir. Yapilan analizler sonrasi
elde edilen bulgular, Tiirkiye’de egitim géren gerek Tiirk, gerekse de uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik alg1 diizeylerinin orta olduguna iliskin kanitlar sunmustur. flgili alanyazin incelendiginde hem
yurti¢inde hem de yurtdisindaki iiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik alg1 diizeylerini inceleyen
caligmalarda benzer veya farkli sonuglarin oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Tiirk {iniversite dgrencileri
tizerine yapilan cesitli calismalarda 6grencilerin kiiltiirleraras: duyarlilik algi diizeyinin gérece orta oldugu
caligma bulgularina rastlanmistir (Akin, 2016; Yilmaz ve Gogen, 2013). Bu bulgular mevcut ¢aligmadaki
bulgulara benzemektedir. Yurtseven ve Altun (2015) tarafindan yapilmis ve 220 iiniversite dgrencinin
goriislerini kapsayan caligmada ise Universite Ogrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin
6grencinin uyruguna gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma bulgular
mevcut bulgular ile ortiismektedir. Tayland’daki kamu ve 6zel iniversitelerde egitim alan uluslararasi
ogrenciler lizerine yapilan bir ¢alisma bulgularinda ise uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeylerinin gorece yiiksek oldugu sonug¢larina ulagilmistir (Bosuwon, 2017). Bu bulgu mevcut ¢alisma
bulgulart ile ortiismemektedir. Bunun yani sira hem yerel hem de uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik algt diizeylerinin birlikte ele alindigi bazi ¢aligma bulgularinda uluslararasi 6grencilerin
kiiltirleraras: duyarlilik algi diizeylerinin yerel 6grencilerle kiyaslamada daha yiiksek oldugu g¢aligma
bulgularina da rastlanmistir (McMurray, 2007). Bu bulgular mevcut ¢alisma bulgular ile ¢elismektedir.
Arastirmada Tiirk ve uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeyleri arasindan farkliligin
olmamasi1 &grencilerin farkl kiiltiirlere karsi hosgoriilii davrandiginin ve uyum sagladiginin gostergesi
olarak diisiintilebilir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular hem Tiirk, hem de uluslararasi 6grencilerin empati diizeylerinin
gorece yiiksek oldugunu gostermistir. ilgili alan yazin incelendiginde Tiirk dgrenciler iizerine yapilmis
cesitli calismalarda benzer sonuglarin bulundugu goriilmiistiir (Arifoglu ve Razi, 2011; Duru, 2002; Pala,
2008). Bunun yant sira {iniversite 6grencilerinin empati diizeyinin incelendigi ¢esitli ¢alisma bulgularinda
ise 0grencilerin empati diizeyinin orta oldugu goriilmiistiir (Kaya, 2016; Tutuk, Al ve Dogan, 2002). Gerek
Tiirk, gerek de uluslararasi iiniversite Ogrencilerinin empati diizeylerinin yiliksek olmasi sonucunda,
ogrencilerin farkli kiiltiirden olan insanlari tanimaya istekli olmasi, diger kiiltiirlere kars1 empati besleyen
bireyler oldugu séylenebilir.

Arastirma sonuglart hem Tiirk hem de uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeyinin
cinsiyet, 6grencinin uyrugu, yas ve egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigin
gostermistir. Ilgili alan yazin incelendiginde Tiirk iiniversite dgrencileri iizerine yapilan galismalarda
benzer sonuglarin oldugu goriilmiistiir. Yilmaz ve Gogen (2013) tarafindan yapilmis ve sinif 6gretmeni
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarliliga iligkin goriislerinin incelendigi ¢alisma bulgularinda sinif 6gretmeni
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Amerika’da Florida Universitesinde egitim alan 63renciler izerine yapilmis
bir ¢alismada ise uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeylerinin yerel &grencilere
kiyaslamada daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir (McMurray, 2007). Bu bulgu mevcut ¢aligmadan
elde edilen bulgular ile ¢elismektedir.

Arastirmada Tiirk 6grencilerin empatiye iligskin goriisleri cinsiyet, yas, egitim durumu degiskenine goére
farklilasmazken, uluslararasi 6grencilerin empatiye yonelik goriislerinin cinsiyet ve egitim durumuna gore
farklilagtig1 goriilmiistiir. Atan (2017) tarafindan Tiirk dgrenciler lizerine yapilmis ¢alisma bulgularinda
dgrencilerin empati diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir. ilgili galismada
kadin 6grencilerin empati diizeylerinin erkek 6grencileriyle kiyaslamada daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Ekinci ve Aybek (2010) tarafindan yapilmis ¢alisma bulgularinda da 6gretmen adaylarinin
empatik egilimlerinin kizlarmn lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Bu bulgular mecvut ¢alismadan elde edilen
bulgular ile 6rtiismemektedir. Bir bagka ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin empati becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir (Aydin, 2011). Bu bulgu ise
mevcut ¢aligmada bulgularima benzerlik gostermektedir. Spinthourakis, Karatzia-Stavlioti ve Roussakis
(2009) tarafindan yapilmig calisma bulgularinda 6gretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gosterdigi, cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir farklilik
gostermedigi gorillmiistiir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ayni zamanda hem Tiirk hem de uluslararasi 6grenci goriislerine
gore kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empati arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml bir korelasyon oldugunu
gostermistir. Regresyon analizi sonuglar ise kiiltiirlerarasi duyarliligin empatinin anlaml bir yordayicisi
oldugunu gostermistir. Farkli kiiltiirden gelen 6grenciye karsit empati gelistirebilen 6grencinin, beraber
yasayabilmesi, beraber is ortamlarinda caligsabilmesi, zorluklar karsisinda yardimci olmasi beklenen
davranis olarak nitelendirilebilir.

Sonug¢ olarak, caligma bulgulart bir biitiin olarak degerlendirildiginde, {iniversite Ogrencilerinin
kiiltiirlerarasi duyarlilik yagadiklari; bunun da empati tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligma 2017-
2018 egitim Ogretim yili gliz doneminde Tiirkiye {niversitelerinde lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde egitim goren 210 Tiirk ve uluslararast 6grencilerin katilimi ile sinirlidir. Gerek kiiltiirlerarasi
duyarlilik, gerekse de empati degiskenlerinin farkli degiskenlerden etkilenebildigi gbz 6niine alinarak bu
tiir ¢aligmalarm baska degiskenlerle birlikte galisiimasi alanyazina katki saglayabilir. Ogrencilerin
geldikleri ve yasadiklar1 cografi bolgeler, dil bilme, seyahat etme aligkanliklari, yurtdisi deneyimleri gibi
degiskenlerin kiiltiirleraras1 duyarliligi ne kadar etkiledigi arastirmacilarca incelenebilir. Ayrica,
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeylerinin gérece orta oldugu gz oniinde bulunduruldugunda,
konuyla ilgili verilebilecek ders igeriklerinin alan uzmanlarinca belirlenmesi yoniinde c¢alismalar
yiiriitiilebilir.
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