ISSN 1300-8943

YALOVA ATATURK BAHGE KULTURLERI MERKEZ ARASTIRMA ENSTITUSU DERGISI

JOURNAL OF ATATURK CENTRAL HORTICULTURAL RESEARCH INSTITUTE
CILT 46 YIL 201 7 SAYI 1
VOLUME YEAR NUMBER







IS5M 1300-5943

BAHCE

/" YALOVA ATATURK BAHGE KULTURLERI MERKEZ ARASTIRMA EMSTITUSU DERGISI ™y

-

/ ™y

« 109G e

¥,

"
" "
'

"-L.__ JOURMAL OF ATATURK CENTRAL HORTICULTURAL RESEARCH INSTITUTE A

ciLT 46 YIL 2&1 7 SAY 1
VOLUME YEAR HUMBER






T.C.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligr
Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez
Arastirma Enstitiisii adina

Sahibi (Owner)

Dr. Yiimaz BOZ (Mudir—Director)

Bag Editor (Editor in Chier)
Dr. Filiz PEZIKOGLU

Yayin Kurulu (Editorial Board)
Dr. M. Emin AKCAY

Dr. Arif ATAK

Dr. Yasin OZDEMIR

Dr. Ibrahim SONMEZ

Giirsel CETIN

Idare Yeri (Issued by)

Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Aragtirma
Enstitlisti, Yalova/Turkiye

Tel: 0 226 814 25 20-21

Fax: 0 226 814 11 46

E-Posta: yalova.arastirma@tarim.gov.tr
http://arastirma.tarim.gov.tr/yalovabahce

Baski/Press Date
Mart / March 2017

Derginin Bu Sayisinda Hakemlik Yapanlar
] Scientific Board for This Issue
(Isimler unvanlarina gore alfabetik sira ile yazilmistir)

Prof. Dr. A. Yildiz PAK YUREK
Harran Universitesi, Sanliurfa

Prof. Dr. Damla BENDER OZENG
Ordu Universitesi, Ordu

Prof. Dr. Nesrin YILDIZ
Atatiirk Universitesi, Erzurum

Dog. Dr. Atnan UGUR
Ordu Universitesi, Ordu

Dog. Dr. Golgen Bahar OZTEKIN IRGET
Ege Universitesi, 1zmir

Dog. Dr. Murat Ali TURAN
Uludad Universitesi, Bursa

Yrd. Dog. Dr. Canan OZTOKAT KURUCU
Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale

BAHCE

ISSN 1300-8943

YIL :2017 CiLT: 46 SAYI : 1
YEAR :2017 VOL:46 NO :1

ATATURK BAHGE KULTURLERI
MERKEZ ARASTIRMA
ENSTITUSU DERGISI

Mart ve Kasim aylarinda olmak Uzere yilda iki say! yayinlanir.
Hakemli bilimsel bir dergidir.
CAB International’a kayitlidir.

Dergi igerigi herhangi bir yontemle yayin kurulundan yazili izin
alinmadan yeniden godaltilamaz.

Dergideki makalelerdeki bilgi ve gorlsler kaynak gdsterilerek
kullanilabilir.

Dergiye gonderilen yazilar yayinlansin ya da yayinlanmasin iade
edilmez.

Yazilarin her tiirll sorumlulugu yazarlarina aittir.
Yazarlara telif hakki 6denmez.

Dizgi ve Baski

Bu bilimsel dergi Atatiirk Bahge Kiiltirleri Merkez Arastirma
Enstitlisu tarafindan yilda iki kez basilmakta ve yayinlanmaktadir.

JOURNAL OF ATATURK
CENTRAL HORTICULTURAL
RESEARCH INSTITUTE

BAHCE is peer—reviewed journal and published twice a year in
March and November.

It is indexed in CAB International.

No Material published in the journal may be reproduced in any
form, without the prior written permission of the editorial board.

Information and views published in the journal may be used only
with proper referencing.

The Material manuscript, so far as the author knows is under his
responsibility and should not infringe upon other published
material protected by copyright.

No financial Grant for copyright is payable to the contributor.
Press

Atatiirk Central Horticultural Research Institute
Yalova/TURKEY






ICINDEKILER / CONTENTS
SAYFA /| PAGE

MAKALELER /FULL ARTICLES

Farkli Ekim Zamani ve Ug¢ Kesme Uygulamasinin Briiksel Lahanasinda (Brassica
olareceae L. var. gemmifera) Verim Uzerine Etkisi

The Effect on the Yield on Brussel Sprouts (Brassica olareceae L. var. gemmifera) Of
Different Sowing Dates and Topping Time

ibrahim SONMEZ M. Ufuk KASIM 1

Bursa Yoresinde Yetistirilen Sanayi Domateslerinin Beslenme Durumlarinin
Belirlenmesi

Determination of Nutritional Status of Industrial Tomatoes in Bursa Region

Erdin¢ UYSAL Ozlem Bengii DAS KILIC Baris ALBAYRAK
Giilsah UGLU Mustafa BIYIKLI Nalan RAHMANOGLU
Oguz Fehmi SEN 9

Soganda (Allium cepa) Azot ve Kiikiirt Uygulamalarinin Verim ve Bazi Kalite
Kriterleri Uzerine Etkisinin Belirlenmesi

The Determination of Nitrogen and Sulphur Applications on Yield and Some Quality
Criteria of Onion (Allium cepa L.)

Banis ALBAYRAK O. Liitfii ELMACI 21







BAHCE 46 (1): 1-7 2017

FARKLI EKIiM ZAMANI VE UC KESME
UYGULAMASININ BRUKSEL LAHANASINDA (Brassica
olareceae L. var. gemmifera) VERIM UZERINE ETKISI*

ibrahim SONMEZ? M. Ufuk KASIM3
OZET

Bu ¢alismanin amaci, Marmara Bolgesinde Briiksel lahanasi yetistiriciligi icin homojen
ve siki bas olusumunu tesvik eden ve makinali hasada uygun u¢ kesme zamaninin (UKZ)
belirlenmesidir.  Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’nde
gerceklestirilen arastirmada iki Briiksel lahanasi cesidi (Oliver F: ve Maximus Fi)
kullanilmis ve u¢ kesme uygulamalari 3 farkh zamanda (1. UKZ: alttaki baslar 1 cm capa
ulastiginda, 2. UKZ: 1. hasattan sonra, 3. UKZ: 3. hasattan sonra) yapilmistir. Kontrol
olarak herhangi bir uygulama yapilmayan Briiksel lahanalar1 kullamlmistir. Deneme iki
yil tekrarlanmis ve 4 farkhh donemde (15 Mayis, 1 Haziran, 15 Haziran ve 1 Temmuz)
tohum ekimi yapilmstir. Elde edilen sonuglara gore Oliver Fi: %60 daha verimli iken;
Maximus Fi: sicak donemlere gore serin havalarda daha iyi bir performans gostermistir.
Ekim zamanlar1 bakimindan da cesitler arasinda farkhliklar olmakla beraber, erken
ekimlerin daha verimli oldugu goriilmektedir. Oliver F: ¢esidinde 15 Mayis ekim zamani
daha verimli olurken, Maximus F: cesidinde 1 Haziran daha iyi sonuc¢ vermistir. U¢ kesme
zamani olarak en iyi zamamn, alttaki baslarin 1 cm oldugunda yapilan, 1. UKZ tespit
edilmistir. Bu donemde yapilan u¢ kesme, toplam verim ve erkenci verimi arttirici,
dolayisiyla makinali hasadi kolaylastiric ve isciligi azaltici bir uygulama olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sebze, Briiksel lahanasi, u¢ kesme, verim, makinali hasat
ABSTRACT

THE EFFECT ON THE YIELD ON BRUSSEL SPROUTS (Brassica olareceae L. var.
gemmifera) OF DIFFERENT SOWING DATES AND TOPPING TIME

The aim of this study is to determine the topping date (TD) which promotes a
homogenous and tight head formation that appropriate to mechanical harvest, for the
Brussels sprout cultivation in Marmara region. In this research which conducted in
Atatiirk Central Horticultural Research Station, two different Brussels sprouts variety
(Oliver F: and Maximus F1) was used, and the topping application was done three different
date (TD1: when the bottom heads reached 1 cm diameter, TD2: After the first harvest
date, TD3: After the third harvest date). The Brussels sprouts that any treatments have not
been done were used as control. The experiments were repeated two years, and the seeds
were sown four different periods (May 15, June 1, June 15 and July 1). According to the
results, while Oliver F: was higher 60 percent yield, the Maximus F. has shown better
performance at cool season than warm season. There are differences among the varieties

! Yaymn Kuruluna Gelis Tarihi: Nisan 2016
2 Dr., Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigii, YALOVA
3 Dog. Dr., Kocaeli Universitesi, Arslanbey Meslek Yiiksekokulu, KOCAELI



in terms of sowing date, however it is seen that early sowing provided more yield. While
the sowing in the May 15 is more yield of Oliver F: variety, June 1 sowing date has given
better result in Maximus F: variety. It was determined that, the TD1 has better topping
date, among the other topping dates. When the topping was done during this period, the
total and early yield was increased, therefore this application will be facilitator for
mechanical harvest operation, and also workmanship-reducer.

Keywords: Vegetable, Brussels sprouts, topping, yield, mechanical harvest

GIRIiS

Briiksel lahanasi (Brassica oleracea L. var.
gemmifera) Cruciferae familyasindan serin iklim
sebzesi olup, lahana, karnabahar, brokoli, alabas,
salgam ile ayn1 familyada yer almaktadir. Briiksel
lahanas1 yetistiriciliginin tarihi yeni olup, 19.
Yiizyilldan sonra 6nem kazanmaya baslamstir.
Briiksel lahanasi ismini orijin merkezi olan ve
yogun olarak yetistiriciligi yapilan Belgika’daki
Briiksel sehrinden almaktadir. Bugiin icin Kuzey
Avrupa tilkelerinde ¢ok popiiler bir sebze olup,
daha ¢ok taze tiiketim i¢in iiretimi yapilmaktadir.
Briiksel lahanasinin yetistiriciligi Belgika’dan
Fransa’ya, Ingiltere’ye ve Kuzey Amerika’ya
kadar yayilmigtir. Amerika’da ticari amagla
iretilen triiniin %901 Kaliforniya’da tretilmekte
ve dondurulmus gida olarak islenmektedir [16].

Ulkemizde ¢ok yaygm bir yetistiriciligi
olmayan Briiksel lahanasi son yillarda taninmaya
baslamistir. Uretim miktar1 oldukca azdir. Fakat
iretimi son yillarda artmaktadir. Son bes yilda
iiretim miktart 1700 tondan 2500 tonun {izerine
cikmustir [1].

Briiksel lahanasinda tercih edilen bas
biiylikliigii tilkelere gore farklilik géstermektedir.
Belgika’da ideal bas biyiikligi 1-1.5 cm
capindaki baslar iken, Kuzey Amerika’da bu
deger 2.5-5.0 cm’ye ulagmaktadir. Amerika’da
0.6-1.0 m veya daha yiiksek boyda bitkilere sahip
uzun tipler ile 0.6 m kadar boylanabilen bodur
tipler olmak tizere iki tip yetistirilmektedir. Bodur
tipteki bitkilerin yapraklar1 genellikle uzun
tiplerden daha kivrimlidir. 1960 yilindan sonra bu
tiirde yapilan hibrit caligmalarinda; yiliksek oranda
uniformite, kuvvetli  gelisme, hastaliklara
dayaniklilik 6zelliklerinin standart c¢esitlerden
daha tistiin olmasina ¢aligilmigtir [8].

Briiksel lahanas1 apikal dominansiye sahip bir
tir oldugundan dolay1r bitki siirekli biiylime
egilimindedir. Iklim sartlar1 uygun oldugu
miiddet¢e biliylimesine devam etmektedir. Bu

durum bas biiyiikliigii, homojenitesi ve verim
miktaria genellikle olumsuz etki etmektedir. Bu
yiizden Briiksel lahanasi yetistiriciliginde gerek
verimi arttirmak gerekse {iriin programlamasina
gidebilmek i¢in tepe biiyiimesinin durdurulmasi
gerekmektedir. Bu islem genellikle elle (mekanik
olarak) tepenin kesilmesi veya kimyasallar ile
yapilmaktadir. Ayrica u¢ kesme isleminin zamani
da verime etki edebilmektedir [8, 9]. U¢ kesme
Briiksel lahanasi bitkisinin biiylimesini engeller ve
bitkinin  enerjisini  baglarin  gelisiminde
kullanmasin1 saglamaktadir. Bu durum bitkinin
ust kismindaki baglarin da irilesmesini saglar,
homojen bas olusumunu artirir ve makinali hasatta
verimi yiikseltmektedir [2].

Briiksel lahanasinda u¢ kesme zamanlariin
belirlenmesine yonelik yapilan galigsmalarda ug
kesme ve kademeli hasadin baglarin verim ve
kalitesine etkili oldugu ve Eyliil ayinda yapilan ug
kesme ile kaliteli baslarin olustugu belirlenmistir
[9, 10]. Upricard [9]’a gore Briiksel lahanasinda
apikal dominansiyi azaltmak igin yapilan
calismalarda kimyasal uygulamasi verimi %53
oraninda arttirirken, elle tepe tomurcugunun
uzaklagtirilmast verimi %67 oraninda
arttirmaktadir. Benzer sekilde baska bir ¢alismada
da Briiksel lahanasi ¢esitlerinin  biiylimeyi
durdurma islemine farkli tepkiler verdigi ve bazi
cesitlerin liclincli hasatta en yiiksek verime
ulastig1, digerlerinin ise verimlerinin daha uzun
bir zamana yayildig1 belirtilmektedir [15].

Babik [3], yiiriittigii bir caligmada Briiksel
lahanasinda farkli zamanlarda hasat yaparak
verim ve bazi kalite kriterlerini incelemistir.
Bunun i¢in birinci hasadi baslarin %80’inin ¢ap1
20-30 mm oldugunda, 2. hasadi bundan iki hafta
sonra, 3. hasad1 da ilk hasattan dort hafta sonra
yapmustir. Verimi en yliksek uygulamay1 ikinci ve
liclincli hasatlar olarak belirlemistir. Cesitlerden
ortalama olarak 1500-2000 kg da™! arasinda verim
almmustir.
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Briiksel lahanasinda kaliteli tiriinlerin yaninda
iiretim planlamasinin yapilabilmesi ve piyasaya
iiriin arz etme donemlerinin kontrol edilebilmesi
de yapilan kiltirel islemlerle miimkiin
olabilmektedir [4, 5].

Bu ¢alisma, Marmara Bolgesi kosullarinda, iki
farkli gesitte, farkli ekim zamanlarinin ve farkli ug
kesme zamanlarinin  Brilksel lahanasinda
(Brassica olareceae L. var. gemmifera) verim ve
erkencilik tizerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilmustir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Calisma, Atatiirk Bahce Kiiltiirleri Merkez
Aragtirma  Enstitlisii  deneme  alanlarinda
yiiritilmistiir. Denemede kullanilan Briiksel
lahanasi ¢esitleri olan Oliver F: (Yuvarlak bagl,
orta erkenci, sofralik ve sanayilik bir cesit) ve
Maximus F: (uzun—oval ve siki basli, orta mevsim,
soguklara dayanikli, sofralik ve sanayilik bir ¢esit)
Syngenta firmasindan temin edilmistir.

Metot

Tohumlar torf i¢inde viyollere ekilmis ve ekim
tarihinden 3540 giin sonra, 3 ger¢ek yaprak
olusturan bitkiler araziye aktarilmistir. Ekim
siklig1 olarak 70x50 cm kullanilmig, damlama

sulama ile sulanmistir. Deneme parselinde dikim
Oncesi standart taban giibrelemesi yapilmis (8 kg
da ! diamonyum fosfat), dikimden 20 giin sonra da
azotlu giibre (8 kg da™' amonyum nitrat) ile
giibrelenmistir.

Ug kesme zamani olarak, tarih yerine bitki
gelisim durumu dikkate alinmig ve 4 farkli ug
kesme zamani belirlenmistir. Bunlar:

1. u¢ kesme zamani (1. UKZ): alttaki baslarin
caplar1 1 cm oldugunda,

2. u¢ kesme zamani (2. UKZ): 1. hasattan
sonra,

3. u¢ kesme zamani (3. UKZ): 2. hasattan sonra

Kontrol: Ug kesme yapilmamus.

Denemede 1. y1l 4 farkli zamanda (15 Mayzs, 1
Haziran, 15 Haziran ve 1 Temmuz) tohum ekim
yapilmustir. Ancak son 2 EKim tarihinde havalarin
erken sogumasindan dolay1 {irlin alinamamuistir.
Bu nedenle 2. yi1l son ekim zamani ¢ikartilarak 3
Ekim tarihinde (15 Mayis, 1 Haziran ve 15
Haziran) ekim yapilmigtir. Ekim tarihlerine gore
u¢ kesme zamani Cizelge 1°de verilmistir.

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
4 tekerriirlii, her tekerriirde 14 bitki olacak sekilde
kurulmustur. Bu calismada, Briiksel lahanasinin
ilk iki hasattan elde edilen verim degerleri erkenci
verim ve tiim hasatlarin toplami dekara verim (kg
da') olarak belirlenmigtir. Sonuglar varyans
analizine tabi tutulmus ve istatistiki olarak %5
seviyesinde 6nemli bulunan ortalamalara TUKEY
coklu karsilagtirma testi uygulanmistir [7].

Cizelge 1. Briiksel lahanalarinda ekim zamanlar1 ve ekim zamanlarina gore ug kesme tarihleri”
Table 1. Sowing and topping dates in Brussels sprouts?

Yil Cesit Tohum ekim zamani 1. UKZ 2. UKZ 3. UKz
Year Variety Sowing date (SD) | 1% topping date (TD) | 2™ topping date (TD) | 3™ topping date (TD)
15 Mayis 14 Eylil 2 Ekim 26 Ekim
Oliver F, 1 Haziran 15 Ekim 26 Ekim 9 Kasim
15 Haziran 15 Kasim — -
1. Y1l 1 Temmuz - — -
1% Year 15 Mayis 2 Ekim 9 Ekim 26 Ekim
. 1 Haziran 15 Ekim 26 Ekim 9 Kasim
Maximus Fi -
15 Haziran — _ _
1 Temmuz — — -
15 Mayis 22 Agustos 23 Eyliil 8 Ekim
Oliver F, 1 Haziran 8 Ekim 17 EKim 24 Ekim
2. Y1l 15 Haziran 24 EKim 4 Kasim 20 Kasim
2" Year 15 May1s 22 Agustos 23 Eyliil 8 Ekim
Maximus Fi 1 Haziran 8 Ekim 17 EKim 24 Ekim
15 Haziran 24 EKim 4 Kasim 20 Kasim

# Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir (TUKEY)
= Mean separation within columns TUKEY multiple range test at, 0.05 level
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BULGULAR VE TARTISMA
Farkli ekim zamanlarinda ekilen Briiksel
lahanalarinin ~ farkli  u¢ kesme zamanlarn
uygulamalart sonucunda elde edilen dekara
toplam verim degerleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cesitlerin genel performanslarina
bakildiginda, Oliver F: ¢esidinin ortalama verim
olarak Maximus ¢esidinden daha verimli oldugu
goriilmektedir. Oliver F: ¢esidinde ortalama verim
2324.5 kg da', Maximus Fi’de ise 1409.3 kg da™!
olarak tespit edilmistir. Bu sonuclara gére Oliver
F1 ¢esidi Maximus F: cesidine gore %65 daha
verimli bir ¢esittir. Ancak ekim zamanlarmin
cesitler bazinda degerlendirmesinde, Maximus F,
¢esidinin performans her iki yilda da 2. ekim
zamaninda, Oliver F: ¢esidi ise 1. ekim zamaninda
daha iyi performans gostermistir. 1. yil 1. ekim
zamaninda 2169.2 kg da', 2. yil 1. ekim
zamaninda 3354.1 kg da™' olarak belirlenmistir.
Bu durum Maximus F: g¢esidinin soguk
donemlerde daha iyi performans vermesinden
kaynaklandig1 disiiniilmiistiir. Ancak ilerleyen
donemlerde de (2. yil 3. ekim zamaninda)
Maximus F. gesidinin performansi da diismiistiir.
Ekim zamaninin erken olmasi Oliver F1 ¢esidi i¢in
verimi artirdig1 goriilmektedir. Ancak Maximus F:

¢esidinde ise bu durumun etkili olmadigi erken
ekim yerine 2. ekim zamam olan 1 Haziran
tarihinin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Farkli
dikim zamanlar1 iizerine yapilan bir ¢alismada,
Temmuz ve Agustos ayinda dikim yapilmis;
herhangi bir farklilik elde edilmemistir [11].
Bizim kullandigimiz cesitlerin her ikisinde de
ekim zamanlar1 verimi 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Ayni sekilde Everaats ve Moel [6], Mirecki [12]
ekim zamaninin gecikmesinin verimi azalttig
sonucuna varmislardir.

UKZ incelendiginde ise ekim zamanlarina, yila
ve cesitlere gore farliliklar goézlemlenmistir.
Ancak, UKZ uygulamalariin genel
ortalamalaria bakildiginda, her iki cesitte de 1.
UKZ’da en yiiksek verim elde edilmistir. Oliver Fi
cesidinde 2486.9 kg da™!, Maximus F: ¢esidinde
de 1608.5 kg da™' olarak tespit edilmistir. Oliver
Fi ¢esidinde 1. yil 1. EZ’de en yiiksek verim
2619.9 kg da' ile 3. UKZ’da, 2. EZ’da ise
1418.4kg da!' ile 2. UKZ’da gozlemlenmistir.
Ayni gesitteki en yiiksek verimler 1. EZ ve 3.
EZ’de 1. UKZ’de, 2. EZ’da ise 2. UKZ’da
belirlenmistir. Maximus Fi ¢esidinde 2. yilin 1.
ekim zamani disginda her iki yilda da 1. UKZ
uygulamasi en yiiksek verimin elde edilmesini
saglamigtir.

Cizelge 2. Oliver F1 ve Maximus F: briiksel lahanasi gesitlerinde u¢ kesme uygulamalarinin ve ekim
zamanlarinin toplam verim (kg da™) tizerine etkisi?
Table 2. Effects of sowing and topping dates of Oliver F; and Maximus F varieties on total yield (kg

da—l)z
Cesit Uygulama 1. Yil/ 1% Year 2. YIL /2" Year Uygulama ortalama | Cesit ortalama
Variety| Application |[1.EZ/1%SD[2.EZ/2"SD|1.EZ/1%SD |[2.EZ /2" SD|3. EZ/3™SD |Means of application|Means of variety
Kontrol / Control|  1643.1 14420 2963.4 2568.5 2094.2 2142.2¢
§ _ |1 UKZ/1%TD 2089.4 1204.1 3991.2 2843.9 2305.8 2486.9a 23245 A
6 * [2.UKZ/2"TD 2324.2 1418.4 3507.5 3312.8 1719.5 2456.5a '
3.UKZ/39TD 2619.9 1310.2 2954.1 2672.8 1504.8 2212.4b
Cesit EZortalama | 51695, | 13437h 3354.1a 2849.5b 1906.1¢
Means of variety of SD
5 Kontrol / Control| 1724.1 1919.5 1008.5 967.8 567.9 1237.6¢
€ _|1.UKZ/1*TD 2276.6 2264.5 986.3 1712.6 802.5 1608.5a 14093 B
% ™ [2.UKZ12¥TD 2026.9 1927.8 1135.4 1423.7 622.8 1427.3b '
= 3.UKZ/39TD 1854.8 2146.9 1215.6 1087.2 514.4 1363.8hc
CesitEZortalama | yq706. | 206472 1086.5b 1297.9a 626.9¢
Means of variety of SD
BKim zamant ortalama | 5069 95 | 1704.2b 22203a | 20737b | 12665¢
Means of SD
Vil ortalama 1887.0 18535
Means of years

z Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik vardir (TUKEY)
= Mean separation within columns TUKEY multiple range test at, 0.05 level
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Her iki ¢esitte de uc kesme uygulamalari tiim
deneme siiresince kontrol uygulamalarindan
daha iyi sonu¢ vermistir. En iyi verimin elde
edildigi u¢ kesme uygulamasi ile kontrol
arasindaki fark dekarda 1000 kg’a kadar
ulagmistir. Bu durum da hangi zamanda olursa
olsun ug¢ kesme uygulamasinin verimi artirdigt
agikardir. Ugur ve ark. [13] yapmus olduklar
calismada biiyiime ucu budamasi ile gdvde
sayisini artirarak verimi artirmaya caligmuslar,
ancak bu uygulama ile hem verim azalmis, hem
de baglar kiiclilmiistiir. Bizim c¢alismamizda
govde olustuktan sonra u¢ kesme yapildigindan
dallanma olmamis ve verimde de artis tespit
edilmistir.

Ozellikle iscilik maliyetlerin artmasi nedeni
ile makinali hasat ya da hasat sayisinin
azaltilmasi periyodik hasat edilen iiriinlerde 6n
plana ¢ikmaktadir [2]. Bu nedenle periyodik
hasat edilen iiriinlerde bir ya da en fazla iki
seferde hasat edilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle toplam iirliniin en yiliksek miktarini
hasat edebilecek zaman tespit edilmeli ya da
iiriiniin belli zamanlara y1gilmasim saglayacak
uygulamalar yapilmalidir. Bu ¢aligmada ug
kesme uygulamasi ile buna uygun hasat tarihi
gelistirilmesi amacglanmigtir. Bu amagla ilk iki
hasat donemindeki verim  degerlerinin

toplanmasi ile elde edilen erkenci hesaplanmig
ve sonuclar Cizelge 3’te verilmistir. Ayrica
erkenci verimin toplam verime oranlar1 da
hesaplanarak Cizelge 4’te sunulmustur.

Her iki cesitte genel olarak uc¢ kesme
uygulamalarinin  erkenci verimi arttirdig1
goriilmektedir. Ug kesme ortalamalarinda her
iki ¢esitte de onemli bir farkla 1. UKZ o6nde
oldugu goriilmektedir.

Erkenci verim oranlarina bakildiginda,
uygun ekim zamani ile toplam verimin
oranlarinin oldukca yiikseltilebildigi
gortilmektedir. 1. UKZ genel olarak her iki
cesitte de erkenci verimi ylkseltmistir. Bu
verim Oliver F: ¢esidinde daha bariz ortaya
cikarken, Maximus F: ¢esidinde sadece 2. yilda
1. UKZ daha yiiksek cikmistir. En yiiksek
erkenci verim oram %98.7 ile 1. y1l 1. EZ ve 1.
UKZ uygulamasinda tespit edilmistir.

Ekim zamaninin da erkenci verim iizerinde
de etkili oldugu gorilmektedir. Oliver Fi
cesidinde 1. yil 1. ekim zamaninin, 2. yilda ise
2. ekim zamaninin hem erkenci verim miktarini
hem de oranim artirdig1 goriilmiistiir. Maximus
F: ¢esidinde ise her iki yilda da 2. ekim
zamaninin erkenci verim miktart ve oranini
artirdig1 goriilmektedir.

Cizelge 3. Oliver F: ve Maximus F: briiksel lahanasi gesitlerinde u¢ kesme uygulamalarinin ve ekim
zamanlarinin erkenci verim (kg da™) iizerine etkisi?
Table 3. Effects of sowing and topping dates of Oliver F; and Maximus F; varieties on earliness yield

(kg da™):
Cesit Uygulama 1. Y1l /1 Year 2. Yil/ 2™ Year Uygulama ortalama | Cesit ortalama
Variety| Application [1.EZ/1%SD[2.EZ/2"SD|1.EZ/1%SD|2. EZ/2" SD|3. EZ / 3" SD|Means of application| Means of varieties
_ Kontrol / Control| 1233.6 684.9 1186.6 1969.2 1273.6 1269.6¢
© _|1.UKZ/I*TD 2062.6 645.8 1913.7 2413.3 1634.4 1734.0a 1392.4 A
6 * [2.UKZ/2"TD 1503.1 674.4 1256.5 2066.6 1183.1 1336.8b '
3. UKZ /39 TD 1784.5 591.9 926.6 1769.5 1074.1 1229.3c
Cesit EZ ortalama
Means of variety of SD 1646.0 a 649.3b 1320.9b 2054.7a 1291.3b
9 Kontrol / Control 1362 1436.3 148.6 124.5 332.0 680.7b
E _|1.UKZ/1*TD 1330.2 1550.1 165.4 916.7 559.7 904.4a 7504 B
& ™ [2.UKZ72¥TD 1390.6 1513.7 134.2 136.8 297.7 694.6b '
= 3.UKZ/3"“TD 1350.8 1758.5 21.3 278.2 241.4 730.0b
Cesit EZ ortalama 1358.4b 1564.6a 117.4b 364.1a 357.7a
Means of variety of SD
EKim zaman: ortalama | 5 5, 1107.0b 719.1b 1209.4a 824.5h
Means of SD
Y1l ortalama
Means of years 1304.6 917.7

# Ayni siitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasin 0.05 diizeyinde farklilik vardir (TUKEY)
= Mean separation within columns TUKEY multiple range test at, 0.05 level
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Cizelge 4. Oliver F. ve Maximus F: briiksel lahanasi gesitlerinde u¢ kesme uygulamalarinin ve ekim
zamanlarinin erkenci verim orani (%) tizerine etkisi?
Table 4. Effects of sowing and topping dates of Oliver F; and Maximus F; varieties on earliness yield

ratio (%)-

Cesit Uygulama 1. Y1l / 1% Year 2. Yil/ 2™ Year Uygulama ortalama | Cesit ortalama
Variety| Application [1.EZ/1%SD|[2.EZ/2"SD|1.EZ/1*SD [2. EZ/ 2" SD[3. EZ / 3" SD|Means of application| Means of varieties
_ Kontrol / Control 75.1 47.5 40.0 76.7 60.8 59.3b
S _|1.UKZ/I1*TD 98.7 53.6 47.9 84.9 70.9 69.7a 59.9 A
6 = 2. UKZ/2™TD 64.7 47.5 35.8 62.4 68.8 54.4c '
3.UKZ/3"TD 68.1 45.2 314 66.2 714 55.6¢
Cesit EZ ortalama
Means of variety of SD 75.9a 483D 394c 72.1a 67.7b
@ Kontrol / Control 79.0 74.8 14.7 12.9 58.5 55.0a
E _|1.UKZ/1*TD 58.4 68.5 16.8 53.5 69.7 56.2a 534 A
%™ [2.UKZ/2"TD 68.6 78.5 11.8 9.6 47.8 48.7b ’
= 3.UKZ/3"TD 72.8 81.9 1.8 25.6 46.9 535a
Cesit EZ ortalama
Means of variety of SD 68.9b 75.8a 10.8¢ 28.1b 57.1a
Ekim zamani ortalama
Means of SD 72.6a 65.0 b 324b 58.3a 65.1a
Yil ortalama
Means of years 69.1 495

z Ayni stitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik vardir (TUKEY)
= Mean separation within columns TUKEY multiple range test at, 0.05 level

SONUC

Cesitlerin performanslarina gore Oliver Fi
daha verimli iken Maximus F: sicak donemlere
gore serin havalarda daha iyi bir performans
gostermektedir. Ancak genel olarak Oliver F1 %60
daha verimli bir g¢esittirr Bu nedenle g¢esit
tercihinde One ¢ikmaktadir. Ekim zamanlar
bakimindan da g¢esitler arasinda farkliliklar
olmakla beraber, erken ekimlerin daha verimli
oldugu goriilmektedir. Oliver F, ¢esidinde 1. ekim
zaman1 daha verimli olmustur. Calismamizin
makinali hasada yonelik kismi olan ug¢ kesme
zamani, en iyi 1. u¢ kesme donemi olarak tespit
edilmistir. En alttaki baglart 1 c¢cm oldugunda
yapilan bitki u¢ kesme uygulamasinin toplam
verim ve erkenci verimi artirdigi, dolayisiyla

makinali hasadi kolaylastirdigi ve isgilik
maliyetlerini azaltmada etkili olacag1
diistiniilmektedir.
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BURSA YORESINDE YETISTIRILEN SANAYI
DOMATESLERININ BESLENME DURUMLARININ
BELIRLENMESI 12

Erding U“YSA“L3 Ozlem Bengii DAS KILIC*  Baris ALBAYRAK®
Giilsah UGLU® Mustafa BIYIKLI* Nalan RAHMANOGLU®
Oguz Fehmi SEN¢

OZET

Bu calisma, Bursa yoresinde yetistirilen sanayi domateslerinin beslenme durumunu
arastirmak icin yiiriitillmiistiir. Bu amacla, yoreyi temsil edecek sekilde 65 adet domates
bahcesinden toprak ve yaprak érnekleri alinmistir. Toprak érneklerinde pH, EC, CaCOs,
organik madde, toprak biinyesi, alinabilir fosfor, degisebilir potasyum, kalsiyum ve
magnezyum, alinabilir demir, mangan, cinko ve bakir; yaprak orneklerinde toplam azot,
fosfor, potasyum, Kkalsiyum, magnezyum, demir, mangan, cinko, bakir analizleri
yapilmistir. Yaprak ve toprak orneklerine ait analiz sonuglari, simir degerleri ile
karsilastirillarak, incelenen bitkilerinin beslenme durumlart ve beslenme sorunlari
saptanmaya calisiilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, arastirma yoresi topraklarinin genel olarak tin biinyeye
sahip oldugu, notr ve hafif alkalin reaksiyonlu, diisiik diizeyde kirec¢ icerdikleri ve organik
madde acisindan fakir olduklari tespit edilmis, tuzluluk sorunlari olmadig1 belirlenmistir.
Topraklarin degisebilir kalsiyum ve magnezyum, alinabilir mangan ve bakir iceriklerinin
yeterli veya yiiksek konsantrasyonlarda oldugu saptanmustir. Arastirma topraklarinin
biiyiik kismmmin K icerikleri yéniinden yetersiz oldugu belirlenmistir. incelenen
topraklarm; %16.9’unun alinabilir fosfor ve %038.3’inin almabilir cinko icerikleri az
bulunmustur. Yaprak orneklerinin yaklasik %030.8’inin azot, %083.1’inin fosfor,
%86.2’sinin  potasyum, 9%078.5%inin ¢inko, %013.8’inin bakir, %6.2’sinin  mangan
bakimindan yetersiz; kalsiyum, magnezyum ve demir bakimindan ise yeterli veya fazla
olduklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanayi domatesi, beslenme durumu, toprak analizi, bitki analizi, Bursa
yoresi
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ABSTRACT

DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATUS OF INDUSTRIAL TOMATOES IN
BURSA REGION

This study was carried out to determine the nutritional status of industrial tomatoes grown
in Bursa region. For this purpose, 65 tomato fields were selected. Soil analyses were
performed for each samples the following parameters; pH, EC, CaCOs, organic matter,
soil texture, available phosphorus, exchangeable potassium, calcium and magnesium,
available iron, manganese, zinc and copper; and for leaf samples, total nitrogen,
phosphorus, potassium, calcium, magnesium, iron, manganese, zinc, copper were
determined. Nutritional status of surveyed leaf and soils were evaluated by comparing the
results of analyses with the limiting values for the nutrients.

Results showed that the soils have generally loam texture, neutral and slightly alkaline,
low calcareous, and poor organic matter, without any salinity problem. According to the
results exchangeable potassium and calcium, available manganese and copper contents
were sufficient and highly in soils. The amount of exchangeable K contents was insufficient
in soils. 16.9% of the soils were low in available phosphorus and 38.3% of the soils were
low in available zinc content. In terms of the contents of leaf nitrogen, phosphorus,
potassium, zinc, copper and manganese were insufficient respectively 30.8%, 83.1%,
86.2%, 78.5%, 13.8 and 6.2%. The contents of leaf calcium, magnesium and iron were

generally sufficient or highly.

Keywords: Industrial tomato, nutritional status, soil testing, plant analysis, Bursa region

GIRIS

Domates, diinyada en c¢ok iiretilen tarim
iiriinlerinden biri olmasi ve insan beslenmesinde
vazgegilmez bir degere sahip olmasindan dolay1
oldukca dnemlidir. Domatesin anavatani, Giiney
Amerika’nin  bati1 sahilleridir ve ilk olarak
Meksikalilar tarafindan kiiltiire alindigi tahmin
edilmektedir [34]. Tirkiye’de ilk olarak 1900’1
yilarin  baslarinda Adana’da  yetistirilmeye
baslanmistir [35]. Taze olarak, yemeklerde diger
sebzelerle pisirilerek, dayanikli domates suyu,
konsantre domates suyu, tursu, konserve, salga,
ketcap, kurutularak veya farkli bircok sekilde
degerlendirilmektedir.

Diinyada bir yilda yaklagik 165 milyon ton
domates iiretimi yapilmaktadir [7]. Onemli iiretici
iilkelerden Dbirisi olan Tiirkiye’de {iretilen
domatesin %35’i sal¢alik domatestir. Tiirkiye’de
en fazla tretimin gerceklestigi il olan Bursa’da
2015 yilinda yaklasik 1.6 milyon ton salgalik
domates iiretimi ger¢eklesmis olup bu miktar iilke
tiretiminin 1/3’inden daha fazladir [8].

Bitkilerde verim ile kalitenin arttirilmasi ve
korunmasi amaciyla bitkisel {iretimin uygun iklim
ve toprak kosullarinda yapilmasi, her tiirlii
kiiltiirel uygulamanin yeterli ve dogru tekniklerle
yerine getirilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu
10

uygulamalar icerisinde bitkinin dogru
beslenmesine yonelik giibreleme konusu oldukga
onemli bir yere sahiptir. Eksik ya da fazla yapilan
giibreleme uygulamalari, iirlin verim ve kalitesini
olumsuz etkiledigi gibi toprak iizerine de olumsuz
etkilerde bulunabilmektedir.

Bitkilerin beslenme durumu ve topraklarin
verimlilik diizeylerinin dogru olarak
degerlendirilmesi, gilibre kullanim etkinligine
onemli katkilar saglamaktadir. Toprak analizleri
ile topraklarin bitkilere besin saglama giicleri
belirlenmekte, yetersizlikler giibreleme yolu ile
giderilebilmektedir. Ancak toprak analizlerinin
her kosulda yeterli olmamasi nedeniyle bitkilerin
beslenmelerinin diizeyini ortaya koymak ve
gereken uygulamalar1 yapabilmek icin bitki
analizlerinden de yararlanilmaktadir [28].

Bu aragtirma ile Bursa yoresinde salcalik
domates tretiminin yogun olarak gergeklestigi
merkezlerden toprak ve yaprak drnekleri alinarak,
bolgenin iiretim alanlarmin  genel toprak
ozelliklerinin belirlenmesinin yaninda kimi makro
ve mikro besin elementlerince  beslenme
durumlarinin ortaya konulmasi amagclanmistir.
Elde edilen sonuglarin, yoredeki beslenme
sorunlarinin  ortaya ¢ikarilmasina ve uygun
giibreleme  Onerilerinin  yapilmasina  destek
saglayacagi diisiiniilmiistiir.

E. UYSAL, 0. B. DAS KILIC, B. ALBAYRAK, G. UGLU, M. BIYIKLI, N. RAHMANOGLU, O. F. SEN /
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MATERYAL VE METOT
Materyal

Calismada materyal olarak, Bursa’nin 6nemli
salcalik domates iiretim alanlarindan 2013 yilinda
uygun sekilde alinmis olan 65 adet toprak ve
yaprak ornegi kullanilmistir. Orneklerin alindig
merkezlere ait bazi bilgiler Cizelge 1’de
gosterilmistir.

Metot

Toprak orneklerinin alinmasi

Toprak ornekleri bitki sira aralarindan siraya
yakin olacak sekilde 0-30 cm derinlikten
verimlilik ilkesine gore [20], paslanmaz g¢elik
kiirek ile alinmis ve polietilen torbalara konularak
etiketlenmistir. Laboratuvara getirilen toprak
ornekleri, Kacar [21]’1n bildirdigi sekilde analize
hazir hale getirilmistir.

Toprak analiz yontemleri

Alinan toprak orneklerinde biinye, Bouyoucos
hidrometre yontemine goére kum, kil ve silt
fraksiyonlar1  belirlenerek  tekstiir  siniflar
saptanmistir [12]. Elektriksel iletkenlik ve pH
saturasyon ¢amurunda belirlenmistir [3]. Kireg,
Hizalan ve Unal [19] tarafindan aciklandig
sekilde Scheibler kalsimetresiyle, organik madde;
Modifiye ~ Walkley—Black  yontemine  gore
yapilmigtir [20]. Almabilir fosfor, 0.5 M sodyum
bikarbonat (pH: 8.5) ile ekstraksiyon yontemiyle
[27], degisebilir potasyum, kalsiyum,
magnezyum; 1 N Amonyum Asetat (pH: 7.0)
ekstraksiyonu ile [2], alinabilir demir, bakir, ¢inko
ve mangan; DTPA (pH: 7.3) ekstraksiyonu ile [24]
elde edilen ekstraktlarin ICP-OES cihazinda
okunmasi ile saptanmustir.

Yaprak orneklerinin alinmasi

Yaprak ornekleri ¢iceklenmenin devam ettigi
ve ilk meyvelerin ceviz iriligine ulastiklan
donemde bitkinin istten itibaren 5. ya da 6.
yapraklar1 olacak sekilde alinmustir [16]. Alinan
yaprak Ornekleri laboratuvarda Once c¢esme
suyunda, daha sonra sirasi ile 0.1 N HCI ve
deiyonize su ile yikandiktan sonra kurutma
kagitlar1 izerinde kabaca kurumalar saglanmastir.
Daha sonra kese kagitlarma konarak, kurutma
dolabinda 70°C’de sabit agirliga ulasincaya kadar

kurutulmugtur. Kuruyan &rnekler 0.5 mm elek
capina sahip degirmende oOgiitiilerek analize hazir
hale getirilmistir [23].

Yaprak analiz yontemleri

Yapraklarin azot igerikleri, Kjeldahl yontemi
ile Dbelirlenmistir [23]. Fosfor, potasyum,
kalsiyum, magnezyum, demir, mangan, ¢inko ve
bakir analizi i¢in 0.5 g 6rnek alinmis, 10 ml HNOs
eklenerek, yliksek sicaklik altinda mikrodalga
cihazinda yas yakma gerceklestirilmistir. Daha
sonra bu ornekler 50 ml’lik bir kaba aktarilarak
hacim deiyonize su ile tamamlanmis ve mavi bant

filre kagidindan siiziilmiistiir. Elde edilen
stiziikklerdeki element miktar1 ICP—OES cihazi ile
Olclilmiistiir [23]. Yaprak  analizlerinin

dogrulugunu kontrol etmek i¢in NIST marka
referans elma yapragi (1515) ve seftali yapragi
(1547) birlikte kullanilmustir.

Verilerin degerlendirilmesi

Elde edilen toprak ve yaprak analiz sonuglari
smir  degerleri ile karsilastirilarak, incelenen
bahgelerin besin maddeleri durumlari
degerlendirilmistir.

Cizelge 1. Ornekleme noktalarina ait bazi bilgiler

Table 1. Some information about sampling
locations

- L ~ Orneklere gore

1 Ilgesi Ornek sayi1s1 ortalama arazi

Province Town Sample number biiyiikliigii (da)
Bursa Karacabey 33 34.66
Bursa |Mustafakemalpasa 20 12.03
Bursa Mudanya 4 2.75
Bursa Inegol 3 5.67
Bursa Yenisehir 5 5.60

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma i¢in 65 noktadan alinan toprak
orneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait
analiz sonuglar1 Cizelge 2’de gosterilmistir.
Toprak analiz sonuglari sinir degerlerine gore
siiflandirilmis ve elde edilen oranlar Cizelge 3’de
verilmistir.

Yapilan biinye analizlerinde Cizelge 2’ye gore
alman 6rneklerin farkli toprak biinyelerine sahip
oldugu belirlenmistir. Domatesin hafiften agira
kadar degisik biinyeli topraklarda
yetistirilebilecegi bildirilmektedir [5].
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Toprak pH’lar1 6.67-7.79 degerleri arasinda
degismistir. Toprak reaksiyonu acisindan alinan
orneklerin %431 notr 6zellik gosterirken, kalan
orneklerin ise hafif alkalin reaksiyona sahip
topraklardan olustugu saptanmistir. Domates
bitkisi hafif asit ve notr reaksiyona sahip toprak
kosullarinda daha 1iyi gelisebilmektedir [31].
Yaptigimiz  ¢aligmada bolge topraklarinin,
domates yetistiriciligi agisindan sorun g¢ikaracak
kadar yiiksek ya da diislik pH’lara sahip olmadig1
sOylenebilir.

Cizelge 2’de goriilecegi gibi kireg igerikleri
0’dan %27’ye kadar degisen topraklarin %66’s1
diisiik veya ¢ok diisiik, %28’ orta diizeyde kireg
icerirken, yalnizca %6°lik kisminda kire¢ miktar
yiiksek olarak belirlenmistir. Basar [11], Bursa ili
topraklarmin verimlilik durumlarini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu c¢alismada inceledigi
topraklarin %48’inin az ya da ¢ok az, %35’inin
orta diizeyde kireg icerdigini, %17 sinin ise kireg
iceriginin fazla oldugunu bildirmistir. Verilen
bilgiler bizim buldugumuz sonuclarla uyumlu
goriinmektedir. Bolgede domates tarimini
sinirlandiracak oranda yiiksek kire¢ igeriklerine
rastlanmamustir.

Incelenen topraklarin degisebilir potasyum
miktar1 Cizelge 2’de verilmis olup 44 mg kg™ ve
259 mg kg degerleri arasinda degismektedir.
Sonuglar incelendiginde ¢ok biiylik oranlara
ulasan bir potasyum eksikligi géze carpmaktadir.
Topraklarin %81.6’sinin  diisiik ve ¢ok diisiikk
%16.9’unun orta ve iyi, bunun yaninda yalnizca
%1.5’inin yliksek diizeyde potasyum icerigine
sahip oldugu belirlenmistir. Iznik y6resinde
yetistirilen ¢esitli bitkilerin beslenme durumlarini
belirlemek iizere yapilan bir ¢alismada, incelenen
bitkilerin ~ ve  yetistirildikleri  topraklarin
tamaminda potasyum igeriklerinin yeterlilik
simirlarinin  altinda  bulundugu tespit edilmistir
[10]. Basar [11], Bursa ili tarim topraklari
tizerinde yapmis oldugu arastirmada inceledigi
topraklarin %35 oraninda disik potasyum
icerigine sahip oldugunu bildirmistir. Bdlgede
ciddi bir potasyum eksikliginden s6z edilebilir.
Cogu sebzelerde oldugu gibi domates bitkisi de
bitki besin elementleri igerisinde topraktan en
fazla potasyum kaldirir [22]. Calismada ele alinan
topraklarin biiyiik kisminda potasyum igeriginin
yeterli olmamasi1 ve domateste potasyumun verim
ve kalite iizerinde Onemli etkiye sahip olmasi
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nedeniyle, potasyumlu giibrelemeye 0Ozen
gosterilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Orneklere ait elektriksel iletkenlik analiz
sonuglart i¢in yapilan smiflandirmada Cizelge
3’de goriildiigii gibi topraklarin %31 oraninda
tuzsuz ve %57 oraninda hafif tuzlu topraklardan
olustugu tespit edilmistir. Kalan kisimdaki
topraklar orta tuzlu, tuzlu yiiksek tuzlu olarak
bulunmustur. Bulunan en yiiksek deger 1856 ps
cm~"’dir. Domatesin tuzluluga karsi toleransli bir
bitki oldugu ve optimum dayanim sinirinin 2500
pus cm' degeri oldugu bildirilmistir [33]. Bu
degerlendirmeler 1s18inda bolgede domates icin
tuzluluk problemi olmadigini sdyleyebiliriz.

Organik madde igerikleri yoniinden 6rneklerin
biiyiik oranda orta ya da diisiik diizeyde organik
maddeye sahip oldugu saptanmistir. Topraklarin
%66°s1 diisiik organik madde igerirken orta
diizeyde organik madde iceren topraklarin oran
%29’dur. Yalnizca %5’lik kisimda organik madde
yiiksek bulunmustur (Cizelge 3). Baska sekilde
ifade etmek gerekirse Bursa yoresi domates iiretim
alanlarindan  alinan  topraklarimin ~ %95’lik
kisminda organik madde igerigi %3’lin altinda
bulunmustur. Bursa yoresi topraklarinin verimlilik
durumlarin1  belirlemek amaciyla daha once
yapilmig bir calisma sonucunda elde ettigimiz
sonuglara benzer sonuglar alinmig ve il
topraklarinin  6nemli bir bolimiinde (%86.4)
organik madde iceriginin sinir degerlerinin altinda
veya hemen iizerinde oldugu bildirilmistir [4].
Tiirkiye topraklar1 genel olarak organik maddece
yoksuldurlar. Yaklagik %64’ ¢ok az ya da az
miktarda organik madde igermektedir [17].
Organik madde topraklarin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik ozellikleri iizerine Onemli etkide
bulunmaktadir. Verimli olarak kabul edilen tarla
topraklarmin ¢ogunlukla %2-5 arasinda organik
madde igerdigi bildirilmektedir [18]. Verilen
bilgiler ve degerlendirmeler 1s18inda, organik
madde igeriklerinin diisiik olmasindan dolayi,
bolgede topragin organik madde igerigini
yiikseltmek amaciyla gerekli onlemlerin alinmasi
gerekli goriilmektedir.

Alinabilir fosfor igerigi agisindan yapilan
siiflandirmada, topraklarda %17 oraninda diisiik
fosfor igerikleri saptanmistir. Orta diizeyde fosfor
igceren topraklarin orani1 %57 olarak belirlenirken,
%26’lik kisimda fosforun yiiksek diizeyde
bulundugu saptanmistir. Bursa ili tarim
topraklarmin verimlilik durumlarin1 belirlemek

E. UYSAL, 0. B. DAS KILIC, B. ALBAYRAK, G. UGLU, M. BIYIKLI, N. RAHMANOGLU, O. F. SEN /
BAHCE 46 (1): 9-20 (2017)



amaciyla degisik kdiltiir bitkilerinden toprak
ornekleri alarak inceleyen Basar [11], domates
icin aldig1 topraklarin %56 oraninda orta diizeyde
fosfor igerdigini bunun yaninda Orneklerin
%40’ m1in yiiksek, %4’ lintin ise diisiik fosfor
icerigine sahip bulundugunu bildirmistir. Elde
edilen ¢alisma sonuglarindan anlasildig1 iizere il
genelinde fosforun az, orta ve yiiksek diizeylerde
bulunmasi, {ireticilerin fosforlu giibre kullanim
aliskanliklar1 ile ilgili goriinmektedir. Fosfor
domateste c¢igeklenmeyi hizlandirir ve diizgiin
olusumunu saglar. Cogu bitkilere benzer sekilde
domates bitkisi de gelismesinin ilk evrelerinde
goreceli olarak daha fazla fosfor alir [22]. Bu
nedenle fosforun eksik oldugu alanlarda
giibbrelemeye dikkat edilmesi iiriin  verimi
acisindan oldukg¢a dnemlidir.

Toprak oOrneklerinde degisebilir kalsiyum
icerikleri 1378 mg kg ile 6085 mg kg,
degisebilir magnezyum ise 231 mg kg™ ve 1938
mg kg' degerleri arasinda bulunmustur. Cizelge
3’in incelenmesiyle anlagilacagi gibi yapilan
siniflandirmalarda incelenen topraklarin
tamaminda degerlerin yeterli ya da fazla
diizeylerde bulundugu belirlenmistir. Kumluca ve
Finike yorelerinde domates bitkisinin beslenme
durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan bir
calismada bdlge topraklarimin  tamaminda
kalsiyum ve magnezyumun orta ve iyi diizeylerde
bulundugu ifade edilmistir [28]. Sonmez ve
Kaplan [33], Demre yoresinde domates
yetistiriciligi yapilan seralardan alinan toprak
orneklerinde  yaptiklari g¢alisma  sonucunda
topraklarin kalsiyum ve magnezyum bakimindan
iyi diizeyde olduklarini belirlemislerdir. Domates
icin yapilan farkli calisma sonuglarmin elde
ettigimiz sonuglara benzer bulundugu
goriilmektedir.

Bursa yoresindeki domates iiretim alanlarindan
alinan toprak 6rneklerinin alinabilir demir ve bakir
analiz sonuglar1 smiflandirilarak Cizelge 3’te
verilmistir. Sonuglara gore bakir agisindan
orneklerin tamami yeterli igerige sahipken %4.60
oraninda Orneklerin  kritik diizeyde demir
icerdikleri belirlenmistir. Orneklerin %95.40’1nin
iyi seviyede demir i¢erdigi goriilmiistiir. Orman ve
Kaplan [28], Akdeniz Bolgesinde yaptiklar1 bir
calismada, sera domateslerinde inceledikleri
topraklarin Kumluca igin %45 diizeyinde kritik ve
%55 diizeyinde iyi demir igerdigini, Finike
yoresinde ise iyi diizeyde demir oraninin %95

oldugunu saptamis olup Kumluca yoresinde
domates seralarinda demir beslenme sorunun
ortaya ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir. Ayni arastiricilar bakir agisindan
her iki yorede de tiim 6rneklerin yeterli diizeyde
bulundugunu bildirmistir. Domateste yapilan
baska bir caligmada arastiricilar, Antalya igin
aldiklar1 6rneklerde demir igerikleri bakimindan
topraklarin  %66.4 oraninda iyi diizeyde
bulundugunu bakir iginse tamaminin yeterli
diizeyde oldugunu belirtmislerdir [26]. Farkli
calismalarda genel olarak benzer sonuglarin
alidig goriilmektedir.

Cizelge 2’de goriildigii gibi incelenen
topraklarda almabilir ¢inko icerikleri 0.31-4.48,
mangan icerikleri ise 3.44-41.29 mg kg ! arasinda
degismistir. Elde edilen degerler sinir degerlerine
gore simiflandirildiginda, ¢inko igin bdlge
topraklarinda  yeterlilik oranm1 %60 olarak
bulunurken, %34’ az ¢inko igeren topraklardan
olusmustur (Cizelge 3). Mangan agisindan ise
orneklerin  %6’s1  yeterli bulunurken kalan
%94°’lik kisimda fazla mangan igerigi tespit
edilmistir. Sonmez ve Kaplan [33], Demre yoresi
domateslerinde yaptiklar1 ¢alismada inceledikleri
topraklarda ¢inko igeriklerinin noksan
seviyesinden 1iyi seviyesine kadar degistigini,
mangan iceriklerinin ise tim topraklarda yeterli
seviyelerde bulundugunu belirlemislerdir.

Calismada yaprak orneklerinin de bazi makro
ve mikro besin elementi igerikleri belirlenmis ve
sonuglar Cizelge 4’de verilmistir. Yaprak
orneklerinin analizleri tamamlandiktan sonra elde
edilen sonuglar Reuters ve Robinson [30]
tarafindan belirlenmis yeterlik sinir degerleri ile
karsilagtirilarak, sonuglar degerlendirilmis ve
Cizelge 5’de sunulmustur.

Cizelge 5 incelenecek olursa domates
yapraklarmin azot igerikleri %4-%6 olan simir
degerleri ile karsilagtinldiginda  Grneklerin
%31’inde azot eksikligi oldugu fakat kalan
%69’luk kismin azotga yeterli beslendigi ortaya
cikmaktadir. Domates Dbitkisi ile Antalya
yoresinde yapilan bir ¢alismada yaprak analizleri
ile Dbitkilerin beslenme durumlart ortaya
konulmaya c¢alisilmis ve sonucunda Kumluca
yoresinde %75, Finike yoresinde ise %80
oraninda azot bakimindan yeterli beslenme oldugu
bildirilmistir [28]. Maltag ve Kaplan [26],
Antalya’da yetistirilen giizliik domates bitkilerinin
beslenme durumlarim1  yaprak analizleri ile
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belirlemeye calismis ve azot igin yeterli beslenme  ¢ogunlukla azot agisindan yeterli beslenme
oraninin %79 oldugunu bildirmislerdir. Domates durumu s6z konusu olsa da azot¢a yetersiz
icin farkli bolgelerde ve genel olarak ortii altinda  beslenen alanlarin da azimsanmayacak oranda
yapilan  benzer c¢aligmalarda da  bizim oldugu dikkat cekmektedir.

sonuglarimizda oldugu gibi iiretim alanlarinda

Cizelge 2. Toprak 6rneklerine ait analiz sonuglar
Table 2. Analysis results for soil samples

1 % Organik 1 1 1 1 1 1 1 1
Ormek | Biinye psem 'l g | madde |M9K9'| MOkg! | mokg! | mgkg' |mgkg'mgkg' | mokg' | mgkg:
Sample| simifi pH _EIektrIl_(l CaCOs | Organic Alinabilir|Degisebilir| Degisebilir | Degisebilir| Alinabilir| Alinabilir| Alinabilir| Almabilir

iletkenlik matter P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
1 CL | 747 849 0.8 2.0 117 121 4245 1179 2.76 9.17 0.67 1.19
2 L |[751 443 1.6 2.0 12.8 185 2966 371 10.80 13.46 0.82 2.35
3 SCL | 7.25 685 0.0 1.9 12.9 118 3619 1226 5.21 6.56 0.31 1.80
4 CL |7.60 759 0.4 2.2 4.1 115 3845 969 7.52 6.45 0.36 2.12
5 SL | 7.50 512 0.8 2.3 12.9 143 3723 977 19.04 19.86 1.48 2.26
6 L |[710| 1.023 0.4 2.4 32.3 163 3509 876 7.66 8.85 0.50 1.89
7 L 761 661 2.0 2.3 12.9 153 4320 588 4.82 10.23 0.38 1.20
8 CL |7.70 675 2.0 1.8 9.1 118 3888 471 19.56 3114 0.73 1.86
9 L [6.77 694 0.4 2.3 15.2 103 2421 765 6.50 11.21 0.72 1.81
10 L [749 377 0.4 2.6 14.1 196 3351 702 11.84 15.17 0.67 1.72
11 SL |7.10 409 0.8 1.8 24.1 100 1378 736 5.94 10.14 1.84 2.82
12 SL |7.70 394 21.9 3.7 22.5 174 3006 679 9.06 15.94 1.28 2.30
13 L [7.26 241 0.8 2.2 12.2 140 3533 552 4.71 10.74 1.66 1.44
14 CL |7.69 396 2.7 2.5 18.5 127 3895 1011 6.60 8.27 0.78 222
15 CL | 757 365 12 2.3 19.2 118 3518 399 7.28 8.93 0.65 1.57
16 CL |7.73 487 2.7 1.6 17.6 134 2365 728 12.84 24.57 0.86 1.67
17 CL |6.89 504 0.4 1.8 22.7 92 1776 735 20.08 30.81 0.77 1.36
18 C |6.67 770 0.4 15 14.3 115 1821 607 14.75 18.99 0.73 1.30
19 L [6.89 573 0.4 1.7 9.6 95 2965 547 9.67 17.12 0.64 1.36
20 CL |7.03 361 0.4 1.9 19.6 134 3670 659 7.52 7.51 0.60 2.24
21 L |7.46 495 0.4 1.9 13.1 118 3057 1260 7.26 6.94 0.60 224
22 | SCL | 7.34 540 0.0 2.0 15.4 121 3910 891 8.98 19.41 0.75 1.84
23 | SCL | 7.35 421 0.4 2.2 26.1 130 3804 1071 10.92 18.16 0.84 2.22
24 C |764 636 0.0 2.0 11.2 121 4675 1938 20.54 18.65 0.70 271
25 CL |6.75 565 0.0 1.9 10.6 83 3585 553 16.21 41.29 0.56 2.55
26 CL |7.40 548 1.2 1.8 11.7 109 3981 527 5.94 4.45 0.73 1.78
27 | SCL | 7.35 605 0.8 1.8 18.6 124 3725 442 6.98 8.39 0.65 1.72
28 CL |7.18 376 0.8 2.2 26.7 160 3626 258 4.49 12.42 0.94 3.02
29 | SCL | 7.35 406 1.2 1.7 124 51 4058 409 11.27 777 1.39 1.85
30 SL | 7.49 328 17.2 2.2 9.6 118 4855 723 19.92 12.74 0.97 2.21
31 SL | 7.62 403 29.7 3.2 29.9 160 3749 736 571 7.40 0.50 1.38
32 L [7.62 255 2.3 1.7 22.0 160 4646 1037 10.48 4.40 1.20 241
33 L [7.05 296 0.4 1.6 16.0 112 2761 722 12.89 23.21 0.98 1.72
34 SL | 7.66 512 7.8 2.1 21.0 109 4776 852 5.33 4.87 0.52 1.87
35 L [7.63 296 4.3 15 5.2 73 3889 460 4.44 8.48 1.90 2.49
36 L |7.73] 1.652 6.6 1.6 13.2 65 3066 327 30.41 7.40 1.44 211
37 C |7.68 229 6.6 1.6 3.6 51 3454 452 7.80 6.78 0.96 2.30
38 C [7.74 201 8.2 1.7 18.2 92 3668 562 14.92 6.49 1.76 3.99
39 SL |7.71 458 7.0 1.7 12.2 112 3262 380 7.40 6.29 0.78 1.35
40 CcC |7.73 402 7.0 1.7 15.5 44 2907 409 10.44 6.26 0.84 1.58
41 SL | 7.77 349 8.6 2.0 44 78 3931 646 7.43 8.01 1.96 1.56
42 L |[753 457 7.8 3.7 92.1 259 3575 887 9.00 3.44 1.43 2.61
43 cC |771 364 7.4 1.8 44 73 4971 873 8.69 5.03 0.51 2.58
44 CL |7.75 372 8.2 2.0 75 100 4713 983 15.59 12.09 4.43 2.59
45 | SCL | 7.65 282 7.8 15 27.6 78 2976 416 6.59 8.13 0.61 1.42
46 SL |7.61 690 5.9 1.7 40.7 95 2743 431 8.37 14.26 0.94 321
47 | SCL | 7.72 521 7.4 13 18.2 150 5791 1455 22.15 11.76 2.13 4.01
48 C |769 670 9.4 1.8 38.9 115 3683 727 11.46 12.74 3.81 261
49 CL |7.78 259 9.8 2.2 17.8 143 5394 953 12.05 10.95 2.13 1.65
50 | SCL |7.71 355 1.6 2.1 6.1 100 3872 752 16.09 9.46 111 4.04
51 CL |7.79 366 3.9 1.2 8.7 83 3509 786 7.19 9.31 0.48 3.24
52 | SCL |7.24 504 1.6 2.2 32.2 218 2527 447 8.25 9.28 0.82 2.26
53 SL | 7.02 762 0.4 2.3 69.4 192 2756 1167 9.72 16.34 4.48 7.60
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1 CVO Organik 1 1 1 1 1 1 1 1
Ornek |Biinye msem ' | gp | adde | MIKO' | mokg! | makg: | mokg! |mgkg' | mgkg')mgkg ' |mgkg'
Sample| sinifi pH _Elektl’ll_(l CaCO; | Organic Alinabilir|Degisebilir| Degisebilir | Degisebilir| Alinabilir| Alinabilir| Alinabilir| Almabilir

iletkenlik matter P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
54 C |[753 734 1.2 1.6 10.1 115 5450 1114 7.75 20.45 1.31 1.46
55 L [7.68 445 21.1 1.7 3.3 137 6085 317 6.20 9.21 0.37 1.62
56 L [7.63] 1.294 2.3 1.7 11.7 53 4211 231 9.29 12.14 1.24 1.35
57 CL |7.54| 1486 0.8 2.0 2.3 63 4044 611 7.99 9.07 0.66 1.97
58 | SCL | 7.77 729 7.0 1.8 31.6 121 4139 382 8.62 8.85 141 5.13
59 SL |7.66| 1.856 3.9 1.7 12.7 86 3723 260 6.53 7.05 4.34 3.59
60 CL |[7.68]| 1.292 11.7 1.9 16.2 106 5236 667 11.95 5.60 1.18 5.28
61 | SCL | 7.79 | 1.504 5.5 1.6 6.5 65 3985 426 791 9.95 0.61 3.92
62 LS [7.64 532 4.7 1.7 5.1 89 4331 402 9.44 10.37 0.69 5.52
63 SL | 7.55 680 4.7 3.0 25.8 185 4194 606 8.93 11.43 2.15 743
64 | SCL |7.72 636 3.9 1.7 5.8 140 3349 419 5.25 11.78 1.80 8.22
65 CL |755 731 3.5 15 7.8 83 3391 285 6.62 9.59 1.25 5.27
Min 6.67 201 0.00 1.24 2.30 44 1378 231 2.76 3.44 0.31 1.19
Ort 7.49 595 4.49 1.97 17.50 118 3721 693 10.09 11.90 1.19 2.61
Maks 7.79| 1856 26.97 3.66 92.10 259 6085 1938 30.41 41.29 4.48 8.22

Cizelge 4’de goriildiigii gibi yaprak fosfor
igerikleri %0.17-%0.54 arasinda degismekte olup
Cizelge 5°te yapilan siniflandirmaya gore
orneklerin %83 gibi 6nemli bir bélimi fosforu
yetersiz oranda igermektedir. Calismanin toprak
analiz sonuglarinda fosfor eksikliginin %17 gibi
diisiik bir oranda olmasina karsin yapraklarda bu
oranin ¢ok daha yiiksek olusu ilgi ¢ekicidir.
Orman ve Kaplan [28], Kumluca ve Finike
Yorelerinde yaptiklar1 c¢aligmada inceledikleri
topraklarin tamaminda fosforun yiiksek ¢ikmasina
karsin, yaprak analizleri sonucunda domates
seralarinda Kumluca icin %>55, Finike iginse
%25°1ik bir fosfor eksikligini rapor etmislerdir.
Maltas ve Kaplan [26], Antalya bolgesinde
yaptiklar1 ¢alismada topraklarin tamaminda
fosforu yeterli diizeyde bulmalarina kargin
domates yapraklarinda %37.5 oraninda yetersiz
beslenme oldugunu belirlemislerdir. Arastiricilar
bu durumun toprak i¢in verilen sinir degerin tim
bitkiler icin ortak olmasindan
kaynaklanabilecegini ve toprak sinir degerlerinin
bolge ve iiriine gore belirlenmesinin daha dogru
bir yaklagim olacagini ifade etmislerdir.

Potasyum igerikleri bakimindan, incelenen
yaprak Orneklerinin %86 oraninda eksiklik
gosterdikleri saptanmistir. Aym1  noktalardan
alman toprak orneklerinin Cizelge 2’de goriilen
analiz sonuglarinda da yaprak analiz sonuglarina
paralel sekilde %82’lik bir eksiklik durumu
belirlenmistir.  Domatesle  yapilan  benzer
calismalarda yaprak analizlerinde bitkilerin
yiiksek oranda potasyum eksikligi gosterdikleri
goriilmiistiir. Orman ve Kaplan [28], Kumluca
yoresinde %95°1ik, Finike yoresinde %80’lik bir

oranla domateslerde potasyum eksikliginin var
oldugunu bildirmistir. Antalya’da yapilan bir
diger calismada ise arastiricilar inceledikleri
orneklerin tamaminda potasyum eksikliginin s6z
konusu oldugunu belirtmiglerdir [26]. Alpaslan ve
ark. [1], Akdeniz Bolgesi icin domateste yaptiklari
caligmada farkli bolgelerden 122 adet yaprak
ornegi almiglar ve Orneklerin  %93’iinde
potasyumun eksik bulundugunu saptamislardir.
Domates bitkisi topraktan en fazla potasyum
kaldirir [22]. Aragtirma amaciyla alinan toprak
orneklerinin biiyiikk bir kisminda potasyumun
yetersiz bulunmasi ve bunun da yaprak potasyum
iceriklerine yansimasi gbz oniine alinacak olursa,
bolgede giibreleme yapilirken potasyuma 6zellikle
dikkat edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Cizelge 5’de gosterilen yaprak analiz
sonuglarinin smiflandirilmalarina gore Kkalsiyum
ve magnezyum icerikleri acisindan benzer
sonuglar elde edilmistir. Her iki element icinde
orneklerin tamamu yeterlik sinir degerleri arasinda
ya da itzerinde c¢ikmis, eksiklik durumunun
olmadigi belirlenmistir. Orman ve Kaplan [28],
Kumluca ve Finike yoresi domateslerinde
kalsiyum ve magnezyum eksikligi durumunun
olmadigini, érneklerin biiylik cogunlugunda elde
edilen sonuglarin her iki element i¢in de sinir
degerlerin iizerinde bulundugunu bildirmistir.
Ayni sekilde Maltas ve Kaplan [26], Antalya
merkez ilgede domates seralarinda yaprak analiz

sonuglarina gore kalsiyum ve magnezyum
acisindan  beslenme sorunu  olmadigini
belirtmiglerdir. Elde edilen sonuglar diger

calismalarla benzerlik géstermektedir.
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Cizelge 3. Toprak o6rnekleri analiz sonuglarimin sinir degerlerine gore siniflandiriimast

Table 3. Classification about analysis results of the soil samples according to limit values

Toprak Ozelligi Sinir Degeri Degerlendirme %
Kum (S) 0
Tinli kum (LS) 1.50
Kumlu tin (SL) 18.50
Tin (L) 23.10
Siltli un (SiL) 0
. Silt (Si 0
Biinye smiflar [12] Kumlu killi( m)l (SCD) 18.50
Killi tin (CL) 26.20
Siltli killi tin (SiCL) 0
Kumlu kil (SC) 0
Siltli kil (SiC) 0
Kil (C) 12.30
<4.5 Kuwvvetli asit 0
4555 Orta Asit 0
5.6-6.5 Hafif Asit 0
PH [14] 6.6 7.5 Notr 23.10
7.6-85 Hafif Alkali 56.90
>8.5 Kuvvetli Alkali 0
<0.40 Tuzsuz 30.80
0.40-0.80 Hafif Tuzlu 56.90
ECas, dsm™ [13] 0.81-1.20 Orta Tuzlu 3.10
1.21-1.60 Tuzlu 6.20
1.61-3.20 Yiiksek tuzlu 3.10
<1.0 Cok Diisiik 35.40
1.0-5.0 Diisiik 30.80
CaCO0s, % [19] 5.1-15.0 Orta 27.70
15.1-25.0 Yiiksek 4.60
>25.0 Cok Yiiksek 1.50
<1.0 Cok Diisiik 0
1.0-2.0 Diisiik 66.20
Organik Madde, % [6] 2.1-3.0 Orta 29.20
3.1-4.0 Yiiksek 4.60
>4.0 Cok Yiiksek 0
<3.0 Cok Diigiik 1.50
Almabilir P, mg kg™ [27] 73f:270'00 Douftgk éggg
>20.0 Yiiksek 26.20
<100 Cok Diisiik 30.80
100-150 Diisiik 50.80
Degisebilir K, mg kg ' [29] igiﬁgg Oi;tia 15'5‘;0
251-320 Yiiksek 1.50
>10000 Cok Yiiksek 0
<239 Cok az 0
239-1150 Az 0
Degisebilir Ca, mg kg™ [15] 1151-3500 Yeter 32.30
3501-10000 Fazla 67.70
>50 Cok fazla 0
<50 Cok az 0
50-110 Az 0
Degisebilir Mg, mg kg™ [15] 111-290 Yeter 6.20
291-1000 Fazla 78.50
>1000 Cok fazla 154
<25 Noksan 0
Alnabilir Fe, mg kg™ [24] 2545 Noksanlik goriilebilir 4.60
>4.5 Tyi 95.40
Almnabilir Cu, mg kg [24] ig‘g \:Z:f;:.z 10% 5
<0.2 Cok az 0
Almabilir Mn, mg kg™' [15] 85:2; Yé_:érli 6 gO
>5 Fazla 93.80
Almabilir Zn, mg kg™' [15] 0225 7 C(X(Zaz 33080
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Toprak Ozelligi Sinir Degeri Degerlendirme %
0.7-2.4 Yeterli 60.00
24-8.0 Fazla 6.20

>8.0 Cok fazla 0

Yapraklarinin demir igerikleri 100 mg kg™ —
300 mg kg! olan smr degerleri ile
karsilastirildiginda demir eksikligi olmadigi
gorilmiistir. Cizelge 5’e gore orneklerin %94°1
yeterlik sinir degerleri arasinda kalirken %6’sinda
demir fazlaligi bulunmustur. Alpaslan ve ark. [1],
Akdeniz Bolgesinde yetistirilen farkli bitkilerin
beslenme durumlarmi incelemek amaciyla
yaptiklart calismada domates icin yaprak
orneklerinin %91’inin yeterli %9’unun ise eksik
demir igerdigini saptamiglardir. Asri ve SOnmez
[9], Antalya yo6resinde topraksiz kiiltiir sistemiyle

yetistirilen  domates  bitkilerinin  beslenme
durumunu  belirlemek amaciyla  yaptiklar
calismada aldiklar1 yaprak 6rneklerinin tamaminin
demirle  yeterli  diizeyde  beslendiklerini
belirlemislerdir.

Mangan sonuglart icin yapilan

degerlendirmede eksiklik %6 olarak bulunmus,
kalan tiim yaprak orneklerinin yeterli ya da fazla
seviyede mangan icerdikleri  saptanmugtir.
Domatesle yapilan farkli ¢aligmalarda mangan
icin benzer sonuclar elde edilmistir. Alpaslan ve
ark. [1], inceledikleri bahgelerin %97°sinin, Asri
ve S6nmez [9] ise tamaminin yeterli ve fazla
mangan igerdigini bildirmistir. Yapilan bir diger
calismada  Kumluca ve  Finike  yoresi
domateslerinde mangan eksikligi goriilmedigini
rapor edilmistir [28].

Yaprak orneklerinde yapilan ¢inko analizleri
sonucunda yorede ¢ok ciddi bir beslenme sorunu
oldugu saptanmustir. Yapraklarin ¢inko igerikleri
Cizelge 4’te goriilecegi gibi 13 mg kg™' ve 82 mg
kg™ arasinda degisim gostermektedir. Buna gére
alinan 6rneklerin %78.5’inde ¢inko eksikligi tespit
edilirken kalan 6rneklerin yeterli diizeyde ¢inko
icerdikleri ~ bulunmustur.  Yapilan  toprak
analizlerinde de 6nemli oranda ¢inko eksikligi s6z
konusudur. Topraklarda ¢inko eksikligi hem
iilkemiz hem de diinya genelinde olduk¢a yaygin
olarak goriilmektedir. Diinyada tarim yapilan
alanlarin %30’unda [32], Tirkiye’de ise tarim
topraklarinin %50’sine yakin bir boliimiinde [14]
cinko eksikligi s6z konusudur. Topraklarda
¢inkonun yeterli seviyede bulunmamasi bitkilerin
¢inko beslenmesinde ¢cogu zaman 6nemli bir sorun

olabilmektedir. Orman ve Kaplan [28], domates
bitkisi ile yaptiklari calismada yaprak analizleri ile
bitkilerin beslenme durumlarini ortaya koymaya
calismis ve sonucunda Kumluca yoresinde %10,
Finike yoresinde ise %20 oraninda ¢inko eksikligi
bulundugunu bildirmistir. Alpaslan ve ark. [1],
Akdeniz Bolgesi igin yaptiklart ¢alismada
inceledikleri alanlarda domates bitkisi i¢in %26
cinko eksikligi bulundugunu belirlemislerdir.
Antalya yoresi icin domateslerde goriilen ¢inko
eksiklik oranimi %29.4 olarak bulunmustur [26].

Yaprak oOrneklerinin bakir analiz sonuglar
Cizelge 5°te verilen yeterlik simir degerleri ile
karsilastirildiginda %14 oraninda eksiklik oldugu
goriilmiigtiir.  Yeterlik oram1 %46 olurken,
yapraklarin %40’1nda bakir fazlaligi saptanmustir.
Domateste yapilan farkli ¢aligmalarda genellikle
bitkilerde bakirin yeterli ya da yiiksek seviyelerde
bulundugu belirtilmistir [1, 26]. Toprak analiz
sonuglarin da tamamen yeterli miktarda bakir
icermesi, yapraklarda goriilen eksiklik oraninin
kullanilan simir deger ile ilgili olabilecegini akla
getirmektedir.

SONUC

Incelenen bahgelerin ¢ok biiyiikk oranda
organik madde igeriklerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle bolgede organik giibre
uygulamalarmin yapilmasi toprak verimliligi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Bolgede yapilan arastirmada domates iiretim
alanlarinda gerek toprak ve gerekse yaprak
analizleri sonucunda 6nemli oranlara ulasan fosfor
ve potasyum eksikliklerin oldugu belirlenmistir.
Bunun yaninda yapilan yaprak analizlerinde
fosfor ve potasyum kadar olmasa da 6nemli bir
oranda azot eksikligi de saptanmustir. Yiiksek
verim ve kalitede {iriin elde edebilmek ig¢in
bolgede giibreleme programlari olusturulurken ii¢
temel bitki besin elementi olan azot, fosfor ve
potasyumun mutlaka yapilacak toprak analiz
sonuglarina gore giibreleme programlarina dahil
edilmesi ¢cok dnem tasimaktadir.
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Yapilan arastirmada bolge topraklarinin mikro
elementler ac¢isindan beslenmesinde en Onemli
sorun ¢inko da goriilmiistiir. Gerek toprak gerekse
yaprak analiz sonuclarina gore ¢ok ciddi bir
eksiklik durumu s6z konusudur. Bu nedenle

aragtirma yapilan yorede topraktan ya da
yapraktan ¢inko giibrelemesi konusunda gerekli
O0zenin  gosterilmesi  domates  yetistiriciligi
acisindan ¢ok 6nemli gériinmektedir.

Cizelge 4. Yaprak 6rneklerine ait makro ve mikro besin elementi igerikleri
Table 4. Macro and micro nutrient element contents of leaf samples

Ornek no Kuru madde de % Kuru madde de (mg kg™)

Sample no N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
1 4.05 0.37 3.56 2.89 0.75 113.92 107.80 17.61 8.53
2 4.70 0.35 4.11 3.33 0.66 164.33 132.83 13.34 6.84
3 4.56 0.43 3.84 2.93 0.72 128.58 177.99 20.71 8.17
4 3.66 0.34 3.03 2.93 0.77 287.42 150.62 15.67 7.52
5 5.35 0.41 3.73 3.22 0.72 210.95 110.84 14.97 9.21
6 5.30 0.39 3.86 3.27 0.66 184.77 80.69 16.98 21.77
7 457 0.29 3.72 3.79 0.67 379.95 69.08 13.88 29.96
8 4.97 0.43 4.67 2.72 0.60 132.47 100.92 17.03 37.66
9 5.24 0.48 4.32 2.77 0.64 164.69 65.50 27.40 23.86
10 5.04 0.44 4.75 3.05 0.73 264.58 81.77 20.44 32.81
11 4.94 0.54 4.01 2.29 0.87 199.87 101.88 22.06 37.51
12 4.78 0.38 3.96 2.63 0.75 254.74 188.81 65.91 9.53
13 4.61 0.32 421 2.83 0.79 172.99 81.11 19.71 110.98
14 4.92 0.51 3.04 3.05 0.87 190.73 115.93 15.57 9.35
15 5.24 0.31 4.00 2.76 0.58 139.05 65.44 15.48 7.74
16 4.14 0.35 341 2.80 0.74 274.74 126.43 19.67 8.05
17 4.73 0.42 3.37 2.60 0.76 251.89 140.78 21.37 9.22
18 4.58 0.44 3.42 2.18 0.66 241.22 169.67 26.29 9.27
19 4.96 0.37 3.39 2.82 0.59 241.16 282.14 32.73 38.90
20 3.52 0.35 2.90 3.75 0.72 374.29 110.28 16.37 87.84
21 459 0.35 3.08 2.83 0.75 194.07 198.87 19.90 7.69
22 4.29 0.32 331 3.15 0.72 241.33 184.52 22.31 7.76
23 4.37 0.30 3.50 3.07 0.79 189.27 93.82 26.01 7.94
24 4.78 0.36 3.44 2.84 0.79 138.92 170.85 33.96 10.20
25 4.70 0.41 3.63 2.84 0.65 221.50 153.95 30.42 9.07
26 4.88 0.28 3.22 2.62 0.61 209.65 104.43 27.75 11.80
27 3.98 0.24 3.27 3.48 0.63 235.10 91.02 14.95 7.98
28 4.60 0.34 4.18 2.88 0.46 144.86 107.23 21.80 10.38
29 5.09 0.30 3.08 3.14 0.64 168.96 113.10 20.87 73.77
30 4.14 0.22 2.97 3.54 0.78 109.25 146.17 21.03 10.92
31 4.39 0.22 2.63 3.37 0.79 134.16 186.98 17.61 9.91
32 4.33 0.25 3.28 3.16 0.77 195.33 67.38 12.96 10.16
33 3.86 0.27 3.88 2.92 0.70 180.91 87.93 21.56 7.96
34 4.55 0.29 3.96 3.05 0.78 126.08 46.57 23.31 64.49
35 3.88 0.27 3.35 3.67 0.84 279.09 150.82 24.35 21.82
36 4.17 0.28 3.37 2.92 0.85 277.96 74.61 26.22 218.43
37 3.61 0.21 2.31 3.55 0.95 269.16 145.54 31.37 51.46
38 3.71 0.34 3.91 2.81 0.80 257.30 101.27 81.88 27.61
39 3.22 0.27 3.25 3.13 0.67 177.73 61.24 14.94 8.66

40 4.15 0.22 3.11 2.77 0.84 381.81 86.93 28.98 11.01
41 4.00 0.31 3.28 3.00 0.79 347.93 71.95 36.23 17.83
42 4.57 0.37 3.88 2.72 0.85 203.82 38.85 22.13 10.37
43 3.99 0.25 2.70 3.72 0.88 126.93 57.90 26.76 30.42
44 3.61 0.21 2.61 3.59 0.88 186.56 87.43 30.77 11.77
45 431 0.27 3.37 2.88 0.81 201.15 110.02 32.83 10.65
46 3.72 0.29 3.15 2.90 0.74 134.96 38.87 18.30 12.09
47 4.51 0.37 3.46 2.51 0.68 187.15 51.22 17.99 16.06
48 4.07 0.37 3.57 2.50 0.77 187.18 61.24 17.87 8.25
49 3.73 0.29 3.66 2.36 0.69 199.94 39.70 20.18 9.21
50 3.46 0.25 2.98 3.21 0.77 201.67 91.10 15.24 8.26
51 3.86 0.39 3.21 2.72 0.81 206.79 79.27 12.59 9.98
52 4.18 0.35 4.08 2.53 0.63 164.13 89.15 19.66 7.29
53 4.52 0.47 3.69 2.38 0.73 165.14 68.73 27.68 8.76
54 4.08 0.24 2.83 2.65 0.64 146.06 122.51 79.98 10.16
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Ornek no Kuru madde de % Kuru madde de (mg kg)
Sample no N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
55 3.05 0.17 2.94 3.60 0.54 184.85 213.04 20.22 12.68
56 4.40 0.25 3.27 3.37 0.66 179.77 87.10 26.95 47.44
57 4.05 0.26 3.53 2.79 0.65 250.62 95.84 36.36 17.68
58 3.55 0.33 3.15 3.75 0.60 192.57 104.20 15.43 13.02
59 3.59 0.26 3.16 3.79 0.65 179.18 95.25 34.04 15.62
60 3.98 0.33 3.58 3.49 0.70 225.14 67.65 24.43 11.38
61 4.30 0.30 3.18 3.38 0.66 204.63 67.70 24.37 17.09
62 4.37 0.23 2.68 3.66 0.74 150.76 58.68 29.74 98.85
63 3.92 0.26 3.19 3.07 0.73 128.99 75.12 28.61 15.25
64 3.75 0.21 2.73 3.32 0.73 197.54 137.15 37.90 23.48
65 4.21 0.23 2.84 3.27 0.64 23341 80.49 33.13 15.11
Minimum 3.05 0.17 231 2.18 0.46 109.25 38.85 12.59 6.84
Ortalama 4.29 0.32 3.43 3.04 0.72 204.49 106.52 25.30 24.04
Maksimum 5.35 0.54 4.75 3.79 0.95 381.81 282.14 81.88 218.43

Cizelge 5. Yaprak ornekleri analiz sonuglarinin
sinir degerlerine gore siiflandiriimasi

Table 5. Classifications about analysis results of
the leaf samples according to limit values

1. Alpaslan, M., A. Giines, A. Inal ve M. Aktas,

Element (12:33; S[I;l (1)r] Degerlendirme %
Eksik 30.8
N, % [30] 4-6 Yeterli 69.2
Fazla 0.0
Eksik 83.1
P, % [30] 0.4-0.8 Yeterli 16.9
Fazla 0.0
Eksik 86.2
K, % [30] 46 Yeterli 13.8
Fazla 0.0
Eksik 0.0
Ca, % [30] 1.4-4.0 Yeterli 100.0
Fazla 0.0
Eksik 0.0
Mg, % [30] 0.4-0.9 Yeterli 81.5
Fazla 18.5
Eksik 0.0
Fe, mg kg™' [30] 100-300 Yeterli 93.8
Fazla 6.2
Eksik 6.2
Mn, mg kg™ [30] 50-100 Yeterli 46.2
Fazla 47.7
Eksik 78.5
Zn, mg kg™ [30] 30-200 Yeterli 21.5
Fazla 0.0
Eksik 13.8
Cu, mgkg ™' [30] 8-15 Yeterli 46.2
Fazla 40.0
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SOGANDA (Allium cepa) AZOT VE KUKURT
UYGULAMALARININ VERIM VE BAZI KALITE
KRITERLERI UZERINE ETKIiSININ BELIRLENMESI !

Baris ALBAYRAK® O. Liitfii ELMACI*

OZET

Tiirkiye kuru sogan iiretimi bakimindan diinyada o6nemli iilkelerden birisidir.
Pazarlanabilir sogan iiretiminde yiiksek verim ve homojen bas biiyiikliigii en onemli
kriterler olup, giibreleme ile arttirilabilmektedirler. Bu ¢alisma, soganda artan dozlarda
azot (0, 5, 10 ve 20 kg da™) ve kiikiirdiin (0, 2.5, 5 ve 10 kg da™) birlikte uygulamalarinin
verim ve bazi Kalite kriterleri (ikiz bas olusumu, sogan baslariin yiikseklik ve capi)
iizerine etkisini belirlemek amaciyla 2012 ve 2013 yillarinda Yalova’da Atatiirk Bahge
Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii deneme alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, azotun verim iizerine etkisi 6nemli bulunmustur. Dekara
3850 kg verim i¢in 13 kg N da~* dozunun ekonomik doz olabilecegi saptanmstir. Azot dozu
ile verim arasinda yiiksek oranda iliski belirlenmistir (R?=0.82). Sogan baslarinin ¢api da
azot artisiyla artmms; ilk yil 10.3 cm ikinci y1l 11.5 cm olan en biiyiik ¢cap 10 kg N da™
dozunda elde edilmistir. Giibre uygulamalarinin sogan baslarinin yiiksekligi ve ikiz bas
olusumu iizerine etkisi iS¢ onemsiz bulunmustur. Sogan baslarinda ikiz bas olusum
oranlarl; ilk yllda %2.21-9.84 (NoSz.s—NzoSlo), ikinci yllda ise %2.46-4.54 (NsSz.s—NzoSo)
arasinda belirlenmistir. Sogan baslarinin yiikseklikleri ise yillara gore sirasiyla 5.65-6.49
(NoSs5—N20S2.5) ve 6.32—7.26 (NoSs—N20S2.5) cm arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Sogan, azot, kiikiirt, verim, ikiz bas, bas ¢ap1, bas yiiksekligi
ABSTRACT

THE DETERMINATION OF NITROGEN AND SULPHUR APPLICATIONS ON
YIELD AND SOME QUALITY CRITERIA OF ONION (Allium cepa L.)

Turkey is an important country on onion production in the world. Yield and bulb size
are the most important things can be increased by fertilization in marketable onion
production. This study was conducted to determine the effects of increasing doses of
nitrogen (0, 5, 10 and 20 kg da™), sulphur (0, 2.5, 5 and 10 kg da™) and their combined
applications on onion yield and some quality criteria (twin bulbing, height and diameter of
onion bulb). The study was conducted in the trial areas of Atatiirk Horticultural Central
Research Institute in Yalova in 2012 and 2013. Yield was significantly affected by applied
nitrogen. The optimum nitrogen dose was calculated as 13 kg N da to harvest 3850 kg da!

! Yayin Kuruluna Gelis Tarihi: Subat 2017

2 "Soganda (Allium cepa) Azot ve Kiikiirt Uygulamalarmin Verim, Beslenme ve Bazi Kalite Kriterleri Uzerine Etkisinin
Aragstirilmasi” adli Doktora tezinin bir boliimiidiir.

3 Dr., Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii, YALOVA

4 Prof. Dr., Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii, IZMIR

21



yield. A high correlation was found between the nitrogen dose and yield (R?=0.82). Onion
bulb diameter was also affected by applied nitrogen like yield. The highest diameter was
obtain from 13 kg N da™ application. The diameter was measured 10.3 cm and 11.5 cm
first and second year respectively. The effect of N-S fertilization on twin bulbing and bulb
height were statistically nonsignificant. The rates of twin bulbing at 2012 and 213 were

determined between 2.21-9.84%

(NoSz.s—NzoSm) and 2.46-4.54%

(N5Sz.5~N20S0)

respectively. The height of onion bulb were changed 5.65 t0 6.49 (NoSs—N2¢Sz.5) cm in the
first year and 6.32 to 7.26 (NeSs—N20S2.5) cm in the second year.

Keywords: Onion, nitrogen, sulphur, yield, twin bulbing, bulb diameter, bulb height

GIRIS

Sogan, diinyanin  farkli  bdlgelerinde
yetistirilebilen ve ¢ok farkli  sekillerde
tiikketilebilen; 4000 yildan daha uzun bir siiredir
yetistiriciligi yapilan bir sebzedir [34]. Soganin
esas anavatan1 Akdeniz havzasindan baslar Iran ve
Afganistan’a kadar uzanir. Alliaceae familyasina
ait olan soganin en yaygin bilinen ve yetistiriciligi
yapilan tiirti, Allium cepa L. tiridiir [47].

Sogan c¢ok uzun zamandan beri sindirim
sisteminin diizenlenmesinde, hafif yanik ve nefes
darlig tedavilerinde ilag niyetine
kullanilmaktadir. Soganin kanin pihtilagmasi,
damar sertlesmesi, kolesterol, romatizmal agrilar
gibi hastaliklar iizerine olumlu etkisi vardir.
Ayrica soganin yapisinda bulunan iso—allisinler
kanda trombosit birikimini engeller, bagisiklik
sistemini gii¢clendirir, karsinojenlerin viicuttan
atilmimi arttinr ve timor hiicre ¢ogalmasini
baskilayan enzimleri uyararak, koruyucu etki
yaparlar [30, 2].

Tiirkiye kuru sogan iiretimi bakimindan
diinyada o©nemli iilkelerden birisidir. Toplam
diinya iiretimin yaklasik %2’sini karsilar. FAO
[21] verilerine gore diinyadaki toplam {retim
miktar1 2014 yilinda 88.5 milyon tondur. Ayni yil
Tirkiye tretimi ise 1.79 milyon ton olarak
gerceklesmistir. Tirkiye diinya kuru sogan
tiretiminde ilk on {ilke arasinda yer almaktadir.
FAO [22] verilerine gore Diinya genelinde 2014
yilinda verim ortalama 1669.94 kg da™' olarak
gerceklesmistir. Ayn1 yil Tirkiye kuru sogan
verimi diinya ortalamasinin iizerinde 3069.54 kg
da' olmustur. Tirkiye’de sogan iiretimi 2015
yilinda 1.88 milyon ton olarak ger¢eklesmistir.
Ayn1 yil Marmara Bolgesi 0.29 milyon ton ile
toplam tiretimin %15.48’ini saglamistir [50].

Tiirkiye’de tiim tarimsal bolgelerinde kuru
sogan liretimi yapilmakla beraber {iretimin yogun
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oldugu yerler Bursa/Karacabey,
Bursa/Mustafakemalpasa,  Balikesir/Bandirma,
Ankara/Polatli, Amasya/Suluova, Corum, Hatay
ve Tokat’tir [9].

Pazarlanabilir sogan iiretiminde yiiksek verim
ve homojen bas biiyiikliigii en 6nemli iki kriterdir
[33]. Bitki besin  maddeleri, iiriinlerin
verimliliginin arttirilmasinda ve kaliteli iiriin elde
edilmesinde Onemli role sahiptir. Kuru sogan
iretiminde iiriin  miktarinin  ve  kalitenin
arttirtlmasi ana hedef haline gelmistir.

Soganin kimyasal yapisi iizerine genetik, cevre
ve hasat sonrasi faktorler etkilidir. Cevre faktorleri
icerisinde kiikiirt ve azot en dnemli role sahip olan
etmenlerdir [46, 47, 39]. Sogan gibi biitiin bitkiler
icin azot bilylime ve verimlilik agisindan son
derece onemlidir. Azotun verim iizerine olumlu
etkileri Tiirkiye’de ve diinyada daha Onceki
caligmalarda ortaya konmustur [29, 20, 49].

Kiikdirt bir makro element olup sogan ve diger
iiriinler tizerinde 6nemli etkilere sahiptir [14].
Topraga uygulanan kiikiirdiin toprak pH’sim
disiiriicti, toprak—su iligkilerini diizenleyici ve P,
Fe, Mn ve Zn gibi besin elementlerinin topraktaki
yarayighligim arttirict  etkileri  vardir  [36].
Bunlarin yani sira uygulanan kiikiirdiin soganin
verimi ve igerigi lizerine olumlu etkileri de
belirlenmistir [14, 37, 4].

Azot bitkiler i¢in yasamsal éneme sahip bir
besin elementidir. Bitkiler azotu nitrat (NOs") ve
amonyum (NH4") iyonlar1 seklinde alirlar [28].
Ortam sicaklig1r azot alimi {izerine Onemli etki
yapar [18]. Nitrat asit topraklarda daha fazla ve
daha hizli alimir [45]. Sogandan iyi bir verim
almak i¢in azotlu glibreleme son derece dnemlidir.
Azot verimin yaninda bagslarin kalitesi, olgunlugu,
dayanimi ve depolanmasi lizerine etkindir. Bunun
yan1 sira hastalik ve zararlilara dayaniklilik
tizerine de ¢ok Onemli etki yapar. Fazla azotlu
giibreleme de verim ve kaliteyi bozar, stirmeyi ve
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bitkinin gelisimini etkiler, olgunlasmay1 geciktirir
ve depolamay1 olumsuz etkiler [16].

Bitkiler i¢in uygun giibre dozlar1 belirlenirken
iki giibre dozu kullanilir. Bunlardan biri en yiiksek
verimin alindig1 doz ki buna Optimum Doz denir.
Bir digeri de Ekonomik Optimum Doz olarak
isimlendirilir. Giibreden maksimum faydanin
saglanacagi bu doz regresyon egrisine gore
belirlenir [52, 3].

Kuru soganin azotlu giibre ihtiyacim
belirlemek amactyla yapilan bir c¢aligmada
optimum verim i¢in en uygun azot dozu 12 kg N
da™' olarak Onerilmistir [13]. Soganin azotlu ve
fosforlu giibre isteginin belirlenmesi amactyla
yapilan ¢aligmalarda Demir ve Noyan [20]
ekonomik optimum noktay: 11 kg N da™* olarak;
Oden [41] en uygun azot dozu ve fosfor dozunu
strastyla 12.5 kg N da™! ve 15.7 kg P-Os da™ olarak
belirlemistir.

Kore’de yapilan bir ¢alismada en yiiksek verim
olan 2.29 ton da'’a ulagsmak i¢in 12 kg N da™
kullanilmas1 gerektigi bildirilmistir [26]. Kuru
soganin azot, fosfor ve potasyum ihtiyacin
belirleyebilmek amaciyla Pakistan’da yiiriitiilen
bir ¢alismada en fazla verim artisgimin, 175 kg N
ha, 100 kg P.Os ha' ve 300 kg K.O ha
kombinasyonunda gerceklestigi  bildirilmistir
[12]. Farkli azot, fosfor, potasyum ve kiikiirt
giibrelerinin 4 farkli sekilde kombine edildigi bir
calismada maksimum verim 107-72-90-33 kg
NPKS ha™ dozunda, optimum verim ise 95-50-
70-32 kg NPKS ha™' dozunda alinmustir [5].

Azotlu ve potasyumlu giibrelerin fertigasyon
ile uygulandig1 bir ¢aligmada verimin artan azot
dozlarmin artisina paralel bir artig gosterdigi
belirlenmistir Artan azot seviyelerinin sogan
baglarinin taze agirhigr lizerine etkisi onemli ve
pozitif bulunmustur [46]. Jana ve Kabir [24]
yaptiklar1 caligmada en yiiksek bitki boyu, yesil
yaprak sayisi, bas ¢ap1 ve verime (3.07 ton da ) 3
kg S da! uygulamasiyla ulagmiglardir. Sharma ve
ark. [48] kuru soganda yaptiklar1 kiikiirtli
giibreleme denemesinde, kiikiirdin 1.5 kg
da’dan 6 kg da"a ¢ikarildiginda; bitki
biiyiimesi, pazarlanabilir verim ve bas g¢apinda
artiglar oldugunu belirlemislerdir.

Bir diger c¢alismada; artan azot ve kiikiirt
giibrelemesin soganin bitki boyu, yesil yaprak
sayisi, bitki ve bas agirhigi, toplam verim,
pazarlanabilir verim ve toplam ¢6ziinebilir madde
birikiminde artiglar yaptigit ve ekonomik azot

dozunun 200 kg ha™ olarak, kiikiirt dozunun da
100 kg ha! oldugu bildirilmistir [4].

Su kiiltiirlinde ve arazide yapilan pek ¢ok
caligma sogan baslarmin kiikiirt igerikleri tizerine
birden fazla faktoriin etkili oldugunu ve bunlarin
birbirlerinin  etkilerini  degistirdigini  ortaya
koymustur. Bu faktorler basta ¢esit olmak {izere,
kiikiirt kaynaklari, toprak yapisi, degisen gevresel
ve mevsimsel faktorlerdir [43, 32, 39, 37].

Azotlu ve kiikiirtlii giibre uygulamalarinin
sogan yetistiriciliginde olumlu etkileri bir¢ok
calismada belirlenmistir. Ancak c¢evresel ve
bitkisel faktorler dikkate alindiginda bu tiir giibre
uygulamalarinin ~ (0zellikle  kiikiirt)  etkileri
farkliliklar arz etmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma;
farkli azot (0, 5, 10 ve 20 kg da™') ve kiikiirt (O,
25 5 ve 10 kg da') dozlarmin birlikte
uygulanmasinin ekolojik ve toprak yapisi olarak
Yalova ile benzerlikler gdsteren bolgelerde
yetistirilen soganin (Allium cepa L.) verim ve bazi
kalite o6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla
yiirttilmistiir.

MATERYAL VE METOT

Azot ve kiikiirt uygulamalariin kuru soganin
verimi, beslenmesi ve bazi kalite kriterleri tizerine
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calisma; Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez
Aragtirma  Enstitisii’nde  2012-2013  yillan
arasinda, tarla denemeleri seklinde ylriitilmiistir.

Materyal

Denemede bitki materyali olarak Atatiirk
Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’nce
geligtirilen ve  tohumdan bas  baglayan
Kantartopu—3 sogan ¢esidi kullanilmigtir [10].
Calismada giibre kaynagi olarak azot igin;
Amonyum Nitrat (%33 N), fosfor ve potasyum
kaynagi olarak MKP (Mono potasyum fosfat, %52
P20s, %34 K:0) ve kiikiirt kaynagi olarak %96—
98 saflikta toz kiikiirt kullanilmistir.

Her iki deneme yilinda, ¢alisma baslangicinda
deneme alanlarindan alman karma toprak
orneklerinde; biinye (15), pH (42), EC (7), kireg
(19), organik madde (8), toplam azot (27),
alimabilir fosfor (40), degisebilir potasyum,
kalsiyum, magnezyum (6) ve ekstrakte edilebilir
stilfat (23) analizleri yapilmistir (Cizelge 1).
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Elde edilen sonuglara gore denemelerin
kuruldugu parsel topraklari; notr reaksiyonlu,
tuzluluk problemi olmayan, organik madde icerigi
orta, kire¢ icerigi ¢ok az, kumlu tin ve kumlu killi
tin biinyeye sahiptirler. Besin elementlerinden
potasyum az, digerleri yeterli diizeydedirler.

Cizelge 1. Deneme parselinin bazi
ozellikleri (2012—-2013)
Table 1. Some chemical properties of trial soil

(2012-2013)

toprak

Ozellik Birimi 2012 2013
Biinve Kumlu tin | Kumlu killi tin
Textg re (SL) (ScL)
Sandy loam | Sandy clay loam
pH 7.09 7.36
EC -
Electrical Conductivity dsm 0.09 0.11
Lres 0.20 1.03
Organik madde o 219 209
Organic matter 0 ) )
Toplam azot
Total nitrogen 0.110 0.100
Alnabilir fosfor
Available phosphorus 33 18
Degisebilir potasyum 188 160
Exchangeable potassium
Degisebilir kalsiyum -
Exchangeable calcium mg kg 2591 2688
Degisebilir magnezyum 240 247
Exchangeable magnesium
Ekstrakte edilebilir SO-—S
Extractable sulphur 138 14.6

Metot

Sogan tohumlar1, iklim ve toprak sartlari
dikkate alinarak Mart (ilk y1l 19 Mart, ikinci y1l 20
Mart) ayinda kiiglik el mibzeriyle ekilmistir.
Tohum ekimi, 3-5 cm derinlikte 20 cm araliklarla
acilan ¢izilere yapilmigtir. Tohumlarin ¢ikigindan
yaklasik 1 ay sonra, bitkiler 8-10 cm boya gelince
sira iizeri 10 cm olacak sekilde elle seyreltme
yapilmstir (SAxSU: 20x10 cm). Deneme, tesadiif
bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine
gore 3 tekrarli olarak kurulmustur. Parsel
biiyiikliigi 32 m? (2x16 m) olmus ve her parselde
toplam alt1 sira yer almistir. Denemede gdzlem,
Ol¢lim ve analizler ortadaki 4 sirada yapilmus,
kenarda kalan siralar kullanilmamustir.

Her iki deneme yilinda da tiim parsellere 15 kg
da’' P.Os ve 10 kg da' K:O’e esdeger MKP
uygulanmistir. Azotlu giibrenin 2/4’1i, kiikiirdiin,
fosforun ve potasyumun tamami ekim Oncesi
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ikinci  toprak  iglemeden  hemen  Once
uygulanmistir. Azotlu gilibrenin kalan kisminin
yarisi, 3—4 gercek yaprak doneminde (ilk y1l 06
Haziran, ikinci y11 24 Mayzs), diger yarisi ise bag
olusum doneminde uygulanmistir (ilk yil 04
Temmuz, ikinci yil 30 Haziran). Deneme alan
damla sulama yontemiyle sulanmigtir. Sulamalar,
PAN buharlasma kazanindan buharlasan su
miktar1, soganin su tiiketimi ve toprak biinyesi
dikkate alinarak yapilmistir.

Denemede azot (N) igin 0-5-10-20 kg da™,
kiikiirt (S) i¢in 0-2.5-5-10 kg da™' olmak ftizere
4’er farkli dozun kombinasyonlar1 kullanilmis
olup deneme konular1 Cizelge 2’de verilmistir.

Yaprak gelismesinin durdugu, boyun kisminin
yumusadigi, yana yatmalarin basladigi ve toprak
tistli aksaminin 2/3’{iniin sarardig1 dénemde baslar
hasat edilmistir. Hasat; 2012 yilinda 20
Agustos’ta, 2013 yilinda ise 16 Agustos’ta
yapilmistir. Hasat edilen baslar kurumasi igin
tarlada 2 gilin birakilmig, sonra depoya alinan
baglarda kurutma islemine golgede devam
edilmistir.  Depoda 7-10 giinde kuruyan
soganlarin, kokleri ve saplar1 temizlenerek toplam
verim (kg da™) ikiz bas olusumu (%), bas ¢ap1 ve

bas yiiksekligi (cm) Olglim, sayim ve
degerlendirmeleri yapilmistir.
Elde edilen verilerin istatistiki

degerlendirilmesinde varyans analizi yapilmistir.
Bu islem i¢in JUMP 5.0.1 istatistik paket

programindan  yararlamlmigtir. ~ Uygulamalar
arasindaki ortalamalarin farkliligt 0.05 Onem
seviyesine gore hesaplanmistir. Ortalamalar

arasindaki fark oOnemli ¢iktiginda LSD testi
uygulanarak farklilik seviyeleri belirlenmistir.
Ayrica uygun azot ve kiikiirt seviyesini belirlemek
amaciyla regresyon analizi yapilmigtir. Optimum
azot dozunu belirleyebilmek amaciyla verim
degerlerinin 2 yil ortalamasi alinarak regresyon
analizi yapilmig, regresyon egrisi c¢izilmis ve
verim azot dozu iliskisini ortaya koyan formiil Y=
atbx+cx? esitliginden yararlanilarak  tespit
edilmistir [52]. Ekonomik optimum azotlu giibre
miktarinin  belirlenmesinde ise Eg=(Fg—Fm.b)/
2Fm.c  denkleminden  yararlanilmistir  [3].
Yukaridaki esitliklerde; Y=Beklenen Uriin (kg
da™'); a=Kontrol parsellerinin ortalama sogan
verimi (kg da'); x=Uygulanan azotlu giibre
miktar1 (kg da™'); Eg=Uygulanmas1 gerekli
ekonomik giibre dozu (kg da™'); Fn=Uriiniin birim
fiyatt (TL kg'); Fg=Giibre fiyat1 (TL Kkg™);
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b=Giibrenin linear etkisi; ¢c=Glibrenin kuadratik
etkisini ifade etmektedir.

Cizelge 2. Denemede kullanilan azot ve kiikiirt
kombinasyonlar1 (kg da™)
Table 2. Nitrogen and sulphur combinations used
in the experiment (kg da)

Azot | Kiikiirt Azot | Kikiirt
Uygulamalar Uygulamalar
Applications| .. N) () Applications|, . (N) (S)
Nitrogen | Sulphur Nitrogen| Sulphur
NoSo 0 0 NioSo 10 0
NoSz.s 0 25 NioS2.5 10 25
NoSs 0 5 NioSs 10 5
NoSio 0 10 NioS1o 10 10
NsSo 5 0 N20So 20 0
NsSa.s 5 25 N20S2.5 20 25
NisSs 5 5 N20Ss 20 5
NsSio 5 10 N20S10 20 10
BULGULAR

Uygulamalarin sogan verimine etkisi Cizelge 2
ve 3’de verilmistir. Her iki deneme yilinda azotlu
giibre uygulamalar1 verime p<0.05 diizeyinde
onemli etkide bulunmustur. Azot uygulanmayan
parsellerden ortalama ilk y1lda 2310 kg da™’, ikinci
yilda 2680 kg da™! verim alinirken; 10 kg da™" azot
uygulamasinda ise verimler sirasiyla 3594 ve 4155
kg da!' olmustur. Verimlerde yasanan artislar,
azotun 10 kg da™! uygulamasindan sonra diismeye
baglamistir (Cizelge 3).

En disiik verimler; ilk yilda 2310, ikinci yilda
2670 kg da?' ile NoSio uygulamalarinda
belirlenmistir. En yiiksek verim degerleri ise
yillara gore sirasiyla 3689 ve 4265 kg da! olarak
NioS10 uygulamalarinda tespit edilmistir. Verimin
azot dozlariyla iligkisini belirten ikinci derece
denklemler agagida goriildiigi gibidir;
1k yilda, verim=2272.05+199.81 azotdozu-7.69Azotdoz”
Ikinci yilda, verim=2627.03+230.98 azotdozu-8.89 Azotdozu®

Kiikiirt uygulamalarinin verim iizerine 6énemli
etkisi gozlenmemistir. ilk y1l 2968-3052, ikinci
yil 3432-3528 kg da' arasinda belirlenen
ortalama verimler arasinda onemli bir farklilik
bulunmamistir. Bunun yam sira azot ve kiikiirt
uygulamalarinin verim iizerine birlikte etkileri de
istatistiksel anlamda Onemsizdir. Birinci yil
verimler 2310-3689 kg da ' arasinda, ikinci y1l ise
2670-4265 kg da!' arasinda belirlenmistir
(Cizelge 3).

Iki y1llik verim degerleri birlestirilerek yapilan
istatistiksel analiz sonuglarina gore; azotlu giibre

uygulamalari, verimi %5 Onem diizeyinde
arttirmistir.  Azot uygulanmayan parsellerden
ortalama 2499 kg da' verim alinirken, 10 kg N
da! uygulamasinda ise verim 3874 kg da!
olmustur. Verim artis;, 10 kg N da
uygulamasindan sonra diismeye baglamistir. Azot
ve kiikiirdiin birlikte verildigi konularda da sayisal
olarak en yiiksek verim (3977 kg da™') NioSio
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4). Azot
dozlarina bagli olarak ortaya c¢ikan verim artis
arasindaki iliski yapilan regresyon analiziyle Sekil
1’de gosterilmistir.

Verimin azot dozlartyla iliskisini belirten
ikinci derece denklemi agagida goriildiigl gibidir;
Verim (kg da™")= 2449.54+215.40 az0t dozu—8-29 Azot dozu®.

Kuru soganin ekonomik azot dozu ile optimum
azot dozu miktar1 birbirine yakin olarak
bulunmustur. Ekonomik azot dozu 12.91 kg da™!
iken optimum azot dozu 13 kg da' olarak
hesaplanmustir.

Calisgmada uygulama konulariyla ikiz bas
olusumu arasinda her iki yi1lda da 6nemli bir iliski
bulunmamustir (Cizelge 5). Sogan baslarinda ikiz
bas olusum oranlart; ilk y1lda 9%2.21-9.84 (NoS2.5—
NzoSlo), ikinci yllda ise %2.46-4.54 (NsSz.s—
N20S0) arasinda belirlenmistir.
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Sekil 1. Azot dozu ile verim arasindaki iliski
(R?=0.82) (2012-2013)

Figure 1. The relationship (R°=0.82) between

nitrogen doses and yield (2012-2013)

Azotlu giibre uygulamalarinin  sogan bas
caplarina her iki deneme yilinda da 6nemli etkisi
olmus, azot dozlarinin artisiyla bas caplart Nio
uygulamalarina kadar artmis, sonra azalmistir.
Azotlu giibre uygulanmayan kontrol uygulamasi
en disiik sinifta  belirlenmistir.  Azotun
uygulanmadigi konularda bas caplari; ilk yilda
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546 cm, ikinci yilda ise 6.10 cm olarak
belirlenmistir. Azot dozlarmna bagli olarak
verimdeki artislar ile bas ¢ap1 iizerindeki artiglar
paralellik gostermistir. En fazla artig yillara gore
sirastyla 10.30 ve 11.50 cm ile 10 kg N da™
seviyesinde gozlenmistir. En yliksek azot dozu (20
kg N da™') uygulamasinda ise bas ¢aplar1 8.83 ve
9.85 cm ile ikinci sirada yer almiglardir. Kiikiirt
uygulamalarinin sogan bas caplarina istatistiki
acidan onemli etkileri gézlenmemistir. Ortalama
degerlere gore bas caplari; ilk yilda 7.92—-8.26 cm,
ikinci yilda ise 8.84-9.22 cm arasinda
belirlenmistir. Kiikiirt uygulamalar1 arasinda
onemli fark olmamakla birlikte en yliksek bas cap1

her iki yilda da 10 kg S da™' dozunda saptanmistir
(Cizelge 6).

Ayrica azot ve kiikiirt uygulamalarinin verim
tizerine birlikte etkileri istatistiksel anlamda
Oonemsizdir. Birinci y1l sogan baglariin ¢ap1 5.10—
10.56 cm arasinda, ikinci y1l ise 5.69-11.79 cm
arasinda belirlenmistir (Cizelge 6).

Azot ve kiikiirt uygulamalarinin; sogan
baslarinin yiiksekligine istatistiki anlamda énemli
etkileri olmamigtir. En az bas yiikseklikleri yillara
gore sirastyla 5.65 ve 6.32 cm ile NoSs konusunda,
en fazla bas yiiksekligi de sirasiyla 6.49 ve 7.26
cm ile N20S2.s konusunda tespit edilmistir (Cizelge
7).

Cizelge 3. Uygulamalarin sogan verimine etkisi (kg da)=
Table 3. The effect of applications on onion yield (kg da)-

2012 2013
No Ns Nio Nz | Ortalama/Mean| No Ns Nio Nz | Ortalama/ Mean
So 2323 2909 3502 3141 2968 2686 3364 4048 3631 3432
Sa.s 2312 2886 3595 3172 2991 2673 3336 4156 3668 3458
Ss 2328 3006 3589 3206 3032 2692 3475 4150 3706 3506
Sio 2310 3021 3689 3187 3052 2670 3493 4265 3685 3528
Ortalama/Mean | 2318 ¢ | 2955b 3594a |3176b 2680c | 3417b 4155a | 3672b
CV (%) 10.47 7.42
LSDo.os N: 306; S, NxS; O.D., N.S. N: 354; S, NxS; O.D., N.S.

“Ayni siitunda veya satirda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir.

“Mean separation within columns or rows are different at 0.05 level.
0O.D.: Onemli Degil, N.S.: Nonsignificant.

Cizelge 4. Uygulamalarin sogan verimine etkisi (kg da™) (2012—2013)-
Table 4. The effect of applications on onion yield (kg da™!) (2012-2013)=

2012/2013 Verim Ortalamasi / The Mean of Yield in 2012—-2013
No Ns Nio Nazo Ortalama / Mean
So 2504 3136 3775 3386 3200
Sa.s 2493 3111 3875 3420 3225
Ss 2510 3240 3870 3456 3269
Sio 2490 3257 3977 3436 3290
Ortalama / Mean 2499 ¢ 3186 b 3874 a 3424 b
CV (%) 7.24
LSDo.os N: 335, S, NXS, OD, N.S.

“Ayni siitunda veya satirda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklihik vardir.

‘Mean separation within columns or rows are different at 0.05 level.
0O.D.: Onemli Degil, N.S.: Nonsignificant.

Cizelge 5.Uygulamalarin soganlardaki ikiz bagliliga etkisi (%)*

Table 5. The effect of applications on onion twin bulbing (%)-
2012 2013
No Ns Nio N  |Ortalama/ Mean No Ns Nio Nz |Ortalama/ Mean
So 4.26 4.65 1053 | 8.8 6.91 3.78 2.86 3.9 454 3.79
Szs 221 2.36 9.86 9.63 6.02 2.64 2.46 3.62 371 311
Ss 364 9.72 481 7.84 6.50 247 3.48 335 2.85 3.04
S 9.12 541 3.90 9.84 7.07 3.19 3.98 4.07 4.27 3.88
Ortalama/ Mean| 4.81 5.54 7.28 8.87 3.02 3.19 3.76 3.84
CV(%) 28.49 25.77
LSDo.os N, S, NxS; 0.D., N.S. N, S, NxS; 0.D., NS.

“Ayni siitunda veya satirda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir.
“Mean separation within columns or rows are different at 0.05 level.
O.D.: Onemli Degil, N.S.: Nonsignificant.
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Cizelge 6. Uygulamalarin sogan baglarinin ¢apina etkisi (cm)?

Table 6. The effect of applications on bulb diameter (cm):

2012 2013
No Ns Nio Nz |Ortalama/ Mean No Ns Nio Nz |Ortalama/ Mean
So 5.45 7.84 9.75 8.78 7.96 6.09 8.75 10.89 9.80 8.88
Sa.s 5.34 7.18 10.56 8.95 8.01 5.96 8.01 11.79 9.99 8.94
Ss 5.10 7.27 10.40 8.89 7.92 5.69 8.11 11.61 9.93 8.84
Sio 5.96 7.89 10.50 8.68 8.26 6.65 8.81 11.72 9.69 9.22
Ortalama/ Mean| 5.46d 7.54 ¢ 10.30a | 8.83b 6.10d 8.42c¢ | 11.50a | 9.85b
CV(%) 6.90 8.31
LSDo.os N: 0.99; S, NxS; O.D., N.S. N: 1.11; S, NxS; O.D., N.S.

“Ayni siitunda veya satirda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir.
‘Mean separation within columns or rows are different at 0.05 level.
0.D.: Onemli Degil, N.S.: Nonsignificant.

Cizelge 7. Uygulamalarin sogan baslarinin yiiksekligine etkisi (cm)?
Table 7. The effect of applications on bulb height (cm)-

2012 2013
No Ns Nio Nz |Ortalama/Mean|  No Ns Nio Nz [Ortalama/ Mean
So 6.31 5.98 6.21 6.21 6.20 7.06 6.69 6.95 6.95 6.91
Sa.s 571 5.81 6.14 6.49 6.04 6.39 6.50 6.87 7.26 6.75
Ss 5.65 5.81 6.03 5.75 5.80 6.32 6.50 6.74 6.43 6.50
Sio 6.12 6.36 5.93 5.77 6.05 6.84 7.12 6.63 6.45 6.76
Ortalama/ Mean| 5.95 5.99 6.08 6.05 6.65 6.70 6.80 6.77
CV(%) 7.77 7.58
LSDo.os N, S, NxS; 0.D., N.S. N, S, NxS; 0.D., N.S.
“Ayni siitunda veya satirda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir
‘Mean separation within columns or rows are different at 0.05 level
0O.D.: Onemli Degil, N.S.: Nonsignificant
TARTISMA VE SONUC aragtiricilarin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Verimin azot dozlart ile

Caligma, kuru soganin verim ve bazi kalite
kriterleri tizerine farkli azotlu ve kiikiirtlii glibre
uygulamalarinin etkisinin belirlenmesi amaciyla
iki {retim sezonunda yuritilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, soganin verimi ve
bazi  Onemli  kalite  kriterlerine  giibre
uygulamalarinin etkileri oldugu belirlenmistir.

Gilibreleme c¢alismalarinda dikkate alinan en
Oonemli parametre verimdir. Bir¢ok arastirict
azotun ve kiikiirdiin soganda verim, Kkalite,
depolama ve hastaliklara dayaniklilik iizerine
etkili oldugunu bildirmislerdir [26, 5, 46, 14].
Yapilan giibre uygulamalari sogan verimini her iki
yilda da arttirmigtir. Verim degerlerinin azotlu
giibre ile iliskisini belirlemek amaciyla iki yillik
degerler iizerinden yapilan toplu regresyon
analizinde 13 kg da' saf azot uygulamasiyla
optimum verim olan 3850 kg da'’a ulasilacagi
belirlenmistir. Sogan yetistiriciliginde optimum
azot dozunu Biger ve Ozel [13] 12 kg da' N,
Demir ve Noyan [20] 11 kg da' N, Jongatae ve
ark. [26] 12 kg da™* N, Amin ve ark. [5] 9.5 kg da™*
N olarak bildirmislerdir. Bu ¢alisma neticesinde
optimum verim i¢in belirlenen 13 kg da™ N diger

arasindaki iligki ikinci dereceden bir denklem ile
belirlenmistir. ki yillik sonuclarin birlikte
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan ve azot
dozlarina bagli olarak degisen verim arasindaki
iligki yapilan regresyon analizi sonucuna gore
asagidaki formiille gdsterilmistir;

Verim (kg da)=2449.54+215.40 azotdozu-8-29 Azotdozu

Optimum azot dozu: Xiepe= —b/2a=13 kg azot
olarak hesaplanir [51]. Bu verim denklemine gore
dekara 13 kg azot uygulandiginda elde edilecek
verim ise;

Verim (kg da)=2449.54+215.40az0tdozu-8.29Az0tdoz®=
3850 kg da! olacaktir.

Kuru soganin ortalama kg fiyat1 0.7 TL (2014
yili pazar fiyati), azotun birim fiyat1 0.84 TL
olarak almmustir [11]. Bunlara gore ekonomik
azot dozu;
Eg=(Fg-Fmxb)/2Fmxc=(0.84-0.7x215.4)/2x0.7x-8.29=
12.91 kg azot’dur [4].

Azotlu giibre uygulamasi verimi arttirirken,
kiikiirt uygulamalarinin verim {izerinde 6nemli bir
etkisi olmadigr gorilmiistir. Amin ve ark. [5]
calismalarinda verimde azot ve fosfora olan
tepkinin, potasyum ve kiikiirde gore ¢ok daha
yiikksek oldugunu bildirmisglerdir. McCallum ve
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ark. [37] acikta yapilan yetistiricilikte bitkilerin
kiikiirt ile beslenmesinin kontroliiniin  zor
oldugunu bildirmislerdir. Bu nedenle Randle ve
ark. [43]; Abbey ve ark. [1]; Bloem ve ark. [14];
Chope ve Terry [17]; Liu ve ark. [35] gibi pek ¢cok
arastirict ekolojik faktorlerin etkisini azaltmak
amactyla kikiirt ile ilgili caligmalart ortii altinda
yapmay1 tercih etmislerdir. Bu ¢alismalarda
kiikiirt ~ gilibrelemesine  tepkilerinin  bitkisel
faktorlere (tiir ve gesit) gore degisiklik gosterdigi
ve yapraklarim mineral igeriginin degisebildigi
bildirilmistir.

Ikiz baslilik, soganda istenen bir ozellik
olmayip, pazarlanabilir bag oranin1 azaltmaktadir.
Bu nedenle yapilan uygulamalarin ikiz baslilig1
tesvik etmemesi istenir. Pazarlanabilir sogan
tretiminde yiiksek verim ve homojen bas
biiylikliigii en onemli iki kriterdir [33]. Caligma
konular1 ile sogan baglarinin ikiz bas olusturma
durumlari arasinda her iki y1lda da 6nemli bir iliski
bulunmamistir. En fazla ikiz bas olusum orani
birinci deneme yilinda %9.84, ikinci deneme
yilinda ise %4.54 olarak belirlenmistir. Ozellikle
ikinci yila ait ikiz basg olusma oraninin,
pazarlanabilir meyve orami {izerinde pozitif bir
etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Yapilan
giibre uygulamalar1 pazarlanabilir meyve oranini
(ikiz bas agisindan) diistirmemistir. Al-Fraihat [4]
azot ve kiikiirt dozlart arttikca kuru soganin
toplam verimi, pazarlanabilir verimi ve toplam
¢ozilinebilir madde birikiminde artiglar oldugunu
bildirmistir. Sharma ve ark. [48] artan kiikiirt
seviyelerinin bitki biiylimesini, pazarlanabilir
verimi ve sogan bas capmi Onemli derecede
arttirdigini belirtmigtir.

Giibre uygulamalariin sogan baslarmin ¢ap ve
yiikseklikleri {izerine etkisi degerlendirildiginde,
uygulamalarin bas yiiksekligine etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Diger taraftan denemenin her iki
yilinda da azot dozlarina paralel olarak bas ¢caplar1
azot uygulamalariyla 6nemli miktarlarda artmistir.
Artiglar genellikle optimum azot diizeylerine
kadar olugsmus, bundan sonra da azalma seklinde
meydana gelmistir. Jilani ve ark. [25], Nasreen ve
ark. [38] ve Kemal [31] benzer sekilde azot
giibrelemesi ile verimde, bas capinda, yaprak ve
bas azot igeriginde benzer artiglar oldugunu
bildirmislerdir.

Bitki besin maddeleri, tirtinlerin verimliliginin
arttirllmasinda ve kaliteli iiriin elde edilmesinde
onemli role sahiptir. Bitkisel tretimde {iriin
miktarinin ve kalitenin arttirilmas1 ana hedef
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haline gelmistir. Bu c¢alisma ile elde edilen
optimum azot dozunun giincel olabilmesi igin
mutlaka alinan verim degerleriyle korele edilmesi
gerekmektedir. Onerilen 13 kg da™' saf azot
giibrelemesinde verimin 3850 kg da™' oldugu
unutulmamalidir. Kuru soganda artan verim
degerlerinde kullanilacak olan azotlu giibre
miktar1 artacaktir. Verimin artmasiyla birlikte
topraktan kaldirilan besin maddeler miktariin da
artacag dikkate alinmalidir. Onerilen 13 kg da™
azot dozu, kuru soganin pazar degerini azaltan ikiz
baslilik lizerine olumsuz bir etki yapmamustir.

Bu tir calismalarda kiikiirdiin etkisini
gozlemleyebilmek i¢in; smirlandirict faktor yok
ise (bu calismada bitkisel faktor) deneme cakili
olarak yiiriitiilmelidir. Kiikiirt uygulamasinin,
Yalova ve benzeri lokasyonlarda toprak pH’sin
diistirmek amaciyla kullanildigt  durumlarda
uygulamadan sonraki etkilerinin uzun siire devam
edecegi gozden kagirilmamalidir.
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BAHCE DERGISi iCiN YAZI HAZIRLAMA KILAVUZU

BAHCE Dergisi, Tirkiye'de Bahce Kiiltiirleri alaninda yapilan arastrma galismalarini yayinlamayr amag
edinmistir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin yayinina éncelik verilmektedir. Bununla beraber faydali gortilen
derleme, makale ve cevirilere de dergide zaman zaman yer verilmektedir. Dergi yilda iki kez olmak lizere Mart
ve Kasim aylarinda yayinlanmaktadir.

Dergimizde yayinlamak {izere génderilen yazilar daha énce baska yerde yayinlanmamis olmalidir.
Dergide yayinlanacak yazilardan dogan haklarin tamami BAHCE dergisine aittir.

Yazi muhteviyatindan dogacak sorumluluklar yazi sahibine aittir.

Yazarlara telif hakki 6denmez. Yayinlanan yazilarin 15 adet ayri basimi yazarlara génderilir.

Makaleler bir adet basili makale metni, "Makale Génderme ve Telif Hakki Devir S6zlesmesi" ile birlikte Atatiirk
Bahge Kiiltlirleri Merkez Arastirma Enstitlisi Bahge Dergisi Yayin Kurulu’na posta yoluyla ve ayrica,
"yalova.arastirma@tarim.gov.tr" adresine elektronik olarak génderilmelidir.

Bahge Dergisine gelen makaleler en az iki hakeme gonderilir, hakemlerin elestiri ve dnerileri dikkate alinarak
Yayin Kurulu tarafindan yayinlanma/yaymlanmama karari alinir. Hakem ya da Yayin Kurulu tarafindan énerilen
degisiklik ve diizeltmeler sorumlu yazara iletilir, makale (izerinde bu degisiklik ve diizeltmeler disinda sonradan
ilave ve eklemeler yapilamaz. Sorumlu yazar tarafindan Makalelerin son sekli Yayin Kurulu’na elektronik
ortamda tekrar gonderilir.

Makaleler asagidaki formata uygun olarak hazirlanmaldir;

Sayfa diizeni ve yazi karakteri: Makaleler A4 ebadindaki kagida, sol taraftan 3.5 cm, diger taraflardan 2.5 cm
bosluk birakilacak sekilde, 12 punto biiyiikliigiinde ve Times New Roman fontu ile Windows uyumlu islemcide
yazilmaldir. Sekil ve Cizelgeler dahil toplam sayfa sayisinin 12’yi gegmemesine 6zen gdsterilmelidir.

Yazar isim(ler)i: Baghgin hemen altina yazar(lar)in adi ve soyadi yazilacak, yazar(lar)in Gnvani ve adresi ise
sayfanin altina dipnot olarak verilecektir.

Makale Bashgi: Makalenin Tiirkce ve ingilizce bashg yaziimaldir.

Ozet ve Anahtar Kelimeler: Tiirkce 6zet, Yazar(lar)in adindan sonra 200 kelimeyi gecmeyecek sekilde olmali,
anahtar kelimeler verilmelidir. Calismanin igerigini belirten yabana dilden 6zet 200 kelimeyi gegmeyecek
sekilde verilmeli, hemen altina keywords yazilmalidir.

Metin: Yazi genel olarak a) Girig, b) Materyal ve Metot, ) Bulgular, d) Tartisma, e) Sonug/lar, f)Kaynaklar
bélimlerinden meydana gelmelidir, ¢ ve d maddeleri "Bulgular ve Tartisma" basligr altinda tek bélimde
incelenebilir. Makalenin metin boliimiinde bulunan ana basliklar koyu ve biiyiik harfle, ikinci derece basliklar
koyu, italik ve kiiclik harfle, liclincli derece basliklar normal tiimce diizeninde ve italik olarak verilir. Ana
basliklar lstten iki alttan tek satir boslukla, ikincil basliklar alt ve istten tek satir boslukla, Gglinciil basliklar
bosluksuz satir olarak yer almalidir. Paragraflar 0.5 cm iceriden baslamalidir. Makalenin metin bolimi;

GIRIiS: Bu béliimde sorunun ne oldugu ortaya konulacak ve sorunun, calismanin basindaki durumu
belirtilecektir. Sadece konuya uygun ve gerekli olan literatiir bilgileri aktarilacaktir. Sonunda arasgtirmanin
amaci yazilacaktir.

MATERYAL VE METOT: Kullanilan materyal ve uygulanan metot kisa ve 6z olarak ayn basliklar altinda
aciklanacaktir. Ancak bu agiklamalar ayni konuda ¢alisan baskasina denemeyi tekrarlama imkani verecek
genislikte olmali veya materyal ve metodun varsa yayinlanmis kaynaklari belirtiimelidir. Materyal ve metot ayri
alt basliklar halinde verilmelidir.

BULGULAR: Arastirma bulgulari sunulusunda, metin yazisy, gizelge ve sekiller birbirlerini tamamlayict olmalidir.

Sekiller ve Cizelgeler: Makalede yer alan sekil, grafik, fotograf vb. "Sekil"; sayisal degerler ise "Cizelge" olarak
belirtiimeli ve metin icinde atifta bulunulmaldir. Aciklama yazilan sekillerin altinda, ¢izelgelerin Gstiinde
verilmelidir. Aciklamalar Tiirkce ve ingilizce olarak yazilmalidir. Ayrica Cizelge ve Sekil icerisinde kullanilan
ifadelerin ingilizce karsiliklari da yazilacaktir. Sekil ve Cizelgeler miimkiin oldugu kadar birlestirilerek ve
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Ozetlenerek verilecektir. Cizelgelerde tekerriir yerine ortalamalar yazilacaktir. Ortalamalar arasinda farkliigin
tespitiicin diizenlenecek olan varyans analiz tablosu yazida konulmayacaktir. Ortalamalar arasindaki farklihgin
Onemi icin yapilan test ve seviyesi Cizelge altinda verilecektir. Cizelgelerde dip not koyarken alfabenin son
harfinden, ortalamanin farkliigini gésterirken ilk harfinden baslanacak ve kiglk harf kullanilacaktir. Sekiller
baski tekniginin geregi olarak Microsoft Office programinda diizenlenmelidir. Fotograflar baskiya uygun
olarak secilmelidir. Sekil ve Cizelge drnekleri asagida verilmistir.

Cizelge 2. 2001 yilinda Canakkale yéresinde yetistirilen Trabzon hurmasi meyvelerinin olgunlasma
surecinde kimyasal yapilarindaki degisimler z
Table 2. Changes of chemical composition during maturation of persimmon fruits grown in Canakkale

in20012
MES SCKM L-ascorbik Tanen Pektin Toplam seker
Fruit firmness Soluble solids Acid Tannin Pectin Total sugar
(kg) (%) (mgl100 g) (mg/h (mgl100 g) (mgl100 g)
151'h|:ziiaetst 4.30b 23.84a 21.85ab 20.59a 1.02 22.04d
zszt'hr;fxztst 4.61a 23.65a 22.69 ab 20.01a 1.17 26.15b
. hasat
32 harvest 3.74 C 22.65ab 23.74a 17.45b 1.26 27.90a
43'&?2; 3.51¢C 22.75ab 20.14b 17.22b 1.46 23.74 ¢
. hasat
52 harvest 3.38¢ 22.46b 7.89 ¢ 16.90 b 1.19 23.93C
LSD 0,05 0.28 0.37 2.00 0.89 O.D.N.S. 1.46

z Ayni stitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir (LSD)
z Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.05 level
0.D.: Onemli degil N.S.: Nonsignificant
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*: %5 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
*: Significant at the 5% level of significance

Sekil 1. Bogma uygulamasinin bitki boyu (cm) tizerine etkisi
Figure 1. The effect of wedging plant height (cm)

Birimler: Makalelerde Sl (Systeme International d’Units) 6l¢ti birimleri kullanilacaktir. Ondalik ayirmalarda
virglil yerine nokta kullanilmalidir. Binlik sayi gosterimlerinde noktalama isareti yerine bosluk kullamlmalidir.

TARTISMA: Bu boliimde sonuglar irdelenecek ve daha 6nce yapilan ¢alismalarla karsilastirilarak aradaki farkin
bir genellemesiyapilacaktir. Giriste belirtilen amag ile sonug arasinda bir baglanti kurulacak, sorunun agik kalan
yanlari literatiir 1siginda tartigilacaktir.

SONUC/LAR: Bu bdlimde ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular, bilimefuygulamaya katki yéniinden
degerlendirilerek 6neriler seklinde ifade edilmelidir.



KAYNAKLAR: Calismada faydalanilan kaynaklar bu béliimde ve yazarlarin soyadlarina gére siraya konularak
gosterilecek ve numaralanacaktir. Yazar isimleri gerek metin icerisinde ve gerekse kaynaklar listesinde kiigiik
harflerle yazilacaktir. Metin igerisinde kaynaklar belirtilirken kaynagin sadece numarasi genellikle ciimle
sonuna ve tirnak icine konulacaktir ciimle basinda ise yazarin isimden sonra kaynak numarasi verilecektir.
Ornegin: Satsuma'da yiizde meyve sular miktar bélgelere gére degismektedir (2). Meyve agirlig yoéniinden
bolgeler arasinda fark yoktur (3, 5, 12). Kibar ve Uslu (10) yaptiklari calismada... gibi). Eserde faydalaniimayan
kaynaklar bu bélimde gésterilmez.

Derleme nitelikli makaleler, materyal ve metot ile bulgular kismi harig diger bélimler kullanilarak hazirlanir.
Kaynak verilisine ait bazi 6rnekler asagida gosterilmistir.

Kitap:

Ozbek, N., 1969. Deneme Teknigi (1. Sera Denemesi, Teknigi ve Metotlari). Ankara Universitesi, Ziraat Fakdiltesi
Yayinlar1 406. Ankara Universitesi Basimevi, Ankara. 346 s.

Brown, A. C., 1975. Apples. In Advances in Fruit Breeding (Eds. J. Janick and J. N. Moore). Prudue University
Press, West Lafayette, Indiana, ABD. pp: 3-37.

Ceviri:

Kaska, N., Yilmaz, M., 1974. Bahge Bitkileri Yetistirme Teknigi (Ceviri: "Plant Propagation" H. T. Hartman ve D.
E. Kester). Cukurova Universitesi Ziraat Fakdiltesi, Yayinlari 79. 610 s.

Makale / Bildiri:

Buyiikyilmaz, M., Bulagay, A. N., Burak, M., 1994. Marmara Bélgesi icin Umitvar Armut Cesitleri-I1l. Bahce 23
(1-2):79-92.

Turhan, S., Tipi, T., Erol, A. O., 2004. Eurep Gap Uygulamalarinin Tiirk Yas Meyve-Sebze Uretimi ve Rekabet
Giicii Uzerine Etkileri. Tirkiye VI. Tarim Ekonomisi Kongresi, 16-18 Eyliil 2004. Tokat. Cilt 1:315-322.

Tez:

Pehluvan, M., Giileryiiz, M., 2000. Bazi Ahududu Cesitlerinin Oltu ilcesine Adaptasyonu Uzerinde Bir Arastirma
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitisd, Erzurum. 74 s.

Siireli Yaymlar:
Anonymous, 1951. Soil Survey Manual Hand Book. 18. U.S. Gover Prin. Office. Washington, D. C. pp: 340-343.

Anonim, 2000. Tarimsal Yapi (Uretim, Fiyat, Deger). T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisi, Yayin No:2614,
Haziran 2002, Ankara. 598 s.

Elektronik Kaynaklar:

Stiglitz, J. E., 1999. Whither Reform? Ten Years of the Transition. Annual World Bank Conference on
Development Economics, Washington, DC, 28-30 April, (www.worldbank.org/research/abcde/stiglitz.html),
(Erisim: Mayis 2000).
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GUIDE FOR PREPARATION AND SUBMITTING MANUSCRIPTS

BAHCE journal was aimed to publish the research studies about horticulture in Turkey. For this reason
research result had priority. Additionally reviews and translations were included sometimes which seem to
be useful. This journal has been published twice in a year at March and November.

Articles which were sent to publish in this journal should have not published before.
Rights of published articles belong to BAHCE journal.

Responsibilities which were born from article contents belong to author.

Copyright is not paid to author. 15 copies of published articles were sent to the author/s.

One printed text of the article and "Manuscript submission and copyright release form" should be sent to
Ataturk Central Horticultural Research Institute BAHCE Journal Editorial Board and should be email to
"yalova.arastirma@tarim.gov.tr".

BAHCE journal send these articles at least two referees. According to criticism and suggestion of referees,
Editorial Board gives a decision either publish of the article or not. Author was notified about changes and
corrections suggestions of referees and Editorial Board. After that author could not do any additions to
the article except these changes and corrections. Corresponding author re-mail the final form of the
article to the Editorial Board.

Articles should be prepared according to the following format;

Page layout and font: Article should be written in A4 paper, left space 3.5 cm and other sides 2.5 cm, 12
punt and Times New Roman font by Windows processor. Article with Figures and Tables should not
exceed 12 pages.

Author name(s): Name and surname of the author(s) should be written under the article title. Title and
address of the author(s) should be written in footnote.

Article title: Article title should be written in Turkish and English.

Abstract and keyword: Turkish abstract should be written after the author(s) name and not exceed 200
words. Keywords should be written after the abstract. Foreign language abstract about the content of
the article should not exceed 200 words and keyword should be written after the abstract.

Text: Generally article should be consist of a) Introduction, b) Material and Method, c) Findings, d)
Discussion, €) Result/s and f) References parts. Part ¢ and d can be examined in one part named as
"Findings and Discussion". Main titles in the article should be written bold and capital letter, second
degree titles should be written bold, italic and small letter, third degree titles should be written as normal
text but italic. Main titles are written two space from up and one space from down, second degree titles
are written one space from up and down and third degree titles are written without spaces. Paragraphs
are started 0.5 cm in side. Text of article:

INTRODUCTION: In this part problem is defined and status of the problem before the study is expressed.
Literatures are written only needed and concerned with subject of the article. Aim of the article is written
at the end.

MATERIALS AND METHODS: Used material and method are explained briefly under separate titles. But
these explanations should be enough for other researchers to replicate the experiment or references of
material and method should be written.

FINDINGS: Text, figures and tables should be complementing each other in the presentation of findings.

Figures and Tables: Figure, graphic, photo etc. should be named as "figure" and numeric values in chart
should be named as "table" in the article. Author should give refer the figures and tables in the text.
Captions should be written up side the figures and down side the tables. Captions should be written in
Turkish and English. Additionally meaning of the expressions in figures and tables should be written in
English. Figures and tables should be given combined and summarized as possible as. Instead of
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recurrences, mean of recurrences should be written in tables. Variance analysis table which was prepared
to determine the differences between the mean values should not be given in the article. Applied test
method and significance of the difference level of the mean values should be written under the table.
Footnote in tables should be start from the last letter of the alphabet and differences of the mean values
should be indicate with letter by starting from first letter of the alphabet. Small letter should be used in
both. Because of the publication technique, figures should be prepared in Microsoft Office programs. For
publication appropriate photos should be selected. Examples of figure and table are given at below.

Cizelge 2. 2001 yilinda Canakkale yéresinde yetistirilen Trabzon hurmasi meyvelerinin olgunlasma
surecinde kimyasal yapilarindaki degisimler z
Table 2. Changes of chemical composition during maturation of persimmon fruits grown in Canakkale

in 20012
MES SCKM L-ascorbik Tanen Pektin Toplam seker
Fruit firmness Soluble solids Acid Tannin Pectin Total sugar
(kg) *) (mgf100 g) (mg/h (mglo0 g) (mgf100 g)
1. hasat
# harvest 4.30b 23.84a 21.85ab 20.59a 1.02 22.04d
2:;;2; 4.61a 23.65a 22.69 ab 20.01a 1.17 26.15b
. hasat
32 harvest 3.74¢C 22.65ab 23.74a 17.45b 1.26 27.90a
4i'h:if/aetst 3.51¢C 22.75ab 20.14b 17.22b 1.46 23.74 ¢
. hasat
53 harvest 3.38¢ 22.46b 7.89¢ 16.90b 1.19 23.93 ¢
LSD 0,05 0.28 0.37 2.00 0.89 O.D.N.S. 1.46

z Ayni siitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir (LSD).
Z Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.05 level.
0.D.: Onemli degil N.S.: Nonsignificant
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*: %5 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
*: Significant at the 5% level of significance

Sekil 1. Bogma uygulamasinin bitki boyu (cm) tizerine etkisi
Figure 1. The effect of wedging plant height (cm)

Units: SI (Systeme International d’Units) units should be used in the article. Instead of comma, point
should be used in decimal number distinctions. Instead of point, space should be used in thousands
numbers.

DISCUSSION: Results are investigated and compared with the prior research result and the differences
are generalized in this part. Author should be set a contact between the result and the aim which are
expressed in Introduction part. Unsolved part of the problem should be discussed under the light of the
literature.



RESULT(S): Obtained findings should be evaluated according to contribution to science/applications and
expressed as proposals

REFERENCES: Utilized references should be written in order of author last names and enumerated. Author
names should be written with small letter in text and references. References should be given after the
sentence or before the sentence after the author name by number with parenthesis. (Example: Fruit juice
content show differences depend on regions in Satsuma (2). There are not any differences among the
regions according to fruit weights (3, 5, 12). Kibar and Uslu (10) showed that in their study...). Only utilized
references are given in this part.

Review articles are prepared according to this guide but without material and method and findings parts.
Example of reference writings are as follows:
Books:

Ozbek, N., 1969. Deneme Teknigi (I. Sera Denemesi, Teknigi ve Metotlan). A. U. Ziraat Fakiiltesi Yayinlari 406.
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara. 346 s.

Brown, A. C., 1975. Apples. In Advances in Fruit Breeding (Eds. J. Janick and J. N. Moore). Prudue University
Press, West Lafayette, Indiana, ABD. pp: 3-37.

Translates:

Kaska, N., Yilmaz, M., 1974. Bahge Bitkileri Yetistirme Teknigi (Ceviri: "Plant Propagation" H. T. Hartman ve D.
E. Kester). Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Yayinlari 79. 610 s.

Articles:

Biiylikyilmaz, M., Bulagay, A. N., Burak, M., 1994. Marmara Bélgesi icin Umitvar Armut Cesitleri-I1l. Bahce 23
(1-2):79-92.

Turhan, S., Tipi, T., Erol, A. O., 2004. Eurep Gap Uygulamalarinin Tiirk Yas Meyve-Sebze Uretimi ve Rekabet
Giicii Uzerine Etkileri. Tiirkiye VI. Tarim Ekonomisi Kongresi, 16—18 Eyliil 2004. Tokat. Cilt I:315-322.

Thesis:

Pehluvan, M., Giileryiiz, M., 2000. Bazi Ahududu Cesitlerinin Oltu ilcesine Adaptasyonu Uzerinde Bir Arastirma
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstit(isdi, Erzurum. 74 s.

Periodicals:
Anonymous, 1951. Soil Survey Manual Hand Book. 18. U.S. Gover Prin. Office. Washington, D. C. pp: 340-343.

Anonim, 2000. Tarimsal Yapi (Uretim, Fiyat, Deger). T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisi, Yayin No:2614,
Haziran 2002, Ankara. 598 s.

Electronic References:

Stiglitz, J. E., 1999. Whither Reform? Ten Years of the Transition. Annual World Bank Conference on
Development Economics, Washington, DC, 28-30 April, (www.worldbank.org/research/abcde/stiglitz.html),
(Erisim: Mayis 2000).
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