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Ozet

Bu arastirma, Bursa kentinin Niliifer il¢esine bagli olan Misi Koyii’nde yiiriitilmistiir. Calismanin amaci,
kirsal yerlesmelerdeki yerel halkin kirsal turizm ve rekreasyon faaliyetlerine olan yaklagimlarini belirlemektir.
Ayrica, yerel halkin kirsal turizmden beklentilerini, yerel halkin kiiltiirel degerlerinin farkinda olup olmadiklarini
ve kirsal turizmin gelistirilmesi konularindaki goriiglerini ortaya koymaktir. Bdylece yerel kimlikli alanlara yone-
lik siirdiirtilebilir turizm i¢in plan kararlar1 olugturmaktir.

Arastirmanin yontemi; nitel arastirmada temel veri toplama araglarindan olan yiiz ylize goriisme yon-
temidir. Yerel halk ile yiiz ylize goriismeye dayali olarak yapilan miilakat esnasinda katilimci yerel kisiye/kisilere
acik uclu sorular yoneltilmis, ses kayitlar1 yapilmis ve daha sonra kayitlar betimsel analiz ¢ercevesinde temalara
ayrilmis ve sonuglar yorumlanmis, bazi bulgularda dogrudan aktarma yapilmistir. Bu arastirmada katilimei kisil-
er basta koy muhtar1 olmak iizere, dogumundan itibaren bu kdyde yasayan yerli kisilerden olusmustur. Caligma
sonucunda; arazi satiglari sonucu ya da isletmeci olarak kdye yerlesen ve sonugta yerli olmayan kisilerin burada
sayica ¢ogaldiklari, yerli halkin kendi yerel degerlerini benimsemelerine ragmen, yerel olmayan yeni sahiplerin
ve ziyaretgilerin benimsemedikleri, 6zellikle somut olmayan degerlerin yozlastigy, ticarilestigi ya da yasatilmadigi
goriilmiistiir. Ilaveten gegimini kirsal turizmden saglayan yerli niifusun az sayida oldugu, rekreatif faaliyetler icin
cesitli altyap1 eksikliklerinin oldugu tespit edilmis, siirdiirtilebilir turizm i¢in plan kararlarina yansitilabilecek pek
¢ok goriis elde edilmistir. Ayrica plan kararlarinin olusturulmasinda, bu konunun paydaslarindan olan yerel halkin
mutlaka katilimer olmasimin gerekliligi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Rekreasyon, Kirsal Turizm, Yerel Halk, Misi Koyii

APPROACHES OF LOCAL PEOPLE TO RURAL RECREATION AND TOUR-
ISM ACTIVITIES: EXAMPLE OF MiSi VILLAGE
Abstract

This research has carried out in the village of Misi, which is located in Niliifer district of Bursa city Pur-
pose of the study; to determine the approach of local people in rural settlements to rural tourism and recreational
activities. It is also to show the expectations of local people for rural tourism, whether they are aware of the cultural
values of the local people and for the development of rural tourism. Thus, it is to make plan decisions for sustain-
able tourism oriented towards locally identified areas.

The method of research; is a method of face-to-face interview, which is a basic data collection tool in
qualitative research. During the interview based on face-to-face interviews with the local people, open-ended ques-
tions to the participant local person / person have directed, voice recordings have made and then content analysis
has performed during the recordings. Participants in this survey consisted mainly of locals living in this village
since birth, especially the village headmen.In the results of working; landowners who end up as landowners or
operators, and ultimately non-indigenous people multiply here, the indigenous population providing rural tourism
with livelihoods that are not adhered to by non-local new owners and visitors, particularly corrupt values, commer-
cialized or not survived, there are very few, there are various infrastructure deficiencies for recreational activities,
and there are also many views that can be reflected in plan decisions for sustainable tourism. It also emphasized
the need for the local people involved in the planning decisions to be absolutely involved.
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GIRIS

Kirsal ile kentsel alanlarin birbirinden ayristirilmasi kolay bir is degildir. Her iilke sosyo-ekono-
mik gostergelerine dayanarak kendi tanimlamasin1 yapmakta ve bu tanimlar evrensel olarak uygulanma
olanagi bulamamaktadir (Politechnico di Milano, 1999). Kirsallig1 tanimlamak {izere literatiirde farkli
siiflandirma yontemleri ve tanimlamalar bulunmakta, bunlar da niifus yogunlugu, niifus kayb1 ve artis
oranlari ile yerlesim biyiikliikleri, yerel ekonomik yap1 ve yerel peyzaj gibi faktorleri igermektedir (Ak-
der, 2002; Ballas vd., 2003; Baum vd., 2004; Bryden, 2002; Ilbery, 1998; Labrianidis, 2006). Avrupa
Komisyonu kirsal alanlari; ekonomik, dogal, kiiltiirel alanlar olarak tanimlamakta ve niifus yogunlugu,
tarim ve dogal kaynaklar gibi tek boyutlu olgiitlerle degerlendirilemeyecegini savunmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 1999: 23). Kirsal alan, niifus yogunlugu diisiik, tiretimi daha ¢ok tarim, hayvancilik, ma-
dencilik, ormancilik ve rekreasyon gibi faaliyetlere dayali olan alanlar olup, dogal 6zellikleri yani1 sira
kiilttirel 6zellikleri de bir arada barindiran yerel peyzajin 6nemli oldugu alanlardir. Pek ¢ok iilkenin so-
syal, ekonomik ve politik yeniden yapilanmasi kirsal alanlar1 tekrar tekrar sekillendirmektedir (Woods,
2005; Labrianidis, 2006). Kirsal ve kentselin ayristirilmasi giderek daha belirsiz bir hale gelmekte, kir-
sal alanlar artan 6lgiide, bir yanda kitle turizmi 6te yanda ise kiicilik 6lgekli rekreatif alanlar ile modern
eglence endiistrisinin bir parcasi haline gelmektedir (Vaz vd., 20006).

Kiiresellesme, liberallesme, serbest pazar faaliyetleri ve kiiltiirel degerlerin degisimi, kirsal al-
anlar1 daha fazla tiiketilir ve digsal olarak daha bagimli kilmaktadir (Labrianidis, 2006). Sanayilesme ve
kentlesme hiz1 kirsal alanlarin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ve 6zgiinliikleri ile turizm aktiviteleri
icin ¢ekici noktalar haline getirmistir.

Cabrini (2004) kirsal turizm bilesenlerini; merkezde toplum olmak iizere, kirsal alanlar, kirsal
yasam, kirsal miras ve kirsal etkinlikler olarak bes farkli boyutta bir araya getirerek tanimlamigtir. Kirsal
alanlar, sehir yasamindan bunalan insanlari, dogal yasam alanlar1 ve kiiltiirel yapilariyla agirlayabilme-
ktedir. Kirsal yasamin ¢ekiciligi, sehirlerde toplu halde yasayan insanlarin belirli zorunluluklara tabi
olmalari, stres altinda yasamalari, insanlarin bu sikinti stres ya da baskidan biraz olsun uzaklasabilmesi
ve kendilerini daha 6zgiir hissedebilmeleri i¢in giliniibirlik, hafta sonu ya da yillik tatillerde kirsal yasam
alanlarini ziyaret etmeleri ve yogun ilgi gostermeleriyle ortaya c¢ikan turizm tiirii Kirsal Turizm olarak
adlandirilmaktadir (Deveci, Tiirkmen ve Avcikurt, 2013). Kirsal turizm, kisilerin dogal ortamlarda din-
lenmek ve degisik kiiltiirlerle bir arada olmak amaciyla bir kirsal yerlesmeye gidip, orada konaklamalari
ve o yoreye 0zgl etkinlikleri izlemeleri ya da katilmalariyla gergeklesen bir turizm tiiriidiir (Celik ve
Polat, 2002).

Diinyada 6zellikle son elli yillik donemde yaganilan ekonomik, sosyal ve teknolojik gelisim-
ler turizm kavraminin algilanmasinda ve pratiginde 6nemli degisime neden olmustur. Bu degisim ve
doniisiim turizm sektoriinde sadece turist sayisindaki artis ve turizm gelirlerindeki yiikselis vb. olarak
degil, ayn1 zamanda turizm talebi ve tercihlerindeki degisim olarak da kendini géstermistir. Bu doniigiim
ozellikle gelismis iilkelerde gittikge yayginlasan ve genel olarak alternatif turizm kapsaminda ele alinan
turizm etkinliklerinin artmasina neden olmus ve eko-turizm, kirsal turizm, yumusak (soft) turizm ve
Ozel ilgi turizmi gibi farkli turizm tiirleri geleneksel kitle turizmine karsit olarak, dogayla biitiinlesik ve
dogaya dost olmasi nedeniyle alternatif turizm adi altinda degerlendirilmeye baglanilmistir (Yenigeri,
2011).

Turizm sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltlirel, siyasal, ¢evresel etkileri olan,
toplumu ve sosyal yapiy1 ilgilendiren bir olaydir. Bu nedenle turizmin etkilerini incelerken gelir getirici,
doviz kazandirici etkileri gibi maddi ve ekonomik sonuglar1 yaninda sosyal ve kiiltiirel yansimalarin da
irdelenmesi 6nem tagir. Turizmin cografi mekani sekillendirmesi, bireysel davranis, aile iligkileri, toplu
yasam tarzlari, ahlaki tutumlar, 6rf-adetler, geleneksel torenler, deger yargilari ve toplum orgiitlenmes-
ine katkilari, sosyal ve kiiltiirel yolla gerceklesmektedir (Emekli, 2001).

Turizm, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorleri etkilemesi agisindan ¢ok boyutludur.
Turist ile ev sahibi arasinda bir etkilesim yaratir. Bu etkilesimin saglikli ve verimli gecmesi fiziki ¢evre
ile yore insaninin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan turizme aktif olarak katilmasiyla gerceklesebilir
(Avcikurt 2007; Olali 1981). Turizmin ekonomik olmayan sosyal, kiiltiirel ve ¢cevresel etkileri hem pozi-
tif hem de negatif olabilmektedir (Bull 1991:163). Genel olarak turizm, destinasyonlardaki sosyal ve
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cevresel sistemleri aksatir. Ekonomik olmayan etkiler genelde negatif olma egilimindedir (Lindberg ve
Johnson 1997: 91).

Turizme yon verenlerin bakis acisina gore, turizmin sosyal ve kiiltiirel etkileri; planlama siireci,
cevre etkilerini degerlendirme prosediirii ve ayrica faydalarm optimize edilmesinde ve problemlerin
minimize edilmesinde diisiiniilmek zorundadir. Onemli bir genel planlama politikasi ile yerli halkin
turizmi anlamasi saglanabilirse ve yerli halk turizme katilabilirse pozitif etkiler gii¢lenecek ve negatif
etkiler minimize edilebilecektir. Turizmde basarili bir gelisme i¢in, yerli halkin turizmi algilamasi ve tu-
tumu iyi planlanmalidir (Brunt and Courtney 1999:494). Turizmden faydalanirken yoreye 6zgii kiiltiirel
degerlerin, dogal ortamn tahrip edilmemesi gerekir. Aksi takdirde ticari amaglar tiim bu degerlere
biiytik zarar verebilir.

Bu arastirma, Bursa kentinin Niliifer ilgesine bagli olan Misi Kdyii’nde ytriitiilmistiir. Arastirma
alan1 olan Misi Koyti, Bursa’nin en 6nemli kirsal rekreasyon ve turizm alanlarindandir. Misi Koylinde
turizmin yerel halk tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi, 6rgiitlii bir turizm planlamasi i¢in ¢ok
onemlidir Calismanin amaci, dogal ve kiiltiirel yerel kaynaklari turistik tirlin olarak kullanilan kirsal
yerlesmelerde, yerel halkin kirsal turizm ve rekreasyon faaliyetlerine olan yaklagimlarini, beklentile-
rini, kendi yerel degerlerine sahip ¢ikma bilinglerini ve kirsal alanlarda kirsal turizmin gelistirilmesi
konusundaki diistincelerini belirlemek ve boylece yerel kimlikli alanlara yonelik siirdiiriilebilir turizm
icin plan kararlar1 olusturmaktir.

MATERYAL ve YONTEM

Kirsal alanlarin ve kirsal yerlesmelerin, dogaya ve kiiltiire dayali etkinliklerle turistik amaglt
kullaniminin giderek yayginlagmasi, diger bir ifade ile turizm sektoriinlin kirlara yerlesmesi, turizmin
planlanarak yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir (Soykan, 2004). Turizmin gelismesi, siirdiiriilebilir olmasi
ve bagarili bir uygulama icin yerli halkin desteklemesi esastir. Turizm endiistrisinde istenilen basariya
ulagabilmek i¢in yerli halkin turizme kars1 tutumlarini nasil gelistirdiklerini anlamak gerekir (Jurowski
ve dig.1997:3). Bu arastirma Misi kdyii yerel halkinin kirsal rekreasyon ve turizm faaliyetlerine olan
yaklagimlarini belirlemek i¢in yiritilmiistiir. Arastirmanin 6érneklemini Bursa ili Niliifer il¢esinde yer
alan Misi kdyii olugturmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Misi Koyt (Giimiistepe Mahallesi) Konumu

Eski adi Mysia (Misi) oldugu sanilan Gumiistepe Mahallesi, Bursa ilinin Niliifer ilgesine
baglidir. Misi Koyti, Orhaneli yolu tizerinde etrafi ormanlarla kapli dort tepenin ¢evreledigi, ortasindan
Niliifer Cayinin gectigi, egimli arazi lizerine kurulu tarihi bir yerlesim yeridir. Koy (https://tr.wikipedia.
org/). Bursa merkezine 12 km. uzaklikta olup, 2013 yilina gore niifusu 1257 kisidir. Misi koyti, 17. ve 18.
yiizy1ldan kalma yapilarin bulundugu bir yerlesim olup, 1989 yilinda SIT alan1 ilan edilmistir. Kdyiin
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tarihsel siirecte en onemli gecim kaynaklari; ipekgilik, bageilik ve sarapcilik olmustur. Glinlimiizde
ise ipekgilik tamamen, bagcilik ve sarapeilik biiyiik dlgiide yok olmustur(https:/tr.wikipedia.org/). ip-
ekeiligi canlandirmak ve turizm merkezi yapmak i¢in ¢esitli calismalar yapilmaktadir. Misi koytli, asma
yapragi, misket iiziimii, pekmezi ve sarabiyla tinliidiir (https://tr.wikipedia.org).

Stirdiirtilebilir bir turizm planlamasi yapabilmek i¢in, bu konuda etkili olan her bir faktorii plan-
lama siirecine dahil etmek gerekmektedir. Bunlardan birisi de yerel halkin turizme bakis agis1, bu faali-
yetten beklentilerinin neler oldugunun belirlenmesidir. Bunu belirlemenin en 6nemli araglarindan birisi
de yerel halk ile yapilacak olan goriismelerdir.

Aragtirma yontemi olarak, nitel aragtirmada temel veri toplama araclarindan olan yiiz yiize
goriisme yontemi kullanilmis olup, katilime1 grup; yerel halktan basta koy muhtart olmak iizere, dogu-
mundan itibaren bu kdyde yasayan 20 kisiden olusmustur. Goériismeler 2017 yil1 Nisan-Mayis aylarinda
yapilmustir. Aragtirmacilar tarafindan olusturulan agik uglu sorular, aragtirmaya katilmay1 kabul eden
20 kisiyle yiiz ylize goriismeye dayali olarak miilakat yapilmis, miilakat esnasinda ses kayitlar betim-
sel analiz ¢ergevesinde temalara ayrilmis ve sonuglar yorumlanmis, bazi bulgularda dogrudan aktarma
yapilmistir. Arastirmada katilimci gruba yoneltilen sorular asagida siralanmustir:

SORU 1: Ziyaretgilerin Misi Kdyii’nii tercih etme sebepleri nelerdir?

SORU 2: Ziyaretgiler genellikle nerelerden ve hangi donemlerde gelmektedir?

SORU 3:Koyde yapilan turistik ve rekreatif etkinlikler nelerdir, yeterli buluyor musunuz?

SORU 4: Misi Koyli’nde peyzajin 6zgiin dokusu (gelenekler, el sanatlari, yemekler vb.)
stirdiiriilebiliyor mu? Neden ve Nasil?

SORU 5: Misi Koyli’niin turizme agilmasindan sonra kdyde yasanan degisimler nelerdir?

SORU 6: Koyde yapilan restorasyon calismalarina iliskin goriisleriniz nelerdir?

SORU 7:Misi Koyii’nde kirsal rekreasyon ve turizme yonelik onerileriniz nelerdir?

MiSi KOYU YEREL HALKIN SOSYO-EKONOMIK YAPISINA ILISKIN TEMALAR
VE BULGULAR

Misi Koyii Yerel Halkin Sosyo-Ekonomik Yapisina iliskin Bulgular

Misi kdyii yerel halkinin sosyo-ekonomik yapisina bakildiginda; niifusunun genel yas profilinin
orta yas iistii ve yasli oldugu ve bu niifusun da ge¢im kaynaginin emekli maasi ya da yasli maasi oldugu,
geng kesimin ise sehirde yasadigi ve tatiller/6zel giinlerde koye geldikleri belirtilmistir. Yerel halkin
bir kisminin 6zel isletme sahibi oldugu, bir kisminin ise Bursa merkezde fabrikalarda calistigi tespit
edilmistir. Bu arastirmada elde edilen veriler yedi tema altinda toplanmistir. Bu temalar ve temalara ait
bulgular asagida agiklanmuistir.

Yerel Halkin Kirsal Rekreasyon ve Turizm Faaliyetlerine iliskin Bulgular
Tema 1: Ziyaretcilerin Misi Koyii’nii Tercih Etme Sebepleri

Arastirmaya katilan Misi kdyii halkina gore ziyaretcilerin kdyii tercih etme sebepleri, kdyiin
dogal peyzaj 6zellikleri; kdy igindeki Misi Deresi, koy iist kisimlarindaki magaralar, ormanlik alanlar,
iklim ile kiltiirel peyzaj 6zellikleri; tarihi dokusu, 6zgiin mimari, etnografya miizesi, ¢ocuk kiitiipha-
nesi yer almaktadir. Ilaveten ¢adir ve karavan kamp alani, bisiklet parkuru, yatir (mezar-tiirbe), kdy
yasantisini deneyimlemek-izlemek, dogal yiyecekler ve kdy tirlinlerinden tatmak ve/veya satin almak),
sehir merkezine yakinlik ve kolay ulasilabilirlik oldugu ifade edilmistir. Sekil 2,3,4,5’de Misi Kdyii’niin
turistik ve rekreatif kaynak degerleri yer almaktadir.
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Sekil 2. Misi Dere’si ve Misi Kdyii Ormanlik Alanlari

Sekil 3. Misi Koy yiiriiyiis, bisiklet rotalar1 ve kamp alani
i B E

MISI KAHVALTISI
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Sekil 5. Misi Kdyii cocuk kiitiiphanesi

Tema 2: Ziyaretcilerin Geldikleri Yerler ve Donemler

Arastirmaya katilan kisiler, kdye gelen ziyaretgilerin genellikle Bursa kent merkezinden
oldugu, buna ek olarak Canakkale, Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Balikesir, Ankara gibi cevre illerden
gelenler de bulundugu ve hatta donem donem farkli iilkelerden gelenlerin de oldugu belirtilmistir.
Yine katilimcilar, ziyaretgilerin kdye en ¢ok ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinde gelmeyi tercih
ettiklerini belirtilmislerdir.

Tema 3: Koyde Yapilan Turistik ve Rekreatif Etkinlikler ve Yeterligi

Koyde ziyaretcilerin yaptigi turistik ve rekreatif etkinlikler konusunda katilimcilar, ziyaretgilerin
kdyde en cok tercih ettikleri rekreatif etkinliklerin dere kenarinda-su kiyisinda piknik, dinlenme, yeme-
icme, bazi donemlerde balik tutma, dere suyunun ayak saghigina iyi geldigi inanci ile ayaklarii suya
sokma gibi su kaynagmin varligina dayali etkinlikler oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, rekreatif alanlarin
cogunlugunun parali isletmeler oldugu belirtilmistir.

Koyde yapilan bu turistik ve rekreatif etkinliklerin yeterligi konusunda ise yerel halkin
goriisl, ziyaretcilerden yogun talep olmasina ragmen kdyde konaklama olanaklarmin olmadigi, ev
pansiyonculugunun burada hala yerlesmedigi konusudur. Bu konuda, belediyenin 3 katli bir mini
otel tesis etmis olmasina kargin uzun zamandir otelin hizmete giremedigi belirtilmistir. Konaklama
hizmeti konusunda koy halkinin istekli oldugu, zaten ¢ok gerekli durumlarda ziyaretgileri kdy halkinin
kendi evlerinde agirladiklari, ev pansiyonculugu gelistirilirse iki evi olan her koyliiniin evlerinden
birini pansiyon yapabilecekleri ifade edilmistir. Ayrica; altyapr olanaklarindan aydinlatmanin yeterli
olmadig1, otopark yetersizliginin en énemli donati sorunu oldugu, g¢ocuk oyun alanlarinin da kiigiik
ve atil durumdaki yerlere yapildigini, hem nitelik hem de nicelik olarak vasifsiz ve yetersiz oldugunu
belirtmislerdir.

Tema 4: Misi Koyii Peyzaji Ozgiin Dokusunun (Gelenekler, El Sanatlari, Yemekler vb.)
Siirdiiriilebilirligi

Koy halkindan katilimcilar ile yapilan miilakatta, Misi koylniin kirsal turizme konu olan
0zgilin yerel Ozelliklerinden bir kisminin, bu faaliyetten olumsuz etkilendigi belirtilmistir. Bunlardan
birisi eskiden halkinin en énemli gecim kaynagi olan tarimsal tiretime yoneliktir. Turizmin gelisimi ile
birlikte kdy arazilerinin imara agilmasi, kdyiin pargalanarak birka¢ mahalleye boliinmesi ve ulagimin
kolaylagmas1 sonucu, koylii tarim arazilerini satmaya baslamig ve yeni miilk sahipleri olan yabancilarin
say1s1 giderek cogalmistir. Yabanci niifusun artmasi ile yerel halk yerel faaliyetlerini yapamaz, koruyamaz
duruma gelmis, ayrica yerel ve yabanci niifus arasinda uyumsuzluklar yasanmaya baslamistir. Miilakatta
bu konuya iliskin su ifadeler kullanilmistir; ““...Koyde bag ve bahgelerde ulasimi ve tasimay: eseklerle
esek yolundan saglyyorduk fakat kéyiin mahalleye donmesi, imar izninin ¢itkmasi, kéyiin par¢alanarak
birden ¢ok mahalleye béliinmesi, yerlesimin artmasi disaridan gelen yabanci insanlar ve niifusun
artmast ile koylii baglarim koruyamaz oldu. Izinsiz bahgelere girerek bag ve bahgelerde yetistirilen
triinlerin yagmalanmasiyla koyliiler ile yeni yerlesimler arasinda kavgalar basladr. Koy halki bununla
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basa ¢citkamayinca baglarini keserek ve satarak ¢oziim bulmaya ¢alistilar...”

Eskiden yapilan bagcilik ve bunun iiriinleri olan {iziim, pekmez ve sadece burada iiretilen Misi
sarabinin giinlimiizde tretilmedigi belirtilmistir. Yerel halk bu konudaki diisiinceleri ise; “....Eskiden
buradan Italya’ya pekmez ihrag ediliyordu, farkl yerlerden de Italya 'ya pekmez gonderiliyormus, fakat
diger yerlerden giden pekmezler ulasimin aylarca siirmesinden dolayt yolda bozuluyormus, bunun
tizerine pekmezin yaninda tiziim istemeye baslamiglar sonra ulagim zorlugundan dolayr Misi Kéyiine
disardan biri gelerek sarap imalathanesi kurmug. Sarabin 12-13 derece olmasi gerekiyordu o zamanlar
kéyde sarap iiretimi yoktu, sonradan 7 tane imalathane kuruldu... Uretilen saraplarin prosediire uygun
olmamasi, derecesinin tutturulamamasi, tiziimiin yetersizligi ve tiretimin kontrollerinin saglanabilmesi
icin gerekli kimya miihendislerinin olmamasinin sarap tivetiminin bitmesinde biiyiik etkisi var...".

Misi Kdyiinde kiiltiirel peyzajin triinii olan baz1 geleneklerin ve yemek kiiltiiriiniin kirsal
turizmin bir parcast olarak kismen de olsa siirdiiriildiigii tespit edilmistir. Diigiinlerde uygulanan
“Genglerin Tavuk Toplama Gelenegi, Damat Koy Disindan Ise Ayakbasti Parasi”gibi gelenekler
kisman de olsa yasatilmaktadir. Ayrica yemek kiiltiiriinii yasatmak ve turistik ¢ekicilik unsuru olmasi
adima Niliifer Belediyesi tarafindan her y1l 18 Eyliil’de “Misi Yerel Lezzetler Senligi” diizenlenmektedir.
Yogun ilgi goren bu senlikte cesitli yarismalar (yemek yarismasi, misi yoresel tatlarin tanitimi, bulasik
yikama yarismasi vb.), konserler diizenlenmekte, koy halki elinde bulunan yiyecekleri (Koy Ekmegi,
Baklava, Recel, Zeytin, Cevizli Ekmek, Tursu, Sal¢a, Tarhana vb.) satmaktadir. Kdyde eskiden yapilan
ipekbocekgiligi terkedilmis bir iiretim faaliyeti olup, turistik bir ¢ekicilik unsuru olarak son birkag
yildir yeniden canlandirilmaya calisilmaktadir. Goriisme yapilan kisilerin belirttigine gore; Niliifer
Belediyesi’nin kdy kadinlarina yonelik actig1 girisimcilik kurslari, geleneksel bir tiretim faaliyeti olan
ipekbocekgiligini yeniden yasatmaya baslamustir.

Tema 5: Misi Koyiiniin Turizme A¢ilmasindan Sonra Kéyde Yasanan Degisimler

Misi Kdyiiniin turizme ag¢ilmasindan sonra kdyde yasanan degisimler nelerdir sorusuna katilimet
koyliler; “....baslangicta koyde olumlu yonde hareketlilik getirmistir, 6ncelikle kéy halkinin temel gegim
kaynaklart etkilenmigtir. Turizm ncesinde halkin genel ge¢im kaynagi tarim, hayvancilik iken bugiin
artik bunlar yapilmaz olmustur. Kéoye gelen ziyaretgiler, koyde iiretilen tiriinleri yemek-satin almak
istemekteler ancak tarimsal tiretim artik neredeyse hi¢ yapilmadigindan igletmeciler market tiriinlerini
kullanarak ziyaretcileri agirlamaktadir”. Buna gore; Misi kdyiinde turizmin gelismesi kdy yasantisini
bitirme yoniinde bir degisim yaratmistir.

Koyde turizmin gelismesi ile ulagim olanaklari ¢ok etkilenmis, kdyde ulasim nitelikli yollarla
ve ¢esitli vasitalarla yapilabilecek sekilde degisim yasanmistir. Buna bagli olarak kdy imara agilmis ve
mahalleye déniistiiriilmiistiir. Sonucta da Niliifer Ilcesine bagli Giimiistepe Mahallesi olarak degismistir.
Misi Koyiiniin Giimiistepe Mahallesi olarak degisimi konusunda kdyliiler “...bu degisim, kéyiin
gelismesine hi¢hbir fayda saglamadigi gibi kéylii miiyiiz, sehirli miyiz bilmiyoruz...” diyerek konumlarini
tanimlayamadiklarimi belirtmektedir.

Koyde turizmin gelismesi, geleneksel gecim kaynaklarinin degismesi ve ulasim olanaklarinin
iyilesmesi, kOy arazilerine olan yabanci ilgisini artirmis, artik tarim yapamayan yerel halk arazilerini
satmaya baslamis ve ¢ogunlukla da satislar kdy yerel halkindan olmayan kisilere olmustur. Béylece kdy
arazileri yerel halktan ¢ikip yerel olmayan kisilere gegmistir. K8y arazileri par¢alanarak, Misi Koytiniin
en 6nemli yerel 6zelligi olan misket {iziimlerinden olusan genis baglar satilmis, yerel halk arazilerini
paraya doniistiirme ¢abasina girmistir.

Yerel halk kdyiin tasima kapasitesinin lizerinde ziyaret¢i ¢ektigini, bu durumdan kaynaklanan
cesitli sorunlarla yliz yiize olduklarimi belirtmislerdir. Buna goére koyiin turizme acgilmasindan &nce
kdy i¢inde rahat, konforlu, giivenli ulasim ve erigsim olanagina sahipken, turizme agilmasindan sonra
ziyaret¢i ve ara¢ yogunlugundan dolay1 kdy halki kdy i¢inde ulagim, erigim problemi yasamaktadir. Bu
konuda halkin goriisti; “...Otoparklar yetersiz oldugundan, ziyaretciler araglarin zaten dar olan koy
sokaklarina ve kéy evlerinin oniine park etmekteler, bu durumda ise evlerimize rahat girip ¢citkamiyoruz,
mahremiyetimiz kalmadi, acil durumlarda itfaiye, ambulans giremiyor...”. Ayrica bu durum Bursa
merkezi-Misi Koyii arasinda diizenli seferler yapan toplu tagim araglarinin da planh giizergdhini
etkilemekte, kalabalik giinlerde belediye otobiisleri kdy igine girememektedir.

Yerel halkin belirttigine gore; Misi Kdyiiniin turizme agilmasindan sonra kdyde yasanan diger
onemli degisimler de, yerel halkin kendi rekreatif ihtiyaclarini giderdikleri alanlarin ziyaretgilere
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acilmasi konusundadir. K&y halkinin kullandig1, ¢cocuklarinin oyun oynadiklar piknik alanlari, karavan
park alanma donistiiriilmiis ve isletme haline getirilmistir. Yerel halk bu konudaki diigiincelerini “...
burada pek ¢ok imkanlarimiz mevcuttu... ¢ocuk oyun alani vardi, park vardi, piknik alani vardi..., su
anda rahatlikla piknik yapabilecegimiz bir yer yok... eskiden ¢ok rahattik, 6zgiirdiik...... kdy mahalleye
dontistliriildii turizme yonelik bir seyler yaparken mevcut alanlarimizi kaldirdilar...., kdy halkinin
mevcut olanaklarinin bircogu kisitlandi, yerli halkin ihtiyaclar1 ve istekleri ihmal edildi..., eskiden
koy kapilarmi kilitlemeye gerek duymazdik, artik gec saate kadar koy icinde yabancilar gezdigi igin
huzursuz oluyoruz. .. Bizim koy halki i¢in bir sey yapan yok. Disaridan gelen yerli turistler i¢in gayret
cok ama kdy halki da sdyle rahat etsin diyen yok... ¢esme sikintisi var ¢esme yapilmiyor, ziyaretgiler
kapimizi ¢aliyor susayinca... igletmesi olanlar disinda herkes sikayet¢i kdyde, kdy isletmesi olanlara
caligtyor sadece..., eskiden dereden su igiyorduk, kirlendi icemiyoruz artik... eskiden ayaginda nasir
olanlara sifa olurdu bu dere...”’ belirtmiglerdir.

Tema 6: Kéyde Yapilan Restorasyon Calismalarina iliskin Goriigler

Misi koyii kentsel sit statiisiinde korunan bir alan olup, korunan bdliimde yapi yasagi
bulunmaktadir. Koye 6zgii sivil mimari drnekleri bu kdyii kirsal turizme konu eden en 6nemli 6zelligidir.
Yerel halkin restorasyon ¢alismalart konusundaki diisiinceleri agirlikli olarak olumlu yondedir. Korunan
evler yerel halk tarafindan onarillamadigindan ya da aile biiyiiklerinden miras yolu ile genglere kalan
bu evlerin daha modern evlerde yasama istegi ile restorasyonunun yapilamadigindan ¢ok sayidaki sivil
mimari triinlerini yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir. Koyde siirekli yasayan yerel halkin
goriiglerine gore, devlet destegi ile restorasyonlarin yapilmasi 6zgiin dokunun korunmasini saglamstir.
Halk bu konudaki goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir; ... Tarihi yapilarin bakima ve onarima ihtiyact
vardi devlet koruma altina almasaydi bir¢cogu yikilacak duruma gelmisti...restore edilen yapilarin bir
kismi kullanmilyr duruma geldi... restorasyon ¢alismasi yapilan yerler iicretsiz yenilenmis oldu...”. Bu
olumlu gelismeye karsin goriisme yapilan kisiler, kdyiin bir boliimiinde restorasyonun tamamlandigini
ancak restorasyonu yarim kalan ya da hi¢ baglanmayan yapilarin ¢ok sayida oldugunu, restorasyonun
devam etmedigini belirtmislerdir.

Tema 7: Misi Kéyiinde Kirsal Rekreasyon ve Turizme Yénelik Oneriler

Misi Koyt halkinin, kdyde kirsal rekreasyon ve turizm faaliyetlerine yonelik onerilerinin agirliklt
olarak koy halkini kapsayan onerilerden olustugu tespit edilmistir. Katilmeilar “....Koydeki isletmeleri
disardan gelenler igletiyor, baska bir is imkanumiz yok... Genglerimizin disart gitmesini istemiyoruz...
“seklinde ifade ettikleri gibi turizm tesis ve igletmelerinin yerel halkin igletmesi gerektigi konusunda
hakli bir beklentileri bulunmaktadir. Bunun disinda isletmesini kendilerinin yapabilecekleri market,
kirtasiye, tuhafiye, ziiccaciye, manav, satis iiniteleri gibi giinliik ihtiyaglarini giderebilmeye yonelik
tesisler ile kdy halkinin toplanip eglenebilecegi bir mekan, spor salonu olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica arac1 olmayan ve yash kesimin koytlin i¢ kisimlarina ulagimlarinda sorun yasadiklarini ve bu
nedenle toplu tagim araglariin bu i¢ kesimleri giizergahina dahil etmeleri gerektigini, koy niifusunun
agirlikli olarak yasli niifus olmasindan dolay1 saglik ocagi ve eczane hizmetlerinin de olmasi gerektigini
vurgulamiglardir.

Arastirmaya katilan yerel halk temsilcilerinin ziyaretcilere yonelik dnerileri ise; kdy sokaklarinda
uygun noktalara ¢gesme, ¢op kutulari, satig birimleri, cocuk oyun alanlari basta olmak iizere ¢esitli donati
eleman ve alanlar1 yapilmasi gerekti olmustur. Bu konudaki diisiincelerini “...Kdyliilerin iirettikleri
yivecek ve koy iiriinlerini satabilecekleri satis birimleri yapilsin, ...kéyiin iist kisimlarina ¢esme, ¢ocuk
oyun alami yapulsin, ...alanda ¢op kutulari yok... ” gibi ifadelerle belirtmislerdir. Biitiin bunlarin diginda
da, koy temizligine daha fazla 6zen gdsterilmesi konusunda yerel yonetimden daha fazla 6zen ve hizmet
beklediklerini belirtmislerdir.

SONUC ve ONERILER

Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de dogal ve kiiltiirel peyzaj dzellikleri ile 6zgiin karakteri
korunmus olan kirsal alanlar rekreasyon ve turistik faaliyetler i¢in ilgi ¢gekmektedir. Bu alanlarda ise
turizmin geligsmesi yerel halki olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Siirdiiriilebilir planlamalar
icin yerel halkin turizmin gelisime bakis acilarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, ve ¢evresel etkileri de beraberinde getiren turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde gelisebilmesi
dikkatli planlama siirecini gerektirmektedir. Turizmle ilgili her tiirlii ¢alismalarin yapilmasinda
cogunlukla yerel halkin turizm faaliyetlerine yaklagimlari ihmal edilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada
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yerel halkin turizme bakis agisini belirlemek ve buradan elde edilen konulari turizm planlamalarinda
dikkate alinmasini saglamaktir.

Bu arastirma, kirsal rekreasyon ve turizm faaliyetlerine yerel halkin yaklagimlarinin neler
oldugunu belirlemek {izere yapilmistir. Misi kdyli 6rnekleminde yapilan bu ¢aligmadan elde edilen
sonuglara gore yerel halk fiziki anlamda kdylerinin ve kdy yerel 6zelliklerinin kirsal rekreasyon ve turizm
faaliyetlerine turistik iirlin olmasindan memnundur. Kirsal rekreasyon ve turizme konu olacak yerel
ozellikleri ile bu etkinliklerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel agidan etkilerinin de farkindadirlar.
Kirsal alanlarda turizmin gelismesi beraberinde ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltlirel degisimleri de
beraberinde getirmistir. Turistik bir bolge olan Misi Koyiinde yerel halkin turizme bakis agisin1 konu
alan bu ¢aligmadan orgiitlii ve planl bir kirsal rekreasyon ve turizm planlamasi igin dikkate alinmasi
gereken su bilgilere ulasilmistir:

. Ziyaretgiler bu alan1 6zgiin peyzaj 6zelliklerinden dolay1 ziyaret etmektedir. Daha ¢ok
suya dayanikl pasif rekreasyon faaliyetlerinde bulunan ziyaretciler agirlikli olarak Bursa’dan ve yakin
komsu illerden, en ¢ok da ilkbahar-yaz-sonbahar mevsimlerinde gelmektedir .

. Kirsal alanlardaki plansiz rekreasyon ve turizm, c¢evresel ve toplumsal sorunlari da
beraberinde getirmektedir.
. Yerel halk, Misi Koyti’niin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri bakimidan 6zgiin bir

peyzaj oldugunun farkindadir. Ancak Misi kdyiinde kirsal turizme konu olan 6zgiin yerel 6zelliklerden
bir kismi1 bu faaliyetlerden olumsuz etkilenmektedir (kdy arazileri imara agilmasi, tarim-ipekbdcekgiligi-
bagcilik-gelenekler...).

. Misi koylinde turizmin gelismesi kdy yasantisin1 bitirme yoniinde bir degisim
yaratmuistir.

. Koyde bazi gelenek ve yemek kiiltiirii kirsal turizmin bir pargasi olarak kismen de olsa
stirdiiriilmektedir.

. Koyde turizmin gelismesi ile ulasim olanaklart olumlu yonde etkilenmistir. Yerel halkin

goriiglerine gore devlet destegi ile restorasyonlarin yapilmasi 6zgiin dokunun korunmasini saglamstir.
Ancak restorasyonu yarim kalan ya da hi¢ baglanmayan yapilarin ¢ok sayida oldugunu, restorasyonun
devam etmedigini belirtmiglerdir.

. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapida meydana gelen degisimlerden birisi, yabanci
niifusun artmasidir. Misi’de miilk sahipleri olan yabancilarin sayisinin giderek cogalmasi yerel ve
yabanci niifus arasinda uyumsuzluklar yasanmasina neden olmaktadir.

. Koyde rekreasyona yonelik donati alan ve elemanlari yetersizdir (Aydinlatma, otopark,
¢ocuk oyun alanlari vb.).

. Tagima kapasitesinin ilizerinde ziyaretci yogunluguna sahiptir.

. Rekreasyonel alanlarm c¢ogu parali isletmeler olmasma karsilik Misi kdyiinde
ziyaretgilerin konaklama olanagi hi¢ olmayip, ev pansiyonculugu burada hala yerlesmemistir.

. Misi koylinde yasayan yerli niifus genellikle orta yas ve yash kesimden olusan, ayn
zamanda emekli ya da yasli maas ile geginen bir kesimdir.

. Koyde gecimini turizmden saglayan azinlik bir yerli halk bulunmakla birlikte, genel

anlamda yerel halkin kirsal turizmden faydalanamadigi sdylenebilir. Bu anlamda, 6ncelik yerel halk
olmak tizere turizmin ekonomik faydalarindan yerel halkin faydalanmasi ve bu amagla turizm destegi
saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii buradaki turizm tesis ve igsletmeleri yerli olmayan kisiler isletmektedir.
Burada turizm tesis ve isletmelerini yerel halkin isletmesi gerektigi konusunda gii¢lii ve hakli bir beklenti
vardir.

. Misi’de ziyaretcilerin ¢ok yogun oldugu dénemlerde yerel halk kdy iginde evlerine
rahatlikla girip cikamamakta, mahremiyetleri kisitlanmakta, acil durumlarda itfaiye, ambulans gibi acil
arag girislerinin engellenmesinden rahatsizlik duymakta, koy halkt kdy i¢inde ulagim, erisim problemi

yasamaktadir.

. Ayrica yerel halkin kullandigi rekreatif alanlar ziyaretgilerin kullanimina agildigindan
yerel halka yonelik rekreasyon alanlari kalmamis ve bu konuda halk kendini 6nemsiz hissetmektedir.

. Dogal kaynaklarin biitiinsel olarak ve koruma odakli yénetim planlarinin olusturulmasi

ve bunun yaninda turizm ¢ekiciligini artirict projelerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda Yerel
halk turizm rehberligi konusunda egitilebilir ve boylece kendi yerel degerlerini ziyaretgilere de en iyi
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sekilde anlatacak kisiler yerel halktir. Bu durum ayni zamanda kdyden go¢ eden genclere is olanagi
saglar ve gocli de onleyebilecektir.

Arastirma sonucunda Misi kdyiinde kirsal rekreasyon ve turizm faaliyetlerine iligkin bazi
sonuglar ve oOneriler getirilmistir. Oncelikle Misi kdyiinde yerel halk kirsal turizmden ekonomik
anlamda yeterince pay alamamaktadir. Bu nedenle geng niifus sehirlere go¢ etmektedir. Kirsal turizm
o yorede yasayan insanlara yeni bir gelir olanagi saglamalidir. Yerel halkin da belirttigi gibi, kirsal
turizmin amaglarindan kirsal kalkinmanin gerceklesebilmesi i¢in Misi koyii ve benzer durum gosteren
yerlerde kirsal turizme yonelik tesis ve isletmelerde oncelik yerel halkin isletmeciliginde olmalidir.
Koyde yapilmasi diisiiniilen her tiirlii donati alan ve elemanlarinin sadece ziyaretcilere yonelik degil
yerel halkin ihtiyaglar da disiiniilerek planlanmasi gerekmektedir. Bir diger 6nemli konu ise, koruma
konusu olup, sadece dogal peyzajin degil somut ve somut olmayan kiiltiirel peyzajin da korunmasi
dikkate alinmalidir. Misi K&yiiniin dogal ve kiiltiirel yerel peyzaj degerleri kirsal turizme agilirken ayni
zamanda cok iyi bir sekilde yerel kiiltiirel degerler korunmalidir. Aksi takdirde ¢dziimlenemeyecek
cevresel sorunlar, sosyo-kiiltiirel catisma, toplumsal yerel kiiltiirel degerlerde kaybolma ya da bozulmalar
meydana gelir ve telafisi miimkiin olmayan sorunlar yasanir. Buradan da anlasilmaktadir ki; Misi de
kirsal rekreasyon ve turizmin siirdiiriilebilir olmasi i¢in yerli halkin planlama siirecine mutlaka dahil
edilmesi gerekmektedir. Boylece turizm faaliyetlerinin olast olumsuzluklart da en aza indirilebilir.
Biitlin bunlarin disinda, kdy temizligine daha fazla 6zen gosterilmesi konusunda yerel yonetimlerin daha
fazla 6zen ve hizmet vermesi gerekmektedir. Ilaveten kdyde turizm sektdriinde ¢alisan yerel kisilerin,
Misi Koyiine 6zgili varsa giysilerle hizmet vermesi, hem yoresel kiyafetlerin tanitilmasi, yasatilmast,
korunmasini saglayabilecek hem de turizm i¢in ¢ekicilik yaratabilecektir.

Sonug olarak; kirsal turizm, dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, kirsal yasam tarzi ve yerel
ekonomik etkinliklere dayali bir turizm tiiriidiir. Bu nedenle kirsal turizmde ziyaretgi-yerel halk- dogal
ve kiiltlirel peyzaj karsilikli etkilesim iginde oldugundan kirsal turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve cevresel etkileri vardir. Kirsal rekreasyon ve turizm; yerel kirsal kimlige dayali oldugundan,
stirdiiriilebilir bir kirsal turizm i¢in yerel kirsal kimligin siirdiiriilebilir olmasi, korunmasi zorunludur.
Misi kdyii, fiziki dokusu, somut ve somut olmayan kiiltiirel degerleri ile korunarak gelecek kusaklara
birakilmasi gereken énemli bir kiiltiirel peyzajdir. Misi kdyiinde orgiitlii ve planl bir kirsal turizm igin
tiim paydaslar (belediye, valilik, sivil toplum orgiitleri, liniversite, is diinyasi, goniilliiler, ziyaretciler ve
kdoyliiler) paylarina diiseni yapmak zorundadirlar.

KAYNAKLAR

Akder, H., (2002). Linking Agricultural Statistics to Other Data Sources for Analysing Rural
Indicators of Social Well-Being and Equity, Bildiri, 8th IWG.AGRI Seminar, OECD, Paris.

Avrupa Komisyonu, ed. (1999). ESDP-European Spatial Development Perspective: Towards
Balanced and Sustainable Development of the territory of the European Union, Report, European
Commission, Brussels.

Avcikurt, C.,(2007). Turizm Sosyolojisi; Turist-Yerel Halk Etkilesimi. Detay Yayinlari, Ankara.

Ballas, D., Kalogeresis, T., ve Labrianidis, L.(2003). A Comparative Study of Typologies for
Rural Areas in Europe, Bildiri, 43rd ERSA Congress. Finlandiya.

Baum, S., Frohberg, K., Hartmann, M., Matthews,A., ve Weingarten, P. (2004). The Future of
Rural Areas in the CEE New Member States, Report of Network of independent agricultural experts in
the CEE candidate countries, Institut fiir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa, Almanya.

Brunt, P.; Courtney, P. (1999) Host Perceptions Of Sociocultural Impacts”,Ammals Of Tourism
Research, XXVI,3:493-515.

Bryden, J. (2002). Rural Development Indicators and Diversity in the European Union, Bildiri,
Measuring Rural Diversity Conference, Washington, DC.

Bull A. (1991) The Ecomomics Of Travel Amd Tourism, Longman Cheshire, Melbourne.

Cabrini, L.,(2004). Rural tourism in europe, european congress on rural tourism, 2-3 October
2003, Jaen, Spain.

Celik, A., Polat, T., (2002). Tokat’in Kirsal Turizm Arz Potansiyelinin Saptanmasi ve
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Calisma, 3. Ulusal Tiirkiye Turizmi Sempozyum, 359- 379, Izmir.

Deveci B., Tiirkmen S., Aveikurt C.,(2013). Kirsal Tu- rizm ile Gastronomi Turizmi iliskisi-



56 A. Celik ve T. P. Uzumcu/ IJTEBS, 2(1): 46-56, 2018

Bigadi¢ Ornegi, Uluslararas1 Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi , IJSES, 3 (2): 29-34, ISSN: 1307-
1149, E-ISSN: 2146-0086.

Emekli, G., (2001), Bergama’nin Turizm Cografyas1 ve Turizmin Sosyo-Ekonomik Etkileri.
Bergama Belediyesi Kiiltiir Yayinlart. Izmir.

Ilbery, B. (Ed.). (1998). The Geography of Rural Change, Longman, Essex. Labrianidis, L. (Ed).
(2004). The Future of Europe’s Rural Peripheries. Ashgate, UK.

Jurowski, C.; Uysal, M.; Williams, D.R. (1997) “A Theoretical Analysis Of Host Community
Resident Reactions To Tourism”, Jourmal Of Travel Research, XXXVI,2:3-11.

Labrianidis, L., (2006). Human Capital as the Critical Factor for the Development of Europe’s
Rural Peripheral Areas in Eds. Teresa de Noronha Vaz, Eleanor J. Morgan and Peter Nijkamp, The New
European Rurality: Strategies for Small Firms, Ashgate, England.

Lindberg, K., Johnson, R.L. (1997) “The Economic Values Of Tourism’s Social Impacts”,
Ammals Of Tourism Research, XXIV,1:90-116.

Olali, H., (1981). Turizm. Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara.

Politechnico di Milano, (1999). A Typology of Rural Areas in Europe, PdM, Milan.

Soykan, F., (2004), Kirsal Alanlarin Turizm Potansiyelinin Saptanmasi ve Sirince Kdyii'ne
(Izmir) Uygulanmasi, Ege iiniversitesi Basimevi, Izmir.

Vaz, T. N., Morgan J. E., ve Nijkamp P., eds., (2006). The new European rurality: strategies for
small firms, Ashgate, England.

Woods, M., (2005). Rural Geography. Sage, London.

Yenigeri, E., (2011). “Kirsal Turizm Nedir ve Ornekler Uzerinde Irdelenmesi”, Namik Kemal
Universitesi Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali. Odevler ve Tezler, Kirsal Turizm (Peyzaj),

http://www.belgeler.com/blg/2dj0/kent-kimligi-peyzaj, E.T:15.08.2017

URL-1:https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCm%C3%BC%C5%9Ftepe, Nil%C3%BCfer-
cite note-nilufer-2

https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCm%C3%BC%C5%9Ftepe, Nil%C3%BCfer-cite
note-dergisi-4

https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCm%C3%BC%C5%9Ftepe,Nil%C3%BCfer-cite_note-
belediye-5

E.T:14.4.2018



