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HAKEMLI YAZILAR/Refereed Articles

Kahkaha Toplumdan Yana:

Henri Bergson’'un Giilme Yorumu*

Fatma ERKEK*

Ozet

Bu calismadaki amacim, oncelikle Henri Bergsomun giilmenin ne anlama geldigi sorusu-
na verdigi yanitr agmlamaktrr. Bergson'un bu soruya verdigi yanit; giilmenin toplumsal bir jest
oldugudur. Bergson icin, giilme aracihgryla toplumsal yasamla uyumsuz egilimler cezanlandirihr
ve diizeltilir. Bu nedenle giilmenin toplumsal bir islevi vardir. Ancak Bergson, giilmeyi ele alirken
sadece komigin neden oldugu giilme iizerinde durmustur, giilmeye neden olan diger durumlardan
soz etmemistir. Ayrica Bergson giilmenin toplum igin yararh bir islevi vardir diyerek giilmeye sa-
dece toplum perspektifinden bakmastir, giilmenin baska yonlerinden ve olumsuz islevlerinden séz
etmemistir. Bu nedenle Bergson'un giilme kurami giilmeye dair kusatict bir bilgi vermemektedir.
Ayrica, giilmenin toplumsal yasamla uyusmayan egilimleri cezalandirmast ve diizeltmesi, giilmenin
toplumdaki farkhiliklara kars: asimile edici bir isleve sabip oldugu fikrine de bizi gotiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giilme, Komik, Komedya, Tragedya, Giilme Kuramlar

Laughter is on the Side of Society:
Henri Bergsons Interpretation of Laughter

Abstract

In this study, my aim is firstly to reveal the answer that Bergson gave to the question “What
means laughter?” Bergson’s answer to this question is that laugther is a social gesture. For Bergson, in-
clinations that are incompatible with social life is punished and corrected through laughter. Therefore,
laughter has a useful function for society. However, when Bergson examined laughter, he has only
examined the laughter that is caused by comic, he didn’t mention the other situations that cause to
laughter. Furthermore, Bergson, by saying that laughter has a useful function for society, that ad-
dresses the laughter only from the perspective of society, he didn’t mention other aspects and negative

Sfunctions of laugther. For this reason, Bergson’s laughter theory doesn’t give any comprehensive theory
about laughter. It also leads us to the idea that laughter, by punishing and correcting inclinations that
are incompatible with social life, has an assimilating function on the differences in society.

Keywords: Laughter, comic, comedy, tragedy, the theories of laughter

*

Makalenin bashg Soren Kierkegaard'in Tirk¢eye Kabkaha Benden Yana olarak gevrilen eserinden
esinlenerek konulmugtur.
** Ars. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimii.
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“Giilme, kamg1 degil de nedir? Yoksa giilme bize
bosu bosuna verilmis bir sey midir saniyorsunuz?
Diinyada hichir seyden korkmayan bir ablaksiz
ondan bos yere mi korkuyor? Demek ki o bize,
iyi bir ise yarasin diye verilmistir. O bize insan
glizelligini cirkinlestiren her seyi vurmak igin
verilmisse nigin onu kendi rubumuzu lekeleyen
seylere karst kullanmayalim? Evet, onu igimize
sokmalyiz.(...) Her kiigiik tuthumuz, her bayag:
tarafimiz kendini giizel gostermek istiyor.”

Gogol

1. Girig

Insan, gok farkli durumlarda giilen bir varliktir. Giilme, kimi zaman mutlu-
lugun, sevincin ve hazzin bir ifadesi, kimi zaman sikinti, alay, kiicimseme, kinama,
elestiri ve saldirganlik ifadesi olarak kendini gésteririr. Bu nedenle 6ncelikle belirt-

mek gerekir ki giilmeyi teorik olarak incelemek ve yorumlamak, gilmeye iliskin

olumlu ya da olumsuz bir yargida bulunmak kolay degildir.

Felsefe tarihine baktigimizda giilmenin en az ele alinan konulardan biri oldu-
gunu goriiriiz. Felsefe tarihinde birgok distiniir giilme tizerine higbir fikir ileri str-
mezken, az sayida kimi diigtiniir de giilmeye ¢ok kisa bir gekilde, eserlerinde birkag
ciimle, paragraf ya da sayfada deginmistir. Ustelik bu diisiiniirler giilmeyi sadece
bir yani ile ele almiglardir ve giilmeye iliskin tatmin edici bir agiklama ileri siireme-
miglerdir. Peki felsefe tarihinde giilme neden ele alinmamigtir? Giilmenin felsefe
tarihinde ele alinmamasinin temelinde birka¢ neden var. Gilmenin ciddiyetten
uzak olarak goriilmesi gilmenin ele alinmamasinin temelinde yatan en 6nemli
nedenlerden biridir. Birgok farkli durumda giiliiyor olmamiz, yani giilmemizin te-
melinde farkli nedenlerin yatmas: giilmenin ele alinmamasinin temelinde yatan
bir bagka nedendir. Ayrica bize gére giilme tzerinde ¢ok fazla durulmamasinin ve
gllmeyi ele alan kimi digtiniirlerin giilmeyi olumsuzlamasinin, onu ciddiyetsizlikle
iligkilendirmesinin temelinde glilmenin idealize edilen toplum diizeni, toplumdaki
glic dengeleri ve iktidar i¢in tehdit edici, yikici bir unsur olmas: yatmaktadir.

Felsefe tarihine baktigimizda Henri Bergson'dan 6nce gilme tzerine kap-
saml bir ¢aligma yapan digtinir neredeyse hi¢ yoktur. Bergsondan 6nce Platon,
Aristoteles, Hobbes, Kant ve Schopenhauer gibi kimi digtintrler gilme konusu-
na deginmislerdir, fakat bu konuda kapsaml bir ¢alisma yapmamiglardir. Berg-
son, gilmeyi ele alarak 6ncelikle giilmenin toplumsal yagam i¢in ne kadar ciddi ve

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017



Kahkaha Toplumdan Yana: Henri Bergson'un Giilme Yorumu 3

onemli bir olgu oldugunu gostermek ister. Ancak her ne kadar Bergson giilmeyi
kapsaml bir sekilde ele almaya ¢aligan ilk diistiniir olsa da Bergson'un gilme kura-
mi kendi iginde birkag sorun tagimaktadir. Bu makalenin amaci, Bergson'un giilme
kuramini agimlamak ve bu kuramdaki sorunlar1 gériintr kilmaya ¢alismaktir.

2. Giilme Kuramlar:

Disiince tarihi icerisinde felsefi, psikolojik ve sosyolojik olmak tizere giilme
konusu ti¢ farkl: agidan ele alinmistir ve giilmeye iliskin daha spesifik olarak cesitli
kuramlar ileri siirilmiistiir. Bu kuramlar dért baglik altinda ifade edilir: Uszin/iik
Kurami, Uyumsuzluk Kurami, Rabatlama Kurami ve Soysal Kuram. Gilmeye dair
tim bu kuramlar, éncelikle “Neden giileriz?” sorusuna yanit vermeye calisirlar.

Bergson, giilmeyi hem felsefi hem de sosyolojik agidan ele alir. Onun giilme
kurami, sosyal kurami olugtur ve bu kuram igerisinde degerlendirilir. Bergson'un
kuramini anlamak ve onun diger kuramlardan farkini gérmek icin 6ncelikle yuka-
rida ifade edilen giilme kuramlarina bakalim.

Ustiinliik kuramina baktigimizda bu kuramu ilk olarak ileri siiren distiniirlerin
Platon ve Aristoteles oldugunu goriiriz. Felsefe tarihinde Platon ve Aristoteles’ten
sonra bu kurami savunan 6nemli bir diger digtniir ise Hobbes'tur. Bu digtinurlere
gore gilme giiliing olandaki kusur ya da eksiklikten dolay1 (glilen) insanda olusan
ani ustiinliik duygusundan kaynaklanmaktadir. Burada, giilen insanin komik-olan1
kigtimsemesi, alaya almasi s6z konusudur.

Aristoteles ve Platon’'un gllmeye iligkin ileri strdikleri gorislerde ortak
noktalar olsa da giilmeye dair farkl gorigler de ileri sirmuglerdir. Mesela, Platon,
Philebos diyalogunda giilmeyi hazla iligkilendirir ve giiliinctin cehaletten kaynak-
landigini, yani insanin kendini bilmesinin onu giiling duruma distirdagiind séyler

(Platon, 2013: 92)". Platon, komediye iligkin olarak ise soyle digiintr:

“(...) komedinin sundugu eglence, haset, kiskanglik ve bagkasinin tecriibe et-
tigi kot durumdan zevk alma tizerine kurulmaktadir. Bu durum, komedinin,
insanin kendi Ustiinligine duydugu inangla oynadigini ve kiskanglik duygular:
depregen seyircinin, insanlarin giiliing duruma distirilmesinden haz duymasini

sagladigini gostermektedir.” (Sentiirk, 2016: 47)

Aristoteles ise, insanin diger canlilardan sadece akil sahip olmas: agisindan
degil giilen bir canli olmas: agisindan da ayrildigini soyler. Yani, glilme onun igin
insana 6zgi bir olgudur.? Aristoteles, Poetika adli eserinde komik olanin 6zii baki-

1 Genel hatlariyla Platon’un ve Aristoteles’in giilmeye iligkin olarak ileri stirdiikleri goriisleri paylagan
tek tanrili dinler i¢in de, hazla iligkili olan glilme, insan1 her tiirli agirilifa yonlendiren bir seydir, bu
nedenle olumsuzlanmasti ve bastirilmas: gerekmektedir.

2 Aristoteles agisindan, gilme bir yandan bizi insana dénistirirken, diger yandan bizi kaba ve
bayag1 insanlara dénistiiriir (Sanders, 2001: 126).

Dort Oge—Yzl 5-Say1 11-Nisan 2017
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mindan, kusura ve soylu olmayana dayandigini dile getirir. Ona gore, komige y6-
nelen insan da kusurlu ve soylu olmayana y6neldigi i¢in iyi bir yasamdan uzaklagir.

Her ne kadar Platon ve Aristoteles felsefe tarihinde giilmeye dair ilk kez fikir
ileri stiren diigiiniirler olsalar da yukarida gilmeye iliskin 6zetle dile getirdigimiz
gorislerinden de anlagilacag: Gzere komedyay1 onaylamazlar.® Ciinki komedya on-
lar i¢in ahlaki bozucu bir etkiye sahiptir. Giilmeyi mevcut olan ya da idealize edilen
ahlak ve gorg kurallarindan bagimsiz olarak ele almayan Platon ve Aristoteles
i¢in giilmenin toplum i¢in olumlu bir rolii yoktur, giilme daha ¢ok toplumsal yasa-
mi, toplum diizenini, toplumdaki uyumu, dengeyi tehdit eden olumsuz bir seydir.
Platon ve Aristoteles, giilmenin toplum diizenini tehdit edecek, toplumdaki gii¢
dengelerini bozacak kadar gii¢li bir sey oldugunun bilincinde olduklar: i¢in, giil-
meyi denetlemeye yonelik fikirler ileri sirmiglerdir. Ozetle, onlara gore, insan duy-
gularini denetledigi gibi giilmesini denetlemelidir, ne zaman ve nerede giilecegini
bilmelidir, yoksa bu glilme toplum yagami i¢in zararli hale gelebilir.

Hobbes’a gore ise bir insanin kusuru, bagarisizlig1 ya da kéti duruma diisme-
si karsisinda bizde ani bir dstiinliik duygusu olusur. Bu duygu da giilmemize neden
olur. Hobbes’a gore, aslinda burada biz bir seyi bir bagkasindan daha iyi yaptigimiz
distindtigimiiz icin, béyle bir yargiya sahip oldugumuz i¢in giliiyoruz (Sentiirk,
2016: 50).

Uyumsuzluk kuramina baktigimizda uyumsuzluk kuramini vurgulayan ilk
distiniiriin Aristoteles oldugunu goriiriz. Ancak Aristoteles her ne kadar Rerorik
adli eserinde uyumsuzluk kuramina kisaca deginse de onun giilmeyi iliskin asil go-
rigleri yukarida da s6z edildigi tizere tstiinlik kurami dahilinde ele alinmaktadur.

Uyumsuzluk kurami, giilmenin duyusal yani ile degil daha ¢ok diistinsel yani
ile ilgilidir. Uyumsuzluk kuramina gére glilme umulmadik, mantiksiz ya da uygun-
suz bir seyle karsilagtigimizda meydana gelir. Bekledigimiz seyin aksini ya da daha
onemsizi ile kargilagtigimiz zaman giileriz. Burada zihinsel bir tepki s6z konusudur

(John Morreall, 1997: 24).

Bu kuramin en énemli savunucular: Kant ve Schopenhauer'dir. Genel olarak
uyumsuzluk kuramini savunan digiintirlere gore, yukarida belirtildigi tizere, giilme
uyumsuzluga verilen bir tepki sonucunda meydana gelir. Kant’a gére, 6rnegin saka
yapildiginda aklin bekledigi seyin ortaya ¢ikmamasi, insanin umdugunu bulama-
mas1 giilmeye neden olmaktadir. Bagka bir deyisle, Kant “(...)gllmeyi gergin bir
bekleyisin ansizin bosa ¢ikmas: dolayisiyla olusan siddetli heyecan olarak tanim-

3 Oncelikle burada komedya konusunda Aristoteles’in Platondan daha ihimli oldugunu belirtmekte
fayda var. Aristoteles, Poetika adli eserinde komedyaya birkag satirla ve kisa bir sekilde deginirken,
tragedya tizerine uzun uzun yazar. Distince tarihinde Aristotelesin Poefika'nin ikinci bir cildini
yazdig1 ve eserin kaybolduguna dair bir séylenti vardir. S6z konusu séylenti iin, bu s6ylenti tizerine
kurgulan Umberto Eco'nun Giiliin Ad: adli eserine bakiniz.

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017
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lamaktadir. Akil icin hi¢ de sevindirici bir sey olmayan bu bosa ¢ikma, aslinda
dolayli yoldan sevindirmektir.” (Sentiirk, 2016: 52) Schopenhauer’a gore, glilme
tam olarak Kant'in distindigi gibi degildir. Cinkd Schopenhauerda gilme,
Kant’'in digtindigi gibi, bir beklentinin bosa ¢ikmasindan dolay: agiga ¢ikan bir
sey degildir. Schopenhauer’a gore, “Her durumda gilmenin nedeni, bir kavramla, o
kavram iligkisi icerisinde dugtiniilen gercek nesneler arasindaki uyumsuzlugun ani-
den algilanmasidir, ve glilme’nin kendisi bu uyumsuzluktan bagka bir sey degildir.”
(Schopenhauerdan aktaran John Morreal, 1997: 28).

Rahatlama kuramu ise, glilmeye iligkin psikofizyolojik bir goriis ileri siirer.
Rahatlama kurami, giilme ile birlikte duygusal bir bogalmanin, rahatlamanin soz
konusu oldugunu ileri siirer. Bu kuramin farkli savunucular: arasinda goris ayrilig
olsa da hepsinin ustiinde uzlagtig1 ortak nokta sudur; giilme, sinirsel enerjinin ortaya

ctkisidir (Morreall, 1997: 32).

Rahatlama kuraminin en 6nemli temsilcilerinden biri Freud’tur. Freud’a gore
bastirilmig diismanca duygularimizi ya da digiincelerimizi, bastirilmig, yasaklanmag
cinsel duygularimizi, arzularimizi espri yaparak agiga vururuz, biling¢altindan bilin-

ce getiririz ve bu gekilde tatmin ederiz (Morreall, 1997: 45). Tabii ki bunu bilingli
olarak yaptigimizi séyleyemeyiz.

3. Henri Bergson’'un Giilme Yorumu

Bergson, rahatlama kuraminda oldugu gibi giilmeye psikofizyolojik bir yak-
lasimda bulunmaz. Bununla beraber, giilme, onun i¢in, ne Ustinlik kuraminda
oldugu gibi ustinliik duygusunun bir ifadesidir* ne de gergin bir bekleyisin ansi-
zin boga ¢ikmasidir. Bergson i¢in, gililmeye iligkin yukarida ileri siiriilen kuramlar
gilmenin ne anlama geldigini agiklamakta yetersizlerdir. Bergson, bu kuramlardan
farkli olarak giilmenin toplumsal boyutuna dikkat ¢eker. Ona gére glilme ediminin
kendisi her seyden 6nce toplumsal bir edimdir.

Bergson, giilmeye iliskin gortslerini bilindigi tzere Gri/me (Le rire) adli ese-
rinde ortaya koymustur. Bu eserinde Bergson genel olarak giilme ya da bedensel
glilme tizerine yazmaz daha ¢ok komik olanin neden oldugu giilme tzerine yazar.
Dolayisiyla giilmeyi sadece komigin sinirlari igerisinde ele alir. Bergson, Grilme adli
eserinin baglarinda felsefe tarihinde kendisinden 6nce gelen digiintrlerin gilmeyi
kapsaml bir sekilde ele almamalarina ve onu ciddiyetsizlikle iligkilendirmelerine
sagkinlikla bakar. Clinkii Bergson i¢in giilme ciddi bir konudur. Bergson, komige,
gllmeye yagama kars1 duyulmas: gereken bir sayg: ile, ciddiyetle yaklasmak ge-
rektigi, glilmenin ciddiyetten uzak olarak gériilmesinin de ona kargt duyulmas:
gereken saygiy1 azaltmamasi gerektigi gortisiindedir (Bergson, 1996: 11).

4 Bergson giilme kuraminda dogrudan isttinliik kuramini savundugunu dile getirmese de giilmeye
iligkin gortislerine baktigimizda onun ustlinlik kuramini onayladigini sdyleyebiliriz.
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Giilme ne anlama gelir?, Giiliinciin temelinde ne yatyor?, Giilmenin toplumsal
islevi nedir? sorularin sorarak Bergson giilme konusunu ele almaya caligir (Berg-
son, 1996: 10). Gilme konusunu aydinlatabilmek i¢in, Bergson, oncelikle komik®
olanin ne oldugunu irdeler.

Ancak bu yazimizda Bergson'un komik-olana iligkin goriigini irdeleme-
den once giliing ve komik olan arasinda nasil bir fark oldugunu éncelikle ortaya
koymaya caligacagiz. Béylece giilme konusu ele alinirken komik-olan ve giiliing-
olan arasindaki kavram kargagasini da gidermis oluruz. S. Moissej Kagan, Eszetik
ve Sanat Notlarr adli calismasinda komik-olan ve giiliing-olar’in birbirinden farklh
seyler oldugunu soyleyerek soyle der: Giiling-olan, psikofizyolojik, komik-olan
ise estetik bir oluntudur. Kagan'a gére 6rnegin, bir tiyatroda bir komedi izlerken
guldigiimiizde bu giilme komik olandan dolayidir, ama insan mutlu oldugunda,
sevindiginde ya da gidiklandiginda giildigi zaman komik olandan dolayr degil
de giiliing olandan dolay: giiler (Kagan, 2008: 169). Kagan, her ne kadar komigin

aciklamasi icin 6rnegini tiyatro tizerinden verse de komik-olan su sekilde agiklar:

“(...) eger, insanun yagamindaki bir alana baktifimiz ya da onun sanatsal olarak
veriligini algiladifimiz zaman, onun ¢irkin, agagi, ici bos, yalitkan, kisacas: ide-
al-olanla gelisik bulup giiliiyorsak ve giilisiimiizle, ac1 ve igten kat: alayla ya da
kahkahayla onu “yikiyorsak”, o zaman bu olay komik'tir.” (Kagan, 2008: 169)

Kagan'in komik-olana iligkin bu gorisi, Bergson'un bu konudaki gorisi
i¢in ideal bir gérustir. Bergson’'un komik-olani Kagan'in dile getirdigi anlamda
dislindiigi soylenebilir. Ne var ki Kagan'in yaptig1 gibi Bergson komigi herhangi
bir tanimlama i¢ine hapsetmek amacinda olmadigini séyler. Ama yine de glilmenin
toplumsal islevini belirtirken giilmeye atfettigi role baktigimizda, onun Kagan'in
distiindigi anlamda komik olani digtindigi s6ylenebilir.

Giilme adli eserinde Bergson komige ve giilmeye iliskin gozlemlerini ortaya
koyar. Bu gozlemlerden ilki sudur: Tuimaiyle insana 6zgii olanin disinda komik yok-
tur. Bergson da tipk: Aristoteles’in diigiindigi gibi giilmenin insana 6zgi oldugu
gortstndedir. Ancak insan, Bergson'un deyimiyle, sadece giilen bir canli degil, ayn
zamanda giildirmesini bilen tek canlidir. Bizim bir nesneye ya da bir hayvanin
davranis ya da durumuna gilmemizin, yani onlarin bizi giildiriyor olmasinin te-
melinde bile bu davranis ya da durumun insandaki komik davranis ya da durum-
lara benzer olmas: yer almaktadir (Bergson, 1996: 11). Dolayisiyla komik timiyle
insanliga aittir.

5 Bu¢aligma icin Henri Bergson'un 1996 yilinda Yasar Avung’un gevirisi ile Ayrint: Yayinlari’'ndan
cikan Giilme kitabs ele alinmigtir. Bergson'un ¢alismasinda gegen Fransizca risible sozctgi Tirkgeye
giiliing olarak, Fransizca comique sozctgii ise komik olarak gevrilmistir. Bergson, bu metninde bu
kavramlar: kullanirken bu iki kavram arasinda herhangi bir ayrim yokmus gibi kullanmigtir. Bu
makalede bu iki sézciik icin Bergson'un Gui/me metninden verilen alintilari bu nedenle ceviriye
sadik kalarak verecegiz.
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Bergson'un komik olana iligkin olan ikinci gozlemi ise sudur: Giilmeye da-
ima bir duygusuziuk durumu eslik eder. Aldirmazlik, giilmenin dogal ortami, he-
yecan ise onun en buyiik dismanidir. Bergson agisindan, giilme zihinsel bir sii-
rectir. Bergson, komigin ar1 zekéya seslendigini, komigin etkisini gosterebilmesi
i¢in ylregin uyusturulmas: gerektiginden s6z eder. Yani, Bergson, bizde acima ve
sevgi uyandiran insanlara ya da bizi duygulandiran durumlara gilemeyecegimizi,
gllmenin mimkin olabilmesi i¢in (bu) duygularimizi bir sireligine bir yana bi-
rakmamiz, unutmamiz gerektigini, yoksa gilmenin mimkiin olamayacagin: ifade
eder. Onun igin, ar1 zekah insanlardan olusan bir toplumda giilme ancak miimkiin

olabilir (Bergson, 1996: 12).

O halde simdi Bergson'un komik olana iligkin bir bagka gézlemine bakalim.
Bergson, insanin komigin tadina ancak bagkalariyla birlikte varabilecegini, komik
olan kargisindaki zekanin Steki zekalarla baglantili olmas: gerektigini syler. Ona
gore, giilme ancak bir grup halinde bulunan insanlarin duygularini bir yana bira-
karak ve ar1 zekdlarini 6n plana gikarak grup icinde ya da diginda bir kisiye yonel-
diklerinde gerceklegebilir. (Bergson, 1996: 12, 13) Dolayisiyla, Bergson'un komik
olana iligkin kurami yalnizca bireyin sinirlarina dahil edilemez, bu kuram gilme-
nin sosyal roliini de Usteler. Bu nedenle, Bergson i¢in bizim giilmemiz daima bir
grubun giilmesidir (Alfred Stern, 1980: 35). Kisacast, Bergson i¢in, giilmenin, ko-
mik-olanin sadece insana 6zgii oldugunu, duygusuzluk, beraberlik ve dayanigma-
nin ise onun kogullari oldugunu séyleyebiliriz. Duygusuzluk, beraberlik ve dayanig-
ma disinda komigin ve giilmenin bagka kosullar1 da vardir: mesela kisinin toplumla
uyumsuzlugu ve 6zdevinim gibi.

Basit bir sekilde, Bergson agisindan, kazsilik, 6zdevinim, dalginhk ve topluma
uyumsuzluk insant komik kilan seylerdir. Ornegin yolda yiiriirken ayag: takilan ve
aniden disen insan bizi glldiiriir. Burada mekanik bir katilik s6z konusudur. Bu
duruma ve kisiye iligkin Bergson'un agiklamas: su sekildedir: “(...) bir hantallik,
bir dalginlik ya da bedenin bir diretmesi ytiztinden, bir kasilma ya da kazanilmig
hizin etkisiyle kogullar bagka bir devinim yapilmasini gerektirdigi halde, kaslar ayni
devinimi yapmayi stirdiirmiis, adam da bu nedenle dismis...” (Bergson, 1996: 14).
Burada bu kisiye ya da karaktere glilinmesinin temelinde onun mekanik bir sekil-
de davranmasi vardir. Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise, kisinin
bu duruma isteyerek diismemis olmasidir, yani burada séz konusu eylem istemndis:
bir sekilde gerceklesmigtir. Zaten Bergson i¢in bir kisi komik olan durumundan
habersiz oldugu 6l¢tide komik olabilir.

Komik, canlinin distiine kapanmas bir mekanizmadir, yasama Sykiinen canli ol-
maktan ¢ikmig bir 6zdevinimdir, yani insanin otomatik olarak yaptigi bir seydir.
Burada yagamin i¢ yumugakligiyla, canliligiyla uyusmayan bir katilik s6z konusu-
dur (Bergson, 1996: 20, 27). Yani, ona gore burada komik olan sey, insan eylemleri-
nin, davraniglarinin katiliklariyla bir mekanizmaya ya da 6zdevinime benzemesidir.
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Ona gore, 6rnegin, nesne izlenimi veren bir kigi komik duruma diiger ve boylelikle
ona gilmemize neden olur. Burada bu baglamda Bergson’'un komik olana iligkin
su 6rnegini verebiliriz: Bagka insanlarla ¢arpismaktan sakinmayan, kurulu bir ma-
kina gibi yolda ylirtiyen bir insan (Bergson, 1996: 49, 70). Bergson’un bu gorigini
Arthur Koestler elegtirir. Arthur Koestlere gore, eger bize bir nesne izlenimi veren
bir kisiye giiliiyorsak o zaman bir 6liden daha komik olan hi¢bir sey yoktur. Ancak
Bernard G. Prusak, Arthur Koestler'in bu gortsiine katilmayarak séyle der: bir
olii sadece 6lii oldugu ve artik yasamayan bir kisi oldugu igin giiliing degildir. Ol
gibi eyleyen bir kisi komik olabilir ¢linki o ayni anda sag ve 6li goriinimi verir
(Bernard G. Prusak, 2004: 378-79). Nesne gorintimi veren komik olanda yagam
belirtisi biitiintiyle ortadan kalkmig degildir.

Aslinda Bergson’a gore bir kisiyi ya da durumu komik kilan sey, onun top-
lumsal normlar ve ideallere kars: tehdit edici olmasidir. Yani, komigin nedeni i¢cinde
toplumsal yagama zararli bir sey vardir. Toplumsal yagam, onun i¢in her birimizden
surekli bir uyaniklik ve dikkat talep eder. Ornegin, bir yolda yuriirken, yolda yiirt-
yen diger yayalarin, kuslarin, kedilerin, kisacasi yolumuzun tizerinde karsilagtigimiz
benzeri seylerin bilincinde olmamiz gerekir ve ayrica hareketlerimizi etrafimizi sa-
ran bitin diger hareketlerle koordine edebilmemiz gerekir (Bernard G. Prusak,
2004: 378). Bir kiginin ya da karakterin toplumla, toplumsal yagamla uyumsuz ol-
mast, ona uyum saglayamamasi, toplumdan uzak diismesi o halde onu komik kilar.
Bergson'a gore toplum strekli kargilikli uyumu talep eden bir arzuya sahiptir:

“Kisiler arasinda basmakalip bir anlagma yeterli degildir; toplum, strekli bir
kargilikli uyum gabast ister. Oyleyse toplum karakterin, aklin, hatta bedenin
her katiligina kusku ile bakacaktir; ¢iinkii bu katilik uyuyan bir etkinligin, ayni
zamanda da ayr kalan, ¢evresinde toplumun dolandig: bir ortak merkezden
uzaklasmaya yonelen bir etkinlifin, kisacast bir ayriksilifin belirtisidir.” (Berg-
son, 1996: 18)

Insanin toplumsal bir varlik olmasi, toplum icinde diger insanlarla birlik-
te yagamasi Bergson agisindan onun bazi kurallara uymasini gerektirir. Toplum,
toplumda mevcut olan kurallara uymayan, toplumdan uzaklasan herkesi cezalan-
dirir. Bergson, zaten giilmenin dogal ortami toplumdur diyerek, giilmeyi Platon
ve Aristoteles’in glilmeye iligkin kuramlarinda oldugu gibi toplumsal ve kiltirel
yasama yerlestirerek ona toplumsal bir boyut kazandirir (Smadja, 2013: 42). An-
cak gilmeye dair goriglerinin bu distintrlerin gorisleriyle (butiintyle) ortigti-
guni soyleyemeyiz. Bergson'a gore “(...) giilme toplum tarafindan talep edilen
esneklik ve hareketlilikte gosterilen her tirli tembellik, uyusukluk, donukluk
ve aligkanliklarda, mimiklerde, dildeki mekanikligin cezalandirilmas: anlamina
gelmektedir.” (Sentiirk, 2016: 96). Fakat burada belirtmek gerekir ki giilme ara-
cihigiyla cezalandirilan sadece bireysel bir kusur olmayabilir, kollektif bir kusur

da olabilir.

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017



Kahkaha Toplumdan Yana: Henri Bergson'un Giilme Yorumu 9

O zaman bu noktada giilmemize yol agan kusurlarin 6nemli kusurlar m1 yok-
sa 6nemsiz kusurlar mi oldugunu sormak gerekir. Bergsondan 6nce Aristoteles,
daha 6nce ifade edildigi tizere giiliing olanin 6ziintin kusura dayandigini ancak bu
kusurun gilmemize yol agacak kadar ciddi bir kusur olmamas: gerektigini soyle-
mistir. Aristoteles, Poetikada komedya ve komik olani tanimlarken kusura iligkin
gorilisint de dile getirir:

“Komedya,(...) ortalamadan daha agag1 olan karakterlerin taklididir; bununla
birlikte komedya, her kotii olan seyi de taklit etmez; tersine, giiliing olan’s tak-
lit eder; bu da soylu olmayanin bir kismudir. Ciinkii, giiling-olan’in 6zii, soylu
olmayisa ve kusur’a dayanir. Fakat bu kusur, hi¢ bir acily, hi¢ bir zararh etkide
bulunmaz. Nasil ki komik bir maskenin, ¢irkin ve kusurlu olmakla birlikte, asla
act veren bir ifadesi yoktur.” (Aristoteles, 2005: 20)

Aristoteles’in burada dile getirdigi goriisiing, yani glilmemize yol agan seyle-
rin insanlarin 6nemsiz, ciddi olmayan kusurlari oldugu gériisiinii Bergson kismen
dogru bulsa da butiiniyle bu gérisi dogru bulmaz. Ciinki ona gore kusur soz
konusu oldugunda bu kusurun 6nemli mi 6nemsiz mi oldugunu ayirdetmek hig de
kolay degildir. Onemsiz oldugu icin mi bir kusur bizi giildiiriiyor yoksa bizi giildiir-
dugl icin mi bir kusur 6nemsiz hale gelir? Bergson'un Aristoteles’i elestirerek bu
soruya verdigi yamt; giilmenin insani yumugatan bir sey oldugu, bu nedenle kimi
zaman 6nemli olan bir kusura, 6rnegin bir insanin cimriligine, biz gildigimiz i¢in
bu kusur bize énemsizmis gibi gelir, fakat aslinda o hi¢ de géz ardi edilmeyecek
kadar 6nemli bir kusurdur. Bergson, burada ayrica sadece kusurlara degil bazen
niteliklere de giilecegimizi ekler (Bergson,1996: 72).

Komik, toplumsal yagama, toplumun idealleri ve normlarina zarar veren bir
sey olduguna gore, o halde o bizim i¢in dizeltilmesi gereken bireysel veya ko-
lektif bir kusurdur. Bu diizeltme, giilme araciligiyla yapilacaktir. Iste bu noktada
Bergson, giilmenin toplum i¢in faydali bir islevi oldugunu ve giilmenin en biyiik
ozelliginin ve yaninin ise toplumsal dizeltmeye katki saglamasi oldugunu dile
getirir. Aslinda Bergson'un Gii/me adli eserinde giilmeye dair tiim sorgulamasi-
nin ve aragtirmasinin amact, her seyden énce giilmenin toplumsal islevini ortaya
koymaktir. Bergson, giilmenin toplumsal yagamin bazi gerekliliklerine cevap ver-
mesi ve toplumsal bir anlam tagimas: gerektigini 6nemle dile getirir (Bergson,

1996: 13).

Peki gllmenin toplumsal iglevi ya da anlami nedir? Giilme, toplumdaki
mekaniklesmis, otamatiklesmis hareketleri, uyumsuzluklar1 cezalandirir. Giilme
aracihifiyla toplumun beklentilerine kars: ¢ikan insan davraniglari, tavirlar: ve ha-
reketleri cezalandirilir. Bu hareketler, davraniglar, uyumsuzluklar dizeltilmeye ¢a-
lisilir. Ancak toplum kendisinden uzaklaganlar: cezalandirirken somut bir baski ile
yapmaz. Bu duruma toplumsal bir jest ile, yani giilme ile kargilik verir.

Dort Oge—Yzl 5-Say1 11-Nisan 2017



VAVA
10 dGTLBEE

Bergson, ayrica yukarida dile getirdigimiz yan: ile giilmenin egitici bir yam
olduguna dikkat ¢eker. Bergson icin, “(...) giilmenin asil iglevi, ayrica egilimleri
cezalandirmak; roli ise katili1 yumugaklik olarak diizeltmek, herkesi herkese ye-
niden uyumlu duruma getirmek, nihayet sivrilikleri gidermektir” (Bergson, 1996:
91). Giilmenin bundan dolay: toplumsal bir yaptirim oldugunu ve onun toplumsal
kontrole katk: sagladifini s6yleyebiliriz (Smadja, 2013: 41-42). Ancak bu nokta-
da su soruyu sormamak miimkiin degil: Gilme kimi zaman komik-olan insanin
toplumla bitinlesmesinden daha ¢ok onun toplumdan uzaklagmasina, kendini
toplumdan soyutlamasina da neden olmaz mi? Bergson, gilmenin yol acacig1 bu
durum uzerine hicbir sey dile getirmez.

Ayrica belirtmek gerekir ki Bergson i¢in, glilme ne iyilik ve sempati belirtisi
tasir ne de hog gorulidir. Bagka bir deyigle, giilme bir iyilik veya hakseverlik dii-
stuncesinden ¢ikmaz. Bergson'un deyimiyle kéttlige kottilikle cevap verir. (Berg-
son, 1996: 98) Giilme, toplum i¢in yararl olan iglevini ancak bu karakteri ile yerine
getirebilir.

Gilme, hedef aldig kisiyi rahatsiz eder, korkutur. Peki giilme hedef aldig: ki-
siyi nasil rahatsiz eder? Giilme, komik durumda olan kisiyi utandirir ve béylece ko-
mik olan tizerinde tiziicti bir etki birakir. Bu nedenle, hi¢ kimse bile bile giilinecek
duruma digmek istemez. Giiliing duruma dustigitind fark ettigi an, davraniglarim
degistirmeye, giiliing durumunu ortadan kaldirmaya, kendine ceki diizen vermeye
caligir. Dolayisiyla, daha 6nce ifade edildigi Gzere giilmenin toplumdaki ayriks: her
egilimi bastirdigini, toplumsal yagam ile uyumsuz olan davranglari, tutumlari, ha-
reketleri diizelttigini ve onlar1 normallestirmeye ¢alistigini sdyleyebiliriz. Bagka bir
deyisle, toplum kendisi ile uyumsuz olan bir harekete, duruma kahkaha ile kargilik
verdiginde, onu cezalandirdiginda, ayni: zamanda kahkaha ona ac1 ¢ektiren yaray:
iyilestirir ve hayata geri dondurir (Prusak, 2004: 379). Boylece bu davranislarin
gelecekte tekrar etme durumu ortadan kalkar.

O halde giilmenin toplumda yagayan herkesi yetkinlestirme amacini tagidi-
gin1 soyleyebiliriz. Ancak burada 6nemli bir noktay: belirtmemiz gerekir. Bergson,
her ne kadar toplumsal ideal ile ahlaksal idealin temelde farkli seyler olmadigini
dile getirse de giilme s6z konusu oldugunda su diistinceleri dile getirmekte tered-
diit bile etmez: Komik bir kisi ahlak kurallarina saygili olabilir ancak toplum ile
uyum saglamayabilir. Onun i¢in, biz insanlarin kusurlarina ahlaka aykir1 oldukla-
r1 i¢in glilmiyoruz, topluma aykiri olduklar: i¢in giiliiyoruz (Bergson, 1996: 73).
Toplumdaki en iyi insan bile yeri geldiginde giliing duruma disebilir ve toplu-
mu kargisina alabilir. Dolayisiyla, burada karakterin iyi ya da koti olmast 6nemli
degildir. Seving Sokullu’ya gore Bergson'un “(...) kahkahada bireysel bir hazdan
cok toplumsal ceza anlami ¢ikarmasi ve giiliinclin 6zlini olugturan kusurlar: ahlaki
olmaktan ¢ok topluma aykirilik olarak betimlemesi bu konuya getirdigi en 6nemli

gorisler oluyor.” (Sokullu, 1979: 50).
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Bergson i¢in, giilmenin toplumdaki herkesi yetkinlestirme amacindan bagka,
glilmenin estetik bir yénii de vardir. Clinki Bergson’a gore, gillme “(...) toplum ve
kisinin korunma kaygilarindan kurtulup, birbirlerine sanat yapit1 goziiyle bakmaya
basladiklar: zaman” (Bergson, 1996: 19) ortaya ¢ikar.

Komedya, Bergson i¢in, yasam ile sanat arasinda yer alir. Bergson'a gore ko-
mik ne bitintyle yasama ne de biitliniiyle sanata aittir. Ciinki komedya, Bergson
i¢in bir yandan yagsama Sykiinen bir oyundur, diger yandan sanat olmasina ragmen
sanatin en temel ozelliklerini tagimaz. Bizim hem yasamda komik olan durum-
lar ya da kisilerle karsilagtigimizda hem de bir komedya oyunu izlerken aldigimiz
haz, estetik bir haz yani ¢ikarsiz bir haz degildir. Hem tiyatroda hem de yagamda
biz gilerken birey olarak farkinda olalim ya da olmayalim toplum tarafindan bize
verilmis komik olan davraniglar: diizeltme amacini tasiriz, ¢iinki toplumun kendi-
sinde, daha once ifade edildigi tizere, komik-olan s6z konusu kusurlar: giillme ara-
ciligiyla diizeltme amaci vardir (Bergson, 1996: 72). Oncelikle bu nedenden dolayi,

komedya butiiniyle sanat alanina ait degildir. Peki komedyanin diger sanatlardan
fark: nedir?

Komedya diger sanatlarin aksine toplumda kisinin bireyselligine bagli olma-
yan ortak, yenilenebilir tuhaf davranislari, eylemleri secer. Ornegin, komedya yolda
yirtirken kargilagtizimiz karekterleri, onlarda ortak olani, benzerlikleri saptar ve
onlari sahneye koyar. Komedyanin diger sanatlardan farkini gérebilmek i¢in 6zelde
komedya ve tragedya arasindaki farka ana hatlariyla bakalim. Tragedya ve komedya
arasinda bir kargilagtirma yapan Bergson, tragedyanin bireylere yonelik oldugunu,
komedyanin ise tiirlere yonelik oldugunu dile getirir (Bergson, 1996: 84, 85). Or-
negin bircok komedya oyunu cins ismine sahiptir. Tragedya yazari icedéniiktir,
i¢gdzlem yoluyla eserini ortaya koyar. Tragedya yazar1 eserini ortaya koyarken, ese-
rinde yarattig: kisi ya da kisileri i¢g6zlem yoluyla, kendinden hareketle, kendindeki
derinligi egeleyerek yaratir. Komedya yazari ise eseri icin diggdzleme bagvurur. Bu
nedenle komedya yazar: kendisinden daha ¢ok bagka insanlar gézlemler. Cilinki
Bergson'nun deyimiyle “(...) bizler yalnizca bilincimizden kagan yanlarimizla gii-
ling oluruz.” (Bergson, 1996: 87) Tragedya ve komedya arasindaki bir diger fark
ise, tragedya yazarinin aksine komedya yazarinin eserini yazarken dikkati karakte-
rin ruhsal yanina degil de bedensel yanina ¢ekmesidir. Bedenin hareket ve tavirla-
rindaki mekaniklik giilmeye yol agar. Ayrica tragedyada eylemler bilingli ve istem-
liyken komedyada jestler istemdist ve mekaniktir. Bu iki sanat arasindaki diger bir
fark da tragedya seyircisinin aksine komedyada seyircisinin oyundaki karakter ya
da karakterler ile duygusal bir 6zdeglesmesinin s6z konusu olmamasidir (Sentiirk,
94-95, Bergson, 1996: 75).

Komedya, Bergson i¢in, geneli amaglayan tek sanattir. Dolayisiyla komed-
ya digindaki tim diger sanatlar bireysel olani amaglar. Clinkidl Bergson i¢in, sanat
gercekligi dogrudan dogruya gérmek ister. Bu nedenle, sanat, insan1 gerceklikten
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uzaklagtiran, gercekligi gizleyen bitin genelliklerden uzaklagmak ister (Bergson,
1996: 81, 82, 83). Ustelik diger sanatlar, yukarida dile getirildigi Gizere komedyanin
aksine kendi iclerinde herhangi yararl bir amaci da tagimazlar ya da boyle bir ama-
c1 glitmezler. Ayrica sanat, komedyanin aksine toplum ile arasina bir mesafe koyar.
Bagka bir deyisle en belirgin yaniyla sanat, Bergson i¢in, toplumla bir bozugma-
dir. Komedya ise, Bergson'un diisiindagi anlamiyla, toplumla uyusmay: saglamaya
hizmet eder.

Ancak komedya yukarida ifade ettigimiz yanlariyla diger sanatlardan ayri
disse de yine de sanattir, diger sanatlarla baz: ortak 6zellikler tagir. Komedya ya-
prtlar, rnegin “(...) bilingli olarak hosa gitmeyi amaglar; ancak, genel olmalariyla,
ayni zamanda dizeltmek ve 6gretmek gibi bilingsiz bir art distince tagidiklar: i¢in
oteki sanat yapitlarindan ayrilirlar.” (Bergson, 1996: 87). O zaman Bergson’a gore
komedya yazarinin hem komedya yapitinda ortaya koydugu kusurlu karekterleri
diizeltme, iyilestirme hem de komedya izleyicisini ibret yoluyla diizeltmeye, bu du-
rumdan bir ders ¢ikarilmasini saglayarak toplumu bitiinlestirme amact tagidigin
soyleyebiliriz (Sokullu, 1979: 23).

4. Sonug Yerine

Bergson'un giilme kurami bircok kuram gibi elestiriden payini almig bir ku-
ramdir. Bu yazimizi sonlandirmadan 6nce Bergson'un giilme kuramina ydnelik bir
kag elestiriye yer verecegiz.

Alfred Stern, Philosophie des Lachens und Weinens adli alismasinda Bergson'un
gllme kuramina iligkin birkag elestiride bulunur. Bu elestirilerden biri, Bergson'un
gllmeye sadece bir duygusuzluk durumunun eglik edebilecegine, giilmenin ar
zekdya seslendigine dair gorigsiine yoneliktir. Alfred Stern'e gore, glilme zeka tize-
rinden temellendirilemez. Bu nedenle, onun i¢in Bergson'un glilmenin sadece ar1
zekaya seslendigi goriisii savunulamayacak bir goristiir. Alfred Stern agisindan, bir
toplumda ar1 zekélarda ne giilme ne de aglama vardir. Zeka ancak anlar, giilmez
ve aglamaz. Onun i¢in, glilme ve aglama hipotetik ar1 zekilar aracihfiyla tanim-
lanabilen gercekligin icerigi ile baglantili degildir, ancak gercekligin bu iceriginin
duygu tonalitesi ile baglantilidir (Stern, 1980: 39).

Alfred Stern’in Bergson'un giillme kuramina getirdigi bir diger elestiri ise,
Bergson'un giilmenin nedeninin topluma uyumsuzluk olduguna dair gérisiine yo-
neliktir. Bu elestirisi ile Alfred Stern, giilmenin asimile edici iglevini giin ylziine ¢1-
karir. Ozellikle toleransh olmayan gogunlugun yasadig bir toplumda yer alan bazi
kugiik etnik ve dini gruplara yonelik olarak giilmenin asimile edici bir iglevi vardur.
Bu kiigiik gruplar fiziksel goriintimleri, bazi karakteristik ve kiiltiirel 6zellikleri ne-
deniyle toplumda yasayan ve baskin olan ¢ogunluktan ayrilirlar. Glilme araciligiyla
bu azinlik etnik ve dini gruplarin ayrilikei, farkl egilimlerine kargi toplumun bir
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kinamas: s6z konusu olabilir. Gilme araciligiyla bu gruplarin egilimlerini, aligkan-
liklarini degistirmek ve onlar1 asimile etmek s6z konusudur. Bu da Alfred Stern'e
gore problemin bir yonidir. (Stern, 1980: 36, 37) Alfred Stern’in bu elestirisine ek
olarak, giilmenin bazen sadece bazi azinlik etnik ve dini gruplar i¢in tehdit edici
olmadi1, ayn1 zamanda toplumun geneli ile uyusmayan, farkly, tikel davranglar ya
da kisiler i¢in de asimile edici ve bastirici bir role sahip oldugunu séyleyebiliriz.
Bundan dolays, glilmenin bazen insanlar tek tiplestirmeye, aynilagtirmaya yonlen-
dirdigi ve bu yoniiyle farkliliga ve kimi zaman yaraticihifa ket vurdugunu séyleyebi-
liriz. Bu, Bergsor’un distindigi anlamda giilmeye kars: bir elestiridir ve bu agidan
gllme kimi zaman, dile getirdigimiz gibi, olumsuz bir role sahip olabilir. Ama bu
demek degildir ki giilme biitintyle olumsuzdur. Gilme, haksizliga karsi, giigsiiz
olanin giiclii olan kargisindaki ve tiim ezilenlerin ezenler, iktidarlar kargisindaki en
biiyik politik silahlarindan biridir.

Bergson'un kuramina getirilecek bir diger elestiri ise giilmenin ahlaka ay-
kiriliktan dolayr degil de topluma aykiriliktan dolayr meydana geldigine iligkin
gortsine yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumsal yagsamin kimi kurallarinin
ahlaksal olan kurallarla 6rtigtiglini ve Bergson her ne kadar bireylerin erdemle-
rinden dolay: topluma aykir: olmalarina biz glilmiiyoruz dese de giilmeye iliskin bu
gorigtind gicli bir sekilde temellendirmedigini s6yleyebiliriz. Topluma aykiri olan
ile ahlaka aykir1 olan ya da onlara uymayan davranislar, hareketler arasinda ayrim
yapmak zor gérinmektedir. Bergson, giilme s6z konusu oldugunda bu ikisi ara-
sindaki ayrimi ileri stirdiigl gorisleri ile belirgin kilamamaktadir. Ayrica, Bergson,
Giilme adli eserini yazarken 6rnek olarak Fransiz komedyasini kendisine 6rnek alir.
Bu eserinde sik stk gonderme yaptigi Moliere gibi Fransiz komedya yazarlarinin
eserlerine bakildiginda bu eserlerde her ne kadar kimi diirtist, erdemli karakterlerin
de komik oldugunu, yani onlarin erdemleri agisindan komik olmadiklarini gorsek
de tiim karakter i¢in boyle soyleyemeyiz. Ornegin, Seving Sokullu, Moliere i¢in
soyle der: “(...) Moliere ahlak¢idir ve ancak komedya olayinin insani kotilikten
cekindirecegini, davranglarini diizeltmeye yoneltecegine inanir.” (Sokullu, 1979:
64). Ustelik Bergson'un giilme icin kétiiliige kotiliik olarak cevap verir ve giilmede
bir agagilama ve komsumuzu 1slah etme niyeti tagiriz gibi séylemlerde bulunmas:
gllmenin “toplum ahlakina” karg1 olan kimi davranislari dizeltmeye giristigi ve
bu agidan gilmenin kendisinin toplumda bir ahlak¢i roliine biriindigini séyle-
yebiliriz. Bu agidan, bir yaniyla Bergsonda giilmenin ya da komedyanin tutucu ve
toplum diizenini koruyamaya yo6nelik bir karakterde olmadigini diigtinmek bizim
icin olduk¢a zordur. Ancak bu gilmenin ya da komedyanin ilerici, yani 6zellikle
iktidarlara kars: elestirel ve igneleyici yanini g6z ard: edecegimiz anlamina gelmez.
Bu noktada, buradaki amacimizin giillmeye ya da komedyaya iligkin olumsuz ya
da olumlu bir yarg: vermekten 6te giilme olgusunu anlamaya yonelik oldugunu
vurgulamakta fayda var.
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Melih Cevdet Anday ise, Gelisen Komedya adli ¢aligmasinda Bergson'un giil-
me kuramina elestiri nitelifinde bir yorum getirir. Anday, komedyalarda komigin
igneleyici yaninin her ne kadar biyik oldugunu dile getirse de giinimiizde yagsami
trajik ve komik olarak iki farkli agidan gérmemizin artik miimkiin olmayacagin
soyler. Bugiin komik ve trajik olan: birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir.
Anday, gergekte komedyalarin hi¢ de giilme yaratmayabilecegini, ancak baz tra-
gedyalarin bizde isterik olarak giilme dogurabilecegini, giilmenin sadece nesenin
anlatimi olamayacagini kimi zaman korku ve acinin da anlatimi olabilecegini ve
komik bir eylemin bazen trajik anlamlar ¢ikarabilecegini dile getirir (Anday, 1984:
80, 91).

Bergson'un giilmeyi ele alirken sadece komik olanin neden oldugu giilme
tizerinde durmas: da elegtirilmesi gereken bir noktadir. Yazimizin baginda dile
getirdigimiz gibi insan ¢ok farkli durumlarda giilen bir varliktir. Ancak Bergson
komik olanin neden oldugu giilme disinda giilmenin diger tiirlerine y6nelik bize
herhangi bir bilgi vermemektedir. Ornegin, mutluluktan, sevingten, saldirganlik-
tan, hoggoriiden, bagkasinin kot duruma dismesinden, zarar gérmesinden dolay:
gerceklesen giilmeden, kendimizdeki bir ¢irkinligi, tuhaflig: alaya alip giilerek onu
guzel gostermeye ¢aligmamizi ya da gligsiiziin gliclii olan kargisinda bir gii¢ aract
olarak giilmenin politik yanindan s6z etmemektedir.

Sonug olarak, her ne kadar Bergson'un giilme kuram: giilmenin ciddi bir
konu oldugunu, giilmenin toplumsal bir rolii oldugunu, giilmenin elestirel ve igne-
leyici yanini ortaya koysa da yukarida ifade ettigimiz nedenlerden dolay: sorunlu-
dur. Bergson'un giilmeye iligkin sosyal kurami, gilmeye dair olan diger kuramlarin,
yani Ustinlik, uyumsuzluk ve rahatlama kuramlarinin yaptigi gibi giilme olgu-
sunun sadece bir yanini agiklayan, onu bitlin yonleriyle agiklayamayan eksik bir
kuram olarak kalir. Ancak Bergson, giilme olgusuna dikkatimizi ¢ektigi ve bu olgu
ile ilgili olarak ileri stirdiigii goriisleri ile bizi glilmeyi anlamaya ve giilme tizerine
disinmeye davet ettigi, her seyden 6nce giilmenin ciddi bir konu oldugunu dile
getirdigi ve gdstermeye ¢alistig1 icin, bu konudaki bazi goériislerini her ne kadar
elestiriye agsak da bizim i¢in degerli bir diigtiniir olarak felsefe tarihinde yerini alir.
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Henri Bergson'un Suurun Dogrudan Dogruya
Verileri Adl1 Eserinde Ozgiirliik Kavraminin
Degerlendirilisi

Ceybun Akan CENGIZ*

Ozet

Fransiz filozof Henri Bergson felsefi goriislerini zamanla iliskili oldugu kadar ozgiirliik so-
runu dzerinden sekillendirmistir. Zaman kavramini, mekimn barindirdigi ozelliklerin ziddin
icermesiyle agiklar. Siire/zaman onun anlayisinda daha ¢ok bilingle iliskili olarak degerlendirilir.
Siirenin ozellikleri olarak ayrihk degil i¢ ice gegmislik, hetorejenlik, niceliksel olmama, niteliksel olma,
biling hallerinin aldigr ardillik durumu olarak belirtilir. Siivenin bir diger ozelligi olarak ozgiir-
liktiir. Suurun Dogrudan Dogruya Verileri adl eserinde Henri Bergson, Gzgiirlik sorununu cesitli
yonleriyle islemektedir. Ancak bu eserinde o, siiveyle insan/ ben arasinda bir aynilik iliskisi kurar.
Gegmisi hatirlayan bilingli bir seyircide var olan siire anlayisiyla, siive ile insan arasinda bir bag
kurmustur. Hatta insan bir siive varligs olarak karsimiza gikar. (iinkii insan bilince ve bellege sahip-
tir. Bu ozellige sahip olan insandir. Ben'de kisiligimiz olusur. Mekdndan farkl olarak kisiligimizde
ayri ayri ve niceliksel 6zellikler mevcut olamaz. Burada her duygu diisiince i¢ ice gegmis ve ben’ e
has bir nitelik kazanmistir. Kisiligimizde meydana gelenler onceden bilinemez ve yenidir. Insanin
davramslar: bu nedenle onceden belirlenemez. Ozgiirliikle, ben’imizden meydana gelen hareketler ve
diigiince yapis: arasinda dogrudan bir bag kurar. Ciinkii o 6zgiirligii olabilen ya da olabilecekte degil,
eylemin kendisindeki nitelikte arar. Bene gore olan davranglar ozgiirdiir. Ciinkii ondan énceden
belirlenme ve mekinsal ozellikler yoktur. Ben/insan siirenin gerceklestigi alandir. Bu makalede,
Bergson'un Suurun Dogrudan Dogruya Adl eserindeki goriislerinden hareketle ozgiirliikle iliskili

diistinceleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: C)zgiirliik Siire, Biling, Mekan, Insan.

Evaluation of the Concept of Freedom in Bergsons Work:
“Time and Free Will An Essay on the Immediate Data of Consciousness”

Abstract

Bergson, French philosopher, formalized his philosophical approach on the basis of time and
problem of freedom associatively. He explained time as the hosting space with features, including
opposites. Duration/time evaluated in his aprroach mostly in relation fo consciousness. the charac-
teristics of time are stated as follows: Interwoven, heterogenousness, non-quantitative, qualitative,
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state of subsequence of conditions of consciousness. In addition, another kind of time is freedom. Henry
Bergson, in his book An Essay on the Immediate Data of Consciousness’, deals with problem of
Jfreedom in a variety of ways. In his book, Bergson, established a sameness relationship between time
and human. He made a bond between an understanding of the time existed in a conscious audience
remembering the past and human with time. As a matter of fact, human is confronted as a duration

entity. Because human has consciousness and memory. People, having these characteristics are called
as human. Our personality is shaped in our ego. As distinct from space, It can'’t exist individual and
quantiative characteristics in our personality. Here, all feelings and thoughts intertwined and get a
qualification concrete to ego. Things happened in our personality can't be previously known and they

are all new. Therefore behaviour of human can’t be previously determined. With freedom, Bergson

made a relationship between movements in the ego and state of mind. Because, he searched freedom

not in the things which may occur or not but in the action itself. According to Bergson, behaviours

occured in accordance with ego are free. Since there are no pre-determined and spatial features in it.

Ego/human is the realization of time. In this study, ideas related to freedom will be examined from

the views of Bergson in his book An Essay on Immediate Data of Consciousness”.

Keywords: Freedom, duration, consciousness, space, human.

Bergson 6zgiirliik anlayigini, ben/kisi anlayigina dayanarak olusturmugtur.
Onun felsefi sisteminde insan yap: itibari ile bir 6zgirlik alanidir. Bu diistincesini
insanin bir siire varlify, bir biling varlig1 olmasi ve siirenin bilingli varlik olarak
insanda gergeklesmesiyle temellendirir. Insan disaridan aldig: etkileri kendine gore
sekillendirmektedir. Bergson bu fikirlerden hareketle 6zgiirlige aykir: distinceleri
ileri stiren teorileri elegtirmektedir. Bergson bu elestirilerini 6zellikle mekanizm ve
finalizm tzerinden yapmugtir (Harris, 1933: 514). Bu elestirilerini yaparken ayri-
ca mekanizmle bagini kurdugu bilimi de elestirmektedir. Bergson 6ncelikle ben
ile 6zgiirliik arasinda bir bag kurar (Gunn, 1920: 84). O, ozgiirligi su sekilde
agiklamaktadir. “Eylemlerimiz ancak biitin kisiligimizde ¢iktig1, eserle artist ara-
sinda bulunan o tarif edilemez benzerligi gosterdigi, onu ifade ettigi zaman 6zgir
olabiliyoruz” (Bergson, 1990: 157). Dolayisiyla biz insan olarak ancak kendimi-
zi oldugumuz gibi ifade edebildigimiz ve bu sekilde, ben'imize/kisiligimize gére
eylemde bulanabildigimiz zaman 6zgiir olabilmekteyiz. Bundan sonra Bergson,
karakterimizin mutlak etkisine bagl oldugumuzu s6ylemenin bos oldugunu, zaten
karakterimizin bizim kendimiz oldugumuzu séyler. Kisiyi duyan ya da distinen
‘ben’ den ayr1 diiglinmenin soyut bolmelerin her birinin digerine agir basacagin
soylemenin sagma oldugunu soyler. Karakterimizi degistirmekte serbest olup ol-
madigimiz konusundaki soruyu su sekilde yanitlar: Karakterimiz her giin degisiyor
ama bu yeni seyler benlifimizde erimezse, 6zgurligimiz bundan etkilenir, fakat
erime olduktan sonra karakterimizde olugan degisiklik bizimdir. Ciinki kendimize
mal etmisizdir. Benlikten ¢ikan her eylem 6zgiirdir (Bergson, 1990: 157). Bergson
ozgirluge iligkin iddiast i¢in 6n kogul olarak ilerlemenin kendisinin yoniini ve
bagimsiz eylemleri koymus olur (Adamson, 2004: 74).
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Ona gére mekanizm ve finalizmin 6zgirlikle ilgili hatali diiginmeleri, on-
larin diisinceyi mekan i¢inde bir salinim gibi tasarlamalarindan kaynaklanir. Ger-
cekte ise 6zgir bir eylem mekanda bir salinim degil aksine dinamik bir ilerlemedir.
Bu ilerlemede hem ‘ben’, hem de giidiler canli varliklar gibi sirekli olus icinde-
dirler. Kendini dogrudan dogruya yoklayiglarinda yanilmayan ben, kendinin 6zgir
oldugunu duyar, 6zgiir oldugunu séyler fakat 6zgirligiini kendine agiklamak is-
tedigi anda kendini mekana aksettirmis olarak goriir. Bergson'a gore isteng 6z-
gurliging ispat etmeye oldugu kadar anlatmaya ve hatta reddetmeye elvermeyen
mekanist nitelikte bir sembolizm de bu goristen dogmusgtur (Bergson, 1990: 167).
Bergson ilk eseri olan Suurun Dogrudan Dogruya Verileri adli eserinde ruh ve beden
arasinda bir ayrim yaparak, ruhu biitiintiyle maddi olandan uzaklagtirma yoluyla
ozgirligin yolunu agmaya ¢alismistir (Tevfik, 2005: 125). Ozellikle bu eserinde
stire kavramini temele alarak bunu yapacaktir. Madde ve Bellek adli eserinde ise
Bergson bu 6zgurliik anlayisini madde- sire iligkisi tizerinden; Yaratic: Evrinide
ise varligin butiini agisindan gorislerini bicimlendirecektir.

Bergson 6zgirlige iliskin temel kavramlardan birinin zaman oldugunun al-
tint gizer. O deterministlerin ve isteng 6zglirligini savunanlarin temel hatasinin
zamany/sureyi yanls kavramalarindan kaynaklandigini belirtir (Bergson, 1990:
159). Ona gore deterministler belli 6nciillerin tek bir sonuca varacagini iddia eder-
lerken, isten¢ 6zgirliglini savunanlar ise ayni sebeplerin bircok miimkiin eyleme
varabileceklerini iddia ederler (Bergson, 1990: 160). Ancak her iki taraf da de-
gerlendirmelerini sonuca/sonuglara gore yapmaktadirlar. Her iki taraf da zamam
mekan gibi digtinmelerinden kaynaklanan bir hataya diismektedirler. Ciinki her
iki taraf da olacak ya da olan seyin yoniiniin ¢izilmis oldugundan hareket ederek,
mekansal bir agiklama tarzi ile digtincelerini sekillendirirler (Bergson, 1990: 166).
Bergson siire ve ben anlayigina dayal olarak bu yaklagimlara itiraz eder. Ona gore
sire, 6nceden belirlenebilen bir nitelige sahip degildir. (Mullarkey, 1999: 25) Siire,
yeniligin, farklilasmanin oldugu bir yapidir. Bunun sonucunda meydana gelecek
olanlar énceden bilinemez. Ozgiirliik ve siire kavramlari arasinda yakindan bir bag
kurar. Stire temel olarak, mekandan farkli olandir. Eger stireye mekan fikri sokulur-
sa, stire asil 6zelligini kaybeder. O halde saf siire nedir? Bergson bunu soyle agik-
lamaktadir. “Tamamuyla saf olan stire, simdiki durum ile 6nceki durumlar arasinda
bir ayrilik yapmaksizin kendini serbestce hayata birakti1 zamanlardaki biling hal-
lerimizin aldig: bir ardillik seklidir.” (Bergson, 1990: 95) Ona gore biling ve hayat
bir akigtir (Delilse, 1913: 197). Bergson, burada oncelikle siirenin kendine 6zgt bir
yapist oldugunun altini ¢izmektedir. Bu 6zgiinlik, stirenin biling halleri ile olan
iligkisi baglaminda kurulmaktadir. Bergson, stire ile biling arasinda derinden bir
bag kurmus ve saf siirenin temel bir 6zelligi olarak serbestlik/6zgtirlik diistincesini
vurgulamistir. Béylelikle Bergson biling ile 6zgiirlik arasindaki baglantiyr ortaya
koymustur. Yukaridaki tanimda ayrica dnce ve sonra iligkisi baglaminda siirede bir
ayrilik olmadigy, bu ayrilik 6zelliginin mekénla iligkili bir belirleme oldugu giinde-
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me gelmekte, stirede ayrilik degil i¢ ice ge¢mislik devreye girmektedir. Bu da, saf
sre ile ilgili temel bir belirlemedir. Ona gére gergek zaman siredir (Wilm 1914:
49). Bergson'a gore saf stire i¢ ice giren, birbirinde eriyen, birbirlerine oranla hi¢bir
ayrilik egilimi olmayan ve sayiyla hicbir yakinlii olmadan sadece nitelik halinde
bir degismeler ardilligidir (Bergson, 1990: 98).

Bergson biling ve ben arasinda denkligi kurar ve ber’in bir olus oldugunu
vurgular. Bergsona gore biling (yahut ben) iki zit durumdan gegtikge zenginlesir ve
bu olmazsa biling karar veremez (Bergson, 1990: 160). Bergson gercekte secilecek
olan yonelinilen iki egilim ya da yon olmadigini, 6zgur bir eylem gerceklesinceye
kadar kendi kararsizliklariyla yasayip gelisen bir ‘ben’ oldugunu séyler. Ancak is-
teng eyleminin bu dustincesi ortak duyguyu tatmin etmez (Bergson, 1990: 161).
Bergson, 6zgiirligin olabilecek ya da olmayan bir seyin iligkisinde degil, eylemin
kendisindeki nitelikte aranmasini gerektigini soyler (Bergson, 1990: 167). Bergson
ozgiirlik anlayisini enerjinin korunumu ilkesi, eylemlerin 6nceden bilinip bilinme-
mesi ve nedensel ilkesinin elegtirileri tizerinden ortaya koymusgtur. Bahsedilen ti¢
baslik altinda Bergson'un 6zgiirlik anlayisi bu calismada agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Enerjinin Korunumu Ilkesi Baglaminda Ozgiirliik Problemini
Degerlendirmesi

Bergson, ozgiirliikle ilgili distincelerini olustururken bilimsel bir kavram
olan enerjinin korunumu ilkesinin elegtirisi 6nemli bir yere sahiptir. Bu ilke enerji-
nin yoktan var edilemeyecegini ve yok edilemeyeceginin ifadesidir. Enerji ancak bir
bi¢imden bagka bir bigime déntgebilir (Tekeli, 1997: 172). Bu ilke son derece genis
kapsamlidir. Mekanik, termal, optik, elektrik ve kimyasal tiirden pek ¢ok olgular:
kapsamaktadir, bu ilkeye 18. ylizyilda yapilan ¢aligmalar sonucunda ulagilmigtur.
18. ytizyilda fizik alaninda yapilan deneylerde, 1s1 ile mekanik is arasinda bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu deneylerde 1sininin yiiksek sicakliktan algak sicakli-
ga digmesinin enerji trettigi belirlenmistir. Yapilan bir bagka deneyle de havanin
sikigtirilmas: ile sicakligin meydana geldigi ortaya konmugtur. Bu deney, kinetik
enerjinin 1stya, 1stnin da kinetik enerjiye ¢evrilebilecegini acik¢a ifade etmekte-
dir. Yapilan bir bagka ¢aligmada varilan bagka bir sonug¢ da, bataryadan harcanan
enerjinin, bu elektrik devresinde olugan 1stya esit oldugudur ve ayn: zamanda bu
enerji, bataryanin ¢aligtirdigi motorun mekanik isiyle dogru orantidir. Hermann
Helmholtz bir yazisinda enerjinin korunumu ilkesini yayinlamigtir (Tekeli, 1997:
172). Bergson'un bu ilke temelindeki gorislerini soyle izah eder.

Bergson’a gore enerjinin korunumu ilkesinin evrenselliginin kabul edilmesi ile
kainat birlesen maddi noktalardan, siddetleri sadece mesafelere bagl olan ve ken-
diliginden ¢ekme ve itme enerjilerinden olugan bir yapist oldugu varsayilmis olu-
nur. Bunun sonucunda bir andaki géreli durumlarinin bir énceki anda bulunduklar
durumla kesin olarak belirlenmis oldugu sonucu ¢ikar. Ancak bu ¢ikarimda maddi
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noktalarin nitelikleri dikkate alinmaz. Bergson fizyolojik olgularin, kendi dl¢tileriyle
zorunlu olarak belirlenmesinin sonucunda enerjinin korunumu ilkesinin butin canl
cisimlere genisledigini soyler (Bergson, 1990: 134). O fizik agiklamalarin hep kinetik
actklamalarla ifade edilmesinin yetersiz oldugunu, fizik agiklamalarda molekil ha-
reketlerinden fazla bir seyin oldugunun altini ¢izer (Bergson, 1990: 134). Bergson'a
gore biling hallerimizin birbirleri aracilifiyla belirlenmeleri mutlak olarak gerekli
degildir bu temel anlayigtan hareketle enerjinin korunumu ilkesinin evrenselliginin
psikolojik bir varsayim sonucunda kabul edildigi ortaya ¢ikar (Bergson, 1990: 134).

Oncelikle Bergson'un burada 6n plana ¢cikardigi distincesi, enerjinin koru-
numu ilkesinin mekanik diiglinme bi¢imi i¢in énemli bir yer tuttugudur. Bergson
kendi diigiincelerini yerlestirebilmek i¢in bu ilkenin ortadan kaldirilmas: geregini
vurgular. Ona gére diislince alaninda enerjinin korunumu ilkesinin bu kadar ileri
durumda olmasi, Bergson'un evren ve hayat anlayisina zit bir durum olusturur. Bu
ilkenin psikolojik bir 6n kabule dayandigini ispatlayarak, bu ilkenin somutlugunu
ve evrenselligini ortadan kaldirmig olacaktir. Sonra bu ilke ile bilingli hallerin bir-
birini gerektirmesi anlayisini ortadan kaldirarak 6zgiirlik ortamini saglamaya cali-
sir. Yine ayni zamanda bir gseyin 6nceden bilinmesi varsayimu ile ilgili elestirilerini,
bu temel diigiincenin olumsuzlanmast ¢ergevesinde temellendirir. Onun tasarladig
evren maddeye, molekiillerin hareketlerine indirgenemez. Bu baglamda mekanist
anlayis1 elestirir. Bergson’a gére enerjinin korunumu ilkesinin canli cisimlere uygu-
lamasinin yanhigh@inin tizerinde 6zellikle durmaktadir.

Bilincin molekiillerle olan iligkisini bilingli hallerimizin birbirleri ile olan ilig-
kileri baglaminda incelemeye bagslar. Ona gére beyindeki atomlarin durumu, y6ni
ve hizi belirlenmis olsa da psikolojik hayatimizin belirlenmis oldugu sonucunun bu
durumdan ¢ikmayacagini s6yler (Bergson, 1990: 134). O, Madde ve Bellek adli ese-
rinde bu anlayigini destekleyecek sekilde goriislerini sunmaktadir. Hatta bunu bu
eserinin temel savlarindan birinin oldugunu séyleyebiliriz (Bergson, 2007) Boyle
bir yargiya varabilmek i¢in belli bir beyin halinin kesin olarak belirlenmis psiko-
lojik hale karsilik geldigini ispatlamak gerektigini vurgular. O, bunun yapilmadi-
gin1 ve yapilmak istenmedigini soyler (Bergson, 1990: 135). Bergson'un burada
tzerinde durdugu konunun gegerliligini yitirmis oldugunu 6ne siren distuniirler
olabilir. Clinkd beynin belli bélgelerinin belli psikolojik durumlara kargilik geldi-
gi bugtinkd bilimsel ¢aligmalarla gelisen teknoloji kullanilarak gosterilmektedir.
Bergson, psikolojik olgularin zorunlu olarak molekiil hareketleriyle belirdiklerinin
ispat edilemedigini ve bunun hi¢bir zaman mimkin olmayacagini vurgular. Bir
harekette ancak bir diger hareketin sebebi bulunacaktir ama neden bu biling hali
olusmustur, iste bunun sebebi bulunamayacaktir. Eger biling bir hareketten geli-
yorsa, bunu bize sadece deneyim gosterecektir. Ancak bu gibi durumlarin gosteril-
digi durumlar ¢ok simirlidir ve bunlarin gosterildigi durumlar iradi olan hallerden
bagimsiz olan durumlardir. Bu noktadan hareket eden fiziki determinizmi bilincin
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hareketlere bagliligini biitin hallere yaymaktadir (Bergson, 1990: 136). Bergson
bilincin molekillere indirilememesi ile bilince farkli bir varliksal konum verdigi

burada ortaya ¢tkmaktadir.

Bergson ‘paralelizmee iliskin degerlendirmeye gectiginde paralelizmi butin se-
rilere yaymanin 6zgiirliik anlayiginin ortadan kaldirilmas: anlamina geldigini soyler.
Ona gore paralel unsurlar gosteren iki seri arasinda béyle bir paralelizme rastlanabilir
ancak bunu her yere yaymamak gerekir. Bu baglamda o, Leibniz ve Spinoza'nin ileri

surdigi gortslerin hatali oldugunu iddia eder (Bergson, 1990: 135).

Bergson'un elestirdigi stire ve nedensellik diigiincesine inanan deterministler,
biling olgularinin birbirleri aracihifiyla belirlenebileceklerini mutlak olarak iddia
ederler. Bergson bunlar: elegtirir. Bergson'a gore ¢agrisime: determinizmin ¢ikag
kaynag: burasidir, yalniz bu determinist anlayig hentiz bilimsel kesinlik kazanmig-
tir. Bu nitelik, determinizmi doga olaylarina destek olan mekanizmay: kendine
temel yapmaya caligir (Bergson, 1990: 136). Psikoloji olaylarina doga olaylarinin
kesin karakterli determinizmini vermekle psikolojik determinizm hem daha ke-
sinlegerek bundan fayda saglayacak hem de fizik determinizm evrensel bir nitelik
kazanilacaktir (Bergson, 1990: 137). Bergson burada fizik determinizmin evrensel
bir nitelikte yorumlanma isteginin temelini gostermigtir. Ayni zamanda psikolo-
jik degerlendirmedeki determinist anlayisin nasil hatal bir disiinceye dayandigini
kendi goriislerinin igerisinde agiklar.

Bergson, duyumlarin molekiil hareketlerine baglanmis olarak gériilmesinin
nedeni olarak en basit psikolojik olgularin bile ¢ok belli fizik olaylara kendilikle-
rinden katilmasini gosterir. Biling hallerimizin psikolojik bir dizene koyma kay-
gstyla icinde meydana geldikleri sartlarla zorunlu olarak belirlemeyi kabul edin-
ce, psikolojik unsurlarin fiziki unsurlarla agiklamanin agik bir delilinin saglanmug
oldugu kararma varilir. Béylece ona gore biling molekiil ve atom hareketlerinin
bir tercimesi olarak alinir. Bu, psikolojik determinizmden bagka bir sey degildir
(Bergson, 1990: 137).

Bergson, enerjinin korunumu ilkesi kesin olarak uygulandiktan sonra, bize
kalacak olan 6zgurliik payinin olduk¢a az olacagini séyler. Ciinki bu kanun fikir
akigimizi zorunlu olarak etkilemiyorsa da hareketlerimizi belirler. I¢ hayatimiz bir
dereceye kadar gene bize bagli olacaktir. Yalniz digaridan bakan bir gézlemci igin
eylemlerimizi mutlak otomatizmden ayiracak bir isareti olmayacaktir (Bergson,

1990: 137).

Bergson, enerjinin korunumu ilkesinin doga bilimleri tarihinde oynadig: ro-
liin abartilmamas: gerektigini vurgular. Bu ilke bazi bilimlerin evriminde sadece bir
agamadir ve bilimlerin evrimine hep kilavuzluk yapmis degildir. Ayrica Bergson’a
gore bu ilke aslinda ¢elismezlik kanunundan bagka bir sey degildir. Ciinki belli

bir miktar Uzerinde yapilacak matematik her islemin devaminda her ne sekle gi-
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rerse girsin bu miktar1 korumas: gerekir. Bagka bir deyimle, belli olan bellidir, belli
olmayan belli degildir, ayn1 sinurlarin toplami nasil yapilirsa yapilsin ayni sonug
alinacaktir. Bu kanunda esas alinacak seyi ve sabit kalacak seyin niteligi hakkinda
ozel higbir varsayimi yoktur. Fakat gercekligin yiizleri ya da islevleri hakkinda hi-
kim verme yetkisi sadece bilimsel degerden olan deneyime ait kalir. Pozitif bilim
bakimindan deger verilmeyecek olanlarin neler oldugunu soyleyebilecek olan da

yalniz deneyimdir (Bergson, 1990: 138).

Bergson'a gore radikal mekanizm agisindan biling, bir gblge olaydir. Bu an-
layisa gore biling, belli hallerde belli molekillere katilmak gliciindedir. Bergson’a
gore, molekil hareketleri biling olmaksizin duyum yaratabiliyorsa biling de kendi
sirasinda kinetik ve sakli bir enerji olmadan veya bu enerjiyi kendi tarzinda kul-
lanarak bir hareket yaratabilir (Bergson, 1990: 140). Buradan hareketle Bergson,
radikal mekanizmin gorisiinin ileri stirdiigi gorigiin boylece gergeklesebilecegin-
den dolay1 bu teorinin gegersiz oldugunu iddia eder.

Bergson enerjinin korunumu ilkesinin anlagilabilir biitin uygulamalar: sade-
ce noktalari hareket edebilen ve ilk durumuna doénebilen sistemler tizerinde durur.
En azindan bunun miimkiin oldugunu tasarlamaktadir ve bu sartlar icinde biitin
sistem ilk durumundan ve parcalarindan hi¢bir seyin degismeyecegini kabul ederek
igler. Zaman bu sistem tzerinde hicbir etki yapmamaktadir. Bu dugiinceye varma-
sinin bir nedeninin cansiz maddenin siiresi olmamasindan veya ge¢mis zamanin
izlerini saklamasindan ileri gelebilecegini soyler (Bergson, 1990: 140). Bergson
hayat alaninda ise durumun béyle olmadigini s6yler. Siire sebep olarak etkide bu-
lunur. Var olan seylerin bir zaman sonra eski hallerine dénme fikrinin sagmadir,
¢linki bu geri donme hareketinin canli varlikta higbir zaman olmamgtir (Bergson,
1990: 141). O biling olgular: alaninda geriye dénme varsayiminin anlagilamaz bir
sey oldugunu sdyler. Mekanik teorilerin tasarladiklar: gibi maddi olanin ge¢misi
olmaz (¢tinki bilinci yoktur), simdi i¢inde yani o anda kaliyordur.

Canli cisimler i¢in ge¢mis bir gercekliktir, 6zellikle bilingli varliklar i¢in bu
kesindir. Bergson bu teori ile elestirilerinin temeline yine bu teorinin zamam yok
saymasini koymaktadir. Ona gore bu teorilere degisim anlayigt géz ard: edilmis
olmaktadir. Bu da canli varligi anlamamaya yol agmaktadir. Burada ge¢misten bir
iz saklamak yani siire 6n plana ¢ikacaktir. Canli varligin farkliligini 6zellikle biling-
li varhigin farklihfini olusturan temel unsur bu olmaktadir. Boylelikle ge¢mis bir
gerceklik alani kazanmaktadir. Gegmisin gercekligi canl cisimler i¢in mimkandir.
Bergson'a gore boylelikle canli varliklar daha kapsamli bir varlik alanina hakim
olabilmektedirler, bu durum onlar i¢in bir kazanctir. Cansiz varliklar i¢in ne bir
kazang ne de bir kayiptir (Bergson, 1990: 141). Bergson’a gore enerjinin korunumu
ilkesi, psikolojik nitelikte bir yanilmadir. Bu ilke mekanik biliminin evrensel bir
kanun olarak ortaya ¢ikaran bir sebep ya da bilimin temellendirilmesi zorunlulugu
degildir (Bergson, 1990: 141).
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Bergson'a gére kendimizi tasarlamamiz sadece dig diinyadan alinan gekil-
ler arasindadir ve biz bu duruma aligkinizdir. Biz bedenimizi dogrudan dogruya
gozlemlemeye hi¢ alismamigizdir. Bunun i¢in biling tarafindan yasanmus gercek
streyi cansiz atomlarin Gzerinden hi¢ degisiklik yapmadan kayip giden zaman ile
bir tutariz. Zaman bir defa gectikten sonra yine tekrarlayacagini, ayni sebeplerin
ayni kimseler tizerine tekrar etki edecegini ve bu sebeplerin yine ayni sonuglari
vereceklerini varsaymakta bir sagmalik gormeyisimizin buradan kaynaklandigim
soyler. Bu varsayimun ileri noktasinda enerjinin korunma ilkesi evrensel bir kanun
olarak ortaya konmaya caligilir. Bunun da sebebi, i¢ dlem ile dig alem arasindaki

farka bakmayarak gercek stirenin gorintirdeki sire ile bir tutulmasidir (Bergson,
1990: 142).

Bergson'a gore psikolojik determinizm, ruhta ¢agrigimer distinceyi gerekir
ve bu diisiince simdiki biling halinin 6ncekiler ile belirlendigini tasarlar, bununla
beraber burada kuvvetlerin bileskesi seklinde bir zorunlulugun olmadig: da sezilir.
Ona gore bunlar arasinda nitelik fark: vardir dolayisiyla birinin digerine sebep ol-
dugunu a priori olarak koymaya ¢alismalari her zaman bagarisiz olacaktir. Bundan
dolay: deneyime bagvurulur, ancak burada psikolojik bir durumdan bu durumu iz-
leyen duruma ge¢menin sebebi daima birinci halin daveti seklinde, basit bir gekilde
aciklanmak istenir. Bergson buradan bir halden digerine ge¢meyi agiklayan iligki-
nin, o gegisin sebebi olup olmadiFini sorgulamaya baglar. Bergson bir durumdan
digerine ge¢meyi agiklayan iligkinin, o gecisin sebebi olamayacagini séyler. Farkl
sebeplerden, farkli cagrisimlardan ortak yeni bir fikir ¢ikarabilir (Bergson, 1990:
143). Burada Bergson, her zaman aym sebeplerin ayni sonuglari meydana geti-
remeyecegini hatta farkli sebeplerin ortak yeni bir sonucu ¢ikarabilecegini soyler.
Dolayisiyla bu gérusle birlikte tek bir sekilde islemeyen bir yap: ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu anlayis Bergson'un evrim anlayisinda kendini en iyi sekilde ortaya koyacak-
tir; o, evrimin ¢ok farkli yonleri olacagini soyler. (Bergson, 1986: 123) Dolayisiyla
Bergson, herhangi bir bag i¢inde olmaksizin yani bir zorunluluk i¢inde gercekles-
meyen, gerceklesmeyecek olan bir davramigin sirf istemek sonucunda, istencin boy-
le bir tavirda bulunmas: sonucu gergeklegebilecegini ama daha sonra bunun béyle
olmasinin gerektigini eylemlere bakarak agiklanabilecegini hipnotizmadaki telkin
orneginden hareketle agiklar. Hipnozdayken insan, yaptigi eylemi onceki biling
hallerinin etkisi sebebiyle oldugunu sanir. Oysaki bu haller sebep degil, sonuglardir.
Bu eylemin olmasinin nedeni, bu eylemi yaptiran sebep hipnozdan hemen 6nce
yapilan telkindir. Dolayisiyla biz bu hipnoz durumundayken aslinda bizi yonlen-
diren bize 6nceden sunulmug olan fikirlerden yani telkinlerden hareketle biling
olgularini degerlendiririz. Yoksa bu siirecin kendisinin degerlendirilmesi degildir

(Bergson, 1990: 144).

Biz genel olarak, genel kanilarla, giidiilerle eylemde bulunuruz. O, bunun da
mekanizm ilkesinin korunmas: ve ¢agrigim kanunlarina uymak oldugunu séyler.
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Isten¢ ansizin bu ise karisinca, durum sarsilir. Zekd bunu 6nceden sezdigi icin
istencin bu darbesini diizglin bir danigma yapmak sekliyle hakli ¢ikarmaya ¢aligir.
Istencin istemek icin istedigi zaman bile kesin bir sebebe itaat edip etmedigi, is-
temek icin istemenin serbest bir istek olup olmadig1 sorgulanabilir. Ancak 6nemli
olanin, ¢agrigimeilik agisindan bakilsa bile, eylemin, biling hallerimizin birbirleri
ile ve kendi giidileriyle belirlediklerini mutlak olarak onaylamanin gii¢ oldugunun
gosterilmesinin yeterli olmasidir (Bergson, 1990: 145).

Eylemin Onceden Bilinip Bilinemeyecegi Baglaminda Ozgiirliik
Problemini Degerlendirmesi

Bergson’a gére deterministler meseleyi fark: bir sekilde ortaya koyacaklar-
dir. Onlar 6ncilleri bilinen bir eylemin 6nceden goriilebilecegini iddia ederler.
Ancak Bergson, bu meselenin anlamsiz ve bog bir mesele oldugunu soyler. Ona
gore 6nciller dinamik ve statik olmak tizere iki tarzdadir. Birinci durumda mes-
gul olunan kimse ile tam bir kaynasma, ayn1 haller serisinden gegmeye ve béylece
eylemin yapildig1 ana yone gitmeye yonelecegimizden yapilacak eylemi dnceden
gérmek diye bir mesele kalmayacaktir. Tkinci durumda ise ruh hallerinin isa-
retleri yaninda 6nemlerinin niceliksel degerleri gosterilmekle birlikte son eylem
onceden varsayilmig olunur (Bergson, 1990: 172, 173). Bu iki delili daha derin-
lestirince temellerinde bilincin iki ana illiizyonunu bulacagimizi séyler. Birinci
illiizyonun, ruh hallerinin siddetinde 6zel bir nitelik, ¢esitli hallerinde ayr: fark-
ciklar gorecek yerde matematik bir 6zellik gormekten geldigini; ikinci illizyo-
nun bilincin algiladig1 somut gergeklik ve dinamik ilerleme yerine sonuna varmig
bir ilerlemenin maddi bir semboliinii koymaktan ileri geldigini sdylemektedir

(Bergson, 1990: 173).

Bergson bu iki illizyona ek tgiinci bir illizyon oldugunu sdyler ve bunun
da eylemin 6nceden goriliip gorilemeyecegini bilmek meselesinin daima zaman
denilen seyin mekandan ibaret olup olmadig1 meselesine vardiginin goriilmesi ol-
dugunu ifade eder (Bergson, 1990: 174). Bir kisinin bir eylemi 6nceden bilmesi-
nin imkan ile ilgili olarak, bir kisinin biling¢ hallerini ideal bir mekénda siralayip
buna gore karar verildigini, bu hallerin en son haliyle bilinmeseydi, bu yoldaki
siranin nasil olacaginin bilinemeyecegini, bunlarin yaganmglikla belirlenebilecegi-
nin gorildigini soyler. Yapilacak olani yapilanla karigtiriyoruz ki bu da zamanin
mekénla karigtirilmasidir (Bergson, 1990: 174, 175). Buradaki anlayis Bergson'un
daha 6nce de belirttigi gibi, bizim sonugtan hareket ettigimiz varsayimidir. Sonug-
tan hareket ettigimiz icin her sey mutlak olarak, olan seyin oldugu gibi ayn: aga-
malar1 yeniden gegirecegini digiiniriz. Ona gore, olan her seyi mekan gibi siralar
ve bunun sonucunda mekan tzerinden hareket eder gibi ayni yollar: izlemenin
mimkiin oldugunu saniriz. Eger zamansal distinseydik, hayatin ve olanlarin hicbir
zaman ayni sekilde tekrarlanamayacagim bilirdik.
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Buradaki bizim bu anlamdaki fikirleri birbirine karigtirmamizin nedeni olarak,
bilimin 6nceden olaylarin gérilmesi ile ilgili bilgi verdigi davranislar oldugu iddia-
sindadir. Gezegenlerin meridyen dairesinde birbirleriyle ayni1 noktada kargilagmala-
r1, glines ve ay tutulmalari, astronomiye ait olgularin ¢ogu onceden bilinir; onlarin
varsayimlarina gére insan zekds: da ilerde olacaklari boyle bilebilir. Bergson bilimde
béyle bir 6nceden bilme olgusunun oldugunu kabul eder, ancak boyle bir 6nceden
gorme ile iradi bir eylemin 6nceden gérilmesi anlayiginin bir iligkisinin olmadigin
soyler. Hatta astronomik bir olayr 6nceden bildirmeyi miimkiin kilan sebepler 6zgiir
etkinlikten gelen bir olguyu 6nceden belirlememize engel olan sebeplerdir. O maddi
kainatin gelecegi bilingli bir varligin gelecegi ile her ne kadar ayni zamanda iseler de

birbirleriyle hi¢ benzerlikleri yoktur, der (Bergson, 1990: 175).

Bergson'a gore evrenin hareketi bir an i¢in iki kat hizlansa da, astronomik
olaylarin énceden gortilmesine iligkin denklemlerde bir sey degismeyecektir. Ciin-
ki o, bu denklemlerde zaman sembolii bir stireyi degil, iki siire arasindaki iligkiyi
gosterir, ayn1 zamanda olan hareketlerin sayisini gésterdigini ve bu olan sayilarin
degismeyecegini yalnizca bunlari ayiran araliklarin daralmis olacagini ancak yine
de bu araliklarin hicbirinin hesaba katilmayacagini sdyler (Bergson, 1990: 176).
Bergson’a gore yasanmis olan siirede ise bilincin algiladig sey siirenin bu araliklari-
dir ve béyle bir degisme biling tarafindan hemen algilanir. Biling bu gibi gériiglerde
genellikle hesabin diginda tutulur ancak ayni zamanda olan ardigik hareketlerde
hazir olarak bu hareketlerin araliklarini yasayabilecek bir biling tarafindan algila-
nabilir (Bergson, 1990: 177).

Bergson'a gore psikologu ilgilendiren ise yaganmus siireyi olugturan bu aralik-
lardur. Psikoloji araliklarin sonlarina degil, kendilerine bakmaktadir. Astronom ise
zaman birimlerini istedigi gibi diizenler. Ciinki bu diizenler bilimi ilgilendirmez.
Saf biling zamanu, stire birimlerinin bir toplam: gibi algilamaz. Kendi halinde olan
bilincin zaman: 6lgmek i¢in bir aract yoktur ve béyle bir zorunluluk duymaz. Bir
duyguda bir siire gegtikten sonra biling i¢in o aymi duygu degildir. Ciinkd bu stire
icinde kendini zenginlegtirecek, niteligini degistirecek izlenimler almig olacaktir.
Duyguya isim verdigimiz bir sey gibi bakildiginda bir nesne gibi davranilir, o za-
man biling hallerinin bir sey olmadiFini ve bir ilerleme oldugunu unuturuz (Berg-
son, 1990: 178, 179). Bergson bunu su sekilde de izah eder: “...ge¢mis bir deneye
baglanamazds, ¢linkd bizlerden her birimiz, kendi tarih¢emizin ayni lahzasini iki

kere yagamadigimizi pekiyi biliriz” (Bergson, 1998: 170).

Bergson, biling hallerinin birer isimle, dile uysun diye gosterildigini ancak
onlarm yagadigim ve siirekli olarak degistigini s6yler. Bundan dolay: izlenimleri
fakirlestirmeden ve béylece niteliklerini degistirmeden herhangi bir anini azaltma-
dan dille ifade etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla astronomi olaylarinda, mad-
di olaylarda bunu yapmanin mimkin oldugunu, ¢iinki 6nemli olanin bu alanda
sonu¢ oldugunu vurgular. Ama bir duygudan bahsedildigi zaman bu duygunun
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hissedilmis olmaktan bagka bir sonucu yoktur, bu sonucunun oldugu gibi takdir
edilmesi i¢in duygunun biitiin agamalarindan ge¢mis ve ayni stirenin yaganmus ol-
mast gereklidir (Bergson, 1990: 179). Bir zaman araligini daraltmak, bu aralikta art
arda gelen biling hallerini bosaltmak veya fakirlestirmekten bagka bir sey degildir
(Bergson, 1990: 180).

Bergson ileride olacak bir eylemin 6nceden bilinip bilinemeyecegi soruldu-
gunda, pozitif bilimlerdeki zaman ile gercek siirenin bir tutularak distintldigini
soyler. Gergek siirenin siddeti tam anlamiyla niteliktir. Ona gére bir an1 bile ken-
disini olusturan olgularin nitelifini degistirmeden kisaltilamaz. Olmusg bitmis bir
sira olgular1 hatirladigimizda, ilgilendigimiz olayin niteligini bozmadan kisaltiyo-
ruz. Bunun nedeni de bizim o olaylar1 bilmemizdir (Bergson, 1990: 180). Buradan
hareketle o astronomun yerine bizi yani insani koyar. Astronom da aslinda olay:
6nceden bilmez, bilinen olay: yeniden animsar gibidir. Biling olgularinin énciilleri
statik degildir, dinamik bir halde ilerlemeler seklindedir ve zaten biitiin olay bu
onciillere dayanir. Bu 6nciillerin siiresi de etkisinin kendisidir. Dolayisiyla burada
gecen zamanin etkisi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Boylece zaman, etkisiz bir unsur olmaktan ¢ikarilmig olunur (Bergson, 1990:
181). Bu durumda, parcalarini 6nceden tasarlamak icin ilerde gerceklesecek siire-
nin kisaltilmas: s6zii olmayacak ve bu stire ancak gelistik¢e yasanabilecektir. Bu
nedenle Bergson, derin psikolojik olgular bélgesinde onceden gérme ile gorme
ve hareket etme arasinda ayrilabilir bir fark olmadigini vurgular. Bundan sonra
deterministler i¢in tutunabilecek tek bir seyin kaldigini, bunun da her biling ol-
gusunu doga olaylar1 gibi kanunlara baglamak oldugunu séyler. Her eylem ruhsal
onciilleriyle belirir anlayisini 6n plana ¢ikarirlar. Ona gére bu tir bir delil goster-
menin her tirli sembolik tasarimlara, her tirli 6nceden gérmeye meydan okuyan
somut psikolojik olgularin ayrintisina icgtidiisel bir korku ile girememekten ileri
gelir (Bergson, 1990: 181). Bu alanlara yani somut psikolojik olgulara tam olarak
nifuz edilemeyince, bunlara 6zgi nitelik gélgede kalmaktadir. Ciinkd nedensellik
kanunu her olayin kendi sartiyla belirlenmis olmasini, yani ayni sebeplerin ayni
sonuglar1 dogurmasini ister (Bergson, 1990: 181, 182).

Nedensellik I1kesine ligkin Elestirileri Baglaminda Ozgiirliik
Anlayisin1 Degerlendirmesi

Bergson, 6zellikle ayni sebeplerin ayni sonuglar: doguracag: anlayigina biling
olgusu alaninda karg: ¢ikmaktadir. Bergson, psikolojik olgularin ayni cinsten ol-
madiklar: séylemekte bunu da siire diigiincesine dayali olarak ortaya koymaktadur.
Bu gorisi tzerine fikirlerini temellendirerek psikolojik olgularin iki tanesinin bile
birbirlerine higbir sekilde benzemeyeceklerini, her birinin tarihin farkli bir aninda
olustugunu séylemektedir. Bizim digimizdaki seyler ge¢misten bir iz tagimazlar,

bunun i¢in fizik¢iler bu geyler hakkinda bdyle bir kargilagtirma yapabilirler. Ancak
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Bergsona gore gercek anlarin izlerini koruyan siire ise biling i¢in gercek olan bir
seydir, burada bu yiizden ayn: sartlardan bahsedilemeyecegini ¢linkd aymi zamanin
iki defa tekrarlanmadigin: soyler (Bergson, 1990: 182).

Ayni sebeplerin ayni sonuglar: doguracagini digiinmek, en basit psikolojik
unsurlarin kendilerine mahsus hayatlari oldugunu unutmaktir. Ciinkd bu haller
devamli bir olus i¢indedirler, ayni duygu bile tekrarlanmakla yeni bir duygu olur.
Bergson i¢ olgular aleminde bir nedensellik iligkisi varsa bile bunun dogadaki ne-
densellige hi¢ benzemedigini vurgular. Bergson'a gore, fizik¢i icin ayni sebepler
ayn1 sonuglar1 dogurur, ancak goriiniirdeki benzerliklere aldanmayan ruhiyatei i¢in
bunun béyle degildir, derin bir ruhsal sebebin sonucu tek bir sefer goriilir, bir daha
ayni sekilde tekrarlanamaz (Bergson, 1990: 183).

Bergson'a gore biz fizik olaylar1 algilayabiliriz ve bu olaylar kanunlara itaat
ederler. Béylece 6nceden algilanmis olan olaylar ayn: sekilde tekrarlanabilir ve bu
ayn1 sartlardan ayni sonuglar zorunlu olarak dogar anlayisina ulasiriz. Empirist-
lerin iddia ettikleri nedensellik ilkesi bundan fazla bir sey soylemiyorsa, onlarin
ilkelerinin deneyimden geldigini kabul edilebilir. Bu durum Bergson'un 6zgurlik
distincesine kars: bir sey ispat edemeseler de bunu 6zgiirliik distincesine bir itiraz
olarak dile getirirler. Bergson nedenselligi, biling olgular: alanina uygulamalarini
ve i¢ olgularin determinizmini kurmak i¢in gézlemlenmis olgulara dayandirilmasi
seklinde bir diigiince bi¢imini ileri siirmelerini elegtirmektedir. Bergson temel nok-
ta olarak su digtinceyi vurgular. Asil mesele nedensellik ilkesinin biling alaninda
(da) bulunacagini bilmekte toplanir ve ona gore biitiin 6zglirliik meselesi de bu-
radadir (Bergson, 1990: 184, 185). Bergson'un burada vurguladig: nokta 6zgiirlik
sorunu agisindan biling alani ve fizik durumunun iyice ¢6zimlenmesidir, bunlarin
ayirt edilmesi gereklidir.

Bergson nedensellik ilkesinin ¢ézimlenmesiyle bu ilkenin icerdigi iki an-
lamlihig: ortaya koymustur. Ona gore 6zgirlik digiincesinin temellendirmesinde
iki anlamlilik su sekilde belirir. Tki olayin diizenli ardilliginin sonucu olarak ikinci
olayin birinci olayin i¢inde bulunmas: gerektigi diisiincesi genel olarak kabul edilir.
Farkinda olmadan birinci anlamdan ikinciye gegilecek ve simdide bulunan sartlar
icinde ileride gerceklesecek olayin 6nceden bir olusumu gibi tasarlanacaktir. Bu
onceden olusum pek farkli iki anlamda anlagilabilir ki, iki anlamlilik da burada
baslar. Bergson'a gore bu tirlii 6nceden bir olusum hayalini bize veren matema-
tiktir (Bergson, 1990: 186). Matematikte saf bir nicelik alaninda bulunuldugu ilk
basta kurulan denklemler bagka bir¢ok sayisiz denklem degistirilebilir, ¢inki ta-
rifin i¢inde sayisiz denklem vardir. Maddeyi duyumlarimizin bezendirdigi renk,
sicaklik, direng hatta agirlik gibi somut niteliklerden soyup sonucunda homojen bir
uzam ve cisimsiz bir mekan olusacaktir (Bergson, 1990: 186, 187).

Boyle olduktan sonra artitk matematik¢e formiillendirilmis kanunlara gore

hareket edilmekten bagka bir sey kalmaz (Bergson, 1990: 187). Bergson’a gore
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daha sonra mekanik ilmin ilerlemis durumunda matematiksel yap1 biitine egemen
olur. O, duyulur 6zelliklerin yiikiinden kurtulan atomu hafiflettikce doga olayla-
rinin somut varligr gitgide kendini cebirsel bir duman i¢inde kayboldu diye ifade
eder (Bergson, 1990: 188,189). Cebirsel bir duman i¢inde kaybolan bir nedensellik
iligkisi yani matematiksel yapinin igerisinde sekillenen nedensellik iligkisi nitelik-
lerden siyrilmugtar.

Bergson daha sonra nedensellik iliskisinin 6zdeslik ilkesi ile son derece ya-
kinlagtigini sdylemektedir. Bergson'un 6zdeslik ilkesi baglamindaki iddias, bu il-
kenin bilincimizin mutlak kanunu ve bu kanun ifade ettigi seyin simdiki zaman te-
melinde bir ifade oldugudur. Digtintlen bir sey diistiintildigi anda digtinilmiistiir.
Bu ilkenin mutlak zorunlulugu gelecegi simdiye degil de sadece simdiyi simdiye
baglamasindan ileri gelir (Bergson, 1990: 189). Hicbir zaman, gelecegi simdiye
baglayacak sekilde nedensellik ilkesinin zorunlu bir sekil almayacagins; ¢inki ger-
¢ek zamanin art arda gelen anlarimin birbirleri ile bagl olmadigini ve hi¢bir mantik
cabasinin olmus bir seyin tekrar olacagimi veya olmakta olanin devam edecegini
ve ayni 6ncillerin ayni sonuglari verecegini ispat edemeyecegini séyler (Bergson,

1990: 189).

Ayn1 sonuglarin devaminin zaman mevcut olunca gergeklesme imkani ol-
madigini anlayan Descartes, fizik alemin diizenini ve ayni sonuglarin devamini
Tanrr’nin hikmetinin durmadan tazelenen litfiine baglamistir. Béylece siiresi sim-
dideki ana dayanan bir kiinata uygulanabilir instantane bir tiir fizik inga etmigtir.
Spinoza da bizim i¢in zamanda bir ardillik gekli alan olaylarin serisi, ilahi birlige
mutlaka denk olsun ve béylece bir yandan olaylar arasindaki gérunirdeki neden-
sellik iligkisinin mutlaka 6zdeslik iliskisinde dondtigine, bir yandan da nesnenin
sonsuz stresinin ebediyet olan biricik olan bir anda tamamiyla bulundugunu var-
saydigini s6yledigini belirtir. Bergson, Descartes’in ve Spinoza'nin sisteminde ve
zamanin bilimsel sistemlerinde sebeple sonug arasinda mantiki bir zorunluluk
kurma iligkisinin var oldugunu séyler. O, bu ugragin ardillik iligkileri ayrilmazlik
iligkilerine déniistiirmek, slirenin etkisini ortadan kaldirmak ve nedensellik yerine

ozdesligi koymak oldugunu iddia eder (Bergson, 1990: 190).

Bergson art arda gelen olaylar arasinda kurulan zorunlu belirlenim ilig-
kisinin matematik bir mekanizmden gelmesi gerektigini séyler. Sebeple sonug
birbirleri zorunlu olarak ne kadar ¢ok bagli gériniyorsa, matematik sonucun
ilkede gorilmesi gibi, ayni oranda sonug sebebin icine konulmaya ve béylece
surenin etkisi giderilmeye egilim gosterilir (Bergson, 1990: 190). Ona gore ayni
dis etkiler altinda farkli davranmamin nedeni degisiyor olmam, bir siire olarak
devam etmemdir. Bergson burada ben, siire ve suur arasinda bir denklik kur-
mus oldugunu agik¢a ifade etmis olmaktadir. Algimiz diginda olarak disgtini-
len seyler bize bir siire halinde devam eder gériinmiyorlardir. Bu nedenle diin
olugan bir sonucun bugiin olugsmayacag: disiincesi sagma gelir. Anlagilmaz bir
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sebebin etkisi ile fizik nesnelerde birbirlerini agimlayarak devam ederler. Bunun
i¢in de nedensellik fikri 6zdeslik fikrine son derece yaklagtigi halde, matematik
bir mekanizm fikrini karigtirmazsak veya metafizik noktada ince mesru iligkileri
kaldirmadikga, bize birbirlerine tam olarak uyusmus olarak asla gérinmedigini

vurgular (Bergson, 1990: 191).

Bergson sebep iligkisi zorunlu bir iligki olarak konunca, nesnede bizdeki gibi
bir strenin olmadig: hakkindaki distincenin kuvvetlendigini belirtir. Bu anlam-
da nedensellik ilkesi gii¢lendirildikge psikolojik bir seriyi, fizik bir seriden ayiran
farklar artiyor demektir. Buradan ¢ikan sonug, paradoksal goriinse de, dig olay-
lar arasindaki matematik baglilik seklindeki iligkiyi varsaymak, insansal 6zgiirlik
inancina gotirmektedir (Bergson, 1990: 191, 192).

Bergson'a gore dogrudan dogruya bilincin imajini verdiginde zihnimize daha
yatkin gelen bilincle ilgili bagka tiirld bir 6nceden bir olusum daha vardur. Bir fikrin
olusmasi kesin olmaktan ¢ok sadece mimkiin olarak gérinir. Bununla birlikte
fikirle eylem arasina giigliikle duyulan aracilar girmistir, bunlarin geneli bizde ¢aba
duygusu denilen kendine 6zgi bir sekil almigtir. Bergson fikirden ¢abaya, cabadan
eyleme olan ilerleme de araliksiz ve son derece siirekli oldugundan fikir ve ¢aba-
nin nerede bittigini, eylemin nerede bagladigini séylemenin mimkiin olmadigin
belirtir (Bergson, 1990: 192). Bu anlamda gelecegin simdide oldugu soylenebilir
ama bu olugum kusurludur, ¢inki ilerde gergeklesebilecek eylem heniiz gergekles-
memis olarak distintilmektedir ve eylemde bulunmak i¢in gereken ¢aba tasarlan-
diginda bile toparlanma zaman: istendigini s6yler. Bu nedenle nedensellik iligki-
sinin bu ikinci anlaminda, sebep ile sonug arasinda zorunlu bir belirlenim sonucu
olmayacagina a priori olarak karar verilebilir. Ciinkd artik sonug sebepte verilmis
olmayacak, sebepte verilmis olmasi sadece bir ihtimal dahilinde bulunacak, kargili-
g1 olan eylem tarafindan takip olunmamasi ihtimal olarak stipheli bir tasarim gibi
kalacaktir (Bergson, 1990: 193).

Bergson bu dugiincenin, sebep ile sonug arasindaki iligki diigiincesinin bir
tasarim ihtiyacina hemen cevap vermek konusunda, birinci diigtinceden daha dogal
oldugunu séyler (Bergson, 1990: 193). Yalniz burada biz, B olayinin nedeni bir
diizine 6nce gelen A olayinin iginde artyorsak, bu iki imaji ¢agristirma aligkan-
ligiyla ikinci olayin birinci olay i¢ine konmus fikrini bize vermis olmasindandir.
Bergson, bu objektiflestirmeyi sonuna kadar gotiirerek B olayinin i¢inde bulunacak
A olayin: bir ruh hali yapmanin ¢ok dogal oldugunu séyler (Bergson, 1990: 193,
194). Bergson bunu yapmakla iki olayin objektif baglilizini, bu baglilik fikrini bize
asilayan stbjektif bir ¢agrisim gibi oldugunu varsaymakla yetindigimizi belirtir.
Nesnenin nitelikleri de ger¢ek ruh hallerimize ¢ok benzeyen stpheli bir kigilik
atfedilecek ve bilingli bir iradesi olmadan igten bir tepki, bir ¢aba sayesinde bir
durumdan bagka bir duruma geciyor olacaktr.
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Bu digtince Leibniz'de tam halini bulmugtur. Bergson dig nitelik veya olayla-
rin ardilliklar: bizim fikirlerimizin ardilliklar: gibi anlagilirsa bu niteliklerden basit
durumlar veya algilamalar yapmak gerektigini ve bunlara dayanak olan maddeyi
de ruha benzer mekansiz bir monad yapmak gerektigini gésterenin Leibniz oldu-
gunu soyler. Bundan sonra maddenin ardigik halleri de digardan algilanmayacak,
bunlarin icerden birbirleriyle iligkileri, “6nceden kurulmus bir ahenk” hipotezi ile
agiklanacaktir (Bergson, 1990: 194). O, bu sekilde anlagilan nedensellik iligkisin-
de sonucun sebep araciliiyla belirlenmesini gerektirmedigini séyler. Biling soyut
kuvvet fikrinin heniiz sinirlanmamusg, bir eyleme varmamis veya eylem kendisinde
hentiz bir fikir halinde bulunan belirsiz bir ¢aba oldugunu gosterir (Bergson, 1990:
195). Bir diger ifadeyle nedensel iligkilerin dinamik kavranis: seylere tipk: bizde
oldugu gibi bir siire atfeder. Sebebin sonugla iligkisini bu yolla betimlemek gele-
cegin digsal diinyadaki mevcudiyetten ¢ok i¢sel hayatimizla yakin bagini kurmak
demektir (Bergson, 1960: 215). Bergson nedensellik hakkindaki birinci distince-
siyle Spinoza'nin felsefesine vardigini, ikinci diistincesiyle de Leibniz’in felsefesine

vardigini soyler (Bergson, 1990: 194).

Son agamadan sonra Bergson, 6zgiirlik diigiincesinin bir formiliini verebi-
lecegini iddia eder. Somut “ben’in viicuda getirdigi eylem ile olan iligkisine 6zgiir-
lik deniyor” (Bergson, 1990: 199; Lacey, 1989: 83). Ancak son tahlilde 6zglirligin
tam olarak tarif edilemez oldugunu ileri siirer. Ozgiirliigiin tarif edilmemesinin
nedenin de 6zglr olmamizdan kaynaklandigin ileri siirer. Nesnenin ¢6éziimlene-
bilecegini, fakat stirenin ¢6ztimlenemeyeceginin 6zellikle altini ¢izer. Bergson eger
¢ozlimlemekte 1srar edilirse hi¢ farkinda olmadan ilerlemenin nesneye, siirenin
mekana cevrilmis olacagini séyler. O, somut zamani ¢6ziimlemek iddiasinin iger-
digi anlar1 homojen mekéna sermekten, olmak tGzere bulunan bir olgunun yerine
olmug bitmis bir olgu koymaktan bagka bir sey olmayacagini vurgular. ‘Ben’in et-
kinligini dondurarak bagslayan ¢6zimlemede hareketin eylemsizlige, 6zgirligin
zorunluluga kendiliginden ¢evrildegini bu yiizden biitiin 6zgirlik tariflerinin de-
terminizme hak kazandirdigini gériiriiz (Bergson, 1990: 200). Bergson 6zgiirlige
ait her aciklama isteginin farkinda olmadan séyle bir sorguya varir diyor; “mekén,
zamanin ayni olarak tasarlanabilir mi?” Eger ge¢mis bir zamandan bahsediliyorsa
hayir denilecegini, ¢linkii 6zgiir eylemin akip gitmis bir zaman icinde degil, ak-
makta olan bir zaman i¢inde viicut buldugunu bu nedenle 6zgiirligin bir olgu
oldugunu, hem de olgularin en a¢11 oldugunu belirtir. O meselenin biitlin gliglii-
guniin mekandaki nitelikleri siirede bulmaktan, ardillif1 zamandaghikla yorumla-
maktan 6zgirlik fikrini ona tercliman olmayacag: acik olan dille betimlemekten
geldigini iddia eder (Bergson, 1990: 201).

Bergson'un felsefi diistincesi insanin ne oldugu problemi cer¢evesinde olug-
turmugtur. Bu baglik altinda 6zellikle felsefesinin temel meselelerinden birisi de in-
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sanin 6zgiirligiinii ispatlamak olmusgtur. Insanin 6zgiirliigiiniin fikri temelini inga
etmeye ¢aligmustir. Caginin diistiince ikliminde egemen olan, bilimin etkisi altinda
ozgiirligiin yok sayildigi diisiince akimlarina karsi ¢ikmustir. Ozellikle mekanist
distincenin etkisi bu yilizyilda kendisini en yogun sekilde hissettirmektedir. Bilhas-
sa bu etki psikoloji alaninda da kendini gostermektedir. Bundan dolay: Bergson,
cagrisimar ekoliin digiincelerine yogun bir elestiri gelistirmistir. Bergson bilimin
belirlenimci (determinist) yaklagimina ozellikle karg: ¢ikar. Bilimde kabul edilmis
yasalarin, insan i¢in ne kadar gegerli oldugunu sorguladiktan sonra; bu anlayisa
kargt sonuna kadar miicadele etmistir. Insanda etkili olan yasalarin, bu alandaki
yasalardan daha farkli oldugunu ispatlamaya ¢alismigtir. Hatta Bergson, insanin
ozglrligiini kanitlayabilmek icin, insani temel belirleyen 6zellik olarak insanin
akal varlig1 oldugu iddiasini tiimiyle bir kenara birakip onun bir siire varlig: oldu-
gunu iddiasini éne sirmistiir. Onun ileri stirdigi stire kavrami bilingle iligkilidir;
hatta o bilincin kendisidir. Siire, heterojen bir yapiya sahiptir yani bilingte birbirin-
den farkl nitelikteki unsurlar vardir ve bunlar birbiri i¢inde erirler. Bilingle mekan
arasinda kesin bir ayrim yapan Bergson'a gére, ayirt edilme, yan yana mekéina ait
ozelliktir. Siirede sayilma ve 6lgme yoktur. Siireyle serbestlik ve 6zgurlik arasinda
dogrudan bir bag kurar.

Bergson ayrica, 6zgiir oldugunu iddia ettigi insanin ne oldugunu agiklarken,
ber'in ne olduguna dair gérislerini dile getirir. Ona gére iki ben vardir. Bunlardan
biri yiizeysel ben, digeri ise gercek bendir. Buradaki bu iki ben anlayisi, aslinda
tek bir varligin iki farkli yani olarak degerlendirilmelidir. Asil ben bizim gercek
yapimiz, kisiligimizi olusturan ben'dir. Bu ben sireye dayali olarak degerlendirilen
bendir, burada i¢ ice gegme vardir, her sey stirekli bir akis halindedir. Bizim kisiligi-
miz siirekli olarak dogar, biiytr ve olgunlagir. Bunlar hem yenidir hem de 6nceden
kesfedilemez bir yapisi vardir. Herhangi bir eyleme iligkin, nedenler bilinse bile,
onceden bir belirleme olma imkan: yoktur. Clinkil insan nedenlerin dogurdugu
sonuglardan farkli bir sekilde davranabilir. Bu da zaten insanin 6zgirligini sag-
layan 6zelliktir. Diger ben olan yiizeysel ben ise giinliik yasam icin gerekli olan,
pratige yonelik olan ve mekansalla iligkili olan bendir. Biz bu ben’i daha ¢ok kabul
ederiz, ¢iinkd giinliik yasam icerisinde bu ben daha 6n plana ¢ikmistir ve biz bunu
asil ben olarak degerlendiririz. Bergson'a gore bu tir bir yaklagim bizi gercekten

uzaklagtirmaktadir.

Bergson, ben'e yonelmenin, onu elde etmenin de zor bir is oldugunun altin:
ozellikle ¢izmektedir. Gergek bene yonelebilmek igin, giinliik hayatin faydaci ya-
pisindan ve kaygisindan kurtulmak gereklidir. Burada insanin 6zgiirligiine iligkin
olarak ortaya ¢ikan 6zellik, yapilan eylemin dogrudan dogruya insana dayali olarak
gergeklesmesi ile iligkilidir. Insan elbette secer ve bu da 6zgiirligin temel kogulu-
dur. Ancak buradaki segme irade 6zgiirliglini savunanlarin anlayist gibi degildir,
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cunki onlar sanki 6nceden bilinebilir eylemler arasinda bir gidip gelme oldugunu
dugstinirler. Oysa Bergson’a gore, 6nceden gérme diye bir sey olmaz, ¢linkii daha
gerceklesmemistir ve hayatin ne getirecegi belli degildir. Ozgiir olan eylem, insa-
nin kendine/ karakterine/ kisiligine gore secip eylemde bulunmasindan kaynak-
lanmaktadur.

Bergson bunun diginda, 6zgurliikle iligkili olarak insanin sirf maddi bir un-
sur olarak degerlendirilmeyeceginin altin1 6zellikle ¢izmektedir. Bundan dolay:
insan1 bilimsel bir zihniyetle, hatta bunda biraz agiriya giderek enerjinin korunu-
mu ilkesi agisindan degerlendirmenin imkini olmadigini vurgular. Maddi olana
indirgenemeyen insanin davraniglarinda her zaman aym sebepler ayni sonugla-
r1 dogurmaz. Nedensellik ilkesinin insanda, bunu biling sahasinda iddia etmenin
imkani Bergson'a gére yoktur. Gok cisimlerinin hareketinde bile ayni sebeplerin
aynt sonuglari dogurdugu sonucuna varamayacagimiz durumlarin oldugunu séy-
ler. Biling varlig1 olan insanda ayni sebepler bagka sonuglara yola agabilir ve bu
onceden bilinemez. Bunun disinda bir eylemin 6nceden bilinip bilinememesi hu-
susunda da dustigliimiz yanilginin nedeni temel olarak, bizim sonugtan hareketle
olaylar1 degerlendirmemize dayandirir. Bu olaylar sanki mutlak olarak boyle ola-
cakmig gibi davraniriz, hilbuki béyle bir durum yoktur. Ona gére 6zgiirlige ilis-
kin yanlis distincelere sapilmasinin asil nedeni zamansal diisinmemektir. Clinki
zamanda tekrar gibi bir 6zellik yoktur, zaman siirekli olarak kendini yenileyerek
ilerler. Mekénsal bir é6zellik icermediginden, zamanda bir gelip gitme imkan: ol-
madigindan bu tirli distinceler hatalidir. Zaman siirekli ilerlediginden, stirekli

yeni yaratimlarda bulunur.
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I

Ali Sedad Bey’in (1857-1900) 1882 yilinda kaleme aldig1 Ikmal-i Temyiz
adli risalesi, donemin Gnli “Belagat-1 Osmaniyye Tartigmasi”nin tarafi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Malum oldugu tizere Ahmed Cevdet Paga, Mekteb-i Hukuk'ta
okuttugu belagat derslerini Beligaz-1 Osmaniyye (Istanbul, 1298-1299) adiyla parga
parca yayimladiktan sonra eser, tariflerinin yetersizligi, 6rneklerinin anlatilan: ver-
mekten uzak olugu ve ifade zaaflar1 bakimindan tenkit edilmigtir.?

Tartigmay: baglatan ve merkezinde yer alan kisi Abdurrahman Sireyya
Mirduhizade (1841-1904) olmustur. Mirduhizade, Taikdr-1 Beldgat-1 Osmaniyye
(Istanbul, 1299) baglikls risalesinde, eserdeki ifade hatalarin: elegtirmis, bunun tize-
rine de Mekteb-i Hukuk talebelerinden biri Hall-i Tilikdt (Istanbul, 1299) ve Hact
Ibrahim Efendi Temyiz-i Ta'likat (Istanbul, 1299) yazilariyla tartismaya dahil ola-
rak Mirduhizade’nin elestirilerinin yersiz oldugunu belirtmislerdir. Mirduhizade
de bu iki cevabi Zuhlil-i Hallinde (Istanbul, 1299) tenkit etmistir.

Buna cevaben Mehmed Faik, Mahmud Esad ve Ali Sedad Beyler Redd-i
Tuhlil (Istanbul, 1299) adl eseri yayimlamiglardir. Akabinde ise Mahmud Esad
Bey Itmam-1 Temyiz (Istanbul, 1299), Ali Sedad Bey ise Itmal-i Temyiz (Istan-
bul 1299) adl: risaleleriyle Mirduhizade’yi elestirmeyi siirdirmiglerdir. Tartigma,
sonunda Matbuat Idare-i Alisi'nin miidahalesi ile sona erdirilmistir. Biitiin bu ya-
yinlarin odak noktasi, esasen Turkcedeki Arapca ve Farsca kelimelerin kullanilig
hatalar: ve milli bir beldgatin olup olamayacag: ve Turkcenin bagka dillere karst
bagimsizlig1 olmustur.’

I1

Ali Sedad Bey’in eserinden anlagildigina gore, taraflar arasindaki tartigma,
sonugta belagat ilminin simirlarini agmig ve matematik felsefesi baglaminda rasyo-
nalizm-emprizm tartismasina ve hatta sonlara dogru keldm ve mantik tartismasina
dogru evrilmistir.

Ikmal-i Temyizde Ali Sedad Bey, matematiksel 6nermelerin [Mirduhizade'nin
savinin aksine] duyumdan degil, akildan tretildigini savlamis ve “duyumsal apa-
ciklik” ile “akilsal apagiklik” arasindaki farka temas ederek matematigin “Kesin
Bilimler’den sayilmasinin akilsal apagiklia dayanmasindan kaynaklandigini be-
lirtmigtir.

Sonra Ali Sedad Bey, “Allah birdir” 6nermesinin Mirduhizade tarafindan
“zanniyat”a, yani yakin (kesin) olmayan onermelere emsal olarak verilmesine de
karg1 ¢ikmak suretiyle kelami farkli bir mecraya akitmigtir. Ona gore ‘vahdéiniyet’i

2 Kazim Yetis, “‘Belagat (Tiirk Edebiyatr)”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul 1992, s. 384-387.
3 Kazim Yetis, “Belagat-1 Osmaniyye”, TDV Islim Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul 1992, s. 387-388.
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(Tanr’nin Birligi'ni) zanna hamletmek cemiyeti yikima stiriikler ve beseriyeti, So-
fistlerle ve bunlarin ¢agdas Avrupadaki temsilcileri olan (!) Nihilistlerle ve Komii-
nistlerle ayn1 diizeye dugirtir:

“Fenni deliller ve mantiki ilkeler ile ihtimalden kurtarilip ve tecrid olunup da
yakiniyat mertebesine konulan 6nermeleri zanniyattan saymak hicbir kimsenin
haddi degildir... Vahdaniyet, felsefede diistinceyle ispat olunarak yakiniyat sira-
sina gegirilmis oldugundan onun zanni oldugunu iddia etmek, felsefe ve hukuk
vesdir ilimleri ve fenleri esasindan yikmaya ytirimek demektir.”

Kanaatimize gore, “Belagat-1 Osmaniyye Tartigmasi”’na dahil olan bitin
risalelerin bir arada incelenmesi ve bilimin muhtelif dallarina yaprmg olduklar: kat-
kilarin agikea belirlenmesi kiltiir tarihimiz agisindan yararli olacaktir.

4 Ali Sedad, ftmal-i Temyiz, Istanbul 1299, s. 24.
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Tkmal-i Temyiz

Matbuat sahasinda itirazi notlar ile tahrip edilmek istenilen ilmi hakikat-
lerin mudafaas: emrinde isimleri iftihar listesine gecen Hukuk Mektebi efendi-
leri arasinda en liyakatsizi oldugumu itirafla beraber, o serefin taraf-1 acizineme
aidiyetiyle dahi miftehir oldugumu séylemekten cekinmem. Itirafcist oldugum
aczimle beraber su mithim konulara girismem bir ciiret ise de ilmi meselelerden
bahsetmek yaradilisimin Gstiinde olmadifindan, yine, acizdne hakkimda uygun
olur teselliydtini goz 6niinde bulundurarak misterih olurum.

Su bahsin sahipleri arasinda kigisel mevki ve miinasebetimi ve acz ve kusuru-
mu kiigimseme vesilesi gormek isteyenler bulunur ise teessif [2/3] etmem. Ciinki
vicdan mahkemesine arz eyledigim gu risalecigin icerdigi konular: anlamazdan ve
gormezden gelmekle garezkirine saldirilarda bulunmus olacaklarindan benden
daha aciz olduklarini ortaya koymaktan bagka bir sey yapmamis olacaklardir. Beyan
edecegim meseleleri layikiyla takdir edenler ilmi hakikatlerin bulunmasina ve gés-
terilmesine ¢aligmaktan bagka bir taraftarlikta bulunmadigimi anlayacaklardir.

Maarif erbibindan hata ve eksiklerimin ¢ekistirilmesini degil, belki 1slah ve
ikmalini beklerim.

Ali Sedad
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[3/4] Bismillahirrahmanirrahim

Insanda harigten bagimsiz olarak bazi 6nsel-bilgiler var midir, yoksa bilgiler
kiilliyen cismani hadiselerin uyarisiyla m1 hisil oluyor? Bu bir meseledir:

Fransa filozoflarinin énde gelenlerinden Descartes, yeniden kesif ve ispat
i¢in her seyde stiphe ve tereddiit eyledigi hatta kendi cismini bile unuttugu va-
kit, “ben” tabirinin isaret ettifi zatindan siphe edemeyip, o “ben’(in) cisminden
ve cisméniyetten bagka bir sey olduguna kesin olarak karar vermigtir. Descartes’in
bu kesin kararina nazaran, insanda haricten bakig1 kesmek ile bazi 6nsel-bilgiler
bulunacag iddia olunabilir ise de biz daha ileri varacagiz! Su kadar ki, bu tecaviiz
Descartes’in ustiinde bir ilm1 iktidar: hiz olmak iddiasiyla degil, belki kendimizde
Descartes gibi [4/5] iddia edileni ispata bu yoldan girismek i¢in 1azim olan liyakati
goremedigimizdendir.

Gergi mesele doga-6tesinden agilacak olur ise, cok sayida muhtelif gérigiin

toplandig1 6yle bir mevkiden pek gii¢ gegilebilir.

Hangi 6gretiye gidilir ise gidilsin, isterse tabip Cabanis’nin gida maddele-
rinin midede hazm olunarak kan dolagimini hasil eyledikleri gibi harici tesirlerin
dahi beyinde fikirleri viicuda getirmeleri yolundaki maddecilik 6gretisi tutulsun
(1) onsel-bilgileri bu hallere gore de anlagilabilecek bir strette tarif etmeye liizdm
gorilmigtir.

Feni 4lemine hentiz ayak-basmig olan tifil, biitin vukuattan habersiz ol-
dugu halde, acaba kendi viicudundaki maddi hareketleri idrak ile vicdani hallere
vakif olur mu? Agladig: gorulur. Lakin o bir tesirin neticesi midir? Tebessim
eder. Bu tebessiim igsel bir hazza alimet olabilir mi? Yoksa butiin bu haller fiz-
yoloji (menafi’i’1-a'z4) tecriibelerinde ruhsuz cisimlerde uyaricilarin sinirlere et-
kisiyle vuku’u gézlemlenen reflekssel fiil kabilinden manasiz hareketten ibaret
midir? Cocugun gozleri goriir, viicudu harekete baglar. Lakin o gérmenin veya
diger tirden duyumlarin, su yabancisi oldugu édleme aligmamis olan ¢ocukta
idrak suretine girmesi i¢in bir hayli [5/6] zaman 14zimdir. Cocuk gézlemlerini
idrake baglar. Mesela bir 151k goriirse saldirir. Ama onun uzaklik ve yakinligini
temyiz edemedigi, iki surette dahi onu tutmaya ¢abalamasiyla zahir olur. Demek
olur ki idrakin hustli i¢in evvel emirde duyum aletlerinin rumtzlarina meleke
kazanmak lazimdur.

Iste buralar1 boyle oldugu halde, nazar-1 dikkatimizi gekecek bir baska yon
vardir: Cocuk, besiginde katica bir seye tesadif ederek miiteessir olup aglar. Ve o
seyin kendisinden bagka bir sey oldugunu idrék eyler. O vakit Descartes’in gii¢ bela
kesfedebildigi “Ben, benim.” fikrini edinip kendisinden bagka bir dlem oldugunu
dahi idrik eyler.
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Bu suretle haricten gelen uyarict ile gerceklesmis oldugu halde bile, “Ben, be-
nim. Su his eyledigim egya da mevcuttur.” hikmi insan aklinda o kadar yerlesir ki
bunu inkar etmek hicbir akl-1 selimin kér1 degildir. Ama duyum aletleri eksik olan
vicutlarda s6z konusu meleke dahi eksik olacagindan, bu hiikiim dahi kendisine
tamamiyla zihir olmaz diyenler bulunabilir. Lakin bu hitkmiin akilda yerlesmesi
i¢in yalniz dokunma duyusu kifayet eder. Bundan dahi mahrum olmas ise tasavvur
olunamaz. Ciinkii bu bir histir ki baz1 tiir hayvanlarda yalniz basina bulunup bir
hayati basa ¢ikardig1 gibi, insanda dahi hayati vazifelerin en biiytik bir kismina hiz-
met eder. Daha dogrusu biitiin [6/7] duyumlarin temelidir. Bununla beraber biitin
duyumlardan yoksun bir cisim ise, héric ile minasebetler kuramayacag: icin bize
inorganik cisimler gibi hayatsiz bir sey sayilacagindan onda idrikten bahsetmek
mimkiin olmaz.

Bu hiikim yerlestigi gibi, artik “Bir sey kendisinden bagka bir sey degildir.”,
“Bir sey hem var hem yok olamaz.”, “Olmus, olmustur.”, “Olmamus, olmug degildir.”
gibi hitkiimler hakkinda dahi tereddiit olunamaz. Ister bunlar akilda zaten mevcut
olsun, isterse harici tesirler ile uyarilan yetilerin neticesi bulunsun, her halde beger ak-
linda sair hakikatlerden daha kolay ve daha evvel bir surette birlesmis olduklarindan
bunlara “6nsel ve agik veya zaruri bilgiler” demek pek dogru olmus olur.

Bu kabilden olarak, “Bitiin, parcalar: toplamina esittir.”, “Bir seye esit olan
seyler esit olurlar.”, “Biitiin, parcasindan biiytiktiir.” dnermeleri dahi ispata muhtag
olmaksizin akl-1 selimin kabul eyledigi hakikatlerdendir. Bunlar ve bu tiirden bii-
tiin 6nsel-onermeler hep birbirinden tiiremis gibi olup, birinin kabulii ciimlesinin
kabulii demek olarak “Bir sey, kendinden bagka bir sey degildir.” 6nermesine da-
yanmuiglardir.

Iste aksiyomatik bilgiler diye bu énermelere denilip, bunlar terimler yani ta-
mmlar ile birleserek dogru matematiksel sonuglari meydana getirirler.

Bu tanimlar ulvi bir mensubiyet gosteren aklin isi olduklarindan, yani ha-
rigten bagimsiz olarak sirf zihinde tasavvur olunduklarindan, hata [7/8] ihtima-
linden uzak olurlar. O aksiyomatik bilgiler ki aklen kargitlar1 muhaldir. Onlar ile
birlesip mantik kurallar1 arasinda dolastik¢a ve insanogluna 6zel bir liituf olmak
tizere Hazret-i Sini'nin ihsin buyurdugu kiyas iktidarinin stizgecinden gectikee
kimsenin inkar edemeyecegi dogru neticeler hésil olur.

Iste buralari boylece zahir olup dururken (geometrik varsayimlarda vehim ve

hayalin yardim1 bahsine girismek istemez isem de) 7 ikit-1 Beligat-1 Osmaniyye’
risalesinde,

5 Mirduhizadde Abdurrahman Siireyya, i /ikit-1 Belagat-1 Osmdniyye, Ceride-i Askeriyye Matbaasi,
Istanbul Hicri 1299-Miladi 1882.
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“Matematiksel bilimlerin butiin meseleleri duyumsanan seylerden ¢ikarilmig
olup, distarlar: dahi kimilen vehim kuvvetinin yardimu ile aklin tasdik ettigi
(hususlar oldugu) i¢in s6z konusu bilimlerin hi¢bir meselesinde ihtilaf meyda-
na gelmiyor.”

ve yine

“S6z konusu kanitlar hep vehim kuvveti vasitasiyla maddiyattan ¢ikarsanmig
disttrlardan ibarettir.”

diye anlagilmaz ibareler ile kesin bilimlerin deneysel bilimler menzilesine indiril-
meye caligilmasina mané vermek gii¢ bir sey ise de, “hemen® hicbir meselesinde”
diye siphe ve tereddiit anlattiran bir sézden isin hakikatine vukufsuzluk anlagi-
larak bilmezlik ile yazilmis olacaklar1 ¢ikiyor ise de, akli delilleri ve miinakagala-
r1 ve ispat(lar1) ve neticeleri inkar ile “distdrlardan ibarettir” diye bazi sonuglarin
hiilasas: veyahut tatbikatta kolaylikla kullanmak i¢in gerek [8/9] huldsaten ve gerek
ozel isaretler ile ifade olunan dustarlara indirgemekle, bunlar: da giiya pergel ile 61-
cerek hustle getirilmis bir takim seyler zannedecek derecede bir gaflet ile Beligar-:
Osmaniyye'ye” itirazi notlar diismek dogrusu pek de miinasebet alir bir sey degildir.

Ancak kiymetge degisip esasen degismeyen birtakim meselelerin ¢oziilmesi-
ne hizmet eden cebirsel bir tabire matematiksel bilimlerde diistir denilir. Kimya ve
madenbilimde ise basit cisimleri ve terkip eyledikleri cisimleri ifade i¢in konulmug
olan 6zel igaretler ve alimetlerden tegkil olunan butiine yine distdr denilir. Do-
gabilimde tecribi dustarlar vardir. Lakin bunlar matematikteki gibi bir teoremin
neticesinden tretilmis olmayip tecriibe ve gézlemlerin hiildsasini iceren ve ancak
6zel durumlarda tatbik edilebilen distarlardir ki hadiseleri birbirine baglayan doga
bilimleri kuramlarini hésil ederek hadiselerin genel sekline uygulanabilen doga ka-
nunlarinin ¢ikarsanmasina hizmet ederler.

Halbuki buralarini fark etmeksizin matematiksel bilimleri hissiyét arasina
koymak gibi bir yanlighg: daha birinci defa olarak isitiyorum. Gergi geometrik
tatbikatta maddiyat: 6zel aletleriyle ve sekilleri pergel ile 6l¢mek vardir. Fakat “Bir
tUggenin tg acist iki dik-aciya esittir.” diistGrunu agilar: iletki ile 6lgerek buldum
diyen bir mihendis yoktur. [9/10]

Acaba Tu'likir sahibi, maddi seyler arasindan bize tam bir geometrik gekle
gore kaliba sokulmus bir gekil bulup ¢ikarabilir mi? Yoksa ¢izgi yerine bir iplik,
koni yerine bir sekerci kiildhi m1 gosterir? Ama tabiatta muntazam gekiller yok
mudur? Belki! Fakat zihinde tasavvur olunan sekiller ile tabiatta bulunan gekiller
arasinda -tatbikattan sarf-1 nazar olunsa- hissolunamayacak derecede bir ihtilaf
olsun bulunmamak pek glictiir.

6  Mirduhizaddeden aktarilan yukaridaki ctimlede “hemen” kelimesine rastlanmiyor!

7 Ahmed Cevdat Pasa, Beligat-1 Osmaniyye, Istanbul Hicri 1298-Miladi 1881.
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Matematiksel cisim ile dogal cismin farki buradan gelir. Gergi adet cihetiyle
sayilan geyler nicelikle bagdasir ve ortisiir, lakin o sayilarin nispetleri sirf kiyas ile
anlasilmigtir. Yoksa o egydy: ortaya getirip de sayilmis degildir. Ya sanal koke ne
diyelim? Bunlarin hakiki kiymetini bulmak miimkiin miidiir? Nisbetler sirf nicelik
tizerine digtinerek bulunur, sonra tatbik olunur. Yani ¢akil taglarini buradan suraya
nakil yahut parmaklar: sayma ile bazi seyleri hesap etmek koca karilarin isi ise de
hesap kurallar: ile ugraganlar soyut akli miléhazalar ile teorik alistirmalar yaparlar.

Acaba diferansiyel ve integral hesaptaki bilimsel terimlerden sonsuz kiigiik
tabir olunan kii¢lik parcalar: dahi hissederek “aklin yardimi ve vehim giiciiniin ara-
ciliryla” bulabilirler mi? Analitik geometri yontemini pergel ile 6lgerek mi ifade
buyuruyorlar? Bir takim dizgiin egriler vehimle duyumsananlardan mi gikariliyor?
[10/11]

Ama atomlar, (yani Demokritos’un kii¢iik kat1 cisimciklerini) gostererek s6z
konusu pargalarin dahi onlardan ¢ikarildigini anlatmak isterler ise, daha o tiirden
kugiik zerreleri goziin ag-tabakasinda tersim edecek mikroskoplarin icat olunama-
digini beyin ile beraber, heniiz kimyagerlerin onlarin tahlil ve temyizine muvaffak
olamadiklarini ortaya koyariz. Boyle takdiri miimkiin olmayan kugiikliiklerden di-
feransiyel hesabin sonsuz kiigiiklerinin bulunamayacag: ve bunlar(in) ancak aklin
isi oldugu her halde 4gikardur.

Soziin 6zi matematiksel bilimlerin meseleleri sirf akli ilimlerden olup, dog-
ruluk derecesi (bakimindan) ise deneysel bilimlerin Usttiindedir.

“Tecriibe vasitasiyla gozlemlerden edinilen ve ¢ikarsanan timel 6nermele-
ri bitlin akli ihtimallerden kurtarmak mugkildir.” diye zimnen duyumsanan apa-
cikligy inkdr edecek vadide kelam sevkine hicet yoktu; ¢iinki “Duyum yanilgisi,
duyumsananlar: apagiklik sirasindan ¢ikarmayip vaki’ olan yanlislar tlfet yoklu-
gundan veyahut diger bir nedenden ileri gelmekte oldugu agiktir.” yolunda séz s6y-
leyen 7u’/ikir sahibinin, ‘Belagit-1 Osmaniyye” ibaresinden duyumsanan apagiklig
inkir etmek manasini nasil ¢ikarmis oldugunu bilemem.

Su kadar ki, duyum yanilgisina gahislar tizerinde sinir sisteminde vaki [11/12]
olan uygunsuzluklar manis: vermesi kendisini béyle mugilatilara diigtirmugtir.

Belagit-1 Osmaniyyede gosterilen 1gimnin kirilmasi misaline nazaran duyum
yanilgisinin arizalardan ve hastaliklardan silim olan genel duyuma ait oldugu
meydanda iken “duyumsananlarin yanilsama kaynag1 oldugundan bahisle nazar-1
itibardan dugtrtlmesi” diyerek gliya duyumsal apagikligin inkdr olundugunu iddia
eyledigi halde, diger taraftan kesin bilimleri deneysel bilimler derecesine indir-
mek, akilsal apagiklig1 inkr ile empirizm (yani tecriibeden bagka bilgi sebeplerini
inkar edenlerin) meslegine gitmekten bagka bir sey degildir. Halbuki burada oncel
hakikatleri, bu yolda bulunanlarin dahi kolayca reddedemeyecekleri surette tarif
eylemis oldugumuzdan, bilimsel ilerlemelere pek de miinasip olmayan su meslegin

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017



Ali Sedad Bey'in Tkmai-i Temyiz'i 45

dogurabilecegi mazarratlarin 6nii kestirilmis addolunabilir.

Duyumsal apagikligin zitlari bayag: olanaksiz (muhél-i 4di) oldugundan
akalsal apagiklik kuvvetinde degildirler. Meseld his, gozlemin yinelenmesi ile karin
beyaz oldugunu kavramigken, bir seyyah kutuplarin herhangi birinde kirmizi kar
miisihede eyledigini beyan eylese, “Iki kere iki dort eder.” diyecek yerde “Ug eder.”
demek gibi bir hatada bulunduguna hiikmedilemeyip belki hakikat-i halin kesfi

miildhaza ve tahkike muhtag olur.

Hava-kire i¢inde disen cisimlerin, isin baginda muhtelif zamanlarda dus-
tikleri migahede olunarak yer-cekiminin [12/13] her birine diger turli tesir eyle-
digi hatira gelir gibi oldugu halde, havasi alinmis olan Newton Borusu'nda tecriibe
olundugunda, keyfiyetin tam tersine oldugu, yani her tiir cisimlerin egit zamanlar-
da digerek, yer-¢ekiminin ciimlesine bir tesir eyledigi ve diger tecriibeler ile dahi
cevher tesirinin giddeti ile miitenasip bulundugu agiga ¢ikar.

Giiney'in, ufuk diizleminin Gstine ¢tkmadan evvel dogdugu hissolundugu
halde, hentiz utkun altinda bulundugu 1sinin kirilmas: kaidesini inceledikten son-
ra anlagilabilir. Demek olur ki, doga bilgileri matematiksel hakikatler gibi acik ve
asikar olmayip cesitli tecriibelere ve tecriibe ile elde edilen sonuglari muhakemeye
dayanmaktadir. Tecriibede ise ne kadar hata olabildigi fizik fenni erbabinin malu-
mudur.

Muallim-i Evvel (Ilk Ogretmen) Aristoteles, tulumlar: bir kere alelade, bir
kere de ufleyip sisirdikten sonra tartmisti. Bu tartmalarda fark bulamadigindan
havanin, tartilamayan bir cisim olduguna hikmetmisti. Halbuki tecriibe, tulum
gibi hacmi degisken olmayacak bir kap ile icra olunmak l4zim gelir iken, birgok va-
kitler bunun farkina varilamad:. Bilahare hava bosaltma aleti kesfolunarak duyarh
tecriibelerle havanin géreli tiirsel agirhig: kesfolundu.

Swvilarin basing uygulayamadigi, madent bir kap i¢inde korunan bir siv1 stkig-
tirildiginda kabin yarilarak sivinin sizmasi tecriibesine gore hiikmolunmugtu. Sim-
di ise ozel bir alet ile stvinin basing [13/14] kabul eyledigi tecriibe ile agiFa giktr.
Nice miiddetler, bunca bilginler sivilar sikigtirilamaz fikrinde idiler. Mamafih s6z
konusu aletteki camin cidarlarinin geniglemesinden dolay: tecriibenin icrasindaki

guclik dahi az bir sey degildir.

Bu gibi seyler fiziksel bilimlerde baglangi¢ derecesinde olup, yiiksek sorunlara
¢iktikca daha ziyade ihtiyatlar ldzim olur. Hele genel fizigin muhtelif subelerinde
ihtimallerin 6ntni kestirmek giigee gorinir. Bizim maksadimiz, su yoldaki hu-
suslara bir isaretten ibaret oldugundan daha ziyade ayrintiya lizum gérmiiyoruz.

Su kadar diyelim ki, tecriibe sonuglari matematiksel bilimlere tatbik oluna-
bilir ise, o vakit saglik dereceleri artar. Meseld, bir cismi bir kere suda ve bir kere
dahi havada tartarak Argimet’in kanunu bulunur ve bunun diger cisimler hakkinda
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dahi sthhatini ispat i¢in bircogunu tecriibe mevkiine getirmek l4zim oldugu halde,
Pascal’in sivilarin dengesi hakkinda koydugu kurallari incelemekle s6z konusu ka-
nunun ispat: suretinde umumiyeti dahi agik olur.

Iste her zaman boylece doga bilimleri, matematiksel bilimlere tatbik olu-
nabilir ise, en duyarli bir aletin veremeyecegi miihim neticeler hesap kurallar ile
sthhatle elde edilir ve doga kanunlarinin umumiyeti agiga konur. [14/15]

Doga bilimlerinden sayilan makine fenniyle astronominin, mesela jeoloji
bilimine nispetle kaidelerinin mazbutiyeti ve metinetlerinin mertebesinin daha
ziyade olmast, onlarin matematik tizerine tesis olunmalarindandir.

Su ifadelerimizden bu bilimlerden bazilar1 dogru ve digerleri yalan demek
istiyoruz gibi bir anlam ¢ikarmak isteyenler olur ise, akli ilimlere vukafsuzluklarini
ispattan bagka bir sey yapmis olmazlar. Bizim merdmimiz bayagi olanaksiz
(muhal-i adi) ile akli olanaksiz (muhal-i akli) arasinda bir fark oldugunu ve akil-
sal apacikliga dayanan nazariyit ile duyumlar Gzerine kurulan meselelerin ayni
saglamlikta bulunamayacaklarini ifadeden ibarettir ki, kesin bilimler namiyla
kabul olunan matematikten uzaklagtikca goriis ihtilafinin ¢ogalmas: bu ifadele-
rimizi gl¢lendirir.

Matematiksel bilimleri yitkmak i¢in akilsal apaciklign maddiyat arasina karig-
tirmanin ve sonra da zanniyata misal olarak “Allah birdir.” dnermesini getirmenin
ne maksada hizmet i¢in ihtiyir olundugunu serh edemez isem de umumi efkérin
seldmeti ndmina su tesebbiisleri reddeylerim.

Ta'likét Sahibi'nin 1074 numarali 7ercimdn-1 Hakikéfte basilmis bir maka-
lesinde Seyyid Serif’in “el-I1ah vahid.” (Ilah birdir) 6nermesini mesharata misal
getirdigi beyan olunuyor ise de ildh ile Lafza-i Celéle arasindaki farka dikkat
olunmuyor. Bu ise, dostumuz Mahmud Esad Efendi’nin risalesinde beyan ve ispat
olunmugtur. Bununla birlikte bir cihet daha vardir ki 74’/ik4¢ Sahibi’nin risalesinin
cesitli [15/16] yapraklarinda beyan eyledigi su iddiasi, faraza teslim olunsa bile

hatasi yine savusturulmus olmaz.

Bir kelam kitabinda bir hakikatin kanitlanmasi ve gosterilmesi i¢in evvel
emirde nazari oldugu farz olunarak kanitlama sonras: kesinligi beyan olunabilir ise
de, bir Tu'likdt-1 Beligat-1 Osmdiniyye risalesinde “zannidir” demeye cesaret asla ve
kat’a minésebet almaz. Mamafih Seyyid Serif Hazretleri dahi bu makamda ildh
lafzini zikr ile bundan sakinmig olduklar: gibi, biitiin kelam kitaplarinda dahi bu
noktaya ridyetle bu tirden makamlarda iléh tabirini kullanmiglardur.

Bunca halkin ciddi surette dertini bir sevkle ve acziyet halinde bulunan-
larin gézyaglariyla yardim dileyerek andiklart Kelime-i Tevhid’i sirf Beligar-1
Osmaniyyeye itiraz maksadiyla tertip olunmus bir risalede zanniyata misal getir-
mek, bir pire i¢in bir yorgan yakmak degil midir?
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Ama delil bir yana birakilacak olursa, zanni imig, yok bilmem zanni diyenler
var imis gibi laflarin dahi ne degeri ne de miinasebeti vardir.

Biz diinyada mezhebi itikatlarin zanni olmasinin bir misélini géremiyoruz!
Sehristini’nin Kitdbi'l-Milel ve'n-Nihalini bir fihrist makaminda tuttuktan son-
ra mufassal kitaplar ortaya konulsun, hi¢bir kavim ve hi¢bir millet bulunamaz ki
mabutlarini zan ile telakki eylesinler; itikatlar: yakin olsun cehl-i miirekkeb olsun
hep katidir! Cok-tanrili dine inanmig olan musgrikler, ilahlari hakkinda muhte-
lif rivayetler aktardiklarindan [16/17] kendilerince bundan bir zan hasil olmaz
m1? Belki! Fakat o zan, onlarin ilihlarinin hikayeleri ve rivayetleri hakkinda olup
ilahlarinin birinin varlif konusunda zan etmezler, belki kati olarak itikat ederler.
Hatta yarim-ilahlar hakkinda bile béyle zan yoluna gitmezler! 1nsanoglunun ma-
buda karg1 yaradiligindan gelen hislerinin ve teessirlerinin zan ile hésil olamayaca-
g1 biraz diigtinenlerin malumudur. Bu kadar degil, daha var:

Bir kavim gelmemistir ki oyle birgok ilahlara tapinarak onlardan bii-
yik bir “ilahlar ilahi”na inanmasin ve hi¢ kimse yoktur ki bu “llahlar ilahi”nin
vahdiniyetinden siphelensin.

Pek eski kavimleri bir kenara birakarak en yakin olan Yunanileri nazar-1 dik-
kate alalim. En tstiin ve gii¢li saydiklar1 Zeus'un (Jupiter) Kader Ilahrnin takdi-
rinden digar1 ¢ikamamas: inancina ne dersiniz? Ya ilahlarin hicbirisi de yok iken,
Karanlik adl: iliheden Kaos ve ondan dahi diger kiinitin olugmas: ve dogmasi ne
demektir? Ger¢i Karanlik'tan sirf mechaliyet gibi bir sey hatira geliyorsa da zan
anlasilmiyor.

Bu gibi kadim hurafelere mana vererek yorumlama suretiyle bagka bir
hikayeye hamletmek tarihgilerin cevéz verdikleri bir sey oldugundan, her ne ka-
dar bir yerde gormemis isem de Yunanilerin Karanlik ildhesi hakkinda hatira ge-
len mechiiliyet, bendenizce sonsuzluk ile tefsir olunsa miinasip olur zannederim.
Zira insanoglu i¢in sonsuzlugun sirf mechul kaldigina nazaran ve baz: filozofla-
ra gore sonsuz ile sonlunun nispeti, Hélik ile mahlikun nispeti gibi oldugundan,
Yunanilerin Karanliktan muradi insanogluna mechul olan bir sonsuz bir gice
[17/18] isaret olsa gerektir ki bunu bitin ildhlarin ustiinde sayarak tarif dahi ede-
memiglerdir. Birkag sairin ifadelerinden ibaret olan Yunani hurafeleri bu kadarcik
anlayabildigimize gore, Kadim Yunan kavmini 6yle binlerle mabut edinerek ezeli
kudreti sonsuz olan Cenéb-1 Kibriyd'y1 hatira getiremeyecek kadar ahmak addet-
mek insafa sigar m1? Gergi bunlarin mugrik oldugunu inkir etmek kabil olamaz;
lakin kendilerince bu sirk tdhmetini vicdanlarma sigdirmak i¢in bagka birtakim
fikirleri dahi bulunabilecegi hatira gelir.

Iste buralarini, Kadim Yunan sairlerinin rivayetlerinin hiilasasindan ve diger
bazi emareler ile hisil edilen malumattan ibaret olan mitoloji (Eskilerin Masallarr)
izaha kifayet etmeyip, o zamanlarin hikmet ve ulimunu incelemek lazimdir.
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Yunan filozoflarinin ekserisi soyut akillara inanmug olup, ancak ctimlesinin
Vacibwl-Victid'dan feyz aldiklarina itikat ve Vacibl-Viicad’un vahdaniyetinde
zan ve siiphe edenleri red ve inkar ederler idi. Iste Yunani Masallar ile bu 6gre-
ti uzlagtirilabilir. flahlar yani mabutlar kemalde birbirinin tstinde bulunduklar:
gibi Ilahlar Tlahi yahut filozoflarin tabirince Vacibi'l-Viicad dahi hakiki vahittir ki
O’ndan bizzat ancak Akl-1 Evvel sidir olmugtur. Clinki “el-Vahid la-yasdur ‘anhu
illa el-Vahid.”® derler idi.

Yunanlardan daha eski olan Hintlilerin ekserisi Brahma yolunu tutmustur.
Onlar da ¢esitli ilahlara itikat eyledikleri halde bir tiir Vahdet-i [18/19] Victd’a
inandiklari, Veda Kitaplari’'nin meydana koydugu ésikar bir istir. Zaten Hintliler
en biiyiik saydiklar: Ug 11ah'in dahi mahlik olduklarini, bu ilahlarin yumurtadan
ctkmasi yolundaki hikayeleriyle anlatirlar. Kedilere varincaya kadar ibadet arz eden
Misirlilar, Vahdet-i Viicd’un bir neticesi olan huldle inanirlardi.

Her ne hal ise, onlarin itikatlari cehl-i miirekkeb kabilinden oldugu halde,
yine kati olup zan ve sekte bulunmazlardi. Tasavvur olunabilir mi ki sirf bir zan
tizerine binlerle Brahmanlar canlarini feda ederek putlari himilen 6zel giinlerde
gezdirilen arabalarin tekerlekleri altinda tepelensin ve diri diri insanlar cayir cayir
ateste yansin.

Eski kavimlerde birbirine zit iki asil itibar edenler de var idi. Zend Avestdnin
Bombaya iltica eden yaglhilarin ve 4limlerin elinde kalan birka¢ pargasinin i¢erdigi
rivayetlerden malum olan zerdusti hurafelere dikkat buyurulsun. Bu gibi seylerde
zulmet ve keséfetin mucidi Ehrimen kadim mi, hadis mi gibi bahisler gorebilirsi-
niz. Fakat nurun sahibi olan Yezdan'in yahut diger itikada gore gerek Ehrimen’in
ve gerek Yezdin'mn Ustiinde bulunan Cenib-1 1zid’in kidem ve vahdaniyetinden
siphelenenler bulamazsiniz. Dializm (Duoteizm) ashabindan hem Yezdan'in ve
hem de Ehrimen'in iki zit ve kadim asillar olduguna inananlar da vardir. Fakat
bunlar bile kendi itikatlarini siphe ve tahmine kaydiracak olan zandan uzak du-
rurlar.

Bundan bagka bu itikad: “Alemde gergeklesen olaylarin ash, kuvvet ile madde
demektir.” diye tefsir edenler de vardir. Iste materyalistlerin [19/20] fikirleri dahi
bu yola yakin olup, onlar dahi hakikatin muinkiri iseler de o inkérda olsun zannet-
mezler.

Hangi kavmin itikad: tahkik ve fikirhanede tetkik olunur ise olsun, her bi-
rinde bdyle bir cihet bulunur ve higbirinin zan ile saglam bilgiyi birlestirdigi goril-
mez. Argonotlarin yahut Truva’ys harap eden kahramanlarin hikayeleri, kocakar:
masallar1 gibi dinlenilirse diyecek yok! Lakin onlara felsefi bir gézle bakilirsa o
vakit pek bagka neticelere ulagilir.

8  Bir, ancak Birden tiirer.
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Meshur sair Homeros'un?, Elfii'I-leyle ve’l-leyle'® yahut Antere Hikayesi'nden
pek farkli olmayan rivayetlerinden bu neticelere ulagmak mimkiin degildir. Tarihi
rivayetleri hikmet nazariyla muhakeme etmelidir.

Sonug olarak “Allah vahid.” 6nermesi ziddin1 akli olanaksiz (muhal-i akli)
olmak uzere katiyen ve yakinen yanlislar ve filozoflardan bu 6nermeye zanni di-
yen olmayip, bilakis kati oldugunu beyan eden ¢oktur; hatta filozoflarin bir takimi
Viictid-1 Bari'nin ispat1 bahsine girmeyi bile uygun bulmayarak s6z konusu 6ner-
menin agik ve zorunlu dogru bigiminde kesin oldugunu iddia ile agiklik derecesi-
nin ispata ihtiyaci olmadigini séylerler. Iste fenler sahibi Tanrisal Eflatun dahi akl-1
selimin o derecede agik bir 6nermeyi inkar edebilmesini insafina sigdiramayip delil
getirme ile ispat etmek cihetine iltifat etmemisti ve bunu inkér etmenin aklin bir

hatas: degil, belki ruhun bir hastalif1 oldugunu beyan eylemisti.

Lakin hakikatlerin her birine el uzatan Sofist taifeleri [20/21], bu hakikati
dahi stiphelendirmek istediklerinden, sonraki filozoflar o hastaligin tedavisine li-
zum gorerek Isbat-1 Vacib™ hususuna itina eder oldular. Avrupa filozoflarindan bu
yolda en ziyade ¢aliganlardan Saint Anselmus, Descartes, Newton, Leibniz, Klark,
Bosuet, Malebranche, Fenelon, Saint Augustinus, Kant ve daha nice feylesoflar
vardir.

Medeni cemiyet ve ilmi fikirlerin yikicilar: olan birtakim kimseler vardir ki
vakit vakit cogaldik¢a insan toplulugunu titretirler! Iste zan ve tahmin ileri siir-
mekle fevkalade bir ilmi maharet ve lisini cerbeze kullanarak olduk¢a kuvvetli
kalplerde bile biiytik bir kasvet ve kayg: hisil etmeye muvaffak olan bu tiir insanlar,
sanki gelismelerin tecaviiz derecesine varmasindan 6tiirli tahdit ve tehire gonde-
rilmis ve beseri fikirleri, dairesi dahilinde zabta memur edilmis engelleme araglar

gibidirler.

Bunlar Yunanistanda Sofistler namiyla ortaya ¢iktiklar1 ve Gorgias ve Pro-
tagoras gibi muktedir énciilerle medeni cemiyet aleyhine hiicum eyledikleri vakit,
beseri fikirlerin umumi dengesinin ihlal edilmemesi i¢in karsilarinda ilahiye filo-
zoflarinin® 6nde gelenlerinin bagi ve mantigin 4mil 4limi Sokrates’i bulmuglar idi.

Iste zan ve tahmin tavsiye eden siipheciler bunlardir.

Bu meslegin nerelere kadar varabilecegi ise malumdur! Bunlarin ilmi haki-
katleri tahrip eylemeleri nefsin isteklerine meyleden insanoglu i¢in layik olma-
yan sug tirlerine yol agmak degil midir? Avrupa’yr karmakarigik etmek icin firsat

9 “Omer” yazilmus.

10 “Elft’l-leyle” yazilmig; “Binbirgece”.
11 “Anter” yazilmus.

12 Tanr’'min kanitlanmas: sorunu.

13 Sokrates, Platon ve Aristoteles'in mensup olduklar: felsefi akim.
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gozeten Sofistlerin inadiyye' [21/22] kismindan sayilan nihilistler ile komtnler™
goziimiziin 6niinde durmuyor mu? Binaenaleyh zamanimiz halkinin terbiye ve
faziletlerinin asli mayasi ve hukuk ilminin esas temeli olan bir itikad: zanna tahvil
etmeye vesile olacak hususlarin ret ve iptaline girigmekte hakli gérilecegimde siip-
hem yoktur. Eyvah eyvah. Eger o yakin, zan derecesine indirilmis ise, mahkemeler-
de en makbul ve kesin hiikiimleri gerektiren delillerden bulunan yemin hiikimstiz
ve yemin Uzerine verilen kararlar haksiz olur.

Eger boyle ise hukuk tasarrufunda kimi ikna etmek miimkiin olur; o vakit
hayvanlarin hareketlerinden daha hunhar muameleler ve vahsilerin bile kabul da-
irelerinden harig rezillikler ve ayiplar 6nine gecilmeyecek surette ilerlemez mi?

Iste buralarini géz 6niinde bulundurdukea zan ile yakin arasindaki farki be-
lirlemek ve anlamaktan daha mihim bir ig géremiyorum. Clinkii begeri seldmetin
teminine o farkin tayininden bagka yol yoktur inancinda bulunuyorum.

O fark ise mantiksizlardan bile pek az kimselerin temyiz edemeyecekleri bir
seydir zannederim. Avrupa’nin muhtelif taraflarinda ara sira bag gostermis olmakta
bulunan bu tiir hastalikli fikirler ashab: su fikri anlayamayanlardan ziyade, Dogu
Memleketlerinde ve hele Islim Kavimleri arasinda merhamet ve dayanigma hu-
susunda zayiflara milli ahlak ve 6zellikle Gézkamastiricc Muhammedi Serfat’in
yaragir derecede olan tavsiye ve emirleri, elhamdiilillah, yle stirim stirim aglik-
tan 6lecek derecede tliriimiiz cocuklarinin sefaletini seyretmeye meydan vermedigi
halde, Avrupada bilakis vukdu nadir olmayan bu gibi haller komin ve nihilistligin
elifbas: olan fikirlerde, yani bilimleri [22/23] ve fenleri esasindan yikmak i¢in ev-
vel emirde apagiklig1 inkarda israr edenler hésil olup, bunlara katilan sefiller ve
ahmaklar dahi onlarin gayretini giderler. Yoksa akl-1 selimi bu vartaya digiirmek
alelade olacak geylerden degildir. Akl-1 selim ne kadar kararsiz ve ne kadar karigik
olmalidir ki o fark: inkir edebilsin.

Bir yere elli adet altin ve elli adet dahi mecidiye ¢eyregi konulsa, géziind yu-
marak elini uzatan kimsenin alacag: sikkenin altin veya glimiis olmas: ihtimalleri
esittir. Ama altin yirmi ve ¢eyrek seksen olsa, bir altin alabilmek i¢in seksen ihti-
male kars1 yirmi ve cebir ve mukébele'® kaidesiyle kisaltilacak olursa d6rt ihtimale
kars: bir ihtimal vardir. Yani ihtimalin beste biri altindir. Iste bu birinci surette
olmasi veya olmamas: esit bir siphe ve tereddiit olup, ikincisinde altin almak ih-
timali daha uzak oldugundan iki tarafi esit olmayan bir zandir. Su misallere gore
altin almak ihtimalinin galibiyeti birinci surettedir. Lakin sikkelerin ciimlesi altin
olsa, o vakit mecidiye ¢eyregi alabilmek ihtimaline asla ve kata mahal yoktur. Gergi
doksan dokuz altin icinde bir mecidiye ¢eyregi bulunmasina gore yakine yakin bir

14 En agiri kismindan.
15 Komiinistler.

16 Cebir bilimi.
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zan olup giindelik islerde bazen yakin diye kabul olunabilecek derece galip ise de
herhalde akl-1 selime gére yakin daha bagkadr.

Iste buralarini diisiinerek bazi alimler “Zan ile yakin arasindaki fark, kesir
ile tam say1 arasindaki fark gibidir.” demiglerdir. Yakin ve zan aklin iki halidir. Ha-
kikatin iki sureti degildir. Yakin aklin bir halidir ki akil onda siiphe etmez. Zan
bir haldir ki akil onu az ¢ok stiphe ile birlikte kabul eder. Yakinin derecesi yoktur;
zannin ise dereceleri coktur. [23/24]

“Yakin” olanlarin taksimi ancak birbirlerine nazaran agiklik derecelerine da-
yanir. Yani yakin olanlarin bazisini takdir etmek i¢in kamitlamaya lizum olmayip
akil onlar1 agik¢a kabul eder. Digerleri ise takdir olunmalar: i¢in kanitlamaya bag-

lidir. Yoksa yakin olanlar arasinda sthhatge fark aramak makul degildir.

Mesela “Her cismin boyu vardir.” denildiginde, bundan kimse siiphe et-
mez. Fenni deliller ve mantiki ilkeler ile ihtimélden kurtarilip ve tecrid olunup
da yakiniyit mertebesine konulan 6nermeleri zanniyéttan saymak hicbir kimsenin
haddi degildir... Vahdaniyet, felsefede diisiinceyle ispat olunarak yakiniyat sirasina
gegirilmis oldugundan onun zanni oldugunu iddia etmek, felsefe ve hukuk vesir
ilimleri ve fenleri esasindan ytkmaya yiirimek demektir.

Halbuki mantik ilmi ortada durur iken, bu tiirden manasiz fikirlere meydan
olmayip selim akillar ilmi hakikatler ile umumi efkirin selimetini temin ve iki
diinyada da saadet doguran itikatlar1 muhafaza ederler.

Mantigs, 6yle Terciiman-1 Hakikafin 1110 numarali nishasinda,

“Sarf ve nahiv dogrudan dogruya ve mantik ve meani vesiire dahi yine dogru-

dan dogruya denilebilecek kadar yakin olarak hep lafizlar tizerine bahsederler.”

diye dil ilimlerinden sayan muharrir efendinin s6zi disinmeye bile alinmak 14zim
gelmez ise de, kendilerince dogrulugu benimsenmis Avrupa bilimlerine miiracaatla
gorislerini diizeltmeleri yolunda bir nasihat etmeye miinisebet vardir.
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Tkmal-i Temyiz

Saha-i matbuatta ta’likit-1 itiraziyye ile tahrib edilmek istenilen hakayik-1 il-
miyyenin midafaas: emrinde isimleri ceride-i iftihdra gecen Hukuk Mektebi efen-
dileri arasinda en liyakatsiz oldugumu itirafla beraber, o serefin taraf-1 acizineme
aidiyetiyle dahi miiftehir oldugumu séylemekten ¢ekinmem. Mu'terif oldugum ac-
zimle beraber su mithim mebhaslere girigmekligim bir clr'et ise de mesail-i ilmiye-
den bahse olan mecbuliyetimin mafevkinde olmadigindan yine hakk-1 acizinemde
sezavér-1 tahsin olur teselliydtini der-pis-i mitalaa ederek misterih olurum.

Su bahsin sahibleri arasinda mevki ve miinasebet-i zatiyyemi ve acz u kusu-
rumu medar-1 istihfAf addetmek isteyenler bulunur ise teessif [2/3] etmem. Ciin-
kit mahkeme-i vicdana arz eyledigim su risalecigin mevadd-1 mindericesinden
tegafil ve te’ami ile taarruzit-1 garezkirinede bulunmus olacaklarindan benden
daha aciz olduklarini ortaya koymaktan bagka bir sey yapmamis olacaklardir. Beyan
edecegim mesiili layikiyla takdir edenler hakéyik-1 ilmiyyenin kesf ve izhérina ¢a-
lismaktan bagka bir tarafdarlikta bulunmadigim: anlayacaklardir.

Erbab-1 maariften hata ve nevakisimin muahezesini degil, belki 1sldh ve

ikmalini beklerim.
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[3/4] Bismillahirrahmanirrahim

Insanda harigten kat’-1 nazarla bazi malimat-1 evveliyye var midir, yoksa
maltimit killiyen havidis-i cisméniyyenin ikdziyla m1 hésil oluyor? Bu bir mese-

ledir:

Fransa hikemasinin ser-efrizi Descartes, yeniden kesf ve isbat i¢in her seyde
sibhe ve tereddid eyledigi hatta kendi cismini bile unuttugu vakit “ben” tabirinin
medlili olan zatindan giibhe edemeyip o “ben” cisminden ve cismaniyetten baska
bir sey oldugunu yakinen cezmeylemistir. Descartes’in bu cezmine nazaran, insan-
da harigten nazar-1 kat’ile bazi malimat-1 evveliyye bulunacag: iddia olunabilir ise
de, biz daha ileri varacagiz! Su kadar ki, bu tecaviiz Descartes’'in mifevkinde bir
iktidar-1 ilmiyi haiz olmak iddiasiyla degil, belki kendimizde Descartes gibi [4/5]
isbat-1 middedya bu yoldan girigmek i¢in ldzim olan liyakati géremedigimizdendir.

Fi’l-viki’ mesele méaverd’-i tabi’attan agilacak olur ise, 4ri-y1 kesire-i muhte-
lifenin mictemi’ oldugu dyle bir mevkiden pek gii¢ gegilebilir.

Hangi meslege gidilir ise gidilsin, isterse tabib Cabanis’nin mevadd-1
gidaiyyenin midede hazm olunarak deverdn-1 demi hésil eyledikleri gibi te’sirit-1
hariciyye dahi beyinde efkér viicuda getirmeleri yolundaki maddiyyin meslegi tu-
tulsun (!) maltmat-1 evveliyyeyi bu hallere gore dahi anlagilabilecek bir strette tarif
etmeye liizim gorilmiistir.

Heniiz kadem-nihide-i arsa-i feni olan tifil, bi’l-ctimle vukuattan bi-haber
oldugu halde, acaba kendi viicudundaki harekat-1 méaddiyyeyi idrik ile ahval-i
vicdiniyyeye vakif olur mu? Agladig: gorilir. Lakin o bir te’sirin neticesi midir?
Tebesstim eder. Bu tebesstim bir hazz-1 derina aldmet olabilir mi? Yoksa biitiin
bu haller fisyoloji (menafi’i’l-a’z4) tecriibelerinde ruhsuz cisimlerde miinebbihitin
asiba te’siriyle vuku'u migihed olan fiil-i miin’akis kabilinden manésiz hareketten
ibaret midir? Cocugun gozleri goriir, viicudu harekete baglar. Lakin o gérmek veya
diger nev’ hissiyit, su garibi oldugu aleme alismamis olan ¢ocukta idrik suretine
girmek i¢in bir hayli [5/6] zaman lazimdir. Cocuk misdhedatini idrake baglar. Me-
sela bir 1s1k goriirse saldirir. Ama onun bu'd u kurbunu temyiz edemedigi iki surette
dahi onu tutmaya ¢abalamasiyla zahir olur. Demek olur ki idrakin husdali i¢in evvel
emirde alat-1 hissiyyenin rumizitina kesb-i meleke etmek 14zimdur.

Iste buralari béyle oldugu halde, nazar-1 dikkatimizi celb edecek bir baska
cihet vardir: Cocuk, mehdinde katica bir seye tesadiif ederek miiteessir olup aglar.
Ve ol seyin kendisinden bagka bir sey oldugunu idrik eyler. Ol vakit Descartes’in
glic bela kest edebildigi “Ben, benim.” fikrini edinip kendisinden bagka bir dlem
oldugunu dahi idrik eyler.

Bu suretle haricten vuku’ bulan ikiz ile olmus oldugu halde bile, “Ben, be-
nim. Su his eyledigim egya da mevcuttur.” kaziyesi akl-1 insanide o kadar takarrur
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eyler ki bunu inkér etmek hicbir akl-1 selimin kir: degildir. Ama alit-1 hissiyyesi
nakis olan viicudlarda meleke-i mezkare dahi nékis olacagindan bu kaziye dahi
kendisine tamamuyla zahir olmaz diyenler bulunabilir. Lakin bu kaziyenin akilda
takarruru icin yalniz kuvve-i lamise kifiyet eder. Bundan dahi mahrum olmas:
ise tasavvur olunamaz. Ciinkd bu bir histir ki bazi nev’ hayvanlarda yalniz bagina
bulunup bir hayat: baga ¢ikardig: gibi, insanda dahi vaziif-i hayatiyyenin en buyik
bir kismina hizmet eder. Daha dogrusu cem?i’ [6/7] havassin aslidir. Bununla bera-
ber cemi’” havasstan ari bir cisim ise, haric ile kesb-i miinasebat edemeyeceginden
bize ecsad-1 gayr-1 uzviye gibi hayatsiz bir sey addolunacagindan onda idrakten
bahsetmek miimkiin olmaz.

Bu kaziye takarrur ettigi gibi, artik “Bir sey kendisinden bagka bir sey degil-
dir.”, “Bir sey hem var hem yok olamaz.”, “Vakyi’, vakidir.”, “Gayr-1 vaki’, vaki’ de-
gildir.” gibi kaziyeler hakkinda dahi tereddiid olunamaz. Ister bunlar akilda zaten
mevcut olsun, isterse te’sirat-1 hariciyye ile ikiz olunan istididatin neticesi bulun-
sun, her halde akl-1 beserde hakiyik-1 siireden daha kolay ve daha evvel bir surette
birlegmis olduklarindan bunlara “malumat-1 evveliyye ve bedihiyye veya zaririyye”
demek pek dogru olmus olur.

Bu kabilden olarak, “Kiill, eczéist mecm@’una misavidir.”, “Bir seye miisavi
olan geyler musavi olurlar.”, “Kill, ciizinden buytiktir.” kaziyeleri dahi isbata
muhtag olmaksizin akl-1 selimin kabul eyledigi hakikitlerdendir. Bunlar ve bu mi-
sillu butiin kazaya-y1 evveliyye hep birbirinden miistakk gibi olup, birinin kabuli
ctimlesinin kabulii demek olarak “Bir sey, kendinden bagka bir sey degildir.” kazi-

yesine dayanmuiglardir.

Iste uliim-1 miite’arife diye bu kaziyelere denilip, bunlar hudad yani tarift ile
birlegerek netayic-i sahtha-1 riyaziyyeyi meydana getirirler.

Bu taifler bir menstbiyet-i ulviyye gosteren aklin isi olduklarindan, yani
harigten kat’-1 nazarla mucerred zihinde tasavvur olunduklarindan hata [7/8] ih-
timalinden beri olurlar. O ulim-1 miite’drife ki aklen nakizleri muhaldir. Onlar ile
birlesip kaviid-i mantikiyye arasinda dair ve beni begere bir lutf-1 mahsis olmak
tizere Hazret-i Sani’nin ihsin buyurdugu iktidar-1 kiyas haddesinden giizér eyle-
dik¢e kimsenin inkar edemeyecegi netayic-i sahtha hasil olur.

Iste buralari boylece zahir olup dururken (faraziyat-1 hendesiyyede vehm u
hayalin yardimi bahsine girismek istemez isem de) Ta”ikit-1 Beligat-1 Osmaniyye
risalesinde,

“Uldm-1 riyaziyyenin kéffe-i mes@’ili umtr-1 mahsiseden miinteza’ olup,

disttrlar: dahi kimilen kuvve-i vahimenin muaveneti ile aklin musaddiki bu-

»

lundugu cihetle ulim-1 mezkarenin hicbir meselesinde ihtilaf vuku’ bulmuyor”

ve yine
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“Berahin-i mezkire hep kuvve-i vihime vasitasiyla méddiyattan minteza’
disttrlardan ibarettir.”

diye anlagilmaz ibarat ile ulim-1 sahthanin ulim-1 tecriibiyye menzilesine tenziline
caligmasina mani vermek giic bir sey ise de, “hemen hi¢cbir meselesinde” diye giibhe
ve tereddiit anlattiran bir sozden hakikat-i hile ‘adem-i vukaf anlagilmakla, bil-
mezlik ile yazilmig olacaklar: ¢ikiyor ise de delail-i akliyyeyi ve munékasit ve isbat
ve netdyici inkér ile “dustarlardan ibarettir” diye bazi netdyicin hiilasas: veyahud
tatbikatta kolaylikla isti'mal i¢in gerek [8/9] huldsaten ve gerek isardt-1 mahsisa ile
ifade olunan diistGrlara hasr ile bunlari da giiya pergar ile dlgerek husdle getirilmis
bir takim seyler zannedecek derecede bir gaflet ile Beligar-1 Osmaniyye’ye ta'lik-i
itirdz eylemek dogrusu pek de miinisebet alir bir sey degildir.

Ancak kiymetce tahavviil eyleyip esisen degismeyen bir takim meselelerin
halline hizmet eden bir ta’bir-i cebriye uliim-1 riyaziyyede distir denilir. Kimya
ve madeniyitta ise ecsim-1 basiteyi ve terkib eyledikleri cisimleri ifade i¢in mevz®’
olan igirat ve alimét-1 mahstsadan tegkil olunan heyet-i mecmuaya kezalik distar
denilir. Hikmet-i tabi’iyyede tecriibi diistdrlar vardir. Lakin bunlar riyaziyedeki gibi
bir davanin neticesinden istihsil olunmug olmayip tecriibe ve rasadatin hiilasasini
hévi ve ancak ahvil-i mahstisada kabil-i tatbik olan distarlardir ki havadisi yek-
digerine rabt eden ulim-1 tabiiyye nazariydtini hésil ederek havadisin suret-i
umimiyyesine tatbik olunabilen kavinin-i tabi’iyyenin istinticina hizmet ederler.

Halbuki buralarini fark etmeksizin ulim-1 riyaziyyeyi hissiyit arasma koy-
mak gibi bir yanlighg daha birinci defa olarak isitiyorum. Vakia tatbikat-1 hen-
desiyyede maddiyat: alat-1 mahstsasiyla ve eskali pergir ile 6l¢mek vardir. Fakat
“Bir misellesin U¢ zaviyesi iki kdimeye miisavidir.” distarunu zéviyeleri minkale

ile dlgerek buldum diyen bir mithendis yoktur. [9/10]

Acaba sahib-i Ta’ikit, maddiyat arasindan bize tam bir sekl-i hendesi ile
migekkel bir gekil bulup ¢ikarabilir mi? Yoksa hat yerine bir iplik, mahrit yerine
bir gsekerci kiildhi mi gosterir? Ama tabi’atta eskil-i muntazama yok mudur? Belki!
Fakat zihinde tasavvur olunan egkdl ile tabi’atta bulunan egkal arasinda -tatbikitta
sarf-1 nazar olunsa- hissolunamayacak derecede bir ihtilaf olsun bulunmamak pek
gugtur.

Cism-i ta'limi ile cism-i tabi’inin farki buradan gelir. Vakid aded cihetiyle
esyd-y1 madide kemiyete tevifuk ve tetdbuk eyler, 1ikin o adedlerin nisbetleri mii-
cerred kiyis ile anlagilmistir. Yoksa ol esyéy: ortaya getirip de sayilmis degildir. Ya
cezr-i asimma ne diyelim? Bunlarin kiymet-i hakikisini bulmak mimkiin midir?
Nisbetler sirf kemiyet tizerine diiglinerek bulunur, sonra tatbik olunur. Yani ¢akil
taglarini buradan guraya nakil yahud parmaklar: tadad ile baz: seyleri hesab etmek
koca karilarin isi ise de kavd’id-i hesébiyye ile ugrasanlar miicerred milihazit-1
akliyye ile ta’lim-i nazariyyat ederler.
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Acaba hesab-1 tefiziili ve temimideki istildh-1 fence asgar-1 gayr-1 mitenahi
ta’bir olunan eczi-y1 sagireyi dahi hissederek “aklin muéveneti ve vihimenin vasi-
tastyla” bulabilirler mi? Ustl-i tahlil-i hendeseyi pergir ile 6lgerek mi ifdde buyu-
ruyorlar? Bir takim miinhaniyat-1 muntazama vehimle mahsGsittan minteza’ mi

oluyor? [10/11]

Ama atomlari, (yani Demokritos’'un ecza-y1 sulbe-i sagiresini) gostererck
eczi-y1 mezkirenin dahi onlardan miinteza’ oldugunu anlatmak isterler ise daha o
misillu zerrat-1 sagireyi sebeke-i ‘aynda tersim edecek hurde-binlerin icad oluna-
madiin1 beyén ile beraber hentiz erbidb-1 kimya onlarin tahlil ve temyizine mu-
vaffak olamadiklarini dermiyin eyleriz. Boyle takdiri miimkiin olmayan ki¢tklik-
lerden hesib-1 tefaziilinin asgar-1 gayr-1 mutenahileri bulunamayacag: ve bunlar
ancak aklin isi oldugu her halde agikardir.

Hiulasa-i kelam mesail-i ulam-1 riyaziyye sirf ulim-1 akliyyeden olup derece-i
sthhatte ise ulim-1 tecriibiyyenin mafevkindedir.

“Tecriibe vasitasiyla miigahedattan me’hiiz ve miinteza’ olan kazaya-y1 killiy-
yeyi kiffe-i ihtimalat-1 akliyyeden kurtarmak miskildir.” diye zimnen bedihiyyat-1
mahstseyi inkir edecek vadide sevk-i kelama hacet yoktu; ¢iinki “Galat-1 his,
mahsisit: bedihiyyat sirasindan ¢ikarmayip vaki’ olan galatlar ‘adem-i ilfetten ve-
yahud diger bir illetten ileri gelmekte oldugu bedihidir.” yolunda sevk-i kelaim eden
sahib-i Tu'likir, ‘Belagat-1 Osmaniyye” ibaresinden bedihiyyat-1 mahstseyi inkar
etmek ma’nisini nasil ¢ikarmis oldugunu bilemem.

Su kadar ki, galat-1 hisse eshas tizerinde climle-i ‘asabiyyede vaki’ [11/12]

olan uygunsuzluklar ma’nisi vermesi kendisini béyle mugiélatita digirmistiir.

Beligat-1 Osmaniypede gosterilen inkisdr-1 su'd’ misiline nazaran galat-1
hissin 4riz u eskdmdan silim olan umamiyet-i hisse ‘4d oldugu meydanda iken
“mahstsatin ma’raz-1 galat oldugundan bahisle nazar-1 itibirdan iskat:” diyerek
gliya bedihiyyat-1 hissiyyenin inkar olundugunu iddia eyledigi halde diger taraf-
tan ulm-1 sahiheyi ulim-1 tecriibiyye derecesine indirmek, bedihiyyat-1 akliyyeyi
inkar ile empirizm (yani tecriibeden bagka esbab-1 ulimu inkar edenlerin) meslegi-
ne gitmekten bagka bir sey degildir. Halbuki burada hakayik-1 evveliyyeyi, bu yolda
bulunanlarin dahi kolayca reddedemeyecekleri surette tarif eylemis oldugumuzdan
terakkiyat-1 ilmiyyeye pek de miinasib olmayan su meslegin intic edebilecegi ma-
zarratlarin 6nu kestirilmis addolunabilir.

Bedihiyyét-1 hissiyyenin nakizleri muhél-i ‘4di oldugundan bedihiyyat-1 ak-
liyye kuvvetinde degildirler. Mesela his, tekerriir-i miisdhede ile karin beyaz oldu-
gunu fehmetmigken, bir seyyah kutublarin herhangi birinde kirmizi kar miigihede
eyledigini beyan eylese, “Tki kere iki dort eder.” diyecek yerde “Ug eder.” demek gibi
bir hatada bulunduguna hiikmedilemeyip belki hakikat-i hilin kesfi miilihaza ve
tahkike muhtac olur.
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Hava-y1 nesimi dertinunda sukat eden ecsimin, badi-yi emirde muhtelif za-
manlarda sukat eyledikleri misahede olunarak cazibe-i arziyyenin [12/13] her bi-
rine diger tiirld tesir eyledigi hatira gelir gibi oldugu halde, havidan hali olan New-
ton borusunda tecriibe olundukta, keyfiyetin ber-aks oldugu yani her nev’ cisimler
muséavi zamanlarda sukat ederek, cizibe-i arziyyenin cimlesine bir tesir eyledigi ve
diger tecriibeler ile dahi siddet-i te’sir-i cevher ile miitenasib bulundugu zahir olur.

Gunes, miistevi-yi ufku tecaviiz etmeden evvel tuld’ etti(gi) hissolundugu
halde, heniiz tahte’l-utk bulundugu in'itif-1 su’a’ kaidesini ba'de’l-mitalaa anla-
silabilir. Demek olur ki, malmét-1 tabiiyye hakayik-1 riyaziyye gibi vazih ve celi
olmay1p miiteaddid tecriibelere ve tecriibe ile istihsil olunan netiyici muhakemeye
mevkaftur. Tecriibede ise ne kadar hata melhiz idigi erbab-1 fenn-i hikmetin ma-
lumudur.

Muallim-i Evvel Aristoteles, tulumlar1 bir kere ‘ale’l-’Ade bir kere de tufle-
yip sisirdikten sonra vezneylemisti. Bu vezinlerde fark bulamadigindan havamn,
cism-i gayr-1 mevziin olduguna hikmetmigti. Halbuki tecriibe, tulum gibi hacmi
miutehavvil olmayacak bir kap ile icrd olunmak lizim gelir iken bir¢ok vakitler
bunun farkina varilamadi. Bildhare muhalliyeti’l-heva aleti kesfolunarak dakik
tecriibelerle havinin siklet-1 izafiyye-i nev’iyyesi kest olundu.

Miyi’atin kabil-i tazyik olmadigr madeni bir kap dertnunda mahftiz mayi’
tazyik olundukta kap miingakk olarak mayi'nin si1zdig1 tecribesiyle hitkmolunmus-
tu. Simdi ise alet-i mahsisa ile mayi'in tazyik [13/14] kabul eyledigi bi't-tecriibe
zéhir oldu. Nice miiddetler, bunca ulema mayi’dt tazyik olunamaz fikrinde idiler.
Ma'mifih alet-i mezkaredeki camin cidarlarinin geniglemesinden dolay: tecriibe-
nin icrisindaki su’bet dahi az bir sey degildir.

Bu gibi seyler uldm-1 hikmet-i tabiiyyede derece-i ibtidaiyyede olup, mesail-i
‘liyyeye ciktikca daha ziyade ihtiyatlar 1dzim olur. Hele hikmet-i tabiiyye-i
umimiyyenin muhtelif subelerinde ihtimélatin 6niint kestirmek glicee goriinir.
Bizim maksadimiz, su yoldaki hustséta bir igaretten ibaret oldugundan daha ziya-
de tafsile lizum gérmuyoruz.

Su kadar diyelim ki, netyic-i tecriibiyye uliim-1 riyaziyyeye tatbik oluna-
bilir ise ol-vakit derece-i sihhatleri taziyid eder. Mesel4, bir cismi bir kere suda
ve bir kere dahi havada veznederek Arsimet’in (Arkhimedes) kanunu bulunur ve
bunun diger cisimler hakkinda dahi sihhatini isbat i¢in bir¢ogunu mevki-i tecrii-
beye getirmek lazim oldugu halde, Pascal’in muvézenet-i miyah hakkinda koydugu
kava’idi miitilaa ile kanun-1 mezkirun isbati suretinde umtmiyeti dahi vézih olur.

Iste her zaman boylece ulim-1 tabiiyye, ulim-1 talimiyyeye tatbik olunabilir
ise, en dakik bir aletin veremeyecegi netdyic-i mihimme kaviid-i hesibiyye ile
sthhatle istihsal ve kavanin-i tabiiyyenin umtmiyeti izhar olunur. [14/15]
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Ulim-1 tabiiyyeden madad olan makine fenniyle ilm-i heyetin meseld
tabakati’l-Arz ilmine nisbetle kavaidinin mazbtiyeti ve metanetlerinin mertebesi

daha ziyade olmasi, onlarin riyaziye tizerine tesis olunmalarindandur.

Su ifaddtimizdan bu ilimlerden bazilari sahih ve digerleri yalan demek istiyo-
ruz gibi bir ma’n ¢ikarmak isteyenler olur ise, ulam-1 akliyyeye vukafsuzluklarini
isbattan bagka bir sey yapmig olmazlar. Bizim merdmimiz muhal-i adi ile muhal-i
akli arasinda bir fark oldugunu ve bedihiyyat-1 akliyyeye miistenid olan nazariyat
ile hissiyat Gizerine mebni olan meselelerin bir metinette bulunamayacaklarini ifa-
deden ibarettir ki, ulim-1 sahihe nimiyla kabul olunan riyaziyattan tebd’id eyle-
dikge ihtilaf-1 drdnin tekesstiri bu ifddatimiz: teyid eyler.

Uldm-1 riydziyyeyi yikmak icin bedihiyyédt-1 akliyyeyi maddiyat arasina
karigtirmak ve sonra da zanniyita misal olarak “Allah birdir.” kaziyesini getir-
mek ne maksada hizmet i¢in ihtiyar olundugunu serh edemez isem de, efkir-1

umimiyyenin selimeti nimina su tesebblsat: reddeylerim.

Sahib-i T@'%ikéf1in 1074 numarali Terciiman-1 Hakikéfte minderic bir ma-
kalesinde Seyyid Serif’in “el-Ilah vihid.” kaziyesini mesharita misal getirdigi
beyan olunuyor ise de, ildh ile Lafza-i Celale arasindaki farka dikkat olunmuyor.
Bu ise, refikimiz Mahmud Esad Efendi’nin risalesinde beyan ve isbat olunmugtur.
Ma’'maifih bir cihet daha vardir ki sahib-i 74744 1n miiteaddid [15/16] varakala-

rinda beyan eyledigi su iddiasi, faraza teslim olunsa bile hatasi yine miindefi’ olmaz.

Bir kelim kitabinda bir hakikatin isbat ve izhar icin evvel emirde nazari
oldugu farz olunarak bade’l-isbit kat’iyeti beyan olunabilir ise de, bir 7a/ikdr-1
Beligat-1 Osmdiniyye risalesinde “zannidir” demeye cesaret asla ve kat’a miinasebet
almaz. Ma'mifih Seyyid Serif Hazretleri dahi bu makamda ilah lafzini zikr ile
bundan sakinmig olduklar: gibi, cemi’ keldm kitablarinda dahi bu noktaya ridyetle
bu misillu makamlarda iléh tabirini irdd eylemiglerdir.

Bunca halkin suret-i ciddiyyede bir sevk-i dertinla ve hal-i aczde bulunanla-
rin gozyaslariyla istimdad ederek zikreyledikleri Kelime-i Tevhid’i mahza Beldgiz-1
Osmdaniyye'ye itiraz maksadiyla tertib olunmus bir risalede zanniyata misal getir-
mek, bir pire i¢in bir yorgan yakmak degil midir?

Ama delilden kat’w'n-nazar zanni imis, yok bilmem zanni diyenler var imis

gibi laflarin dahi ne degeri ne de miinasebeti vardir.

Biz diinyada 'tikddat-1 mezhebiyyenin zanni olmasinin bir misalini géremi-
yoruz! Sehristdni’nin Kizabi'l-Milel ve’n-Nihd/ini bir fihrist makaminda tuttuktan
sonra kiitiib-1 mufassala ortaya konulsun, hi¢bir kavim ve hi¢bir millet bulunamaz
ki ma’badlarini zan ile telakki eylesinler, i'tikddlar: yakin olsun cehl-i murekkeb
olsun hep cazimdir! Taaddiid-i 4liheye kail olan misrikin ilahlari hakkinda muh-
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telif rivayetler tevarid [16/17] eylediginden kendilerince bundan bir zan hésil ol-
maz mi1? Belki! Fakat o zan, onlarin ildhlarinin hikayét ve rivayat: hakkinda olup
ilahlarinin birinin viicudunda zan etmezler, belki cezmen i’tikdd ederler. Hatta ya-
rim ilahlar hakkinda bile béyle zan yoluna gitmezler! Beni beserin ma’bida kars:
cibillli hissiyat ve teessiirati zan ile hasil olamayacagi biraz miildhaza edenlerin
malumudur. Bu kadar degil, daha var:

Bir kavim gelmemistir ki oyle bircok ilahlara perestis ederek onlardan
buyiik bir ildh-1 aliheye kiil olmasin ve hi¢ kimse yoktur ki bu ildhil-4lihenin
vahdiniyetinde sekkeylesin.

Pek eski akvimi bir kenara birakarak en yakin olan Yunanileri nazar-1 dikka-
te alalim. En galib ve miitecebbir addeyledikleri Zeus'un (Jupiter) kader ilahinin
takdirinden harice ¢tkamamas: 1'tikidina ne dersiniz? Ya ilahlarin hicbirisi de yok
iken Zulmet nam ildheden Kaos ve ondan dahi siir kdinatin husil ve tevelludu
ne demektir? Vikid Zulmet’ten sirf mechaliyet gibi bir sey hatira geliyorsa da zan
anlagilmiyor.

Bu gibi hurafat-1 kadimeye ma'na vererek te'vil suretiyle bagka bir hikayeye
hamletmek miiverrihinin ceviz verdikleri bir sey oldugundan her ne kadar bir
yerde gormemis isem de Yunanilerin Zulmet ildhesi hakkinda hatira gelen
mechdliyet, bendenizce gayr-1 miitenahilik ile tefsir olunsa miinasib olur zanne-
derim. Zira beni beser i¢in gayr-1 miitendhinin sirf mechul kaldigina nazaran ve
baz: hitkeméya gore gayr-1 miitendhi ile miitenihinin nisbeti, Halik ile mahlikun
nisbeti gibi oldugundan, Yunanilerin Zulmet’ten murad: beni besere mechul olan
bir kuvve-i gayr-1 miitendhiyyeye [17/18] isaret olsa gerektir ki bunu cem{’ilahlarin
mafevkinde add ile tarif dahi edememislerdir. Birkag sairin ifadelerinden ibaret
olan hurifat-1 Yunaniyyeyi bu kadarcik anlayabildigimize gore, Yunan-1 Kadim
kavmini 6yle binlerle ma’badlar ittihaz ederek kudret-i ezeliyyesi gayr-1 mitenahi
olan Cenib-1 Kibriy&'y1 der-hatir edemeyecek kadar ahmak addetmek insafa sigar
m1? Fi'l-vaki’ bunlarin misrik oldugunu inkir etmek kabil olamaz; lakin kendile-
rince bu téhmet-i sirki vicdanlarina sigdirmak icin bagka bir takim efkérlar1 dahi
bulunabilecegi varid-i hatir olur.

Iste buralarini Yunan-1 Kadim suardsinin rivayatinin hiilasasindan ve diger
bazi emarit ile hasil edilen malumattan ibaret olan mitoloji (esatir-i evvelin) izaha

kifayet etmeyip ol zamanlarin hikmet ve ulimunu mitalaa etmek lazimdir.

Hiikema-y1 Yunaniyye'nin ekserisi ukal-i miicerredeye kail olup ancak ciim-
lesinin Vacibiwl-Victid'dan miitefeyyiz olduklarini i'tikdd ve Vacibi'l-Vicid'un
vahdaniyetinde zann ve sibhe edenleri red ve inkér ederler idi. Iste esatir-i
Yuniniyye ile bu meslek kabil-i tevfiktir. [lahlar yani ma’badlar kemalde birbiri-
nin méfevkinde bulunduklari gibi Ilahi’l-Tlahe yahud hitkema tabirince Vacibi'l-
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Viicad dahi vahid-i hakikidir ki O’ndan bizzat ancak Akl-1 Evvel sadir olmustur.
Ciinki “el- Vahid 1a-yasdur ‘anhu illa el-Vahid.”"” derler idi.

Yunanilerden daha eski olan Hindlilerin ekserisi Brahma meslegine saliktir.
Onlar da alihe-i muteaddideye i'tikdd eyledikleri halde bir nev’ Vahdet-i [18/19]
Viicad’a kail olduklar1 Veda Kitablari’'nin meydana koydugu bir emr-i agikardir.
Zaten Hindliler en biiyiik addeyledikleri 1lahe-i Selase’'nin dahi mahlik oldukla-
ring, bu ilahlarin yumurtadan ¢ikmasi yolundaki hikéyeleriyle anlatirlar. Kedilere
varincaya kadar arz-1 ibadet eden Misriler Vahdet-i Viicdd'un bir neticesi olan
huldle kail idiler.

Her ne hal ise, onlarin i'tikddlar1 cehl-i miirekkeb kabilinden oldugu halde,
yine cazim olup zan ve sekkde bulunmazlardi. Tasavvur olunabilir mi ki micerred
bir zan Gzerine binlerle Brahmanlar fed4-y1 can ederek putlart himilen eyydm-1
mahsisada gezdirilen arabalarin tekerlekleri altinda tepelensin ve diri diri insanlar
cayir cayir ategte yansin.

Akvim-1 kadimede birbirine zit iki asil itibar edenler de var idi. Zend Avestdmin
Bombay’a iltica eden kiber u mugin elinde kalan birka¢ par¢asinin hévi oldugu
rivayattan malum olan hurafat-1 zerdiistiyyeye dikkat buyurulsun. Bu gibi seylerde
zulmet ve kesafetin mucidi Ehrimen kadim mi, hadis mi gibi bahisler gérebilirsiniz.
Fakat nurun sahibi olan Yezdan'in yahud diger i'tikida gore gerek Ehrimen’in ve ge-
rek Yezdan'in mafevkinde bulunan Cenéb-1 Izid’in kidem ve vahdaniyetinde sekke-
denler bulamazsiniz. Ashab-1isneynden hem Yezdan'in ve hem de Ehrimen’in iki z1d
ve kadim asillar olduguna kil olanlar da vardir. Fakat bunlar bile kendi i'tikddlarim
sekk U glimina kaydiracak olan zandan tebd’iid ederler.

Bundan bagka bu itikidi “Alemdeki havadis-i vakianin ash kuvvet ile madde
demektir.” diye tefsir edenler de vardir. 1§te dehriyytnun [19/20] efkér: dahi bu yola
yakin olup, onlar dahi munkir-i hakikat iseler de, o inkarda olsun zannetmezler.

Herhangi kavmin 'tikdd: tahkik ve hadde-i fikirde tedkik olunur ise olsun,
her birinde béyle bir cihet bulunur ve higbirinin zan ile ikani birlestirdigi goril-
mez. Argonotlarin yahud Truva’yr harab eden kahramanlarin hikayeleri, kocakar:
masallar1 gibi dinlenilirse diyecek yok! Lakin onlara bir nazar-1 felsefane atilirsa ol
vakit pek bagka neticelere vasil olunur.

Sair-i meshur Homeros'un®, Effiil-leyle wve'l-leyle®®  yahud Antere®
Hikayesi'nden pek farkli olmayan riviyatindan bu neticelere visil olmak mimkiin
degildir. Rivéyit-1 tarihiyyeyi nazar-1 hikmetle muhakeme etmelidir.

17 Bir, ancak Birden tiirer.
18 “Omer” yazilmis.

19 “Elft’l-leyle” yazilmis.
20 “Anter” yazilmus.
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El-hésil “Allah vahid.” kaziyesi nakizini muhal-i akli olmak tzere katiyen
ve yakinen cézimdir ve hiikkeméadan bu kaziyeye zanni diyen olmayip, bilakis kati
oldugunu beyan eden ¢oktur; hatta hiikeméinin bir takimi Viicid-1 Bar’nin isbati
bahsine girmeyi bile tecviz etmeyerek kaziye-i mezkirenin yakiniye-i bedihiyye ve
zarGriyyeden oldugunu iddia ile derece-i vuziihu isbattan mistagni bulundugunu
soylerler. Iste hakim-i zi-fiinan Eflatun-1 Tlahi dahi akl-1 selimin o derecede vazih
bir kaziyeyi inkir edebilmesini insafina sigdiramayip irdd-1 delil ile isbat etmek
cihetine iltifat etmemisti ve bunu inkir etmek aklin bir hatas: degil, belki ruhun
bir hastalig1 oldugunu beyan eylemisti.

Lakin hakayikin her birine el uzatan Sofistaiye taifeleri [20/21] bu hakikati
dahi siibhelendirmek istediklerinden muteahhirin-i hiikkema o hastaligin tedavisi-
ne lizum gorerek Isbat-1 Vacib hustisuna itina eder oldular. Avrupa hiikemésindan
bu yolda en ziyade caliganlardan Saint Anselmus, Descartes, Newton, Leibniz,
Klark, Bosuet, Malebranche, Fenelon, Saint Augustinus, Kant ve daha nice fey-
lesoflar vardir.

Cemiyet-i medeniyye ve efkir-1 ilmiyyenin muharribleri olan birtakim kim-
seler vardir ki vakit vakit ¢ogaldik¢a cemiyet-i begeriyyeyi lerze-nak ederler! Iste
zan u giman ilka ile fevkalade bir maharet-i ilmiyye ve cerbeze-i lisdniyye isti'mal
ederek oldukea kuvvetli kalblerde bile kasvet ve kiidaret-i azime hésil etmeye mu-
vaffak olan bu nev’insanlar, sanki terakkiyatin tecaviiz derecesine vustliinde tahdid
ve te’hire génderilmis ve efkir-1 begeriyyeyi dairesi dahilinde zabt(a) memur edil-
mis esbab-1 minia gibidirler.

Bunlar Yunanistanda Sofistiiye namiyla zuhur ve Gorgias ve Protagoras
gibi muktedir pig-dérlarla cemiyet-i medeniyye aleyhine hicum eyledikleri vakit,
efkir-1 begeriyyenin muvizene-i umamiyyesinin ‘adem-i ihlali i¢in kargilarinda
esitin-i hiikema-y1 ilihiyyenin ser-efrdzi ve mantifin alim-i 4mili Sokrates’i bul-
muglar idi.

Iste zan u giiman tavsiye eden erbab-1 siikik bunlardur.

Bu meslegin nerelere kadar varabilecegi ise malumdur! Bunlarin hakayik-1
ilmiyyeyi tahrib eylemeleri mail-i ehva-y1 nefsiniyye olan ebné-y1 beser i¢in envé-1
irtikdbat-1 gayr-1 layikaya yol agmak degil midir? Avrupa’y: herc G merc etmek i¢in
firsat gozeten Sofistaiyenin inadiyye [21/22] kismindan madud olan nihilistler ile
kominler géziimiiziin 6niinde durmuyor mu? Binaenaleyh zamanimiz halkinin
terbiye ve faz&’ilinin maye-i aslisi ve ilm-i hukukun esas mebnas: olan bir i’tikad:
zanna tahvil etmeye vesile olacak meviddin red ve ibtaline miisaraatta hakli g6-
riilecegimde giibhem yoktur. Eyvah eyvah. Eger o yakin, zan derecesine indirilmig
ise mahkemelerde en makbul ve ahkdm-1 katiyyeyi mucib olan del@’ilden bulunan
yemin hiikiimsiiz ve yemin tizerine verilen kararlar haksiz olur.

Eger boyle ise tasarruf-1 hukukta kimi ikna etmek miimkin olur; ol vakit
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behayimin harekitindan daha hunhar muameleler ve vahsilerin bile daire-i kabul-
lerinden haric rez&’il ve faziyih 6nine gegilmeyecek surette ilerlemez mi?

Iste buralarimi der-pis eyledikce zan ile yakin arasindaki farki tayin ve
tethimden daha mihim bir emr géremiyorum. Ciinki selamet-i beseriyyenin te-
minine o farkin tayininden bagka yol yoktur i’tikddinda bulunuyorum.

O fark ise mantiksizlardan bile pek az kimselerin temyiz edemeyecekle-
ri bir seydir zannederim. Avrupa’nin cihit-1 muhtelifesinde ara sira serzede-i
zuhlr olmakta bulunan bu nev’ efkir-1 sakime ashabi su fikri anlayamayanlardan
ziyade Memalik-i Sarkiyye'de ve hele Akvam-1 Islamiyye arasinda merhamet ve
muavenet hususunda zuafiya ahlik-1 milliyye ve ale’l-hustis Serfat-1 Garrd-y1
Muhammediyye’nin derece-i ldyitkada olan tavsiye ve evamiri, elhamdilillah, 6yle
sturiim stiriim agliktan 6lecek derecede ebni-y1 nev’in seféletini seyretmeye meydan
vermedigi halde, Avrupa'da bilakis vuk(’u nadir olmayan bu gibi haller komiin ve
nihilistliin elifbas: olan efkirda, yani ulim [22/23] ve fintinu esasindan hedm et-
mek i¢in evvel emirde bedihiyyat: inkarda israr edenler hasil olup, bunlara munzam
olan esifil ve humakai dahi onlarin gayretini giiderler. Yoksa akl-1 selimi bu vartaya
diglirmek alelade olacak geylerden degildir. Akl-1 selim ne kadar miitelevvin ve ne
kadar miilevves olmalidir ki o fark: inkar edebilsin.

Bir yere elli aded altin ve elli aded dahi mecidiye ¢ér-yeki vazolunsa, goziini
yumarak elini uzatan kimsenin alacag: sikkenin altin veya glimis olmas: ihtimalleri
musavidir. Ama altin yirmi ve ¢ir-yek seksen olsa, bir altin alabilmek i¢in seksen
ihtimale karg1 yirmi ve cebir ve mukabele kiidesiyle bi'l-ihtisir dért ihtimale kargt
bir ihtimal vardir. Yani ihtimalin beste biri altindir. Iste bu birinci suret vuk’u
veya la-vukd’u miisavi bir sekk ve tereddid olup, ikincisi altin almak ihtimali daha
ba’id oldugundan tarafeyni gayr-1 miisavi bir zandir. Su misallere gore altin almak
ihtimalinin galibiyeti birinci surettedir. Lakin sikkelerin ciimlesi altin olsa, ol vakit
mecidiye ¢ar-yeki alabilmek ihtiméline asla ve kat’a mahal yoktur. Fi'l-viki’ doksan
dokuz altin i¢inde bir mecidi ¢ir-yeki bulunmasina gére yakine yakin bir zan olup
umiir-1 adiyyede bazen yakin diye kabul olunabilecek derece galib ise de herhalde
akl-1 selime gore yakin daha bagkadir.

Iste buralarini miitalaa ile bazi ulema “Zan ile yakin arasindaki fark, kesir
ile aded-i sahih arasindaki fark gibidir.” demislerdir. Yakin ve zan aklin iki halidir.
Hakikatin iki sureti degildir. Yakin aklin bir halidir ki akil onda giibhe etmez. Zan
bir haldir ki akil onu az ¢ok siibhe ile birlikte kabul eder. Yakinin derecesi yoktur;
zannin ise derecit: miitefavittir. [23/24]

Yakiniyatin taksimi ancak yekdigerine nazaran derece-i vuzuhlariyladir. Yani
yakiniyatin bazisini cezm etmek i¢in istidlale lizum olmayip akil onlari bedihaten
kabul eder. Digerleri ise cezm olunmalar1 i¢in istidlile tevakkuf eder. Yoksa
yakiniyat arasinda sthhatge fark aramak makal degildir.

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017



Ali Sedad Bey'in Ttmal-i Temyiz’i 65

Mesela “Her cismin imtidadi vardir.” denildikte, bunda kimse siibhe etmez.
Del#’il-i fenniyye ve ustl-i kaviid-i mantikiyye ile ihtimalden tahlis ve tecrid olu-
nup da yakiniydt mertebesine konulan kaziyeleri zanniyittan addetmek higbir
kimsenin haddi degildir... Vahdaniyet felsefede bi'n-nazar isbat olunarak yakiniyat
strasina gegirilmis oldugundan onun zanni oldugunu iddia etmek felsefe ve hukuk
vesdir ulim ve fiininu esasindan hedmetmeye yiirimek demektir.

Halbuki ilm-i mantik ortada durur iken, bu misillu efkar-1 vahiyyeye meydan
olmayip ukal-1 selime hakéyik-1 ilmiyye ile efkir-1 umimiyyenin seldmetini temin
ve iki diinyada da b#is-i saadet olan i’tikddat: muhafaza ederler.

Mantig1 oyle Terciman-1 Hakikafin 1110 numarali nishasinda,

“Sarf ve nahiv dogrudan dogruya ve mantik ve meani veséire dahi yine dogru-
dan dogruya denilebilecek kadar karib olarak hep elfiz tizerine bahsederler.”

diye ulim-1 lisiniyyeden addeden muharrir efendinin sézi nazar-1 mitalaaya bile
alinmak 14zim gelmez ise de, kendilerince musellem olan Avrupa ulimuna mira-
caatla tashih-i efkar etmeleri yolunda bir nasihat etmeye miinisebet vardur.
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Ozet
Felsefenin plani bir sekilde 6gretimi icin felsefe igretim programlarina ihtiyag duyulmaktadr.

Felsefe ogretim programlarinin ise program gelistirme siirecinin igelerine gore hazirlanmas: gerek-
mektedir. Program gelistirme siirecinin hedef, icerik, egitim durumlart ve olgme-degerlendirme ol-
mak iizere dort temel Ggesi bulunmaktadr. Yapilan calismada, halen wygulamada olan 2009 felsefe
aogretim programi bu dort ige kapsaminda ele ahnip degerlendirilmistir. Caliymada, “Program
gelistirmenin temel oeleri bakimindan 2009 felsefe 6gretim program nasil bir yapidadir?” sorusu
cevaplanmaya calisulmastrr. Calisma siirecinde elde edilen dokiimanlar, betimsel arastirma yéntemin-
den faydalanilarak analiz edilmistir. 2009 felsefe ogretim programinin bigimsel anlamda program
gelistirmenin temel ogelerine gire hazirlandigr sylenebilir ancak tam anlamuyla etkili bir 6gretim
program: formuna eristigi séylenilemez. Yapilan calisma, 2009 félsefe ogretim programina 151k
tutmak ve bir sonraki felsefe ogretim programimin hazarlanmas: siirecine de katkr saglayabilmek
arzusundadsr.
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Abstract
Philosophy teaching programs are needed for the planned teaching of philosophy. Philosophy

teaching programs must be prepared according to the elements of the curriculum development process.
The program developing process has four fundamental elements which are aims, subject matter, learn-
ing structures and evaluation and assesment. In the work done, the 2009 philosophy curriculum,
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which is still in practice, has been evaluated and evaluated within these four elements. In the study,
it was tried to be answered “How is the 2009 philosophy curriculum in terms of basic elements of the
program developer?” The documents acquired in the studying process have been analized by descrip-
tive analysing technic. It can be said that the philosophy teaching program of 2009 was prepared
according fo the basic elements of the program developer in the formal sense but it can not be said that
it has reached a fully effective curriculum form. The study aims to shed light on the 2009 philosophy
teaching program and to contribute to the process of preparing the next philosophy teaching program.

Keywords: Philosophy, Teaching, Teaching Philosophy, Program, Program Development.

Giris

Felsefenin tanimini; biitiin ¢aglar, kiltirler, filozoflar ve insanlar icin gecerli
olacak gekilde yapabilmek ¢ok gli¢ olsa da, bu durum felsefenin ne oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in engel degildir. Nitekim felsefenin; cagdan ¢aga ve filozoftan filo-
zofa degisen birgok farkli tanimu yapilmustir (Cevizei, 2007: 16). Bu durum felse-
feyi karmagik bir etkinlik haline getirmemekte, aksine felsefenin; ussal bir diisiinme
etkinligi olarak cesitliligini ve zenginligini gostermektedir (Ciigen, 2008: 44).

Felsefe: “Yunanca; seviyorum, pesinden kosuyorum, artyorum anlamlarina ge-
len phileo ve bilgi, bilgelik anlamlarina gelen sophia sézciklerinden tiireyen terimin
isaret ettigi entelektiiel faaliyet ve disiplin” anlamina gelmektedir (Cevizci, 2010:
641). Kelime kokeninden yola ¢ikarak, felsefenin en énemli niteliginin gercegi ve
bilgiyi aramak ve bu arayista da en temel aracinin dzsinme oldugu gorilmektedir.
Kale'ye (1994: 114) gore felsefenin genel bir tanimi yapilmak istenildiginde s6yle
bir diigiince davransi ortaya cikmaktadir: “Felsefe kendi kendine y6nelebilen, ken-
di kendini egeleyebilen, belli bir ¢erceve igerisindeki sorular: arayip bulan, bunlarin
sinirint ¢izmeye ¢aligan ve ilk bulduguyla da yetinmeyen bir digtince faaliyetidir.”

Felsefi bakus, problem gorebilme ve aykiriliklar: yakalayabilme becerilerini
bireylere kazandirdig: icin bireylerin sahip olmasi gereken 6nemli bir 6zelliktir.
Dogmatikligi 6nleyip 6zgir bir diigiinme ortam: sunan bu bakug1 bireylere kazan-
dirabilmenin yolu felsefe 6gretimiyle mimkindir (Kale, 1994: 113). Ciigen (2008:
44), insanoglunun felsefeye duydugu gereksinimi su sekilde ifade etmektedir:

Felsefe, diisiinmeyi 6greten bir sanattir. Insanlara diisinmenin ne kadar gerek-
li oldugunu gostermek icin felsefenin degerini, islevini ve 6nemini 6gretmek
gerekir. Bizler, birer insaniz. Peki, insan1 insan yapan nedir? Bizi hayvanlardan,
bitkilerden ve diger varliklardan ayiran 6zelligimiz nedir? Insanin en temel
ozelligi akil sahibi bir varlik olarak diistinmesini bilmesi ve distindtigiini gesitli
sekillerde diger insanlara aktarmasidir. Kisaca biyiik bir filozofun dedigi gibi,
“insan bilen, diigiinen, konusan, giilen, siyaset yapan akil sahibi bir varliktir.”
Bu ozelliklere sahip insanoglu evrende kendini diger her seyden farkli goriir.
O halde, bu farkliligs bilingli bir sekilde ortaya koymasi da zorunludur. Bu ise

ancak felsefe ile olanaklidir.
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Insana, dogaya, evrene, yasalara, toplumsal ya da bireysel problemlere dair genel
bilgiler, diistinceler ve sorgulamalar; sistemli ve dizenli bir sekilde planlanan felsefe
ogretimiyle bireylere kazandirilabilmektedir. Tum bu meselelerden uzak kalan bi-
rey, bu durumun yaratacag: eksikligi yagami boyunca dogrudan ya da dolayl olarak
hissedecektir (Timuroglu, 1998: 13). Felsefe 6gretiminin s6z konusu oldugu durum-
larda, felsefenin mi yoksa felsefe yapmanin m1 6gretilip 6grenilecegi problemi her
zaman 6nem kazanmigtir. Kant'in “Size felsefeyi degil, felsefe yapmay1 6gretiyorum”
ifadesiyle daha ¢ok 6nem kazanan, felsefe 6gretiminde neyin 6ncelikli olmas: gerek-
tigi sorunu, Kant’ta oldugu gibi Jasperse gore de “Felsefe yapmaya katilma ve felsefe
yapmay1 6grenme” seklinde gerceklesmektedir (Tagdelen, 2007: 284).

Felsefe yapmak bir diigiinme etkinligidir. Bu nedenle felsefe 6gretiminin,
sadece yapilan felsefeleri 6gretmek tizerine kurulmas: yetersizdir. Felsefe yapma-
y1 ogretmek, bir diginme etkinligi olarak felsefe 6gretiminin gorevidir. Yalnizca
yapilan felsefeleri 6grencilere 6greterek felsefe dersinin bir yik gibi algilanmasina
neden olan sistemin degismesi gerekmektedir. Felsefe 6gretiminde ezbere dayali
bilgi tekrarlarinin yerini problemlerin ¢6ziimiine yonelik yaklagimin almas: gerek-
mektedir (Cotuksoken, 2001: 73).

W. James, felsefe calismalarini ve aragtirmalarini siirekli olarak yeni bir alter-
natif arama aligkanlig1 olarak degerlendirmistir. Bu nedenle zihinsel anlamda bakig
agisit gelistirmek isteyen her bireyin, genis bir fikir yelpazesine de her zaman
actk olmasi beklenmektedir (Beydogan, Cihan ve Tagdemir, 2006: 19). Giintimize
kadar uygulanan felsefe programlarinda yer alan hedef sayilarinda ve bu hedeflere
ulasabilmek i¢in uygulanan 6gretim faaliyetlerinde artig yagandig: gérulmektedir.
Ancak buna ragmen felsefe 6gretimi; sorgulayabilen, sistematik ve bagimsiz dii-
sunebilen, konulara ¢ok yonli bakabilen bireyler yetistirme hususunda beklenen
duzeye heniiz erigememistir. Bu durum, felsefe 6gretimiyle ilgili aragtirma yapan
aragtirmacilar1 da yeni arayislara yoneltmistir (Ginay, 2011: 165).

Felsefe 6gretimiyle 6grencilerin diisinme becerilerini gliclendirmek ve zi-
hinlerini aktif tutmak hedeflenmektedir. Toplumda bir birey olarak var olmanin
en biylik emaresi olan bagimsiz diisiinebilme becerisi telsefe 6gretiminin bireye ka-
zandirmak istedigi en 6nemli beceridir. Felsefe ile tanigamayip felsefi diigiinme be-
cerisini kazanamamus kisiler F. Charton’a gore, bas: kesilmis bir givdeye benzemek-
tedirler. Bu nedenle ortadgretim diizeyindeki egitimi onurlandiracak ders, felsefe
dersidir (Timuroglu, 1998: 14).

Felsefede yapilan sorgulama ve elestirel bakis, zihinlerde meydana gelen ti-
kanmighklar: ortadan kaldirarak toplumun gelisip yol alabilmesi i¢in hayati bir
onem tagimaktadir. Mevcut egitim sisteminde, bireylere felsefl diigiinme becerisi
kazandirilabilmek i¢in en etkili ortam, ortadgretimde felsefe dersleriyle saglanabil-
mektedir. Orgiin egitim siirecinde zorunlu ders kapsaminda felsefe dersiyle ilk defa
ortadgretimin on birinci sinif seviyesinde tansilmaktadur. Tlk kez felsefe dersiyle
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ortadgretimde tanigmaya bagli olarak felsefe dersi; 6grencinin felsefeye yonelik il-
gisinin, bilgisinin ve tutumunun belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle
toplamda yetmis iki ders saati gibi kisa bir egitim stirecinde, felsefe dersinin en
etkili ve verimli bir sekilde gecirilmesi gerekmektedir.

Ortaégretimde okutulan felsefe dersiyle elde edilecek kazanimlar, zihinsel
ve davranigsal anlamda ¢ok 6nemlidir. Dombayci’'nin (2009: 406) ifade ettigi gibi:
“Turkiye Cumhuriyeti’'nin sosyolojik anlamda tarihsel, toplumsal ve kiltiirel bi-
tiinlegmesi felsefl sorgulama giiciiyle gerceklesecektir. Bu sorgulamay: gercekles-
tirecek zihinler ise su anda ilk ve ortadgretim ¢aginda 6grenimini stirdiiren geng-
lerdir. Béyle bir nesli yetistirmede arag olan felsefe dersinin 6nemi tartigilamaz.”

Ortaégretimde, felsefe dersinin istenilen diizeyde verilebilmesi icin gerekli olan
en onemli unsurlardan biri, felsefe 6gretim programidir. Bu nedenle, felsefe 6gretim
programinin biiylik bir hassasiyetle, egitimsel tiim degiskenler géz6niinde bulundu-
rularak, konu alaninin ve program gelistirmenin ¢agdas bilgileri 1s131nda hazirlan-
mast gerekmektedir. Bunu gergeklestirirken de ge¢miste uygulanmus felsefe 6gretim
programlari ve halen uygulamada olan felsefe 6gretim programi hakkinda kapsamli
bilgi sahibi olunmas: gerekmektedir. Bu sayede, hazirlanacak yeni 6gretim program:
gecmis 6gretim programlarinin igiginda yeni bir yapiya kavugacaktir.

Felsefe programlari, yeniden ele alinip enine boyuna gozden gegirilmelidir.
Bu sekilde insancil bir bakigla ezbercilikten uzak duran bir miifredat olusturulabilir
ve yeni ders kitaplarinin da bu dogrultuda olusturulmas: saglanabilir. Bu yenilikler
olmadan yapilmaya ¢alisan felsefe 6gretimi, insan1 insana tanitip bir arada yaga-
manin ve toplum olabilmenin anlamini 6grencilere gostermede yetersiz kalacaktir

(Demirdoven, 1998: 17).

Cumbhuriyet déneminde uygulanan felsefe ogretim programlari; 1924, 1935,
1950, 1976, 1985, 1993 ve 2009 yillarina ait olmak tizere yedi tanedir. Ancak felsefe
programlarina yonelik yapilan ¢aligmalarin bazilarinda 1934, 1938 ve 1957 yillarina
da yer verildigi gortilmektedir. Bu yillara ait programlarin igerigi, sirastyla 1924,1935
ve 1950 yallarina ait programlarin igerigiyle birebir aymdir (Kiziltan, 2012: 6). Bu
karigikligin ortaya ¢tkmasina neden olan durum, uygulamada olan bir programin
egitim sirecinde yasanan bazi gelismeler ya da degisiklikler nedeniyle ikinci kez ya-
yimlanmasina bagl olarak aragtirmacilarin dikkatinden kagmig olmasidur.

Hazirlanan makalede felsefe 6gretim programlarindan yalnizca 2009 prog-
ramt ele alinmigtir. Makalede, “Program gelistirmenin temel 6geleri bakimindan
2009 felsefe 6gretim programi nasil bir yapidadir?” sorusu cevaplanmaya ¢aligil-
mugtir. Ocak 2017de MEB Ortaogretim Genel Mudirligi yeni felsefe 6gretim
programi taslagini kamuoyuyla paylagmugtir. Yeni program ¢aligmalarinda ve taslak
programin son haline kavugturulmas: siirecinde uygulanan programlara y6nelik
degerlendirmelere bagvurulmasi, uygulanmas: diistiniilen programin etkililigi ba-
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kimindan énemlidir. Cevap aranilan bu sorunun boyle bir amaca da hizmet etmesi
beklenmektedir.

Egitim Felsefesi

William Van Til, egitim strecinde, yon kaynaginin yon gosterici felsefeye
dayali olmas: gerektigini ifade etmektedir. Til, bu durumu “felsefenin olmays,
egersiz atin Uzerine binerek, ¢ilgin bir sekilde oradan oraya gitmeye benzer” sézleri
ile 6rneklendirmis ve gelistirilecek 6gretim programlarinda egitim felsefelerinin
onemine vurgu yapmustir (Demirel, 2010: 18).

[

Ergline (2011: 180) gore egitim felsefesi; “egitim politikalari ve uygula-
malarina yon veren varsayim, inang, karar ve dlgitleri inceler, tutarlilik ve anlam
yontinden kontrol eder. Egitim sistemlerinin temelinde yatan insan anlayiglarini

degerlendirir.”

Her dersin 6gretim programi, icinde bulundugu dénemin bagat egitim felse-
fesi anlayigina gére hazirlanmaktadir. Program gelistirmenin dort temel 6gesi de
dahil, egitim felsefesine gore sekillenmektedir. Felsefe 6gretim programu icin de
durum aynmidir. Inam (1975: 28) bu durumu “felsefe egitiminin belirli bir felsefe’
anlayigina siki sikiya bagli oldugu séylenebilir” seklinde ifade etmektedir.

Tozluya gore felsefesiz bir egitim, egitim degildir. Ideolojidir; doniistirme ale-
tidir. Bu anlayiga dayali egitim, insan1 6ziinden uzaklastirir; Tozlu'nun ifadesiy-
le “insan1 kendisinden ¢alar. Suna buna kul etmeye hazirlanir.” Oysaki felsefe,
yasamin daha derinlemesine sorgulanmasinda, hayata bir deger ve anlam kat-
masinda; en 6nemlisi de hakikati aramasinda ve yagamini da bu hakikat tizere
diizenleme ¢abasinda insana yardim eden bir digtincedir. (...) Tozlu'nun ifa-
deleriyle “felsefesiz bir egitim lafa, say1ya, ideolojiye bogulmus, kendisini dahi
sorgulamadan aciz bir duruma digmistir.” Netice itibariyle egitimin felsefi ze-
minde biitiin boyutlariyla ele alinip sorgulanmas: gerekir (Yayla, 2011: 86-87).

Egitim felsefeleriyle ilgili yapilan literatir ¢aligmalari sonucunda daimici
(prennialism), esasici (essentialism), ilerlemeci (progressivism) ve yeniden kurmact
(reconstructionism) olmak tzere dort temel egitim felsefesinin oldugu gorilmek-
tedir. Bu egitim felsefeleri; idealizm, realizm ve pragmatizm olmak tzere tg felsefi
akima dayanmaktadir.

Daimici egitim felsefesine gore egitim degismez ve evrenseldir. Egitimdeki
amag, dgrenciye entelektiiel bir egitim verebilmektir. Ogrenci, hayatin i¢inde kabul
edilmeyip hayata hazirlik siirecinde olan bir birey olarak gorilmektedir. Klasik-
lesmis eserler egitimin vazgecilmez materyallerini olugturmakta ve bireye maddi
ve manevi gergeklerin ve ilkelerin tanitimini esas almaktadir (Demirel, 2010: 22).

Kimi kaynaklarda ozciliik (Erglin, 2011: 185) olarak da gecen esasici egi-
tim felsefesi, daimici egitim felsefesinde oldugu gibi temelde idealizm ve realizm

Dort Oge—Yzl 5-Say1 11-Nisan 2017



VAVA
72 ABTLGEE

felsefi akimlarina dayanan bir egitim felsefesidir. Esasici yaklagimin temel ilkeleri
arasinda 6grencinin dogasi geredi cok siki calisip zorlanmas, egitim ve 6gretimde
girisimin 6grenciden ziyade 6gretimde olmasi, egitim siirecinde konu-alaninin ¢ok
iyl 6zimsenmesi gerektigi maddeleri yer almaktadir (Demirel, 2010: 22).

Tlerlemeci egitim felsefesine gore egitim siireci, giiniin kosul ve sartlarina bagl
olarak stirekli yenilige acik ve degisebilir bir yapida olmalidir. Daimici yaklagimin
aksine ilerlemeci yaklagimda okul, yasama hazirlik yapilan bir birim olarak degil, ya-
samin tam da i¢inde bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagima gére 6grenme,
yasantilar yoluyla gerceklesen bir stirectir. Buna bagh olarak de merkezde, konu ya
da égretmen degil, 6grencinin bizzat kendisini yer almaktadir. Egitim ortamlarinin
demokratik olmast, 6l¢me ve degerlendirme 6gesinin ise ezbere dayali olmamasi iler-
lemeci egitim felsefesinin temel ilkeleri arasindadir (Sonmez, 2012: 96-102).

Yeniden kurmaci egitim felsefesi, egitimin en 6nemli vazifesini ¢agin en
onemli sorunu olan kiltirel krizi agabilmek icin toplumun yeniden kurulmas: ola-
rak gormektedir. Bu yaklagima gore, yapilacak olast bir diizenlemeyle uygarligin
tim temel degerleri yeniden gézden gegirilip diizenlenmeli ve yeni toplumsal yapi-
nin kurulmasina da okullar 6nciiliik etmelidir. Degisim siireci ile birlikte egitim ve
kiltirin tamamen yikilmas: gerektigini, sonrasinda da sosyal reformlar araciliiyla
gozden gegirilerek gincellenmesi yapilan egitim ve kiltiriin yeniden kurulmas:
gerektigini savunmaktadir (Ergiin, 2011: 186).

Program Geligtirme
Varig'a (1996: 16) gore program geligtirme;

Egitim streci ile ilgili biitiin kosullarin, bireylerin, ders kitaplar1 ve araglarin
uygulamali bir siireg ierisinde siirekli olarak gelistirilmesidir. Program gelistir-
me; yazili bir dokiiman hazirlamak degil, fakat mevcut programi, uygulamada,
aragtirmac bir yaklagimla stirekli olarak gelistirerek, 6grencide istenen davranig
degisikligini saglatan devamli, kapsamli ve uygulamali bir stirectir.

Demirele (2010: 5) gore ise program gelistirme “egitim programinin hedef,
icerik, 6grenme-6gretme sireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik ilig-
kiler biitunudur.”

Program Gelistirmenin Temel Ogeleri

Bir program tasarisi edef (kazanim, amag), icerik (konu, tinite, kapsam, mif-
redat, muhteva), egitim durumlar: (6grenme yasantilari, 6gretim stregleri) ile o/eme
ve degerlendirme (sinama durumlari) olmak Gzere dort temel 6geden olugmaktadir.
Sekil-1'de yer verildigi gibi bu dort 6geden; “ne i¢in 6gretelim” sorusuna hedef, “ne
ogretelim” sorusuna igerik, “nasil 6gretelim” sorusuna egitim durumlari ve “ne kadar
ogrettik” sorusuna ise 6l¢me ve degerlendirme 6gesi cevap vermektedir.
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EGiTiMiN HEDEFLERI
Nigin egitiyoruz?
OLGME VE . .
ICERIK
DEGERLENDIRME (Konular-Uniteler)
Hedefler ne kadar N
gerceklesti? Ne dgretecegiz?
OGRETIM SUREGLERI
(Egitim Durumlan)
Nasil &grenecekler?

Sekil 1: Program gelistirmenin temel 6geleri ve gorevleri

Hedef (Kazanim)

Hedef, 6grenene kazandirilmak tzere belirlenmis istendik 6zelliklerdir.
Diger bir deyisle yetistirilecek insanda bulunmas: istenilen, egitim yoluyla ka-
zandirilmas: uygun goriilen 6zellikler butinidir. Bu ozellikler; bilgi, yetenek,
beceri, tutum, ilgi, aligkanlik vb. olabilirler (Demirel, 2010: 105). Ertiirk’e (1998:
43) gore hedef; “planlanmis ve diizenlenmis yagantilar yoluyla kazandirilmas: ka-
rarlagtirilan, davranig degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye uygun olan
bir 6zelliktir.”

Hedeflerin agamali siniflamasi bifigsel, duyussal ve devinissel (psiko-motor)
olmak Uzere Ug alandan olusmaktadir (Demirel, 2010: 107). 1951 yilinda hedef-
leri bu gekilde agamali olarak simiflayan ilk kisi B. S. Bloon’dur. Bu siniflama ile
ogretimsel hedefler sistemli bir hale getirilerek anlagilir bir form kazanmstir. Blo-
om Taksonomisi (taxis ve nomia yani tasnif ederek dagitma, siniflandirma) adiyla
egitim literatiirine gecen amaglarin simiflandirilmas: islemi, “Ggretimin sonunda
dgrencide ne tir degisiklikler olacak” sorusuna cevap bulmada yardimc: ve oldukga

kullanight olmugtur (Kiigtikahmet, 2008: 17).

Hedeflerin agamali siniflamasinda her bir alaninin alt basamaklarin: somut
bir gekilde ortaya koyacak ifade ctimlelerini Demirel (2010: 107) su sekilde belirt-
mektedir:

1. Biligsel alan (cognitive domain); zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta ol-
dugu ve zihinsel yetilerin gelistirildigi alandir. Biligsel alanin alt basa-
maklars; bilgi, kavrama, wygulama, analiz, sentez ve deg’er/endirmedir.
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2. Duyugsal alan (affective domain); sevgi, nefret, korku, ilgi, tutum ve
gudiilenmislik gibi duygusal yonlerin baskin oldugu alandir. Bu alan-
da bireyin kisisel 6zellikleri 6n plandadir. Duyussal alanin alt basa-
maklar; alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline
getirmedir.

3. Dewvinigsel alan (psychomotor domain); zihin ve kas koordinasyonunu
gerektiren becerilerin baskin oldugu alandir. Bu alanda beceriler 6n
plandadir. Devinigsel alanin alt basamaklari; algilama, kurulma, kila-
vuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum (duruma uy-
durma) ve yaratmadir.

Tablo 1: Biligsel Alan Hedeflerini Davranigsa Dontistiirmede Kullanilan
Eylemsiler (Fiilimsiler)

HEDEF HEDEF DAVRANIS DAVRANIS/EYLEMSILER

tanimlama, hatirlama, tanima,
S soyleme, yazma, secme, isimlendirme
BILGI Hatirlama/Tanima YyIeme, y; » SCEIC, 151 ’
eslestirme, siraya koyma, listeleme,
gosterme, isaret etme, altini ¢izme

cevirme, yorumlama, kestirme,

Bagka Forma soyleme, yazma, ana hattin1 bulma,
Cevirebilme ozetleme, 6rnek gosterme, grafik ve
sema ve simgeyle gosterme

Agiklayabilme/ iligkileri ve nedenleri yazma, séyleme,
KAVRAMA degistirerek yazma, yeniden siraya

Yorumlayabilme koyma

. tahmin etme, sonucu kestirme,
Tahmin Etme/ sonucu bulma, ayirt etme, yeniden
Kestirme diizenleme, degistirme, 6teleme,

ulagma

yapma, ¢aligtirma, iligki kurma,
UYGULAMA Uygulayabilme kullanma, hazirlama, hesaplama,

ilkeyi uygulama, problem ¢6zme

analiz etme, kargilagtirma, sematik

Ogelere Ayrabilme olarak gésterme, saptama, ayirt etme
ANALIZ ’ ’
fliskileri Belirlevebilme pargalara ayrima, ana hatlarini
$ 4 gosterme, bolimlere ayirma
B birlestirme, yaratma, tiretme,
Orijinal/Ozgiin Bir tasarlama, planlama, 6zetleme,
SENTEZ Biitin Meydana stniflama yapma, derleme, organize
Getirebilme etme, gelistirme, yeniden diizenleme,
orglitleme, karar verme, formiile etme
5 ) AT yargilama, degerlendirme, agiklama,
DEGERLENDIRME Bir Olgiite Dayal kargilagtirma, irdeleme, ispat etme,

Yargida Bulunabilme .
karar verme, standardize etme

(Kaynak: Demirel, 2010: 113)
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Icerik

Icerik ogesi Bilene (2006: 17) gore; egitim programlarinin dayandig: temel
oge ile felsefenin 6ngordigi kavramlar, olgular, ilkeler, yaklagimlar, degerler, olgiit-
ler, kuramlar ve genellemeler gibi bilgi birikimlerinin sistemli birlesiminden mey-
dana gelmektedir. Sonmeze (2001, 108) gore ise hedef davraniglar: kazandiracak
bigimde Unite ve konularin dizenlenmesi olarak ifade edilmektedir. Tanimlardan
yola ¢cikildiginda icerik 6gesinin hedeflere ulasmada képrii gorevi gordigi anlagil-
maktadir. Ogretim programlarinda aslolan hedefler oldugu igin, igerik de hedeflere
ulagsmada gerekli olan konu kapsamini belirlemektedir.

Variga (1996: 46) gore program gelistirme sirecinde, igerik boyutuna daha
sonradan eklemeler yapilabilmektedir. Ancak igerik olugturulurken dort temel 61-
clite gore hareket edilmelidir. Bu dlgtitler; zoplumsal fayda, bireysel fayda, 6grenme-
agretme ve bilgi yapisinda mubtevanin isgal ettigi yerdir.

Egitim Durumlar

Sénmeze (2001: 125) gore egitim durumlari, hedef davranglarin 6grenciye
kazandirilabilmesi i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kogulmasidir. Demirele
(2010, 151) gore, 6grenme yagantilarinin 6grenci agisindan diizenlenilmesi, kazan-
dirilmasi, planlanan hedeflerin 6grenme yagantilarina uygun bir sekilde belirli bir
dizene sokulmasi ve siralanmasi isidir. Ertlirke gére ise, 6grenme yagantilar: diize-
negi ya da bireyi etkileme glictinden olugan dis sartlar seklinde ifade edilmektedir
(Baykara, 2012: 173).

Ogrencilerin hedef davranislara ulagabilmesi igin egitim durumlarimin belir-
li ilkelere gore diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ertlirk (1998: 86) bu ilkeleri;
hedefe gorelik, Ggrenene girelik, ekonomiklik ve diger yasantilar ile kaynasik olma sek-
linde ifade etmektedir.

Demirel'e (2010: 169) gore egitim durumlarinin ipucu, katilim, pekistireg ve
doniit-diizeltme olmak tzere dort farkll degiskeni bulunmaktadir. Bu degiskenler,
egitim durumlarinin niteligini etkileyen unsurlar olarak 6nemli islevlere sahiptir.

Olcme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme 6gesinde hedeflere, igerik ve egitim durumlari 6ge-
leri aracihigiyla ulagilip ulagilmadigs; ulasild: ise ne kadar ulagildigi, ulagilmads ise
bu durumun nedenlerinin neler oldugu tespit edilir. Ol¢gme ve degerlendirmeyle
yalmizca 6grencinin hedeflere ulagip ulasmadigini belirlenmez. Bunun yani sira
6grencinin strecteki gelisimi, iceriklerin hedeflerle iligkisi, diizenlenen 6grenme
yasantilarinin nitelikleri gibi program gelistirmenin tiim yonleri de kapsaml ola-
rak gozden gegirilmis olur.
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Olgme ve degerlendirme 6gesinde, 6gretim programinda yer alan her bir
hedef davranigin lglimiiniin ve buna bagh olarak da degerlendirmesinin yapilabi-
lecegi bir sorunun sorulmus olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde 6grenciye ka-
zandirilmasi planlanan her hedef davranisin 6l¢tilmesi gerceklestirilmis olacaktir.
Nitelikli bir egitim hizmeti vermek ve bu hizmetin kontrol edilmesi i¢in bu tiir bir
degerlendirmenin yapilmas: gerekmektedir. Ogretmenin, 6l¢me ve degerlendirme
surecinde, 6gretim programlarinda program gelistirme uzmanlar: tarafindan hazir-
lanmug 6l¢me sorularindan ya da kendisinin bizzat hazirladigi sorulardan yararlan-
mast gerekir (Demirel, 2010: 32).

Egitim uzun ve maliyetli bir siiretir. Bu siirecin amacina ulagmast i¢in 6l¢me
ve degerlendirme igleminin hassasiyetle yapilip streg ile ilgili birtakim kanilara
varmak gerekmektedir. Ancak sonugta varilacak kanilarin isabetli kararlardan olug-
mast gerekmektedir. Isabetli kararlar, bu kararlara dayanak olarak toplanan bilgi-
lerin yeterli olmasina, hatalardan armnik olmasina ve bu bilgilerin dogru yorumlan-

masina baglidir (Kiiglikahmet, 2009: 218).

Yontem, Teknik ve Kapsam

Caligma, biiylik oranda felsefe programlarinin orijinal ve resmi dokiimanla-
rina dayali olarak gerceklestirildigi icin temel aragtirma teknifi dokiman analizi
olarak belirlenmistir. 2009 felsefe 6gretim programimin hedef, icerik, egitim du-
rumlari ve 8lgme-degerlendirme 6gelerini betimleyip ¢oziimleyebilmek i¢in bezim-
sel aragtirma yontemine bagvurulmugtur. Bu sayede 2009 felsefe 6gretim programi
program gelistirmenin temel 6geleri kapsaminda ele alinip analiz edilmigtir.

Bulgular

2009 Programina Genel Baks

2009 felsefe dersi 6gretim programi, daha 6nce uygulanan programlar ara-
sinda en genis kapsama sahip olanidir. 2009 programinin hazirlanmas siirecinde,
geemis programlardan farkl olarak akademik danigmanlar ve komisyon tyeleri
de yer almistir. Program komisyonunda, Galatasaray ve Erciyes Universitele-
rinden birer profesér, Gazi Universitesinden bir dogent ve bir yardimer dogent
olmak tizere dort ogretim Uyesi danigman olarak yer almigtir. Akademik danig-
manlarin diginda miifettis, rehberlik ve psikolojik danigman, program gelistir-
me uzman ile 6lgme ve degerlendirme uzmani da konu alani 6gretmenlerinin
yaninda ilk defa bir felsefe 6gretim programinin hazirlanmas: siirecinde goérev
almigtir. 2009 programinin bagliklarina genel olarak bakildiginda, programa gére
hazirlanacak kitaplarin forma sayisina ve boyutlarina dahi yer verilen oldukga
detayli ve kapsamli bir 6gretim programi oldugu gérilmektedir (MEB Tebligler
Dergisi, 2009: 10).
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2009 programi, 1993 programinin temel bakis acisini ve igerigini korumus
bir programdir. Hedefler yerine kazanimlarin yer aldigi, akim ve filozoflarin yerine
felsefl sorunlarin ve kavramlarin merkeze konuldugu, sonug yerine stirece dayali
oleme yontemlerinin kullanildig: ve 6rnek etkinliklerin gelistirildigi 2009 progra-
my, bilginin yapilandirilmasini 6ngdrmesiyle diger felsefe 6gretim programlarin-

dan farklilik gostermektedir (Dombayc, 2013: 146).

2009 programu uygulamaya konulmadan Once, gelistirilmekte olan program
taslagr olarak kamuoyuyla paylasilmistir. Bu durum program gelistirme siirecin-
de, paydaslaria paylasim olarak degerlendirilebilecek olumlu bir gelismedir. Ancak
paydaslarla paylagimin kapsamy, stiresi ve gelen onerilerin dikkate alinmas yeterli
bulunmamistir. Ayrica programin, pilot bélge uygulamas: yapilmadan tiim tlke ge-
nelinde uygulamaya gegilmesi, programdaki eksikliklerin tespit edilip dizeltilmesi
imkanim ortadan kaldirmis ve yasanilmasi muhtemel kimi sorunlarin tiim ilke
geneline yansimasi ihtimalini de dogurmugtur (Dombayci, 2013: 142).

2009 programunda, Programin Uygulanmasina Iliskin Esaslar baglig altinda,
6gretmenlerin program hedeflerine ulagabilmesi i¢in géz 6ntinde bulundurmalar:
gereken bazi maddelere yer verilmigtir. Dombayci (2013: 146) bu baglik altinda yer
alan bazi maddeleri su gerekgelere bagls olarak elestirmistir;

1. “Programin Uygulanmasina Iligkin Esaslar” baglig1 altinda yer alan; “Ka-
zanumlar, felsefe dersinin genel amagclarina ulasmay: saglayacak nitelikte
belirlenmistir” ifadesinin, ait oldugu baslikla hicbir baglantis1 bulunma-
maktadir.

2. “Programin amacina uygunluk agisindan tinite ve kazanimlarin belirlenen
siraya gore islenmesi gereklidir” ifadesi, kazanim ya da tnitelerin uygu-
lanmas: esnasinda Ggretmene esneklik tanimamaktadir. Oysaki okulun
icinde bulundugu fiziksel ve kiiltiirel sartlara gore 6gretmene bir esneklik
taninmasi felsefe egitimi ve 6gretimini daha etkili kilacaktir.

3. Programda yer alan “Etkinlik uygulamalari kazanimin belirledigi diizeye
gore yapilandirilmalidir” ifadesiyle etkinlik uygulamalarinin kazanimin
duzeylerine uygun sekilde yapilmas: gerektigi hatirlatilmistir. Ancak bazi
kazanimlarin hangi diizeyde gerceklesecekleri kazanim ifadelerinden an-
lasgtilmamaktadir. Kazanimlarin hangi diizeye ait oldugunu agik-secik bir
sekilde belirtmek i¢in uygun eylemsilerin kullanilmas: gerekmektedir.

2009 Programinda Egitim Felsefesi

2009 programinda hangi egitim felsefesinin temele konularak olusturuldugu,
programin yaklagimi bashig: altinda agagida yer verildigi gibi acik bir sekilde ifade
edilmistir:

Felsefe dersi 6gretim programi, egitim bilimlerindeki son gelismeler ve ¢agdas
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egitim anlayis1 dogrultusunda; yeniliklere agik, sorgulayabilen, elegtirel diist-
nen, sorun ¢6zme becerisine sahip, farkli digtincelere saygili bireyler yetigtir-
meyi 6n planda tutmaktir. Ogretmen bilgiye ulagmada égrencinin rehberidir.
Ogrencinin bilgiye ulagma yollarini kullanmast ve 8grenmeyi yaparak yasayarak
kendisinin gergeklestirmesi esastir (MEB Tebligler Dergisi, 2009, 5).

Program uygulanirken 6grenme stirecinde on bilgileri harekete gegirme, geli-
sim duzeyini dikkate alma, etkili iletisim kurma, nesneler/olaylar arasinda iliski
kurmaya, uygulama ve degerlendirme stireglerine dikkat etmelidir. Klasik yak-
lagimlarin yani sira, 6grenci merkezli 6grenmeyi temel alan program; 6grenme
stirecinde 6grenci katilimina ve 6gretmen rehberligine agirlik vermektedir. Bu
programla grencilerin, konularin 6gretimi sirecinde aktif katilimer olmalari
esas alinmaktadir. Program uygulanirken 6grencilerin aragtirma yapabilecek-
leri, sorgulayabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢6zebilecekleri, ¢6ziim ve
yaklagimlarini paylagip tartigabilecekleri ortamlarin saglanmas: gerekmektedir
(MEB Tebligler Dergisi, 2009, 5).

2009 programinda, programda gegen bu agiklamalardan da anlagilacag: tzere
pragmatizm ve egzistansiyalizm felsefl akimlarina dayanan iler/emeci egitim felse-
fesi etkili olmugtur. Egitim siirecinde, 6grencinin merkeze konuldugu 6gretmenin
ise stirecte rehber rolini tstlendigi, yaparak ve yagayarak 6grenmelerin saglandigy,
elestirel, sorgulayic, yeniliklere acik bir 6gretim programi olduguna dair ifadeler,
programinn ilerlemeci egitim felsefesi ilkelerine gére hazirlanilmaya ¢aligildigin
gostermektedir (Demirel, 2010: 24).

2009 Programinda Kazanimlar (Hedefler)

MEB, 6gretim programlarinda 2006 yili itibariyle yapilandirmacr yaklagimi
benimsemistir (Celik, 2006, 6). Buna bagl olarak 2006 yili ve sonrasinda olus-
turulan 6gretim programlarinda bedef ve amag ifadelerinin yerini kazanim ifadesi
almaya baglamigtir. Bu durum, halen yurirlitkte olan 2009 felsefe programi igin
de gegerlidir. Ogretim programlarinda yer alan kazanimlar; bilgi, beceri ve deger
gibi ¢ok yonlilugi ifade etmektedir. Bir kazanim ciimlesi kimi zaman sadece bil-
gl, beceri ya da deger icerebilecegi gibi bunlarin birkagini ayni anda da igerebilir
(Dombayci, 2009: 414).

2009 programinin kazanimlarina bakildiginda kazanimlarin % 64’tiniin bi-
ligsel alanin alt basamaklarini ifade eden; bilgi sahibi olma, tanima, 6rnekleri tani-
ma, kavrama, agiklama ve fark etme eylemsilerinden olustugu goriilmektedir. Bilig-
sel alanin daha Gst basamaklarini ifade eden; kargilagtirma, bag kurma, tartigma vb.
eylemsilerine ise daha az sayida yer verildigi gorilmektedir. Kazanimlar arasinda
anlama, sorgulama, degerlendirme gibi daha genel ve muglak eylemsilere de yer ve-
rilmistir. Kazanimlardaki bu belirsizligi gidermek adina; iligki kurma, analiz etme,
ayirt etme, parcalara ayirma, ana hatlarini gésterme, bélimlere ayirma, birlestirme,
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siniflama yapma, yeniden diizenleme, karar verme, irdeleme, ispat etme, karar ver-
me, standardize etme, temellendirme vb. eylemsilerin tercih edilmesi daha uygun
olacaktir (Dombayet, 2013: 150).

Tablo 2: 2009 Programinin Kazanimlarinda Yer Alan Eylemsiler

Hedefleri Ifade Eden Eylemsiler

sorgular, bag kurar, aciklar, bilgi sahibi olur, fark eder, farkina varir, fark
2009 Program: anlar, 6nemini anlar, ayirt eder, kavrar, tanir, karsilastirir, degerlendirir,
tartigir, Ornekleri tanir

(Kaynak: MEB Tebligler Dergisi, 2009, s. 124-138 incelenerek olugturulmustur.)

Hedeflerin agamali siniflamasina bakildiginda felsefe 6gretiminde biligsel ve
duyugsal alanlarin, genellikle mesleki egitimin hedefleri arasinda yer alan devinig-
sel alandan daha 6nemli ve etkin oldugu gorilmektedir. Felsefe 6gretimde bu ti¢
alandan oncelikle biligsel alan ile ilgili hedeflerin tamamlanmas: gerekmektedir.
Biligsel alanin alt basamaklarindan olan bilgi ve kavrama (kavram) basamaklarin-
daki eksikliklerin tamamlanmas: ile daha saglikli bir felsefe 6gretim stireci ger-
ceklestirilebilir. Her disiplinde oldugu gibi felsefe i¢in de gegerli bir terminoloji
mevcuttur. Bilgi ve kavrama basamaklar: ile felsefe 6gretiminde ihtiya¢ duyulan
terminolojideki eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde felsefe ders-
lerinin 6gretiminde kargilagilan en 6nemli sorunlardan biri olan dil sorunu ile karst
kargiya gelinebilir. Bu sorunun giderilebilmesi ise biligsel alanin bilgi ve kavrama
basamaklarinda felsefeye yonelik kavram 6gretiminin gerceklestirilmesi ile miim-

kiindiir (Dombayci, 2009: 410).
2009 programinda, dersin genel amaglarinda yer alan; felsefi sorgulama, felsefi

batkas agisi, sorgulama tutumu, cok yonli bakis agisi tutumu ifadelerinin ne anlama
geldigi ve programa hangi duzeyde yansitildig: acik degildir. Program; birtakim
beceriler, degerler, tutumlar veya kisisel nitelikler 6ngdriiyorsa bunlar programda
agik segik bir gekilde yer almalidir. Genel amaglarda altinci maddede; “Insan ac1-
sindan degerlerin anlamini fark etmeleri hem etik hem de estetik degerleri, milli
ve evrensel agidan degerlendirebilme tutumu gelistirmeleri” amaci yer almaktadur.
Ancak programdaki kazanimlara bakildiginda bu amag cimlesine kargilik gelen
higbir kazanimin olmadig: gortilmektedir (Dombayci, 2013: 145). Bu durum prog-
raminin genel amaglariyla, bu amaglara ulagmak i¢in belirlenen kazanimlarin tam
olarak ortigmedigini gostermektedir.

Sakar’in (2014: 115) yaptig1 bir aragtirmada 6gretmenler, 2009 programin-
da yer alan kazanimlari, yaratic bireyler yetistirmede yeterli olmadig gerekgesiyle
elestirmiglerdir. Ancak 6gretmenlerin yine ayni1 kazanimlar farklz diisiince yollari-
n1 gelistirmede yeterli bulmalari, verilen cevaplar arasinda ¢eligki barindirdigy icin
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glvenilir bir sonuca ulagtirmamigtir. Yine ayni aragtirmada felsefe 6gretmenleri;
kazanimlarin agik bir sekilde ifade edildigi, tnitelere dengeli bir sekilde dagitil-

imkénlariyla kazanimlarin gerceklestirildigi ve ogrencilere felsefl becerilerin ka-
zandirildig1 yéninde olumlu gorisler bildirmistir.

2009 Programinda Igerik

2009 programinin icerigi sekiz tiniteden meydana gelmistir. Uniteler, icerikte
yer aldiklar1 siraya gore su sekilde bagliklandirilmigtir: Felsefeyle Tanigma, Bilgi
Felsefesi, Varlik Felsefesi, Ahlak Felsefesi, Sanat Felsefesi, Din Felsefesi, Siyaset
Felsefesi ve Bilim Felsefesi.

Tablo 3: 2009 Programinin Uniteleri ve Yiizdelik Oranlart

2009 Felsefe Ogretim Programi

Uniteler Kazanim Sayist Programdaki Yiizdelik Oran
1 Felsefeye Giris 8 %11
2 Bilgi Felsefesi 9 %17
3 Bilim Felsefesi 7 %17
4 Varlik Felsefesi 10 %17
5 Ahlak Felsefesi 7 %11
6 Siyaset Felsefesi 5 %7
7 Estetik 6 %10
8 Din Felsefesi 6 %10

(Kaynak: MEB Tebligler Dergisi, 2009, 10)

2009 programiyla felsefi akimlara ve filozoflara dayali igerik anlayigindan
felsefi kavramlara ve problemlere dayali icerik anlayisina gecis yasanmugtir. Bu sa-
yede filozoflarin ve felsefi akimlarin derse daha kolay taginabilmesi saglanmigtir.
Kazanimlara ve Gnitelere bakildiginda, arzu edildigi takdirde programda ele alina-
mayacak bir akimin, filozofun ya da okulun bulunmadig: gorilmektedir. Bu sayede
higbir konu digarda birakilmayip tamamu felsefe ¢atis altinda bir araya getirilmistir
(Dombayci, 2013: 151).

Sakar’in (2014: 115) 2009 programuna yonelik yaptigi aragtirmada felsefe
6gretmenleri, 2009 programimin igerigini acik ve anlagihr bulmadiklarini belirt-
lanmadag1, 6grencilerdeki varolan bilgileri agiga ¢ikarmadigy, icerikte gereksiz bil-
gilerin bulundugu, 6grencilerin 6grenme semalarina uygun olmadig1 ve 6grencileri
ezbere yonelttigi gerekgeleriyle elestirmigtir.
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2009 programinin icerik 6gesine yonelik diger elestirileri su sekilde siralaya-
biliriz (Dombayc1, 2013: 151-152):

1. Programin igerigi, genel olarak kazanimlara 6zel olarak da agiklamalara
gore belirlenmektedir. Bu nedenle programda yer alan agiklamalarin sinur
kazanimlarin sinirin1 gegmemelidir. Felsefeyle tanisma tnitesinin 3. ve 4.
kazanimi olan Felsefenin anlamint agiklar ve Felsefenin sorulars, disiplinleri
hakkinda bilgi sahibi olur kazanimlarina yonelik Gegmisten gelecege felsefenin
fonksiyonuna deginilmelidir seklinde verilen agiklama ciimlesi, belirtilen
kazanimlardan daha genis bir icerige sahiptir.

2. Igerigin siras: felsefi bilginin, sistemli ve anlamli bir biitiin olusturabilme-
si i¢in 6nemlidir. Felsefeyle tanigma tnitesinin 5. ve 6. kazanimi Felsefi
diisiincenin niteliklerini fark eder ve Felsefede tutarhhgin onemini fark eder
kazanimlaridir. Felsefede tutarlilik, felsefl diigiincenin bir niteligidir. Bu
nedenle 6. kazanimin 5. kazanim i¢inde yer almasi kazanimlarin siralani-
sinda kapsam sorununa yol agmugtir.

3. 2009 programinda (1993 programinda da) kazanimlarin sirasindan ¢ok
daha 6nemli bir siralama sorunu bulunmaktadir. Felsefenin en temel ¢
alan1 varhk, bilgi ve deger alanlaridir. 2009 programinda tniteler bilgi, var-
lik, etik ve estetik siralamasiyla devam etmektedir. Oysaki varlik alaninin
sorgulanmas bilgiyi, bilgi alaninin sorgulanmas: da deger denilen siste-
matigi olugturmaktadir. Bu nedenle tinitelerin siralamasinda varlik Gnitesi
bilgi tnitesinden daha 6nce gelmelidir.

2009 Programinda Egitim Durumlar:

2009 programinda Programin Uygulanmasina Iliskin Esaslar bashig: altinda,
egitim durumlari 6gesine yonelik su maddelere yer verilmistir (MEB Tebligler Der-
gisi, 2009, 7):

4. Programin amacina uygunluk agisindan, inite ve kazamimlar belirlenen

siraya gore islenmesi gereklidir.

5. Etkinlik uygulanirken (programin sonunda her bir inite ile alakali bir ya
da birkag etkinlik 6rnegi bulunmaktadir) 6gretmen okulun bulundugu
cevre ve imkanlar1 dikkate alarak programda 6rnek olarak verilen etkin-
likleri aynen uygulayabilir ya da kendisi yeni etkinlikler gelistirebilir.

6. Etkinlik uygulamalar: kazanimin belirlendigi duzeye gére yapilandirilma-
Lidir.

7. Etkinliklerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda fikra, hikédye, gazete,
fabl, karikatiir, fotograf, film, giinliik yagam deneyimleri vb. ara¢ olarak
kullanilabilir.

8. Tartigmalar ve etkinlikler, 6grencilerin bilgi ve anlayiglarini kendilerinin
yapilandirmasina imkan verecek sekilde yonlendirilmelidir.
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9. Felsefl problemlerin farkina varmalari i¢in 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek
sorular ortaya atilmalidir.

10. Etkinlikler uygulanirken yapilan tartigmalarda 6gretmen-6grenci iligkile-
rinin demokratik olmasina 6zen gosterilmelidir.

11. Etkinlikler bir hafta 6nceden incelenerek gerekli hazirliklar yapilmalidir.

Programda yer alan bu maddelerden, kazanimlara ulagmak icin etkinliklere
dayal1 bir egitim durumlar: 6gesinin 6ngdrildigi ¢ikarilabilir. Ardigik bir bi¢imde
hazirlanmig kazanimlara, cevreye gore diizenlenen ve hayatla i¢ ice olan etkinlik-
lerle ulagilmak istenmektedir. Ayrica demokratik ilkelerin ve hazirbulunuglugun
g6z 6niinde tutuldugu bu maddelere gére 6gretmen, 6grencinin bilgiyi yapilandir-
ma strecine rehberlik etmektedir.

Programin egitim durumlar 6gesini olugturan bu maddelerde, felsefe dersin-
de kullanilabilecek hicbir yontem ve teknige yer verilmedigi goriilmektedir. Prog-
ramin yaklagim kisminda da ifade edildigi gibi literatiire girmis ve uygulanabilecek
altmisa yakin aktif 6grenme yontem ve teknigi bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde 6zel-
likle felsefe dersi 6gretimine uygun olan; zihin haritalar:, drama, istasyon, rol yapma,
panel, alti sapkaly diisiinme, film ve sinema gosterimi, metafor, diyalog hazirlama, sen
olsaydin, taribsel empati gibi bircok yontem ve teknik yer almaktadur. Ozellikle de
Sokratik sorgulama gibi felsefenin icinden ¢ikmis ve egitim bilimlerine mél olmug
bir teknigin dahi programda kendine yer bulamayis1 distindirtictdir (Dombayer,
2013: 153-154).

Felsefe dersinde 6grencilere, felsefl bilgilerin verilmesinde ¢ogunlukla anla-
tum teknidi tercih edilmistir. Felsefe dersinde soyut felsefi meseleleri siklikla anla-
tim teknigiyle ele almak, 6grencilerde konunun algilanmasini giiclestirmistir. Bu
teknigin yogun bir gekilde kullanilmasi, zamanla felsefeye yonelik olumsuz tutum-
lar1 da beraberinde getirmigtir. Bu olumsuz tutumlarin ortadan kaldirilabilmest,
gindelik yasamda karsilagilan sorunlarla felsefe dersinin konulari arasinda bag
kurmakla mimkiindir. Bunun i¢in de felsefe 6gretimindeki ezberci anlayigin or-
tadan kaldirip 6grenciyi aktif hale getirecek egitim durumlarinin diizenlenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Kefeli, 2011: 206).

Egitim durumlarina yénelik duyulan bu ihtiyacin giderilebilmesi i¢in felsefe
ogretiminde yeni sayilabilecek ti¢ 6nemli teknik mevcuttur. Bunlar; edebi metin-
lerden yararlanma, analoji ve drama tekniklerinin felsefe 6gretiminde kullanimidur.
Ortadgretimde felsefe dersiyle ilk kez kargilagan 6grencinin soyut konularda yaga-
dig1 giicliik, felsefe 6gretiminde kullanilabilecek bu teknikler sayesinde giderilebi-
lecektir (Kiziltan, 2012: 334).

2009 programinda egitim durumlar: 6gesine yonelik en kapsamh bilgiler A¢z-
hmh Etkinlik Ornekleri baslhigi altinda yer almistir. Bu baglhik altinda on sekiz tane
etkinlik ornegine yer verilmistir. Etkinlikler, program gelistirmenin hedef, icerik,
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egitim durumlari ve degerlendirme 6gelerinin birlikte planlanmasiyla olusturul-
mugtur. Etkinliklerin nerdeyse tamami, bir metin tGizerinden hareket ederek sorular
yardimiyla tartisma ve grup etkilesimine dayanmaktadir (Dombayci, 2013: 154).

2009 programina yonelik felsefe 6gretmenleri; etkinliklerde 6grencilerin der-
se aktif olarak katilmadigy, kalict 6grenmenin saglanmadig, 6grencilerin igbirligi
icerisinde ¢aligmadigy, tst diizey digtinme becerilerinin gelistirilmedigi, sorgula-
yan ve aragtiran bireylerin yetismedigi, Tlirk Kiiltir ve digiintrlerinin yeterince
tanitilmadi@y, milli degerler ile evrensel degerler arasinda iligki kuran 6grencilerin
yetismedigi, arac gereclerin ve haftalik ders saati sayisinin yetersiz kaldigs ile ilgili
olumsuz gortislerde bulunmuglardir (Oktay ve Sakar, 2014: 114).

MEB’in Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanlig1 birimi, uygulamaya konulan
yeni programlarinin tanitimini hizmetici egitimler aracihifiyla yapmaya ¢aligmak-
tadir. “Tiirkiyede Ortadgretimde Felsefe Ogretiminin Degerlendirilmesi” ¢alis-
masinda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan ¢ogunun hizmetici egitim
aldif1 gortilmistiir. Ancak hizmetici egitime katilan 6gretmen gortsleriyle katil-
mayan 6gretmen gorisleri karsilagtirildiginda anlaml bir fark elde edilememistir.
Bu sonuca gore Bakanligin verdigi hizmetici egitim, tim 6gretmenlere ulagsmamasi
nedeniyle niceliksel, ulagan 6gretmenleri de ulagmayan 6gretmenlerden ayirama-
mast nedeniyle niteliksel anlamda yetersiz bulunmugstur (Dombayc, 2013: 140).

2009 Programinda Olcme ve Degerlendirme

2009 programinda 6lgme ve degerlendirme G6gesine genis bir bolim ayril-
mustir. Programda, bilginin edinilmesi, kullanilmas: ve yorumlanmas: gibi st di-
zey biligsel alan hedeflerinin 6l¢tlmesinde a1k uglu sorularin daha etkili olabilecegi
iizerinde durulmustur. Ol¢me ve degerlendirme 6gesinde; kontrol listesi, derece-
lendirme 6l¢edi, likert tipi olgek, felsefe dersine yonelik sene bagt ve sene sonu
tutum olgekleri, grup degerlendirme formu, 6grenci gézlem formu, proje degerlen-
dirme 6lgegi gibi tamamlayici Glgme araglarimave performans puanlama araglarina da
yer verilmistir. Bu 6l¢me araglar1 aynen kullanilabilecegi gibi degerlendirme 6l¢ut-
lerine goére bazi Slgiitlerin ¢ikarilmasi ya da eklenmesiyle de kullanilabilmektedir

(MEB Tebligler Dergisi, 2009: 12).

2009 programina gore, 6grencilerin 6grenme siirecindeki diizeylerinin ve 6g-
renmelerinin takibi, tedbir amagh degerlendirmelerle yapilmaldir. Boylelikle kimi
eksik ya da yanlig 6grenmelere sebep olunmasinin da énine gegilmis olunacaktir.
Programda, siirecteki aksakliklardan ¢abuk haberdar olmak adina yazili ya da soz-
li sinavlarin yan sira fartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, gelisim
dosyast, 6z degerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme ¢aligmalarinin da
yapilabilecegi ifade edilmistir. Kimi yanlis ya da eksik 6grenmelerin sonraki 6gren-
meleri de olumsuz yonde etkileyebilecegi distincesinden hareketle bu degerlendir-
me tirlerine 6nem verilmistir (MEB Tebligler Dergisi, 2009: 13).
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Programin degerlendirme 6gesinde; kisa cevapl sorular, acik uglu sorular,
coktan se¢meli sorular, grup degerlendirme, gézlem, kontrol listesi, derecelendirme
olgekleri, proje, tutum 6lgekleri gibi 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerine
yer verilmistir. Bu ara¢ ve yontemlerin felsefe derslerinde uygulanabilirligine de de-
ginerek kisa agiklamalar yapilmistir. 1993 programinda degerlendirme 6gesi, yal-
nizca agik uglu sorulardan olusurken 2009 programinda ¢ok cesitli 6l¢me arag ve
yontemleri yer almustir. Oleme araclarinda ve yontemlerinde ¢esitlilige gidilmesi,
6l¢me ve degerlendirme uzmanlarinin program geligtirme siirecine dahil olmasina
bagl olarak program gelistirmenin temel 6gelerinden biri olan 6l¢me ve degerlen-
dirme 6gesine gereken 6nemin verilmesiyle gerceklesmistir. 2009 programinda yer
verilen 6lgme araglari ve felsefe 6gretimde kullanimi gu gekilde verilmigtir (MEB
Tebligler Dergisi, 2009: 14):

1. Kisa cevapl sorular; felsefe dersinde kullanilacak olan agilimli etkinlik

orneklerinde 6grencilerin st diizey zihinsel becerilerini 6l¢mek i¢in uy-
gulanabilir.

2. Acik uglu sorular; felsefe dersinde égrencinin bagarisinin degerlendiril-
mesi amactyla yapilan sinavlarda ve etkinliklerde 6grencilerin tst dizey
(analiz, sentez, degerlendirme) biligsel becerilerinin 6l¢tilmesinde kulla-
nilabilir.

3. Coktan se¢meli sorular; felsefe dersinde, donem igerisinde yapilacak or-
tak (kargilagtirmali) sinavlarda test formatinda 6lgme araglar tercih edi-

lebilir.

4. Grup degerlendirme; felsefe dersi ile ilgili verilebilecek grup 6devlerinin
6l¢me ve degerlendirmesinde grup degerlendirme teknigine bagvurulabilir.

5. Gozlem; 6grenci hakkinda cabuk ve etkili bilgiler verebilecek olan goz-
lem teknigi de bir diger 6lgme araci olarak kullanilabilir. Ogrencinin,
soru ve dnerilere verdigi cevaplarin, sinif i¢i tartigmalara katiliminin, grup
caligmalari ve tartigmalarina katiliminin, Ustlenilen gorev ve yapilan ma-
teryallere karg: tutumunun tespitini yapmak icin 6nemlidir.

6. Kontrol listesi; felsefe dersi kapsaminda uygulanabilir ancak bunun fel-
sefe dersinin islenisi ya da ilgili etkinligin gergeklestirilmesi esnasinda
doldurulmas: daha yararh olacaktir.

7. Derecelendirme 6lgekleri; 6grencilerin felsefe dersinde ilgili ¢aligma si-
rasinda istenilen bilgi, beceri, islem ya da tutumlar: ne oranda kazandi-
gin1 tespit etmek icin kullanilabilir. Kontrol listelerinin not verme amagh
kullanilmamasina dikkat edilirken derecelendirme 6lgekleri not verme
amagli da kullanilabilir.

8. Proje; felsefe dersinde kimi tnitelerden 6grencilere proje 6devleri vererek
de 6l¢me ve degerlendirme yapilabilir. Ornegin, bilim felsefesi initesinde
ust diizey bir kazanim olan “felsefe ile bilim arasindaki iligkiyi degerlen-
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dirir” kazanimi proje 6devi olarak 6grenciye verilebilir. Hazirlanan proje
derecelendirme 6lgegi ile ister 6gretmen tarafindan ister grup degerlen-
dirme ile akranlar ve arkadaglar tarafindan istenilirse de 6grencinin ken-
disi tarafindan 6z degerlendirme ile degerlendirilebilir.

9. Tutum olgekleri; felsefe derslerine karst tutumun egitim-6gretim yilinin
baginda ve sonunda uygulanmasiyla (6n test-son test) 6grencilerin felsefe
derslerine bakist ve tutumlari hakkinda bilgi edinmek icin kullanilabilir.

Programa eklenen tutum olgegi, felsefe dersine yonelik tutumun dl¢iilme-
si agisindan olduk¢a 6nemlidir ve programda yer almas: isabetli bir karardir. Bir
dersin 6grenimine etki eden en 6nemli faktérlerden biri olan derse yonelik tutum,
dliilmesi gereken bir faktordiir. Ogrencilere hem ders yili baginda (6n test) hem
de ders yili sonunda (son test) olmak tzere iki kere tutum 6lgegi uygulanabilir.
Boylece 6grencilerin felsefe dersine yonelik tutumlar: sene basinda ve sene so-
nunda olmak tizere 6l¢iilmis olur. Elde edilen bu iki 6l¢me sonucunun birbiriyle
kargilagtirilmasiyla da anlaml verilere ulasmak mimkiin hale gelir. Bu 6l¢tim ve
degerlendirme aynm1 zamanda 6gretmenin, 6grencilere felsefe sevgisini kazandirip
kazandiramadigina yonelik saglikli bilgileri de verir.

2009 programinda 6lgme ve degerlendirme 6gesine getirilen en biiyiik ye-
nilik programin sireg esnasinda da degerlendirmeye imkin tanimasi olmugtur. Bu
gelisme felsefl bilginin yam sira (kazamimlarin uygun sekilde belirlendigi kabul
edildiginde) felsefi sorgulamanin dizeyine de iligkin 6lgme ve degerlendirmeye
imkan tamimigtir (Dombayct, 2013: 154).

2009 programinin dlgme ve degerlendirme 6gesinde yaganan bu yeniliklerin
yant sira bazi olumsuz elestirilerde getirilmigtir. Bu elestiriler dért madde halinde

su sekilde siralanabilir (Dombayci, 2013: 155):

1. Son dénemde hazirlanan ortadgretim programlarinin Slgme ve deger-
lendirme 6gelerinde benzer etkinliklere yer verildigi gértlmistir. Fizik,
edebiyat ve felsefe dersi 6gretim programlar: bu anlamda birbirine ¢ok
benzemektedir. Bu durum derslere ve kazanimlarina gore sekillenmesi ge-
reken 6lgme ve degerlendirme 6gesini olumsuz etkilemistir.

2. Programin 6lgme ve degerlendirme 6gesinde birgok 6rnege yer verilme-
sine karsin bu 6rneklerin icerikle iligkisi kurulmamugtir. Icerikle iligkinin
kurulmamas1 durumu, kazanimlaria slgme-degerlendirme arasindaki bag-
lantinin kopukluguna isaret etmektedir.

3. Unitelerin sonunda kazamm tablolarimin altinda “coktan se¢meli, acik
uclu veya kisa cevapl sorular, 6grenci gozlem formu, kontrol listesi kulla-
nilarak 6l¢me ve degerlendirme yapilabilir” seklinde agiklama ifadesine yer
verilmigtir. Ancak bu agiklama programin 6l¢me ve degerlendirme 6gesiy-
le ilgili yer verilen butiin 6rnekleri kapsamamaktadur.
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4. Programin son kisminda yer alan Agi/imly Etkinlik Ornekleri bagligi altinda
yer verilen on sekiz etkinlikten yalnizca bir tanesinde doért maddelik bir
dereceli puanlama anahtari kullanilmistir. Geri kalan on yedi etkinligin
hi¢birinde 6lgme ve degerlendirme 6gesine dair herhangi bir bilgiye yer
verilmemistir. Bu durum, yapilan etkinlikle 6grencilerin neyi ne kadar
kavradiginin dl¢lilememesine neden olacak bir durumdur.

Bu olumsuz elestirilerin aksine, Sakar’in (2014: 117) yaptig: bir aragtir-
madaysa felsefe 6gretmenleri, 2009 programinda kazanimlarin 6l¢tlebildigini
ve olgme-degerlendirme siirecine yeterli zamanin ayrilabildigini belirtmig-
lerdir. Ogretmenler, ayrica her initenin sonunda degerlendirmenin yapildigi,
6lgme degerlendirme ¢aligmalarinin 6gretmene kilavuzluk yaptigi ve alternatif
olgme-degerlendirme ¢aligmalarinin da yapilabildigi yoéntinde olumlu goriis-
lerde bulunmugtur.

Sonug

2009 programinda, ilerlemeci egitim felsefesinin ve yapilandirmaci yaklasi-
min benimsendigine program iceriginde yer verilmistir. 2009 programuyla birlikte
hedef kavraminin yerini kazanim kavraminin aldigy gérilmektedir. 2006 yili ve
sonrasinda hazirlanan 6gretim programlari, yapilandirmac: yaklagima bagli ola-
rak kazanim temelli hazirlanmigtir. 2009 program: da bu kapsamda hazirlanan bir
program olmustur. 2009 programi kazanimlarinin %6474 biligsel alanin alt basa-
maklarina yoneliktir. Tlerlemeci egitim felsefesi ve yapilandirmaci yaklagima gore
hazirlandig: iddia edilen bir program i¢in bu oran oldukga yiiksektir. 2009 prog-
rami, daha ¢ok biligsel alanin st diizey 6grenmelerine ve duyugsal alana y6nelik
kazanimlara sahip olmasi gereken bir programdir. Dersin genel amaglar1 olarak
verilen on bir maddenin acgik olmamasi, felsefe dersiyle uyusmamasi ve kazanim-
larla tutarli olmamast durumlar1 2009 programinin hedef 6gesine yonelik getirilen
elestiriler arasindadir.

2009 programinda en ¢ok bilgi, varlik ve ahlak felsefesi tinitelerine (%17 ile
ayni orana sahip) en az ise din felsefesi Uinitesine (%7) yer verilmigtir. 2009 progra-
minda igerik, felsefi kavram ve problemlere gore belirlenmistir. Bu durum igerik an-
laminda 6nemli bir gelisme ve yeniliktir. Bu yenilige kargin, kazanimlarin ve igerigin
sirast felsefi bilginin anlamli bir butin olugturmasim zorlagtirmistir. Ayrica, igerigin
kazanimlara gére belirlenmesi gerekirken bu durumun aksi yéniinde de hareket edil-
digi olmugtur. Tim programlarin icerik 6gesine yonelik yapilan genel elestiri, felsefe
6gretimi yerine felsefe tarihi 6gretiminin yapildig: yoniinde olmustur.

2009 programu, 6gretim siirecini etkinliklere dayali bir sekilde gerceklestire-
bilmeyi hedefleyen bir program gértintimiindedir. Ancak programin uygulamasina
iligkin esaslar baglig1 altinda felsefe 6gretiminde kullanilabilecek Sokratik sorgula-
ma da dihil bircok yéntem ve teknige yer verilmedigi gérilmektedir. Bu nedenle
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egitim durumlari 6gesi olusturulurken, felsefe 6gretiminde kullanilabilecek yon-
tem ve tekniklere yer verilmesi gerekmektedir.

2009 programiyla birlikte ihmal edilen 6lgme ve degerlendirme 6gesine
programda genis bir yer verilmistir. Klasik soru tarzi olarak da bilinen agik uglu
soru Srneklerinin yani sira sadece sonug¢ odakli olmayan, siireci de 6lgmeye ¢ali-
san tamamlayici ve performansa dayali 6lgme araglarina da yer verilmigtir. Duyus-
sal olgme araci olarak felsefe tutum anketine yer verilmesi de 6nemli geligmeler
arasindadir. Bu geligmelerin yani sira felsefe 6gretimine 6zgii 6lgme araglarinin
geligtirilmemis olmas: ve tim kazanimlara yonelik 6l¢menin yapilmamas: 2009
programi i¢in olumsuz bir durumdur.

Oneriler

2009 programi felsefe ogretiminde halen uygulamada olan programdir.
Program, bir¢ok yeniligi beraberinde getirmesine ragmen kimi eksikliklerin gide-
rilip degisikliklerin yapilmas: gereken durumlar: da biinyesinde barindirmaktadir.
Bu nedenle felsefe 6gretimini daha etkili ve verimli kilacak yeni bir felsefe 6gretim
programina ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyact gidererek yeni felsefe programi olusturma
asamasinda ge¢mis felsefe programlarinin iyi analiz edilip incelenmesi gerekmek-
tedir. Bu sayede gegmis felsefe programlarinda yasanmug sorunlarin ve aksaklik-
larin gelecek programlara yansimalarinin 6niine gegilmis olunacaktir. Ayrica yeni
hazirlanacak felsefe programlart muhakkak paydaslar ile paylagilmali ve buna bagh
olarak da gelecek oneriler dikkate alinmalidir. Programlar tiim tilke genelinde uy-
gulamaya konulmadan 6nce ilk olarak pilot bélgelerde yeterli bir zaman diliminde
uygulanip donit-dizeltme siirecine tabii tutulduktan sonra tilke genelinde uygu-
lamaya gecilmelidir.

Felsefe 6gretimine yonelik en 6nemli olumsuzluklardan biri, 6grencilerin
felsefe dersiyle ortadgretimin on birinci sinifinda yani ¢ok gec¢ yasta tanistyor ol-
malaridir. Bu durumun 6niine ge¢mek i¢in ilkdgretimin ikinci kademesine segmeli
ders olarak konulan diigiinme egitimi dersinin se¢meli dersler arasindan ¢ikarila-
rak zorunlu dersler arasina konulmas: ve bu dersi felsefe 6gretmenlerinin vermesi
gerekmektedir. Bu sayede 6grencinin ortadgretim oncesinde felsefe dersiyle ta-
nigmast saglanarak ortadgretim felsefe derslerinin verimliligi ve hazirbulunuglugu
arttirilmig olacaktir. Bunun yani sira felsefe grubu dersleri olarak bilinen psikoloj,
sosyoloji ve mantik derslerinin tim ortaégretim 6grencileri igin zorunlu ders kap-
samina alinmas: gerekmektedir. Felsefe 6gretimini ¢ok daha etkili hale getirebil-
mek; mantifin dogru diisinme yollarini 6gretmesine, psikolojinin kisiye kendisini
daha iyi tanitmasina ve sosyolojinin i¢inde yasanilan topluma ve diger toplumlara
karg1 daha duyarli ve bilgili olmasina baglhidir. Felsefe 6gretimini daha etkili hale
getirebilme diigiincesinden de 6te bu alan dersleri zaten her ortadgretim seviyesin-
deki 6grencinin almas: gereken dersler arasindadir.
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Ortaégretimde, zorunlu olarak okutulan iki saat felsefe dersi, felsefe progra-
minda belirlenmis elli sekiz kazanimin hepsini verebilmek i¢in yeterli zaman dili-
mini kargilamamaktadir. Bu sorunun giderilebilmesi i¢in ya felsefe programindaki
kazanim sayilarimi azaltip buna bagli olarak da igerigin kapsamini daraltma yoluna
gidilmesi ya da ders saatinin arttirilmasi veya kazanimlarin iki farkli sinif seviye-
sine yayilmasi gerekmektedir. Ilk secenek, kapsayici ve genel bir diisiinme etkinli-
gi olan felsefe ile bagdagsmayacak bir uygulama olacaktir. Tkinci secenegin hayata
gecirilmesiyse felsefe 6gretimini daha etkili kilacak bir uygulama olacaktir. Hem
bu sayede, felsefe 6gretiminde tartigilamayacak kadar 6nemli olan kavram bilgi-
sinin 6grencilere verilebilmesi i¢in de yeni bir zaman dilimine sahip olunacaktir.
Bunlarin yani sira ortadgretim felsefe derslerine yonelik bir de felsefe sézligiinin
olugturulmas: gerekmektedir. Varolan felsefe s6zliiklerinin kapsami ya ¢ok genis ya
da felsefe programinin kapsamindan daha dardir. Felsefe 6gretiminde programa
uygun felsefe sozligine duyulan ihtiyacin giderilmesi gerekmektedir.

Felsefe 6gretim programi hazirlanirken, programin kitap yazarlarina rehber
olacak bir bi¢imde olugturulmasi gerekmektedir. Cumhuriyet dénemi felsefe 6gre-
tim programlarina bakildiginda, programa yonelik kitap yazimina rehber olacak bir
icerige sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Yeni olusturulacak felsefe 6gretim prog-
raminda bu eksikligin giderilip kitap yazarlarinin da distnilerek hareket edilmesi
gerekmektedir. 1993 ve 2009 programlarinda varlik tnitesinin bilgi tinitesinden
sonra gelmesi durumu yeni felsefe programlarinda tekrar edilmemesi gereken bir
durumdur. Ciinki bilgi, varligin bilgisidir. Felsefi sistematik agisindan ilk 6nce var-
lik meselesinin tartisiimas: ardindan da bilgi meselesinin tartisilmasina gegilmeli-
dir. Bu degisiklik ile felsefe 6gretimi, 6grencilerin zihninde daha anlaml bir biitin
olusturacaktir.

Felsefe 6gretim programina ve diger unsurlara yonelik yapilan diizenlemele-
rin ve alinan 6nlemlerin bagariya ulagmas: programin uygulayicisi olan 6gretmen-
lere baglidir. Bu nedenle her anlamda dért dortlik bir felsefe program: hazirlansa
dahi programin bagaris: i¢in 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerini de ihmal et-
memek gerekmektedir. Yeni bir programin uygulamaya ge¢mesinin ardindan tim
ogretmenlere yeni programa yonelik hem teorik hem de pratik anlamda egitimler
verilmelidir. Programlarda yapilan en kokli degisiklikler dahi 6gretmenin bunlar
hayata gecirmemesi durumunda hi¢bir anlam ifade etmeyecektir.

Kaynakga
Baykara, Kevser. (2012). “1gerigin ve Egitim Durumlarinin Diizenlenmesi.” Egitimde Prog-
ram Gelistirme — Kavram ve Yaklasimlar. Ed. Seker, Hasan. Ankara: Ani, 163-181.

Beydogan, H. Omer, Qihan Mustafa?' ve Tagdemir Adem. (2006). “Lise Felsefe Ogretim
Programlarinin Ogretmen ve Ogrenci Goérisleri Cergevesinde Degerlendirilmesi.”
Ahi Evran Universitesi Kirsebir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2),17-37.

Bilen, Mirtivvet. (2006). Plandan Uygulamaya Ogrelim. Ankara: Ani.

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017



2009 Felsefe Ogretim Programinin Program Gelistirmenin Temel Ogeleri... _ 89

Cevizci, Ahmet. (2007). Felsefe. Istanbul: Sentez.
Cevizci, Ahmet. (2010). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma

Celik, Fethi. (2006). “Tiirk Egitim Sisteminde Hedefler ve Hedef Belirlemede Yeni Yone-
limler.” Burdur Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (11), 1-15.

Cotuksoken, Betil. (2001). Felsefeyi Anlamak Felsefe Ile Anlamak. Istanbul: inkﬂﬁp.

Ciligen, A. Kadir. (2008). Felsefeye Giris. Bursa: Asa.

Demirdéven, Ismail. H. (1998). “Yeni Bir Egitim Anlayis1 ve Felsefe Egitimi.” Ogretmen
Diinyas: Dergisi, 218, 16-17.

Demirel, Ozcan. (2010). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Pegem Akademi.

Dombayct, Mehmet. Ali. (2009). “Felsefe Ogretimi ve Diigiinme Becerileri Tliskisi.” IV, Sos-
yal Bilimler Egitimi Kongresi Bildirileri, 406-416.

Dombayci, Mehmet. Ali. (2013). “Felsefe I¢in Ogretim Programi ve Ogretim Programi I¢in
Felsefe.” Cocuklar Iin Felsefe Egitimi. Ed. Cotuksdken, Betiil ve Tepe, Harun. Ankara:
Turkiye Felsefe Kurumu, 135-160.

Ergiin, Mustafa."(2011). “Bir Bilim Olarak Egitimin Felsefi Temelleri.” Egitim Bilimine
Giris. Ed. Ozdemir, M. Cagatay. Ankara: Pegem Akademi, 177-202.

Ertiirk, Selahattin. (1998). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Meteksan.

Felsefe Programu. (2009). Milli Egitim Bakanhg: Tebligler Dergisi, 73(2629), 124-138. An-
kara: Milli Egitim Basimevi.

Giinay, Mustafa. (2011). “Felsefe Egitimi ve Ogretimi Uzerine: Felsefenin Aynasinda Siya-
set.” Ozne Felsefz Dergisi, 8(15), 163-167.

Inam, Ahmet. (1975). “Turkiyede Felsefe Egitimi.” Yeni Dergi, 11(124), 28-32.

Kale, Nesrin. (1994). “Felsefe C)gretimi.”dn/eam Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Der-
gisi, 27(1),113-120.

Kefeli, dil. (2011). “Felsefe Ogretiminde Yeni Bir Model Arayisi: Ayse Teyze'nin Cantast.”
Ozne Felsefe Dergisi, 8(14),199-210.

Kiziltan, Omer. (2012). “Felsefe Ogretimi Sorunlari ve Yeni Yaklagimlar.” Egitim ve Ogrelim
Aragtirmalar: Dergisi, 1(4), 334-342.

Kiziltan, Omer. (2014). Cumburiyet Dénemi Ortadgretim Felsefe Dersi Programlarinin A(;_m;—
lar1 Cerevesinde Felsefe Anlayislarinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Adana.

Kiigiikahmet, Leyla. (2008). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme. Ankara: Nobel.
Kigiikahmet, Leyla. (2009). Egitim Bilimine Giris. Ankara: Nobel.

Sénmez, Veysel. (2001). Program Gelistirme Ogretmen EI Kitab. Ankara: Ani.
Sénmez, Veysel. (2012). Egitim Felsefesi. Ankara: Ani.

Sakar, Onder. (2014). Ortaigretim Felsefe Dersi Ogretim Progmmlarz ve 2009 Yilr Programi-
nin Ogrez‘men Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi (Isparta Ornegz) Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Oktay, Ayse Sidika ve Sakar Onder. “Ortadgretim 11. Sinuf Felsefe Dersi Ogretim Progra-
minin Ogretmen Gortislerine Gore Degerlendirilmesi (Isparta Ornegl) ’21. Yiizyilda
Egitim ve Toplum Dergisi, 3(9), 103-116.

Tagdelen, Vefa. (2007). “Felsefe Egitimi: Bir Yasantinin Pesinde.” Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 40(2), 277-294.

Dort Oge—Yzl 5-Say1 11-Nisan 2017



90 ) _YAVA
AdarLEgE

Timuroglu, Vecihi. (1998). “Farklilasmamis Gergeklige Miidahale.” Ogretmen Diinyast Der-
gisi, 218,13-15.

Varig, Fatma. (1996). Egitimde Program Gelistirme: Teori ve Teknikler. Ankara: Alkim.

Yayla, Ahmet. (2011). “Tozlu'nun Egitim Felsefesi Anlayisina Yeni Bir Egitim Ideali.” Egi-
timden Felsefeye Necmettin Tozlu Armagani. Ed. Tagdelen, Vefa. Yayla, Ahmet ve Kara-
ca, Alaattin. Van: Yizinct Yil Universitesi, 58-90.




Schopenhauerde Sanat, Deha ve
Iletisimsizligin Ayricalikli Konumu

Bulut YAVUZ**

Ozet

Bu yazi, Schopenhauer’in Isteme ve Tusarim Olarak Diinya kitabini temel alarak, kitabinin
baslangicinda kullandigs tirnak isaretinin sanat goriisiine nasil bir kapr araladigini goster-
meyi amaglamaktadr. Sanat, deba, idea gibi sanat gorisiiniin temelinde yer alan kavramlarin
bu noktadan okundugunda bize neyi verdigini gistermek de bu metnin temel derdini olusturur.
Bunun gerceklestirilmesi igin, Schopenhauer’in metninin iletisim olanaklarimni nereye konumladig:
ve onun sistemindeki anomalilerin, kendi sistemi igerisinde nasil da kurucu bir rol idistlendigi
belirginlestirilmeye calisilmistrr. Bu hem Schopenbauer’in hem de onun sanat goriisiinii olusturan
kavramlarin, felsefe tarihindeki onemini bir kez daba gosterecektir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Sanat, Deha, Tletisim, Idea, Isteme, Yiice

The Privileged Positions of Art, Genius and
Miscommunication in Schopenhauer

Abstract

This paper, based on Schopenhauer’s The World As Will and Representation, aims fo show how
Schopenhauer opens a new space for his view on art with his use of the quatation marks in the open-
ing sentence of his work. The main subject of this text is also to show what the main concepts of his
view on art; especially art, genius and idea, which are of fundamental importance, provides from this
point of view. To execute this, the text endeavours to disambiguate the book’ position about possibility
of communication and the foundational role of his system’s anomalies. This will show the importance
of Schopenhauer’s understanding and of his concepts which provide a privileged positon to his view
on art in the history of philosophy.

Keywords: Schopenhauer, Art, Genius, Communication, Idea, Will, Sublime

*

Ars. Gér., Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, Sistematik
Felsefe ve Mantik Anabilim Dali.

91



VAVA
92 dGTLBEE

Schopenhauer, hem kendisinden 6nce gelenlerin hizlica tizerinden gectigi
seyleri yeniden giindeme tagimasi, hem de felsefe tarihine “isteng”i! kurucu bir gii¢
olarak sokmas: bakimindan buyiik bir éneme sahiptir. Bir diigiiniiriin, daha 6nce
tizerinden hizlica gegilmis seyleri glindeme tagimasi, tarihin kocaman yikiiyle bir-
likte o geyleri yeniden ele almasi bakimindan ¢ok zorlu bir ugragtir. Ayni zamanda
yeni bir kurucu kavram 6nermek de, hem onu belirginlestirmek hem de yanhs
anlamalardan kurtarmak agisindan hep eksik kalan bir ugrag, hatta cogu zaman
yanhs anlagilan bir ugras olmustur. “Isteng ile tasarim arasindaki tek bir ikilikten
metafizigi, bilgikuramini, etigi ve zihin felsefesini tireten ve hem eski sorulara yeni
yanitlar hem de bu sorulara iligkin yeni bir biling saglayan bu felsefe, olaganistii
derecede iddialidir” (Scruton, 2015: 197) diyerek 6zetleyecektir bunu Scruton. Ben
burada, Schopenhauer’in Isteme ve Tasarim Olarak Diinya kitabini temele alarak,
kitabinin baglangici, daha dogrusu baslangi¢ iddiasinin kendini iptal eden bir geye
donistiigl cagdas felsefenin ilk niivelerini veren bagslangigsiz baslangici ve o bas-
langicin olast sonuglarindan biri Gizerinde durarak Schopenhauer’in sanat gortisi-
ni, bir iletigimsizlik bi¢imi olarak okumaya ¢alisacagim.

Schopenhauer Felsefesine Kisa Bir Bakis

Schopenhauer felsefesini, zasarim ve isteme olarak iki kavram altinda toplar.
Bunlarin kisa bir agiklamasini vermek, onun sanat géristini incelerken soylenecek
olanlarin daha agik bir gekilde kavranmasina yardime: olacaktir.

Schopenhauer’e gére “Dinya, bir yoniyle bastan basa zasarim, 6teki yoni ile
de bagtan basa istemedir” (Schopenhauer, 2009: 9). Dinyanin bu iki yoni kendisi-
ni farkli sekillerde sunan, ama ayni zamanda birbirinin i¢ine ge¢mis iki yonli bir
dinyanin agiklamasini verir. Bu iki yonli diinyanin ¢ok kismi anlamda bir Platoncu
perspektif icerdigini bu erken noktada belirtmek, metnin akigkanligim bozma riskini
almak, metnin iddiasini daha agik kilacag: icin goze alinmas: gereken bir sey gibi g6-
rinmekte: “Yeralt: magarasinin altindan bahsetmenin anlami ne olabilir? Su gekilde
diisiinelim; Schopenhauer’in temel eseri Isteme ve Tasarim Olarak Diinya bashgint
tagtyor. Isteme kendinde seydir, kokendir, tasarim ise onun imgesi. Eger biz tasarimi
Platon'un magarasina benzetirsek, Schopenhauer’in istemesini de Platon'un iyisine
benzetebilir miyiz? Aslinda tersidir. Isteme gunes degil, karanlik bir kaynaktir, hat-
ta tasartmun golge diyarindan bile daha karanliktir” (Desmond, 2003: 131). 19. yy
edebiyatinda kotii ikiz tarzinda yazmanin popiiler oldugunu da distinecek olursak,
Schopenhauer Platon'un kéti ikizi gibidir. Bu nokta 6nemlidir, ¢tinki Schopenhauer
bize Platoncu iyiden oldukea uzakta kétlicil bir taraftan yaklagacaktir. Bir anlamuyla
Platoncu olsa da, onun ters yiiz edilmis hali gibi gortilmelidir.

1 Schopenhauer’in kitabi Isteme ve Tasarim Olarak Diinya ismiyle Tiirkceye kazandirildig: igin, metin
boyunca isteme kullanildi, ancak kavramu felsefelerinde on saflarda tutan digtinirlerin metinleri
cevrilirken isteng daha ¢ok karsimiza ¢iktig1 i¢in burada isteng olarak kullanmak ve tirnaga almak
bana daha uygun geldi.
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Diinyanin tasarim yoniind kuran “her seyi bilen, hi¢ kimse tarafindan bi-
linmeyen 6znedir” (Schopenhauer, 2009: 9). Her seyi bilen 6zne, bilme agisindan
hep bir nesne ile iligki icerisindedir. Ayni zamanda dis diinya dedigimiz ¢okluk da
onun nesnesidir. Schopenhauer’e gore tasarim olarak diinyanin “bir yaris: nesnedir.
Nesnenin kaliplari uzam ile zaman, bunlar araciligiyla da ¢okluktur. Tasarim olarak
diinyanin 6teki yarist 6znedir. O uzam ile zamanda degildir, ¢linki 6zne algilayan
her varlikta bitindir” (Schopenhauer, 2009: 10). Ozne-nesne dikotomisi tasarim
olarak diinyanin ana kalibidir. Bu kalip kendini, bilen 6zne i¢in, uzam, zaman ve
nedensellik olarak sunar. Schopenhauer, Kant'in izinden giderek bu kaliplar dev-
ralir ve sisteminin bir yoniini bununla kurar. Ayn1 zamanda yeter sebep ilkesi de
bu kaliba eklenip diinyanin isleyisini kurar ve bu isleyis istemenin isleyisidir. Her
etkiyi bir tepkinin izleyecegi, her nedenden bir sonu¢ ¢ikacag: ve giidileyicilerini
eyleme siiriikleyecegi iddiasin1 kapsayan yeter sebep ilkesi, tasarim olarak diinyaya
egemen olan istemenin ortaya ¢ikisini gosterir. Uzam-zaman-nedensellik ve yeter
sebep ilkesi a priori olarak bilinirler. Oyle ki, onlar olmadan tasarim olarak diinya-
nin kavranmasi miimkin degildir. Burada Schopenhauer’in @ priori derken Kant’in
sentetik a priorisini kastettigini gz 6niinde bulundurmak gerekir.

Tasarim olarak dinyada g6z ontinde bulundurulmas: gereken bir nokta da,
oznenin tasarim olmayisidir. Ciinki bilen 6zne, yukarida belirtilen ilkelerin igeri-
sinde yer almaz; 6zne “diinyanin tagyicisidir, biitiin géringilerin, biitiin nesnelerin
koguludur (...), ¢linki varolan ne varsa 6zne i¢in vardir” (Schopenhauer, 2009: 10).
Bu agiklamaya ek olarak, tasarim olarak diinyadaki nesne ancak bilen 6zneyi or-
taya gikarir. Clinkl “Nesnesiz bir biling biling degildir” (Schopenhauer, 2009: 27),
bilen 6zne ancak nesne ile iligkisinde agiga ¢ikar. Ancak 6zne tasarimin kaliplarina
ait degildir. O gévdesinin nesne olusuyla tasarimin igerisinde bulunur. Bir nesne
olarak gévde, tasarim olarak dlinyay: 6zne ile iligkiye sokar, ama tam da ayn1 gévde
istemenin ne oldugunu da agiga ¢ikarandir.

Tasarim olarak diinyaya iligkin anlam, Schopenhauere gore, séyle olanagi-
m1 kazanir: “Gergekte, aragtirmacinin kendisi, salt bilen bir 6zneden bagka bir ey
olmasaydi, kendini bize ancak tasarim olarak sunan bu dinyaya iligkin aradigimiz
anlam hicbir zaman bulunamazd: (...). Ne ki, aragtirmaci bu diinyaya kok sal-
mustir.” (Schopenhauer, 2009: 41) Arastirmact olan insanin bu kok salisi govdedir.
Govde istemenin nesnelesmesidir bu anlamda. Gévdenin biitiin pargalar: istemenin
farkli alanlardaki nesnelegmesidir. A¢lik, ireme gibi alanlar i¢in belirgin organ-
lar gelistirir benim gévdem. Schopenhauer, burada nesnelesme derken, realitedeki
coklugun tamamini dahil etmektedir. Cansiz dogadaki nesnelesmeden, insandaki
nesnelesmeye dogru gegildikge, yalnizea etkin unsurlarin sayist artmaktadir. Isze-
menin nesnelesmesi, onun dig dinyanin nedeni olmas: anlamina gelir. Her seyin
nedeni olan bu isteme “yeter sebep ilkesinin butiin kaliplarinin digindadir. Bu yiiz-

den de, biisbiitiin nedensizdir” (Schopenhauer, 2009: 57). Bu nedensizligin yanin-
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da, “bitunligiinde, istemenin eyleminin amaci da eregi de yoktur” (Schopenhauer,
2009: 105). Peki bu nedensiz ve ereksiz isteme nasil bilinebilir? Schopenhauer bu-
nun bir olanagini sanatta bulmaktadir. Isteme ve tasarimin farkini belirginlestirdik-
ten sonra, Schopenhauer’in bir baglangi¢ olmayan baglangicina gegebilirim.

Baslangici Olmayan Kitap: Isteme ve Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer “Diinya benim tasarimimdir” (Schopenhauer, 2009: 7) diye-
rek baglar kitabina. Tirnak igine alinmig bir baglangicin anlami nedir sorusuyla basg
basa birakan bir baglangi¢tir bu. Benim iddiam bunun baglangi¢ fikrinin kendisini
iptal eden bir sey oldugudur. Ayni zamanda “hakikati tirnak isaretlerinin kancalar:
arasinda askida birakmak zorunda kalir — ve orada diger her sey hakikatle birlikte
askida kalir.” (Derrida, 2011: 148).

Tirnak isareti kendimize ait olmayan: igine alan ve sorumlulugu bir bag-
kasina atan bir geydir. Ayn1 zamanda, hep ge¢mise dogru bir ¢agrisima yol agar,
bu anlamda tirnaga alma ge¢mige bir kap: aralamaktir. Agilan kapidan gelen hep
geemisten gelir. Bir metne bu sekilde baglamak, onun baglangicini gecmise igaret-
lemektir. Tartigmanin ortada kaldigini ve ortada kalandan devam edildigini dile
getirmektir, bu agidan bakildiginda, felsefe tarihindeki bir tartigmaya ortasindan
eklemlendigini deklare etmektir. Boyle bir deklarasyonun varlig, felsefe tarihi aci-
sindan, kugku gétlirmez bir 6neme sahiptir, ¢inki Schopenhauere kadar hicbir
filozof felsefesini kurdugu kitab: 6zgiinliik iddias: olmadan agmamgtir. Daha son-
ra Schopenhauer’in izinden giden Nietzsche de bu fikri islubuna dogrudan sin-
direcek ve fragmenter bir gekilde yazarak, ortadan eklemlenme fikrine bir direnis
bicimi gelistirmeye ¢alisacaktir.

Schopenhauer’in baglangicinda yatan bir diger anlam ise, dile getirdigi ta-
sarimlifin gramatik bir onaylanmasini icerir. Tirnak icine alinan s6z bizi, tasari-
min bizdeki kaliplarina génderiyor gibidir. Schopenhauer'de, “Kavramlar ayr1 bir
tasarimlar sinifi olugturur. Bunlar yalnizca insan usunda vardir, simdiye dek goz
ontinde tuttugumuz alg: tasarimlarindan bagtan sona farklidir.” (Schopenhauer,
2009: 15), bu kavramlarin dogasina iligkin 6nemli bir ayrintidir. Normal tasarimla-
rin kalib1 olan yeter-sebep ilkesi (uzam-zaman-nedensellik) kavramlar s6z konusu
oldugunda bagka tiirli is gérmektedir. Basta alintilanan séziin tirnak i¢inde olmast
da bu i gérmenin benzerligine bir vurgu gibidir. Tasarim her zaman bilen 6zne
tarafinda olan kaliplara gore tasarim olur. Parantez, tirnak isareti gibi yazi unsurla-
rinin da buna benzedigi sezgisel olarak kendisini gosterir aslinda. Bu anlamda da,
Tasarimi tasarim olarak, yaz1 tizerinden, belirtmek i¢in tirnaga alir.

Bu baglangica dair séylenebilecek son anlam, aslinda sdylenecek olandan
bahsedilmeyecek olmasidir. Clinkii onun kitabinin agiga cikarttigi sey iszemedir.
Ancak isteme kavram gibi tasarima ait bir sinifa diigemez. O s6z ile irtibatini kura-
madig i¢in kendisini bir iletisimsizlik olarak sunar, burada iletigimsizlik sézel bir
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iletisimsizliktir. Schopenhauer kitabina, “Dunya benim tasarimimdir, ama bunun
bir 6nemi yok ve ben baska bir sey soyleyecegim” diyerek baglamaktadir aslinda ve
asla da soyleyememektedir sdylemek istedigini. Sanatciya dair distinceleri ile en
¢ok ortlisen anlam da budur, ¢inki sanat¢i agik olarak insanlar arasi iletisimden si-
nifta kalmig olarak belirtilir kitapta. O soyleyemez, daha ¢ok bir organ bagiscisidur,
eserine gore bize organlarii verir. Bu durum, Schopenhauer’in yukarida bahsedi-
len karanhgina da uygundur. Iyicil ya da Platoncu olanin biitiinliige yonelmesi gibi,
kot ikiz de kotiictl bir taraftan kurucu unsurunu organ bagiscisi sifatiyla pargala-
maktadir. Ama burada pargalanan sey hakikattir (aletheia), yani olumlu olan orti-
nin (unutusun ya da lethe’'nin) geri donugudir. Hakikati, “hakikat”e ¢eviren, yani
onu orten sey, ya da istemeyi orterek onu durduran sey burada sanattir. Bu sanatin
nesnesi ise idea olacaktir.

Schopenhauer’in Kusursuz Nesnesi: Idea

Schopenhauer sanatin asli konusunu olusturan seyin idea oldugunu dugii-
niir: “Sanat, 6zleri igindeki seylerin yansiz tefekkiridiir, baska deyisle Idealar
Uzerine bir tefekkiirdtir” (Sans, 2006: 56). Burada Schopenhauer’in ideadan anla-
dig1 Platon’'un idea diistincesinin ilk halidir, yani idealar arketip olarak ele aldig
halidir. Schopenhauer'deki sekliyle belirtirsek; “Idealarla bireylerin iligkisi, arke-
tiplerin kopyalariyla iligkisi gibidir” (Schopenhauer, 2009: 120). Peki ideay1 sana-
tin konusunu olusturmas: gibi ayricalikli bir konuma koyan sey nedir? Biliyoruz
ki, Schopenhauerde tasarim olarak diinyanin kaliplari, uzam-zaman-nedensellik
ve yeter sebep ilkesidir. [szemenin nesnelesmesinin insana kadar olan basamaklar1
her zaman bu kaliplara baglidir. Insanda yeni olarak ortaya ¢ikan bilen 6zne bu
kaliplara girmez, hatta bir nesnelesme de degildir. O yalnizca g6vdesi araciligiyla
tasarim olarak diinyanin igindedir. Idea bir nesnelesmedir, bilen 6zneden farkl:
olarak. Ancak idea bu kaliplara girmeyen nesnelesmelerden birisidir. “Idea, bizim
i¢in, daha ¢ok kendinde seyin dogrudan, dolayisiyla da upuygun nesnelesmesi-
dir.” (Schopenhauer, 2009: 121) demistir Schopenhauer. Platoncu benzerlik idea
noktasinda da kendisini géstermektedir, ancak daha 6nce de soylendigi gibi bu
benzerlik ters yiiz edilmig bir benzerliktir. Oncelikle Platonda idea asla algiya
diismeyen, saf diiginmeyle gerceklesen bir seydir ayrica, Platon, iyi ideasini -ki
sisteminin en Ust basamaginda bulunur- tanimlarken onu bir ginese benzetir,
wgiktan dogan bir korliik vardir en fazla (Platon, 2008: 504a -511¢). Oysa isteme-
nin kendisi karanliktir, onun nesnelesmesi ise, Platoncu bir sekilde digintrsek
daha da karanlik olacaktir. Ayrica Schopenhauer’in ideas: yalnizca disiince yo-
luyla bilinecek bir sey degildir, idea bir nesnelesmedir dolayisiyla, alg: her zaman
is bagindadir. Christopher Janaway, ideayr hem kendinde seye hem de empirik
nesnelere mesafesinden dolay: bir anomali olarak niteler. Janaway bunu bir utang
olarak goérenleri Schopenhauer’in tam da vurgulamak istedigi yeri 1skalamakla
itham eder. Clinkii Schopenhauer burada empirik bilinci estetik deneyimle nasil
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asabilecegimizi aragtirmaktadir. Idea bu agidan yalnizca ismen Platoncu gériin-
mektedir. Kant’in diglincelerinden beslendigi yeri astig1 nokta da buras: olacak-

tir. (Janaway, 1996: 41-43).

Idea bu baglamda yeni bir olanagin kapisini aralamaktadir insana, upuygun
nesnelesme; tasarim olarak diinya ile isteme olarak dinyanin kesisim noktas: ola-
rak, istemenin gidimiinden ¢ikis olanagini insana verir. Ancak bu kolay degildir,
ctinkii bilen 6zne i¢in her sey govdesi araciligiyla bildigi seylerle yiklenebilir. Bizi
govdesi ile nesnelestirilen seylere gotiiriir. Bilen 6zne i¢in uzam-zaman-neden-
sellik ve yeter sebep ilkesi her zaman is bagindadir. Oysa idea, bu kaliplara dahil
olmadig1 i¢in, bilen 6zne bilen 6zne olarak kaldig: siirece bilinemeyecektir; ayni
zamanda bir nesne olmas: bakimindan bilinebilir oldugu da agiktir. Eger bilinemez
olsayds, idea ile isteme ayni sey olurdu. “Platoncu idea, zorunlu olarak nesnedir,
bilinen bir geydir, bir tasarimdir. Kendinde seyden béyle, yalmzca béyle ayrilir.”
(Schopenhauer, 2009: 121), buradaki nesnelesmenin bilgisine erisebilecek bir 6z-

nenin varlig1 kendisini dogrudan agacaktir 6ntimiizde.

Bagka tiirlii 6zne derken kastedilen, bilen 6znenin belli bir durumudur aslin-
da, yoksa bilen 6znenin kékten bir yikiligi ve yeni bir 6znenin kurulugu gibi bir sey
kastedilmemektedir. Yalnizca, ¢okluktan siyrilmig bir durum kastedilmektedir. Ta-
sarim olarak diinyanin genel kaliplarindan siyrilmig olanin kendisine bir génderme
yapilmaktadir kisaca. Bilen 6zne bireyliginden ¢ikmugstir bilen 6zne olarak. Ciinki
birey ancak yeter sebep ilkesinin kaliplar1 eksenindeki gériintimi bilir.

“Bilen 6zneler olarak ayni zamanda bireyler olmasaydik (...), yalnizca ideala-
r1 - yalmizea bir tek istemenin kendinde seyin nesnelesmesindeki basamaklari, saf
apagik bilgide kavrardik.” (Schopenhauer, 2009: 122), ancak durum boyle degildir;
biz aym1 zamanda bireysellesme ilkesinin de i¢indeyizdir; yani stirekli bir ¢okluk ile
kars1 kargiyayizdir ve ideanin arketipligini kavramak belli bir yoénelim ile mimkin
olmaktadur.

Ideay1 bilmek igin Schopenhauer bizim bireyligimizden kurtulmamiz gerek-
tigini, hatta birey olmanin bu bilgiyi engelledigini disinir. “Kendimizi, tek tek
seylerin bilgisinden idealarin bilgisine yiikseltebilmemiz ancak bireyde ortaya ¢i-
kan bir dénistimle olabilir (...); 6zne bir ideay: bildigi stirece artik bir birey degil-
dir” (Schopenhauer, 2009: 122). Birey olmaktan ¢ikis Schopenhauer’e gore ansizin
gerceklesen bir seydir. Bu bir yiikselmedir, usun giiciiyle gerceklesen bir yiikselme;
Kisi “seyleri gorme bakimindan aligilagelen yolu birakir.” (Schopenhauer, 2009:
125), bu yolla yeter sebep ilkesinin glidiimiinden kurtularak uyarilara cevap verme-
yi keser; “nesnelerin birbiri ile iligkisini izlemeye son verir” (Schopenhauer, 2009:
125). Burada artik iligkiler birakildig1 igin bir seyre dalma s6z konusudur. Seyre
dalan birey artik bireyliginden kurtulur ve nesne ile butiinlesir. Artik 6zne “saf,
isteksiz, acisiz, zamansiz, bilgi 6znesidir” (Schopenhauer, 2009: 125) Bu gergek-
lestiginde ancak ideanin bilgisi ulagilir bir hale gelir. Bireylikten kurtulma, ya da
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“Istengten ayrilma sanatla ve estetik deneyimle gelir. Dolayisiyla bunlarin insanin
kendisini anlamasindaki en yiliksek noktayla uyumlu kilinmas: gerekir” (Scruton,
2015: 199), yani ideayla.

Schopenhauer'de Sanat, Yiice ve Idea

Christopher Janaway Schopenhauer’in sanat goéristine yaklagirken, sanati
kiymeti kendinden menkul bir yere koyma aceleciliginden uzak durmamiz konu-
sunda bizi uyarir. Tam tersine sanat Schopenhauer’in felsefesinin kalbidir. Ciinki
sanat, empirik bilginin Stesine ge¢me olanagini bize verendir ki Schopenhauer
agisindan onemli olan da budur. (Janaway, 1996: 39)

Schopenhauer sanatin her alani i¢in farkli bir Uslup ve bi¢im Onerir.
Tragedyadan beklentisi ile romandan beklentisi birbirinden tamamen farklidir.
Resim ve siir i¢in de durum boyledir. Her sanat alaninin kendisine has bir dili ol-
masint bekler. Miizik disarida olmak tizere sanatlarin her birinde ortak bir payday:
yakalamay1 da bilmigtir; bu da ideadir. Hepsi ideay1 bize veren bir seydir, ¢linki
Schopenhauer agisindan sanat, ideay: bilen bilgiyle ugrasur.

Schopenhauer’e gore “O seyre daliginin nesnesini diinyanin gidisindeki akig-
tan koparip alir, bu nesneyi ontinde yalitilmig olarak tutar (...), zamanin ¢arki-
nt durdurur” (Schopenhauer, 2009: 132). Zamanin ¢arkini durdurmak deyisinin
Hamlet'i ¢agristirdifs agiktir. “Time is out of joint™ s6zii sanki metaforik olarak
cok giizel bir sekilde oturmaktadir Schopenhauer’in dizgesine. Tasarim olarak
diinyanin i¢indeki ¢oklugun kaliplarindan olan zaman methumu, bu séz ile bir-
likte ortadan kaybolarak ideanin 6niinii agryor gibidir. Iste sanatin yaptig1 sey bu
anlamda zamanin ¢arkini durdurmaktir. Gergeklikle olabilecek en nesnel baglan-
timizin olanag: da burada agilmaktadir. Zamanin ¢arkinin durdugu yerde, ideanin
kavranmasi ile beraber ortaya ¢ikan nesnelliktir. (Janaway, 1996: 46)

Zamanin ¢arkinin durmas: i¢in bir seyre dalma etkinlifine ihtiya¢ oldugu
soylenmisti. Bu anlamda Schopenhauere gore her nesne aslinda buna uygundur.
Ancak sanat yapitinin farks, bu isi kolaylastirmasindadir. Sanatta iiretilen nesne es-
tetik olarak bir kusursuzlugu belirtir ve bizim seyre dalmamizi kolaylagtirir. Burada
devreye ‘giizel’ ve ‘ylice’ kavramlar: girer.

Yiicelik duygusunu, giizel duygusundan ayiran sudur: Guzel séz konusu ol-
dugunda, giizellik catigmadan Ustinligi ele gecirir. Clinkd nesnenin giizelligi
(yani ideasinin bilgisini kolaylagtiran niteligi), istemeyi, istemeye bagl iliskile-
rin bilgisini, direngle kargilagmadan, béylece de fark ettirmeden bilingten stir-
mugtiir. Béylece geriye, istemeye iligkin bir anist bile olmayan saf bilgi 6znesi
kalmugtir. Ote yanda, yiicede, bu saf bilgi durumuna, ayni 6znenin bilinciyle

2 Cigrindan ¢ikmig bir zaman bu/Zaman zivanadan ¢ikmig/Zembereginden bogalmig bir zaman bu
gibi pek cok sekilde gevrilmistir Turkgeye.
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varilir. Burada, istemeyle kurulan zararl iliskinin zorla bozulmasiyla, kisinin
ozgiirce, bilingli olarak istemeyi, istemeyle iligkili bilgi agamasiyla saf bilgi du-
rumuna ulagilir.

Bu yticelmeyi bilingle kazanmak yetmez, bir de onu bilingle saglama bagla-

mak gerekir. Bu ytizden istemenin anis1 stirekli ona eslik eder. (Schopenhauer,
2009: 152)

Yiice, micadelenin varliginda, ancak o miicadele kisisel bir miicadele olma-
diginda tam olarak ortaya ¢ikar. Ozne, miicadelenin bireysel alanindan evrensel
alanina gectiginde -ki Schopenhauerde en stiin poetik form olan tragedya bunun
tam kargiligidir- ortaya ¢ikan, hem yiice hem de bilmenin saf 6znesi olacaktir. (Ja-
naway, 1996: 56) Oteki durumlarda, yani daha alt basamaklardan insana gelirkenki
durum da giizelden yliceye dogru bir derece sistemi olugturur. Burada Kantg: izlek
gorilebilir, ¢inkd Kant’a gore:

Bu {(Gtizel)} dogrudan dogruya kendisinde yagamin yiikseltilmesinin bir duy-
gusunu tagir ve buna gore cekicilik ve oyuncu imgelem yetisi ile bagdagabilir-
dir; ama 6teki {(Ytcenin duygusu)} bir hazdir ki, yalnizca dolayli olarak dogar,
yani yasam glglerinin kipisal bir engellenisinin ve bunu hemen izleyen daha
da gticli bir bosaliglarinin duygusu yoluyla tretilir; boylece imgelem yetisinin
etkinliginde bir heyecan olarak, oyun degil, ama ciddi bir sey olarak gortiniir.
(Kant, 2006: 102)

Goruldigi uzere, giizel, yiiceye giden yolun kolaylastiricist ya da yolun ba-
sinda, en alt basamaklarda ortaya ¢ikan bir durumdur. Basamaklar yiikseldik¢e mi-
cadele de daha belirgin olacaktir ve devreye yiicenin olanag: girecektir. Schopenha-
uer yliceye ulagsmanin pek ¢ok yolundan bahseder; ¢iinkii saf bilgi 6znesi olabilmek,
ideay1 kavrayabilmek i¢in pek ¢ok yol mevcuttur, sanatin fark: ideay: bilen bilgiyle
dogrudan ugragmasidir. Dogrudan ugrastif1 icin de bunu icra edemeyenlere de
aktarabilme yetenegine sahiptir. Bu da giizelin ve yiicenin bir bilimini yapmaktir
esasinda. Giizelin seyre dalmay: kolaylastirict yani ve ylcenin miicadeleyi 6zne-
den evrensele yiikseltme giicii istemesini kendi bagina birakamayanlara yardimct
olur. Peki, bu yikselisin kendisinin anlami nedir? Bizim tasarim olarak diinya ve
onun kaliplari ile akan hayat icerisinde kalmamiz neden bu kadar istenmeyen bir
sey olsun? Schopenhauer’in felsefesinde, yagami bu sekilde yagayan insan siirekli
istemenin giduleyiciginde hareket eder ve stirekli bir yerlere dogru siiriklendigine
isaret eder. Hayatim Tasarim olarak diinyanin kaliplarinda yagamak, stirekli bir act
ve 1stirap igerisinde olmak demektir. Iste sanat ile kargilagip bilmenin saf 6znesine
yiikselen kiside susan sey, istemenin kisiyi giidiileyen halidir. /dea ile karsilagan
insan bireyliginden kurtuldugu i¢in, artik istemenin yarattig1 cokluktan kopar ve
biitiin acilari gegici olarak diner. Iste bu istirabin dinmesini saglayan sanatin {ireti-
cileri Schopenhauer’in dilinde deha olarak adlandirilir.
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Bir Tiir Delilik Olarak Deha ve Ayricalikli Bir Sanat Olarak

Miizik

Dehanin ortaya ¢ikigini zorunlu kilan sey, Schopenhauer’in sisteminin in-
dirgenemez ikiligidir. O, istemeyi kendi sistemindeki tek kurucu 6ge olarak belir-
lememistir. Isteme ya da genel adiyla kendinde sey ile saf rasyonel, fakat sistematik
olarak zorunlu, kapsayici gerceklik Schopenhauerde hep siiriip giden bir ikilik
yaratirlar (Krukowski, 1996: 64). Sistem icerisinde dehaya duyulan ihtiyact da bu
stirlip gitme yaratir.

Schopenhauer’e gére sanat dehanin isidir, “o, saf seyre dalig aracilif ile kav-
ranan bengi idealar1, dinyanin bitiin goriingiilerindeki 6zsel, yerlesik 6geyi yineler
ya da yeniden yaratir” (Schopenhauer, 2009: 132). Bunun yaninda dehay: deha
yapan “birinin, saf bilen 6zne, diinyanin agik gozii olarak kalabilmek i¢in kendi
kisiliginden bir strelifine soyunma guctdir” (Schopenhauer, 2009: 133). Bura-
da bireyliginden kurtulmanin kendisine degil, bir giice vurgu yapmaktadir Scho-
penhauer. Bunun herkeste olmadigini, bir ¢esit seckinlik oldugunu vurgulamak
ister®; hatta seckinligin Ustiinligl i¢in “deha dipediiz en yetkin nesne olmadir;
yani usun nesnel egilimidir” (Schopenhauer, 2009: 133) der. Idea nasil upuygun
nesne olmaysa, deha da kusursuz nesne olmadir. Upuygunlugun epistemolojisi,
dehanin ontolojisinde (kusursuzlugunda) ¢akisir ve ortaya sanat eseri ¢ikar. Bu ¢a-
kigmanin kendisi, diinyanin iki y6niniin béyle ortaklagmasinin kendisi, dehanin
bir anomali oldugunu da ortaya cikarir. Filozofla sanatcinin ortak epistemolojik
gorevi, Schopenhauer’in sisteminde sanat¢iya daha fazla yer agan bir tarzda iler-
ler. Clinkii deha, istemenin biitin ¢atigmalarinin ortasinda sanat yaparak, kendi
bolinmusligiinden asla kurtulamayandir (Krukowski, 1996: 65). Hatta Schopen-
hauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya'nin diger kitabinda, dehay1 “normal insanin
Ucte ikisi isteme, Ugte biri anlik ise; dehanin tgte biri isteme tgte ikisi anliktir”
(Schopenhauer, 1958: 377) diyerek niteleyecektir. Burada dehay: ayricalikli kilan
sey, Schopenhauer’in algiya verdigi 6nceliktir. Birincil olanin alg: olmasi, isteme-
nin nesnelegmesi olan ideay: sanatin verebilmesi a¢isindan 6nemlidir. Clinkii an-
cak alg1 6ncelikli oldugunda imgelemin zorunlu bir sekilde sirekli olarak devrede
olmas: gerekir. Odaklama, giiciini artirma gibi siiregler ancak dehanin imgelemi

sayesinde viicut bulurlar (Schopenhauer, 1958: 379).

Dehanin kendisi bir anomalidir, bu diinyaya hem ait hem de degildir. Bir sinur
durumuna isaret eder, ¢linkd “o, dogada olsa olsa kuraldig1 bir durum olarak ortaya
¢tkar” (Schopenhauer, 2009: 140). Doganin kuraldisist Hume'dan beri* mucizenin

3 Bu seckinligi vurguladigs metinleri kitaplarindan secilerek Tirkgede Grizelin Metafizigi igerisinde
toplanmugtir. Bkz. Giizelin Metafizigi, Say Yaynlari, Istanbul, 2010.

4 Elbette mucize Humedan 6nce de etraflica tartigilmigtir, burada bilimsel temellerin yeniden
ingast stireci olan 17. yy'dan sonrasini nitelemek agisindan Hume’un sorugturmas: vurgulanmak
istenmektedir.
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tanimidir. O, Schopenhauer’in siki sikiya 6riilmiis sisteminin mucizesidir. Bu tuhaf
konumu tahsis etmek i¢in Schopenhauer, anlagin kendi kokd olan istemeyi bir
anligina reddetmesi, yani onun digina ¢ikmasi gerektigini belirtmistir. Sadece bu
sekilde ve bu kokstiizliik sayesinde dehanin anlag: sanati ortaya ¢ikarabilmektedir
(Schopenhauer, 1958: 381). Iste bu mucizenin kendisi, sistemi hem kuran hem de
tehdit eden bir seydir ve giivenceye alinmalidir. Schopenhauer bu giivenceyi, deha-
yt bir delilik tiiri olarak niteleyerek saglar. “Deha ve delilik birbirinin kendinden
gegiren kadehlerini doldururlar. Schopenhauer’in dehaya olan hayranhg: onlarin
agir1 dogasini olumlar” (Desmond, 2003: 141). Schopenhauer’e gore:

dahiler sik sik, siddetli duygusal patlamalarin, usdis1 tutkularin eline diserler
(...), aym1 zamanda, anlaklar1 kendini istemenin hizmetinden bir él¢tide kurtar-
dig1 icin, kargilikli konusmada, tzerinde konustuklari, onlarin kafasinda cap-
canli olan sey bakimindan seslendikleri kisiyi pek distinmezler (...), boylece
sonunda kendi kendilerine konugmay1 aligkanlik edinirler. Genelde, gergekten
de delilige yakin bir zayiflik sergileyebilirler. (Schopenhauer, 2009: 139)

Deliligi ortaya ¢ikaran, yukarida bahsedilen kokiinden kopmadir aslinda.
Deha kendi anlaginin koki olan istemeden koparak, kendi dogasindan da bir
anlamda uzaklagmaktadir, bu da delilik ve deha arasindaki bag: kurandir (Scho-
penhauer, 1958: 387). Bu kopus da iletisimin dogrudanhigini ortadan kaldirir. Ote
yandan, sanat¢t zaman icinde bir zamansizig artistik yaratma siiresi icerisinde
gerceklestirir. Bu da simdide yagayan dehayi, hem ideal hem de empirik olarak
basarisizliFa ugratir. Bu da istemenin goriinir kilinmasinin gerektirdigi bedelin ya-
ratici delilik hesabina 6denmesidir (Krukowski, 1996: 68). Bu da dehanin delilikle
olan bagini goriiniir kilmaktadir. Deha ile dogrudan iletisimin yolu kapatildiginda
ve istemenin gorinir kilinmas: icin gerekli bedel 6dendiginde, mucizenin kendisi
artik bizim i¢in erigilemez olur. Bu erisilemezlik aslinda iki seye yol agar: birincisi,
istemenin mucize tarafindan alasag1 edilmesinin 6nine geger; eger deha ile ileti-
simimiz olsayd, tasarimin kavram denilen kaliplari onun upuygun nesnelesmesi
olan ideay1 dogrudan kavramamizi olanakli kilards; ikincisi, herkesin deha olabil-
mesinin 6ntind keser, ¢iinkil herkes deha olabilseydi ortada kuraldigt bir durum
olmadig: gibi istemenin felsefi bir problem haline gelmesi de miimkiin olmazd:.
Burada aslinda iszemenin iletigimini, ancak iletigimsizlikten hareketle kurabildi-
gini de dile getirmis olur Schopenhauer. Baglangicini tirnaga almanin, séylenecek
olanin alisildik iletisim kanallarinin digindan ulastirilacagina bir isaret oldugu be-
lirtilmigti. Burada sanat¢inin insan olugunun bir parcalanmasina rastlariz. “Sanat-
larda sanatg1 bakana gozlerini verir” (Schopenhauer, 2009: 166), burada istemenin
nesnelesmesi olan tasarim olarak diinyanin digina gikmay: imlemektedir bu organ
paylasimu. Clinkd, sanat eseri kargisinda bireylegen insanlarin ortak bir géz (kulak
ya da bagka organ fark etmeyecektir) araciligiyla teklenmesini saglar. Biz o gozi
aldigimiz anda ¢okluktan kurtuldugumuz agiktir. Deha bize goziini bagislayarak,
bizi istemenin egemenliginden kurtarir. Iletisimsizlik sayesinde, hatta bu delilik re-
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jimi sayesinde belli bir an her sey susar. Iste tam da bu sessizlikten miizige dogru
bir gecis yapabiliriz. Ciinkii Schopenhauerde deha nasil bir mucize olarak tanim-
landiysa muzik de oyle bir konumdadir. Onun hakkinda da aslinda dehaya benzer
bir gekilde konugur, hatta Edouard Sans’a gore “Filozofun metni olusturus tarzinin

miizikal oldugu kesindir” (Sans, 2006: 55).

Bir giizel sanati gz 6niline almadifimizi goriiyoruz. Bizim serimlememizin
dizgeli baglaminda ona yer olmadi: i¢in onun géz 6niine alinmamasi gereki-
yordu. Mizikten s6z ediyorum. O bitiin sanatlardan kopuk, tek bagina durur.
Miuizikte diinyadaki yaratiklarin ideasinin taklidini, yeniden tiretimini saptama-
yiz. O, buytik parlak bir sanattir. Mizigin insanin en derin dogas: tizerindeki
etkisi ¢cok gticliidiir. Yetkin, evrensel bir dil olarak, insanin en derin bilincinde
derinlemesinde tam olarak anlagilir. Oyle ki onun acikhg: algilanir diinyanin
kendisini bile geger. (Schopenhauer, 2009: 194)

Miizik hakkindaki bu sozleri, onun da iletisim olanagindan yoksun bir
sey oldugunu dile getirmektedir; hatta dehanin da 6tesinde oldugunu ve ken-
di dizgesinde bir yer veremedigini de agikea itiraf etmektedir. Ayrica sanatin
kuruldugu algilanir diinyanin kendisi bile miizigin sinirini belirleyemez, ¢iinki
“mizikte kendi istencimi ya da sizin istencinizi degil, ama biitlin bireysel miica-
delelerden, biitiin arzu nesnelerinden ayrilmis nesnel ve anlagilir kilinmasg istenci
duyarim. Melodiler ve gecisler bize tamamen idea/ olan hareketi sunar ve biz,
hareket araciligiyla sonsuzluk okyanusuna bir bakigs atariz” (Scruton, 2015: 199).
Bunun treticisi olan deha ise, dehalarin dehas: olacaktir, yani en karanlik olan,
insan dogasina niifuz edebilen deha. Bu da es derecede bir deliligi beraberinde
getirecektir. Sonug olarak, Schopenhauer’in felsefesinin karanlik ile olan bu de-
rin bag1, rasyonel distince gelenegini temelinden sarsan bir depreme yol agar.
Onun bilgiye yaklagimini, bu metin sanatina agirhik verdigi i¢in edebiyattan bir
analoji ile belirtirsek, korku edebiyatinin® temel disturu gibidir. Bilgiye ya da
hakikate yaklastik¢a, akil sagligimizi da o ol¢tide yitirmeye baglariz. Hakikatin
delilikle baglarinin en yetkin érneklerinin ¢ogu bu edebi akimda verilmistir. Bu
anlamda Schopenhauer, hem felsefesi genelinde, hem de sanat goriisii 6zelinde,
basit bir sezgicilik arkasina saklanmadan, kendi dénemine kadar asla kargisinda
durulamayan Platonculuga ilk bagarihi karsi ¢ikiglardan birisinin 6rnegini ver-
mektedir bize. Hem biiytik eserinin baginda baglangi¢ fikri -ki bittinlik iddiasi-
nin temelini veren aslinda bastan basliyor olma iddiasidir- hem de bilgiyi 6zne
nesne ikiliginin- ki bu ikilik bir mesafe ve giivenlik dolayimini verir bize, yani
ozne ve nesne arasinda hep mesafe vardir -diginda parcalama etkinligi olarak
vermesiyle- isteme kirilan bir seydir, ya da sanat¢i kendi bedeninin pargalar: ile
bize bu istemeyi verir- felsefe tarihinin seyrini degistirmigtir.

5  Burada korku edebiyatinin biiyiik ustalart E. A. Poe, H. P. Lovecraft, A. Bierce ve R. W. Chambers’t
g6z 6ntinde bulundurdum.
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Ismail Cinari Efendi’nin Ondalik Trigonometri
Cetvellerini Topculuk Metnine Uygulamas:

Vural BASARAN*

Ozet

Lsmail Cinari Efendi XVIIL. yiizyilda yasams olan énemli bir matematikgidir. Logaritmay:
Tiirk bilginlere tanitmast en 6nemli basarist olarak gosterilebilir. Ayrica yazdigi Humbara Risalesiyle
topeuluga dair onemli bilgiler vermektedir. Avrupal kaynaklar yardimuyla yazdigr bu kitaba, on-
Luk sistemde hazirlanmag siniis tablosu koymugtur. Bu tablo Galileo ve Torigellinin kitaplarinda yer
alan ve ayni gikis hizina sabip cisimlerin yari-parabollerinin genligini veren tablolardir. Ismail
Cinari Efendi bu calismasinda onluk siniis cetvelini topculuk metninde kullandis icin askeri tarib
agisindan Gnemli bir figiirdir.

Anahtar Kelimeler: Halifezade Ismail Cinari Efendi, Balistik, Humbara, Osmanlilarda
Topguluk.

Ismail Cinari Efendi’ Application of Sine Table in
His Artillery Text

Abstract

Tsmail Cinari Efendi, lived in XVIIL century, was an important mathematician. One of his
most important successes was the introduction of logarithms to Turkish scholars. Besides, he wrote an
artillery book and he gave important information about gunnery. His book which was written by the
help of western sources also includes a sine table arranged in the decimal system. This table shows the
‘amplitudes of semi-parabolas with the same initial speed” and the same table is also found in Galileo
and Toricelli’s books. Ismail Cinari Efendi and his work are important in the discipline of history of
military for his application of the decimal sine table in an artillery text.

Keywords: Halifezade Ismail Cinari Efendi, Ballistics, Mortar, Ottoman’s Artillery.

*  Ars Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Bilim Tarihi Anabilim Dals.
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Cinari Efendi ve Humbara Risalesi

Osmanli Devleti Avrupadaki toprak kayiplarinin 6niine gegebilmek ve askeri
alandaki kayiplarini telafi edebilmek i¢in XVIII. ylizyilin hemen baglarinda, Lale
Devri (1718-1730) olarak anilan dénemde, baz: alanlarda yenilesme ¢abalarina gi-
rismistir. Bunlarin en 6nemlileri Avrupa’ya el¢i ve bilim insanlarinin génderilmesi,
matbaanin kurulmasi ve Avrupali mithendislerin Osmanli topraklarina getirilmesi
olarak gosterilebilir. S6z konusu dénemde hala antik dénem Yunan Uygarligi’nin
gelistirdigi ve erken donem Islam diigtiniirlerinin Islam Uygarligi'na aktardig1 bilgi
birikimi Osmanli medreselerinde islense de yeni bir epistemik grup, askerler ve
tipcilarin icinde kendisini gostermeye baglamistir. Lale Devri'nin padisahi olan III.
Ahmed’in (saltanati 1703-1730) ¢abalar: ile Avrupa diinyasinda tretilmeye bag-
lanmus olan yeni bilimsel bilgi ile temaslar gergeklesmistir. Ozellikle bu yiizyilin
ikinci yarist III. Ahmed’in ¢ocuklar: olan III. Mustafa (saltanat1 1757-1774) -ki
kendisi ilk yenilik¢i olarak taninir- ve I. Abdilhamid (saltanat: 1774-1789) ve to-
runu olan III. Selim (saltanat: 1789-1807) dénemleri Avrupa’ya ve orada gelistiri-
len yeni bilgilere kars: ilginin arttig1 ve 6zellikle askeri alanda yenilegme ¢abalarina
hiz verildigi bir dénemi isaret eder.

Bu ytizyilda yagamis olan 6nemli bir bilgin-asker ¢aligmamizin konusu olan
Halifezade Ismail Cinari Efendidir. Hayat: hakkinda, ¢ok fazla bilgiye sahip ol-
madigimiz Haci Mustafazade Ismail Efendi, XVIIL. yiizyilda Istanbul'da yetigmis
biiyiik bilginlerdendir. Kendisi Cinarf adiyla da anilir ve babasi 1752 yilinda Sum-
nu Kislast'nda kesedarlik gorevinde bulunan Mustafa Efendidir. Ismail Cinari,
matematik bilimlerinden astronomide gostermis oldugu bagarilardan dolays; daha
sehzadeligi sirasinda Sultan III. Mustafa'nin dikkatini ¢ekmigtir. 1767 yilinda La-
leli Camii muvakkitligine getirilmistir. Uzun yillar bu gérevde kaldiktan sonra,
1789 senesinde, Sultan III. Selim devrinde buradaki gérevinden ayrilmistir. 1790
senesinde 6ldigu belirtilmektedir. (ihsanoglu, 2004: 39-40)

Onmriiniin sonuna kadar kendisinin astronomi, astroloji ve matematik Gzeri-
ne caligtign bilinmektedir. (Akbag, 2004: 150-151) Logaritmay: Tirkiye’ye sokan
Ismail Cinari Efendi bu vesileyle matematik tarihi agisindan seckin bir figiir olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. (Etker, 2007: 62) Hayat: ile ilgili bilgileri Salih Zeki Bey
su sekilde aktarmugtir:

“On ikinci asr-1 hicride dersa’ddette zuhtr eden miinecciminin hakikat-1 ek-
meli oldugu bazi asarindan anlagilan bu zit hakkinda ma’lumat-1 tarihiyye
hemen kiilliyen mefkad-u kaybdir. Hatt-1 destiyle yazilmis ve bila-tesaduf
ele gegmis bulunan bazi nesh-i nidirede meshad olan kayda nazaran sihib-i
terciime, 1165 sene-yi hicrisine dogru mukébele-i piyade ser-halifesi bulunan
zitin mahdimu oldugu ve bundan dolay: “Halife-zade” lakabiyla istihar etmis
bulundugu anlagilmigdir.” (Zeki, 1897: 315-316)
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Yukarida alintiladigimiz paragrafta, Ismail Cinari’nin Halife-zade ismini alma-
sinin sebebinin babasindan geldigi ve babasinin orduda ser-halife gérevinde ol-
dugu anlagiimaktadir. Salih Zeki Ismail Cinari ile ilgili bilgilere su sekil devam

etmigtir:

“Hala mineccimbagilik makdminda bulunan meclis-i maliye ‘az-i kirimindan
sa’ddetlu Mustafa Bey nezdinde mahftiz ve Halife-zide hattiyla muharrer bu-
lunan “Burhan el-Kifiye” nishasinin ahirinde mestar bir kayda nazaran mu-
maileyh 1169 senesinde mukabele-i piyadede heniiz sakird oldugu ve kitabin
zuhrunda yine kendi hattiyla muharrer bir serhe gére de muahharan mukabele-i
mezkare ser-halifelifine irtifd etmis bulundugu tezahir ediyor.

Hulésa sahib-i tercime pederinin meslegine sultk ederek evvel emirde sakird
ve bade tedricen meratib ile mukabele-i piyade ser-halifesi olmus...”

Ismail Efendi, baz1 kitaplarinda goriildugi tizere “Cinari” nisbetiyle de sch-
ret bulmusgtur ki bu da kendisinin Sulu Manastir civarinda “Sancakdar Hayraldin”
nam-1 digerle “ginar” mahallesinde ikdmet etmesinden neget etmigdir.” (Zeki,

1897: 315)
Salih Zeki, yazarin Tubfe-i Behic-i Rasini Teriime-i Zic-i Kasini adli kitabi-

n1 incelemis ve bunun astronomi tablolar1 olan bir kitap oldugunu ifade etmistir.
(Zeki, 1897: 316) Makalemizin temel konusu bu kitap olmasa da, Ismail Cinari
Efendi'nin getirdigi yenilikler bakiminda dolaysiz olarak makalemizle ilintilidir;
bu sebeple Salih Zeki Bey’in bu kitap hakkinda yaptig1 aragtirmay: da detayl bir
sekilde vermeyi tercih ediyoruz.

Logaritmanin Tirkiye'ye girisinde Yirmisekiz Celebi olarak taninan zatin
biiytik etkisi olmugtur. Kamus-u Riyaziyit'ta verilen bilgiye gore Yirmisekiz Celebi,
Sultan ITI. Ahmed doneminde, 1713 senesinde Kral XIV. Lui nezdinde el¢i olarak
tayin edilmistir. Salih Zeki'nin bildirdigine gére, Yirmisekiz Celebi burada Paris
Rasathanesi'ni ziyaret etmis; rasathane midiri J. Cassini ile kargilagmig ve onunla
astronomi bilimi tizerine sohbet etmistir. J. Cassini babasinin basilmamig bir kitabi
olan Tubles de Astronomique [sic] adli eserinin bir nishasmni Yirmisekiz Celebi’ye
vermistir. (Zeki, 1897: 316) Bahsi gecen bu kitap Sultan III. Mustafa'nin emriyle
Halife-zade tarafindan gevrilmistir. Salih Zeki kitabin ¢evrilme tarihini hicri 1184
[miladi 1771] olarak vermistir. Ancak kitabin ¢evrilme tarihi daha erken bir tarih
olan 1765 senesidir. (Etker, 2007: 63)

Kitabin 6nséziinde Ismail Cinari sunlari yazmaktadir:

“Rasit-1 mesfiir [Kassini] i bu zic-i cedidin ta'dilat: arasina vaz’eyledigi eb’ad-1
‘agiri olarak rakam-1 Hindi ile ed4 ve ‘imalini “logaritma” cedveliyle icrd edab
lakin gohretine binfden zicine tahrir eylemedigi cedvel-i mezkdru ve ‘imél-1

hesabs is bu terclimeye zam ve ilhak olundugundan fazla...” (Zeki, 1897: 316)
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Ismail Cinari, Cassini’nin onluk sistemlere uygun olarak cetvelleri hazirla-
digini, ancak sohretinden dolay: bu logaritmik hesaplamalar: anlatmadigini soyle-
mistir. Salih Zeki, Ismail Cinari'den su boliimii aktarmaktadir:

“Bilinsin ki, Frenkler, Logaritma adin1 verdikleri, 1'den 10000’ kadar olan say1-
lar igin bir cetvel vermislerdir. Tki sayiyr carpmayi amagladiklarinda logaritma-

lar1 toplanir ve bu toplami bahsi gegen cetvele yazilir.” (Zeki, 1897: 316-317)

Ismail Cinari, Cassini tablolarini gevirirken, Cassini’nin logaritmanin genel
ilkelerini kitabina koymadigimi séylemistir; kendisi ¢evirisine 6zet mahiyetinde
logaritmanin genel ilkelerini de igeren bir kistm ayirmustir. Béylelikle logaritma
Tirkiye'ye tanitilmigtir. Logaritmay: Tirkiye'ye tanitan hesaplamalar: da ondalik
kesirlerle yapan Ismail Cinari Efendi bu vesileyle ondalik kesirleri de astronomiye
uygulamugtir.

Cinari Efendi s6z konusu bu ondalik tabana ait cetvelleri askeri topguluk
icin yazdigy kitabit Humébara Risilesinde de kullanmugtir. Ceyb-i asari cetveli yani
onluk sinis cetvelini bu kitabin i¢ine koymus ve bunlarin yardimiyla yapilan atig
hesaplarini vermigtir. Eserin tespit edilebilen iki niishasi vardir. Bunlardan birisi
Hazine Nr. 609/4%¢ kayith Nesihle 13 yapraktir ve bunun istinsahi muelliftir. Diger
ntishas1 Hazine Nr. 640: nesihle 18 yapraktir. Osmanli Askeri Literatiir Tarihinde
kitabin istinsah1 H. 1154 yazmaktadir. Bu miladi 1741/42 senelerine denk gelmek-
tedir. Ancak kendisi bu yillar cocuk yasta olmalidir. Kitabr XVIII. yiizyilin ikinci

yarisinda yazmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Humbara Risalesini kabaca li¢ kisma ayirabiliriz. Birinci kisim harici balistik
konularina yani atig mesafesi konularina hasredilmisken devam kisminda dahili
balistigin konusu olan barut, kiikiirt, giihercile gibi kimyasal maddelerin topguluk-
ta kullanim alanlarini ve oranlarini vermistir. Kitabin son béliimi ise temel geo-
metri bilgilerinden faydalanilarak mesafe bulma konusuna ayrilmigtir.

Halifezade Ismail Cinari Efendi’nin Humbara Metnindeki Siniis
Tablosu

Halifezade Ismail Cinari Efendi, tespit edebildigimiz kadariyla onluk taban-
da trigonometri cetvelini bir topguluk metnine Osmanllarda uygulayan ilk kisi
olmugtur. Verdigi siniis cetveli, sahada harp halinde olan topgular i¢in hazirlanmag
bir cetveldir. Bu yiizden cetvelini hazirlarken topgularin menzil hesabini daha ra-
hat yapabilmesi i¢cin daha kullanigh hale getirmek amaciyla bazi iglemlerden gegir-
mistir. Halifezade Ismail Cinari Efendi kitabinin girisinde geometrinin énemini
su sozlerle ifade etmigtir:

“Fazl-1 feyz-i rabbani ve litf-u sunn-u yezdani ile esitiz-i fenn-i hikmetden
ba’zilarinin berdhin-i hendeseden icad ve ihtird eyledikleri tesanif ve eskallerin
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mutala’ ile asl ve ustliine vasil-1 milyesser olunmiyan mahallerin min-gayr-
1-zird’ bud’ mesife ve mesahasinin imilin veche eshel ile istihricina vasil ve
remy-i humbara olunmak tzere kemal-i sithhatlerine 1tt11a’ hasil olunub tarik-i
hesablar: tzere miicedded ehsib ile suretyib olan irtifd’ ve inhitit: kah zamm
ve 1skat olunarak rast-1 mahall-i matliba remy-i humbara ehemm-i meham
devlet-i aliyyeden olmagin.” (Cinari, ?: 1a)

Cinari kitabin girisine yazdig1 bu climlelerle arzu edilen yere humbara atma-
nin Devlet-i Aliyye’nin en 6nemli islerinden birisi oldugunu agik¢a vurgulamak-
tadir. Burada fen ustatlarinin da, geometrik kurallardan yararlanarak yeni yol ve
yontemler bulduklarin: ifade etmektedir.

Cinari yazmasinn 1b varaginda Humbaranin gayet menzili icin kirk bes derece
irtifi’-yr havan ile remy olunur. (Cinari, ?: 1b) diyerek topun gidecegi en uzun me-
safe i¢in kirk bes derecelik bir agiyla atilmas: gerektigini ifade eder. Menzil hesab1
icinse deneme atiglarinin on bes derece ile yapilmas: gerektigini soylemektedir.
Ciinki on bes derece ile atilacak olan havan ya da humbaranin diisecegi yer kirk
bes derece ile atilan humbaranin disecegi yerin yarisidir. Bunu su 6rnekle agikla-
maktadir: “Mesela on beg derece irtifi ile bi-hesab-el-tecriibe yiiz zira’ meséfe kat’
eylese ol saky ile kirk beg derece irtifd-y1 hivin ile remy olundukda ibdi meséfe-i
micerrebenin dif’1 olan iki yiiz zira’ mesafeye reside olur.” (Cinari, ?: 2a) Cinari
bunun nedenini burada vermemistir ancak biz modern okuyucu i¢in bu ¢éziimi
burada sunuyoruz.

Bir Yo ilk hiziyla egik olarak firlatilan bir pargacik yatay x ve dikey ¥ yoniinde
iki hareketin bilegeni olarak hareket eder. En yiiksek noktast olan R'ye ¢iktig1 anda

Y bileseninin hizi O'dir. Buradan t,,, stiresi bulunabilir.

ctkis
vy, = vpsingd — gt
buradan da ¥ bilegeninin hizi 0 oldugundan;
VySsing
g

Lekis =

ise buradan pargacigin havada kalma siiresi h noktasina ¢ikis siiresinin iki kat
olacagindan;

2v,sind
g

tucus =
olur. Firlatilan cismin gidecegi menzili bulmak i¢in;
R = vycos0t,¢y

__ v2cosBsind

R =12 )
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sonucuna ulagir. Bu firlatilan bir cismin alacagi yolun miktarim gésterir. (1) denk-
lemi 15° ve 45° i¢in ¢ozilurse Cinari Efendi’nin verdigi ifadenin dogru oldugu
gorilecektir. Kendisi bu denklemleri kullanmamigtir ve sonuglarina nasil ulagtigin
da vermemistir. Hatta o donemde yapilan geometrik hesaplamalari da vermemigtir.
Ancak biraz ilerde anlattii usulle bir trigonometri cetveli vermigtir ve buradan
devrin topgulart humbara ve diger firlatilan cisimlerin 45° agiyla firlatildiginda 15°
actyla firlatilan cisimden neden iki kat daha fazla mesafe kat ettigini daha rahat
anlayabileceklerdir. su sekildedir:

Tablo 1: Cinari Efendinin Siniis Tablosu

T T P P T boa | o8| w
O @) A A o< AMZE | A= @)
7193 67 23 0000 90 0
7431 66 24 0349 89 1
7660 65 25 0698 88 2
7880 64 26 1045 87 3
8090 63 27 1392 86 4
8290 62 28 1736 85 5
8480 61 29 2079 84 6
8660 60 30 2419 83 7
8829 59 31 2756 82 8
8988 58 32 3090 81 9
9130 57 33 3420 80 10
9272 56 34 3746 79 1
9397 55 35 4067 78 12
9511 54 36 4384 77 13
9613 53 37 4695 76 14
9703 52 38 5000 75 15
9781 51 39 5299 74 16
9848 50 40 5592 73 17
9903 49 41 5878 72 18
9945 48 42 6157 71 19
9976 47 43 6428 70 20
9994 46 44 6691 69 21
10000 45 45 6947 68 22
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Yukarida verilmis olan tablo ile oran-orant1 yardimiyla humbara atarken ag1
ve mesafe hesaplari yapilir. Buna 6rnek olmasi i¢in Cinari’nin verdigi degerleri
ve ifadeleri kullanacagiz. Berd-yi tecriibe remy olunan humbara meseld iki yiz zird’
menzil kat’ eylese mahall-i matlib olan ii¢ yiiz elli zird’ zirda-i menzilin derece~i irtifi’-
mibras-i ma’'lim olunur. Ciin siret-i merkiimda eger irtifi’~i mechil matlib tarafda
ki’ olursa vasateyn-i malimeyn biribirine darb ve taraf~i ma’lima kismet olundukda
haric-i kismetin cetvel-i ceybde kavs-i mechiil~i matlib olan irtifd’-i derecit—i mibras

olur.? (Cinari, ?: 4b).

Cinari, verdigi cetvel ve oran orant: yontemiyle basitce menzil hesab: yapa-
bilmektedir. Cetvelin hazirlaniginin detayli bir agiklamasini koymamistir. Cinari
Efendi'nin Humbara Risalesinin elimizdeki niishalarinda cetvelin hazirlanigi ile
ilgili kisimlarda farklilik mevcuttur. Bundan dolay: iki kismuin transliterasyonunu
da burada verecegiz.

Maellif istinsahi olan Hazine Nr. 609/4 numarada kayithi niisha su sekildedir:

Imdi i bu zikr-i sebkat iden kavaid i¢tin vaz’ olunan derecit-i cedavil-i ceyb-i
‘agri sifirdan ibtidd olunub kirk bes dereceye varinca mebstten ve kirk bes
dereceden doksan dereceye varinca ma’kdsen biribirinin yanma tahrir ve mu-
kabillerine cliytibu ‘asrisi terkim olunmugdur. Zira kirk bes derece irtifida her
kavsinin dilli kendu mikdar: olub on bes derece irtifa'nin bila-kerr dili nisf
kutrun nisfi olur. Bindenaleyh her irtifd’in ceybi tamam-i irtifd'ina misavidir.
Pes vech-i mesrtih tGzere on bes derece ile tamamu olan yetmis bes derecenin
izasinda ceyb-i asérisi olan bes bin aded tahrir olunub ve kirk bes derecenin
tamami biaynihi yine kirk bes derece olmagla mihazasina doksan derecenin
ceyb-i agarisi olan on bin aded kiitb ve tahrir olundu.

Hazine nr. 640 no'lu niishada bu kisim goyle verilmigtir:

Imdi is bu zikr-i sebkat iden kavaid iciin vaz’ olunan derecit-i cedvel-i
ceyb-i agéri sifirdan ibtid4 olunub kirk bes dereceye varinca mebsiten ve kirk
bes dereceden doksan dereceye reside olunca makasen biribirinin tahrir ve
mukabillerine cliytib-u agérisi terkim olunmusgdur. Zira kirk bes derece irtifida
tamaminin dilli kendu mikdér: olub on bes derece irtifd’in dilli bildker nisf
kutrun dilli olur. Bindenaleyh her irtifd'in ceybi tamam irtifd'in ceybine musévi
olur. Pes vech-i megrtih Gzere on bes derece ile tamami olan yetmis bes derece-
nin izasina otuz derecenin ceyb-i asérisi olan bes bin tahrir olunub ve kirk bes
derecenin tamami bi-aynihi yine kirk bes derece olmagla mihazasina doksan
derecenin ceyb-i agirisi olan kiitb ve tahrir olan...

1 Tecriibe etmek icin atilan bir humbara 6rnegin iki yliz zira uzakliga duserse ti¢ yiz elli zira uzakliga
digmesi i¢in gereken irtifa acis1 bilinebilir. Clinkii s6z konusu bu 6rnekte bilinmeyen irtifa talep
edilen tarafta olursa orta terimlerin birbirine ¢arpiminin bilinen tarafta bulunan sayiya bolinmesiyle
bolim sinds cetvelinde yay: bulunmak istenilen mihraslarin/humbaralarin irtifalarinin dereceleri olur.
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Alintilanan kisimlarda muellifin istinsahi eksik gérinmektedir ve bu eksikli-
gi ikinci niishanin yazar: tamamlamigtir. Cetvelde on beg derecenin kargisina otuz
derecenin, otuz derecenin karsisina da altmig derecenin siniis degerleri yazilmugtir.
Bunun gerekgesini her iki niishanin yazar: da vermemistir. Belli ki bu agamada
arazide top atan askerlerin bunlari bilmesinin gerekli olmadig: ve pratik olarak ya-
pacaklar: iglemi hesaplamalarini yeterli bulduklar: i¢in cetveli bu haliyle verdikleri
anlagilmaktadir.

Burada da modern notasyonla vermek yararh olacaktir.

Yukaridaki (1) denkleminde firlatilmig bir cismin ulagacag: menzili vermis-
tik. Burada 2c0s6sin@ = sin26 (2) olur. (1) denkleminin geri kalan kism1 1;73 olur
ki burada 9 bir sabittir ve Vo firlatilan cismin ilk ¢ikti1 andaki hizidir. Burada bu
oran atiglarda sabit kabul edilmektedir. Ciinkii zzmnen de olsa tecriibe i¢in atilan
humbaralarda bu sabit deger bulunmaktadir. Devami (2) denklemini hesaplamak-
tir. Burada degisense 6 firlatilma agisidur. %‘% = A gibi bir sabit dersek (1) denklemi
Asin26 halini alir. A¢1 1 birim degistiginde menzil bu aginin 2 katinin sintsi ile
orantili olarak degisecektir. Bu yiizden Halifezade Ismail Cinari Efendi bu kita-
binda topgular igin ¢ok pratik olan bu tabloyu vermeyi uygun gérmistir. Aslinda

Cinéri Efendi’nin déneminde arazideki topgular i¢in verilen bu cetvel yeterlidir.

Sonug

XVIIIL. ylizyilin baglar;, Osmanli bilginlerinin Avrupa bilgisinin éneminin
farkina varilmaya basladig bir dénemdir. Lale Devri olarak adlandirilan dénem ve
sonrast hem Avrupa’ya el¢i gondermek hem de bu elgilerin yaptiklar: ¢caligmalarla
Avrupa bilgisi Osmanlilara aktarilmaya baglanmigtir. Matematik alaninda da bu
aynt sekilde olmugtur. Halifezdde bu dénemin bir bilgini olarak matematik, ast-
ronomi ve fizik alamindaki bu yeni yéntemlerin énemini fark etmistir. Ozellikle
ondalik kesirler ve bunlarin kullanimlarinin yayginlagmasi ve taninmast i¢in ¢aba-
lamistir.? Ondalik kesirleri astronomi alanina ilk uygulayan Takiyytddin olmugtur
(Bu konu hakkinda yapilmis detayli bir aragtirma i¢in bkz. (Demir, 2000). Ancak
XVI. ytzyilda yagamig olan bu bilginden sonraki iki yiiz yil boyunca Osmanli bil-
ginleri ondalik kesirleri kullanmamus ve yine mineccimlerin altmighk sistemlerine
donmistiir. XVIII. ylizyilin ortalarinda ise tekrardan Halifezade Cinari Avrupali
kaynaklardan faydalanarak ondalik kesirlerin 6nemini anlamis ve bunu hem astro-
nomiye hem de fizigin bir dali olan balistik incelemelerine uygulamistir. Aradaki
bu iki yiizyilda Takiyyiddin geleneginin devam ettirilmemesi Osmanli bilginleri

2 Orta Cag Islam Diinyasrnda decimal ve sexagesimal sistemlerin aritmetik ve diger matematik
alanlarindaki kullanimi i¢in bkz. Berggren, 2003: 29-68.
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i¢in buyik bir kayiptir. Bununla birlikte bu iki donem arasinda 6zellikle katip s1-
nifindan gelenler Avrupa bilgisine dair aragtirmalarina devam etmigtir. Velhasil
XVIII. ylizyilin ortalarinda matematikte bu énemli ilerlemeyi saglayan da katip
sinifindan gelen Cinéri Efendi olmustur.

Cinari Efendi’nin yukarida verdigimiz sinis tablosu 6rnekleri Avrupali bil-
ginler 6zellikle de Ttalyanlar tarafindan verilmis ve kullanilmustir. Ozellikle Italyan
bilgin Galileo Galilei'nin 1638 yilinda yazdig1 Iki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar
(Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze) adli eserinin
dordinct giin diyaloglarinda (Galilei, 1914: 284-285) ve Evangelista Toricelli'nin
1644 yilinda yazdig1r Opera Geometrica adli eserinde (Torricelli, 1644: 205) aym
tabloya tesadif edilmektedir. Cinari Efendi, Cassini’nin astronomi tablolarini ge-
virirken, muhtemeldir ki, italyan bilginlerin balistik kitaplarini da gérmis olabilir.
Bu ise Osmanli askeri teknik, balistik ve strateji konularinda, Osmanli askerlerinin
italyan bilginlerle olan miinasebetlerini ortaya koymaktadir.
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Ozel Miilkiyet Baglaminda Ozgiirliikk Sorununa
Bir Bakis: Locke ve Rousseau'da Kole-Efendi Iliskisi

Eda CAKMAKKAYA*

Ozet

Bu yazinin amact insamin Gzgiirliigiinii elde etmesi/elinde bulundurmast -bir kimsenin bir
digerinin tahakkiimii altinda olmamast~ stirecinde merkezi bir arag olarak konumlanan zel miilki-
yetin agiga cikis, mesruiyeti sorununu Locke ve Rousseaw'nun kuramlar: baglaminda ele almaktur.
Calisma bu iki yaklasim baglaminda yapilacak karsilastirma dogrultusunda, ozel miilkiyete iliskin
olarak verilmis tasarimlardan hangisinin 6zgiirligii saglamada daba yetkin oldugunu sorgulamaya
calisacaktrr. Sonugta 6zel miilkiyet moral ve normatif baglamlarda Gzgiirligiin asil kurucusu olarak

Locke'ta oldugu gibi iblal edilemez bir hak olarak konumlandirilacaktsr.
Anahtar Kelimeler: Adalet, esitlik, 6zgiirliik /kole-efendi iligkisi, 6zel miilkiyet, Locke,

Rousseau.

A Look on the Problem of Freedom in the Context of Private Property:
The Slave-Master Relationship in Locke and Rousseau

Abstract
The purpose of this paper is to deal with the emergence of private property and its legitimacy as
a central tool in the process of achieving/securing freedom of man ~that no one is under the domina-
tion of one another- in the context of the theories provided by Locke and Rousseau. This study will try
to question which of the given designs in relation to private property is more competent in terms of
freedom in the context of these two approaches by comparisons method. As a result, private property
will be positioned as an inviolable right as in Locke as the master promoter of freedom both in moral
and normative contexts.

Keywords: Justice, equality, freedom/slave master relationship, private property, Locke,
Rousseau.
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1. Giris

Guntumiizde kaynaklarin dagilimi sorununa iligkin olarak 6zel miilkiyet hak-
ki hala 6nemini koruyan bir tartigma konusudur. Cinka agiktir ki, milkiyet hem
insana kendisini gergeklestirmesinin yolunu agacak hem de onun 6zgiirlik alanim
genisletecektir. Dolayisiyla mulkiyet kavrami 6zgiirlik, esitlik ve adalet kavramla-
rina iligkin olarak ortada duran teorik/moral tartismay: normatif dizleme tagimig-
tir. Ozel miilkiyet kimilerince bir hak olarak gériilmisken, kimilerince tekinin
ozgiirligini engellemede bir arag, dolayisiyla da her ne kadar biitlin insanlar yasa
oniinde esit olarak konumlandirilmiglarsa da, normatif baglamda birinin digerine
hikmiint getirmistir.

Miilkiyet araciliiyla insanin kolelestirilip/kolelestirilmedigi, bu hakkin meg-
ruiyeti sorunu yalmizca filozoflarin, teorisyenlerin, hukuke¢ularin vb. tartigtign bir
sorun olmayip her bir insan1 yakindan ilgilendiren, iizerinde diisindiiren bir sorun
olarak ortada durmaktadir. Bu ¢aligmada ise 6zel milkiyetin agiga ¢ikist, megrui-
yeti ve nasil dengelenmesi gerektigine iliskin sorunlar John Locke ve Jean-Jacques
Rousseau’nun kuramlari baglaminda ele alinacaktur.

Bir yanda 6zel miilkiyeti dokunulamaz bir hak olarak konumlandiran Locke,
diger yanda milkiyetin esitlenmesi gerektigini iddia eden Rousseau ki bu iki met-
hod da her bir filozof i¢in 6zgiirlige gotiiren yol olarak konumlandirilmistir. Bu
calismanin alana katk: saglayacagini digindigim bir diger amaci da her iki filo-
zofun da 6zgirligi milkiyet iligkileri izerinden kurduklarini ve her bir yaklagimin
kendi yontemine gore olusturdugu milki iligkilerin kélelestirmenin 6niine gegmek
amact tagidigini géstermektir.

Belirtmek isterim ki bu ¢alisma boyunca korunmas: gereken 6ncelikli ilke
olarak adalet kabul edilmis, esitlik ve 6zgtirlik adalete giden yolda arag ilke-
ler olarak konumlandirlmigtir. Bunun diginda, milkiyet kavrami, Locke’un ve
Rousseau’nun 6zel kullanimlarinin diginda, giintimiizde kabul gérdigi tzere salt
taginir ve tasinmaz maddi mallari kapsayacak bicimde degil, ama aksine, sanatsal
trilinler, icatlar gibi entelektiel aktivite sonucu agiga ¢ikan fikri mulkiyetleri de
icerecek bir bicimde kullanilmigtir.

Bu ¢aligmanin ilk béliminde, Locke’un kurami ele alinacak ve onda doga
durumu ve milkiyetin kokeni stireci incelendikten sonra, gecis yaptig: siyasal top-
lumda nasil bir tabloyla kars: kargiya kaldigimiz aragtirilacaktir. Yine bu bélimde
bir alt bashk olarak kéle-efendi iligkisinin mahiyeti ve olanagina yer verilecektir.
Ikinci boliimde, Rousseawnun bir esitsizlik 6rnegi olarak uygarlik elestirisinden
hareketle ortaya koydugu doga durumu, miilkiyetin kékeni ve buna bagh olarak
agiga cikabilecek kole efendi iligkisi, onun onerdigi siyasal toplum anlatilacaktir.
Ugiincii boliim ise bu iki kuramin kisa bir kargilagtirmasini yapmak yoluyla iki dii-
stinitrin de hangi ilkeler tizerinden hareket ettigi ve hangi ilkeyi 6nceledigi tespit
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edilmeye caligilacaktir. Bu kargilagtirmanin akabinde, dérdiincii bolim ile ¢aligma
sonlanacaktir.

2. Locke’ta Doga Durumu ve Miilkiyetin Kokeni

Locke, hipotetik olarak, sosyal bir varlik olan insani yaratmig olan Tanr’nin
diinyay: insanliga ortaklaga verdigini iddia eder. Doga durumunda insanlar; yal-
nizca doga (akil) yasasi tarafindan belirlenen sinirlar i¢inde; ilkin, bir kimsenin bir
digerinin iznine ihtiya¢ duymaksizin eylemlerini kendi iradesi dogrultusunda di-
zenledigi, sahiplikleri ve kisilikleri tizerinde kendi tasarrufunda bulundugu yetkin
bir 6zgirliik, ikincil olarak, hicbir kimsenin iktidar/yetke baglaminda bir digerine
Ustiin olmadig: bir esitlik halindedirler. Her biri saygin olan insan ayni yetilere
sahip olacak sekilde ayni1 doganin benzer kogullar: i¢ine dogmugtur ve dolayisiyla
hepsi de ortak avantajlara sahiptir.'! Ancak belirtmek isterim ki, esitlik adaleti sag-
lamak adina bir yan ilkedir. Locke (2016: 14): “Sagduyulu Hooker, Insanlarin doga
tarafindan saglanmus bu egsiz/igini 6ylesine kendinde agik ve tiim sorularin Stesin-
de bir olgu olarak gériir ki, bu esitligi, tizerine Insanlarin birbirine bor¢lu oldugu
Odevleri insa ettigi ve yiice Adalet ve Yardimseverlik Tlkelerini tiirettigi, Insanlar
arasindaki kargilikli Sevgi Yukimlilaginin temeli yapar” demektedir. Yine Locke
(2016: 15) “Ancak bu bir Ozgiirkiik Durumu olmasina ragmen, bir Bagibozukluk
Durumu degildir” seklinde bildirmektedir. Buradan anlagilmaktadir ki Locke esit-
ligi bir temel 6zglrlugi ise sinirh bir olgu kabul etmesi nedeniyle, 6zgirlik ve
esitligi adalet yolunda arag ilkeler olarak sunmaktadur.

Bu doga durumunda yine her biri akilsal olan? insan dogal olarak bir mil-
kiyete de sahiptir. Ciinkii Locke milkiyet kavramindan insanlarin yagamlarinin,
hiirriyetlerinin ve servetlerinin toplamini anlar. Bir bagka deyisle, insanin kendi be-
deni, yagamui ve tim sahiplikleri onun miilkiyeti anlamina gelir. Dolayisiyla da her
bir insan dogal olarak diger her bir insanla egit konumda olacak sekilde asgari diz-
lemde milkiyet sahibidir. S6z konusu bu miulkiyetin hakk: her daim sakli olarak
korunmakla beraber miilkiyetin sinirlari da insan tarafindan genisletilebilir. Locke
insanin bu dogal olarak sahip oldugu miilkiyet disinda, miilkiyet alaninin genisle-

tilmesinin sebebini yine dogal bir olgu olan insanin ihtiyaglar1 durumunda bulur.

1 Nussbaum (2007: 151) sozlesme teorisini yeniden insa ederken Locke’un insan sayginligi,
yardimseverligi ve esit dogal haklar ilkelerinin oldukga faydali bir bi¢imde kullanilabilecegini ancak
onun kuramindan herkesin ‘6zgiir, esit ve bagimsiz’ olarak kargilikli avantajlarla diinyaya geldikleri
varsayimini kabiliyetler yaklagiminin (capabilities approach) disarda biraktig1 icin ¢ikartilmasi
gerektigini iddia eder.

2 Doga yasast ayn1 zamanda akil yasasidir ve her bir insan akilsal varlik olarak dinyaya gelir. Ancak
insanin dogumla ya da gelisiminde agiFa ¢ikabilecek herhangi bir nedenle akli yetisinde olugabilecek
bir bozukluk/eksiklik halinde, s6z konusu insan ailesinin himayesinde kalacaktir. Ciinki akli olmayan
insan, 6dev ve haklarim ve doga yasasinin ona koydugu sinirlar1 anlamlandiramayacags igin iradi/
ozglir olarak kabul edilemez. Ancak s6z konusu bireyi himayesi altina alacak olan ebeveyn, o insanin
haklarini onun faydasina, en azindan zararina olmayacak bir bicimde kullanmakla yiikiimliidir.
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Insan ihtiyaclarla donatilmis bir varlik olarak barinma, beslenme vb. ihtiyag-
larin1 dogadan gidermek zorundadir. Bir bagka deyisle, bu ihtiyaglar nedeniyle in-
san, doga ile iligki i¢ine girer. Ancak doganin tim insanligin ortak miilkii olmasina
kargin, Locke’a gore, bireyin ihtiyaglarini gidermesi i¢in dogadan faydalanirken,
diinyada var olan diger her bir insanin onayina bagvurmas: hem uygulanabilir ol-
madig1 hem de kaynak bollugu nedeniyle, ne miimkiindiir ne de gerekli. Bu nokta-
da dogada ortaklaga olarak var olan, insanin emegi araciligiyla, ortaklaga olmayana,
kendinin olana dénustir ki bu, bir daldan meyve koparmak da olabilir, bir tarlanin
iglenebilir hale getirilmesi de olabilir. Ancak iki distiniriin kargilagtirilmasina yer
verecegim bolimde de, tartisilacag: gibi emek roliiyle dogal olan: kendinin kilma-
nin asil gerekgelendirilmesi séz konusu emegin nesnesini baglangicta var oldu-
gundan ¢ok daha degerli bir konuma getiriyor olmasidir. Béylece insan ortak olan
dogadan kendi emegi ve yarattif1 katma deger ile ortak olmayani/kendinin olani
tretir ve onun Uzerinde tek tasarruf sahibi konumuna gelir. Bu tasarruf hakki onun
kendi milkiyeti tizerindeki 6zgurligudiir. S6z konusu tasarruf hakk: miras hakkini
da icerir ki Locke miras hakk ile tiretimin tegvikini saglamakta ve toplumsal haya-
tin iyilestirilmesinde gelisimci bir ivme yaratmaktadir. Miras hakkina iligkin olarak
birey sahipliklerini kendi ¢ocuklarina devredebilecegi gibi bir bagkasina ya da bir
kuruma devretme hakkina da sahiptir.

Niifusun kalabaliklagtig1, kaynaklarinsa nispeten sinirli kaldig: bir noktada
ise Locke, miilkiyet hakkinin sinir1 olarak; ilkin, elde edilmis olanin israf edilme-
mesi, ikincil olarak da, tiirin yani bir diger insanin tehlikeye atilmamasi geregini
ortaya koyar. Bu iki ilke es zamanli olarak uygulandig: takdirde 6zel miilkiyet
hakkini megru kilan sinirlar icinde kalinmig olunacaktir. Dogal durumda oldukga
islevsel bir ilke olmasina karsin, diinyanin biitiin topraklarinin tahsisinin gergek-
lesmesi, paranin bulunmas: ve kabuld, biriktirme kiltiiriinin agiga ¢ikmasi, miras
hakkinin zamanla milkiin nispeten biytik bir kismini azinligin elinde topladig:
bir durumda, insan emegi baglangictaki islevselligini yitirmis gibi durmaktadir.
Ancak kurama gore, bu durum, miilk sahibinin, miilk sahibi olmayani istihdam
ettigi ve emeginin kargiiginin verdigi bir duruma evrilir. Locke’un miilkiyetin
kokenini ve megruiyetini anlattig bu tablo hala doga (akil) yasas: i¢inde olup
bitmektedir.

Locke ortaklaga verilmis olan dogaya karsin “Miilkiyetin yiice Temelinin hala
Insanin (kendi kendisinin Efendisi ve kendi Kisiliginin ve eylemlerinin ya da Eme-
ginin Sahibi olarak) kendisinde” (2016: 55) oldugunu iddia eder. Ciinki agiktir
ki yagamini icatlarla, sanatlarla iyilestiren, gizellegtiren insanin Uretimi ortaklaga
olarak digerlerine degil ama kendisine aitti. Béylece dogada hali hazirda insana or-
taklasa olarak verilmemis olani, bir baska deyisle gliniimiiz terimiyle fikri mulkiyet
olarak adlandirabilecegimiz insan emeginin {irlini olan ve yagami daha konforlu,
tretimi daha kolay kilan araglar ireticisinin milki olarak konumlandirilir.
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2.1. Locke’ta Kole/Efendi Iliskisi

Locke yine bu doga durumu i¢inde agiga ¢ikabilecek bir savas durumunu séz
konusu eder ki, bu akil yasasinin tiim insanlar tarafindan isletilmedigi bir hale, bir
bagka deyisle su¢ unsuruna isaret eder. Locke bir insanin onay: olmaksizin bir di-
ger insan tarafindan iktidar: altina alinmaya ¢aligitlmasinin, ya da ona ait, emegiyle
elde edilmis bir seyin, ondan alinmaya ¢aligilmasinin yarattig: bir savag durumunda
ortada yargiclik yetkisine sahip yiiksek bir otorite olmadig: i¢indir ki, gii¢ ve siddet
kurallar: islemesinin dogalligindan ve gerekliliginden s6z eder. Boylece siyasal top-
luma gegisin nedenini de agiklamig olur: “... birbiriyle miicadele edenler arasinda
karar verecek bir Otoritenin olmadig1 bu Savas Durumundan kaginmak, Insanlarin
kendilerini Topluma koymalarinin ve Doga Durumunu terk etmelerinin 6nemli bir

nedenidir” (Locke, 2016: 31).

Bir insanin bir digerini iktidar: altina almasina iligkin olarak, Locke, top-
lum iginde kole-efendi iligkisinin (bir insanin bir digerinin iktidar1 altina alinmast)
mimkiin olmadigini ancak ve ancak kole-efendi iligkisini miimkiin kilan tek bir
durumun fetihgi ile esir arasinda yapilmus bir s6zlesme olacaginin altini ¢izer. Savag
halinde kendi yagam hakkini kaybettigi noktada, yasami kazanan kisi 6ldiirmek
yerine onu kendi hizmetinde kullanmay: tercih edebilir ve 6limii erteleyebilir. Bu
yasamini kaybeden ile yagami kazanan arasinda yapilmis, kargilikli rizaya dayanan
bir s6zlesmeye isaret. Bu sozlesmede her iki tarafin da kazana vardir: yagam ka-
zanan kendisine bir kole edinmis olacak, yasami kaybeden ise koleligi karsiliginda
yasamini almis olacaktir. Ancak, kole normal kosullar altinda kendi yasam hakkina
iligkin s6z sahibi olmadig1 i¢indir ki, sahip olmadig: bir hakk: da bir bagkasina dev-
redemez. Bir bagka deyisle efendinin bu sézlesmenin kurallarina kargilikli olarak
riayet edilmesi halinde kélenin yagam hakkina ya da beden sagligina iligkin olarak
bir yetkesi yoktur.

S6z konusu bu durum mesru bir fetih hakkinda taraflar arasinda yapilmig
sozlesmedir. Yagamini kaybeden kisi koleligin agiga ¢ikardig: zorluklar: yagaminin
degerinden fazla bulacak olursa efendisinin iktidarinin altinda olmayacak bir bi-
¢imde 6limi tercih etme hakkina sahiptir. Anlagma taraflarin sinirl iktidarlarim
belirleyen bir anlagmadir, efendiye sinirsiz haklar taniyan bir anlagma degil. Efendi
koleyi 6ldiirme hakkina sahip olmadig1 gibi onun bedenine zarar verme hakkina da
sahip degildir ki efendinin kélesinin/hizmetlisinin bedenine zarar vermesi kélenin
azat edilmesi geregini aciga ¢ikartir. Bir bagka deyisle, Locke’un tarif ettigi kolelik
hali, megru bir fetih sonucu kazanilmig olan, bir ig¢inin Ucretsiz olarak istihdam
edilmesi haline benzemektedir.

Locke fetih¢inin adaletini séz konusu ederek, megru bir fetihte fetih¢inin
yalnizca ve yalnizca savagta maglup olanin kaybedebilecegi haklara sahip olabile-
cegini belirtir. Maglup olamin bir ailesi oldugunu varsaydigimizda, eger bu birey-
ler savaga dahil olmamglarsa ve savasta maglup olan kisiye yardim etmemiglerse,
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maglup olan kisi esinin ve ¢ocuklarinin yagam haklarina sahip olmadig i¢in, mag-
lup kisinin yagam hakkini kaybetmis olmasi es ve ¢ocuklarin da yasam haklarim
kaybettikleri anlamina gelmez. Fetih¢i maglubun hizmetini ve ugradig: zararlari
gidermek adina onun mallarim sahiplenebilir. Ancak es ve cocuklarin miras hakki
yine dokunulmaz bir hak olarak konumlandirihir. Eger maglup kisi hem yagam
hakkini kazananin zararim giderecek hem de ailesinin giderlerini kargilamak ama-
ctyla miras birakacak diizeyde bir mal varligina sahip degilse, ailenin miras hakkina
oncelik verilir. Ctinkd daha 6nce de bildirdigimiz gibi, Locke i¢in, hi¢ kimse sahip
oldugu haklardan daha fazlasini bir bagkasina devretme hakkina sahip degildir.

Locke’un kuraminda olanakli tek kole/efendi iligkisi bu tiirden bir megru
fetih hakkiyla agia ¢ikabilecek bir kurumdur. Bunun disinda herhangi bir yolla
bir kiginin iktidarinin bir bagkasinin hiikmii altina alinabilmesi mimkin degildir.
Doga durumu olarak adlandirilan siireg¢ doga/akil yasasina bagl olarak her kisinin
esitligini ve 6zgirlugini koruyan bir strectir. Bu doga durumunda esitlik ilkesi
tartigmaya agik birakmayacak diizeyde agik bir olgu oldugu gibi yine bu esitlik
insanlarin birbirlerine bor¢lu oldugu 6devlerin ve insanlar arasindaki sevgi ve yi-
kimliliiklerin de temelidir. Savag durumu s6z konusu olmadiginda ya da kesildi-
ginde, yasa insanlar1 esit bir bicimde adaletin belirleyiciligine tabi kilar.

2.2. Toplum Sozlesmesi

Bu noktada siyasal topluma gecisin asil sebebi de insanin bedeni, hiirriyeti
ve servetlerinin toplami anlamina gelen miilkiyeti koruma amacidir. Béylece, doga
yasasinin hali hazirda zaten korudugu miilkiyet can ve mal giivenligi tim insanlar
icin daha giivenli hale getirilmis olur. Boylece agiga ¢ikacak olan siyasal toplum-
da, doga durumunda bireylerin sahip olduklar: biitin haklar eksiksiz bir bigimde
korunacak?®, ancak doga yasasinin isletilmedigi bazi durumlarda yasanan savag hali
son bulacak, hakkin talep edilmesi i¢in herkesce kabul edilmis yiiksek bir otoriteye
bagvurma imkan: agiga ¢ikacak béylece de sug ve ceza orantisi da saglanmig ola-
caktir.

Locke insanlarin doga durumundan kaynakli olacak sekilde dogal haklara
sahip olduklarini ve bu iktidarin glictini ve haklarini, Tanri'nin kutsal iradesin-
den degil, ama bu doga durumundan aldigin ileri stirmektedir (Waldron, 2002:
13, 29) ki Tanri ilkesi Locke'un kuramindan ¢ikartildiginda kuramin mahiyetin-
de bir degisim olmadig: gorilecektir. Yine bu doga durumundan getirilen haklar;

3 Tully (2009: 113-131) Locke'un bu geleneksel okumasini reddeder ve siyasi topluma gegis
ile birlikte insanin doga durumunda sahip oldugu her seyi devlete devrettigini ve artik doga
durumunda sahip olunan milkiyetin devlete devredilisiyle birlikte milkiyete iligkin yeni uylagimsal
bir karar alinmasi gerektigini iddia eder. A¢iktir ki bu durumda artik milkiyetin dengelenmesi
s6z konusu olacaktir. Ancak bu yorum Locke’un siyasal topluma gegis sebebine aykiri oldugu gibi
(Waldron, 2010: 17-21) kanimca Locke’tan ziyade Rousseau’'nun kuraminin Locke’un kuramina
uyarlanmasidur.
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yasama hakki, 6zgirlik hakk: ve miilkiyet hakki, egemenin giici tarafindan ihlal
edilemezler. Hatta egemenin bu haklar: ihlali halinde, halkin egemene karg: bag-
kaldirma/isyan etme hakk: vardir. Bir bagka deyisle, bireysel haklar sosyal s6zlesme
araciligiyla butiin yonleriyle egemene devredilmez, egemen kendisi stirekli kont-
rolii yapilan bir otorite olarak konumlandirilmigtir. Locke’ un sézlesmesinin diger
birgoklarindan en 6nemli ayrimi hi¢bir hak kaybina ugramaksizin, doga durumu
korunarak, giiven ve emniyet temin etmesidir. Bireylerin doga durumundan daha
yeterli kogullara sahip olan ve yine dogal sézlesmeyi biinyesinde daima igerecek
olan devlet ancak ve ancak giicler ayrilig1 ve bir denetleme ve dengeleme sistemi
kurularak olusturulabilirdi (Waluchow: 2016).

Yasa keyfi kararlarla yonetilen bir iktidar demek degildir, ama aksine, adalet
dagitmakla yikimlidir. Bunun geregi de uyrugun sahip oldugu haklara iligkin
olarak stirekli yasalar yapilmasi, yayinlanmasi ve bu stirekli ve yayinlanmig yasalarin
bilinen yetkilendirilmis yargi¢larca uygulanmasidir. Béylece doganin yazisiz olan
yasasi ve insanlarin tutku ve/veya cikar nedeniyle yasay: yanhs aktarma ve uygula-
ma olasihi1 kurumsallagmis bir yarg: organina baglanmis olur. Bu toplum sézles-
mesinin agiga ¢ikardigi devletteki tistin iktidarin halkinin yagamlar: ve servetleri
tizerinde keyfi bir yetkiye sahip olmas: olanaksizdir. S6z konusu iktidarin yasama
hakk: toplumu olusturan her bir iyenin yasamaci olan kisi ya da kurula birlesik
iktidarlarini devretmesinden bagka bir mahiyet tagimaz. Locke (2016: 143) “Ciin-
ki hi¢ Kimse kendisinde bulunan iktidardan daha fazlasini bagkasina aktaramaz
ve hi¢ Kimse kendisi ya da bir bagkas: tizerinde kendi Yagamini yok edecek ya da
bir bagkasinin Yagamini ya da Miilkiyetini alacak mutlak Keyfi bir Iktidara sahip
degildir.” der. Ciinki bu doga durumunda da gegerli degildir, toplum sozlegmesi
doga durumunda sahip olunan biitiin haklar: kapsamakla beraber onlar1 daha gii-
venli hale getirir.

Bu toplum s6zlesmesinde Locke’un tarif ettigi en ideal yonetim bicimi de-
mokrasi olmakla beraber, bir bagka y6netim bi¢imi de layikiyla uygulandiginda
insanlarin, Locke’un terimi kullandig: anlamiyla, mulkiyetlerinin koruyucusu ola-
bilir. Clinkii yonetimde bulunan insanlarin gorevi doga yasasina uygun hareket
etmektir, dolayisiyla, her topluluk kendisine uygun gorecegi yonetim bi¢imini de-
mokrasi, oligarsi, monarsi (se¢imli ya da kalitsal) vb. tayin edebilir.

Demokrasi s6z konusu oldugunda, yasama, yiiritme ve yarg: organlar: dev-
letin farkli biinyelerinde konumlandirilmak suretiyle giiciin tek elde toplanmas:
engellenmis olur. Yasama iktidari, toplumun ve onun her bir {iyesinin korunmasi
i¢in devletinin giicliniin nasil yonlendirilecegini belirleme hakkina sahip olan ik-
tidardir. Yasa yapma iktidarina sahip olan kisilerin s6z konusu yasanin yurittilme-
sinde de iktidar olmalar1 digtintilemez ki bu, yasa yapicilarin kendilerini yaptiklar:
yasaya itaat etme yikimliliginden muaf tutma ve/veya yasay: kendi ¢ikarlarina
uydurma risklerini ortadan kaldiracaktir.
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Bununla birlikte yasa kisa bir siirede yapilmis ve belirli bir sire i¢in de olsa
sureklilik arz ettigi icin yasanin yiritilmesini gézetleyen bir bagka iktidarin da
surekli varhigim gerektirir. Yine toplumun her bir tyesi olarak kendi haklarinin
korunmasi talebinde olan bu ayr1 bireyler, bir devlet/butiin olarak digar1 karg: da bir
iligki ag1 icinde yer alir. Bu disar1 karg1 s6z konusu olan iligki aginda toplum/devlet
bir biitin olarak kendisine verilecek olas: zararlarin 6niine gegilmesini ve onari-
mun 6ngdriir. Locke bu iktidar: federatif olarak adlandirir ki, bu federatif iktidar
savas ve baris, ittifak kurma ve devletsiz kisi ve topluluklarla kurulabilecek iligkileri
diizenleme hakkina sahiptir. Bu iki iktidar bi¢imini yirtitme iktidari ve federatif
iktidar olarak adlandiran Locke, federatif iktidarin daha ¢ok dis iligkileri belirle-
mesine kargin dolayli olarak ig iligkilerle de ilintili oldugunu belirtir. Yiirtitme ikti-
dar1 ise toplumun yerel yasalarinin yerel topluma uygun bir bi¢cimde yiirtitilmesini
saglar. Kanimca Locke yine yerel topluma yerel yasalarin uygulanmas: argiimani
ile cesitliligi ve farklilig1 siyasal toplumunun igine olasi ve sayg1 duyulmasi gereken
bir olgu olarak konumlandirmaktadir ki A Letter Concerning Toleration'da (1968:
4-7) dinler, mezhepler, irklar arasindaki farklilifi s6z konusu ederek her bir fark-
Liligin kendi iglerinde degerli olduklarini ve devlet tarafindan saygin bir bigimde
korunmalar gerektigini bildirir. Yine bu s6z konugu farkliliklara esit muamele sag-
lanabilmesi i¢in de devlet ile kilisenin birbirinden ayrilmas: gerektigini iddia eder
(Uzgalis: 2016). Ki yalnizca bu soyut ilkeler bile Amerikan Anayasasinin temel
taglarina kilavuzluk edebilecek kadar yetkindi. (Paschal, 1868: 7-20)

3. Rousseau: Uygar toplumun Elestirisi ve Doga Durumu

Rousseau, Aydinlanma ideolojisinde iddia edilenin aksine, insanligin tarihsel
siire¢ boyunca ilerleme kaydetmedigini, hatta 6zelde ahlaki baglamda bir gerileme
icinde oldugunu iddia eder. Her seyden once uygar diinya fiziksel bir yeterlilik ola-
rak insanda bir gerileme yaratmigtir; daha zayif kaslar, daha yavas kogma yetenegi,
sabit bir barinak gereksinimi vb. Gergek dogasindan uzaklasmis insana uygarhik
ad1 altinda yeni ve yapay ozellikler kazandirilmaya caligilmaktadir. Esitsizliklerle
dolu bu uygarhk insanin insana olan tahakkimini géstermektedir bir anlamda.
“Hikiimet ve yasalar bir araya toplanmig insanlarin, birlik ve huzur i¢inde yagama-
larin1 saglar. Onlar kadar egemen olmamakla beraber, belki onlardan daha giiclii
olan bilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri ¢igeklerle orter; 6zgir
yasamak i¢in dogmus gériinen insanlarin damarlarinda tagidiklar: 6zgiirlik duy-
gusunu sondirtir. Onlara kolelik hayatini sevdirir; onlar: uygar milletler dedigimiz
topluluklar durumuna sokar.” (Rousseau, 2016: 8). Uygar insanin dogaya tahak-
kimi doga bilimleri yoluyla saglanmaktayken, insanin insana tahakkimuini asi
gerceklestiren sey bilim, sanat ve edebiyatlardir. Rousseau insanin uygarlik icinde
kendi dogasina yabanci oldugu vurgusunu yaptiktan sonra onun dogasini ne oldu-
gunu aragtirir. ‘Kendini tanimak 6nemlidir’ (Rousseau, 2015: 9) ¢linki bu kendini
tanima, insan dogasina uygun bir toplumun formiilasyonunu da verecektir.
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Bu tasarim ‘doganin insanlar arasina koydugu esitligi ve insanlarin kurdugu
esitsizligi’n nedenini de (Rousseau, 2015: 65) agiklamig olacaktir. Ona gore, dogada
yalniz yasayan, 6zi geregi sosyal bir varlik olmayan insanin en temel iki yoni var-
dur; ilki, varligini koruma i¢giidiist, ikincisi, tiim duyar varliklarin daha da 6nemlisi
hemcinslerimizin ac1 ¢ektigini ya da yok oldugunu gérdigimiizde yasayacagimiz
hognutsuzluk duygusudur ki Rousseau bunu merhamet olarak adlandiracaktir. Bu
merhamet duygusu, dogada yalniz yagayan insanin bir diger insanla kargilagmas:
halinde agiga ¢ikar ve benlik duygusunu azaltir béylece de tiriin devamliligini sag-
lar. Rousseau’nun dogal insani sosyal bir varlik degildir, yalniz yasar ve dolayisiyla
da 6zgiirdir. Yani barbar insan 6zgiirken toplumsal insan koledir. Bir bagka deyisle,
barbarliktaki en kot 6zgiirlik, uygarliktaki en iyi kolelikten iyidir. Alinabilecek
diger butiin ilkeler arasinda en 6ncelikli/degerli ilke olarak 6zgiirliigii alan Rousse-
au, uygar insanin 6zgiir olmadigini, kendisine dayatilan olugturulmug yapay ahlaki
ilkelere bagli oldugunu, ancak bunun sonucunda kendisinde gercek anlamda var
olmadi1 i¢in de toplumun deger yargilarina uyum saglayamadigini dolayisiyla da
mutsuz oldugunu dillendirmektedir.

3.1.0zel Miilkiyet ve Kole/Efendi Iliskisi

Rousseau’ya gore hicbir kimsenin bir bagkas: tizerinde dogal bir yetkisi yok-
tur ve gii¢ béylesi bir hak yaratamaz. Bir otoritenin megsru olabilmesi i¢in onun
temelinin anlagmaya dayanmas: gerekir. Rousseau koleligin kokenini fetihte go-
renlere karg1 ¢ikar, yasam hakkinin kaybedilisi koleligi temellendiremez. Cinki
oldirme hakk: sézde bir haktir. Savasin sebebi kigisel iligkiler degil, milkiyet ilig-
kileridir, bir bagka deyisle, savas bireyin bireyle olan iligkisine degil devletin devlet-
le olan iligkisine gonderme yapar. Doga durumunda siirekli miilkiyeti kabul eden
bir anlayis olmadigindan savas acifa ¢ikmayaca@ gibi, bunun yasalara bagh bir
toplumda da olmasi beklenemez. Disman silah biraktig, teslim oldugu takdirde,
bu insanlar diigman sifatin1 tagimaktan ¢ikarlar, dolayisiyla da yagamlar: tizerinde
kolelige temel olacak megsru bir haktan séz edilemez. Doga durumunda var ola-
bilecek herhangi bir kéle efendi iligki halini reddeden Rousseau 6zel miilkiyetin
agiga cikisiyla olugabilecek esitsizliklerden 6tiiri meydana gelebilecek kéle efendi
iligkilerinin de 6niine ge¢meye caligir.

Rousseau’ya gore, biri ¢ikip da bir toprak parcasinin etrafini ¢evirip burasi
benim dediginde ve kendisine inanacak insanlari buldugunda, bir bagka deyisle
milkiyetin agiga ¢ikisiyla, toplum doga durumunu sonlandirarak kendisini dayat-
mustir. Urettiklerini koruyabilmek icin séz konusu araziye yerlesmek durumunda
kalan insanin boylece hem tarim faaliyetlerini stirdiirebilmesi hem de s6z konusu
barinakla ilgili igleri yapabilmesi geregi onun is ylikini artirmig; boylece kadin er-
kek ve ¢ocuklar bir zorunluluk sonucu yan yana yagamaya baglamis ve aile kurumu
olugsmustur.
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Boylece niifus daha hizli artmaya ve topraklar daha hizli paylagilmaya bas-
lanmigtir. Insanlarin topluluklar halinde yasadigi bu siiregte kimi digerinden daha
hizly, kimi daha yetenekli, kimi daha giizeldir. Bu insanlar arasinda Ustinlik gibi
bir deger yargisinin olusumunu ve beraberinde kiskan¢lik ve sonug olarak da ge-
kigsmeyi getirmekteydi. Bu durumdaki ¢atismalara iligkin uygulama ise Rousse-
au tarafindan ahlak olarak tanimlanir ve ancak bu ahlakin uygulamas: Locke’un
doga durumunda da oldugu gibi sug-ceza orantisini korumaktan uzaktir. Rousse-
au burada esitsizligi asil kaynagini s6yle ifade etmektedir: ‘Yetenekler esit olsayd,
ornegin demir kullanilmas: ile besin tiiketimi her zaman tam bir denge halinde
bulunsaydi, durumlar bu halde esit kalabilirdi. Fakat hi¢cbir seyin korumadig orant:
birden koptu, bozuldu; en giicli olan daha fazla is yapts; en becerikli olan, kendi
yaptig1 isten daha fazla pay aldi; en zeki olan emegi kisaltmak icin araglar buldy;
ciftei daha fazla demire ya da demirci daha fazla bugdaya gereksinme duydu; esit
caligtiklar1 halde biri ¢ok kazandi, oysa 6tekinin eline ancak yasayabilecek kadar bir
seyler gecti. Boylece dogal esitsizlik, degis-tokus dizeninden dogan esitsizlik ile
duyulmadan agilip gelisir.” (2015: 148).

Dolayisiyla insanlar kendi istekleriyle bir toplum sézlesmesine déhil olacak-
lardir. Ancak bu noktada belirtmek isterim ki Rousseau, fiziksel giiclin bir tahak-
kim nedeni olarak kabul edilemeyecegini arglimanini miilkiyet izerinden temel-
lendirmektedir. Ciinkii agiktir ki doga durumunda herhangi bir fiziksel gii¢ nede-
niyle bir digerinin tahakkim altina alinmas: gergeklesmis olsa bile, iktidar altina
alinan digerine uyurken saldirabilir ya da kagabilir. Ancak miilkiyetin yavas yavas
agiga cikigi ile birlikte yukarida alintiladigim boliimden anlagilacag: tizere insanlar
esit calistiklari* halde, kendi fiziksel kogullarina ait bazi durumlar (gugli, becerikli,
zeki) ve ihtiyaclarin dengesizligi geregi esitsiz konuma gelmislerdir. Thtiyaglarin
dengesizligi bazi Urtinlerin daha degerli olmalarini agiga ¢ikartmis olmakla bera-
ber, sonug olarak, hangi isle ugrasacagina karar veren insan yine kendi se¢imi ve
fiziksel 6zellikleri geregi esitsiz konuma gelmektedir. Ona gore bu esitsizlik hali,
ozel milkiyetin esitsizligi, insanlar arasinda tahakkiimd, bir tiir kéle efendi iligkisi-
ni agiFa gikartmaktadir. Onun fiziksel giiciin kéle efendi iligkisini temellendirmede
mesruiyeti olmadig1 iddiasi, kanimca salt heniiz milkiyetin agia ¢ikarmadig hal-
lere iligkin olarak bir kimsenin bir bagka kimsenin iktidarina alinamamas i¢in bir
sebep degil, ama ayn1 zamanda topluluk halinde yagamaya baglayan insanin tiretimi
surecini de i¢ine alacak sekilde genigletilebilir. Bu nedenle gereksinimlerin denge-
sizligi ya da ¢alisan insanin kendi fiziksel 6zellikleri geregi miilkiyette aciga ¢ikan
esitsizlikler megru degildir. Buradan Rousseau fiziksel giiclin megru olmamas ilke-
sini salt zor kullanma hakkinin olmayisiyla degil ama milkiyette agiZa ¢ikabilecek
dengesizligin de olamayacagiyla sonu¢landirmaktadir.

4 Rousseau bu esitligin ne tizerinden konumlandirildigini agikga belirtmemis olmasina karsin, Gyle
saniyorum ‘esit stire’ s6z konusu edilmektedir.
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Buna karsin, milkiyet Locke’ta da oldugu gibi siyasal topluma giden yolu
acacaktir. Rousseau bundan sonraki siiregte 6zellikle de miras yoluyla kimilerinin
cok zenginlestigi kimilerininse agiri fakir diistigi bir durumda gasp olaylarinin
yasandigini, hatta zenginlerin kimi zaman yine fakirlerden olusan bir ekip ile ken-
dilerini korumaya caligtiklar: bir durumu anlatir. Béylece ‘zenginlerin gasplar1 ve
fakirlerin haydutlugu’ (Rousseau, 2015: 150) ile dogasinda iyi olan insan kotiiles-
mistir. Miras: esitsizligin sebeplerinden biri olarak degerlendiren Rousseau milki-
yete ve onun transferine sinir koymaya ¢alismaktadir.

Miilkiyetin agiga ¢ikmasiyla dogal durumda insanlar arasinda agiga ¢ikmig
olan bir tir kéle-efendi iligkisinin kendisini gosterdigi bu savas durumunu Rous-
seau toplum sézlesmesiyle sonlandiracagini disinmistir. Ona goére bir toplumun
temelini gli¢liniin gligsiize tahakkiimi, bir baska deyisle kole efendi iligkisi, olus-
turamaz ki, fiziksel gii¢ bir hak olugturmaz.

3.2. Toplum Sozlesmesi

Rousseau, bir sézlesme yapmadiklar halde, s6z konusu edilen kargasa si-
recinin sonsuza degin siiremeyecegini ve eger yasam bicimlerini degistirmezlerse
yok olacaklarini iddia eder. Dolayisiyla insanlar yeni giicler olugturamadiklari i¢in-
dir ki ellerinde bulundurduklar: giigleri bir araya toplayarak kendilerini korumak
amactyla bir araya gelirler ve birlikte hareket ederler. “Her birey kendini, biitiin
haklariyla birlikte topluluga adar; ¢iinki her birey kendini tiimiyle topluma ada-
diginda kogullar herkes icin ayni olur ve kosullar herkes i¢in ayni olunca bunlar
baskalarinin aleyhine ¢evirmek kimseye bir yarar saglamaz.” (Rousseau, 2012: 67)

Dogal durumdan toplumsal hayata gecis insan davraniglarindaki i¢gtidiintin
yerine adaleti, fiziksel itkilerin yerine 6devi, arzularin yerine de hak kavramini ko-
yarak insani degistirir. Insan dogal Gzgiirligin getirdigi bircok faydadan yoksun
kalmasina karsin, yeteneklerinin gelistigi, diistincelerinin daha kapsamli, duygula-
rinin daha soylu oldugu bir noktaya taginmis olur. Rousseau, aslinda, Locke’ta oldu-
gu gibi doga durumundan getirilmis biitiin haklari, 6zellikle de esitsizligin kaynag:
olarak gordigi miilkiyet hakkini doga durumunda var oldugu haliyle korumaz.
Dent (2000: 180-181) Rousseau’nun miilkiyet anlayigina iligkin olarak dengeleme
ilkesini ortaya koymaktadir: “En iyi devletle bile, miilkiyet ve zenginlige bagh bazi
farkliliklar olabilir. Rousseau’ya gore, bunlar kendi hallerine birakilmamali... bi-
ylimesine izin verilmemelidir”. Daha ziyade, bu toplum sozlesmesi ile miilkiyetin
egemene devrini ve akabinde insa edilecek olan hukuk sistemi i¢inde, egemenin
uygun gordligl insanlar arasindaki esitligi bozmayacak bir miilk hakkini getirir.
Bunu temellendiren iddiasi ise soyledir: “Insanin toplum sozlesmesiyle yitirdigi
sey dogal 6zgirligl ve isteyip de ulagabildigi seyler ustindeki sinirsiz hakkidir;
kazandig: seyse sivil 6zgiirlik ve de elindeki her seye gercekten sahip olmasidir. Bu
dengelemelerde yanilmamak i¢in sinirlar: bireyin giictinden bagka bir sey olmayan
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dogal ozgiirliikle, genel iradeyle sinirli sivil 6zgiirliigii ve de gliciin bir sonucundan
ya da ilk iggalcinin hakkindan bagka bir sey olmayan sahiplikle gercek bir belgeye
dayanan milkiyeti birbirinden kesinlikle ayirmak gerekir.” (Rousseau, 2012: 72).

Sozlesme olustuktan sonra agiga cikan gercek miilkiyet hakkinin ti¢ kogulu
vardir. Bunlar; ilkin, s6z konusu arazide o zamana kadar kimsenin yagamamis ol-
marmast, ikinci olarak, sadece ge¢imlik bir arazinin, ama daha fazlas: degil, tiglinci
olarak, isgal edilmis olmasi ve bu arazinin ekilip bigiliyor olmast, bir bagka deyisle
emek ki bu yasal kanitlarin yoklugu halinde miilkiyet hakkinin tek isaretidir. An-
cak Rousseau kolektivist bir yaklagimdan ziyade 6zel miilkiyete izin vermekle be-
raber “...yurttaglarin sinirh olarak 6zel miilkiyet sahibi olmalarini onaylar.” (Dent,
2000: 250).

Rousseau sézlesme ile dogal 6zglrliginden vazgegen ve onu topluma dev-
reden insanin karsiliginda can ve mal givenligi ve dahas: ihtiyaglarini kargilayacak
araclar1 da edinme hakkini aldigini iddia eder. Ancak ona gore, insan topluma
baglanmakla kélelesmis olmaz ¢iinki her bir kisi bir digeriyle esit bir bicimde ken-
di istencini ortaya koyarak yasa yapacaktir. Rousseau, Locke’ta da oldugu gibi en
ideal siyasal toplum bigimini demokrasi olarak gostermektedir. Esittir ¢tinkd hi¢bir
vatandas bir diger vatandasin sahip olmadig: bir hakka sahip degildir, 6zgiirdir
ctinkii toplumun her bir tyesi her bir yasanin yapiminda s6z sahibi oldugu gibi
ilgili yasalarin kendilerine dayatilmasinda da goris birligi icindedirler, insan kendi
trettigi yasayr kendine dayatmakla 6zgir olacaktir. Boylece 6zel isteng ile genel
istencin uyumu da gergeklegmis olacaktir. Ancak Rousseau bu siirecin kendi ba-
sina dogal olarak iglemesinin oldukga zor oldugunun kendisi de farkindadir, 6zel
isteng kigisel ¢ikar1 hedeflerken genel isteng genel ¢ikar: hedefleyecektir. Rousseau
“Ozel gikar1 genel yarardan gok farkli bir bigimde hitap edebilir kendisine...” (Ro-
usseau, 2012: 70) demekte ancak bu noktada 6zel istencini takip eden yurttasin,
yurttaglik 6devlerini yerine getirmedigi halde, bu yurttagliktan dogan haklardan
yararlandigini ve bu yolla adaletsizlifin artmasina neden oldugunu belirtir. Do-
layisiyla, her ne kadar 6zel irade ile genel iradenin birlestigini iddia etse de, bu
farkindalik sonucu yasanin ytizde elli bir ¢ogunluk ile genel istenci belirledigini
ve kalanlarin buna uymak zorunda oldugunu belirtir. S6z konusu durumda genel
isteng ile 6zel istencin uyusmasini, dogal insanin toplumsal insana transfer edilisi
ve Rousseau'nun sézlesmesinin devamlilig icin gerekli bireyler egitim ve ahlak
yoluyla saglanacaktir. Cocukta merhamet ve 6tekini tanima ile gelistirilecek olan
esitlik algis1 Rousseau'nun sézlesmesine uygun bireyleri de olugturacaktir. Bir bag-
ka deyisle Emilede (Rousseau, 1948: 21, 66, 146) ortaya egitim anlayigi aslinda
dogal durumda tek bagina yagayan insanin toplumsal hayata esitlik ilkesi bagla-
minda nasil transfer edilecegini ortaya koyar ki bunun temel yolu da 6tekini tani-
ma, kendiyle esit konumda gérme durumu olacaktir. (Bertram, 2016; Dun, 2010:
15). Dent bu kitaptaki Rousseau’'nun asil hedefi “... bir insanin kendisi i¢in en iyi
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olan hayati, hem bagimsiz bir varlik hem de toplumda ve devlette digerleriyle bir
arada yasayan bir varlik olarak yasamasin saglayacak araglari belirlemektir.” seklin-
de bildirir (2000: 167).

Dahasi, Rousseau, yine bu sézlesmenin devamliligini saglayacak bagka ilkeler
de sunar; egemen guciin sivil bir inan¢ agiklama yetkisine sahip oldugunu ancak
bunlarin birer dini dogma olmaktan ¢ok toplumsallik duygular: gibi kabul edil-
meleri gerektigini bildirir. Bu noktada kimsenin bunlari kabul etmeye zorlana-
mayacagini ancak egemen giiciin kabul etmeyenleri devletten kovabilecegini iddia
eder. Dahas: herkesin 6niinde bu dogmalar: kabul etmis olduklarini bildirmelerine
kargin sonrasinda bu dogmalara inanmiyormus gibi davrananlarinsa 6limle ceza-
landirilmalar: gerektigini soyler.

4. Ozel Miilkiyet Baglaminda Bir Kargilastirma: Locke ve
Rousseau

Goruldigt gibi, her iki filozof da bir doga tasarimina bagvurmus® ve ken-
di toplum sozlesmelerini bu s6z konusu doga tasarimlarina uygun bir bi¢imde
sekillendirmeye ¢alismiglardir. Ancak doga durumuna iligkin olarak goriilebile-
cek en onemli farkin Locke’un dogal insaninin sosyal bir varlik olmasina karsin
Rousseau’nun dogal insaninin asosyal/yalniz yasayan bir insan olmasidir. Her iki
filozof i¢in de dogal durumdaki insan dogas: geregi iyidir ve 6zgir ve esittir ancak
Locke'un dogal insam bir topluluk iginde 6zgiir ve esitken, Rousseaunun dogal
insan1 yalniz yasadig icin 6zgir ve kargilasma halinde 6tekine esittir. Dahasi, Ro-
usseau i¢in doga durumunda bir insan bir bagkas: tarafindan iktidar altina alinma-
ya ¢aligilsa bile o uyurken kagabilir, ya da o uykudayken onu 6ldiirebilir, dolayisiyla
hikim altina alinmast mimkin degildir. Oncelikle, kanimca, Rousseau dogast
geregi iyi olan insanin dogayla bas etme strecinde neden yalniz yagamay: tercih
ettigini ve soyunun devamlilifini nasil sagladigini; dogas: geregi iyi olan insanin,
dogas1 geregi iyi olan bir bagka insanla karsilagtiginda neden dogal bir icgtidiiyle
birlikte yasgamadigini tam olarak agiklayamaz.

Her iki filozof i¢in de siyasal topluma gecisi bir anlamda mecbur kilan sey
ozel miilkiyetin agiFa ¢ikisi, akabinde yasanan ve/veya yasanabilecek olan siddet
olaylar1 sonucu korunma ihtiyacinin agiga ¢ikmasi olarak ortaya konmusgtur. An-
cak Rousseau esitsizligin kaynagina iligkin bir sorunu giindeme getirmis -bu uygar
toplumda insanlar1 kolelestiren seydi- ve bunun kaynaginda 6zel milkiyeti bul-
mugken, Locke i¢in esitsizligin kaynag: sorun edilmemistir. Ciinkd denilebilir ki,
Rousseau i¢in milkiyetin esit olmas: gerektigi bagtan varsayilmis olmasina karsin,
Locke’ta bu emegin agiga ¢ikardigi dogal bir sonug olarak goriilmektedir. Dolay1-

5 Dworkin (1981: 243-345) doga durumuna bagvurmanin varsayimsal ve gok da gerekli olmadigini
iddia eder. Ve kendi olugturdugu ‘the envy test’ ile kaynaklarin tamaminin esit tahsisinin dogal
olarak miimkiin olmadigini gésterir.
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styla, Locke'ta siyasal topluma gecisin sebebi doga durumunda kargilagtigimiz/kar-
silagabilecegimiz sorunlar halinde ortada yetki sahibi bir yargicin bulunmamas: ve
su¢-ceza orantisinin eksikligidir. Cinki doga durumunda da akil yasasinin temin
ettigi kurallar vardir ancak bu kurallara uyulmamas: halinde ortada adaleti sagla-
yacak tarafsiz bir yetki yoktur. Bu nedenle Locke’un siyasal toplumu, doga duru-
munda var olan her tiirli hakk: oldugu gibi korur. Rousseau'da ise siyasal topluma
gecisin ana sebebi, miilkiyet baglaminda agiga ¢ikmig savas halinden kurtulmak ve
insanin bu yolla yok olmamasini saglamak adina yapilacak olan bir sézlesme olup,
bu sézlesme doga durumundan bazi haklar: getirdigi gibi bazi haklar1 da yok sayar.
Kabul edilmeyen ise savaglara neden olmus olan miilkiyet hakkidir. Sézlesme ile
milkiyet egemene yeniden tahsisi giindeme gelecek sekilde egemene devredilir.

Locke i¢in emek bir miilkiyet hakk: agiga ¢ikarirken Rousseau icin ¢ikar-
mamaktadir. Emegin milkiyet hakk: dogurup dogurmadig: sorununa iligkin ola-
rak, Robert Nozick, Locke’un ortada digerleri i¢in mevcut yeterli ortaklaga alan
oldugunu bildirirken, emek araciligiyla bir geyi kendi miilkii kilmanin digerlerini
baslangiclarindan daha kéti bir duruma sokmayan bir stire¢ tanimladigim belirtir.
Nozick, Locke'un emek teorisinin, neden emegin bir seyi emek sahibinin yaptig
sorununa iligkin olarak, daha ¢arpici bir soruyla daha detayli bir agiklama yapar.
Bir astronot bir gezegeni temizledigi i¢cin onun sahibi olur mu? Ya da elimdeki do-
mates suyunu denize dékersem ve bu yolla, bana ait olan bir sey ile ve kendi eme-
gimle, denizi var oldugundan bagka bir nesneye dénistiiriirsem deniz benim olur
mu? Elbette ki hayir. Locke’ta ana tema bir gseyin emek yoluyla gelistirilmesi, daha
degerli yapilmasiyla onu benim yapar. Béylece bir seyin asil degerini yaratan kigi
onun sahibi olur ki bu katma deger baglangicta nesnenin sahip oldugu degerden
cok daha fazlas: oldugu gibi onun kullanim imkanini da aynu dl¢tide artirir. Ayri-
ca daha 6nce soyledigimiz gibi ilkenin bir digerini daha kotli duruma sokmamak
olarak kondugunu hatirlarsak, nesnenin bu yolla sahiplenilmesi, digerlerinin onu
sahiplenme 6zgirlikleri 6ntinde bir engel olusturmakla beraber, o daha degerli
nesnenin belli kogullara iligkin olarak kullaniminda bir baska 6zgiirlik seklinde
bi¢im degistirmis olacaktir. Dolayisiyla, paylagima iligkin ortada yeterli ve degerli
kaynaklarin hala var oldugu ancak bunun gliniimiz i¢in gecerli olmadigina iliskin
olarak yapilan elestiri s6z konusu 6zglrligin bi¢im degistirmesi ile kolayca tartig-
ma dig1 birakalabilir.

Nozick, Rousseau'nun 6nerdigi dagitimsal modelin siirekli ya da periyodik
olarak 6zel miilkiyete ve onun transferine miidahale edecek bir otoriteyi 6ngoérdii-
guni ki bu yapinin degis-tokusu ve piyasayr tikayacagini belirtir. (Nozick, 1974:
150-183). Dahasi, miilkiyete ve mirasa sinir koymaya ¢aligan Rousseau, bir insanin
herhangi bir seyi neden stirekli iyilestirmek, iiretmek, icat etmek gibi konularda
istekli olabilecegini agiklayamaz. Giiniimiizde fikri milkiyetler ad: altinda tanim-
lanan sanatsal Griinler, 6yle saniyorum hi¢ kimse fikri milkiyeti dogal kaynaklar
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kapsamina almak iddiasinda olmayacaktir, Rousseau’nun teorisinde kendisine yer
bulamayacag: gibi Locke’ta yine sanatsal tiretime géndermede bulunularak milki-
yetin temelinin insanin kendisinde oldugunu belirtmisgti.

Dahas1 Nozick, yalnizca 6zel milkiyeti dogrulamaya ¢aligan insanlarin bu
milkiyet hakkinin megruluguna iligkin bir teoriye ihtiya¢ duymadiklarini, ama aym
zamanda ve aymi baglamda kolektif miilkiyete inananlarin da spesifik bir bélge-
de soz konusu ettikleri milkiyet haklarimin kendileri i¢in tanimli iken, bir bagka
bélgede yasayan insanlarin ayni bolgedeki dogal kaynaklara iligkin olarak neden
hak sahibi olmadiklarini da gostermek zorunda olduklar: iddiasindadir. Ki kolektif
milkiyet hakkina inanan insanlarin NozicK'in bu ¢arpici sorusuna verebilecekleri
basit yanit -¢linkii burada biz yasiyoruz onlar degil, bu dogal kaynaklar: biz isli-
yoruz onlar degil vb.- ironik bir bicimde 6zel miilkiyeti temellendirecek bir yanit
olmaktan 6teye gidemez. (Nozick, 1974: 150-155).

Ancak Rousseau insanlarin hali hazirda sahip olduklari miilkiyeti, yeniden
tahsisini kabul edecek bicimde neden bir siyasal topluma ge¢meye ikna olacakla-
rin1 agiklayamaz. Bu ancak ve ancak miilkiyeti olmayanlar icin bir sebep olabilir.
Rousseau, bunun sebebinin, aksi takdirde son bulmayacak bir savagin insanlar1 yok
edecek olmast oldugunu iddia eder. Ancak bu durumda akla yakin olan, savagin
devam etmesi ve gi¢lintn -ki bunlar muhtemelen miilk sahipleri olacaktir- ha-
yatta kalmasi olacaktir. Dahasi, burada bir baska 6nemli husus da neden insanlarin
esit dizeyde miilkiyete sahip olmalari gerektigi ve bunun olanagidir. Rousseau’nun
buna iligkin agiklamas: genel irade ve 6zel irade sorununa iligkindir. Her ne ka-
dar 6zel irade kendi ¢ikarina doniik olsa da yurttagin gorevi genel iradeye uygun
hareket etmektir ki genel irade milkiyetin esit paylagtminin da garantisidir, bir
anlamda.

Frank vun Dun Rousseau’'nun kendisinin de bu fikrin eninde sonunda fan-
tastik bir riiya oldugu sonucuna geldigini, onun yazdig: bir mektupta, Platon un
da ideal bir devlette dahi kaginilmaz olarak bozulacagini, koruyucular: koruyacak
birinin olmadigini soyledigini belirtir. (Dun, 2016: 16).

Belirtmek isterim ki, esitsizligin kaynag: ve bu yolla bir kisinin bir digerine
tahakkiimiini milkiyet esitsizlii olarak agiklayan Rousseau miilkiyette aciga ¢i-
kan esitsizligin de kaynagini, kimilerinin daha gugli, kimilerinin daha becerikli
ve kimilerinin daha zeki olmasinda bulmaktadir. Rousseau’'nun kendi yaptig1 bu
temellendirme Uzerinden hareketle, daha guglii, daha becerikli, daha zeki olanin
elinden Urettigi seyin bir kismini alarak bir digeriyle paylastirilmas: gerekliligi cok
da adil gérinmemektedir. Muhtemelen Rousseau burada fiziksel giiciin tahakkim
sebebi olamayacagini iddiasini olduk¢a ama oldukga dolayli bir bi¢cimde mulkiyet
esitligi ilkesinin alt ilkesi olarak ortaya koymaktadir. Ancak bu durum insanlari
esitler haline getirmek adina ellerinden sahip olduklar: haklar: almaktan bagka bir
anlam ifade etmiyor gibi gériinmektedir.
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Wialdron (2010: 22-25) ise Rousseau’nun miilkiyete iligkin olarak kurami-
n1 hukukun olmadig: bir yapida miilkiyet hakkinin digtintilemeyecegi tabanin-
da olusturdugunu, ancak; Locke’un teorisinin kolayca ciiriitilemedigini, ¢linki
Locke’un doga durumunda insani asosyal degil ama sadece apolitik olarak ko-
numlandirmasi nedeniyle degis-tokus ve piyasa mantiginin siyasal bir dengede ye-
niden agiklama gerektirmedigi iddiasindadir. Dahasi, Rousseau fikri milkiyetlere
iligkin bir agiklama saglayabilecek bir teori olugturmamugtir. William Fisher (2001:
168-199), ozellikle fikri miulkiyetlere iligkin olarak emek teorisinin bir digerini
koétilestirmeksizin treticisini 6dillendirdigini séyler. Benzer bir bicimde Munzer
(1990: 1-30) ve Hayek (1976: 68-69) de 6zel milkiyet sisteminin ¢aligani galig-
mayandan ayirt ettigini, tembelligi degil tretimi 6dillendirdigini bildirir. Dahast
Hayek (aktaran Schmidtz, 2016) devlet eliyle yapilabilecek gelirin yeniden dagili-
mu stirecini bireysel 6zgirlige karst kabul edilemez bir ihlal olarak goriir. Bertram,
Roussea’nun, egemenlik hakkindaki Hobbesgu goriisii reddetse de ‘Onun siyasi bir
toplulukta bir araya gelmis bireylerin kendileri ve kendi milkiyetleri tizerindeki
bazi haklar1 sakli tuttugu fikrini reddeder. Daha ziyade, bireylerin kendileri, top-
raklar1 ve yabanci nesneler tizerindeki bu tiir haklari egemenin yetki ve kararinin
konusudur.*(Bertram, 2016)

Rousseau esitlik kavramini ¢ok temel diizeyde ele almig gibi gériinmektedir.
Bu yine her bir insanin bir digeriyle ayni konumlandirilmasinin da bir sonucu-
dur. Ancak insanlar 6zdes degil benzer ve farkli varliklar olarak benzer ve farkli
ihtiyaglara sahiptirler. Kendi emekleriyle kazanacaklar: ve kendi tasarruflarinda
yapacaklar1 harcamanin 6niine sinir koymak 6zgiirliik saglamaktan ¢ok esitlik sag-
lamaya ¢aligmak gibi gériinmektedir. Ancak Locke’un teorisinde de biriktirme ve
miras kiltariyle birlikte tirtin tehlikeye disme olasiligi ya da en azindan ¢ok kéti
sartlarda yasamaya mecbur kalma olasilig1 elbette ki s6z konusudur. Ancak dyle
santyorum Rawls ‘un (1993: 5-6) 6nerdigi gibi bu liberal sistemin en az avantajh
olanlar1 gbzetecek bir bicimde diizenlenmesi bu soruna ¢6ziim getirmigtir. Bu di-
zenleme Ucretsiz egitim, saglk vb. hizmetlerin olugturulmasini saglamak ve kast
sistemini reddetmek yoluyla siniflar arasinda gegise imkin tanimaktadir. Bu yolla
kurulan firsat esitligi ile dezavantajliya avantaj elde edebilme imkéin: taninmig ve
bu siire¢ yine bireyin kendi emegine teslim edilmis olur.

Miilki siireglerin diginda siyasal bir yap: olarak iki kurama baktigimizda ise
Locke'un hoggéri ilkesine kargin, Rousseau'nun ayniligi savundugunu gérmekte-
yiz. Bitiin istengleri genel istengte bulugturmaya ¢aligmasi, egemene verilmis faz-
la kabul edilebilecek haklar ve herkesin kabul etmek zorunda olduklar1 dogmalar
degerlendirildiginde Rousseaunun 6zglirligi hedeflemis olmasina karsin onun
oniine engel koydugu bir noktaya ulasmis oldugu soylenebilir.

6  Bertram'dan alintilanmus olan bu ciimle, Ingilizce aslindan kendi gevirimdir.
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Bu noktada Rousseau sekiiler dogmalar1 belirlenmesi yoluyla devlet eliyle
‘iyi'yl yaratmakta, korumakta ve desteklemektedir. Berlin (1991) ¢ogulculugun
deger konusunda monizmin bir tiir inkar1 oldugunu, hem pratikte hem de teori-
de monizmin kabul edilmemesi gerektigini iddia eder. Ciinkii monizm fanatizme
ve tiranlia kaynaklik etmekle beraber kuramsal olarak da kanitlanabilir degildir.
Yine benzer bir bigimde Larmore (1996: 19-23) devletin deger yargilar: konu-
sunda yansiz olmasi ve kamuya bagvurmasi gerektigini iddia eder. Genis ¢ogulcu
toplumlarda devlet iyiyi belirlememeli, tesvik etmemeli, desteklememelidir. Cilinki
iyi olarak degerlendirilen sey siklikla kamuoyunda makul bir anlagmazligin konusu
olabilir. Eger ortada bir talep varsa, konu hakkinda evrensel bir onay olmasa dahi,
herhangi bir kurumun pratikte iyi oldugu kabul edilebilir ve desteklenebilir. Her
iki filozof da kendi demokratik sistemlerinde alinacak karalarin ¢ogunluk ilkesiy-
le belirlenmek zorunda olduklar: iddiasindadirlar. Ancak Locke yerel bolgelerde
kendilerine uygun yerel yasalar 6nermekteyken, Rousseau ¢ok daha merkezi bir
yonetim tasvir etmektedir. Blitiin bu baglamlar butiinlikli olarak degerlendirildi-

ginde ¢aligmamiza kisa bir sonug ile devam edebiliriz.

5.Sonug

Caligmamu ilki kuramlara iligkin salt bir tespit, ikincisi, normatif baglamda
ag1ga cikabilecek problemlere iligkin bir yorum ve ti¢lincii olarak moral dizlemde
degerlendirilmesi gereken ti¢ sonug ile bitirecegim. Locke doga tasarimina uygun
bir toplum inga etmis gériinmesine kargin, Rousseau doga tasarimindaki insani de-
gistirmek suretiyle kendi toplumunu inga edebilmis goriinmektedir. Tkinci olarak,
Locke’un bir 6zgiirlik cesidi olarak ortaya koydugu 6zel miilkiyet edinme hakk:
tretimin devamhlig1 yolunda bir tegvik konumundayken, Rousseau’nun miilkiye-
ti stmirlama/dengeleme ilkesi piyasanin islerligi ve gelisimi ontinde bir engel gibi
goriinmektedir. Ugiincii olarak, Locke'un kuraminin agik bir bigimde 6zgiirligii/
kole-efendi iligkisini digar1 atmak, adaleti saglamak yolunda daha yetkin oldugu
kanisindayim. Dahasi, Rousseau'nun Toplum Sézlesmesine gecis agamasina es
zamanl olarak 6zel milkiyetin esit bir bicimde yeniden dagilimi ¢agrisi, biyiik
amag olarak konan ‘esitlik’ ad: altinda hak edilmis miilkiyeti hak etmis insanlarin
elinden alarak hak etmemis insanlari da havuza dahil etmek yoluyla yaptig1 yeni-
den dagilim ancak ve ancak bireysel 6zgurligin ihlalini ve adaletsizlik yaratabilir.
Insanlar her iki doga durumunda da esit konumda olmalarina kargin, zaman iginde
harcadiklar: emek ile kendi kendilerini esitsiz konuma tagimiglardir. Kendi eylemi
nedeniyle esitsiz konuma gelen insanlik durumunda, avantajli olanla dezavantajli
olanin esitlenmeye calisilmas: adil gérinmedigi gibi, hak ederek avantaj saglamig
insandan avantajinin alinmaya ¢alisilmas: onun kendi 6zgirligi éntindeki bir en-

gel gibi goriinmektedir.
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Aristoteles’te ‘Poetik Sanat’in Dogas1 ve
Rasyonel Sinirlar:
Baris MUTLU*

Ozet

Aristoteles Poetika eserinde, poetik sanati ya da siir sanatini inceler. Bu felsefi inceleme, sanat
dizerine ilk felsefi sorusturma durumundadir ve Aristoteles ozel olarak siiri ele aldig: bu incelemes-
inde, hocasi Platondan farkl olarak siiri, sairleri/ozanlar: sabiplenir; siirin degerini, Gnemini in-
san dogasindan hareketle gostermeye calisir; insans siir yazmaya sevk eden, yonlendiren dogal ve
zorunlu nedenlerin oldugunu diisiiniir. Aristotelese gore siiri dogal olarak varhga getirecek temel
neden; insanlarin cocukluktan baslayarak mimetik etkinliklerle ugrasmaya dair dogal egilimlere sa-
hip olmasi ve mimesis ile ilgili seylerden haz almalaridur. Aristoteles bu temel iizerinde yiirittigi
tartismada mimesis ve haz iliskisini belli bir ‘estetik begeni”ve ‘anlama/Ggrenme” ile birlikte ele alr.
Ornegin Homeros'un siir sanatinda gosterdigi basary: olay orgiisiinii basarily bir sekilde bir araya
getirme kabiliyetine, dogal yetenegine baglar; yine tanzmadzg.z‘m% bir gorsel sanat eserinin zevk, haz
vermesini o sanat eserinin ustalhifina, bicimine dayandirir. Ote yandan sanat eserini izledigimizde
onu daha once tanmmamizdan 6tirii haz aldigimizdan da séz eder. Aristoteles’in mimesis ve haz
iliskisini farkl yaklasimlar icerisinde ele almas: S. Halliwell, M. F. Heath, G.R.F. Ferrari gibi
yorumculart farkl okumalara gotirmiistiir. Bu yorumculardan Halliwell Poetika’nin entellek-
tiialist, rasyonalist okumasini on plana cikarirken Ferrari ise saf estetik bir okumasini yapar. Bu
calismamizda amacimiz, Aristoteles’in Poetika’'nin dogast ve rasyonel sinarlary tizerinde diigiimlenen
bu ilgi cekici tartismalar: ele almaktir ve bunlara dikkat cekmektir.

Anahtar Kelimeler: Mimesis, Poetik, Olay Orgiisii, Estetik Begeni, Ogrenme
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Sonrast Arastirma Burs Programi” kapsaminda Oxford Universitesi Felsefe Bolimi'nde gergekles-
tirmis oldugum caligmalarin Giriiniidir. Desteklerinden dolayt TUBITAKa tegekkiir ederim. Ayrica
Oxford Universitesi'ne, danismanim Prof. Dr. Roger Crisple ve galismakta oldugum Gaziantep
Universitesine bana bu bursu kullanma olanagi tanidig1 igin tesekkiirlerimi sunarim.

131



VAVA
132 dGTLBEE

The Nature of ‘Poetic Art’ and Its Rational Limits in Aristotle

Abstract

Aristotle examines the art of poetics or poetry in his work, Poetics. This philosophical study is
the first philosophical inquiry on art, and Aristotle in this study which he specially treats poetry, in
contrast to his teacher Plato, owns poetry, poets; he tries to show the importance and value of poetry
via human nature; and he thinks that there are natural and necessary reasons direct people to write
poetry. According to Aristotle, the main reason to bring poetry naturally into existence is that people
have natural tendencies to deal with mimetic activities starting from childhood and get pleasure from
things related to mimesis. Aristotle discusses the relation of mimesis and pleasure with a certain “aes-
thetic appreciation” and “understanding/learning” on this basis. For example, he ties Homer's success
in poetry to his natural ability; to successfully bring the plot together, again he has based pleausure
Jfrom an art work that we do not know yet, on its mastery and form. On the other hand, he also men-
tions that when we contemplate a work of art, we enjoy this work because of our previous recognition
about it. Aristotle’s different approaches to the relation of mimesis and pleasure have led interpretes
like S. Halliwell, M. F. Heath, G.R.F. Ferrari to make different readings. Halliwell puts Poetics’
intellectualist, rationalist reading in the foreground, while Ferrari makes a pure aesthetical reading.
Our aim in this work is to address and draw attention fo these intriguing controversies that are tied
to the natural and rational limits of Aristotle’s Poetics.

Keywords: Mimesis, Poetics, Plot, Learning.

Giris

Aristoteles sanat olmak tzere bir¢ok farkli alanlarda sistematik ilk ¢aligma-
lar1 yapmus filozof olarak karsimiza cikar. Sanati ele aldifi ve sanat tzerine ilk
felsefi inceleme durumunda olan ¢aligsmasi ise Poetikadir (Curran, 2016: xvi)! ve
bu ¢aligmas: da diger ¢alismalar: gibi ders notlarindan olugur; yani 6zel bir okuma
metni degildir (Halliwell, 1995: 4; Pappas, 2001: 15). Aristoteles’in poetik sanat/
tekhne ya da siir sanat: ile ilgili bu sorusturmas: ise triin/eser (production/poiesis)
ile, zekhneyle; yani ruhun akilsal kisminin pratik yoniine kargilik gelen entellektiel
erdem ya da fazilet (excellence) ile ilgilidir (Heath, 2009: 58-60); teorik bilimler
(theoretike), poetik bilimler (poietike) ve pratik bilimler (praktike) siniflamasinda,
poetik bilimler igerisine diser (Aristoteles, 1996: 293, 2. dipnot; Arslan, 2007: 39-
41; Curran, 2016: 22 vd.).

Aristoteles’in bu bilgi alanlarina yonelik ilgisi ve verdigi deger ise farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin 6nemli Poetika yorumcusu ve ¢evirmeni S. Halliwell'e
gore Aristoteles’in sanata ilgisi dogal diinya, mantik, etik ve metafizige oldugu gibi
olmamuistir. Halliwell, Aristoteles’i daha ¢ok ilgi duydugu bu etkinlikler icerisinde
siir sanat1 Gizerine bir ¢aligma yapmaya sevk eden iki temel nedenin oldugunu di-
suntr: 1-Siirin Grek kiiltiri ve egitimi icerisinde uzun yillardan beri kurulu olan
hayati rolini, toplumsal yasam ve zihin tzerindeki etkisini 6nemli bulmasidir;

1 S.Halliwelle gore Poerika, 320 ile 360 arasinda bir tarihte derlenmistir, Pappas ise 335’ten sonraki
bir tarihte yazildigini belirtir. Bkz. Halliwell, 1987: 1, Pappas, 2001: 15.
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sanati destekleyecek kiiltiirel nedenler tespit etmesidir. 2-Hocas: Platon'un mo-
ral, psikolojik, politik ve dinsel kimi nedenler ile Homerik epik ve Atina dramas:
olmak tizere siire, sanata yonelttigi “tutkulu kritigi” benimsememesidir. Aristoteles
hocasindan farkli olarak sanati destekleyecek kiiltiirel yollar goriir ve onun kriti-
gine reaksiyon gosterir (Halliwell, 1995: 5-6; Halliwell, 1987: 1; Nussbaum, 2001:
389-394). Kendi kiiltiriiniin gorinenleri, itibar géren kanilar1 (phainomena) ile ba-
risik bir felsefeye sahiptir. “Bilgeler” kadar “cogunluk’un da gorislerine deger verir,
sanatin ve sanatsal deneyimlerin hakiki bir yéniinin olacagini distindr, “iyiler”i hi-
yerarsik diyebilecegimiz bir “cogulluk”icerisinde kargimiza ¢ikarir, insanin hayvan-
salligina 6zellikle dikkat eder (Nussbaum, 2001: 240-vd; Cooper, 1999: 283-vd.;
Reeve, 1992: 35-vd.). ‘Sanat felsefesi’nin, ‘estetik'in bugiin dahi vazgecemedigimiz
mimesis™ ve katharsis kavramlarini bu ‘cogulluk’ ve ‘hayvansallik icerisinde ele alir;

ornegin insanin dogasi geregi mimetik bir hayvan olmasinin sanata hayat verdigini
distinir (4.1448b4-10) (Aristotle, 1995).

Simdi Aristoteles Poetika’sini sozini ettifimiz zengin ilgiler icerisinde ele
alirken ¢ok farkli yorumlara, okumalara yol agabilecek kimi agiklamalar yapar.
Bunlarin baginda, poetik sanata can veren, bizdeki dogal mimetik hazzin anlama ile
iligkisi gelir; ¢tinkd Aristoteles Poetika’nin ¢ok 6nemli bir bolimi olan 4. bolimde
akttiel goriintiisii act verici olan seylerin imajlarinin “izleyen/seyreden” (comtemp-
late) herkese haz verdigini, bunun nedeninin ise izledigimiz geyi “anlama’mizdan
(understanding) kaynaklandigini belirtir; mimetik nesnelerden dogal olarak haz
almay1/hoglanmayi, “anlama” ile iligkilendirir. Ote yandan nesneyi (subject) daha
once goérmemis birinin, imajdan/eserden mimesis olarak degil ama imajin/eserin
dizenlenisi, rengi v.s. ile haz aldigini vurgular (4.1448b 10-20) (Aristotle, 1995).
Boylece Aristoteles anlama ile iligkili haz ve salt estetik bir begeniye bagli haz
seklinde bir ayrim yapar goriniir. Agik¢ast bu ayrim yorumcular arasinda Poetika
degerlendirmelerimizi bagtan sona etkileyecek ¢ok farkli okumalara yol agmakta-
dur. Ornegin S. Halliwell gibi kimi yorumcular (Halliwell, 1992; Halliwell, 2001;
Halliwell, 2002; Nussbaum, 2001: 388-vd; Golden, 1962: 51-60; Golden, 1969:
145-153) entelektialist bir Poetika okumast ile ilerlerler; yani haz, his, duygu ve
rasyonalite arasinda siki bir iliskinin oldugunu ve duygularin biligselligimizi bii-
yltmede roli olabilecegini diiginirler. M. F. Heat, G. R. F. Ferrari gibi yorumcular
ise Poetika'nin biligsel sinirlarini bu denli gli¢lii degerlendirmezler (Heath, 2009;
Heath, 1987; Ferrari, 1999: 181-198).3

2 M. Heath, G. Else, F. Ferguson gibi kimi ¢evirmenler “mimesis"i “imitation” (taklit), R. Janko, H.
Fyfe gibi kimi ¢evirmenler “representation” (temsil) olarak ¢evirirken S. Halliwell ise [sonraki
cevirisinde] ¢evirmeden birakiyor. Curran, 2016: 44, 19. dipnot. Agik¢ast mimesis “taklit”
(imitation), “kurgu”yu (fiction), “temsil”i (repsentation), “deneyim benzerlikler’ini, “haz’z
(pleasure) kapsayan bir kavramdir [Bkz. Curran, 2016: 32-42]. Dolayistyla sik stk mimesis diyecek
olsak da “taklit” dedigimiz yerlerde bu kapsayici anlami hatirlamamiz gerekir.

3 Bu gruba yakin diger iki 6nemli isim Lear, 1992; Destree, 2014. Bu gruba yakin duran ve her iki
yaklagima dair iyi bir genel degerlendirmede bulunan ve ¢aligmamizda bize bagtan sona rehberlik
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Bu makalede s6z konusu tartismay: giindeme getirecegiz; 6zellikle Halliwell,
Heat ve Ferrari’nin yorumlari ile Poefika’nin ne denli farkli okunabilecegini goster-
meye ¢aligacagiz. Bu amag dogrultusunda éncelikli olarak poetik sanatin “doga”sin1
ve sonrasinda bu doganin rasyonalite ile iligkisini ele alacagz.

Poetik Sanatin ‘Doga’s1

Aristoteles, Platon'un Akademisi'ne katilmak i¢cin 367'de Atina’ya geldiginde,
tragedya dramalari, dramatik festivallerde neredeyse 150 yildan beri oynaniyordu.
Bahsettigimiz gibi Aristoteles popiiler kiltirine uzak biri degildi, tragedyalar: ve
tragedyalarin seyirciler tizerindeki etkisini gézlemlediginde, hocasindan ¢ok farkls
sonuglara ulasti (Halliwell, 1987: 3). Bu sonuglardan belki en ¢arpict olani, poetik
sanatin ya da “siir sanati”nin dogal olarak varliga geldigini, varolusunun dogada
kéken buldugunu distinmesidir; yani insam siir yazmaya sevk eden, yonlendiren
dogal ve zorunlu nedenler vardir: 1- Insanlarin cocukluktan itibaren mimetik et-
kinliklerle ugrasmaya dair dogal egilimleri vardir; 2- Insanlar mimetik nesnelerden
haz (pleasure) alirlar (1448b1-5). Yani insanlar i¢in mimesis dogaldir ve onlara haz
verir; siire hayat veren de bu iki dogal olgudur.

Aristoteles siire dair bu temel tespitten sonra, siirin dogasini mimesise dayan-
dirmasi, mimesisi siirin dogas: kilmasi neticesinde, siir ve siir tiirlerine dair sorug-
turmasini mimesis Uzerinden yurutir. Aristoteles i¢in komedi, dizhyrambos, aulos,
lyra gibi miizikler, epik ve trajik siir olmak tGzere hepsi birlikte mimesisin tiirleridir;
ama bunlar mimesisi farkli araglar, farkli nesneler ya da kipler/bigimler ile trettik-
leri i¢in birbirine gore farklilik gosterirler (1447a14-20). Ornegin ritim, dil ve me-
lodi siirin araglaridir ve sanatlar da bu araglari kullanmalarina gére ayrilir; kimileri,
kaval gibi, harmoni ve ritmi, dans ise harmonisiz bir gekilde ritmi kullanir; kisaca
dithyrambos ve nomos, tragedya ve komedya v.s. sanatlar bu araglari kullaniglarina
gore birbirlerinden ayrilirlar (1147a20-31). Ayrica taklit edenler/mimetik artistler,
bu araglarla karakterlerin, duygularin mimesisini yaratacak bir sekilde eylem iceri-
sindeki insam1 temsil/taklit ederken, insani1 normalden daha iyi ya da normal, bize
benzer, normalden/bizden daha kéti temsil/taklit edebilir ve buna gére de sanatlar
degisiklik gosterebilmektedir (1448a1-5). Ozellikle mimesis konusundaki bu degi-
sim, tragedyalar1 ve komedyalar1 birbirinden ayiran temel farki olusturur; tragedya-
lar insanlar1 var olanlara gore daha istiin (superior), daha iyi; komedyalar ise daha
dustik (inferior), daha kot (1448a15-20) gosterir. Son olarak siir sanati, benzer
araci (media) ile benzer nesneleri temsil edis tarzina, bicimine gore de “kendini
baskasinin yerine koyarak” ya da “ayni/degismeden kalan kisinin sesine bagh an-
latiya” ve “tim rolleri dogrudan gerceklestirmeye/kisileri-failleri eylem ve etkinlik
halinde oldugu gibi temsile” gore de degisebilmektedir (1448a20-25) (Aristotle,
1995; Aristotle, 1987; Aristoteles, 2012).

eden agiklamalar i¢in Curran, 2016): 74-v.d.
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Aristoteles, poetik sanat sorugturmasini mimesisin bu temel taslagi cerce-
vesinde yuritir; siiri ve sairleri bagarili kilan ilkeleri, basarih bir olay 6rgisini/
senaryoyu/Gykiyt (plot), sairin/ozanin zihin dinyasii analiz edip agik kilmay:
ister (Curran, 2016: 23-26). C)rnegin kendisi tragedyay: su sekilde analiz eder:
Tragedyalar, dramatik rol tarzina sahip bir gekilde belli bir 6nemi/agirhi1 olan
(magnitude), ciddi, tam (complete), korku ve acima duygularina seslenen ve bu
yolla belli bir Zatharsise yol agan bir eylemin mimesisi/temsilidirler (1449b25-30).
Tragedyalar failler tarafindan sahnelenen eylemin mimesisini ya da temsilini ortaya
koyarlar; bu eylemi gerceklestiren faili de belli bir karakter ve distince ve belli bir
olaylar orglsti, senaryo-yapist (plot-structure) iginde sunarlar. Tragedyalarin tim
bu sunumlarinda 6 temel 6ge ile kargilagiriz: olay 6rgiisii, karakter(ler), ifade (dicta-
tion), digtince (thought)/akil yiiritme (reasoning), izleyici ve lirik siir/sark: (song)
(1449b35-1450a15) (Aristotle, 1995; Aristotle, 1987; Aristoteles, 2012).

Ancak Aristoteles tragedyanin sahip oldugu bu 6geleri, tragedyanin basarisi-
n1 da belirleyecek bir 6nem sirasina gore ayirir.

Bu seyler arasinda en 6nemlisi olaylarin yapisidir; ¢linki tragedya kisilerin
degil eylemin ve yagamin mimesisidir ve mutluluk, mutsuzluk da eylemden
olusur/ [eylemde yatar] ve amag [yasamin amaci] belli bir niceliksel, bir durum
degil belli bir tiir eylemdir: insanlarin belli niteliklere sahip oldugu karakter
ile ilgilidir, ama onlarin mutlu ya da mutsuz olmalar: eylemleri vasitasiyladir.
Dolaysiyla [aktorler] faillerin edimde bulundugu karakterlerin mimesisini
saglamak i¢in [edimde bulunmaz] degil, daha ¢ok eylemleri ugruna faillerin
karakterlerine yer verirler. Sonug olarak olaylar [hadiseler/incidents] ve olay
orgist tragedyanin amacidir [eregidir/ends] ve amag [erek] her sey icerisinde
en 6nemli olandir; eylem olmadan higbir tragedya olamaz ama karakter ol-
madan olabilir. ... Eger biri [bir gair] karakteri ifade eden konusmalar serisini
diizenlese, diksiyon ve diisiince [akil yiiriitme/reasoning) olarak iyi ifade etse bile
tragedyanin belirtilen islevine ulagamayacaktir; ok daha bagarili olacak bir tra-
gedya, diger 6geleri kusurlu olsa bile bir olay 6rgiisiine ve olaylar yapisina sahip
bir tragedya olacaktir. Ayrica tragedyanin duygusal etkiyle ilgili en giichi araglar:
olay orgiisiiniin bilesenleridir, yani ani degisiklikler/ters cevirmeler (reversals) ve
fark etmelerdir/tanimlamalardir (recognitions)... O halde karakter ikincil iken
olay orgiisii tragedyamn ilk ilkesi [kokeni/origin], bir bakima rubudur. (Benzer
bir ilke resimde de gecerlidir: Eger biri en giizel renklerle bir yiizeyi rastgele
boyasayd: bir resmin taslagina (outline) gére daha az haz saglardy). Tragedya,
eylemin mimesisidir [temsilidir] ve temel olarak failleri temsil eden eylem [her
seyden énce eylemde bulunan insanin [temsilinin] eylemi] ugrunadir. Onem
olarak digiinciisii diiiincedir; yani yerinde ve kavrayisla ilgili olan seyi (what is
pertinent and apt) sdyleme kapasitesidir ki formal konugmalarda politikanin ve
retorigin gorevidir (1500a15-1500b7) (Aristotle, 1995; Aristotle, 1987).4

4 Koseli parantezler Janko ¢evirisi tizerinden eklenmistir.
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Uzunca alintiladifimiz bu pasajda dikkat ¢ekecegimiz en 6nemli hususlar
sunlardir: (a) Tragedya kisinin degil, eylemin mimesisidir (b) ve eylemi belli ka-
rakter ozellikleri igerisinde sunar, ama karakteri oldugu gibi degil, belli bir amag
icerisinde karsimiza ¢ikarir; 6rnegin onu mutlu, mutsuz kilacak amaglar igerisin-
de temsil eder (c) Tragedyanin amac, ruhu, ilkesi ise olay 6rgustdir; tragedyanin
diger 6geleri, 6rnegin karakterlerin konugmalar1 ve distinceleri kusurlu olsa da
tragedyay: bagarili kilacak, seyirciler tizerinde en gii¢lii duygusal etkiyi yaratacak
[katharsise yol agacak] olan ise olay Srgisudir.

Burada 6zellikle a ve b birbiriyle siki iligkiye sahiptir ve Aristoteles traged-
yanin mimesisinin nesnesi olarak eudaimonia/mutluluk ile ilgili praksis icerisindeki
insani ele alir. Curran’in belirttigi gibi Aristoteles, tragedyanin insanin eudaimonia
yolunda eylemine, yapti31 seylere ve eylemin sonuglarina dikkat ile ilerledigini dii-
siiniir. Ornegin Sophokles’in Kra/ Oidipusunda Kral Oidipus’un bilmeden [kasitly/
iradi olmadan, eylemin aitiasi/nedeni kendisi olmadan] babasini 6ldirtip annesi
ile evlendigi zaman ortaya ¢ikan sonug, yani sehrin digiisti ve sehirdeki insanlarin
wstirap gekisleri 6n plana gikar (Curran, 2016: 52-54). Ancak c ile belirttigimiz gibi
tragedyalarin [estetik] bagarisini belirleyen, seyirciler tizerinden giiclii bir duygu-
sal etkiye [£atharsise] yol agan o6gesi, bileseni olay 6rguisidir. Olay drgisintin iki
bilegeni, degisiklikler ve fark etmeler, seyirci Uzerinde etkili olacak 6nemli taktik-
lerdir; bu taktikler seyircilerin heyecan, cosku duymasini, yas igerisinde olmalarim:
tetikleyecek 6nemli araglar, manevralardir. Agikgas: Aristoteles olay 6rgiisiini bu
sekilde karakterize etmekle, tragedyanin, sanat eserinin diglinmenin diginda bi-
cimsel, estetik bir kaygisinin olduguna ve tam da bu kaygz ile ortaya konan bir sanat
eserinin giizel, bagarili olabilecegine isaret eder goriinir. Poetik sanatin dogasini
asil belirleyen eger boyle bir olay érgiisii ise, bu sanatin éncelikli kaygisi da ister is-
temez bicim, giizellik ve estetik deger olacaktir. Konugmalar, diksiyon, diigiinme v.s.
otonom bir alan yaratan estetik deger karsisinda ikincil bir 6neme sahip olacaktir.

Goriilecegi gibi Aristoteles’in Poetika'daki bu gibi agiklamalarla, siir sanatina
dair estetik begeniyi gii¢li bir sekilde karsimiza ¢ikardigini, bir siiri bagarili kilan
nedenleri bicimsel bir estetik standart ile ele aldigin1 soyleyebiliriz. Clinkd Aristo-
teles ileriki boliimlerde, bu agiklamamizi pekistirecek bir sekilde siirin estetik yo-
niinii 6n plana gikaran agiklamalar yapmaya devam eder. Ornegin VIII. Bolimde
Homeros'un Heralleid ya da Thesaid gibi ozanlara/sairlere (poems) ustinligini
estetik bagari ile ele alir. Ona gére Heralleid’in, Theseid'in siirlerinin bagarisiz ol-
mast, Herakles'in tek bir birey/tek bir kisi oldugunu vurgulayarak olay 6rgiisiiniin
de tek bir bireyin/kisinin birligi olmas: gerektigini diisinmelerinden kaynaklanir;
olay 6rglisiiniin bitinligiing, akigint bozacak bu hata, yani Herakles'in bagindan
gecen olaylara siki baglilik gostermeleri siirlerinin etkili olmasini engeller. [Bu sa-
irler/ozanlar bir tarih¢i gibi Herakles'in bagindan gecen tek tek olaylara siki bir
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baglilik gostererek hikayeyi anlatirlar]. Oysa Homeros siirinde bu hatay1 yapmaz,
tek bireyin birligini degil olay orgiisiiniin birligini 6n plana cikarir, bu birligi gerekli
kogul goriir; yani olay 6rgisiind, bireyin tek tek eylemlerine saplanip kalarak degil
birligi olan, birlikli, komple bir eylemin mimesisi olarak [belli bir anlam bitinligi
icerisinde] karsimiza gikarir. Aristotelese gore Homeros bu bagarisini sanat ya da
doga geregi gostermis olabilir; yani bu basariyr dogal bir beceri, dogal bir estetik
yetenek ile gerceklestirmis olabilir (1451a15-30) (Aristotle, 1995; Aristotle, 1987).

Homeros, sanatla (art) [elde ettigi bir beceri ile/an acquired ability] ya da do-
gayla (nature) [dogal yetenek/natural endowment] olsun ya da olmasin, genel
Ustinligiini sirdirecek bir sekilde bu noktay: iyi bir sekilde kavrad: (grasp)
[gordi]: Odysseus'u diizenlemesine (composing) ragmen, olaylarin zorunlu ya
da muhtemel (probable) iliskilerden yoksun oldugu, kahramanin yasaminin her
ozelligini (6rnegin Parnassus’ta yaralanmasini ya da orduya ¢agrilma durumun-
daki sahte deliligini) dahil etmedi... [siirine Odysseus’un basina gelen her seyi
koymadi] (1451a23-28) (Aristotle, 1995; Aristotle, 1987).5

Pasaj gercekten agiktir. Aristoteles Homeros'un bu bagariyr i¢gtidisel, do-
gal bir beceriyle gerceklestirmesini umursamaz; dikkat ettigi husus, baktig1 yer
Homeros'un yarattig1 eserin giizel olmasi, etkileyici olmasidir.® Acik¢as: Aristote-
les i¢in bu estetik dogal yetenek dogal siiri glizel, bagarili kildig: kadar siire hayat
da vermigtir:

Mimesis, melodi ve ritimde oldugu gibi...dogal olarak bize geldiginden erken
zamanlarda [baglangictan itibaren] bu seylere dair 6zel dogal yetenekleri olan
kisiler giderek gelisme gostermis ve dogaglamalarla (improvisations) siiri varli-
Za getirmistir (1448b20-24).

Curran'in hakl olarak dikkat ¢ektigi gibi, Aristoteles’i hocasi Platondan ayi-
ran da zaten siiri béyle bir estetik beceri ile sahiplenmesidir; O, Platondan farkli
olarak siiri kabiliyetli, deli (manic) bir adamin isi goriir, sairin siiri yaratirken bel-
li bir nedene dair bilgiye sahip olmas: gerektigini distinmez (Curran, 2016: 31).
Platon i¢in Homeros, sanat tanrigalari/esin perileri Musalar'in agizlarindan keli-
meleri doker; akilla degil ilahi esinle, duyguyla, bilgisizlikle yol alirken (ki bu gibi
nedenlerle Homeros’u kiigiik goriir); Aristoteles ise ¢ok farkli bir yere, Homeros'un

estetik yetenegine dikkat ederek onu 6ver (Curran, 2016: 22-31).

5 Kégeli parantezler Janko'nun gevirisi tizerinden eklenmistir. Pasaja ve agagidaki degerlendirmeleri-
mize Curran'in tespitleri ve agiklamalari ile yoneliyoruz: Curran, 2016: 22-31.

6 Janko'nun belirttigi gibi Homeros'un eseri bize ulagan en “erken Grek sairi” durumundadir
ve Aristoteles bu pasajda, “onun mikemmelligini/faziletini (excellence), geleneksel poetik
tekniklerdeki hiinere ya da basitce dogal yetenege bor¢lu olup olmadigi konusunda bir giiphe
birakir.” Janko’ya gore Homeros'tan 6nce s6zel (oral) epik bir gelenek olsa bile onun bagarisi her
ikisinden yani bu sanat becerisini kazanmasindan ve dogal yeteneginden gelir. Bkz. Janko, 1987:
90. Belirttigimiz gibi Aristoteles sanatin bagarisina bakar, Homeros'un siirdeki basarisinin dogal
yetenegine bagli olup olmamasini mesele etmez.
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Imdi buraya kadar ki agiklamalarimizi toparlarsak; Aristoteles igin siir
sanatinin dogast mimesistir, siir biz insanlarin dogasi geregi mimetik hayvanlar
olmas: ile hayat bulur. Homeros gibi dogal yetenekli ozanlar sayesinde ise siir
sanati estetik bir gelisme gostermistir ve bu geligmeler ile siir sanat: dinleyicilere/
seyircilere daha fazla haz vermeye baglamigtir. Ancak Aristoteles, siir sanati ana-
lizinde bu estetik begeniyi, hazz1 belli bir anlama (understanding/manthanein)
ya da 6grenme (learning/manthanein) ile kargilikl iliski icerisinde ele alabilmek-
tedir (Halliwell, 2002: 177-179). Aslinda bu anlagilir bir seydir; ¢linkii Aristote-
les i¢in insan salt mimetik degil distinen bir hayvandir. Aristoteles’in soyledigi
gibi baykus, incirkusu (anthus) gibi hayvanlarin da mimiksel davraniglar: vardir
(History of Animals 8.12.597b23-29; 9.1.609b14-18) ama insanlar diger hayvan-
lardan farkli olarak daha mimikseldirler ve taklitleri degerlendirme kapasitesi-
ne de sahiptirler (Curran, 2016: 74). Ornegin cocuklar mimesis etkinliklerinde
bulunurken salt kopya etmezler, kurgusal yaratimlarda (make-believe), kurgusal
rollerde bulunurlar; yani hayvanlara gére mimiksel etkinlikleri daha komplekstir
(Halliwell, 2002: 178) ve bu kompleks mimetik etkinliklerden aldigimiz hazla-
rin, anlama ile glgli bir iligkisi de vardir (Halliwell, 2002: 181).

Bu noktada su soruyu sorarak onun pesine dlismemiz gerekir: Bir mimetik
etkinlik olarak poetik sanattaki, siir sanatindaki estetik begeni, haz ne denli anlama
ya da 8grenme ile iligki i¢erisindedir? Rasyonalitenin siir sanatindaki yeri, sinir1 ve
glci nedir?

Poetik Sanatin Rasyonel Sinirlar:

Bu sorulara cevap verebilmemiz i¢in, sz konusu tartigmaya yonelik neredey-
se biitiin yorumcularin giindeme getirdigi bir pasaja dikkat etmemiz gerekir:

Siirin nihai olarak her ikisi de dogal olan bir ¢ift nedenden meydana geldigi
soylenebilir. Cunki mimesis ile mesgul olmak (ashnda bu, insani diger hayvanlar-
dan aywrir: insan hepsi igerisinde en mimetik olandir ve onun en dnceki anlamasi-
nin gelismesi mimesis vasitasiyladir), cocukluktan baglayarak insanlarin bir i¢gii-
dustidiir ve berkesin mimetik nesnelerden hoglanmast da bir o kadar dogaldir. Bir
basit durum (occurence) buna isaret eder: bize ac1 veren, seylerin en incelikli
imajlariny, ifreng hayvanlarin ve cesetlerin formlari gibi, izlemekten (contemp-
lating) keyif aliriz. Bunun agiklamasi da sudur: anlama (understanding) sadece
filozoflara degil digerlerine de benzer olarak haz (pleasure) verir, ancak sonrakiler
onun daha kiigiik bir kismina (share) sahiptir. [onlarin ilgili kapasiteleri sinirly
olabilir]. Bu, insanlarin imajlara bakarken hoslanmalarinin (enjoy) nedenidir;
onlar: seyretmeleri (contemplating) anlamalarina (understand) ve her bilesenin ne
anlama geldigini, 6rnegin “bu kisi falanca kisidir” (this person is so-and-so) gibi bir
sonuca ulasmalarina/gikarimda bulunmalarina (infer) [akal yiiriitmelerine/reason]
yol agar. Clinki biri daha once sujeyi/nesneyi (subject) gérmemis oldugu bir
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durumla kargilagirsa imaj [eser/artifact] mimesis olarak (qua) degil ama imajin
[eserin ustaliginin/craftsmanship] diizenlenisi ya da rengi ya da bunun gibi

kimi bagka nedenlerle haz verecektir (4.1448b1-18) (Aristotle, 1995).

Gorilecegi gibi pasaj yogun, etkileyici ve 6nemlidir; bilmek istedigimiz ilig-
kiyi glindeme getirmektedir. $imdi Aristoteles’in bu pasajda su noktalar: vurgula-
digim soyleyebiliriz:1-Mimesis icgtidisel, dogaldir ve hem anlamanin geligmesini
saglar hem de haz, keyif verir. 2-Mimesisin herkese haz vermesi, en igren¢ nesneleri
dikkatle izlerken, insanlarin nesneleri seyrederken anlamasi nedeniyledir, nesneyle
ilgili akil ytirtitmeleri, ¢ikarimda bulunmalaridir. 3-Herkes bu hazz: esit deneyim-
lemez, filozofun hazzi daha fazladir, ¢inki anlama becerisi daha gli¢lidir. 4-In-
sanlar kimi durumlarda, nesnesini bilmedikleri, bilgiye sahip olmadiklar: durumda
mimesisten degil, imajin (eikon) diizenlenisi, ustalik, renk gibi diger nedenlerle haz

alir (Curran, 2016: 73-80: Halliwell, 2002: 180).2

Pasajin 6zeti niteligindeki yukaridaki ilk iki madde, hatta ilk ¢ madde pek
bir sorun gikarmaz. Ornegin, biraz kapali gibi goziiken tigiincii madde, Curran'in
da belirttigi gibi, anlamanin genis kullanimi igerisinde filozoflarin hazzinin mime-
tik hazlara gére daha giiclii ve yogun olacagini isaret eder (Curran, 2016: 89-91).
Insan duyularini bile kullanmaktan haz alirken sofistike bir gézlemci, filozof buna
ek olarak teorik yagamin yogun hazzini da deneyimler (Curran, 2016: 78-80: Hal-
liwell, 2002: 181). Nikomakhas'a Etikte bunun nedenlerini gorebiliriz; filozoflarin
teorik yagamu diger iyilere (digsal ve politik iyilere) bagli yagamin hazzina gore daha
fazla haz verir (Kraut, 1991: 4-vd.). Agikcas: pasaj, hazla ilgili bu tiir ayrimlara
da dikkatle mimesis ve anlama arasindaki iligki tizerinde durur. Fakat pasajin son
kismi, Halliwell'in dikkat ¢ektigi gibi, artistik teknikle ilgili olan “eserin diizenle-
nisi ya da bitisi (finish/apergasia), renk, metin ve diger materyaller gibi 6zellikler
ile siurlt bir hoglanma’ya isaret eder. Temsili olan ve temsili olmayan, yani salt
bi¢imsel imajiyla haz veren bir estetik durum karsimizdadir. Bu hoglanma sanat
caligmasinin temsiline dair bir anlamanin hazzindan ayri, artistik bir hazla ilgili

gorinir (Curran, 2016: 77-80; Halliwell, 2002: 181).°

7 ltalikle vurgulamalar bana aittir. Késeli parantezler Halliwellin Aesthetics of Mimesis'teki
cevirisinden eklenmigtir. Bkz. Halliwell, 2002: 178.

8  Curran bu pasajda Gg tiir hazzin; “mimetik haz”, “duyusal haz” ve “ustalik ile ilgili haz”zin oldugunu
digtiniir. Mimetik hazlar taklit (imitative) hazlar ile ilgilidir; bir insanin gercekte hoslanmayacag:,
tiksinecegi seylerin taklidinden bile haz almasi durumudur (4.14448b18). “Duyusal haz” (sensory
pleasure) ise renk, sekil v.s. nedenlerle aldigimiz hazdir. Ornegin her tiirlii mimetik sanat; ses,
gbrme, ritim gibi duyusal deneyimlerin bir hazzim yasatir. Uclincii olarak, Aristoteles’in anlamini
tam olarak agiklamadigi ama pasajda isaret ettigi diger bir haz ise, seylerin “titiz/duyarl imajlar”
olmasidir; yani bakan kisi sujenin tasvir edilen “ustalik’ina, “nitelik” ve “artistik teknik”ine gore de
haz alabilir (Curran, 2016: 76- 80).

9  Halliwell'in bu tartigmasini 6nceki iki makalesini revize ettigi ve son ¢aligmasi olan The Aesthetics
of Mimesis ile takip edecegiz.
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Gelgelelim Halliwell, bu pasajdaki kisa analojiden hareketle iki bileseni ba-
gumsiz olarak ele almanin ve Poetikamin bltinind, mimesisin diger anlamlarim
gozden kagirmanin hata olacagini digiintir. Clinki Aristoteles, estetik hazzi Kant
gibi 6znel ve biligsel olmayan bir gekilde degil, “yiiksek bir sekilde sikilagtirilmig bir
cekirdek” gibi ele alir (Halliwell, 2002: 185-187); estetik deneyimi haz, anlama ve
duygu 6gelerinin bilesiminden olugan ve genis “olasiliklar”1 iceren bir nosyon ola-
rak kargimiza ¢ikarir (Halliwell, 2002: 202-206). Halliwell'in bu degerlendirme-
sini, kendi agiklamalar: ve tespitleri izerinden adim adim agik kilmaya ¢aligalim:

1- Aristoteles, Platon gibi mimetik sanatlar1 geleneksel Grekge kelime olan
benzer(ler)i (likenesses/homoiomata) ile ele alir, bir seyin mimesisini onun benzeri
ile es anlamda kullanir. Ancak Aristoteles bu kelimeyi, deneyimin tirlii kiplerini;
duyusallig1, mantiksal temelleri igerecek bir kapsamda kargimiza ¢ikarir; ¢clinkd sii-
rin mimetigini diigiinen Aristoteles, mimetik bir temsil ile nesnesi arasinda birebir
duyusal bir eglesme olamayacagini, siirin béyle bir mimesis formuna sahip olmadi-
g gorir ve siirin mimetigini “olas: gercekliklerin temsillerini inga etmeye dair
dilsel anlam (meaning) kullanimi” (Poetika 1.147a22) ile alir. Ayrica resim gibi gor-
sel sanatlardaki araglar ise bir seyin benzerlerini, mimetik temsillerini (mimemata)
veremez, sadece igaretlerini (semeia) verebilir, dolayisiyla mimetik eserde mimetik
olmayan 6geler olabilir. Belki bu nedenlerle Aristoteles, “belli siir ve miizik formla-
rin1” ‘bir biitlin olarak alindiginda’ (#0 sunholon) mimetik” kabul eder. Halliwell tim
bu hususlara dikkatle, mimesisin “dogal”’ligin1 6gelerin organize oldugu temel bir
kapasite olarak ele almamizi 6nerir. Ornegin muzik s6z konusu oldugunda, mizi-
gin etik karakterini temsil eden tonlar ve ritimler”inde” (“in”the tones and rhythms
of music) “miuzikal olarak dizenli sese dair igsel (intrinsic) bir kapasite” gorebili-
riz; yani mimesis kavramini, “karakterin benzerler’ini diizenleme kapasitesi olarak
sesler’deki” (“in”the sounds) nitelikler olan ton ve ritmin igsel nitelikleri” ile ilgili
ele alabiliriz. Bu kapasite miizigin bicimsel yapilar: (patterns) igerisinde mimesisin
nesnelerinin, duygusal durumlarinin sesler icerisinde iyi organize olmasini ve boy-
lece duygusal-etik hislerin dinleyiciye akmasini saglar. Aristoteles bu kapasitenin
dogalligini ve yonelimselligini de kendi kiiltiiri icerisinde, yaraticilari, oynayanla-
11 ve izleyicilerinin butiinselligi icerisinde ele alir. Halliwell'in bu argiimanla agik
kilmak istedigi sey sudur: Aristoteles mimesisi bir seyin benzerleri ile eg alirken bu
benzerligi, nesnenin temsili 6zellikleri kadar form, deneyimin araglari, eserin ya da
performansin onu deneyimleyen zihin ile iligkisi, seyircilere agilan ve onlari uyaran
deneyimlerin butlinligl icerisinde ele alir (Halliwell, 2002: 155-161). S6z konusu
pasajda mimetik olmayan haz da boyle bir butiinselligin bir parcas: icerisinde bir
hazz tespit etmekten, 6zellestirmekten butiinsel bir estetik deneyimin sadece bir
yoniine isaret etmekten baska bir sey degildir.

2- Halliwell'e gore, bu pasaji degerlendirirken dikkat etmemiz gereken
6nemli ndans, bir resme baktigimizda, renk gibi araglarin “mimetik temsillerin
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olusturucu, kurucusu oldugunu degerlendirebilmemiz” (appreciate), fark etmemiz-
dir. Aristoteles’te bir rengi izleme, fark etme kompleks bir farkindalik icerisinde
gerceklesir; araci, (renk) nesnesi (gorilen sey) ve temsil ettigi imgelemsel diinya
(araci, nesnesi ve ressamun yaraticih: icerisinde resim) birbiriyle iliskilidir. Do-
layisiyla bizler renk, bi¢im ve ustali1 nesne olarak salt artistik bir inganin trind
gorsek de bir sanat eserinde onlar1 “izlemek, gézlemlemek ten aldigimiz haz, bizzat
mimetik temsillerin olugturucusu olmalarimi “fark etmemiz” ile ilgilidir. Bu fark
ediste renk, bicim gibi teknige yonelik aldigimiz haz, “mimesisten aldigimiz hazla
birlesir/i¢ ice geger (merge with)” (Halliwell, 2002: 181-183). Kisaca Halliwell,
pasajda mimesis ile degil renk, bi¢cim gibi araglarla haz almayi, bu araglarin mimetik
temsillerin olusturucular: olmalarini fark etmemize baglar ve her iki hazzi, yani
mimetik hazzi ve bu tiir hazzi kompleks bir birliktelik icerisinde kaynastirir.

3- Aristoteles’in kompleks estetik anlayig: icerisinde pasaja dair dikkat ede-
cegimiz diger bir nokta ise, “benzerler”i tanima ve anlama ile ilgili biligsel hazzin,
basitge real insanin yagaminda eylemleri, tepkileri, nesneleri bir kopya gibi temsil
etmemesi, kompleks tepkileri ve belli feraset/farkindalig: (discernment) gerektiren
bir sekilde kaydetmesidir; mimetik sanat eserinin yaraticilari ve seyircileri, diinya-
daki ve temsillerindeki anlamlar kargisinda pasif degil aktif ve yorumsal bir bilme
streci ile hareket ederler. Dolayisiyla pasajdaki imajlardan hoglanmak anlamayla
iligki icerisinde ifade edilen, “bu insan falanca biridir” (this person is so-and-so),
“bu sudur” gikariminda bulunmak degildir; béyle basit bir ¢ikarimi ifade etmez.
Halliwell bu anlama stirecinin kompleksligini iki husus ile destekler:

a) Halliwell'e gore pasajda, “her 6genin ne oldugunu anlama ve onlara dair
akil yiritme” (manthanein kai sullogizesthai/to understand and reason)
(1448b16) ifadesinde, zengin bir potansiyeli olan felsefi fiili, yani manz-
haneini kullanmas: 6nemli ve anlamlidir; ¢linki manthanein fiili “6gren-
me” (learning) ve “anlama’y1r (understanding) bir arada kucaklar, anla-
manin, 6grenme ile olan iligkisi gibi bir nians: tagir (Halliwell, 2002:
183-188). Bu 6grenmenin nasil olacag yine pasajda agikea soylenir; eseri
renk ve bi¢im gibi en temel bilegenlerine kadar tespit etmek, anlamaktir;
yani anlama Gyle basitge kopyaya dayanmaz, s6z ettigimiz birlesik yap1 ve
tepkileri iceren bir biligsel stirecle gerceklesir.

b) Uzerinde durdugumuz gibi Aristoteles’te siir, resim v.s. mimetik eserler,
“benzerler”i duzenlemek/sekillendirmek (embody) ile ilgilidir ve mi-
metik caligmalar izlerken biligsel bir haz almak, benzerleri tanima ve
anlamaya bagli gerceklesir [pasajda cesetten alinan haz gibi]. Mimetik
eserlerde bu benzerler ise “renkler, sekiller, kelimeler, ritimler, koreografik
ortntiler gibi aracilar yoluyla imgelemsel gerceklikleri temsil etme (rep-
resent)” ile gerceklesir; dolayistyla onlara baktigimizda diinyadaki seyleri
fark edebiliriz. Bu fark edis siradan durumlardaki benzerlikleri gézlem-
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lememizden biraz daha farklidir, siradan durumlarda benzerligin “ortak
ozelliklerini, niteliklerini gézlemleriz”. Mimetik eserlerde ise bu benzer-
ligi olas1 yollarla fark ederiz; eserin hangi niyetle ne demek istedigi, neyi
bi¢imlendirdigi meraki icerisinde “gercekligin olas: 6zellikler”ini, “insan
deneyiminin olasi formlar”in1 yakalariz.

Ancak Halliwell'in belirttigi gibi benzerlik, feraset/farkindalik becerisini
gerektirir; benzerini algilamak, kavramak belli bir feraset isidir. Aristoteles boyle
guctl olan feraseti de dogal olarak sadece benzerlik ile birlikte ele almaz, evren-
sellere/timellere “yonelik” (“to” universals) timevarimsal akil yirttmede (7opikler
1.13,1087b7-12, Retorik 3.1, 1412a11-12), “metaforun 6zi’ni gormede (7opikler
6.2, 140a8-10; Retorik 3.10,1410b10-19, 3.11, 1412a9-12; Poetika 22.145925-8);
riyalarin yorumlarinda (De divinatione somniorum 2.464b5-12), “retorik analoji-
lerin ingasi”nda (Retorik 2.20, 1394a2-9) karsimiza ¢ikarir. Bu ¢oklu kullanimlar
icerisinde benzerligi gozleme, fark etme; yakinliklarin varhiini yapay (superficial)
ve pasif bir gekilde zihinde kaydetmek degildir, herkesin esit derecede yapamaya-
cag1 “aktif ve yorumsal bilme siireci” ile gerceklesir; “diinyada ya da temsillerindeki
anlamlar: keskin bir zeka ile kesfetme”yi gerektirir (Halliwell, 2002: 188-189,191).

Simdi ferasetin varlifi, metaforda ve mimetik eserlerde ortak bir kosuldur.
Metafor ve mimetik eserlerde bu ortakligin bir yonii de kendini “bu gudur” (this
is that/foutu ekeino) ve benzer olarak “bu kisi filancadir” (this person is so-and-
$0), daha diiz anlamiyla “bu kisi su kisidir” (this person is that person/houtos eke-
inos) ifadelerinde gosterir. Ciinkl Aristoteles alintiladigimiz pasajdaki bu ifadeyi,
Retorik'te bir metafor olarak ele alir (3.10, 1410b19, 1.11, 1371b9). Pasajda bu
kullanim, bildigimiz gibi mimetik temsilin anlamindan dogan temel haz siirecine
isaret etmektedir. Halliwell'e gore boyle bir ortakligin anlami ise “kargilagtirmanin
resmedilmesi ya da bir benzerinin kaydedilmesinden ¢ok, bir seyin bagka bir sey
olarak gorilmesi (seen) ya da kavranmasidir (comprehended)...” Clinktl Aristote-
les i¢cin metafor, linguistik bir teknik olarak yaraticihgin bir goriinimd, bir bagka-
sindan 6grenilemeyen dogal bir yetenektir (Poetics 2.1459a6-7) ve metafor geyleri
“zihnin géziintin ontne” (pro ommaton/before mind’s eye) getiren ve belli bir “et-
kinlik” ya da “etkinlik duygusu”ile ilgili olan bir giice sahiptir. Bu yoniiyle de meta-
for, mimesisin maddesiyle ilgili belli bir benzerlik gosterir, her ikisi belli bir dizenli
form icerisinde nesnesiyle belli benzerlikleri s6z ettigimiz olasiliklari, belli feraseti
gerektiren bir sekilde diizenler. Agikcasi Aristoteles boyle bir diizeydeki ortaklik
nedeniyle canli bir ‘etkinlik’ olarak metaforu, mimesisin bir tiirii olarak degerlen-
direbilmistir (Rbet. 1.7, 1365a31-33; 3.10, 1411al-4). Ayrica metafor ve mimesis
deneyimi de benzer bir anlama ya da 6grenme (understanding or learning/mantha-
nein, mathesis) siireciyle gerceklesir; yani bilenler bir seyi oldugu gibi kaydetmezler,
$0z ettigimiz olasiliklar icerisinde belli bir benzerlikle ele alirlar (Halliwell, 2002:
189-191).
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Mimesis ve metafor arasindaki tim bu paralellikler Aristoteles’in gorigtini agik
kilmaya yardim eder ki mimetik sanat durumunda mimetik nesnede, eserde yer
alan (figured) anlamli bir niteliFi (significance) goriiriiz (ya da sanata bagh ola-
rak duyariz); ‘bu sudur’, ‘bu kisi filancadir’ deriz ve benzer ifadeler Aristoteles’in
kasith olarak kisalttif1, bu gibi biligsel deneyimleri gostermenin basit (rudi-
mentary) bir yoludur, 1srar ettigim gibi bunu ima etmede bile bizzat deneyim,
basit olan ile sinirhidir. Metafor ile ilgili durumda da ¢ok fazla bilingli gézlem
yapamaz ya da bir iligki kuramayiz: daha ¢ok bir seyi (eserin ya da performan-
sin artistik olarak gekillenmis materyallerini) digeri o/arak (temsili alan, temsil
edilen diinya olarak) goriirtiz. Eger bu dogruysa, buradaki can alict gereklilik,
Aristoteles’in mimesis konsepsiyonu mimetik aracin (medium) tam da zorunlu
ve merkezi temellerine izin verir: temsili eserler bize, Platon'un ara sira orta-
ya attig1 gibi, aldatict (deceptive) sahte gerceklikleri degil, boyle gergekliklerin
taninmasina ve tutarli tepkiler verilmesine izin veren artistik aracidaki olast
gercekligin kurgusal anlamini teklif eder. Ustelik mimetik eserlerin bagimsiz
olarak onaylanmus tikeller (particulars) ya da bireysellikleri/czellikleri (indi-
viduals) temsil etmesi gerekmez, genellikle etmeyecektirler de, estetik anlama
bilinen bir kokeni olan bir “kopya”yla eslesmekle sinirli olamaz, ne de su (that)
belli bir tiir seyin temsili olan, salt olgusal (factual) dolaysiz kaydetmeye indir-
genebilir (Halliwell, 2002: 190-191).

Gorilecegi gibi Halliwell i¢in Aristoteles, alintiladigimiz kilit pasajda anla-
manin butiin olasiliklarini hesaba katarak ilerler; en yapay olandan, akil ytritmek
(reason) ya da ¢ikarimda (infer) bulunmak gibi en kompleks olana dogru belli bir
psikolojik ¢aba ve aragtirmay iceren dalli budakli (intricate), yayilip gelisen (unfol-
ding) ince bir idrak, anlama tzerinde durur. Bu anlama, idrak siireci faili, durumu,
araglar: tespit eden; birikimli (accumulating), butunlikli, kargilikl iligki icerisinde
olan bir yapidir (Halliwell, 2002: 191-193).

Gelgelelim, Halliwell'in Poerika’ya yonelik, biligselligi 6n plana ¢ikaran
bu okumasina itiraz eden kimi yorumcular da olmugtur. Ornegin M. Heath,
Halliwell'in artistik temsilleri felsefi bir kavram olan manthanein ile iligkilendirme-
sini u¢/zorlama bir yorum olarak reddeder: Oncelikle Halliwellin tizerinde durdu-
gu manthanein sadece felsefi agirligi olan bir terim degildir, bu terim “hayvanlarin
ogrenmesi’nde, “cocuklarin erken donem 6grenmesi’nde (Poetika 4, 1448b7-v.d.),
“herkesin keyif aldig:1 kolay 6grenme’de de (Reforik 3.10, 1410b10 v.d.) karsimiza
cikar. Hatta ¢ikarimsal akal ytriitmenin (inferential reasoning) “digiinip taginma
ve hatirlamanin en temel formlar ierisinde temel bir insani kapasite”yi distindii-
glimiz zaman, sullogizesthai [sonuca ulagmak/¢ikarimda bulunmak] bile salt felsefi

bir agirhiga sahip degildir (Heath, 2009: 63-64).

Heathe gore Aristoteles, s6z konusu tartismali pasajda (Poetika 1448b13-
5), tim yetigkinlerin haz almasindan bahseder, #im taklitler haz dogas: tizerinde
durur. Hazzi, salt felsefi agirligi olan bir temelde degil, hatirlama gibi ¢ok temel
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bir biligsellik (gnosis/cognition) stirecini hesaba katarak degerlendirir. Heath bu yo-
rumunda, gnosisin bir formu olarak aldig: “algi”nin (perception) ¢ikarimsal akildan
ayrilmasina ve fekhnenin ikili anlamina yaslanir. Heath i¢in bu diizeyde bir gnosis,
insanin “rasyonel hayvan” olmasindaki rasyonalite gibi kapsayici bir terimdir; yani
insan rasyonel olmasina ragmen diger hayvanlarla ortak algisal (perceptual) ka-
pasiteleri paylagmaktadir. Insanlar, hayvanlar ile ortak olarak sahip olduklari bu
kapasite ile, yani duyu algis1 ile gevreleriyle sofistike ve uyum gosteren bir iligki
kurarlar: bu iligki hayatta kalmak, refah i¢inde bir yasam (well-being) stirmek gibi
farkli diizeylerde gelisir.

Bu gelisim siirecinde alginin en temel 6zelliklerinden biri ise hayvanlarin
belli seyleri digerlerinden ayirmasi, bu seyleri amaglariyla (goals) ilgili olarak de-
gerlendirmesi, onlardan keyif (pleased) almas: ya da endige duymas ve bu temelde
reaksiyonda bulunmasi, hareket etmesidir. Bu hareket, alg1 kapasitenin arzu ka-
pasitesinden ayrilmamasi sonucudur (De Anima 2.2. 413b21-4; 2.3. 414b1-7; De
Anima 3.7,431b21-24); 6rnegin bir aslanin hareketi boyle gergeklesir, olast yiyecek
algis1 ve arzusu onu hareket ettirir. Aristoteles i¢in bu alg1 da “phantasmata” (ima-
ges) olarak belirecek bir gekilde devam eden (persisting) izler birakir (De Anima
3.3., 428b30-9a6), hayvanlar1 salt mevcut algiladiklar: geylerin oOtesine gotirtr,
“hafiza” (memory) gibi psikolojik siirecleri baglatir; biriken bir alg1 bilgisi ile belli
bir tiir alg1 yetisi olan phantasia hafizay: cisimlestirir (Hafiza Ustiine/On Memory
1,449b30-451a17). Hafiza ise hayvanlara gore farkli derinliklerde kargimiza gikar,
ornegin sincaplar belli bir sabit davrams 6rlintiisi igerisinde yiyeceklerini bulup
depolarken, kimi hayvanlar ise daha yiksek uyum saglama becerileri ile gecmis
algilarindan bir seyler ggrenerek “deneyim’e (empeiria/experience) hayat verirler
(Hayvanlarin Taribi, 9.1,608a17-21; 9.3, 610b33-v.d..; 9.7, 612b31; 9.15, 616b11;
9.46, 630b20; P4 2.17,660b1) (Heath, 2009: 52-55). Heath'in belirttigi gibi,

Bir biligsellik (gnosis: Metafizik 1.1.981a15-v.d.) formu olan-ki ¢oklu hafizala-
rin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan- deneyim (Birinci Analitikler 2.19,100a3-
6; Metafizik 1.1. 980a27-981a1) Aristoteles’in teorisinde alg: sisteminin agik-
layict gliciniin son bilesenidir.

[lineksel algi, phantasia ve deneyim tiimii algisal olarak dolayimlanan kapasi-
telerdir ve akla bagl degildirler, cesitli derecelerde insan-olmayan hayvanlarda
ve insanlarda da mevcutturlar. Aslinda Aristoteles, insan davraniglarinin dagar-
aginin aligkanlik ile diger herhangi bir hayvana gore degismeye ¢ok daha agik
oldugunu vurgular; deneyim buna paralel olarak insanlar s6z konusu oldugu
durumda daha agiklayic giice sahiptir (Mefafizik, 1.1., 980b26-v.d.) Politika
7.13,1332a38-b11)... Akil bu paylasilan yetenegi hiikimstz kilmaz, ama ona
eklenir, kargilikls iligki icerisindedir ve kismen onu donistirir.

Aristoteles, algtyr rasyonel anlamadan (episteme/rational understanding) ayirir,
ilkini tikellerle, ikincisini timellerle iligkilendirir (Birinci Analitikler 1.31,87b28-
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88a7; Fizik1.5.,189a5-8; De Anima 2.5.,417b21-2). ilgili ayrim, hi¢ de dnemsiz
olmayan, “su” (that/#o oti) ve “neden” (why/#o #i oti, to dia ti) arasindadir. Su, alg1
i¢in kolaylikla erisilebilir olan gozlemlenen olgular alanindadir; “neden” ise ol-
gularin “intelligible”dir (Birinci Analitiklerl.2, 7169-16; 1.13, 79a2-9). Insanlar
diger hayvanlarla, tikellerin algisal biling kapasitesini ve ‘su’yu paylasirlar; ancak
timeli ve ‘neden’i anlama kapasitesi akla baglidir ve dolayistyla insanlara, ayirt
edici tiirdeki bir diinyaya biligsel olarak ulagma imkamn verir. ‘Neden'i ve timelleri
kavrama kapasitesinin bir sonucu, insanlarin ¢ikarimsal akil yiirtitmeyle (su/logis-

mos/inferential reasoning) mesgul olabilmeleridir (Heath, 2009: 55-56).

Insanlar 6zellikle bu mesguliyetleri ile, yani ¢ikarimsal akillari ile, sponta-
ne bir sekilde phantasmata ile hareket eden diger hayvanlardan farkli olarak, ona
mudahale edip carpitabilir. (Nikomakhos'a Etik 3.3. 1112 b20-3, 6.9, 1142a31-b2;
Hafiza Uzerine 2 453a9-14; Fizik 2.8. 199220 v.d.). 1nsan—olmayan hayvanlarin,
gecmis algilarin izleri olan hafiza ile iligkileri pasif ve gayri iradi iken (involuntary)
insanlarin ki ise aktiftir. Ciinki insanlar digtinip taginma becerisi sayesinde hafiza
ile aktif iligki kurabilir ve eyleminin ‘neden’i, nihai amact dogrultusunda hareket
edebilirler. Insan-olmayan hayvanlar ve ¢ocuklar ise bunu yapamaz (Eudemos'a

Etik 2.10,1226b21-9).

Bu anlamda Heath'e gore Aristoteles Poetika'da alg1 ve akil arasinda, deneyim
ve ¢ikarimsal akil arasinda zengin ve kompleks davranis 6runtisiini géz 6ntine alir
(Heath, 2009: 56-58). “Neden” ile ilgili refleksiyonlar phainomenanin [goriinenler/
itibar goren kanilar] yapisini daha gii¢li ortaya koysa ve deneyimin bu dizeyde bir
bilgiyi ortaya koyamayacag gercegi acik olsa da deneyim siir gibi belli etkinlikleri
ortaya ¢ikarabilir (Heath, 2009: 59). Heath'in belirttigi gibi deneyim, tikelle ilgili
olmasi nedeniyle pratikte rasyonel anlamadan daha etkili olacak (Mezafizik, 1.1.,
981a12-5) bir sekilde, seyleri daha iyi gérmemize izin verir. Daha once bahsettigi-
miz gibi, Homeros’u bagarili kilan onun i¢glidi ve dogal yetenegi ile, yani nedeni
bilmeksizin iyi bir olay 6rgiisii ortaya koymas: ve kendinden sonraki sairler i¢in
guvenilir bir rehber olmus olmasidir."

10 Simdi Heath bu duruma dikkatle, Aristoteles’te iki tiir zekhnenin oldugunu belirtir; biri “neden’e
sahip olan ya da eserin nedenini bilen, digeri ise deneyim ile hareket edendir. “Dolayisiyla poetik
tekhne cift yonlii bir duruma sahiptir. Bir yandan bir eserin-tatminini belirleyebilir: bir sairi iyi bir
sair yapan seyi tammlayabilir. Ote yandan s6z konusu eserin-tatmininin rasyonel bir kavrayisina
sahip olan birinin biligsel durumunu belirleyebilir-anlayan ve eserin-tatmininin rasyonalitesini
agiklayabilen birinin. Basarili sair zorunlu olarak sonraki anlamda zekbneye sahip degildir; hatta ilk
anlamdaki zekhne sairde en azindan dolayl olarak var olmak zorundadir. Aristoteles’in Poetikada
konusu ise eserin-tatminidir, nesnel ve normatif anlamda bir zekbnedir; yani Poetika, sairlerin nasil
digtindigiinden ya da bu ige nasil koyuldugundan ¢ok sairin trettigi seyin ne olduguyla ilgilenir.
Ancak Aristoteles’in Poetika'da ulagmay1 amagladig sey, biligsel anlamda bir zekhnedir; yani bagaril
sairlerin dolayli olarak hiinerini ya da deneyimini cisimlestirdigi ze£hnenin 6zelliklerinin “neden”ini
belirgin kilmaya ¢alisir. S6z konusu kazanim bu hiinere ve deneyime sahip olan Aristoteles’in
kendisine baglt degildir. Halihazirda belirttigimiz gibi, eser becerisi ve s6z konusu tiretme siirecinin
“nedeni”nin rasyonel anlamasi, zorunlu olarak ¢akismak zorunda degildir (Mezafizik, 1.1. 981al12-
5).” Bkz. Heath, 2009: 61-62.
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Heath, bu tespitlerden sonra Poetika'daki tartigmali ifadeyi, yani daha 6nce
gormemis oldugumuz seyin renkler, vs. bagka nedenler ile haz vermesinin algisal
benzerlikten 6tiiri gerceklestigini distintr. Belirttigi gibi bir resimde bizi sagirtan/
muammaya sevk eden ve aragtirmayi baglatan gey, resim ile nesnesi arasindaki bo-
yutsal, sekilsel vs. farklilik, eserin nesnesi ile algisal benzerliginin tamamlanmamug
olmast olabilir. Uriin ve nesnesi arasindaki bu boglugu doldurmak, nesnenin kimi
ilineksel 6zelliklerini tespit etmek i¢in rasyonel ¢ikarim gerekmez, algisal benzer-
lik yeterlidir. Yani ona gore bu pasajda Aristoteles’in temel ilgisi “resim ve nesnesi
arasinda tamamlanmamig algisal benzerlik’tir. Gérsel olarak kendisi nahos olan
nesnelerin imajina bakmaktan haz almamiz ise yine ¢ikarimsal olmayan bir gecis
olanagini bize verecek olan alg: benzerligi ile gerceklesir. Aristoteles, taklit olmak
bakimindan bir seyin verdigi hazz1 bir gézlemci olarak herkes i¢in kabul eder, bir
taklitten zevk almak i¢cin uzman bir gézlemci olmak gerekmez, resme sadece taklit
edilen bir nesne olarak tepki verebiliriz. Bir taklide, salt algi benzerligi temelin-
de “bu sudur”, “bu falan seydir” seklinde bakip ondan zevk almamiz mimkiin-
dir. Taklit ile ilgili olarak ‘neden’i kavramimiz gerekmeyen, ama insan-olmayan
hayvanlarin kapasitesini agan belli bir “deneyim” temelinde haz alabiliriz. Ancak
Heath'in dikkat ¢ektigi gibi, taklit olmak bakimindan taklidi degerlendirmek, dog-
ru bir sekilde bir “bu, sudur” diyebilmek, nedensel anlamayi (casual understanding),
aklin katkisini gerektirir (Heath, 2009: 65-68).1!

Acikeas1 Heath, rasyonel bir farkindalik olmadan haz alma tzerinde duran
bu agiklamalar: ile Halliwell'in gliclii entellekttalist/biligselci Poetika okumasindan
ayrilir. Ancak Halliwell'in okumas kargisinda biligsel olmayan estetik bir okumay:
cok daha giicli 6n plana ¢ikaran G. R. F. Ferrari gibi bagka yorumcular da olmustur.
Bu okumadan 6z ve kisaca bahsedersek, Ferrari'nin temel tezi sudur: “Poetika'nin
IV. Bolimii mimesisin bir teorisi degil, kurgulardan (fictions) aldigimiz hazzin
en digiik ortak paydasidir.” Aristoteles, trajik olay orgisini moral bir islevden
cok estetik bir iligki icerisinde ele alir, olaylarin “kaginilmazlik’in1 (inevitability),
“olasilik’in1 (likehood) estetik bir zeminde isler. Ornegin sansin irrasyonelliginden
kagmak, eylemin anlagilabilirligi (intelligibility) pesinde kosmak gibi bir hedefi
yoktur, aksine olay 6rgtisiini basarili kilmak i¢in olaylari, beklentilere uzak disecek
bir gekilde isler. Acima ve korku ile ilgili Zatharsis de boyle bir edebi kararsizlik/
askiya almanin (suspense) sonucu gergeklesir (Ferrari, 1999: 181).

11 Heath, ilerleyen sayfalarda geng olimpiyat yarismacilarin kimi degerlendirmelerini, 6rnegin yetigkinlere
karg1 kazandiklar: zaferleri kaydetmemelerinin nedenini bilmeksizin bunu yaptiklarini etkileyici ve hog
bir sekilde anlatir; tarihginin tiimelle durumunu vis. ele alir. Bu gibi agiklamalar ile yukarida s6zini
verdigimiz savim pekistirme ¢aligir. Ornegin sair fekhne ilgili normlari, diisiince stiregleri ve prosediirleri
olmadan normlar: olugturabilir, sair olay drguisiindeki tiimeli anlamak zorunda degildir, ihtiyag duydugu
sey, deneyimin ona kazandirdig: olaylarin siralaniginin dogru yolunu kesfetmektir. Dolayisiyla Aristoteles
igin siirin tarihten daha felsefi olmasinin (ama yine de felsefi olmamasinin) nedeni deneyim ile bu
siralanug: fark etmesidir, bu siralanigi inga etmesidir. Oysa tarihgi sadece olani anlatir ve bunu tesine
gitmez, zaten gittigi noktada tarihci degil felsefeci olacaktir. Seyirciler, izleyiciler adina da gostermeleri
gereken beceri bu siralanig fark edebilmeleridir. Bkz. Heath, 2009: 68-73.
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... Poetika’nin gu yorumunu savunuyorum: Aristoteles i¢in trajedi, insani kogul-
lara dair anlamamizi kararli olarak derinlestirir ya da derinlestirmelidir iddia-
sindan uzaktir, bunun yerine trajik sanat, uygun hazzin artan moral anlamadan
degil oyunun askiya alinmasinin dykiilendirilmesi (emplotment) ve muhtemel
sergilenmesinden tiireyen askiya alma sanati olarak, uygun bir sekilde analiz
edilecegi imgelemleri derinlestirir ya da derinlegtirmelidir. Trajedi, olay 6rgtisti/
senaryo i¢in bir olay orgiistidiir/senaryodur (Ferrari, 1999: 183).

Ferrari’ye gore Aristoteles, Poetikada didaktik bir yolda anlama ya da 6gren-
me gibi ieriksel bir kaygi ile hareket etmemekte, olay 6rgiisii yani kurgu tzerinde
durmaktadir. Ornegin siiri, tarihten daha felsefi kilan tiimel bile olay érgistinin iyi
bir sekilde inga edilmesi ile ilgilidir. Aristoteles’in, sairin olmas: beklenecek sey”i
soylemesi (1451a36-51b5), yani tiimellere (universals), kagimilmaz ya da muh-
temel/olas: karakterde beklenen bir seye yonelmesi ile ilgili agiklamalar: oyunda
hangi tiir seyi ilgi ¢ekici bulacagimizi ve olay érglsiindeki olaylarin dogru olmas:
gerektigi konusundaki beklentimizi belirtir (¢linkd olay 6rgiistini bagarili kilacak
seylerden biri de budur). Dolayisiyla sairin ¢alismasini olustururken (compose) ta-
rih¢iden farkli bir gekilde tiimelle ilgilenmesi ve daha felsefi olmass; bir tiir felsefe-
yi, 6gretimi amagladigi anlamina gelmez.

Pasaja geldigimizde ise Ferrari, Aristoteles’in burada kurgulardan aldigimiz
temel haz, “hazzin en distik ortak paydasi” (lowest common denominator of the
pleasure) tizerinde durdugunu belirtir, grafik sanatlarindan verdigi 6rnekte, iyi-du-
zenlenmis imajlarin gergekte tiksinti verici olsa da haz verecegini belirtir (Ferrari,
1999: 184-185). Pasajdaki, “Bu (imaj), sudur” (temsil edilen nesne) (1448b16-17)
ifadesi ise, “kurguyu-yaratanin (fiction-maker) olaylar1 imgelemesi/tahayyil et-
mesi i¢in seyirciyl davet etmesi”, en basit diizeyde kurguyu degerlendirme”sidir
(appreciation). S6z konusu olay drgiisiiniin hazzini, resmedilen cesedin hazzin-
dan farkl kilan ise imgelenen nesnenin dogasina bagli olmasi, materyalin hiinerli
kullanimy, olay 6rgiisiiniin kahraman i¢in korku duyacagimiz bir sekilde birbirine
gecen kimi karigikliklar, sarip sarmalamalar, sonradan gelecek olay: askiya alma
gibi taktiklerin kullanimi ile gerceklesmesidir. Bu haz kugkusuz resme gére daha
komplekstir. Ancak Aristoteles bu kompleks olay 6rgistiyle ilgili olarak “6grenme-
yi” trajik dramadaki hazzin bilegenini olarak ele almaz, 6grenmeden bahsetmez;
burada haz, salt trajik olay 6rgusi ile ilgilidir.

Ferrari olay 6rglisintin hazzinin 6grenme ile ilgili olmadigini vurguladiktan
sonra, Poetika'min etik ve politikaya agilabilecek bir engeli oldugunu distinir; ¢linki
bildigimiz gibi, olay 6rgiisiiniin bilesik/biitiinliikli olmas: gerekir; dramanin konu-
su olan insan eylemi de birlik kriteri igerisinde kimi kaginilmaz (inevitability), olast
(likelihood/eikos) seylerle iligkili bir sekilde sunulur. Oysa etik ve retorik ¢aligmalar
praksis, insan eylemine dair boyle bir birlik kriteri ile hareket etmezler. Ayrica “zo-
runluluk ya da kaginilmazlik” (#0 anankaion) da “moral eylemin anahtar bilegeni ile
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bagdagmaz”. Aristoteles bunu agik¢a sdyler; “kaginilmaz geylere dair distintp tagin-
may1z” (Nikomakhos'a Etik 3.3., Retorik 1.10.7). Ferrari’ye gore bu sorundan, diger
partner eskos ile kurtulamayiz, ¢linki kaginilmazlik eikosa baskin geldigi gibi bu ifade
de yerini buytk bir ¢ogunlukla’ya (for the most part) (1450b30) birakir.’? Buradaki
s6z konusu kagimlmazlik ise, trajik olay 6rgiisiintin siralanugi ile ilgilidir, tamamen
estetiktir, 6rnegin belli bir baglangica, ortaya ve sonuca sahip olmas: digtiniilen olay
orgtistiniin, “baslangicinin énceki seyle kagimilmaz bir iligkisi yoktur”, “bir sonucun
ise kaginilmaz ya da olas iligkisi vardir ama onu takip edecek bir sey ile yoktur, gelis-
menin ise her ikisi ile de vardir.” (1450b27-31). Yani burada zorunluluk, olasilik kur-
gusal olay 6rgtisiintin olugturulmasi, olaylarin siralamgi ile ilgilidir, eylemin tutarlilig
ve birligi 6ncelikli, olmazsa olmaz hedeftir (Ferrari, 1999: 186-187). “Aristoteles’in
ana amaci, basitce birbirinin bir sonucu olan ya da birbirinden dolay: olan olaylari
ayirmaktir.” Olaylar aras: bu iligkiler, yani olaylarin ka¢inilmaz olmas: bagaril bir olay
orgusi i¢in biyiik fark yaratir (Ferrari, 1999: 189).

Poetikadaki s6z konusu kaginilmazlik icerisinde karakterlerin digtnip ta-
sinmast bile olay 6rgiistiniin inga edilmesinde, bir eylemin diger eylemi ka¢inilmaz
olarak izlemesinde ¢ok 6nemli bir ara¢ durumundadir. Diger bir degisle burada
karakterlerin disinip taginmasi, Poetika igin retorik ve etik ¢aligmalardaki gibi
degildir; yazinin kaginilmazlifinin tagiyicisi, stirdiiriciisii olarak i gorir. Ferra-
ri, Aristoteles’in iyi bir olay orglisiiniin birligine dair estetik bir kaygiyla hareket
etmesini Homeros’a olan ovglisiinde gorebilecegimizi distintir. Tekrardan hatir-
larsak; Aristoteles Poetikada Homeros'un Odysseus'u yaratirken, eserin birligini ko-
rumak i¢in Odysseus’un bagina gelen her seyi anlatmadigini, yani olaylar arasinda
zorunlu ya da olas: olmayan iligkilere yer vermedigi belirterek onu éver; burada
temel 6vgii nedeni, eylemi birlesik bir olay 6rgiisti yapisi igerisinde sunma bagarisi-
dir. Ornegin parcalar1 beklenmedik bir sekilde bir araya getiren bir olay 6rgiisiiniin
bagaris1 biiytik olur, sans olaylarinin belli bir “amag”la gerceklesmesinin seyirci tize-
rinde yaratti31 etki, olaylar1 bir digerinden kaynaklaniyor olarak sunma bagarisiyla
gerceklesir. Aristoteles’in 6rnegi ile sGylersek, Mythis heykelinin Mythis’in 6li-
miinden sorumlu olan birinin istiine diigiip onu 6ldiirmesi tam da spontane ya da
sans eseri degil beklentiye kargit ama belli bir amaci varmug gibi gergeklesir ve olay-
larin tesadifi gériinmedigi boyle bir durumu ele alan olay 6rgiisii de Gstin, bagarili
olur (1452a4-11); yani burada Mythis'in hikayesini bagarili kilan olay 6rgistinin
iyi, tstiin bir sekilde yaratilmig olmasi, pargalar1 beklenmeyen bir sekilde meydana
getirerek ve bu sekilde yaratilan bir nedensel iligki igerisinde beklenmeyenin ortaya
cikisinu saglayarak seyircileri sagirtmay: bagarabilmesidir (Ferrari, 1999: 188-192).

Ferrari’'ye gore Aristoteles’in tragedyalarin seyirciler tizerinde tetiklemeye

12 Burada Ferrari, Halliwell ve Nussbaum gibi biitiinlikli ve entellektiialist bir Poetika okumast
ile Poetika’y1 etik ve politik eserler ile bir araya getirme ¢abasinin pek de miimkiin olmayacagini
belirtiyor. Bu okumalarin Straussqu bir ¢izgide ilerledigini diistiniir. Bkz. Ferrari, 1999: 182 (dipnot
2).
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calistif1 korku ve acima duygusuyla ilgilenmesi bile, trajik askiya alma ile ilgilidir.
Aristoteles seyircilerin trajik savunmasizhig: ile, onlarin trajik duygularini gelis-
tirmek gibi bir amag ile hareket etmez, en iyi trajik olay 6rgiisii; yani olaylarin bir
digeri ile, olay orglsiinin iyi sirlanigi ile beklentiye karsi gelismesi yine bir engel
olarak belirir. Aristoteles i¢in tragedyanin kahramanini koti karakterde segmemesi
bile seyirciler tizerinde korku duygusunu basariyla ortaya ¢ikarmak i¢indir; amact
bir olay 6rgiisiiniin en iyi sekilde seyirciler Gizerinde korku duygusu yaratacak duru-
mu digtinmesidir. Kazharsis duygusu ise, tam da “oyun boyunca siki bir sekilde as-
kiya alma/geciktirme ani bir sekilde serbest kaldiginda seyircinin hissettigi hazdur,
rahatlama hazzidir.” (Ferrari, 1999: 193-196)." Kisaca Ferrari icin Poetika salt bir
edebi estetik kaygi ile hareket eder ve eserin insan etkinliginin diger kisimlarina;
ornegin etik, politikaya v.s. yonelen didaktik, 6gretici, rasyonel bir karakteri yoktur.

Sonug

Aristoteles’in siir sanati degerlendirmesini, hocas: Plator'dan farkli ele aldig
actk bir durumdur. Platon, Dev/es bagta olmak tizere bir¢ok diyalogunda sairlere
sert elestiriler yoneltir, hatta diyalogun sonunda sairleri ideal sehrinden (ka/lipo-
listen) stirgiin eder. Aristoteles ise bahsettigimiz gibi kendi yasadig: kiltirtin bir
pargast olan poetik sanata, yani siir sanatina 6nem verir, insanin dogasina dikkatle
siirin varligini megrulagtirir. Siiri Platon gibi salt bilgi Gzerinden ele almaz; giirin
bagarili bir sekilde var olmast i¢in teorik bir bilginin gerekliligine inanmaz, dogal
bir estetik yetenege dnem verir. Siirin bagarisinda en belirleyici 6geyi, yine bu dogal
estetik yetenek ile iligkili ele aldig1 olay 6rgiisii olarak kabul eder.

Dikkat ¢cekmeye ¢aligtigimiz gibi, Aristoteles’in siir sanat: analizinde estetik
bir kayg ile ilerledigi cok aciktur; ele aldigimiz ¢ yorumcu da Aristoteles’in este-
tige 6nem verdigini kabul eder. Yorumcular arasinda béylesine farkli okumalarin
olmas: ise, s6z konusu estetigin otonomisi ve anlamayla iligkisindeki belirsizlik-
ten kaynaklanir. Gelgelelim farkli okumalara izin veren bu belirsizlik icerisinde
Ferrari’nin salt estetik temeldeki Poefika okumasinin Aristotelese ve Grek done-
mine haksizlik yaptig1 séyleyebiliriz. Cinki diger bir yorumecu Halliwell su ko-
nuda hakli goriintr: Aristoteles siir sanatim1 kendi kiiltirii icerisinde, yaraticilar,
oynayanlar: ve izleyicilerinin butinselligi icerisinde ele alir. Gergekten de Grek
kiltirinin yapisi, farkl insani etkinliklerin birbiriyle temas halinde oldugu bir
butiinsellige sahiptir ve bu bitinsellik igerisinde Homeros'un destanlar: ise Grek
egitiminin merkezinde yer alir ve Grek kiltirinin temel tagiyicis: durumundadir.
Platon’un tragedya sairlerine saldirmasinin nedeni bile bu gercektir; sairlerin, kigi-
lerin etik yagamu tzerinde yarattigy giglii etki; filozoflara rakip olmalaridir (Have-
lock, 1963: 3-6,10-14).

13 Burada degerlendirmesine yer veremeyecegimiz, bir dipnotta bahsettigimiz katharsise dair farkls
okumalar i¢in bkz. Golden, 1962; Golden, 1969; Lear, 1992; Nussbaum, 2001
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Ayrica sunu da vurgulayalim: Bu destanlarda Aristoteles’in estetik dikkat
gosterdigi olay 6rgistindeki bitinlik bile bizi kendi yasamimizin bitinligine,
tamligina dair bir refleksiyona sevk eder.™ Ciinki Aristoteles icin “tragedya ey-
lemin mimesisidir ve temel olarak failleri temsil eden eylem hakkindadir”; yani
tragedya mimesisinin nesnesi olarak eudaimonia/mutluluk ile ilgili “praksis” igeri-
sindeki insan1 ele alir ve Aristoteles tragedya ¢oziimlemesinde buna dikkat eder;
insanin eudaimonia yolunda eylemini, yaptig1 seyleri ve eylemin sonuglarini goz
ontine alir. Dolayisiyla boyle bir birligin estetik sunumu igerisinde kahramanla-
rin rollerini ve statilerini, baslarina gelen talihsizlikleri izlerken salt duygusal bir
arinma anlaminda katharsis yasadigimizi iddia etsek bile, ilgili rolleri yasamimizla
kiyaslamaya, belli benzerlikler tizerinde durmak gibi bizi belli bir rasyonel distin-
meye sevk edecek bir siireci deneyimleriz.

Nihai olarak resim gibi gorsel sanatlarda Heath'in yorumunu degerli bulu-
yoruz ve 6nemli tespitler yaptigini digiiniiyoruz. Ancak tragedya gibi kompleks
bir sanat s6z konusu oldugunda ve bu sanatin Grek kiiltirindeki islevini distin-
dugumizde, Halliwell'in agiklamalarinin fazlasiyla ciddiye alinmas: gerektigine
inaniyoruz.
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Geg¢misten Giiniimiize Yaygin Egitimde
Singer Dikis Kurslar1 Araciligiyla
Kadin Halk Egitimi*

Pinar KASAPOGLU AKYOL**

Ozet

Avrupada yasanan aydinlanma hareketlerinin Osmanl Devleti'nde de gerceklestirilmesi
gerektigi inanct ile Tanzimat ve Mesrutiyet ilan edilse de, zellikle egitim ve hukuk alanlarinda
gerceklesmesi  arzulanan  yenilikler ancak 1923te ilan edilen Cumburiyet sonrasinda
gerceklestirilmistir. Yasanan savaslar yiiziinden iilkeyi yeniden ayaga kaldirmak, ekonomik agidan
iyilestirmek, is imkanlart saglamak, iiretime gecerek kalkinmay: saglamak, okuryazarhk oranin
yiikseltmek, egitimde esitsizligi gidermek, kadinlarin ikinci planda kalsini ortadan kaldirmak
amaglarwyla ginliik yasamda bircok reform wygulanmistir. Bu reformlarin halka aktarilmast ve
egitimin saglanmast amaglariyla 1932de 14 sehirde Halkevleri agilmastrr. Halkevleri biinyesindeki
subelerde okuma yazma, miizik, resim bicki-dikis gibi iicretsiz kurslar diizenlenmistir. Bu siiregte,
bicki-dikis kurslar: Halkevleri aracihigryla 1850den beri adini diinyaya duyurmus dikis makinesi
markast SINGER tarafindan diizenlenmistir. Halkevleri 1950de kapatildiktan sonra da bu kurs-
lar Milli Egitim Bakanhgi'na bagh Halk Egitim Merkezleri'nde devam etmektedir. Bu makalede,
SINGER tarafindan wverilen dikis kurslarina katilan kadimlarin toplumdaki yeri ve bu kurslarin
kadmlar dizerindeki etkileri ozellikle ayni aileye mensup iki farkl kusaktaki iic kadin ozelinde o
déneme ait fotograflarla incelenmeye calisilmistar.

Anahtar Kelimeler: Yaygin egitim, kadin haklar;, Halkevleri Dénemi, Halk Egitim
Merkezleri, SINGER, ticretsiz dikis kurslar.

Bu makale 15-16 Kasim 2012 tarihlerinde Roma-Italyada European Sociological Association
(ESA) tarafindan diizenlenen “Gender, Justice and Tradition” baglikli konferansta sunulan “From
Past to the Present: Women Public Education with SINGER in Turkey’s Non-Formal Education
System” baslikli Ingilizce sézlii bildirinin Tiirkgeye cevrilerek, yeniden gozden gegirilmis ve diizen-
lenmis halidir.

** Ars. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Halkbilim Bélimii.
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From Past to the Present: Women Public Education with Singer in Turkey’s
Non-Formal Education System

Abstract

The enlightenment movements in Europe effected other countries such as Ottoman Empire.
Eventhough The Tanzimat and the First Constitutional Era were proclamation, especially in the
Jfeelds of education and law Could not be done until the Republic was proclaimed in 1923. Many
reforms have been implemented in everyday life in order to lift the country again due to wars that
have been waged, to improve the economy, to provide job opportunities, to pass through production, fo
increase the literacy rate, fo eliminate inequality in education and to remove women from the second
plan. People’s Houses were opened in 14 cities in 1932 with the aim of transferring these reforms
to the public and providing education. In this process, through Halkevleri sewing courses have been
organized by SINGER which is a sewing machine brand that has announced its name to the world
since 1850. Free courses such as reading, writing, music, painting and sewing were organized in the
branch offices of the Halkevleri. Since the Halkevleri were closed in 1950, these courses continue at the
Public Education Centers affiliated to the Ministry of National Education. In this article, the place of
the women participating in the sewing courses given by SINGER and also the effects of these courses
on women were tried fo be examined with the photographs of three women from the same family but
different generations.

Keywords: Public Education, women rights, Community Houses (Halkevleri) Era,
Public Education Centers, SINGER, free sewing courses.

Tarihe bakildiginda 17. ylizyilda kendini gosteren “aydinlanma hareketi”, dii-
stince 6zgurligl gibi kavramlarin ortaya ¢tkmasi sonucunda, dinin ve kilisenin et-
kinligi azalmig, yénetimde toplumun genis kesimleri séz sahibi olmaya baglamig ve
ozellikle Avrupa’y: etkileyen 6nemli sosyal ve politik gelismeler meydana gelmistir.
Sanayi alaninda meydana gelen teknolojik gelismelerin yaninda bilim alanindaki
gelismeler ve Fransiz Devriminin 6zgtrliikei fikirleri ile Avrupa hizli bir donigtim
gegirerek oldukea baskin bir pozisyona gelmistir. Bu gelismeler Osmanli Devleti
basta olmak tizere bir¢ok tilkeyi de etkisi altina almigtir. Bat1 egitimi almig Osmanh
aydinlan tarafindan 6zellikle egitim ve hukuk alanlarinda benzer degisikliklerin
Osmanli Devleti'nde de gergeklestirilmesi gerektigi inanci 6n plana ¢tkmigtur.

Osmanli Déneminde Kadin Haklar:

1839'da baglayan ve 1876'da I. Mesrutiyet’in ilani ile sona eren Tanzimat do-
nemi modernlesme ve yenilesme donemi olarak bilinen ve kelime anlamiyla dogru
orantili olarak tarihte Osmanli Reformu olarak da anilan bu dénemde Osmanli
Imparatorlugu'nun yeniden 6rgiitlenmesi olarak okunabilecek modern girigim-
lerde bulunulmugtur. Fikir ve yap: bakimindan Tanzimat Fermani 1789 Fransiz
Ihtilal’nin “Insan ve Vatandas Haklar Bildirgesi’nden esinlenerek hazirlanmgtir.

Bu stiregte kadinlarin ve erkeklerin tam esitligi s6z konusu olmasa da, kadin-
larin haklarina sahip olma hareketinin baglamas: agisindan 6nem tagimaktadir. Geri
planda kalmaya mahkam edilen, sosyal hayatta ve kamusal alanda yer almasina izin
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verilmeyen kadin, Tanzimat'in bir sonucu olarak evden digartya ¢ikmaya, sosyal ha-
yatta daha fazla gérinmeye, egitim almaya hak kazanmaya baglar. Kadinlarin kamu-
sal alanda yer almas: baslangici Tanzimat Dénemine dayanan pek ¢ok gelismeyle
saglanmigtir: “Bu donemde kadinlara, kad: 6niinde evlenme hakki (1845), orta ve
yiiksek 6grenim gorme hakki, kiz cocuklara erkek cocuklarla esit miras hakk: (1847
Irade-i Seniyye ve 1858 Arazi Kanunnamesi ile) taninirken kadinlarin kole ve cariye

olarak alinip satilmasi yasaklandi (1856)” (Dulum, 2006: 19).

1876 Anayasasindaki “Biitiin Osmanlilar kanun 6ntinde din ve mezhepten
dogan konular diginda hak ve 6devler bakimindan esittir” hitkmiine istinaden,
Osmanli'da kadin ve erkeklerin esit oldugu dile getirilmektedir. Bunun yaninda
Osmanlida hukuk kurallarinin Islami kaynaklarca belirlenmesi sebebiyle kadin
haklar: tizerinde olumlu bir etkisi olmamakta ve bahsedilen esitlik kagit tizerinde
kalmaktadir. Bu anayasanin kadinlar bakimindan en 6nemli maddesi “Biitiin Os-
manlilar i¢in ilkégretim zorunludur” hikmudiir (Altinbag, 1989: 457). Bu madde
sayesinde kadinlarin da egitim hakkindan bahsedilmeye baglanmigtir. Saglikli bir
gengligin ve ulusun iyi egitimli annelerin yardimi ve rehberligi ile yetistirilebile-
cegi, kadina yapilan yatirimin aslinda gelecege yapilan bir yatirim oldugu, erkek
egitimi yaninda kadin egitimine 6nem verilmesi gerektigi Osmanli aydinlar: ta-
rafindan dile getirilmistir. Sadece biiyiik kentlerle sinirli kalinsa da kadin egitimi,
devletin genel egitiminde yer almaya baglamis ve 1858'de Kiz Riistiyeleri agilmigtir
(Tuncer, 1989: 166).

Kadinlarin egitilmesine, toplumsallasmasina ve dig diinyayla baglantilarinin
olusmasina yonelik entelektiiel adimlarin atildig: siire¢ Tanzimat ile baglasa da,
asil reformlar Tirkiye Cumbhuriyetinin ilanindan sonra gekillenmeye baglamigtir.
Cumbhuriyet déneminde Tirk kadini hukuksal, siyasal, toplumsal ve ekonomik
alanlarda daha once sahip olmadig: haklarina kavugmugtur (Yaraman, 2001: 23).

Cumbhuriyetin Ilan1 ve Kadin Haklar1

Tirkiye Cumhuriyeti, modern Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan 29 Ekim 1923'te ilan edilmigtir. Bu tarihe kadar yaganan savaslar yi-
ziinden ¢ok sayida can ve toprak kaybindan dolay: tlkeyi yeniden ayaga kaldirmak,
ekonomik agidan iyilestirmek, is imkénlar1 saglamak, tretime gegerek kalkinma-
y1 saglamak temel amaglar arasinda sayilmistir. Bunlar1 gerceklestirebilmek adina
da egitime 6nem verilmesi gerekliligi kendini gostermistir. Ulkedeki okuryazarlik
oraninin diigiik olmast, egitimde esitsizligin olmasi, kadinlarin ikinci planla kalma-
st sebepleriyle glinlik yasamda birgok reform tasarlanmig ve uygulanmigtir. Kisaca
denilebilir ki, “Cumbhuriyetin ilk yillarinda egitim politikalar: tretim ve ekonomik
gelisme sirecinin gereksinimlerine her zaman duyarli, dncelikle de Cumbhuriyet
ideolojisinin yayginlagtirilip gelistirilmesi yontinde kararli amaglara yonelik ¢esitli

onlem ve etkinlikleri icerir” (Kapluhan, 2012: 179).
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31 Ocak 1923'te Atatiirk Izmirde halkla yaptigi konugmasinda kadinlarin
yeni Tirk toplumundaki yerine dair digtincelerini ve ileriki tarihlerde yapacag: re-
formlarin igeriklerine dair fikirlerini gérmek mimkiindiir:

“Bir toplum, cinsinden yalniz birinin yeni gerekleri edinmesiyle yetinirse o
toplum yandan fazla kuvvetsizlik icinde kalir. Bir millet ilerlemek ve mede-
nilegsmek isterse bilhassa bu noktay: esas olarak kabul etmek mecburiyetinde-
dir. Bizim toplumumuzun bagar1 gésterememesinin sebebi kadinlarimiza karg:
gosterdigimiz ilgisizlik ve kusurdan dogmaktadir. Bundan 6tirti bizim toplu-
mumuz i¢in ilim ve teknik gerekli ise bunlar1 ayn1 derecede hem erkek hem de
kadinlarimizin edinmeleri lazimdir... Kadinin en biyiik vazifesi analiktir. 1k
terbiye verilen yerin ana kucagi oldugu dustinilirse bu vazifenin ehemmiyeti
layikiyla anlagilir. Milletimiz kuvvetli bir millet olmaya karar vermistir. Bugi-
niin gereklerinden biri de kadinlarimizin her hususta yiikselmelerini temindir.
Bu sebeple kadinlarimiz da alim ve teknik bilgi sahibi olacaklar ve erkeklerin
gegtikleri butiin 6grenim derecelerinden gegeceklerdir. Sonra kadinlar sosyal
hayatta erkeklerle beraber yirtiyerek birbirinin yardimeisi ve koruyucusu ola-
caklardir” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 2006: C. 2, 85-86).

Adi gecen bu yeniliklerin uygulanabilmesi ve basar1 elde edilebilmesinin egi-
tim alanindaki degisimlere bagh oldugu gercegi, egitimin yayginlagmas: ve degis-
mesi i¢in kararli ve hizli adimlarin atilmasina neden olmugtur. Bu amagla Atatlirk
déneminde bagta egitim ve 6gretimin her alam1 olmak tizere birok alanda kokli
degisikliklere gidilmisgtir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra yapilan bir¢ok reformun baginda 1924 yilin-
da Tevhid-i Tedrisat Kanunu‘nun kabulii gelmektedir. Bu yasayla medreseler kapa-
tilmug, egitim ve 6gretim birlestirilerek tek sistem altinda toplanmus, Latin harfleri
kabul edilmis ve kadinlarla erkeklere egitimde esit imkanlar sunulmustur. Ayrica,
koye yonelik 6gretmen yetistirme egitim politikalarinin temel hedefleri durumuna

getirilmistir. (Kapluhan, 2012: 179)

Bunlara ek olarak, tekke ve zaviyelerin kapatilmas: 30 Kasim 1925'de ¢ikarilan
bu konudaki bir yasa ile hukuksal bir yapiya oturtulmus, 1925 yilinda Kiyafet Ka-
nunu ve 1926 yilinda kabul edilen Tiirk Medeni Kanunun kabul edilmesiyle birlikte
kadinlarin yasal statiisti degismis, hem aile i¢cinde hem de bir birey olarak kadinlara
esit haklar taninmigtir. Tiirk kadinina yillar dncesinde kaybettigi haklarin geri veril-
mesinin temelini olusturmus, artik kadin giiclenmeye, kisiligini bulmaya baglamis ve
erkegin yaninda sosyal faaliyetlere katilmaya hazir hale gelmistir. Daha sonra da Tirk
kadinlarina 1930'da yerel, 1934de genel secimlerde segme ve segilme hakk: taninmus,
béylece agama agama diger haklarina kavugsmugtur (Tekin, 2010: 89).

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte Atatiirk, yurt gezilerine ¢ikarak halka Cum-
huriyetin ana ilkelerini anlatmaya baglamistir. Yeni kurulan devletin milli bir devlet
oldugunu, bu devletin ¢agdas, demokratik, laik, hukuk devleti oldugunu anlatmaya
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ve halka bu gorigleri benimsetmeye ¢aligmistir. Bu ¢aligmalar gerceklestirilirken
yapilan yeniliklerin daha iyi anlagilmasi, halka daha iyi 6gretilmesi icin halkin egi-
timinde etkin rol oynayacak modern kurum ve kuruluglarin kurulmas: i¢in gerekli
caligmalar: da yapmustir. Bu amagla ¢aligmalar yapan ve tarihte cok 6nemli bir yer
teskil eden kurumlarin baginda Halkevleri gelmektedir.

Halkevleri D6nemi ve Yapilan Caligmalar:

Egitimde yapilan reformlarin tlkedeki okuryazarlik oranlarinin yiikselme-
sine, hatta ekonominin diizelmesine etkisinin olmasi beklenmekteydi. Fakat bu
gelismelerin yeterli olmayacagi, halki ayni1 zamanda kadin-erkek, zengin-fakir ayirt
etmeden kiltiirel, toplumsal ve giizel sanatlar alanlarinda da geligtirmek, ulusal
degerleri ¢agdas yontemlerle igleyip zenginlestirmek, Atatlirk devrim ve ilkelerini
yaymak ve koklestirmek amaciyla 6rgilin egitim diginda da egitime devam etmek
amactyla Tiirkiyede yaygin egitimin ilk uygulamas: olan Tirk Ocaklari ve Og-
retmen birliklerini de i¢inde toplayan “Halkevleri” agilmistir (Kaplan 1973: 23;
Gediklioglu, 1991: 11-15).

Halkevleri, 19 Subat 1932'de Tiirk Inkilaplarinin temellendirilmesi, Misak-1
Milli sinirlar i¢inde Tirk toplumunun gelisip gliclenmesi, hizla ¢agdas uygarlik
duzeyine yiikselmesi amaciyla kurulmustur. Yurt ¢apinda baglatilan, “bog zaman-
lar1 sosyal ve kiiltiirel gelismeyi saglayan bir ortam igerisinden gegirtecek ve yararli
davranislarla degerlendirecek” yaygin egitim modeli (Kaplan 1973: 23; Yilmaz ve
Akhan 2011: 60) olan halkevleri araciligiyla lilke genelinde sosyo-kiiltiirel gelis-
menin hizlandirilmas: saglanmis, halki ortagag karanligindan kurtarmak amaglan-
mis, cahillige karg: biiytik bir savag agilmistir (Cegen, 1974: 89-91). 1932'den 6nce
yapilan ¢aligmalar biinyesinde yurtdigindaki uygulamalar incelenmis, kargilagtiril-
malar yapilmig ve bu bilgiler yurda uyarlanarak Halkevleri bunyesinde yapilacak
caligmalar derinlegtirilmigtir (Ziibeyr 1931).

Halkevleri, halkeilik politikasinin somut bir denemesi olarak ortaya ¢ikmistir
(Cegen, 1974: 89). Kent kent organize olarak Cumbhuriyet devrimlerinin egitim
ve kiiltir agini ilkede 6rmiisler ve bu devrimlerin teoriden pratige dontstiirilme-
sinde onemli bir rol oynamuglardir (Baggdz 1995: 198). Cumhuriyetin laik karak-
teri bagta olmak Uzere, rejimin siyasi dayanagi, Halkevlerinde titizlikle islenmistir.
Fakat Cumbhuriyet idaresi ile siyasi meselelerde ¢atigan fikirlerin halkevleri catist
altinda yer almamasina daima dikkat edilmistir (Yilmaz ve Akhan 2011: 61).

Bu 6nemli yaygin egitim kurumlari, 19 Subat 1932 tarihinde 14 vilayette
(Ankara, Afyon, Samsun, Eskisehir, Diyarbakur, Izmir, Konya, Denizli, Van, Aydin,
Canakkale, Bursa, Istanbul, Adana) (Oztiirkmen, 2009: 73-74; Malkog, 2010: 6),
9 farkl alanda caligan kolu ile inkildplar: halka anlatmaya ¢aligmistir. 24 Haziran
1932de agilanlarla sayilar: ilk yil icinde 34% ulagmigtir. Halkevlerinin kurumsal
yapis, prensipleri ve etkinlikleri 1932 Halkevleri Talimatnamesi, 1938 Halkevleri
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Opgrenegi ve 1940 Halkevleri Caligma Talimatnamesiyle belirlenmistir (Oztiirk-
men, 2009: 72-73; Malkog, 2010: 6).

“Halkevleri, dil ve yazi devrimi ile Mustafa Kemal'in deyisiyle, temeli “kiil-
tiir” olan Cumbhuriyet ideolojisinin ete kemige biirtinmesi ve kurumlagmas: tlkiisii-
nin bilinglere islenmesini saglamistir” (Yilmaz ve Akhan 2011: 60). Temel hedefi
“egitim” olarak belirlenen Halkevlerinin dokuz subesi bulunmaktadir: “Dil, Tarih
ve Edebiyat Subesi, Giizel Sanatlar Subesi, Temsil Subesi, Spor Subesi, I¢timai
Yardim Subesi, Halk Dershaneleri ve Kurslar Subesi, Kiitiiphane ve Nesriyat Su-
besi, Koyciiliik Subesi, Miize ve Sergi Subesi” (Erkan 1975: 44; Oztiirkmen 2009:
78; Erkan 1975: 44). Halkevlerinin ¢aligma sistemi i¢inde adi gegen bu subelerin
gorevleri belirlenmis ve yapilacak ¢alismalar bu belirlenen gérevler cercevesinde
gerceklestirilmistir (Toksoy 2007: 50-60; Cegen 2000: 134-135). Bu gorevlerin
bazilar: Yilmaz ve Akhan tarafindan kisaca su sekilde dile getirilmigtir:

“... bulunduklar1 ¢evre halkini dil ve edebiyat, giizel sanatlar alaninda egitme-
yi, temsil subesiyle fikirleri, sporla bedeni, sosyal yardimla duygulari egitmeyi,
kitiphane ve yayin subesiyle egitilen beyinleri beslemeyi, kéyciliik subesiyle
kéylayi egitmeyi, tarih ve miize koluyla da ge¢misi 6gretmeyi hedeflemislerdir”
(2011: 63).

Istatistiklere ve rakamlara bakildiginda amaglanan ilkiiler dogrultusunda
cok sayida etkinligin, aktivitenin gerceklestirildigi gérilmektedir. Gonillilagin
esas oldugu, 6gretmenlerin tcretsiz egitim verdigi Halkevlerinde yillar icerisinde
oncelikle tye sayilar1 artmug, daha sonra bagta resim ve fotograf olmak Gzere gesitli
sergiler, okuma-yazma ve dikis-nakis kurslari, miizik-dans gosterileri, orkestra ve
koro organizasyonlar ile spor etkinlikleri gerceklestirilmigtir:

“1935’te 103 Halkevinin 55.000 tyesi bulunurken, 1938'de Halkevlerinin tye
sayist 100.000't agmugtr. Ayni yil icinde 3056 konferans, 1164 konser, 1549
temsil verilmis; 179 sergi acilmists. Bunlardan 6.642.000 vatandas yararlan-
mugtt. 1942'de bu katilim 50 milyona ulagmusti. On yilda 25.000'in tstiinde
konferans, 15.000 temsil, 4.000 ders-kurs verilmis; 420.000 kitaba ulagilmis ve
1.300 sergi dizenlenmistir” (Malkog, 2010:8).

Tim bu subeler i¢inde halk: dogrudan egitmeyi amaglayan, dncelikle bireysel
gibi goriinse de, uzun vadede toplumsal geri doniist saglamak, okuma ¢agin ge-
¢irmis bireyleri ge¢ de olsa bir meslek sahibi yaparak yeniden kazanmak amaciyla
agilan ve 6n planda olan Halkevi subesi “Halk Dershaneleri ve Kurslar Subesi’dir.
“Tirkee okuyup yazma, fizik-kimya, meslek ve sanat, glizel sanatlar, yabanc: dil,
orta dereceli okullarin 6grencilerine biitiinleme kurslar1” bu sube biinyesinde agilan
kurslardan bazilaridir. Halkevlerinin aktif oldugu yillar icinde 40 farkli alanda kurs
agilmus, kurslara bu kurslara sekiz yilda 34672 kisi katilmigtir (Ergun, 1997: 205).
“CHP Halkevleri ve Halkodalari’'nin 1940 Caligmalar1” baglikli raporda yukarida
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bahsi gecen kurslar “Pratik hayat sahasina giren kurslar” ve “Guzel sanatlar bahsine

giren kurslar” olmak uzere iki gruba ayrilmistir. Bu siniflamaya gére:

“Pratik hayat sahasina giren kurslar: Bicki, dikis, nakis, ttd, kola, sapkacilik,
cigekgilik, daktilo-steno, hastabakicilik, havacilik, zehirli gazlardan korunma,

saglik korucusu yetistirme, kéy muhtarlarini yetistirme, muhasebe, motorculuk,

soforlik, elektrikgilik, dokumacilik, marangozluk, bagcilik, agag yetistirme, ar1-

cilik...dir. Bundan bagka ilk ve orta okul talebelerinden ikmale kalanlar: yetig-

tirmek gibi tedrisata yardimc: faaliyetler de vardur.

Giizel sanatlar bahsine gelince: Halkevlerimiz bu sahada da kendi atdlye ve

dersanelerinde ¢esitli musiki kurslari ve dersleri gostermekte ve resim-fotograf-
cilik kurslar: agmaktadir” (1941: 64).

Halkevinde verilen kurslarin 1940 yili istatistikleri ise soyledir:

Tablo 1. Halkevinde verilen kurslarin 1940 yih istatistikleri (CHP, 1943:16).

Kurslar Devre Sayis1 Miidavimler
Turkee 158 11430
Yabanc: Diller 39 2674
Bicki Dikis 18 910
Mizik 36 1670

Halkevleri Doneminde SINGER! ve Ucretsiz Bicki-Dikis

Kurslar::

Halkevlerinin igleyisinde, yonetiminde aktif bir rol alamayan kadinlarin? ka-

tiiminin en ¢ok saglandig: alanlar genellikle “pratik hayat sahasina giren kurslar”

olmustur.

Halkevleri doneminde agilan ve en fazla ragbeti goren kurslarin baginda big-
ki-dikis kurslar1 gelmektedir. Bu kurslar cogunlukla SINGER markas: tarafindan
dizenlenmigtir. SINGERin belki de daha ¢ok satig yapabilmek adina belirledigi

1 SINGER dikis makinesi ile tarihi bilgilere ve gorsellere SINGER’in resmi internet sitesinden
ulagilmigtir. Daha detayli bilgi elde etmek amaciyla bkz. https://www.singer.com.tr/tr

2 Halkevleri déneminde cinsiyet ayrimi yapilmiyor gibi gériinse de, kadinlarin toplumsal statiisiini
belirleyen ciimleler 1935 tarihli Halkevleri Ogreneginde karsimiza cikmaktadir. Halkevleri
toplantilar ile ilgili bilgiler verilirken bu toplantilara giiriiltii yapacak, ortami bozacak ¢ocuklarin
getirilmemesi konusunda uyari cimleleri bulunmaktadir. Dogal olarak bu durumdan en ¢ok
etkilenecek olan kadinlar olmugtur. Geleneksel yapilanma sonucunda bu toplantilara katilacak olan
erkekler, evde ¢ocuklariyla kalmak durumunda olanlar da kadinlar olacaktir (Konuyla ilgili daha
detayl: bir okuma i¢in bkz. Oztiirkmen, 2009: 76).
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egitim” vizyonu tzerine kurulu yapilanmas: ile Halkevlerinin “egitim” amaglari
ortigmiis ve o yillar icinde ¢ok sayida kadina ticretsiz bigki-dikis egitimi verilmigtir.

Kadinlarin hayatinda bu kadar 6nemli ve kokla degisiklik yasanmasina yar-
dimci olan SINGER dikis makinelerinin ilki “Standard 1” olarak adlandirilmis ve
1850 yilinda Isaac Merritt SINGER tarafindan eginin daha rahat bir sekilde dikis
dikebilmesi i¢in Uretilmigtir. SINGER dikis makineleri, baslangicta yalnizca bir
kadinin hayatini kolaylagtirmak amaciyla tretilse de, uzun vadede diinya tizerinde-
ki bir¢ok kadinin hayatini degistirmesine vesile olmugtur.

SINGER markasinin tarihgesine bakildiginda, 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren Rusyada, Amerikada ve Avrupa'nin bir¢ok tlkesinde ¢ok sayida satig
yapilarak bayilikler acildigi ve SINGER’in bir diinya markas: haline geldigi go-
riilmektedir. SINGER’in Tiirkiye'ye girisi 1886 yilidir ve ilk defa Istanbul ve Iz~
mir illerinde satilmaya baglanmistir. Mesrutiyet’in ilan1 Gzerine SINGER, Turk
tiiketicisinin ruhuna da hitap etmek isteyerek “Hiirriyet” adini verdigi mode-
lini, sirf bu olay: kutlamak tizere tretmistir. SINGER, Tiirkiye'deki ilk ilanini
Servet-i Fiinun gazetesine, “Sahib-i zeka olan her zat, SINGER makinelerinin
mevcut bulunan dikis makinelerinin en 4lds1 oldugunu bilir” sloganini kullanarak
vermistir.

Sy Aty Ml DO T

© sINGER

Fotograf 1. SINGER’in Serveti Fiinun Gazetesi'nde verdigi ilk ilam

19. yizyilin baglarindan itibaren Turkiye'de kendine saglam bir yer edinen
SINGER, o dénemde kadinlarin ¢eyizlerinin olmazsa olmazi sayilmaktaydi. Ev-
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lenme ¢agina gelmis geng kizlarin mutlaka dikis dikmesi gerektigi inanciyla ce-
yiz hazirlama stirecinde her kadinin bir dikis makinesi, hatta “SINGER’1” olmas1
gereklilifi yazili olmayan kurallardand: (Bilgin ve Kasapoglu ile gortisme notlars,
2008-2009). 1930’lardan itibaren egitim amacli agilan Ucretsiz dikis kurslar: ile
Halkevlerinin egitim amaglar1 ortigtiginden o tarihlerde ortak caligmalarin ya-
pildig1 ve ¢ok sayida kadinin bu kurslara katilarak kendilerini bu alanda egittikleri
gorililmektedir.

SINGER’in kurumsal amaglarina ve vizyonuna bakildiginda, hem tarihte

[

hem de glinimizde olmak tzere “egitim’e ¢cok 6nem verildigi, bu yiizden insan
odakl, Gretime dayali projelere imza attiklar: gérillmektedir. 1930’lu yillardan iti-
baren verilen bu kurslar sonucunda katiimer kadinlara diplomalar verilmis, kurs
boyunca tretilen eserler kurs sonunda sergiler diizenlenerek daha fazla katilimciya

ulagilmaya ¢aligilmigtur.
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© sINGER

Fotograf 2. Tiirk Kadinlar1 Bicki Yurdu San’at Diplomasi Ornegi

Ayrica, bu kurslar ve sergiler sirasinda katilimcilar ve eserleri fotograflana-
rak yapilan galigmalar belgelenmeye calisilmugtir. 11 ve ilge bazinda yapilan tim bu
caligmalar ve gorsel belgeleri yillik raporlarda ve Halkevleri déneminin en énemli
uygulamalarindan biri olan Halkevleri Dergilerinde yayinlanmiglardir. Bu yayinlar,
kurs ve sergi gibi faaliyetlerin il ve tilke bazinda duyurulmasini saglayan 6nemli
kaynaklar haline gelmislerdir.
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Kurslara ait sergilerden bir goviinil: Sl

Fotograf 3. SINGER'in Halkevleri'nde tlcretsiz agtig1 bigki-dikis, cigekgilik, sap-
kacilik kurslarina ait bir fotograf (CHP, 1941: 67).

Bu kurslara katilan kadinlar bog zamanlarimi degerlendirirken evden digar1
ctkma sansi elde ederek sosyallesmekte, evde ev halkinin ihtiyaclarini dikerek ev
ekonomisine katkida bulunmakta, hatta digartya da dikis dikerek kendilerine ek
gelir saglamaktadirlar (Fatma Kasapoglu ve Sevim Bilgin ile yapilan goriigme not-
lar1, 2008-2009).

Aragtirmacinin babaannesi Fatma Kasapoglu (1928-2008) ile yaptig:
goériigmeler sirasinda, kendisinin de bekarken katildigi bu kurslarin kadinlar
i¢in ¢ok onemli oldugunu, erkeklerin (babalarin, agabeylerin ya da eglerin) bu
kurslara katilan kadinlara genellikle karigmadiklarini, bundan dolay: kadinlarin
kendilerini “ige yarar hissederek mutlu olduklarini” dile getirmistir. O donemde
cekilen fotograflarini aragtirmaci ile gururla paylagmas: ve anilarini uzun uzun
anlatmasi ile bu dénemin gergekten Fatma Kasapoglu i¢in ¢ok 6nemli oldugu
anlagilmigtir. Bu arastirma konusunun ortaya ¢ikist da bu sohbetlere dayan-
maktadir.
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Fotograf 4,5, 6,7. Fatma Kasapoglu'nun katildig1 Halkevleri dikis kursu sergi
fotograflar1 (Sungurlu-Corum, 1948)

1932 yilinda agilan Halkevleri amaglari dogrultusunda ¢aligmalarin: siirdiir-
mis ve birok egitime, faaliyete, uygulamaya ev sahipligi yapmustir. Siyasi sebep-
lerden dolayr 1950 yilinda kapatilan Halkevleri ile tarihte “Halkevleri Dénemi”

olarak anilacak bu 6nemli siire¢ sona ermistir.

Halkevlerinin kapatilmasindan sonra Halkevlerinin Gstelendigi egitim g6-
revi 1933 yilinda yiiriirlige giren 2287 Sayili Milli Egitim Bakanligi Merkez Or-
giitii ve Gérevleri ile ilgili Kanunla Halkevlerinin yiriittigi etkinlikler Ilkégretim
Genel Mudirligine devredilmigtir (Tirkoglu ve Uga, 2011:54). “... bu konuda
diuzenlemelerin Amerikadan gelen taninmig egitimcilerden Watson Dickerman
bagkanliginda MEB uzmanlarindan olugan bir heyet tarafindan yiirtitilmesine ka-
rar verilmistir” (Malkog, 2010:12; Erkan, 1975: 44-45).

“Kamu egitimi” olarak da karsilik bulan yaygin egitim fikri Danimarkada N.
F. Grundtving (1783-1872) tarafindan ortaya atilmis ve fazlasiyla ilgi gérmugtir
(Zibeyr, 1931: 7-12). Avrupada ve Amerikada devlet tarafindan “kamu egitim
okullar1” agilmig ve bu okullarda ¢ok sayida halk egitim kurslari diizenlenmigtir.
Bu programlarin amaglari; “a. Kisiye genel kiltir vermek; b. Mesleginde ilerlete-
cek bilgi vermek; c. Millf kiiltir vermek; d. Vatandaghik egitimini gelistirmek ve e.
Okuma aligkanligini gelistirmek” olarak belirlenmistir (Oztiirk, 1949: 26). Daha
sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda “halk egitimi” konusunda UNESCO’nun ba-
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kig agisinin da géz ontinde bulunduruldugu ve 1951 yilinda yayinlanan raporda
belirtilen maddelerin de uygulamaya konuldugu gorilmistir (Donmezer, 1957:
6-8). Ayrica, “Halk egitimi’nin anlami ve onemi hakkinda yapilan yayinlar Tirk-
ceye cevrilmis daha fazla kisinin bu konuda bilgilenmesi i¢in ¢aligmalar yapilmistir

(Lindeman, 1969).

Bu geligmeler sonucunda daha 6nce Halkevleri biinyesinde yapilan ¢alig-
malar ve diizenlenen kurslar sonraki yillarda benzer sekillerde illerde ve ilgelerde
Halk Egitim Merkezleri tarafindan verilmeye baslanmigtir. SINGER tcretsiz di-
kis kurslarina bu stiregte de devam etmis ve ¢ok sayida kadina yardimer olmustur.
Aragtirmacinin anneannesi Sevim Bilgin'in katildig1 dikis kurslari da bu doneme
denk gelmektedir. O dénemde katildig1 kurslarda kendine diktigi geleneksel tarz-
daki giysi ile fotograf cektiren “gururlu ve mutlu” Sevim Bilgin’in bir bagka fotog-
rafinda katildig1 kursun 6gretmeniyle bahgede ¢ektirdigi fotograf bulunmaktadur.
Bu dénemde kurs esnasinda gekilen bir fotografi olmasa da Sevim Bilgin de Fatma
Kasapoglu'nun kadinlar ve bu kurslarin onlar Gzerindeki etkilerine dair séyledikle-
rine ¢ok benzer climleler kurmustur.

Fotograf 8. Sevim Bilgin'in geleneksel tarzda dikis kursunda kendi diktigi giysisi
(Boziiyiik-Bilecik 1956)
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Fotograf 9. Sevim Bilgin'in dikis 6gretmeni ve kiigiik kiz1 Sevil Bilgin ile fotog-
rafi (Hekimhan-Malatya, 1962)

Yukarida bahsi gegen fotografta (bkz. Fotograf 10) Sevim Bilgin ile bir-
likte duran kii¢ik kiz ¢ocugu da biyiytp yillar sonra annesi gibi Halk Egitim
Merkezi'nin agtig1 dikis kurslarina katilarak dikis dikmeyi 6grenmis ve ikinci
kusak olarak bu gelenegi devam ettirmistir. Burada tzerinde durulmas: gereken
ayrintt ise ayn1 aileye mensup iki farkli kusaktan olan kadinlarin hayatlarinda diki-
sin kapladi@: farkh yerlerdir. Fatma Kasapoglu'nun Halkevleri Déneminde, Sevim
Bilgin'in Halk Egitim Merkezi doneminde katildig: kurslarda dikis 6grenmek ve
bunu aile yarari i¢in bir sekilde hayata uyarlamak ana amacken, Sevil Bilgin'in ka-
tildig1 kurslarda 6grendigi dikis onun hobisi halini almistir. O dénemki toplumsal
gerekliliklerden 6tiirti dikis kurslar: ailenin biiytik nesil temsilcileri i¢in sosyalles-
me, kendini ifade etme, tiretme, ev ekonomisine katkida bulunma gibi ¢ok fazla
alt iglev barindirirken, Giniversite mezunu, bir meslek sahibi emekli 6gretmen olan
geng nesil temsilcisi i¢in sadece yeni bir sey 6grenme ve bos zaman degerlendirme
islevini Gstlenmistir. Bu da tarihsel siirecte kadinin toplumdaki yerini, kazandig:
haklari, sosyal hayatta her alanda yer alabildigini gostermesi agisindan énem tagi-
maktadir.
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Fotograf 10. Sevil Bilgin Kadikdy Halk Egitim Merkezi'nde dikis kursunda
(Istanbul, 2000)

Sonug:

17. ylizyildan itibaren Avrupada yaganan reformlarin ve gelismelerin etkileri
Osmanl aydinlarini da etkilemis, benzer degisikliklerin tlkede ozellikle egitim
ve hukuk alanlarinda yapilmas: gerekliligi hissedilmistir. Mesrutiyet ve Tanzimat
Fermani ile ilk adimlar atilsa da, Osmanli Déneminde kadin ikinci planda kalmis,
erkeklerle ayni haklara sahip olabilmesi i¢in uzun yillar ge¢mesi gerekmistir. Tiirk
kadininin bu siregte sahip olamadig1 hak ve 6zgirlikler Cumhuriyetin ilanindan
sonra Mustafa Kemal Atatlirk tarafindan uygulanan reform ve devrimlerle hayata
gegmis, asama agama kadinlar birgok hakka sahip olmusglardir. Bu sayede kadinla-
rin evlerinden kamusal alana ¢ikis stirecleri de baglamistir.

Cumbhuriyet déneminin ilk yillar1 bircok anlamda i¢inde sikintilari barin-
diran yillar olmugtur. Uzun yillar siiren savaglar sonucunda yasanan can ve top-
rak kayiplar: ile halk zor giinler gecirmis, her alanda destege ihtiya¢ duymugtur.
Bu gereksinimleri hisseden Atatlirk ve ¢aligma arkadaglar: tarafindan 6nceligin
ozellikle egitime verilmesi kararlagtirilmig ve bu yonde ¢aligmalara hiz verilmigtir.
Bu dénemlerde agilan ve yaygin egitimin ilk adimlar olarak gorilen Halkevleri
biinyesindeki subelerde ¢ok sayida kurslar ve egitimler diizenlenmistir. Bu kurs-
lar araciligiyla halkin okuryazarlik seviyesinin yikseltilmesi, glizel sanatlar, spor
alanlarinda da halkin geligtirilmesi, meslek kurslarinin agilmasi ve uzun vadede de
ekonominin kalkinmasina katkida bulunulmas: hedeflenmistir.

19. ylizyilin sonlarina dogru diinya ¢apinda yayginlasan ve tilkemizde de ken-
dine 6nemli bir yer edinen SINGER dikis makineleri markas: tarafindan diizen-
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lenen tcretsiz dikis kurslar1 Halkevleri bunyesinde verilmigtir. Bu kurslara katilan
kadinlar evden digar: ¢ikma sanst elde ederek sosyallesmis, evde ev halkinin ihti-
yaglarini dikerek ev ekonomisine katkida bulunmus, hatta digariya da dikis dikerek
kendilerine ek gelir saglamiglardir.

Halkevlerinin siyasi sebeplerle kapatilmasindan sonra Halkevleri bunyesin-
de verilen kurslar ve egitimler Milli Egitim Bakanligi’'na bagh olan Halk Egitim
Merkezleri'ne devredilmistir. Glinimizde de ayni kurslar ve egitimler devam et-
mektedir. Ayni aileden iki farkli kugag: temsil eden kadinlardan Fatma Kasapoglu
(1928-2009), Sevim Bilgin (1935-2012) ve Sevil Bilgin (1960) 6rnekleri tizerin-
den SINGER’in diizenledigi dikis kurslari ve bu kurslarin kadinlarin hayatlarini
farkli dénemlerde farkli sekillerde etkiledigi, kaynak kisilerle yapilan gériigmelere

ve fotograflara dayanarak irdelenmeye ¢alistimigtir.

SINGER'’in dizenledigi tcretsiz dikis kurslari sayesinde kadinin kamu-
sal alana ¢tkmasinin, aslinda sonunda yine eve girmesini gerektirecek bir sebeple
gerceklesiyor olmasi, kadin tizerindeki toplumsal beklentiyi yansitmasi agisindan
onemlidir. Kadinin herkes tarafindan kabul géren bir sebepten dolay: digar1 ¢ikmasi
uygun gorilmekte, fakat sonunda yine tiretecekse de evinde tiretmesi beklenmek-
tedir. Ozgiirlitk sinirlarinin toplum tarafindan ¢izildigi kadinlarin bu kadarina bile
muhtag olmalar1 ve bu durumu kabullenmek zorunda kalmalar: ise tartigilmasi ve
daha derinlemesine aragtirilmas: gereken bagka bir durumdur. Kusaklar arasinda di-
kis kurslarina yiiklenen anlamin, yillar igerisinde kadinin kendine katti31 6zellikler,
hayattaki durusunun degismesi ile toplumda kadinin elde ettigi hak ve 6zgiirliklerin
etkisiyle oldukga farklilagtigi gorilmistir. Kaynak kigilerle yapilan gériigmeler ve
eldeki fotograflardan incelenmesi sonucunda, daha eski tarihlerde kadinin hayatinda
cok daha 6n planda olan, birgok ihtiyaca yanit veren, ¢ok islevli bu kurslarin, zamanla
kadinin hayatindaki bu 6nemi yitirdigi ve hobi agamasina geldigi gozlemlenmistir.
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Ozet

Ulkemizde ézel veya genel konulu sanayi ve teknoloji taribi konulu calsmalar: heniiz
istenilen seviyede olmamakla birlikte, baslangict XIX. yizyihn sonuna kadar uzanmaktadir. Bu
tarihten itibaren izellikle sanayi tarihi konusunda az da olsa bir canlanma gorilmektedir. Bu
hareketlenmenin 6nemli eserlerinden biri de Mehmet Ziya Bey'in Tarib~i Sanayi adl yapitidir. Bu
makalemizde, Tiirk taribinin énemli olaylarinda veya iz birakmags kigilerin oliim yildoniimlerinde
anma toplantilar: diizenledigi icin “Ihtifalci” lakabi alan Mehmet Ziya Bey'in kitab: tanitilacak ve
sanayi ve teknoloji tarihi calismalarindaki yeri ve Gnemi tizerinde durulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Ziya, Tarih-i Sanayi, Teknoloji Tarihi.

Mebmet Ziya and Tarih-i Sanayi

Abstract

While still not being at the desired level, specific or generic studies in Turkey on the history of
industry and technology extends back to the end of the 19th century. Starting from this date, signs of
revival, especially regarding history of industry -albeit being a bit miniscule - have been observed.
One of the exemplary works of this mobilization is the “History of Industry” by Mr. Mehmet Ziya,
who earned nickname of ‘ceremony organizer” because of the fact that he assembled meetings on the
days of important events in terms of Turkish history as well as on the death anniversaries of people
who left a mark. In this study, mentioned work of Mr. Mehmet Ziya will be introduced and his
significance in the history of industry and technology studies will be mentioned.

Keywords: Mehmet Ziya, Tarih-i Sanayi, the history of technology.
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Giris

Ulkemizde 6zel veya genel sanayi ve teknoloji tarihi konulu galigmalar heniiz
istenilen seviyede olmamakla birlikte baglangici XIX. ylizyilin sonuna kadar uzan-
maktadir. Bu dénemden itibaren sanayi ve teknoloji tarihi yaziciliginda géreli bir
canlanma gorilmektedir. Bu hareketlenmenin 6nemli eserlerinden biri de Meh-
met Ziya Bey’in bilinen ilk kitab: olan Tarih-i Sanayi (Istanbul, 1309/1893-1894")
adli yapitidur.

Bu kitap, Osmanli Devletinde egitim, bilim, sanayi ve teknik konularda
basilan yaymnlarin nispeten arttii bir dénemde yayimlanmustir. Tarih-i Sanayi,
Mehmet Ziya tarafindan Edirne Idadisi i¢in ders kitabi olarak yazilmustir. Kita-
bin kapaginda: “Edirne Mektebi Idadisi Miilkisi Tarih-i Sandyi” ibaresi yer almak-
tadir. Aslinda Tarih-i Sanayi o donemde diger baz: idadilerde de ders olarak ve-
rilmektedir. Ornegin Izmir Idadisinde dérdiincii senede okutulan ayni isimde bir
ders (Gokmen, 2005: 109) ve yine bir Tarib-i Sanayi (Istanbul, 1307/1891-1892)
(Esad, 1307: 1-504) kitab: bulunmakla birlikte, bu kitabin yazari o sirada Izmirde
mahkeme bagkanligi yapan ve sonrasinda Defteri Hakan-i Naziri olacak olan Ib-

nil Emin Mahmud Esad Seydigehri'dir.

Ankara Universitesi Kitiiphaneleri, Milli Kiitiphane veri tabanlari, Seyfettin
Ozege koleksiyonu, YOK Kitiphanesi, TBMM Kiitiphanesi bagta olmak tizere
cesitli kataloglarda yaptigimiz taramalarda, konusu sanayi ve teknoloji tarihi olan
ve 1303 tarihinde basilip Selanikli Necip Fazil Bey tarafindan yazilmis Sanayi-i
Cesime (Fazil, 1303/1887-1888: 1-143) adli bir kitaba daha rastladik. Ancak say-
digimiz kitaplar arasinda Mehmet Ziya Bey’inki ¢ok 6zel bir yerde durmaktadir.
Cinki diger iki yazar, sanayi ve teknoloji tarihinin konularina sadece teorik ve kro-
nolojik bakmisken Mehmet Ziya Bey belirli bir kronolojiyi takip etmekle birlikte,
pratik ve problematik yaklasmistir. Eserinde Osmanl Devletindeki mevcut sanayi,
sanatlar ve teknik gelismeler hakkinda bazilari seyahat ve gozleme dayali 6zgiin
bilgiler, Avrupa devletlerinin sanayi ve teknolojide kendi aralarinda yaptig: iktisadi
rekabetler, kesif ve icatlarin kasif ve mucitlerinin isimleri ile bunlar hakkinda ilging

bilgiler de bulunmaktadr.

Mehmet Ziya Bey’in Hayat1 ve Eserleri

Mehmet Ziya 1866 yilinda Istanbul'da diinyaya gelmistir. Thtifalci, Hamidiye
(Hamid-i Evvel) Sibyan Mektebi'nde okuduktan sonra orta 6grenimini Galata-
saray Mekteb-i Sultanisinde yapt: (1886); ayn1 okulda kendi istegiyle bir yil Ttal-
yanca tahsil etti. Ug y1l Sanayi-i Nefise Mektebi'nde okuyarak kara kalem resim-
den ikinci derece ile diploma aldi. Buradaki 6grenciligi sirasinda Maliye Nezareti

1 Miladi yil gevirisi i¢in Turk Tarih Kurumu internet sitesinde yer alan ‘tarih ¢evirme kilavuzu’
kullanilmigtir.
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Muhasebe-i Umumiyye Defter-i Kebir-i Umumi kisminda miilazemetle memu-
riyete basladi. 14 Agustos 1889'da Giimiilcine Idadisi tarih-i umumi ve hikmet-i
tabiiyye muallimi olarak 6gretim meslegine girdi. Bu tarihten sonra sirasiyla Edir-
ne, Tekirdag, Halep, Konya, Bursa, Midilli idadilerinde ve Istanbul'da Mahmudiye
Rugdiyesi ile Vefa, Numune-i Terakki ve Mercan idadilerinde gesitli dersler verdi;
zaman zaman midirlik ve miifettiglik de yapti. II. Megrutiyet’ten sonra bulun-
dugu bazi 6nemli memuriyetleri arasinda, Istatistik Idaresi Midiirliginde iken
Avrupa istatistikleri tarzinda ilk defa ciddi bir rehber ve gerekgeli yillik bir proje
hazirladig: bilinmektedir.

Mehmet Ziya Bey, 15 Temmuz 1911de kurulan Istanbul Muhibleri
Cemiyeti'nin faal {iyelerinden oldu. Bir taraftan Istanbul'un tabii giizelliklerini ve
tarihi eserlerini tamitirken bir taraftan da bu eserlerin korunmas: i¢in gerekli ¢alig-
malar1 yapan cemiyet, I. Diinya Savagi’'nin baglamas: tizerine kendiliginden dagilds.
Daha sonra cemiyetin kurucularindan Asar-1 Atika Miize-i Hiimayun midiirt Halil
Ethem Bey’in bagvurusu tizerine 30 Mayis 1917'de kurulan Asar-1 Atika Ercimen-i
Daimisi'ne tye secildi. Bu enciimende Halil Ethem (Eldem), Mimar Kemaled-
din, Efdaleddin (Tekiner) ve Celal Esat’la (Arseven) birlikte ¢alisti. Ayni dénemde
Meclis-i Kebir-i Maarif, Maarif Nezareti Telif ve Tercime Heyeti, Evkaf-1 1slamiyye
Meclisi, Tarih-i Osmani Enclimeni ile vakif kiitiiphanelerinin islahi, medresetit’l-
mesayihin tesisi i¢in kurulan komisyonlara da tiye olan Mehmet Ziya, bu gorevle-
ri vesilesiyle Istanbul’un tarihi eserlerini yakindan tanima ve inceleme firsati bul-
du. Bunlarin fotograflarimi ¢ektirip kitabelerini kopya etti. Sokak sokak dolastigi
Istanbul’da mezar taglarina varincaya kadar cesitli eserlerden notlar almugtur.

27 Mart 1930da vefat eden Mehmet Ziya Bey’in mezar1 Eytupte Dedeler
Mezarligindadur.

Mehmet Ziya Bey’i meshur eden bir 6zelligi de Tiirk tarihinin 6nemli olay-
larinin veya iz birakmis kisilerin 6lim yildénimlerinde ihtifaller (anma térenleri)
dizenlemesi ve bu toplantilarda konusmalar yapmasidir. Bundan dolay: kendisi-
ne “Ihtifalci” lakab1 yakigtinlmigtir. 11, Megrutiyet ‘ten sonra Meclis-i Mebusan
bagkanhgina gektigi bir telgrafla “Istiklal-i Osmani’nin resmi ve milli bayramlar
arasina girmesi kararinin aldirilmasin saglamig, Barbaros Hayreddin Paga, Sokullu
Mehmed Paga, Mimar Sinan, Seyh Galib gibi devlet adamlar: ve sanatkirlarin
6liim yildéniimlerinde, Cumhuriyet’ten sonra da Istanbul’un kurtulusu gibi 6nemli
tarihlerin yildoniimlerinde anma toplantilarinin diizenlenmesi ve bu toplantilarda
gliniin mana ve ehemmiyetini belirten konusmalarin yapilmas: gelenegini baslat-

mistir (Karavelioglu, 2010: 335-349).

Eserleri:
1. Tarib-i Sanayi (Istanbul 1306/1890-1891),
2. Vesaik-i Kadime-i Edebiye (Bursa, 1313/1897-1898),
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Resimli Tim-i Nebatat (Istanbul, 1314/1898-1899),
Alem—i jslamiyet:Ape Turiki (Istanbul, 1316/1900-1901),
Rebber-i Usul-i Terciime (Istanbul, 1325/1909-1910),
Kariye Cami-i Serifi (Istanbul, 1326/1910-1911),

Konya Seyahati Hatiratindan (Istanbul, 1328/1912-1913),
Bursadan Konya’ya Seyahat (Istanbul, 1328/1912-1913),
Yenikapr Mevlevibane’si (Istanbul, 1328/1912-1913),

10. Istanbul ve Bogazigi: Bizans ve Osmanli Medeniyetlerinin Asar-1 Bakiyesi
(Istanbul, 2 Cilt 1336/1920),

11. Istanbul'daki Asar-1 Atika Hakkinda Mubtasar Malumat (Istanbul,
1338/1922).

12. Siyer-i Nebi (Istanbul, 1340/1924)dir.

¥ 0 N ok W

Tarih-i Sanayi

Ihtifalcinin Zurib-i Sanayi kitabi otuz bir boliimdiir. Kitapta boliimler bagla-
madan 6ncesinde fihrist ve ifade boliimii, son kisimda ise hatime bulunmaktadir.

Mehmet Ziya Bey ifade kisminda Sultan 2. Abdiilhamid déneminde bir¢ok
okul ve biiyiik tesisler agildigindan ve pek ¢ok kitabin basildigindan bahsetmekte-
dir. Bu uygulamalari yapanlari tegvik i¢in bu eseri yazdigini algakgoniilld bir sekilde
beyan etmektedir (Mehmet Ziya, 1309: 2-4). Daha sonra girig bolimiinde sanayi
tarihinin ikiye ayrildigini, birincisinin sanayi-i nefise (giizel sanatlar) oldugunu ve
bunlarin siir, miizik, resim, heykel ve mimari oldugunu belirtmistir. Bunlar digin-
daki sanayiyi ise sanayi-i gayr-i nefise olarak adlandirmistir. Hemen sonrasinda da
sanatin tanimini vermistir. Ona gore sanat: “Nazariyata muvafik olan maharettir.”
Dikkatimizi ¢eken 6nemli bir nokta Mehmet Ziya Bey’in sanat ve sanayi kelime-
lerine farkli bir anlam vermemesidir. Bundan o donemde bu iki kavram i¢in Turk-
cede kesin bir ayrim yapilmadig: anlagilmaktadir. Arapca kokenli olan sanat imalat,

tasari, ustalik, hiiner anlaminda olup, sanayi sanatin ¢ogulu olarak kullanilmigtir
(Mehmet Ziya, 1309: 4-8).

O, sanayinin baglangicinin tespiti i¢in ise insanlarin toplum olugturduklar
zamana kadar gitmek gerekecegini soyler. Insanlarin toplum oncesi donemde bile
sanat hissine (godt artistique) sahip olduklarini iddia eder. Bu iddiasina destek ola-
rak da o donemde kullanilan silah, alet ve elbiselerdeki siis ve hayvan resimlerini
ornek gosterir.

Thtifalci, toplumlar aras: farklardan dolay: her bir toplumda farkli sanat ve
sanayilerin 6ne ¢iktigina; Romalilarin baski, Venediklilerin aynacilik, Fenikelilerin
cam, eski Misirhilar ve Cinlilerin iplikeilik sanayini gelistirdigine deginir. Sanayi-
nin her memleketin iginde yagayan toplumun i¢sel kosullarina gére bi¢imlendigini,
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Fransa'da yapilan bir ibadethaneyle Amerikada yapilan bir ibadethanenin farkh
olmasinin sebebinin bu kosullarin farkli olmasindan ileri geldigini anlatur.

Eserde ifade kisminda 6nemli gordigiimiz bir diger nokta, Islam alimleri-
nin eserlerinin Avrupalilarca dikkatle incelendigini, hatta uzman kigilerin Avrupa
medeniyetinin dogrudan dogruya Islam medeniyetinden dogdugu iddiasinda te-
reddiit etmediklerini yazmasidir. Thtifalciye gore, Orta Cag'daki gelismelerin ko-
keninde Avrupa medeniyetinin eski Yunan medeniyeti ile kurdugu bag vardir, bu
bag1 kurmayi saglayan ise Islam medeniyetidir.

Mehmet Ziya'ya gore sanayi tarihinde dikkate alinacak bir ey varsa o da sa-
nayinin medeniyet ile birlikte ilerlemesidir. Herhangi bir eski eser incelendiginde
onda o zamanin ahlaki, adeti, gelenegi ve medeniyet derecesi gibi bircok sey 6gre-
nilebilir. Ona gore, sanayinin tarihini bilmek her tiirli sanayi islerinin uzmanlarina

gelismelerin hangi yone dogru olacagini tahmin etmeleri i¢in bir ‘ilerleme rehberi
verebilecek, ayrica iilke idarecilerine yol gosterebilecektir.

Eserin ifade boliimiinden sonraki ilk beg boliim, gida ve igecek sanayi ile ilgi-
lidir. Bélimlerin baghg: Gidalar, Seker, Mayali icecekler, Alkol ve damlatma usulii

ile Cikolata sanayi olarak adlandirilmigtur.

Birinci bélim olan ‘Gidalar'da insanlarin en énce distindiikleri seyin kendi-
lerini besleyecek olan gidalar oldugu ve bunlarin en 6nemlisinin de ekmek oldu-
gundan bahsetmis, Ibraniler, Yunanlar ve Romalilardaki ekmekler hakkinda bilgiler
vermigtir. Bu bolimde doga filozoflarindan Plinius’tan? (metinde “Tabi‘iyytindan
Pline’ bi¢ciminde ge¢mektedir. Mehmet Ziya Bey isimlerin/tanimlarin Fransizca-
sin1 kullanmaktadir) Romalilarin ekmegi Yunanlardan 6grendigi ile ilgili rivayeti
aktarmistir (Mehmet Ziya, 1309: 8-11).

Ikinci boliim olan ‘Sekerde Mehmet Ziya Bey, Yunanlarin sekeri ilk defa
Biiyiik Iskender’in Hint seferinde tanimis olduklarini, seker kelimesinin Sankrit
dilinden diger dillere gectigini, Plinius’a goére sekerin ilk olarak seker kamisin-
dan “saflagtirma usuli” ile Cinliler tarafindan elde edildigini, daha sonra bu usuliin
Araplara, onlardan da Hagli Seferleri vasitas: ile de Avrupa’ya gectigini yazmugtir.
Pancar sekerinin tiretiminin bulunmast, Fransa'nin seker politikasi ve Fransa Ingil-

tere savaslarinin seker ziraatine etkileri bu bolimde incelenmigtir (Mehmet Ziya,
1309: 11-16).

Ugiincii bolimiin konu basligi ‘Mayali igeceklerdir’. Tlk olarak Sarap ve bi-
radan bahsetmektedir. Herodot'un Babile seyahati esnasinda Keldanilerin hur-

2 Kitabin muhtelif yerlerinde Plinius’tan atiflar vardur. Bilindigi gibi Plinius Milattan sonra 23-79
yillar1 arasinda yagsamis ve Doga Tarihi (Naturalis Historia) adli eseri yazmigstir (Tekeli vd., 2010:
98). Ihtifalci bu kitabin ismini vermese de Plinius’tan aldig1 bilgilerin kaynag: bu kitap olmalidur.
Ayrica kitapta yer yer Plinius'tan baska Heredot, Aristoteles, Theophrastus, Aristofan, Homer,
Anaksimenes gibi Ilk Cag filozoflarindan s6z edilmektedir.
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ma sarab: Grettigini tarihinde® yazdigini belirtmigtir. Osmanl Devletinde en iyi
saraplarin Selanik, Kirkklise (Kirklareli), Giimiilcine, Edirne ve Istanbul civarina
tretildigini, ayrica Kirkklise saraplarinin Fransada Bordo’ya gotiriildigini ora-
dan ‘Bordo’ sarab: adiyla iglenip tekrar tlkeye girdigini, Sultan Dordiinci Murat
devrinde sarabin yasaklandigini anlatmigtir (Mehmet Ziya, 1309: 16-19).

Dérdiinct bolim ‘Alkol ve damlatma usuli’nt anlatmaktadir. Bu bolimde
Hristiyanlarin alkol dretim yontemini Araplardan 6grendigini, rakinin Avrupada
15.ytizyila kadar ilag olarak kullanildigini, damlatma usultiniin Aristoteles tara-
findan bilindigini, Araplardan ilk bahsedenlerin ise Ibn Riisd ve Razi oldugunu
yazmis ve damitma cihazlarinin icadi ve mucitlerinden sz etmistir. Ayrica bu bo-
limde seriatin mayali icecekleri yasaklamasimin akil ve hikmeti bulundugundan
bahsetmigtir (Mehmet Ziya, 1309: 19-23).

Besinci bolimde ‘Cikolata sanayi’ hakkinda kisa bilgiler vermistir.

Altinci blimden on ikinci boliimiin sonuna kadar olan kisim, tekstil ve boya
sanayi ile ilgilidir. Sirastyla Mensucat sanayi, 1p1ikgilik sanayi, Dokumacilik sanati,
Boyacilik sanayi, Renkli kumaglarin kékeni, Oriiciiliik sanati, Gergefgilik sanayi
anlatilmigtir.

‘Mensucat sanayini’ anlatti31 altinci bélimde, Mehmet Ziya Bey Amasya’ya
yaptig1 seyahat esnasinda Selguklu Padigahlarindan Kili¢ Arslan’in tiirbesinde ke-
tenden imal edilmis elbiseler gérdigiini beyan etmistir. Thtifalci, pamugu sana-
yinin ve ticaretin en onemli emtiasi olarak nitelemis, Selanik ve Arnavutluk pa-
muklarinin Osmanli Devletinin 6nemli gelir kaynaklarindan oldugunu belirtmig-
tir. Ayrica 1867 Paris Sergisinde* Osmanli Devletinde tretilen pamuklara® itibar
edildigini anlatmistir (Mehmet Ziya, 1309: 23-31).

Mehmet Ziya Bey’in ipek ticaretinin baglangici hakkinda bilgi verdigi ye-
dinci kisimda o, giiniimiizde popiiler olan sanayi ve teknoloji casuslugunun eski
zamanlarda da oldugunu anlatmig, Milattan sonra 576 senesinde Imparator Jistin-
yen zamaninda iki rahibin ipek bigaklarini bastonlar: icine saklayarak Buharadan
Istanbul’a getirdiklerini o sayede ipegin nerede iiretildiginin 6grenildigini yazmis-
tir. Yine Istanbul'da Eyiip semtinde biiyiik bir ipek fabrikast oldugunu, ama birkag
yildir kapali oldugunu, Kazlicesmede ise buharla ¢alisan bir iplik fabrikas: agildigi-
1 sdylemistir (Mehmet Ziya, 1309: 31-32).

3 Tarib, Heredotos'un ¢ kitada (Avrupa, Asya ve Afrika) yapmis oldugu seyahatler esnasinda
derlemis oldugu bilgilere dayanmaktadir ve bu nedenle Yunan ve Yakin Dogu folkloru igin
bulunmaz bir hazine degerindedir; hatta bu agidan Marco Polo (13. yiizyilin II. yarist) ve Ibn
Battata (14. yuzyilin IL. yarisi) gibi diger biiyiik seyyahlarin kitaplar: ile mukayese edilebilir. (Tekeli
vd.,2010: 42)

4 Bu sergi ile ilgili Frans Outendirk tarafindan yazilan ve 1867'de basilmig La Turquie a Propos de
L’Exposition Universelle de 1867 adl1 bir kitap da bulunmaktadur.

5  Bu pamuklardan Misirda iiretilenleri birincilik 6diili almistir (Tekdemir, 2013: 15).
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Kitabin sekizinci bélimiiniin konusu ‘Dokumacilik sanatidir’. Mehmet Ziya
Bey bu bolimde Devleti Aliyede Sam ve Izmir gibi sehirlerde biiyiik dokuma
fabrikalarinin bulundugunu, bu sanatin kigiik tezgihlar vasitasiyla eskiden beri
Osmanlida mevcut oldugunu, hatta eskiden Edirne, Selanik, Aydin, Trabzon do-
kumalarinin kalite olarak Avrupa dokumalariyla rekabet halinde oldugunu, bu
sanayinin tlkede gelistikce tekrar dokumacilik sanatinin ilerleyip hak ettigi yere
gelecegini anlatmigtir (Mehmet Ziya, 1309: 32-36).

Dokuzuncu bslim ‘Boyacilik sanayi’ ile ilgilidir. Thtifalci boyacilik sanayi-
nin kdkeninin de eski zamanlara dayandigini Tevrat’ta Hz. Musa zamaninda be-
nefse (menekse) ve agik sar1 renkte yiinler kullanildiginin bildirildigi, Plinius'un
rivayetine gore Fenikeliler ve Hintlilerin bu sanayide 6ne ¢iktig1 ifade etmistir.
Bu kisimda Dersaadet Mizesinde bulunan eski Misir’a ait tabaklardaki boyalarin
6nemli 6rnekler oldugunu séylemektedir. Mehmet Ziya Bey bugiin i¢in daha ¢ok
dogal boyama teknikleri i¢in kullanilan ve sanayide artik az kullanilan sap madeni
hakkinda da baz: bilgiler vermistir. Buna gére simdi Giresun ilinin bir ilgesi olan
Sebinkarahisar’in o dénemde Sivas vilayetine bagh ve isminin ‘Karahisar-1 Sarki’
oldugunu, ama o y6rede 6nemli sap madeni oldugu i¢cin ‘Sebin kara hisar1’ de-
nildigini yazmistir. Ayrica pastelin maddesinin Avrupa’ya Araplardan gectigini,
Florentin Federigo isminde bir Italyanin Suriye seyahati esnasinda sap tiretimini
ogrendigini ve bu yontemi Italyada uygulayarak ¢ok zengin oldugunu, yine Ce-
novali Perdix isminde birinin bir siire Suriye'deki fabrikalarda ¢aligtigini daha son-
ra Iskil adasinda kendisinin sap fabrikas: kurdugunu anlatmistir (Mehmet Ziya,
1309: 36-41).

Onuncu bolimde Mehmet Ziya ‘Renkli kumaglarin kokeninden’ s6z et-
mistir. Bu kumaglarin Hint'ten Avrupa’ya Iran yoluyla gegtigini, 1676 tarihinde
Ingiltere'de Times nehri tizerinde Hint kumaglar: tiretimi igin bir fabrika kuruldu-

gunu gibi ayrintilar vermistir (Mehmet Ziya, 1309: 41-44).

Oriiciiliik sanatinin anlatildig1 on birinci boliimde Thtifalci, Heredot’a daya-
narak oriiciiliigin Asurlulardan beri bilindigini, bu sanatin Avrupa’ya ithalinin on
altinci asir oldugunu bildirmigtir. On sekizinci asirda Fransada dantel fabrikala-
rinda yaklasik 500.000 kisinin ¢aligtigini, Istanbul'da 1306 (1890/1891) senesinde
Mahmut Paga Carsist sanayi erbabindan Kigork Arslanyan Efendi’nin Fransadan
getirdigi makinelerle 6rgii fabrikas: kurdugunu, yine 1307 (1891/1892) senesinde
Stihrab Efendi isminde birinin hafif fes yaptig1 icin on bes yilligina ihtira berati
aldigini bu bolimden 6greniyoruz (Mehmet Ziya, 1309: 44-48).

On ikinci boliimin baghg: ‘Gergefcilik sanayidir. Bu kisimda naks islerinin
Asur, Tran, Misir, Babil, Romada bilindigini, Orta Cagda 6zellikle klise stislemele-
rinde nakiglarin kullanildigini ve Cenova, Venedik, Milan sehirlerinde yapilan na-
kiglarin 6ne giktigini okuyoruz. Osmanli Devletinde her evde gergef tabir olunan

aletin bulundugu, Bursada 700 tarihinde iglenmis bir seccadenin Celebi Mehmet
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Tirbesinde oldugu, 1869 yilinda Josue Heilmann'in mikemmel bir nakis tezgah icat
ettigi de bu boliimde yer almaktadir. Ayrica bu bolim altinda Osmanli Devletinde
kaligecilik sanatinin en iyi 6rneklerinin Ugak ve Gordes fabrikalarinda yapildigs, sa-
dece Usak'ta 40.000 iscinin bu iste caligtigi ve burada iiretilen kaligelerin Ingiltere,
Fransa, Misir ve Amerika’ya ihrag oldugu bilgileri yer almaktadir. Bu bolimdeki bir
diger ilging bilgi de ‘Hamidiye Sanayi Mektepleri® ile ilgidir. 1298 (1882/1883) se-
nesinde Edirnede de bu sanayi okulundan agildig: ve burada 6grenciler tarafindan
dokuma ve kaligeler tretildigi, ayrica bu okullarin yavag yavas her vilayette kurulma-
stmin planlandig: da dile getirilmigtir (Mehmet Ziya, 1309: 48-61).

Tarih-i Sanayinin on tgiinct bolimi ‘Comlekgilik sanaty’, on dérdinci bo-
limii ‘Cam sanayi’, on besinci bolimii ise ‘Kagit sanayi’ ile ilgilidir. Thtifalci ¢om-
lekgilik sanatinin eski zamanlardan beri bilindigini, 13. asirdan itibaren Almanya
ve Toskana ¢6mlek sanatgilarinin aslinda Arap ve Rum ¢omlek sanatgilarini taklit
ettigini, Osmanli Devletinde Istanbul, Diyarbekr, Kiitahya, Dimetoka, Beyrut,
Misir'da testi fabrikalari bulundugundan bahsetmistir. Ozellikle Kiitahya ginileri-
nin Istanbul, Bursa ve Edirnede birgok tarihi camiyi siisledigi, Istanbulda Topha-
ne, Eyiip, Anadolu Hisar1 civarinda topraktan egyalar imal edildigini belirtmigtir.
Ihtifalci, Homer'in’ eserlerinde toprak esyalardan pek cok yerde séz ettigini, Hatta
Hisarlikta (eski Truva) harabelerinde bulunan bir mezarda doért bin senelik bir
¢6mlek bulundugunu, bunun da tzeri olduk¢a muntazam bir surette siislenmis ol-
dugunun gorildigint yazmugtir. Ayrica ¢iniciligin dnemli merkezlerinden birinin
Iran oldugunu, ¢omlekgilik ve ¢ini sanatinin Hint, Anadolu, Afrika ve Avrupa’ya
Irandan yayildigini, Iran'daki énemli bir ¢ininin Fransa'ya Jomard ¢ adli bir seyyah
tarafindan gotirildigini bildirmigtir. Bu kistmdaki bir diger ilging bilgi, 1304
(1888/1889) senesinde Bogazi¢i'nde Pagabaggesi denilen yerde Lui adli bir Musevi
tarafindan mitkemmel bir fabrika kuruldugu ve bu fabrikada tretilen bardak, testi,
lamba, fincan ile stirahilerin kalite olarak Avrupa ile rekabet ettigidir. Mehmet
Ziya Bey Ispanyada hiikiim siirmiis Endiiliis Emevi Devletinin siisleme sanatinda
cok ileri gittigini, bunlardan en tinlii 6rneklerin ‘El Hamra’ sarayinda bulundugunu
soylemigtir (Mehmet Ziya, 1309: 61-76).

On dérdiincii boliimde Thtifalci, ‘Cam sanayi’ basghig: altinda cam, mozaik,
ayna, billur, renkli camlar ve mercek hakkinda bilgiler vermistir. Eski ¢aglarda

6 Hamidiye Sanayi Mektepleri tilkemizde tesis edilen ilk orta 6gretim meslek okullaridir. Bu okul
fikri Mithat Paganin 1863’te Nig'te agtiZ1 1slahhaneler’e kadar gitmektedir (Yildirim, 2012: 135-
170).

7 MO 8. yiizyilda Tzmir yéresinde veya Sakiz adasinda yasadigi samlan Homeros, Yunan duygu ve
diigiincesinin ilk iiriinleri olan [/yada ve Odysseia adli destanlarin derleyicisidir (Tekeli vd., 2010:
18).

8 Edme-Francois Jomard (1777-1862) Fransiz haritaci, mithendis ve arkeologudur. Napolyon
tarafindan kurulan ‘Misir Enstitisi'de bir tyesiydi. Kavali Mehmet Ali Paga’nin Misirdan
Fransa’ya gonderdigi egitim ve kiltiir komisyonunu denetlemigtir (URL: https://en.wikipedia.org/
wiki/Edme- Fran%C3%A7ois_Jomard).
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Plinius’'un Sidon gehri camlarini, Heredot ve Theophraste’in’ ise Tir sehri camla-
rin1 6vdigiind belirtmistir. Roma'da ilk cam fabrikasinin milattan sonra 34 yilinda
kuruldugunu, Veziiv yanardaginin lavlar1 altinda kalan Pompei ve Herculanum
sehirlerinde cam egyalar bulundugunu anlatan Mehmet Ziya Bey, eski Misirlila-
rin mozaik denilen renkli taglari cam yapiminda kullandiklarin, Italyanlarin ise
bunlara ‘Bin ¢i¢ek’ anlamina gelen ‘Mi/le fiori’ ismini verdiklerine dikkat ¢ekmistir
(Mehmet Ziya, 1309: 76-89).

Mehmet Ziya Bey, ‘Kagit sanayine’ degindigi on beginci béliimde ilk ola-
rak papiriisten s6z etmigtir. Eski zamanlarda yazilarin ilk olarak hayvan derileri-
ne yazildigini, papirts’in Papyrus isimli bir bitkiden elde edildigini ve orijininin
Misir oldugunu, bu bitkinin ‘gilan’ ya da ‘hasir otu’ olarak da isimlendirildigini
belirten Thtifalci, besinci asirdan itibaren papiriisiin yerini pargomene biraktigin:
yazmugtir. Pargomen hayvan derilerinin terbiyelenmesiyle elde edilirdi. Araplarin
Misir’y istilasi sonrasinda pargémen Uretiminin arttifindan bahseden Mehmet
Ziya, Anadoluda pargémen ticareti merkezinin Bergamada bulundugunu, Roma-
Lilarin da kagida Memébrana Pergamena ve yahut yalmizca Pergamenum diye ad-
landirdiklarini belirtmistir. Yine kagit tretiminde pamuk, keten, yiin, s6giit ve ak
glilgen gibi bitkilerden faydalanildigini, Avrupada muntazam ilk kagit fabrikasim
Endiilis Araplarinin Valens sehrinde kurdugunu ve bu tesisi meshur cografyacilar-
dan Idrisi’nin' yonettigini, Osmanli Devletinde Sultan 2. Abdiilhamit zamaninda
1304(1888/1889) Istanbul'da Beykoz’a bitytk bir kagit fabrikasi™ kuruldugunu da
bu bélimden 8greniyoruz(Mehmet Ziya, 1309: 89-99).

Ihtifalcinin ‘Basim (matbaa) sanat:’ hakkinda bilgiler verdigi on altinci bo-
lim, bize gore bu eserin en ilging kismini olusturmaktadir. Bu bélimde Mehmet
Ziya Bey, matbaanin genis kronolojik tarihi ile Gutenberg’in bastig ilk kitap olan
ve ‘kark iki satir’ ismi verilen Incil'e degindikten sonra Osmanli Devletinde matba-
anin girisini hikaye etmistir. Macar Ibrahim Efendi’ye doksan dokuz kurus akge t1-
mar ihsan edilerek ‘Tbrahim Miiteferrika’ adinin verildigini, kendisine dini kitaplar
haricinde kitap basmaya izin verildigini, iki cilt olarak basilan Vankulu Lugat/nin
her bir cildinin basim zamaninda fiyatinin 35 kurus'?, Tarih-i Sanayinin yazildig:
dénemde ise 400 kurusa satildigini yine bu bolimden 6greniyoruz. Ihtifalciye gore,
Miiteferrika zamaninda basilan bazi kitaplar sunlardir: Afgan Taribi, Tarih-i Hind-i

9  Lesbos adasinda dogan (MO 380-287) ve Atina’ya gittikten sonra, 5nce akademiye sonra Lise’ye
devam eden Teofrastos, Egitimini Aristoteles’in gézetimi altinda tamamlamistir. Botanikle ilgili
olan Bitkilerin Tarihi adli eseri ok meghurdur (Tekeli vd., 2010: 80).

10 Sebtede dogan Idrisi (1100-1166), cografya, alaminda énemli yapitlar vermis ve Miisliman
bilginlerin ulagabildikleri cografi bulgularin, Sicilya’ya yerlesmis bulunan Normanlar araciligtyla
Bati'ya aktarilmasinda etkin bir rol oynamustir (Tekeli vd., 2010: 157)

11 Bu kagit fabrikasinin kurulug sirecini Fatih Damlibag “Hamidiye Kagit Fabrikasi” baglikli
makalesinde incelemigtir (Damlibag, 2015: 19-60) .

12 Niyazi Berkes'in Tiirkiyede Cagdaslasma kitabinda yazdig: hesap tahminine gore 35 kurus 10 altina
karsilik gelmektedir (Berkes, 2003: 62).
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Garbi, Timur Taribi, Tarib-i Misir Kadimi ve Cedidi, Nizam ve A ‘lem, Fiiyiizat-iil
Miknatisiye™", Cibanniima, Takvim el-Tevarih, Tarib-i Naime, Tarih-i Ragid dir.
Onemli matbaalarin adlari ise; Matbaa-i Amire (Devletin resmi matbaasidir),
Matbaa-i Ebu el-Ziya, Matbaa-i Osmaniye ve Mahmut Bey Matbaasidir. Sonraki
sayfalarda Ihtifalci, Asya, Afrika, Amerika, Avusturalyada matbaanin gelisimin-
den, gorme engelliler i¢in basim metodu gelistiren Valentin Haiiyden, isterotipi ve
kromotipi sanatindan séz etmistir (Mehmet Ziya, 1309: 99-117).

Kitabin on yedinci bélim ‘Hakkaklik, on sekizinci bolim ise ‘Litografya sa-
natt’ ile ilgilidir. Hakkaklik giiniimiizde oyma veya graviir sanat: olarak bilinmek-
tedir. Litografya ise tag baski anlamina gelmektedir.

Mehmet Ziya Bey, on dokuzuncu bsliimde ‘Madenleri’ ve madenler hakkin-
daki kesif 7ve icatlari, yirminci boliimde ise mimarlik sanayini anlatmigtir. Mimar-
lik sanayinde Yunan 7mimarisinin agamalar: (devrini, eynuni, korintis) ve Milattan
sonra Tkinci Justinyen'in Silivriden Karadeniz'e kadar biiyiik bir duvar yaptirdigin-
dan s6z etmistir.

Tarih-i Sanayinin yirmi birinci bélimiinden son bélim olan otuz birinci
bolime kadar olan konular inga (bina, kopri) ve imalat (makineler) sanayileriyle
ilgilidir.

Yirmi birinci bélimde Thtifalci, denizalt: ile bir dalgig kiyafeti olan ‘Fanus’tan
0z etmigtir. O, denizalt: ile ilgili bolimde 1860 yilinda Sardunya Adasi ile Cezayir
arasina denizaltindan telgraf kablosu ¢ekildigini, fanus ile ilgili béliimde ise dalgig-
lar i¢in tungtan fanus yapimini eski Yunanda Aristoteles’in bildigini, 13. ylizyildan
sonra sirastyla Edmond Halley, Smeaton, Coessin, Coulomb ve sonrasinda Lagourne-

rie ismindeki mucitlerin dalgi¢c fanuslarimi gelistirdigini yazmigtir (Mehmet Ziya,
1309: 133-137).

‘Kopriiler, tineller ve yeralt: yollarinin’ hakkinda bilgiler bulunan yirmi ikinci
bolimde Mehmet Ziya Bey, Heredot'un 7arib’ine dayanarak ilk tag kopriintn Firat
nehri tizerine Asur Kralicesi Semiramis tarafindan yaptirildigina dikkat ¢ekmigtir.
Ayrica Osmanli Devletinde Sultan II. Murat devrinde 831 senesinde (1421/1422)
Ergene bataklig: tizerinde ‘Uzun Koprivniin yapildigini, Aydin vilayetinde madeni
kopriiler bulundugunu, Ingiltere, Isvigre, Japonya, Cin ve Amerikada birgok asma
kopriiniin oldugunu belirtmistir. Thtifalci, Sicilyali Diodore'”a dayanarak Milattan

13 Niyazi Berkes’in kitabinda s6z ettigi miknatis konulu kitabin, bu kitap oldugunu diistintiyoruz
(Berkes, 2003: 62).

14 Osman Bahadir'in, Kemal Beydilli'nin T%irk Bilim Tarihinde Miihendishane, Miihendishane Matbaas:
ve Kiitiiphanesi (1776-1826) kitabindan aktardig: bilgiye gore de Ibrahim Miiteferrika'nin kendi
matbaasinda bastif1 eserlerdendir (Bahadir, 2012: 56).

15 Diodorus, yaklagik Milattan 6nce 90-30 yillar1 arasinda yagamis Sicilya-Agyrium dogumlu Yunan
tarihgidir. Bibliotheke Historike (Tarih Kitaphgi) adli eseriyle Gnlidiir (URL: https:// tr. wikipedia.
Org /wiki/Diodorus).
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once 1900 yilinda Asur Kraligesi Semiramis tarafindan Firat nehri altina tiineller
yaptirildigini, Bizans Imparatorlugu zamaninda Istanbul'da Eyiip ve Unkapant’na
dogru iki adet tiinel yapildigini yine o zamandan kalma Edirnekaprdan Ayasofya’ya
kadar da bir tinel bulundugunu anlatmigtir (Mehmet Ziya, 1309: 137-149).

Kitabin yirmi ti¢lincti béliminiin baghigi ‘Mekanik bilimi’ olup vingler hak-
kinda kisa bilgiler verilmistir.

Mehmet Ziya, yirmi dérdiinci bélimde ‘Aydinlatma’, yirmi besinci bolimde
de ‘Isitma’ sanayiinden bahsetmistir. Bu bélimlerde petrol gazi, ocak, soba ve ha-
mamlar ile ilgili bilgiler bulunmaktadur.

Kitabin yirmi altinct b6liminiin konusu o dénemin en 6nemli aygitlar: olan
‘Buharli makinelerdir. Bu boliim Iskenderiyeli Heron'®un icadi Eolipyle baglamus
ve filozof Semeque le Philosophe’” (Lucius Annaeus Seneca)nin ¢aligmalarindan
bahsetmistir. ihtifalci, burada mucitler Branca, Thomas Savery ve James Watf1 biz-
lere tanitmig, 1305 (1889/1890) senesinde Posta ve Telgraf Nezareti Fabrikasinda,
Yildiz Sarayinda bir havuzda igletilmek tizere elektrikle ¢alisan bir kayik ve tram-
vay yapudigini yazmigtir (Mehmet Ziya, 1309: 158-162).

Tarih-i Sanayinin yirmi yedinci b6limi ‘Gemi seferleri’, yirmi sekizinci bo-
limi ‘Pusula’, yirmi dokuzuncu boliimi ‘Deniz fenerleri’, otuzuncu bélimi ise
‘Vapurlar’ hakkindadir. Mehmet Ziya Bey ilk ¢aglarda pusula bulunmadig icin
gemicilerin sahilden ¢ok uzaklagamadigini, on ikinci asirda pusulanin icadiyla
deniz yolculuklarinda biiyiik ilerlemelerin meydana geldigini, 1490 senesinde
Amerika'nin kegfinin Avrupali gemicilerin sefer yapma hirsini bir kat daha artirdi-
gini, pusulanin ilk olarak Hintliler tarafindan bilindigini, sonra Cinlilere ve Avru-
palilara gectigini beyan etmistir. Thtifalci, pusula kelimesinin Arap¢adan diger Bat:
dillerine gectigini, baz1 bolgelerde kuzeyi gostermesi gerekirken hafif sapmalar
oldugunu ilk olarak kesfedenin Kristof Kolomb oldugunu, ama bu sapmanin agik-
lamasinin Ingiliz matematik¢i Edmond Gunter tarafindan yapildigini anlatmugtr.

‘Deniz fenerleri’ bolimindeki en dikkat ¢eken ayrinti, Dinyanin Yedi
Harikasi’'ndan olan 1skenderiye Feneri'nin mimar Sostrate (Knidoslu Sostratus)
tarafindan yapildigi, Orta Cag'dan sonra bu fenerlerde komir kullanilmaya bag-
landigadir (Mehmet Ziya, 1309: 169-171).

Kitabin otuzuncu boliimii olan ‘Vapurlar'da, ik Caglardan bu yana Vitruve,
Sav Henry, Jonathan Hulls, Albe Gauthier, Jouffroy d’abbans, Robert Fulton, John Ste-
vens ve son olarak John Ericsson adli mucit ve girisimcilerin ¢alismalar1 tanitilmugtir

(Mehmet Ziya, 1309: 172-178).

16 Heron, Milattan sonra 60’l1 yillarda etkinliklerde bulunmustur. Mechanica (Mekanik) ve Pneumatica
(Pnoématik) adli iki 6nemli kitab: vardir (Tekeli vd., 2010: 83).

17 Romali Stoac1 yazardir. En tinlii eseri Naturales Quaestiones(Dogal Sorular)dir (Freely, 2010: 70).

18 Bu tarih 1492 olmalidir.
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Mehmet Ziya Bey, otuz birinci bolimde ‘Kanallar’, hatime kisminda ise
‘Demiryollart’ ve ‘Saatler’ hakkinda bilgiler vermistir. Kanallar boliimiinde Sokul-
lu Mehmet Paga'nin en biiytik hayalinin Don ve Volga kanali ile Stiveys kanalini
agmak oldugu ama Kibris seferleri sebebiyle bu hayalin gerceklesmedigi, Stiveys
kanali ingaatinin 1844’te baglayabildigi ve Diinyadaki diger 6nemli kanallar ile il-
gili bilgiler bulunmaktadur.

Ihtifalci hatime kisminda, demiryollariyla ilgili kisa bilgilerden sonra saat-
lerin tarih¢esinden s6z etmis, Plinius’un rivayetine gére giines saatini Anaximene
(Miletli Anaksimenes')in yaptigini, Heredot’a gore ise bu aletin Keldaniler tara-
findan yapildigini, Miusir ve Asurda K/ipsider® isminde saatler oldugunu, Milattan
yiiz otuz bes sene 6nce Iskenderiye miihendislerinden Ezesibiusun® bunlari 1slah
ettigini, Abbasi Halifelerinden Harun Resid’in Garp hiikiimdar: Sarlmana (Ro-
ma-Germen imparatoru Charlemagne) galar saat hediye ettigini, Sultan III. Selim
zamaninda Ristem Aga isminde birisinin bir cep saati ihtiras: aldigini bildirmistir

(Mehmet Ziya, 1309: 183-187).

Sonug

Bir tilkenin gelismesi, modernlesmesi ve kalkinmasinin olmazsa olmaz arag-
larindan ikisi sanayi ve teknolojidir. Tktisat biliminde tilkelerin geligmislik dizey-
leri, sanayi ve teknoloji durumlarina gére belirlenmekte ve bu belirlemeye gore
tlkeler tasnif edilmektedir.

Bilim kultiiri ve bilim tarihi farkindalig: belirli bir diizeye erismemis top-
lumlarin da sanayi ve teknoloji gelistiremedigi giinimizde yasanan gelismelerle
agik bir sekilde gorilmektedir.

Osmanli Devleti i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik sartlar sebebiyle Bat:
tipi sanayi devrimini gerceklestirememigtir. Ancak 19. ylizyil sonlarindan itibaren
sanayilesme ¢abalarinin arttig1 da bilinmektedir.

Calismamiza konu olan Thtifalci Mehmet Ziya Bey’in bu galigmasinin kendi
yasadig1 doneme ait, yani {ilkemizin modern anlamda sanayi ve teknoloji gelisimi-
nin baglangic1 ve tarihgesi hakkinda, kiymetli bilgiler verdigini gormekteyiz.

Eserin icindeki ayrintilarin ¢oklugu ve zamaninin glincelligi, ihtifalcinin 19. yiiz-
yil Bat1 diinyasindaki gelismeleri takip ettigini ve gelismelerden haberdar oldugunu
bize gostermektedir. Ayrica eserin anlatimindan Mehmet Ziya Beyde yer yer gticli,
gelismis bir yerli sanayi 6zlemi oldugu anlagilmaktadir. Bu agidan eserin sadece tilkemi-
zin sanayi ve teknoloji tarihi, bilim tarihi ile ilgilenenlere degil donemin sanat tarihi ve
iktisat tarihi konularinda ¢alisanlara da yardime: olabilecegini diginmekteyiz.

19 Anaksinemes ilk 6geyi arayan doga filozoflarindandir (Tekeli vd., 2010: 22).
20 Su saati (klepsidra) anlamina gelmektedir (Freely, 2010: 53).
21 Ctesibios, 1skenderiye Mekanik Okulunun kurucusudur (Tekeli vd., 2010: 83).
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CEVIRILER/Translations

Bilim Felsefeleri ve Bilimler Arasinda Metafizik*

Anjan Chakravartty

Ceviri: 8. Ertan TAGMAN™

Ozet

Doga felsefesi evresinden, bugiin modern bilim olarak adlandirdigimiz evreye gegisin
ardindan, énceden evren hakkinda kuramlastirma olarak goriilen modern bilim artik bagimsiz te-
mel felsefi bir ugras olarak tanimlanmaktadir. Bunun bhangi 6lgiiye kadar naif bir tanimlama oldugu
tartisma konusudur, ozellikle modern bilimsel bilginin yorumunda metafizigin yeri hakkindaki
goriisler biiyiik degiskenlikler gostermektedir. Mantiksal pozitivizm, bilim felsefesinde metafizige
karst giiniimiize kadar devam eden bir hosnutsuzlugu dogurmustu fakat son yillarda analitik
metafizik alanindaki bir Ronesans hareketi gittikee artan sayida bilim felsefecisi tarafindan ben-
imsenmektedir. Hosnutsuzlugu yasayan bilim felsefecileri yaygin olarak ya Humecu minimalist
metafizik ya da genel metafiziksel sorunlar hakkinda dinginci yaklasimlarla ayni gorisii paylasiriar.
Metafizigi olumlayanlar ise izellikler, nedensellik, yasalar ve yontem gibi seylerin dogasina iliskin
yapilan metafiziksel arastirmalarin, en iyi bilimsel kuramlarimizca donanmas, evrenin betimleme-
lerini yorumlayabilmek icin gerekli oldugu kanisindadrr. Bilim felsefesine iliskin cagdas yaklasimlar:
birbirinden ayiran varsayimlar: ve bu yaklasimlarin sonuglarina iliskin goriiniimleri asagidaki
swralama igerisinde ele alacagim.

1. Modern bilimlerin uzun dénemli dogusu.
Bilimde metafizik: Lebte ve Aleyhte.
Tutum, rasyonalite ve degerler.

Kagimilmaz bigimde metafizik olarak bilimler.

RN LN

Bilimin gayeleri.
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1. Modern Bilimlerin Uzun Dénemli Dogusu

Bu kismin kendi igindeki giidisel amaglarindan bir tanesi bilim felsefesin-
deki son geligmeleri géz 6ntinde bulundurmak ve tartigmalarin gittigi yer olarak
baz: diistiinceleri elimizden geldigince ciiretkar bicimde sunmaktir. Birazdan, cogu
cagdas bilim felsefesi calismasinin arka planini olusturdugunu distindigim ciiret
gerektirecek kadar genis bir meseleyi ele alarak bu gldiiyi taglandirmaya ¢aliga-
cagim. Tarih boyunca spekiilatif metafizige kars: 1srarct bir antipati duyulmustur,
ancak son yillarda birkag bilim felsefecisi artan bir cogku ile metafizige sarilmakta-
dir. Bunlar bilimsel bilginin felsefi olarak degerlendirilmesinde birbirine tiimiyle
zit olan yaklagimlardir ve aralarinda bir kérdigim mevcuttur, biri digeri ile hep
micadele etmektedir. Bu ¢aligmada bilimsel bilgi tizerindeki mevcut ¢aligmalarin
neden boyle bir farkliliga 6rnek olusturdugunu ve bunun ¢éziimlenip ¢oziimlene-
meyecegini incelemeyi amagliyorum. Bu konu tzerinde bilim felsefesinin kesin
olarak nereye kadar uzanacagini biliyormus gibi yapamayacagim. Ilerleyen siireg-
te temel gorisiim felsefi ilkelerden dolay: béyle bir ¢6ziimiin bagarilamayacagina
inanmak olacaktir.

Konuya tarihsel bir dokundurma ile baglayalim. On yedinci yiizyilda, bu-
guin bizim ayr1 boyutlar -felsefi, bilimsel ve teolojik boyut- olarak goérdugumiz,
dogal diinyaya iligkin bir aragtirma olan doga felsefesi, bugiin ayr1 6zdeslikler ola-
rak almak zorunda oldugumuz, aragtirmanin kendisine iligkin yavas bir yeniden
¢6zlimleme siireci olmaya baglamistir. Bu ytizden, hem bilim insanlari hem de
cogu filozof, fantastik bir bileskeden yavagca doga felsefesine dontisen disiplinlerin
modern tecessiimlerinin olustugu siire¢ olan bu ilk modern dénemlere bakmak
zorundadirlar.

Tarihsel bir egitim almayan biri bile tarih yazimu ile ilgili bu ilging bulma-
camn farkina varabilir. Christoph Liithy’nin (2000, 163-174) isaret ettigi gibi fel-
sefe tarihgileri ve bilim tarihgileri kendi disiplinlerinin modern kékenleri ile ilgili
anlatimlarini yaparken ayni kisilere ve eserlere isaret ederler. Bu durumdan sunu
anliyoruz ki; aragtirmanin farkli formlar ile ilgilenen disiplinleri bir tarih¢i nasil
ortugtirebilir? Doga felsefesi on yedinci yuzyilda gittikce artan bir bicimde mo-
dern bilimin alamet-i farikasi olan deneysel ve gozlemsel yontemi benimsemeye
baglarken, tarihsel bir anlatim séz konusu olunca bunun (deneysel ve gozlemsel
yontemi benimsemenin) ¢oziimden ziyade kafa karigikligina sebep oldugu gé-
rilmugtir. Lithy’ye gore (2000, 165): ‘Kafa karigtiran netice dogal diinya ya da
onun farkli yonleri ile ilgilenen herkesin kendisini “filozof” olarak tanimlamasidir’.
Erken dénem fizikgi ve kimyacilar kendilerini “deneysel filozof” olarak adlandir-
miglardir. Teleskoplar, mikroskoplar felsefi birer aragtir. Galilei’'nin unvan: da saray
filozofudur.

Bilimlerin, felsefeden bagimsiz aragtirma alanlarina nasil doéniistigu elbette
oldukga karmagik bir hikayedir. Oncelikle “doga felsefesi” terimi; tip, kimya, meta-
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lirji, optik ve astronomi ile ilintili gézlemsel ve deneysel aragtirmalar kadar, Aris-
toteles gelenegi ile ilintili spekiilatif ve derin aragtirmalari iceren ¢ok genis bir alam
kapsar. Diger karmagik 6ge ise bazen felsefi seylerin bilim olarak kabul ettigimiz
seylerin icine -ihra¢ edildigini diigindiigtimiiz anlarda bile- sinsice sizdiklar1 du-
rumlardir. Margaret Osler (1996), on yedinci ylizyilda nihai-neden fikrinin terk
edilmesi ile mekanik felsefenin dogduguna iligkin yaygin géristin yanhs oldugunu
iddia etmektedir. Nihai-nedenlerin, mekanik felsefeye uymasi icin basite yeniden
yorumlandigini ileri siirer. Aristoteles’te ickin olan nihai nedenler -aragtirmanin
nesnesine yerlesen fiili formlarin tekil dogalari- olarak goriilen doga, yaraticinin
dizeninin bir sonucu olarak digsal bicimde anlagilmaya baslamistir. Descartes,
bizim gibi yaratilmiglarin Tanri’'nin niyetini anlamaya kalkigabilecegi diigtincesi-
ni yadsidigindan, doga felsefesinde nihai nedenleri de yadstyabiliyordu. Gassendi,
Newton, Boyle gibi bilim insanlari ilahi dizenin zorunlu kildig: tahditlerin bigimi
dahilinde ¢alismalarina nihai nedenleri katabilmislerdi. George MacDonald Ross
(1998) ayni minvalde bu dénem boyunca “okilt” niteliklere 1srarh bir miiracaat: da
belgelemektedir.

Benim asil ilgi alanim bu tarih-yazimsal konularin ortaya ¢ikmas: degildir.
Bunlardan bahsetmemin nedeni, bunlarin asil ilgi alanim olan felsefi bir problemi
etkin bir bi¢cimde 6nceden haber vermesidir. Bunun yaninda modern bilimlerin
doga felsefesinden nasil dogduguna iligkin ¢ogu insanin tizerinde hemfikir oldugu
su sekilde bir diglince vardir: Dogal diinya hakkinda kuramsallagtirma olarak bili-
nen felsefi ve diger mesguliyetlerden bagimsiz olarak Bilim fikri dogmustur. Ilahi
takdir ve ruhun dogasi ile ilgili olan, 6rnegin atomlarin dogasi ya da uzay ve zamani
aragtirmak gibi olaylardan bagimsiz olmayan konularda digtinmeyi makul kilmak-
tadir. Bugtin felsefi ve teolojik olarak kabul ettigimiz konularla ilgili acik rnekler
bilimsel aragtirma ile ilgili olarak digiinilmemektedir. Bu, bilimin a¢ik ve sorunsuz
bir bi¢cimde diger aragtirma alanlarindan ayrilmig net bir taniminin oldugu anla-
mina gelmez. Bilim dallar1 ayrimi; nasil deneysel ve matematiksel olduklari, sadece
verilere uygun olmaya karsin 6zgiin 6ndeyiler saglayip saglamadiklar: gibi temel
belirleyicilere gore degisiklik gostermektedir. Ancak bu rahatsiz edici sinir ¢izme
konularin bir tarafa birakirsak, birbirinden ayr1 alanlara sahip oldugumuz agiktir
ve bugtin higbir fizik¢inin Tanri’nin evrenin tim bilegenlerini yaratip yaratamadigi

hakkinda kafa yorduklar: sdylenemez.
Gintmiizde bilimlerin biytk 6lciide, dogal diinya hakkindaki kuramlag-

tirmanin 6nemli bir parcasi olan felsefi ve diger kaygilardan bagimsiz oldugunu
soyleyebiliriz. “Biiyiik 6l¢iide” dememizin nedeni, bu ¢aligmanin geri kalaninda bir
istisna olarak aldigim metafizigi arastirmak olacaktir. Bilimlerin bugtine kadar ge-
lirken biraktig1 her bir felsefi yiikiin, belli bir derecede metafizik kalintilar olarak
niteleyebilecegimiz ve atilamayan seyler oldugunu iddia ediyorum. ‘Metafizik’le
neyi kastettigimi soyledigimde, sonug 6zellikle ihtilafli olabilir veya olmayabilir.
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Daha sonra, metafiziksel spekiilasyonun derecesinin ne oldugu sorusuna bilim-
sel bilginin yorumu ¢ercevesinde makul bicimde dogru distintlmis miistakil bir
cevabin olmayacagini iddia edecegim. Bu iddiay: ileri siirerek, bu baglamdaki bir
felsefi analize uygun spekiilasyonun derecesinin ne oldugu ile alakali nihayetinde
elimizde ¢bziilemeyen metodolojik bir rolativizmin kaldigin ileri sirecegim. Bu
rolativizm; tarih-yazimsal kesinsizligine paralel olarak ele aldigim bilimsel bilgi-
nin, erken dénem doga felsefesinin bilim ya da felsefe olup olmadigini metafiziksel
olarak nasil ¢evreledigini kesin bir iknadan yoksun oldugudur.

2. Bilimde Metafizik: Lehte ve Aleyhte

Bu tezleri iddia eden bir oncii olarak, metafizigin ne oldugu hakkinda bir
seyler s6ylemek faydali olabilir. Ders kitaplarindaki tanimlamalardan baglayalim.
Herhangi birinin gorecegi ilk sey; Rodoslu Andronicus’un bu terimi, Aristoteles’in,
olimiinden tg yiizyil sonra, caligmalarindaki tasniflerden ¢ikardigidir. Aristoteles
Fizik'ten sonraki ¢alismasina dogal olarak Metafizik adini vermistir. Bu aragtirma
temelde iki seyi incelemektedir: Var olusun en genel dogas: ve var olan seylerin
dogasinin ¢alistimasi demek olan varhik olarak varhik (e~viicud min haysu hiive,
being qua being), digeri temel ve kokli aciklamalar saglayan ¢agrisimlara katkida
bulunan, ilk nedenler ve teoloji ¢alismalaridir (Aristoteles’te nihai neden Tanrr'dir,
hareket etmeyen hareket ettirici). Bunun temel gergeklikler agisindan gézlemle-
nebilir fenomenlerin anlagilmas: i¢in bir agiklayicilik saglamay: amaglayan 6nemli
bir a priori boyutu vardir. Bu a priori 6zellik, argimanlarin siklikla 6ne stirildaga
bicimde kavramsal analize, sezgilere ve agiklayici giice vurgu yapma yoluyla tecelli
eder. Antik zamanlardan giiniimiize kadar bir ugrag: alani olan metafizikteki bu
orijinal anlam tat vermeyi stirdiirmektedir. Cok sayidaki sistematik filozofun arzu-
lu bi¢imde yapmak istedikleri sey olan temel agiklamalar saglama fikrini bir kenara
birakacagim, ¢linkil metafizik siklikla daha az iddiali kuramlagtirma icermektedir.
Gériinen fenomenlerin altinda yatan bazi agiklayic: seyleri a priori bir 6nem bigi-
minde aragtirma distncesi merkezidir.

Bazilari, evrenin goriinen yonleri ve onlarin altinda yatan seyler arasinda-
ki ayrimi vurgulamami metafiziksel tegebbiisiin yanlis bir iralamay: dogurdugunu
diigtinebilir. Buradaki kasit; goriinen fenomenlerin “altinda yatan seylerin” gézlem-
lenemez olmasidir; daha net bir ifadeyle “gozlemlenebilirlik” filozoflarin egilimleri
baglaminda kullanilmigtir. Gergekligin goriinen yonleri, temel olarak sadece insana
ait duyusal melekeler kullanilarak belirlenebilir, disiincesine génderme yapmakta-
dir. Gozlemlenemeyen seyler bu agidan belirlenemez. Bazilari, metafizigin amag-
larinin daha basit ve genel olarak ifade edilmesine teget olan bu ayrimu acik bir
cagri olarak goriir: Evrendeki seylerin dogasinin g6z 6ntinde bulundurulmasidur.
Gozlemlenememe olarak “seylerin dogalari” ve “seyler hakkinda spekiilasyonlar”
arasinda ¢ok ince bir ¢izgi oldugunu belirtmem gerekiyor. Maddi diinyanin farkli
yonlerinin dogalarinin anlagilmasini saglamak i¢in -onlarin gériinen ve gériinme-
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yen yonleri olmalidir- metafizik¢iler geleneksel olarak goriinen seylerin arkasin-
daki gozlemlenemeyen 6gelere -evrenler, tozler, kiimeler, zorunluluklar, olasiliklar
vs.- bagvurmaktadirlar. Metafizife 6zgii amact gergeklestirirken bu tarz spekiilas-
yonlara olan yakinligini vermenin temele alinmasi makul gériinmektedir ve ben de

béyle yapacagim.

Zihnimizde metafizige iliskin tanimin ilk gegcisi, bu makalenin temel soru-
sunu konumlandirmami sagliyor: Modern bilimler, doga felsefesinin felsefi varsa-
yimlari kapsayip barindirdig gibi, metafizigi kapsar ya da barindirir mi? Bazilan
bu soruya evet ya da hayir diye cevap verir, benim cevabim ise verilen cevaplar
tizerine kuruldugundan, bunlara kisaca bir goz atalim.

Metafizigin bilimle baglantili olduguna iligkin en net itham, bilimi kendi ba-
sina ele alma hareketinin 6nciisi bir felsefi disiplin olan mantiksal pozitivizmden
gelmistir; bu disiplin insan distincesi nihayetinde daha 6nceki dini ve metafiziksel
bigimlerinin 6tesine geger seklindeki pozitivist bir dnermeye baglilikla baglar. Po-
zitivistler ve sonraki mantiksal ampiristler tarafindan bilimlerin temel konusunun
duysal deneyim olduguna iligkin yapilan vurgu, bilimsel bilgi anlayigtmizdan her
tir metafizigin ¢ikarilmasini kastetmekteydi. Son dénemlerde Bas van Fraassen
ampirizmi daha ileriye tasima umuduyla bilimsel baglam dahilinde kendi ampi-
rizm digtincesini olusturmugtu. Her iki durumda da, a priori ya da degil, gézlem-
lenebilir yonleri agiklayabilen duyusal deneyimin altinda yatan seyleri aragtirmaya
iligkin digtince bir lanetlemedir.

Metafizigin bu agik¢a reddinin ¢ogu bilimsel aragtirma ve ¢alisma terimle-
ri kullanirken kastedilen génderimlerin gozlemlenemeyen seylere ya da siireglere
bagvurdugu seklinde naif olmadigini géstermek icin bazi nitelikleri sunmak gerek-
lidir. Buradaki ampirist nokta; bilimin bu ytzeysel 6zelliklerinin yaniltict olmasi
degil, gozlemlenemeyenlerin bilgisine gotiiren bir ey olarak yorumlanmamasidur.
Dolayisiyla bilim insanlar: rutin bir sekilde kuramlagtirma, deney ve gézlemlene-
meyenler hakkinda spekiilasyonlar ileri siirme olarak bunlardan birini digeri ile
irtibatlandirma iglemlerini yaparlar, ancak farkli ampirist bilim felsefecilerine gore
bu, bilimin dogasin1 veya dogru amaglarini yansitma olarak ele alinmamahdir. Bu
tarz anlaml spekiilasyonlar nerede yer alirsa alsin, gézlemlenebilenler hakkindaki
iddialarimizi diizenleme ve daha ileriye gétiirme olarak tek bir sekilde anlagilmali-
dir. Her ikisi de ampirist olarak distintilmis son bir aractir. Bu agidan ampiristler
ve metafizikg¢iler bilimsel aragtirmanin yiizeysel 6zelliklerinin tam da ayni tanim-
lama bi¢imlerini sunabilirler. Aralarindaki farklilik bu yuzeysel 6zelliklerin nasil

yorumlandig: ile ilgilidir.

O halde metafizigin bu reddi nasil basarili oldu? Bunlardan hi¢biri tartigma
gotirmez. Mantiksal pozitivizm ve ampirizm anlamin dogrulanabilir kriterine ilig-
kin ithamla yiizlestiler, buna gére tahmini olgusal 6nermeler, kendileri aracihigiyla
dogrulanabilen ve onaylanabilen deneysel stirecler olmaksizin anlamsiz bir meta-
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fizik olacagiydi, bu ise bir metafizik ya da metafiziksel ugraglarin devamiyd: (bkz;
Alston, 1954). Carnap’in sonraki ¢aligmalarinda bilimsel kuramlarin vurgulandig:
dilsel ¢ergeve, kuramsal terimlerin anlamlarini olugturan analitik ilkeler igerisin-
de, ¢erceve icin onaylayan kamit olarak neyin sayilacagini belirleme ile bir biitiin
olugturur. Bir dilsel ¢ergevenin se¢imi olgusal kanit Gzerinde temellendirilemez,
ancak boyle bir se¢imin yapilmas: temelinde kanitin ¢erceve-agkin bir distincesi
olamaz. Michael Friedman gibi son dénem yorumcular, bunun yeni-Kantg bir 4
priori anlayistan daha az1 olmadigini iddia etmektedir. Yapisal ampirizm, bilimin
amaglarinin deneysel olarak uygun -ki bu deneysel uygunluk gozlemlenebilir olan-
la ilgili dogruluk tizerinden anlagilirlar- yeni kuramlar iretmekle, deneysel verile-
rin 6tesinde bir sonuca ulagan metafiziksel bir ugrag olmakla ve gézlemlenebilirlik
distincesinin dogast igindeki usule bagvurmakla itham edilirler.

Bitiin bunlar bilimsel bilgi baglaminda metafizigin reddi ile ilgili 6nemli
zorluklardir, ancak ben bunlarin izerinde durmayacagim. Aslinda, metafizige karg:
ampiristlerin diigmanliklarina iliskin baska bir noktaya deginecegim. 11k izlenim
bilimlerin, gézlemlenebilir olanin altinda yatan fenomenlere olan yogun ilgilerinin
gorildigi siirece agik¢a metafiziksel oldugudur. Bilimlerin genelde ilgi duyduklar:
parcaciklar, alanlar, genler, enzimler ve seylerin sonsuz siralamast, duyumlarimiza
disaridan yardim olmadan belirlenemezler. Bu seylerle ilgili olan varsayimlar de-
neysel testlere tabi olurlar, ancak testler bunlari gézlemlenebilir kilmazlar ve ashin-
da bu varsayimlar agiklayicilik gerekeesi ile kabul edilirler. Sonug olarak metafizi-
ge benzeyen bu bilimsel uygulamalardan kurtulma tesebbust, ampirizmi sira digt
bir yola sokmustur. Ornegin mantiksal pozitivistler, tim terminoloji farazi olarak
gozlemlenemeyenlerin gozlemlenebilenler aracihigiyla yorumlanmadik¢a anlamsiz
olduguna atifta bulunmalari agisindan realist-olmayan bir semantige stirtiklenmis-
tir -nihayetinde pozitivizmin kendi i¢inde ¢6kiigiine neden olan semantik kuram.
Yapisal ampirizm, goriintiste deneysel olarak uygun kuramlarca tanimlanan ¢ogu
seyin varlig1 hakkinda agnostik kalan realist bir semantik anlayis1 benimsemistir,
ayrica kendilerine karg1 soylenen seyden ¢ok uzakta bir bilimsel iddia yorumu da
onermiglerdir. Ampirist anlayiglar bilimi, acik¢a ne yapiyor goriindiklerini radikal
bir sekilde yeniden yorumlayarak anlamlandirabiliyor ve bu sekilde bir seyi siipheli
konuma getiriyorlar.

O halde tam kargit bir gorigsle, bilimler bir agama olarak metafizikle nasil
bir igbirligi icindedirler? Cogu post-pozitivist bilim felsefecisi bunu 6nerir, an-
cak tartigmasiz bir bicimde degil. Edwin Burtt (1959-1925), sadece Kepler ve
Kopernikde 6nemli bir yer tutan tézler, 6zler ve form gibi kavramlarin degil, New-
tondaki uzay, zaman ve kiitlesel islev gibi kavramlarin da ayni sekilde metafizik-
sel kavramlar oldugunu ileri sirmustiir. R. G. Collingwood (1998-1940), Newton
mekaniginden, Einstein gérelilik kuramina kadar fizigin altinda yatan metafiziksel
faraziyeleri tartismigtir. Thomas Kuhn (1962), mekanistik agiklamalara kargin te-
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leolojik degerlendirmeler gibi metafiziksel degerlendirmelerin normal bir bilim
surecini idare eden disipliner matriksi olusturan 6gelerden birisi oldugunu iddia
eder. Ayrica modern bilimlere dair bu 6zel gorislerle ilintili olan elestirilere vurgu
yapilabilir, ancak ben béyle bir konumla baglantili olan biri olarak distincelerimi
dile getirecegim. Boyle bir ¢izgiyi ¢izmek ya da bu yorumcularin metafiziksel ola-
rak niteledikleri kuramlara ait ve bunlarin tamamen deneysel oldugu seklindeki
gorisler arasinda gergekten boyle bir ¢izgi ¢izilip ¢izilemeyeceginin imkin her
zaman tamamiyla net olmaz. Bilimsel kuramlagtirmanin metafiziksel 6gelerle is-
birligi i¢inde oldugu seklindeki iddianin 6zii kaginilmaz olarak tartigmaya agiktir.

Bir 6rnegi ele alalim: Metafiziksel varsayimlarin (en iyi edinim; sosyal,
ekonomik ve politik nedenlerle analiz edilebilir seklindeki iddia) bir seyin bi-
limsel olgu olarak sonuglanmasinda bir rol oynadigini iddia etmek, bilimsel bil-
ginin sosyolojisi temelinde yaygin olarak goriilen bir sey degildir. Barnes, Bloor
ve Henry (1966, Bolim 2), yirminci ylizyilin baglarinda yiritilen Millikan'in
elektrik yukli temel birimi ile ilgili varsayimi inceleyen meshur yag damlas: de-
neyi! tizerinde ¢aligmiglardir. Millikan elektrik yiikli iki plaka arasinda elektron-
lanmis askida kalan yag damlaciklarinin, Stoke esitligi kullanarak, sonugta hep
ayni sayinin katlari olan temel birim olarak (yaklagik) 1.602 x 10" C — elektrik
yiikiinii 6lgmiistiir. Sagirtict bir bigimde, murakip fizik¢i Ehrenhaft, Viyana Uni-
versitesinde hemen hemen ayn1 dénemlerde yag yerine ince kiiresel metal kul-
lanarak benzer bir deney yiritmekteydi. Onun sonucu, belli bir birimi 6nerme-
yen, elektrik ytikiiniin daha kii¢tik 6l¢iimlerini vermekteydi. Yazarlar, Millikan'in
elektrik yikiinin nicelenmesinin zorunlu oldugu varsayimindan yola ¢ikarak
kendi sonucuna ulastigini iddia etmistir, daha 6nce stirekli elektrik alani ve akimi
diistincesi revagtayken, bu varsayima fizikci topluluk¢a onay verilmis, kuantum
savina benzemesi ile heyecan yaratmigtir. Millikan'in verilerinin farkli yorumla-
malar1 mimkiindir, onlar, tarih¢i George Holton'un, Millikan'in defterlerinin
analizine atifla, bir takim verileri secip kullandigini diger bir kismini da kenara
biraktigini ifade etmislerdir. Onlarin iddiasina gore; Millikan'in metafiziksel var-
sayimlar: bu kararlar1 yénlendiren nicelemeleri géz oniinde bulundurmaktaydi.
Fakat kuantum hipotezi, bu yiizyillik donemdeki fizikteki diger deneyler gibi
Millikan'in ¢aligmalarin: etkileyen metafiziksel bir varsayim miydi, yoksa yaptig1
deney ile olusturdugu ampirik bir hipotez miydi?

Bilimsel hipotezlerin gézlemlenemeyen seyler ve siirecler olarak dustintlip
distinilemeyecegi sorusu metafiziksel ya da deneysel dogas: geregi karmakarigik-
tir. Simdi bagka bir 6rnedi distinelim. Kanser aragtirmalar: tizerine yapilan son d6-

nem caligmalarin birinde; John Marcum (2005) birbiriyle ¢catigan iki metafiziksel

1 1909 yilinda Robert Millikan tarafindan yapilan yag damlasi deneyinin amaci, elektronun elektrik
yiikiini 8lgmekti. Millikan elektronun yiikiind, iki metal elektrot arasina konulan kiigiik yiikli
yag damlalar tizerindeki kiitle ¢ekim ve elektrik yiiklerini dikkatli bir sekilde dengeleyerek buldu.
Elektrik alanin biytukligi biliniyorsa yag damlasi tizerindeki elektrik yiiki belirlenebilir.
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varsayimin son yillarda kanserin dogas: iizerine yapilan bilimsel aragtirmalar: gekil-
lendirdigini -indirgemecilik ve organikgilik- ve bu arastirmalarla da kendilerinin
sekillendigini ileri siirer. Burada indirgemecilik genetik determinizmin bi¢imini
alir, yani belirli biyolojik olaylarin ve streglerin genler aracihiiyla agiklanabilecegi
distincesidir; organikgilik ise boyle aciklamalar i¢in biyolojik dizenlemedeki daha
yiksek diizeydeki fenomenlerin ¢ok 6nemli oldugu gérustdiir, bu tarz agiklama
soyle olabilir: Kanserli hiicrenin tiremesinin agiklamas: olagandigt bir dokunun
sonucudur. Ancak sunu sorabiliriz: Bu birbiriyle rekabet eden akimlar gercekten
metafiziksel varsayimlar midir ya da kanser aragtirmalar siiresince test edilen am-
pirik hipotezler midir? Béylece Marcum, bilimsel aragtirmalarla dogrudan edinilen
bilginin yeniden ¢6ziimlenmesi i¢in uygun oldugunu ifade ederken, bunlar ayni
derecede ampirik midir?

Ayni sorunun ayni yonlerine iligkin fikirler 6nerdim. Bir taraftan; digerleri
icerisinde bilimle baglantisi dahilinde metafizik diigiincenin ampirik elestirisi daha
sert ve ideolojik rasyonel kurgulara gétiiriiyormus izlenimi verebilir; ancak diger
taraftan diger modern bilimsel uygulamalar ile ugrasan metafizik literatlr i¢in-
de bulunan 6rnekler tamamen metafizikseldir. Bilimsel bilginin ka¢inilmaz olarak
metafiziksel olduguna inanmakla beraber biraz 6nce tizerinden gectigim distince-
lerin de bu konu tizerinde herhangi birinde karar vermek i¢in yeterli olmadigina
da inanmaktayim. Bilimlerin metafizik ile olan iligkisini anlamak daha dolambagh
ve farkli bir yaklagimi gerektirmektedir. Simdi buna deginelim.

3. Tutumlar, Rasyonalite ve Degerler

Metafizigin bilimlerle ilgili oldugunu iddia eden ve kendilerini ampirist
olarak tanimlayan bir kistm kigilerden 6rnekler verdim. Herhangi biri ampirist
olmadan da béyle iddialarda bulunabilir, bilimsel bilgi baglaminda metafizige en
sert itirazlarin bu gruptan geldigini séylemek sagirtict olmaz. Ampirizm genellikle
metafiziksel aragtirmanin tam zidd: bir bigimde sunulur. Ampirizm ve metafizik
arasinda bir ¢atigma oldugunu kolayca s6yleyebiliriz, belli bir tiirdeki metafizik-
sel aragtirmaya itiraz yaygin bicimde metafiziksel iddialar olarak tanimlanan sey
tizerinden yuritilir. Humecu sadelik bazen Humecu bir metafizigi olusturan ya
da onu doguran bir seye géndermede bulunmustur. Ancak tanimladigim sekliyle
metafizik -gbriinemeyenlerin altinda yatan seylerin dogasina iligkin bir agiklayic
ve a priori boyutlar: olan bir aragtirma- ile ampirizm arasinda siphesiz geligkiler
mevcuttur. Metafiziksel aragtirman digtincesini biraz daha ayrintili incelemek i¢in
van Fraassen’in “epistemik bir tutum” diistincesini 6diing alacagim.

2 Uzamun sinirliliklar yiiziinden, yukarida rasyonalite, degerler ve tutumlarin dogasinin ampirizm ve
metafizik baglaminda ¢ok kisa bir 6zeti verilmistir. Bu boliimdeki bazi varsayimlarin savunulmasi
ve ayrintilari igin bakiniz; A. Chackravartty 2007. Chakravartty 4. Bolimde iddialar: destekleyecek
altyapiy1 vermistir.
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Epistemik bir tutum; bilginin tretilmesi ile ilgili bir seydir. Bundan sonra
‘tutum’ kavramini bu anlamda kullanacagim. Tutum kavramini anlamanin belki
de en kolay yolu onu énerme ya da varsayimsal olgu olarak adlandirdigimiz ge-
yin tam zidd: olarak disinmektir. Olgu dedigimiz sey ¢imenler yesildir, klorofil
fotosentez saglar, karbondioksit bu siiregte kullanilir seklindeki iddialari igerir.
Eger desteklenirse, boyle bir 6nermeye uygun tavir inangtir. Tutumlar bagka bir
deyisle, bir tavirlar 6begi, sorumluluk ve olgusal inanglarin tretimi ile ilgili stra-
tejiler olarak nitelenebilir. Tutumlar, dnermelerin aksine evrenle ilgili iddialarda
bulunmazlar, ancak epistemik faillerin evren hakkinda ortaya atilan iddialar: na-
sil yonlendirdiklerini belirlerler. Tutumlar insan davraniglarindaki, inanilan degil,
uyarlanan, aktarilan ve vurgulanan geylerdir. Tutumlar, inanglar1 icerebilir ancak
onermelerin aksine, bilgiyi arayanlarla olan iligkisi kesinlikle 6nermesel anlamda
inanglarla tiketilemez.

Metafizik ile ugrasanlarin tutumlarinin temel karakteristigi; gézlemlenen
fenomeni, fenomenin altinda yatan seyler dogrultusunda agiklama distincesi-
ni ciddiye almak kadar, gézlemlenemeyenler hakkindaki spekiilasyonlar yoluyla
boyle talepleri cevaplamaya tesebbiis etmeyi kapsamaktadir. Bu baska seyleri de
kapsayabilir, ancak bu simdiki amaglarimiz icin fazlasiyla yeterli olacaktir ve ben
de bundan sonra ‘metafizigi’ agik¢a tanimlanmig bdyle bir tutumun etiketi olarak
kullanacagim. Buna karsin, cogu ampiristin tutumunun karakteristigini olugturan,
bu tarz talep ve spekiilasyonlarin bir muhalefetidir. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi metafizigin bu tarz 6zellikleri ampiristleri rahatsiz eder, ancak buna gore sim-
di bu rahatsizligin en basit bir bicimde tutumlar dizeyinde anlagildig: seklindeki
gozlemleri ekleyebiliriz. Ampiristlerin onaylamadig1 sayisiz olgusal iddiay: listele-
mekten ziyade, onlarin evrensel ya da atom-alti pargaciklarin dogasi veya varlig
ile ilgilenip ilgilenmediklerini, ampiristlerin onaylamadiklar1 metafizik bir tutumu

belirtmek daha kolay olacaktir.

Metafizik ve ampirizm konusunda, mevcut tartigma ile ilgili en 6nemli so-
runlar gunlardir: Tutumlarla iligkili olanlar: hangi temelde se¢meliyiz ve goriintigte
rakip olarak birini digerine uyarlama bilgeligini hangi temelde degerlendirmeliyiz?
van Fraassen (2002) benim de kabul etmeye yatkin oldugum bu iki temeli soyle
tanumliyor: T1ki rasyonalitedir; bir kisi igsel tutarlilik temelinde olduk¢a pragmatik
bir yolla tanimlandig: bicimde rasyonel olursa bir tutumu secer. Benzer sekilde, ir-
rasyonelitenin ‘tanimlayici 6zelligi’, kisinin ‘kendi 1181 ile yanmasi’ dir (2004, 184).
Birinin béyle bir epistemik tasarim zaafindan yoksunlugu icinde kendi standartlar
ile degerlendirildiginde, tutum (ya da tutumlar), bu tasarimin rasyonel olmasi ile
iligkili olur. Bu, farkli ve birbiriyle bagdagmayan tutumlarin rasyonel olmasina izin
veren hoggorili bir rasyonalitedir. Ayrica boyle bir sey; hicbir tutum ve inanca
sahip olmayan birisinin durumu tek basina rasyonel bir zemine dayanmak zorun-
dadir goriiglint ortaya ¢ikarir. Tutumlarin se¢imi ile ilgili olan ikinci goriis degerler
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distincesidir. Rasyonalitenin sinirlandirilmasinin 6tesinde, epistemik faillerin de-
geri kendileri i¢in en uygun olan tutumlarin ne oldugunu belirlemede kesin bir rol
oynar. Degerler goreli tutumlardir ve sonugta tutumlarin kabullenilmesi géreli bir
onermedir. Bu farkli degerler bagimsizdir, rasyonalitenin sinirlarini asar ve kendi
degerleri dogrultusunda segilir.

Bu ytizden bir ampirist birbiriyle bagdasmayan epistemik ilkeler sebebiyle
metafizigi reddedebilir, ancak metafizik¢iler uzun zamandir rasyonel epistemik
tutumlari benimsemektedir, yalniz bu metafizikgileri kendi aragtirma yéntemle-
rinin sakincali olduguna ikna etmeye yeterli degildir. Eger rasyonalite tek basina,
tutumlar: benimseyen tim faillere ayni bi¢cimde uygulanan bir sinirlandirma ve
farkli ve birbiriyle bagdagmayan tutumlar rasyonelse, bu durumda birinin her-
hangi bir tutumu seg¢mesi ile ilgili tartisma cercevesi, metodolojik bir gérelilik
bi¢imine bagli olur. Bir metafizik¢i ve ampirist, farkls sezgiler veya degerler agi-
sindan birbirinden ayrilir gibi gériinmektedir, bu iki konu ¢ok 6nemlidir. Bi-
rincisi ne tiir fenomenlerin agiklamaya ihtiya¢ duydugu sorusudur; hangi tir
aciklama makbul olabilir? Bu agidan ¢ogu ampirist, gézlemlenebilenlerle tatmin
olur, kibirli bir kanitla gézlemlenebilenlerin altinda yatan agiklayici fenomenlere
olan inanca kadar uzanan gorisi arzu ederler. Diger taraftan agiklamalar gibi
metafiziksel tutum degerlerini benimseyerek farkl: bir gorisi takinirlar. Gizli ya
da aydinlatic1 olmayan, gergek bir icebakisa katk: saglamayan epistemik failler
araciligiyla ne tiir agiklamalarin incelenecegi bu farklilikla yakin alakali olan bir
sorudur. Ayrica, metafiziksel bir yonelim dogal olarak spekiilasyonlar: farkli ge-
kilde gérirken, ogu ampirist spekiilasyonlari gézlemlenememe nedeniyle olum-
suz yonde degerlendirir.

Bazilar1 bu noktada kayg: verici bir gérelilikle ayni anlama gelen bir sey
onerdigimi ve bu kayg: veren géreliligin ne pahasina olursa olsun yol agtiklar:
berbat epistemik sonuglarindan dolay: direnmek zorunda oldugunu, ampirizmi
ve metafizigi cevreleyen bir tutum géreliligi dusincesinin de aym gekilde di-
renmek zorunda oldugunu distinebilir. Ancak burada kaygiya neden olacak bir
sey yoktur. Bilgi hakkindaki géreliligin belli formlarinin olduk¢a zararli oldugu
soylense de, burada verilen metodolojik goreliligin zararsiz olduguna inaniyo-
rum. Ornegin, farazi olgulara iliskin karsit inanglar1 benimseyen farkli epistemik
faillere izin veren bir rolativizm bulunmamaktadir. Bir metafizik¢inin P’yi id-
dia etmeye meyilli olabildigi yerde, bir ampiristin ~P’yi iddia etmesi ayricalikli
bir durum olarak goriilmez. Hatta, bir ampirist P’nin dogru ya da yanlis olmas:
hakkinda agnostik kalir. Bir metafizik¢i olanakli evrenler veya kuarklarin varlig:-
n1 kabul edebilirken, bir metafizik¢i onlarin varligini reddetmez ancak agnostik
kalmaya devam eder. Bu yolla ampiristler tarafindan desteklenen bir grup olgusal
inang, metafizikgilerce desteklenen bir alt kiime olabilir —onlar gérinenler hak-
kindaki inanglari paylagabilirler ancak 6nceki (sonraki degil) gozlemlenemeyen-
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lere iligkin metafiziksel iddialar1 onaylamak ya da reddetmekten imtina ederler.
Boylece goreliligin uygulanabilirlik formu rasyonel olarak ¢eligkili kabuliinin
ihtilafindan korunmus olur.?

Mevcut epistemik tutumlarin dogas: Uzerine séyledigimiz bu ara sézle bir-
likte, bu ¢aligmaya baglarken bas etmek zorunda oldugumuz metafizigin modern
bilimlerde bir roliiniin olup olmadig1 ve modern bilimsel bilginin yorumlanmasin-
da bir rolii olup olmadig ile ilgili sorularin tam da i¢ine digmis oluyoruz. Simdi
sirada metafizikle baglantihi olan tutumlarin ve ampiristlerin bunu rasyonel bulma-
larina karst olmalarinin ve metodolojik goreliligi gerekliligine olan benimsemeyi
ele alacagim.

4. Kag¢inilmaz Bigcimde Metafiziksel Olarak Bilimler

Bu tartigmaya iki sonucu iddia edecegimi séyleyerek baglamistim. Birincisi;
bilimlerin ka¢inilmaz bi¢imde bir miktar metafizigi barindirdiklariyd: ve ikincisi;
bilimsel bilginin felsefi bir agiklamasini verirken metafizige ne kadar bagvurabil-
digini gosterecek dogru bir gorisiin olmamasiyd:. Bu bélimde bu iddialardan ilki
tzerinde duracagim. Bunu metafiziksel olarak en getin ¢agdas bilimsel distince-
lerde bile -ampirist bilim felsefecileri tarafindan énerilen- metafiziksel bir boyut
oldugunu belirterek yapacagim. Bu belirtme zorlama olursa, dogal olarak digeri de,
daha az cetin fikirler, bunu takip eder, yani metafiziksel iddialar bilimsel ¢aligma-
nin bir parcast ya da boliimii olur.

Kugkusuz bazi ampirizm bi¢imleri, spekiilatif metafizigin 6zelligi olan epis-
temik ilkelere tolerans gostermek zorunda kalmaz. Bilgi ile ilgili iddialarin tanim-
layict mevcut algilarla simirlandirildigy seklindeki giintimiiz keskin fenomenaliz-
minden 6rnek verelim. Boyle bir konum oldukga asir1 olan kendi kisitlayicilig
icinde metafiziksel spekiilasyona déndirtilmeye ihtiya¢ duymuyor gibi gériin-
mektedir. Tutarli bir epistemolojiyi desteklemek i¢in bdyle bir gériisiin gelistirilip
gelistirilemeyecegi ilging bir sorundur, ancak simdiki amaglarimiz dogrultusunda
bu sorunu bir tarafa birakabiliriz. Cagdas ampirist bilim felsefeleri goriindiigi ka-
dar cimri degildir: Bilinebilir olanin sinirlarini farkli yontemlerle izlenimlerin ve

3 Sonug olarak, burada tartigngim metodolojik goreliligi, bilim sosyolojisi ile iliskili bazi
yaklagimlardan ve feminist bilim c¢aligmalari kurami bakis agisindan ayirmayr deneyecegim.
Epistemoloji ile ilgili son donem c¢aligmalary; kesin 6nermelere yonlendiren inangsal tavirlar
arasindaki rasyonel farkliliklara gétiiren bazi inanglarin rasyonel olarak zorunlu olmadigini fakat
izin verilebilir oldugu diistincesini dikkate almaktadir. C. F. Rosen, 2001, soyut seyler hakkinda
realizm ve nominalizm ile baglant: kurulmasina izin verir. White, 2005 ve Christensen, 2007 bu
diigiinceye karsi ¢ikarlar, ancak bunlar glinimiizdeki tartigmaya dokunmuyor goriinmektedir:
Onlar inangla ilgili kanitsal gerekgeleri dikkate almaktadir, dolayisiyla degerleri ieren kanitsal
olmayan gerekgeleri yok sayarlar; bu tartigmalar rasyonel olarak onaylanan ¢eligkilere donisiir,
dolayistyla inang ve bilinmezlik arasindaki geliskiyi yok saymak olaganistiidiir, hissi yaptirimlar
olarak duygusal érneklerle meggul olurlar (jiirinin kasti bir sug kargisinda bile ziddini kabul etmesi
durumunda oldugu gibi), ancak bu buradaki baglamla uygun gérinmemektedir.
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distincelerin 6tesine kadar gotirmektedirler. Bilimlerle ilgilenen ¢ogu ampirist
filozof, bulunduklar: durumun tutarligini korumak i¢in zimnen bazi metafiziksel
spekiilasyona sarilmaktadir, ya da ben béyle iddia edecegim.

Bunu gostermek amaciyla, bilimlere bu tarz yaklagimlarin en etkili 6rnegi
van Fraassen®e izafeten ‘yapisal’ ampirizmini ele alacagim. Bu konum sadece du-
yularla ilgili iddialar: desteklemez, ayn1 zamanda ger¢ekten gézlemlenen ve goz-
lemlenebilir olan hakkindaki iddialar: da destekler. Boylece daha ¢ok giiniimiiz
ampirist bilim felsefelerinin bir miimessili olur. Bunlar ne digsal diinyanin varligini
reddeden idealizmin bir ¢esidi, ne de diinyanin 6tesinde izlenimler ve idealarin var
oldugunu iddia eden dinginciligin bir ¢esididir. Ampirik kanit temelinde, onlarin
epistemik anlayis1 idealardan bagimsiz olarak var olan gozlemlenebilen seylerin
ve sireglerin bilgisine kadar uzanir. Onlar insan idrakinin diginda ancak bununla
beraber deneyimin nesnesi olan bir diinya bilgisine sahip olmak istemislerdir.

Bir ampirist, duyulardan ve idealardan daha fazla ve gozlemlenebilen seyleri
ve stregleri iceren bir bilgiyi iddia etmekle birlikte fenomenolojik yaklagima ki-
yasla epistemlojik manzarasi olduk¢a 6nemli oranda degismektedir. Tkincisi icin
degil de birinci durum igin biri yanhg bir kurama sahip oldugu i¢in daha tsttindir.
Optik illizyon ve halisinasyonlarla deneyimlenen ‘nesneler’in varligi érnegin-
de oldugu gibi béyle olaylarla baglantili olarak agik¢a duyumlara sahip olmasina
ragmen, daha hirsh ampiristlerin en nihayetinde inanmadiklar: bilinen bir soz-
diir. Deneyimler biligsel stireglerin digindaki bir diinyada bulunan seyler hakkinda
bildirdikleri agisindan her zaman gergege uygun digmezler. Tum gozlemler esit
degildir, bazilar1 olgulara, bazilar1 yanls izlenimlere ve bazilar: da ciddi hatalara
gotirtrler. Foc Glacierdeki buz ¢aglayaninin bugusu icinde tiyli genis bir seyin
incelikle bir buz magarasina atladigini ve sonra gézden kayboldugunu goérdiim.
Bu bir 151k oyunu muydu yoksa Tibet kar adam: miydi? Gézlemlenebilen seyler
hakkinda bir geyler bilebilmek i¢in bir ampirist sadece duyularina degil, bazi goz-
lemlerin digerlerinden daha iyi olmasinin ne anlama geldigini ve daha iyi olam
daha koti olandan nasil ayiracagini da anlamak zorundadir. Béyle yargilarda bu-
lunurken farkli nesne ve olay kategorileri ve onlarin belirgin 6zellikleri agisindan
gozlemlerimizi nasil tanimlayacagimizi -etkilesime girdigimiz kimselerle bagarili
bir bi¢imde iletisim kurmamiza izin veren yontemlerle bilimsel ya da gindelik
baglamda olup olmadigini- da bilmek zorundayiz. Bu deneyimlerden, kuramlar ve
varsayimlar agisindan onaylama yargilarimiz aracilifiyla gerekli olarak, nasil sonug
ctkaracagimizi bilmek zorundayiz.

Yine ampirizmin zihinsel fenomenin 6tesinde gozlemlenebilir fenomenin
bir takim yanlig kuramlari gerektirdigini onaylamasi yeni bir diigiince degildir. As-
linda hem yanhs bir kuramin gerekliligi hem de bu tarz kanilar en azindan ampi-
ristler tarafindan takdir edilmeye yol agmugtir. Wilfred Sellars ve digerleri ‘bahse-
dilen mitleri’irdelemeye ¢ok istekliydiler. Evren ile ilgili olgular ham bir deneyim-
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den agik¢a ve basit¢e okunabilir seyler degildir. Benzer sekilde Norwood Russel
Hanson, Kuhn ve Paul Fayerabend kuram-yiikli giinlik ve bilimsel gozlemlerimiz
seklindeki olaylar1 sonuglar ile iligkilendirdiler ve bu distince ¢ok uzun zamandir
bilim felsefesinin i¢ine islemis durumdadir. Gérdigimiz sey 6nemli bir bicimde
kuramsal ve biligsel bir arka planla sekillendirilmis gézlemlerimizdir. Kuhn'uin ter-
minolojisi ile sdylersek; cesitli standart ampirik aragtirmay: karsilamasinin gerekli
oldugu hususunda problem ¢6zme ve metafiziksel ugraslara 6rnek tegkil eden bu
arka-plan gozlemlerin ortaya ¢ikmas: bi¢imindeki paradigmatik bir ¢erceveyi icer-
mektedir.

Bu durumda gergekei deneyimleri digerlerinden nasil ayirabiliriz? Izlenim-
ler ve diigiincelerin imlerini kullamigh ve ifade edilebilir ontolojik kategorilere na-
sil yerlestirebiliriz? Ve bu deneyimlerden bilimsel varsayimlar ve kuramlarin test
etmesiyle gerekli olan agilardan nasil anlam ¢ikarabiliriz? Onlar kaynaklarini bu
tarz sorulara geleneksel ve standart cevap vermeyi saglayan bir topluluk tarafindan
temsil edilen inter-subjektif anlayiglar ve gelenekler icerisinde bulurlar. Bu anlayig-
lar ve gelenekler genelde ortiiktir, ancak her durumda béyle olmas: gerekmez. Bu
anlayislar ve gelenekler ampirik aragtirmalarin uygulamalarini birlegtiren episte-
mik bir topluluk tarafindan paylagilir. Kuhn i¢in disipliner matris ve bir paradigma
yonergesi altindaki normal bilimi birlegtirme 6rnegi bu roli net bigimde oynar.
Van Fraassen i¢in (2002), deneyimden nasil bilgi sagladigimizi bilmeden once sey-
leri nasil deneyimledigimizi bilmemiz gerekir.

Bu durumda ne tiir seylerin bu tarz anlayislar, paradigmalar ya da gelenek-
ler oldugu sorulabilir. Bunlar gézlemlenen fenomenin altinda yatan ampirizmin
kismen dayandif1 gézlemlenemeyen, biligsel, kiiltiirel, bulgusal seylerdir. Bircok
karmagik sosyal sey gibi, onlar1 6nemli agiklayici gerekeeler olarak farzetmeli ve
tahmin etmeliyiz, farkli deneyimlerimizin agiklamas: olarak distinmeliyiz: bu du-
rumda bagarili yargilarimiz ve interaktif calismalarimiz tipik bir bilimsel aragtirma
olur. Bu tahmin ve varsayim asla nedensiz degildir. Aslinda uygulamalari miiphem
olan oldukga kat1 ampirist bilim goériist, cok 6nemli goriilebilir: yanhg bir kuramla
ampirizmi dogurur. Bilimsel baglamda, van Fraassen’in deyisiyle, gozlemlenebilir
olan hakkindaki seyleri 6grenme kapasitesini gosterecegiz. Ortiik anlamlar ve ge-
lenekler gozlemlenir kildigimiz seylerin, bilimsel gozlem oldugu hakkinda bilgi
verir. Bunlar deneyimin seslendirilmesi degil, daha ¢ok deneyimin 6n-kogullaridir
ve bu nedenle a priori bir boyutu vardir. Bu agidan oldukea kararli bir ampirist bile
metafizigin bilimlerle baglantili oldugunu kabul etmek zorundadir. En ¢etin me-
tafiziksellik bile, cagdas bilim kavrami, bagimsiz olarak metafiziktir.

Stphesiz bilimlerin metafizikle kaginilmaz olarak nasil igbirligi yaptigini cii-
retkar bicimde anlattim, ancak bu ciiretim tartigilan konuya zarar vermemektedir.
Bu durumda, gozlemlenemeyen seyi bir kenara birakirsak, bir paradigma ya da
bir gelenek olarak, sosyal, inter-siibjektif bir seyin, kendi basina (per se) bir sey
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olarak tanimlanip tanimlanamayacag merak edilebilir. Fizik ve sosyoloji gibi ki-
yaslanamayan disiplinler bize herhangi bir sey 6gretiyorsa, butiin seylerin katiksiz
bir ontolojik ambalajlamadan etkilenmedigini gosterirler ve sosyal seylerin ve uy-
gulamalarin karmagiklig1 bu sartlar altinda onlarla ilgili bir tartismaya agik¢a engel
olmadigini gostermektedir. Bazi yonlerden tespite ve ¢alismaya uygun olmasina
ragmen, anlamak gibi, hicbirisi tam anlamiyla gézlemlenebilir degildir. Bu ‘a priori’
terimini inanglara ve dnermelere bagvurmaya aliganlar, buradaki genelde gizli olan
gozlemlerin 6zelliklerine uygulamadaki kullaniminda tereddiit etmislerdir, ancak
bu sekildeki kullanimini kisitlayacak agik bir gerekge goériinmemektedir. Digerleri
terimi sozde analitik dogruluklar i¢in kargilamay: istiyor olabilir ve bu nedenle
zamanla degismesine direnemeyerek uygulanmasina kars: ¢ikiyorlardir, ancak bu
tamamen kosullanmug bir sinirlamadir. Belki de digerleri metafizigi a priori olan-
dan ayirt etmeyi imit ediyor olabilir ve béylece onlarin herhangi bir ¢esit metafi-
zigi olusturmasini yadsirken, bilimsel ugrasa a priori boyutlar ihsan etmektedirler.
Ancak bu tiir ayrimin imkansiz oldugunu 6ne stiriiyorum. Bilimsel deneyim din-
yasina getirdigimiz konvansiyonlar var olan seylerin dogas: ile ilgili anlayigimiza
ozsel bir katk: saglamaktadir: onlar ugrastigimiz ontolojik kategorileri ve bilimsel
iddialarin onaylanmas: ve tutarliligs ile ilgili nasil hitkiim verecegimizi belirlerler.
Bu konvansiyonlarin hi¢biri deneyimden elde edilmez —deneyimin kendisi i¢in bi-
rer ¢ercevedirler.

5. Bilimin Gayeleri

Modern bilimler, bir zamanlar doga felsefesi agilanan belli bash diger felsefi
degerlendirmelerden bagimsiz bir gsekilde metafizikten yoksun mudur? Bu soruya
karg1 verdigim olumsuz cevabimi olumlamak icin daha fazlasi sdylenebilir, ancak
simdilik bu ¢aligmada ulagmay:r umdugum ikinci sonuca dénelim: Metafiziksel
spekiilasyon, bilimsel bilginin yorumlanmas: i¢in gerekli olarak ne oranda hak-
kiyla digtinilmistiir sorusuna dogru ya da tek bir cevabin olmadig: disiincesidir.
Bu soruya verilecek farkli cevaplar ¢agdas bilim felsefecileri tarafindan desteklen-
mektedir, metafizige kars: bir antipati besleyenler bir tarafta ve ona gittikce artan
bir gekilde sarilanlar diger tarafa. Burada onun metodolojik bir gérelilik formuna
kapilan epistemik tutumlar olarak goriilebilecegini 6zetle anlatacagim, bu ayni za-
manda bu soruya verilecek cevap olacaktir.

Mantiksal pozitivizm uzun siireli bir etki ile bilim felsefesi i¢cinde metafizige
kars1 olan bir hosnutsuzluk yaratmigtir. Van Fraassen bilimin amacinin dogruluk
olmadigini ancak, bilimsel bilgi ile ilgili farkl tiirlerin anti-realist slogan islevi go-
rerek deneysel yeterligin etkisinin oldugunu iddia etmektedir. Bu kamplara bo-
linme yaygin olarak hem minimalist bir Humecu metafizige katilir hem de genel
olarak metafiziksel sorunlarla alakali dingincilige. Son yillarda gittik¢e artan sa-
yidaki bilim felsefecisi tarafindan analitik metafizige bir katihm yaganmaktadir.
Yazarlar bugiin ‘bilimin metafizigi’ olarak adlandirilan seyle mesgul olmaktadirlar
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ve yaygin olarak bu bilginin dolayli 6zelliklerinin anlayisi verilmedikge bilimsel
bilginin tam olarak yorumlanamayacag: seklindeki iddialar1 6ne sirmektedirler.
Bu anlaysglar siklikla doga yasalari, 6zler ve nedensel giigler gibi ayrintili ontolojik
edimleri icermektedir.*

Hangi felsefi varsayimlar bilimlere yonelik bu iki yaklagimi birbirinden ayi-
rir? Bunlarin arasindaki zithk ¢6ziimlenebilir mi? Bilime yonelik yaklagim der-
ken, herhangi birinin bilimin gercek karakterini yansitan en iyi seyin metafizik ya
da ampirizm gibi 6zel epistemik tutumlarin 6ncel kabuliinin basit bir yansimasi
olarak digiindigl sey oldugunu 6ne strtiyorum. Ampirik aragtirmalardan elde
edilecek spekiilasyon ve eglik eden mesafelerin, o kisi icin, kendini bilim olarak
adlandiran herhangi bir seye gore hangi dereceye kadar uygun oldugu ve bilimsel
bilgiyi yorumlarken kiginin hangi derece ve mesafelerin uygun oldugunu diistin-
mesi, genellikle o kisinin benimsedigi epistemik tutumun net bir fonksiyonudur.
Belli metafiziksel varsayimlardan uygulamada ve bilim olarak adlandirdigimiz ge-
yin yorumlanmasinda kaginilmaz olarak bulunabilecegini ileri siirdiim. Burada bu
noktay: gosterecek bagka bir 6rnek vardir: Doganin birligi ile ilgili bazi digince-
lerin kabulii, cogunun 6nerdigi gibi, ampirik fenomene iligkin bilimsel genelleme
ve 6n-deyi gibi uygulamalar i¢in bir 6nkogul olabilir. Ancak daha kesin bir ifadeyle
bu distince —minimalist bir sekilde, kaba dizenlilikler agisindan Humecu tarz-
da, ya da zorunluluk hakkinda ve yasalar agisindan daha ayrintili olarak anlagilip
anlagilmadiFi- metafizik ve ampirizm gibi tutum perspektifinden ayr1 olarak be-
lirlenemeyecegi bir seyle ayn1 anlama gelmektedir. Bu ¢esit tutumlarin benimsen-
mesinin farkli se¢imlere duyarli oldugunu ayrismaz bir gorelilige bagl oldugunu
iddia ettim.

Bu sonucun agir1 derecede gelisi giizel oldugu kabul edilebilir. Bazilari bi-
limin gercek dogasini, béylece onun nasil metafiziksel oldugu ve nasil bilgi tret-
tigini, onu daha dikkatli bir bi¢imde bir uygulama olarak inceleyerek kegfetme
umudunu tagtyor olabilir. Eger bilimsel uygulamanin dogasinin daha dikkatli ve
nesnel gozlemcileri olsaydik, burada daha kesin cevaplar: bulurduk. Ama bunun
limit vermeyen bir sey oldugunu digtiniiyorum. Bu sorular hakkinda digiinmeyi
onemseyen bilim adamlar icerisinde, bir aragtirmanin bir bilim olarak sayilmas: ya
da sayilabilmesi i¢in (diiz bir kuramin bilimsel statlisti Gizerine yapilan son dénem
tartigmalar1 digtinelim) ampirik ya da spekilatif olmasi agisindan bir konsensiis
bulunmamakta ve yine kuramlarin realist, aragsalc: ve diger bigimlerde yorumla-
nip yorumlanamayaca@: agisindan da bir konsenstis bulunmamaktadir. Bu sorular:
yontemlerden biri ya da digeri agisindan ele alan bilim adamlar: igerisinde yaygin
bir digtince olsa bile istenen bilgiyi saglayacak oylama yapma ihtimali neredeyse

4 Bu genisleyen literatiirle 6nde gelen iki 6rnegi i¢in bakiniz; Ellis, 2001 ve Bird, 2007, Cf. Psillos,
2005, bilimin Humecu olmayan gergeklik goriisii anlamina gelmedigini iddia eder ve Humecu ve
Humecu olmayan digtnceler arasindaki tartigmalar bilimsel gergeklik gibi bilimlerle alakal: diger
epistemolojik edimlerden bagimsizdur.
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yoktur. Bilimler insani ugraslardir ve diger karmagik insan eylemleri gibi, onlarin
dogas1 ve ehemmiyeti yoruma agiktir. Buradaki herhangi bir 6zel yorumun arkasi-
na baktigimizda, onu kosullayan tutumlar: bulabiliriz.

Sonug olarak, metafiziksel spekiilasyonun bilimlere ve onun triinlerinin yo-
rumlanmasina ne derece uygun oldugu sorusuna verilecek dogru bir cevabin olmas:
gerektigini diisinmek i¢in ¢ok az nedenimiz olduguna inaniyorum. Farkli episte-
mik failler farkl yerlerde kaginilmaz olarak sinir ¢izerler, ve onlarin segimleri kon-
vansiyonlara kadar uzanabilir; bunu, bilimleri felsefi bir aragtirmanin konusu olarak
ilgi duyanlar igerisinde paylagilamaya ihtiya¢ duymayan standartlar dogrultusunda
yaparlar. Bu agidan tarihgiler hakli olarak erken dénem modern doga felsefesinin
bilim mi felsefe mi olarak kabul edilecegi konusunda belirsizlik yagamaktadirlar.
Ben, modern bilimlerin nasil metafiziksel oldugunu ve bir metafizik¢inin bilimsel
bilginin agiklamasim vermek icin ne kadar seye ihtiyag duydugu seklindeki so-
rularin bilimin amaglar ile ilgili farkli ve nihai anlayislara agik oldugunu kabul
etmemiz gerektigine inaniyorum.
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Ebua Abdullah el-Harizmi ve Mefitibu'l-"Ulim
Adli Ansiklopedik Eseri Uzerine Birka¢ S6z*
Raik BAHADIROV**

Ceviri: Fegani BEYLER™

Giris
Ortagaglarin Dogu tlkelerinde, 6zellikle Orta Asyada bilimlerin siniflandi-

rilmasi (tasnifi’l-"ultim) tarihini tetkik etmek, biyiik 6nem tagimaktadir. Ciinki bu

siniflandirmalar, doga bilimlerinin gelisimi ve ait olduklar1 dénemlerin materyalist

egilimleriyle ilgili bilgi edinme konusunda biiyiik bir rol oynamaktadir.

*

ok

Bu makale, Eba Abdullah el-Hérizmi ve su ana kadar bilinen tek eseri Mefaribu'l-Ulim'la ilgili

Tiirkge literatiire kiigtik de olsa, bir katk: sunma amaciyla Ruscadan terciime edilmigtir. Makalenin
Rusca asli i¢in bkz.: Pauk Mamkunosny baxanupos, “O counnennn Aby Adnamiaxa an-Xopesmn
«Kiroun Hayk»”, Obwecmeennvle Hayku 8 Yzbexucmane (Ozbekistanda Sosyal Bilimler) Dergisi,
1982, Me 6, FAN Yayinlari, Tagkent, 1982, s. 43-47.

Turkge tercimede bir takim yeni kaynaklardan hareketle tamamlayici bilgiler icermesinden
dolay1 yazar Raik Bahadirov’'un 1988 yilinda Muzaffer Muhyiddinovi¢ Hayrullayev’le birlikte
yayimlamis oldugu “Edi Abdullah el-Hérizmi” adli kitabin (144 s.) asagida belirtilen bolimiinden
de yararlanilmugtir:

My3zaddap Myxutausosnu XaiipywiaeB, Pank Mamxunosud baxanupos, “A0y Abpauiax ai-
Xopesmu u ero sHuMKIONenuueckui Tpyn «Madarux an-ymym»/Ebi Abdullah el-Harizmi ve
Ansiklopedik Eseri Mefatthu’l--Ulim”, A6y A6oannax an-Xopesmu iginde, U3narensctBo Hayxka,
Mockga, 1988, c. 48-55 (¢.n.).

Makalenin yazari Raik Macidovi¢ Bahadirov (1951-?) Ozbekistan Tiirklerindendir. “Ilimlerin
Tasnifi Meselesi ve Islim Medeniyeti Tarihindeki Yeri (IX-XI. yiizyillar)” baghkl dogentlik tezini
1998 yilinda Taskent'te savunmustur. Ozbekistan Bilimler Akademisinin farkli enstitiilerinde gegitli
akademik ve idari gorevlerde bulunmugtur. Bahadirov, bu akademinin Ebd Reyhan Birtini Sark
Aragtirmalar1 Enstitist sekreterligi gorevini de Ustlenmis, burada gérev yaptigi donemde biiyiik bir
kismi Rusca ve Ozbekistan Tiirkgesinde olmak tizere, Farabi, Harizmi, Birani ve Ibn Sina tizerine
cok sayida makale kaleme almugtir (¢.n.).

** Yrd. Dog. Dr., Bingdl Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Felsefe Bolimd, Tiirk-Tslam Diigiincesi

Tarihi Anabilim Dali.
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Erken Ortagag déneminde Yakin ve Orta Dogu'da, Orta Asya'da bilimlerin
Aristoteles®e gore siniflandirilmas: oldukea yaygindi. Bununla birlikte, bu cografya-
nin bir¢ok biiyiik filozofu, bilimlerin siniflandirilmas: alaninda bizzat kendilerinin
gelistirdikleri 6zgiin dgretiler de ileri stirmiislerdir. Burada, bu filozoflardan el-
Kindi (801-866), Thvan-1 Safa (X. yiizyil), Eba Nasr el-Farabi (873-950), Eba Ali
Ibn Sina (980-1037) ve digerlerinin adlarini saymak mimkiindiir.

Bir Bilim ve Medeniyet Merkezi Olarak Harizm

Bilindigi uzere, Harizm, Islam Diinyasinin Altin Cagi adlandirabilecegimiz
IX-XI. ytzyillarda Dogu'nun 6nemli bilim ve medeniyet merkezlerinden biri idi.
Burada felsefi, bilimsel, edebi, sanatsal ve bilumum entelektiiel faaliyetler eski ge-
leneklerin de etkisiyle yliksek seviyelere ulagmis bulunuyordu.

Dolayisiyla Harizm, farkli bilim alanlarindan ¢ok sayida alimin yetistigi cog-
rafyalardan biridir. Nitekim Islam Diinyasinda cebir ilminin kurucusu kabul edilen
inli matematikgi, astronom ve cografya alimi Eba Ca’fer Muhammed b. Musa
el-Harizmi (6. 847'den sonra), matematik ve astronomi alimi Ebd Nasr Manstr
b. Ali b. Irak (6. 1036'dan énce), buyiik ansiklopedist alim Eba Reyhan Birani
(973-1048), matematik alimi Ebu’l-Hasan Azerhur b. Ustaz Cagnas (X. ylizyil),!
matematikci, kadi ve fakih Eba Ali el-Hasen b. Haris el-Hubibi el-Harizmi (X.
ylizyilin II. yarisi), astronomi ve matematik alimi Ibn Bamsgiz (X. yiizyil),? he-
kim, miitercim, filolog, filozof ve ilahiyat¢t Ebu’l-Hayr Ibni’l-Hammar (6. 1019),
kimya alimi Ebu’l-Hakim Muhammed b. Abdiilmalik es-Salih el-Harizmi el-Kasi
(XI. ytizyil) ve digerleri bilimsel faaliyetlerini bu bélgede stirdiirmislerdir.

Harizmi’nin Yagamoykiisii

Ortagag Orta Asya’sinda bilimlerin siniflandirilmas: konusunda mustakil
eserler kaleme almig olan biiyiik distniirlerden biri, Ebd Abdullah Muhammed
b. Ahmed b. Ytsuf el-Katib el-Harizmidir. Harizmi'nin hayatiyla ilgili bilgiler ol-
dukea azdir. “Harizmi” nisbesinden de anlagildig: Gizere, Harizmde diinyaya gelmis
ve genglik dénemi Harizm'in farkli bélgelerinde (Zemahser, Hive ve Kiyat vd.)
gecmistir. 11k tahsilini de bu bolgelerde gormiis, farkli bilim alanlarinda bilgiler

1 Hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Birani, baz: eserlerinde yer yer bu sahistan geometri 4limi
olarak bahsetmektedir. Bkz.: Ebt Reyhan el-Birani, e/~-Asiru’l-Baikiye: Maziden Kalanlar, Cev.
Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 146, 202; Birani aragtirmalar: uzmani olarak
bilinen Bulgakov’a gore, bu sahsin ismi Birani'nin ‘Makdle fi-stibraci’l-Evtar fid-Daire bi-
Hawissi’l-Hatti'l-Miinhani fiba” adli eserinde de zikredilmekte, burada, kendisinden az bilinen
bir 4lim olarak s6z edilmektedir. Bkz.: [TaBen T'eoprueBuu Bynrakos, JKusns u mpyowt Bepynu,
WsnarensctBo “©AH” Vz6exckoiu CCP, Tawkenr, 1972, c. 145 (¢.n.).

2 Burada,1bn Bamgad, yani, Ebu’l-Hasen Ali b. Abdullah b. Muhammed el-Kayini kastedilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: DIA, “Ibn Bamsad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Istam Ansiklopedisi, Cilt: XIX,
Istanbul, 1999, 5. 358 (¢.n.).
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kazanmigtir. Harizmi, bir stireligine Horasanda da yagamigtir. Gergek bagari ve
tine ise Nigaburda, katiplik gérevinde bulundugu dénemde kavusmustur. Buyik
olasilikla, Harizmi, katiplik gorevi geregi, Siméni devletinin bagkenti Buhara'da da
cok defa bulunmus ve orada déneminin birgok dlimiyle ilmi goriismeler gercekles-
tirmistir. Harizmi, 997 yilinda vefat etmistir.

Sunu da belirtmeliyiz ki, Harizmi, Simani devletindeki kamu gorevi dolay1-
styla Buharada bulunan zengin emirlik kitiiphanesinden yararlanma firsatina da
sahip olmugtur (Bapronsa, Hcmopus..., T.1,1963: 54).3

Hirizmi’nin bilimsel ve felsefi goriigleri hem antik Yunan felsefe ve kiiltiri
hem de el-Kindi ve Farabi gibi Messit filozoflarin etkisiyle sekillenmistir. Harizmi
tizerinde tinli hekim-filozof Ebti Bekir Muhammed b. Zekeriya er-Razi'nin de

etkili oldugunu séylemek miimkindir.

Avrupa Ulkeleri ve Sovyetler Birligi'nde “Mefitibu’l-"Uliim’la
Tlgili Aragtirma ve Degerlendirmeler

“Mefatibu'l-"Uliim” (“Bilimlerin Anahtarlar1”),* Harizmi'nin bilinen ve giinii-
miize ulagan tek eseridir. Bu eser, o donemin biitiin Orta Asyali alimlerinin eserleri
gibi, Arap¢a yazilmistir. Rusya Bilimler Akademisi tiyesi oryantalist Ignatiy Yulia-
novi¢ Krackovskiy, Harizmi hakkinda sunlar: ifade etmistir:

“Eba  Abdullah el-Harizmi, h. 365-387/m. 976-997 yillar1 arasinda
Samdnilerin baginda bulunan hikimdar II. Nuh’un veziri Ebu’l-Hasan Ubeydul-
lah b. Ahmed el-Utbi’nin kalem mudurt (katip) idi” (Kpauxosckuii, T. IV, 1957:
240-241, 434).

Bunu Seyyid Hiseyin Hadiv-Cem de teyit etmektedir.? Clifford Edmund
Bosworth, Ebt Abdullah el-Harizmi’nin bu eseri Simani Hanedan:i vezirine
ithafen yazdigini belirtmekte (Bosworth, 1963: 100),° Seyyid Huseyin Hadiv-Cem
ise Mefatik’in Farsca terciimesinin girisinde eserin II. Nuh’un veziri Utbi’'nin em-
riyle yazildigini agik-secik bir bi¢imde ifade etmektedir (Hadiv-Cem, 1327: 9). O
halde, buradan soyle bir sonuca varmak mimkindir:

3 Orta Asyanin biyik ansiklopedist alimi, hekim-filozof Ibn Sina da otobiyografisinde zengin
kaynaklarla dolu olan bu kitiphaneden ovgiyle bahsetmekte ve oradaki bazi kitaplar1 okuyup
faydalandigini ifade etmektedir (3aBamoBckuit, 1980: 81).

4 Gerlof van Vloten, Liber Mafitih al-Olivm: Auctore Abi Abdallah Mobammed ibn Ahmed ibn Jisof
al-Katib al-Khowarezmi, E. J. Brill, Lugduni-Batavorum, 1895 (bundan sonra Mefitih olarak
gosterilecektir). Bu arada, bu eseri 1160 yilina ait en eski elyazmasi niishay1 esas almak suretiyle ilk
defa tetkik ve negreden kisi, Hollandali oryantalist Gerlof van Vlotendir (1866-1903).

5 Coges el e dse idiss oy g0 1dds azas o Iz G0 @ susd S & 51 e Sz

T szes JODUE I sl e pSe gl HVTFY

(bundan sonra Hadiv-Cem, Farsca terciime seklinde gosterilecektir)
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Ebt Abdullah el-Harizmi, Ebu’l-Hasan Ubeydullah b. Ahmed el-Utbi’nin
(h. 367-372/m. 977-982) katibi gérevinde bulunmus ve Mefirih'i Kragkovskiy’in
de belirttigi tzere, 976 ile 991 yillar1 arasinda telif etmistir (Kpauxosckuit, T. IV,
1957: 240).

Osmanl alimlerinden Tagkdprizdde Ahmed Efendinin (6. 1561) ilim-
ler tarihi ve tasnifiyle ilgili biyo-bibliyografik-ansiklopedik eseri “Mevzzdtu’l-
"Ulim’™an girisinde Mefirih hakkinda kisa bir bilgi yer almaktadir.® Carl Broc-
kelmann (Brockelmann, Bd. I, 1898, 1937), “Islam Ansiklopedisi” (Encyclopedia
of Islam, Vol. II, 1927: 913),” George Sarton (Sarton, Vol. I, 1927)% ve Fuat
Sezgin (Sezgin, Bd. I1I,1970: 3-19, 315-316; Bd. IV, 1971: 3-29, 289) de bu eser
hakkinda kisa bilgiler vermektedirler. Bosworth ise eser hakkinda daha ayrintili
bilgiler sunmaktadir.

Mefitih izerine ilk defa incelemelerde bulunan bilim insanlarindan biri, tinli
Alman oryantalist ve bilim tarihgisi Eilhard Wiedemann'dir (1852-1928). Wie-
demann, Tiirk-Islam bilim tarihiyle ilgili ¢ok sayida makale kaleme almis ve bu
makalelerde agagidaki 4limlerin bilimsel mirasini incelemigtir:

Birtni, ibnﬁ’l—Heysem, Ibn Sina, Ebu’l-Vefa el-Btzcani, Omer Hayyam,
Farabi, Abdurrahman el-Hazini, Eba Abdullah el-Harizmi, Ibn Hazm, Nasiruddin
et-Tasi, Serefeddin et-Tasi vd (Wiedemann, 1970).°

Wiedemann bu makalelerinin biyik bir kisminda &zellikle Hérizmi'nin
Mefatibwl-"Ulim baglikli eserinin hiyel, aritmetik, geometri, astronomi, kimya ve
musiki boliimlerini Islam bilimler tarihi agisindan incelemis ve Almancaya tercii-
me etmistir.'

Ayrica, Islam Diinyasindaki kimya, tip ve diger doga bilimleri tizerine ¢a-
lismalariyla bilinen Alman oryantalist Julius Ferdinand Ruska (1867-1949) da
Mefirib'le ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. $6yle ki, o, “Fbi Bekir er-Rdizide
Kimya” adli galigmasinda Harizmi'nin Mefizihinin X. ylzyil kimya bilimi i¢in
onemli bir kaynak tegkil ettigini belirtmigtir (Ruska, 1935: 281-319).

6 Soéz konusu caligmaya agagidaki ilisimden ulagmak mimkindir: https://www.jstor.org/stable/

pdf/228730.pdf, erisim tarihi: 21.06.2016 (¢.n.).
7 Sarton heniiz 1927 yilinda Mefatib'in tamaminin Ingilizceye terciime edilmesi gerektigi ka-
naatinde oldugunu ifade etmistir. O, ayrica, Islim Diinyasinda meydana gelen bilimsel gelis-
melerin bilimin Batr'daki seyrini etkiledigini de belirtmistir (Sarton, 1953).
8 asuasg I g e Bluida s s Imad Isage YYIY,
Ansiklopedinin Ingilizce versiyonunda “Harizmi” maddesi Eilhard Wiedemann tarafindan
yazilmstir. Tiirkgeye tercimede ise bu madde Abdiilhak Adnan (Adivar) tarafindan yazilmistir.
Bkz.: Islam Ansiklopedisi, Cilt: V, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, Istanbul, 1964, 5. 257-258.

10 Sarton heniiz 1927 yilinda Meféi¢i%'in tamaminun Ingilizceye terciime edilmesi gerektigi kanaatinde
oldugunu ifade etmigtir. O, ayrica, Islim Diinyasinda meydana gelen bilimsel geligmelerin bilimin
Bati'daki seyrini etkiledigini de belirtmistir (Sarton, 1953).
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Genel olarak Bati dillerinde yazilmis agagidaki kaynaklar da (ulagabildigimiz
kadariyla) hem Harizmi’yi hem de Mefirikin farkl bolimlerini inceleme, aragtir-
ma ve degerlendirmeye (tercime, nesir, tahkik, mukayese vs.) tabi tutmustur:

Edward Granville Browne, 4 Literary History of Persia, London, 1909, Vol.
I, p. 372, 378, 382; Baron Carra de Vaux, Les Penscurs de I’Islam, Paris, 1921, Vol.
1L, pp. 107-108; Youssouf Kamal, Monumenta Cartographica, Leiden, 1932; Ernst
Seidel, “Die Medizin im Kitdb Mafatih al-"Ulim”, SBPM SE, XLVII (1915), ss.
1-79;! Eilhard Wiedemann, Wolfgang Miiller, Beitrag LXVI, “Zur Geschichte
der Musik”, SBPM SE, LIV-LV (1922-1923), ss. 7-16;'2 Henry George Farmer,
“The Science of Music in the Mafatih al-’'Ulim”, Article from the Transactions
of the Glasgow University Oriental Society, Vol. XVII, 1957-1958, pp. 1-9; Jams-
hedji Maneckji Unvala, “The Translation of an Extract from Mafatih al-"'Ulim of
al-Khwarazmi”, Journal of the K. R. Cama Oriental Institute, Ne 11, Bombay, 1928,
pp- 76-110;* Walther Hinz, Islamische Masse und Gewichte: Umgerechnet ins
metrische System, E. J. Brill, Leiden, 1955, 1970 (Xunn, 1970).%

Mefatih'in tamamu, yukarida da temas edildigi tizere, Seyyid Hiiseyin Hadiv-
Cem tarafindan Farscaya terciime edilmis ve miitercimin mukaddime ve agiklama-
lariyla birlikte 1969 yilinda negredilmigtir.

Bu bilgilerden sonra belirtmeliyiz ki, tim bu aragtirma ve caligmalar
Mefatibin gergek 6zelliklerini ortaya koyamamug ve eser dogru degerlendirileme-
mistir. Bu tir yetersizlikler, Sovyet bilim insanlar: tarafindan giderilmistir.

Kragkovskiy’in ¢aligmalarinda, bu eser hakkinda cografya literatird ile ilgili
onemli kaynaklardan biri olarak bir takim bilgilere rastliyoruz. S6yle ki, Kragkovs-
kiy, Mefitih’i rehber kitap/kaynak eser olarak gérmekte ve onun bir “bilim ve me-
deniyet tarihi” kitab: oldugunu ifade etmektedir (Kpauxosckwuii, T. IV, 1957: 240).
Vasili Vladimirovi¢ Bartold ise Mefizih'i toprak sulama isleri, Simaniler Hanedam
nezdinde biro y6netimi ve devlet idaresi konularinda kiymetli bir kaynak eser ola-
rak ele almaktadir (Bapronsa, U36pannsie..., T. I, 1963; T. III, 1965; T. VIII,
1973). Bunlarin disinda, Mefitik'in bazi bablarini veya bu bablarin herhangi bir
fashini ele alip aragtiran bir takim ¢aligma ve makaleler de vardir.

Ozbekistanli bilim insanlart da Eba Abdullah el-Harizmi'nin MefitiZini
incelemeye tabi tutmuslardir. Ornegin, Muzaffer Muhyiddinovi¢ Hayrulla-

11 Wiedemann makalelerini Sizzungsberichte der Physikalisch-Medizinischen Soziefit zu Erlangen
Dergisinde yayimlamstir. Daba sonra bu makaleler bir araya getirilerek New York'ta kitap seklinde
nesredilmistir: Eilhard Wiedemann, Aufsitze zur arabischen Wissenschafts-Geschichte, Georg
Olms, Verlag Hildesheim, New York, 1970.

12 Hilal Goérgiin, “Wiedemann, Eilhard”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi, Cilt: XLIII,
Istanbul, 2013, s. 160 (¢.n.).

13 Seidel'in ¢alismasi, Mefatif'in tipla ilgili kisminin Almancaya agiklamal: terciimesinden ibarettir.

14 Mefatikin misiki kisminin Almancaya terciimesi kastedilmektedir.
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yev (Xaiipysmnaes, @apabu...: 1975; Khairullaev, Sciences...: 1977; Xaiipynnaes,
Ipo6rema...: 6. r.), Ubeydullah Israilovig Kerimov (Kapumos, HeussecTHoe. ..:
1957; Kapumosn, Knaccudukanus...: 1958), Hamidullah Hasanov (Xacanos,
1964), Galina Pavlovna Matviyevskaya (Marsuesckast, 1967) ve A. D. Saripov
(Tapunos, 1977) bu alanda bir takim ¢aligmalar yapmuglardir. M. Ziyaviddinova,
Mefatik'in siir sanatiyla ilgili kisimlari Gzerine 6nemli bir ¢aligma ortaya koymus
(BustBuunoBa, 1970: 145-152), doktora tezini de bu alanda savunmugtur.

Burada, Matviyevskaya ve Boris Abramovig¢ Rozenfeld’in Mefirih'teki mate-
matik bilimleriyle ilgili ¢aligmalar: 6zellikle zikredilmelidir. Islam Bilim tarihi ize-
rine ¢ok sayida ¢aligmasiyla taninan Mariam Mihailovna Rojanskaya da ¢aligma-
larinda sik sik Mefisib'e atifta bulunmakta ve onun mekanik-makine mithendisligi
alaninda temel eserlerden biri oldugunu belirtmektedir (Poowcancrasn, 1976). Ay-

rica, Mefatihin “Felsefe” kismi (bab) Ruscaya terciime edilmistir (Mamepuanet. . .:
1976).5

Batili aragtirmacilarin ve Sovyet bilim insanlarinin Mefirib'le ilgili ¢alisma-
lar: tespit edebildigimiz kadariyla, bunlardan ibarettir. Bizim ¢alismamiz ise bu
alandaki ilk monografi olma 6zelligini tagtmaktadur.

Mefatil'in Yapis1, Konusu ve I¢erigi

Mefitibde ele alman konular ansiklopedi maddeleri seklinde islenmistir.
Eser, yazildig1 donemin bitin bilim dallarini (hukuk, felsefe, mantik, poetika/siir
sanati, aritmetik, geometri, kimya vd.) kapsayacak sekilde telif edilmistir. Bununla
birlikte, bu, “s6z konusu dénemin bilgi sisteminin siki bir ansiklopedik izahina
duyulan ihtiyacin, farkl bilgi alanlarinin mevcut bilimler tasnifine uygun olarak
siiflandirilmas: gerektigi anlamina gelir” demek degildir (Ouepku...: 1977: 88).

Su agiktir ki, Eba Abdullah el-Hérizmi, X. yiizyilda Orta Asya cografyasinda
yiksek diizeyde farklilik arz eden bilimleri sistematik hale getirmek ve belli bir
tasnife tabi tutmak istemistir.

Friedrich Engels, doga bilimlerinin orta ¢aglarda Dogudaki gelisim done-
mini bu bilimlerin Rénesans’la birlikte Avrupada ortaya ¢ikist ve kurumsallagmasi
dénemleri arasinda araci bir periyot olarak tanimlamaktadir:

“Doganin diizenli bir bicimde aragtirilmas ilkin olarak, Iskender déneminde
Yunanlar tarafindan gelistirilmistir. Ardindan bu, orta ¢aglarda Araplar tarafin-
dan strdirilmistir. Bugtinki doga aragtirmalari ise XV. yiizyilin II. yarisindan
itibaren baglamigtir” (Mapxke, Durensc, 1961: 20).

15 Harizmi ve Mefitih tizerine Rus¢a ¢aligmalarin ayrintilar bu makalenin yazar1 Raik Bahadirov’un
1988 yilinda Muzaffer Muhyiddinovi¢ Hayrullayev’le birlikte yayimlamus oldugu “Ebz Abdullah
el-Hirizmi” adli kitapta (144 s.) gorilebilir. Bkz.: 1 Nolu (*) bilgi notu (¢.n.).
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Sunu da belirtelim ki, burada, Arap ifadesiyle orta ¢aglarda bilimsel, edebi ve
felsefi faaliyetlerini Arap Dilinde stirdiiren biitiin bilim insanlar: kastedilmektedir.
Dolayisiyla, bu ifadeyi belli bir etnik kimlige dogrudan yapilan génderme seklinde
algilamamak gerekir (Raik Bahadirov).1

Ebt Abdullah el-Hérizmi’nin bilimlerin siniflandirilmasi sorununu ele alig
sekli (her ne kadar antik Yunan donemine ait bilimler simiflamasinin ve Dogu
Ortagagindaki seleflerinin ortaya koyduklar: tasniflerin izlerini tagisa da) oldukea
dikkat ¢ekici ve 6zgindir.

Evgeniy Ivanovi¢ Samurin'e gére, Islim Diinyasinda bilimlerin siniflandiril-
masinin karakteristik 6zelligi, “bu alandaki antik gelenegin, 6zellikle de Aristote-
lesci tasnif geleneginin kabulii, devam ettirilmesi ve bunlarin sonraki dénemlerde
gelistirilmesinden ibarettir” (ILlamypus, 1955: 61).

Bu simiflandirmalarda bilimin kendisinde de oldugu gibi, hilafetin teokratik
rejiminin etkisiyle ilimler “ser’t” ve “eskilerin bilimleri” seklinde ayrilmak suretiyle
tasvir ediliyordu. Buna ragmen, “kilise skolastiginin bulanik sularinda gark olmus/
bogulmus erken ortagag Avrupalilarindan farkli olarak” (Llamypun, 1955: 61) er-
ken ortagag Dogusunda Misliman édlimler, o dénemin sorunlarinin ele alinmas:
ve bilimin gelistirilmesi konusunda biiyiik bagarilar elde ettiler. Ornegin, el-Kindj,
Ebt Bekir er-Razi, Farabi, Ibni'n-Nedim ve diger Islam alimlerinin bilimler si-
niflandirmasinda konularin sunumu ve tasnif distincesi agisindan bakildiginda, bir
duzen, dakiklik ve agik-seciklik goriilmektedir.

Eba Abdullah el-Harizmi, Mefitih'in giris kisminda s6yle yazmaktadur:

“...Ve ben bu eseri iki bolim (makadle) halinde telif ettim. Bu bolimlerden biri
seriat ilimlerine ve onlarla baglantili arabi bilimlere tahsis edilmistir. Ikinci bo-
liim ise arabi olmayan bilimlere, yani, Yunanlarin ve diger halklarin bilimlerine
ayrilmgtir” (Mefatih, 1895: 5).

Miiellif seriat ilimleri ifadesiyle Islim Dinine hizmetle ilgili ilimleri, ayni
zamanda Arap¢a konusan toplumlarda kargilagilan dilbilimsel problemlerle ilgili
bilim dallarini kastetmektedir. Ona gore, ser’i ilimler, Islam hukuku, kelim, Arap
dili grameri, biiro yonetimi, iir sanati nazariyesi ve tart1 bilimini kapsamaktadir.

16 Makalenin yazari Bahadirov, burada, Islam Diinyasinda ortaya ¢ikan bilimsel, felsefi, edebi ve
sanatsal trtinlerin isimlendirilisi sorununa temas etmektedir. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi icin
bkz.: Ahmet Arslan, “Bir Islim Felsefesi Var mudir?”, Islim Felsefesi Uzerine iginde, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 1. Basks, Istanbul, 2013, s. 1-30; Dimitri Gutas, “Yirminci Yiizyilda Arap
Felsefesi Caligmalari: Arap Felsefesi Tarihi Yazimi Uzerine Bir Deneme”, Cev. M. Ciineyt Kaya,
Ibn Sind’mn Miras: iginde, Klasik Yayinlari, genisletilmis 2. Bask, Istanbul, 2010, s. 267-297;
Hasan Hiiseyin Bircan, Is/im Felsefesi Taribine Giris, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, 2013, s. 19-29; M. Ciineyt Kaya, “Giris: Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, Islim
Felsefesi: Tarih ve Problemler i¢inde, Ed. M. Ciineyt Kaya, ISAM Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2013,
s.15-36 (¢.n.).
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Kronoloji (abbair ilmi, tarib) de ser’i ilimlere dahildir. Hirizmi'nin tasnifine gore,
felsefe, mantik, tip, aritmetik, geometri, astronomi, misiki, mekanik-makine mi-
hendisligi ve kimya arabi olmayan bilimler (“u/imu’l-"acem) kategorisinde yer al-
maktadir.

Mefitifin yapisiyla ilgili tam bir tasavvura sahip olabilmek i¢in onun ana
bélimleri, bab ve fasillarina bakmamiz gerekir.

Eserin birinci bolimu (ser’s ilimler), 52 fasil iceren 6 babdan olugmaktadir.
Bu bab ve fasillar agagidakilerden ibarettir:

Birinci bab: Fikih, yani, Islim hukuku; 11 fasildan olusmaktadur.
Ikinci bab: Kelam, yani, ahkdma dayali ilahiyat; buraya 7 fasil dahildir.
Ugtincii bab: Gramer (nabiv);”” 12 fasil iermektedir.

Dérdiincti bab: Biiro yonetimi (kitdbet sanati); 8 fasilda anlatilmigtir.

Besinci bab: $iir sanati nazariyesi (siir ve ardz) ve tart1 bilimi; bunlar 5 fasilda
incelenmigtir.

Altinc: bab: Tarih (abbér ilmi) veya kronolojik bilimler; 9 fasildan ibarettir.

Eserin ikinci bolimii (gayr-1 arabi, ‘ulimu’l-"acem), birinci bolime kiyasla
(hacim agisindan) daha buytiktiir; 41 fasildan olugan 9 bab igerir. Bunlar agagida-
kilerdir:

Felsefe: 3 fasil; mantik: 9 fasil; tip: 8 fasil; aritmetik (sayilar teorisi): 5 fasil;
geometri (hendese): 4 fasil; astronomi (‘i/mu'n-niicim): yine 4 fasil; masiki: 3 fasil;
mekanik-makine mihendisligi (hiyel):** 2 fasil; kimya: 3 fasil.

Béylece, Mefitih iki makale, on bes bab ve doksan t¢ fasildan olugmaktadur.

17 Harizmi'nin Mefatibu'l-Uliimunun  bazi kisimlari metin ve terciime gseklinde Tiirkgeye
kazandirilmistir. Genis bilgi i¢in bkz.: 1) Harizmi, Felsefi Tammlar, Cev. Iclal Arslan, Aygiin
Akyol, Elis Yayinlari, 1. Basks, Ankara, 2015, 70 s.; 2) Harizmi, Nabiv, Cev. Aygiin Akyol, Iclal
Arslan, Elis Yayinlari, 1. Basks, Ankara, 2015, 43 s. Cevirenler, 6ns6zde eserin tamaminin Tiirkgeye
terclime sirecinin devam ettigini belirtmektedirler (¢.n.).

18 Hiyel, Islam bilim tarihinde mekanik teknoloji ve mihendislikle ilgili bilgi ve uygulamalar:
aragtiran bilim dalinin genel adidur.

“Farabi, Ihsawl-Ulim (limlerin Sayimi) adli eserinde hiyeli riyazi ilimlerin pratige yonelik bir
subesi olarak gésterir. Onun agisindan bu ilim dali, matematik verilerle fizigin gercekleri arasindaki
uygunlugu gosteren islemlere veya bir uygunluk esasina gore caligan aletlere dair pratik bir
disiplindir.

...Buna karsihk Harizmi'nin Mefitibu'l-"Ulim’unda bu disiplin ¢ok daha dar smirlar icinde
tanimlanmaktadir. Harizmi hiyeli agirhiklarin kaldirilmas: i¢in gerekli olan kaldiraglarin,
mancinik gibi savag aletlerinin, hidrolik makinelerinin, su cenderelerinin ve otomatlarin yapimina
hasretmektedir”. Bkz.: Cevat Izgi, “Hiyel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isiim Ansiklopedisi, Cilt: XVIII,
Istanbul, 1998, 5. 178 (¢.n.).
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Eserin ilk bablarindaki fasillarin biiyiik cogunlugunda esas itibariyla bu veya
diger bilim dalinin etimolojisi konusunda bilgiler verilmektedir. Bunun ardindan
(en basit ilkelerden baglayip miirekkep/zor ilkelerle bitirmek suretiyle) agiklamalar
ve incelemeye tabi tutulan bilimlere dair ayrintili bilgiler sunulmaktadir. Sonda ise
genel olarak, nadiren ortaya ¢ikan olay ve bulgulardan bahsedilmektedir.

Gorlntge bakilirsa, Eba Abdullah el-Harizmi, bilimlerin siniflandirilmasi
hususunda ger’1 ilimleri diinyevi ilimlerden ayr1 tutmak suretiyle Farabi'nin ¢izgisi-
ni takip etmistir. Bununla birlikte, Hairizmi, Farabi'den farkli olarak, kendi tasnifi-
ne tip, kimya ve ahbar ilmini (tarih, kronoloji) de dahil etmigtir."’

Eserde bilimlerin siniflandirilmasi ve ilkeleri, ikinci boliimin birinci babini
olusturan ve “Felsefenin kisimlari ve ¢esitleri hakkinda” adlandirilan fasilda ince-
lenmis; burada, Messailigin en iyi temsilcilerinin konumlarindan séz edilmistir.
Eba Abdullah el-Harizmi'ye gore, felsefe Aristoteleste oldugu gibi, nazari ve
ameli olmak tzere ikiye ayrilir. Felsefenin nazari kismi Gi¢ bélimden olugmaktadir:
Fizik, matematik ve metafizik. Bilimler tasnifinin temelinde madde ve suret ara-
sindaki iligki prensibi, bagka bir ifadeyle, olusun farkli yonleri bulunmaktadur. Fizik,
kendisine ait elementlere (dort geleneksel element, andsir-1 erbaa: ates, su, hava,
toprak) sahip olan geyleri ve maddeyi aragtirir. Maddeyi tip, astronomi, mineraloji,
botanik, zooloji ve egyanin tabiatina dair bilim de aragtirir. Yani, ay alt1 dlemde ne
varsa hepsini inceler (Mefatih, 1895: 133). Boylelikle, Harizmi’ye gore tip, me-
teoroloji, mineraloji, kimya ve mekanik-makine mithendisligi de fizigin alanina
dahil olmaktadir. Harizmi, gorildigi tzere, o zamanlar ortaya ¢ikan yeni bilimleri
-bunlar arasinda meteoroloji ve mineraloji yer almaktadir- ayr1 tutmustur. Sunu
da belirtmeliyiz ki, Mefaitih icinde dogrudan bu bilimlere tahsis edilmis/mistakil
bolimler bulunmamaktadir; bagkaca bir ifadeyle, eserde mineralojiye dair bilgiler
tipla ilgili babin Gglinci faslinda ve kimya babinin birinci faslinda verilmektedir.

Hérizmi’nin ayni zamanda egitim-6gretim alanlarindan biri olarak gordii-
gl matematik bilimlerinin (e/~"ilmu't-ta’limi ve'r-riyizi) konusu “maddede mevcut
olan geyler’dir. Yani, saysal oranlar, buytikluk-kugtiklik, bicimler, hareket ve maddi
aleme 6zgl benzer durumlardir. Miellife gore, matematik bilimi, “en yiiksek bilim
(el-"ilmu'l-a’la veya el-'ilmu’l-ilihi) durumundaki metafizikle en asag1 seviyedeki
(el-"ilmu'l-esfel) fizik bilimi (e/-'ilmu't-tabi’i) arasinda, orta bir konumdadir (e/-
ilmul-mutavassit) (Mefatih, 1895: 132). Arastirdifs konular nedeniyle, “aritme-
tik (sayr ve hesap bilimi, sayilar teorisi), geometri (hendese), astronomi (‘ilmu’n-
nicim) ve masiki (melodilerle ilgili bilim) de matematik biliminin kapsamina

girmektedir (Mefatih, 1895: 133).

19 Harizmi'nin bilimlerin siniflandirilmas:  konusundaki gorisleriyle Farabi’nin goriislerinin
mukayesesi icin bkz.: Ilhan Kutluer, “Bir Birokratin Géziiyle Kelam ve Felsefe”, Aki/ ve Itikid:
Kelam-Felsefe Lliskileri Uzerine Aragtirmalar iginde, Iz Yayincilik, 2. Bask, Istanbul, 1998, s. 236-
242 (¢.n.).
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Harizm'nin en yiiksek/ildhi bilim olarak gérdligi metafizik, nazari felse-
fenin “elementler ve maddede bulunmayan seyler”i aragtiran kismudir (Mefatih,
1895: 132). Miellifin bu konudaki ifadeleri soyledir:

“Bu bilim, kisim ve fasillara boliinmez; ben onun inceliklerini felsefe babinda,
ikinci fasilda agikliyorum” (Mefatih, 1895: 133).%

Kisacasi, Harizmi'ye gore, metafizik maddeyle baglantili olmayan seyleri
aragtirir. Bunlar daha ¢ok insan tarafindan genel bir hitkme varma stirecinde ortaya
¢tkan umumi anlayis ve kategorilerden ve maddi alemin disinda bulunan geylerden
olusmaktadir. Bunlarla Allah, akil, ruh, tabiat vs. kastedilmektedir.

Hirizmi’nin tasnifinde mantik nazari felsefe boliminde ele alinmakta, ay-
rica, mustakil bir bicimde de incelenmektedir. O, Mefirib'te bununla ilgili olarak
soyle yazmaktadir:

“Mantiga gelince, o, bolinmez bir bilimdir. Bununla birlikte, onda bulunan
kisimlarin ¢oklugundan dolay: onu mantia tahsis ettigim fasilda inceledim”
(Mefatih, 1895: 132).

Harizmi, ameli felsefe kisminda insanin kendi kendini yénetmesinden
(tedbiru'r-racul nefsehu), yani, ahlaktan bahsediyor. Burada ayni zamanda ev yone-
timinden (zedbiru'l-menzil) ve umumun yonetilmesinden (zedbiru’l-"amme), yani,
siyasetten s6z ediliyor. Incelemekte oldugumuz bu eserin felsefe babinda ameli fel-
sefeye herhangi bir fasil ayrilmamigtir. Harizmi’nin kendisinin de ifade ettigi gibi,
“bunlar bu sanatla 6zel olarak istigal edenler tarafindan aragtirmaya tabi tutulma-

Lidir” (Mefatih, 1895: 132-133).

O halde, Eba Abdullah el-Harizm{i'ye gore, bilimlerin siniflandirilmas: ana
hatlariyla agagidaki sekilde olacaktir:

I. Seriat ilimleri ve Islim Dinine hizmetle ilgili arabi ilimler:

1) Fikih, yani, Islam hukuku;

20 “Gergekte Harizmi mantigin ait oldugu ilimler grubunu agikga telaffuz etmemis, fakat hiyel ilmi i¢in
yaptig1 gibi onun higbir gruba dahil olmadig1 seklinde bir vurguda da bulunmamistir. O, felsefenin
nazari ve ameli ciizleri oldugunu belirttikten sonra s6zii hemen mantiin bu ciizlerden hangisine
girecegine getirmigtir. Harizmi bu mesele hakkinda yapilan miinikagalar: yansitarak, bazilarinin
mantiFin disiplinlerine nazari ve ameli ilimler yaninda bir tigiinct grup saydigini, bazilarinin onu
nazari ilimlerden biri kabul ettigini; bazilarininsa felsefenin bir aleti olarak gordiigiini belirtmekte,
bunlara mantig1 hem felsefenin bir ciiz'i hem de leti sayanlari eklemektedir. Ancak onun nazari
ilimler arasinda mantif1 saymamasindan en azindan ikinci alternatifi kabul etmedigi ¢ikarilabilir;
mantif felsefenin nazari ve ameli ciizlerinin arasinda konumlandiran Harizmi, herhalde bu ilmi
yine felsefenin ¢atis1 altinda bir cliz sayryor fakat bir alet ilmi olarak degerlendiriyordu. Kisacast,
Harizm?i'ye gore, mantik felsefi bir disiplindir ama felsefenin teorik ve pratik bir subesi degil, her iki
subenin de bagvurmas: gereken bir enstriimandir” (Kutluer, 1998: 236; 1997: 222-224). Ayrica bkz.:
Ibrahim Capak, “Harizmi'nin Mefatihuw'l-"Ulimunda Mantik”, Istami Iimler Dergisi, Y1l 5, Say1 2,
Giiz 2010, s. 47-58 (¢.n.).
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2) Kelam, yani, ahkima dayal: ilahiyat;

3) Gramer (nahiv);

4) Biiro yonetimi (kitdbet sanat);

5) Siir sanati nazariyesi (siir ve ariiz) ve tarti bilimi;
6) Tarih (ahbair ilmi) veya kronolojik bilimler.

II. Arabi olmayan (gayr-1 arabi, ‘uliimu’l-"acem) bilimler (Yunanlarin ve diger

halklarin bilimleri):
1) Nazari felsefe:

a) Tabii bilim: fizik (tip, meteoroloji, mineraloji, kimya, mekanik-makine
mihendisligi). Bunlar agag: konumdadirlar;

b) Matematigin kapsamina giren bilimler (aritmetik, geometri, astronomi,
misiki). Bunlar ortada bulunmaktadur;

¢) I1ahi ilim: metafizik. Bu, en yiiksek ilimdir;
d) Mantik.

2) Ameli felsefe:

a) Ahlak (insanin kendini yénetmesi);

b) Ev yonetimi (insanin evini yonetmesi);

¢) Siyaset (insanin sehir ve devleti yonetmest).

Sonug: Harizmi ve Eserinin Bilim Tarihindeki Yeri ve Onemi

Harizmi, bilimlerin simiflandirilmas: problemini bu sekilde ele alarak dini ve
dinyevi ilimlerin arasina bir ¢izgi ¢izmistir. Boylece, o, bu problemle ilgili olarak
ozgln bir ¢6zim gelistirmek suretiyle kendi seleflerinden hi¢birinin yapamadig:
bir isi gergeklestirmistir. Bu anlamda Harizmi'nin Mefisihini emsalsiz kilan 6zel-
liklerden biri sudur: Oniimiizde duran bu eser, o dénemin biitiin bilim dallarin
kapsayan az sayidaki ilk 6zgiin ansiklopedilerden biridir. Miellif, burada, kisa ve
veciz bir sekilde, ayrica, agir1 miibalagada bulunmadan bu veya diger bilim dalim
tanimliyor.

Mefitih'in bu yoniiyle (yazidldig dénemin diger eserleriyle kargilagtirildigin-
da) oldukga ilging ozellikler tagidigt ortaya ¢ikmaktadir. Bu eseri ilk defa tetkik
eden aragtirmaci olarak Gerlof van Vloten de onun sistematik ve veciz anlatim
tarzi nedeniyle Arap yazininda az rastlanir bir eser oldugunu teyit etmektedir.

S6z konusu dénemde Orta Asya tilkelerinde birikmis olan biiytik bir malze-
meyi bir araya getirerek bunlardan genel bir hikim ¢ikarmay: esas almak suretiyle
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yazilan “Mefatibul-"Ulim’, bilimin gelisim tarihi agisindan bakildiginda, degerli
bir kaynak vazifesi gérmektedir. Bu kaynak, bilimlerin o dénemdeki gelisim sevi-
yesini de agik-se¢ik bir bigimde ortaya koymaktadir. Dahasi, Mefiizih, orta ¢aglarda
Orta Asya bilginlerinin doga bilimlerinin ve ilerici toplumsal-felsefi diisiincenin
gelisimi alanindaki biyiik katkilarini da gézler 6nine sermektedir.

Harizmi’nin eseri, sonraki donemlerin alimleri tizerinde de bariz bir etki bi-
rakmistir. S6yle ki, Ibn Haldun'un (1332-1406) (bilimler siniflandirmasinin bazi
durumlarda daha dakik sekil aldig1)’Mukaddime’sindeki tasnif, bize bu hususu

ammsanyor.

Tim bu hususlar, bize erken ortagag dénemi Orta Asya’sinin bu biyik
aliminin eserinin hem felsefl yonden hem de bilim tarihinin aragtirilmas: agisindan
daha ¢ok ve daha derinlemesine incelenmesi gerektigini gésteriyor.

Kaynakg¢a’

Rus¢a Kaynaklar

Bapronbn, B. B. (1963). H36pannsie couunenus. T. I, Mocksa: “Hayka”.

bapronen, B. B. (1963). Hcmopus kynemyproti scuznu Typkecmana. T. 1, Mocksa: “Hayka”.
Bapronbn, B. B. (1965). H36pannsie couunenua. T. 111, Mocksa: “Hayka”.

bapronsg, B. B. (1971). Couunenua. T. VII, Mocksa: “Hayka”.

Bapronsn, B. B. (1973). Couunenusa. T. VIII, Mocksa: “Hayxka”.

Bynraxos, I1. I. (1972). JKusue u mpyosr bepynu. Tamkent: “©@AH”.

3asagosckuid, 10. H. (1980). A6y Anu ubn Cuna: XKusno u meopuecmeo (10 TaIHKUKCKUM,
MePCHUACKUM ¥ apaOCKUM PYKONUCHBIM HcTouHMKaM). lymante: “Updon”.

SusieugauHoBa, M. (1970). “TIIpobaemsr nosTukn B «Madaruxyn-ymym» AOy Abpamiaxa
an-Xopesamu”. Bonpocel ucmopuu, 3KOHOMUKYU U KyIbmypul Hapooos Cpeowneil Azuu
u cmpan 3apybescrnozo Bocmoka. CO0pHUK cTaTeil MOJIOABIX YYEHBIX U ACIUPAHTOB.
TamxenT: “©AH”.

Kapumos, Y. U. (1957). Heussecmnoe couunenue ap-Pasu “Kuuea maiiner maiin”.
TamxenT: M3narenscTBo Akagemun Hayk Y30ekckoit CCP.

Kapumos, V. U. (1958). “Knaccudukauus nayk nmo M6u Cune”. B xuure Mamepuanst
nepeoii Beecoiosnoil Hayunou konghepenyuu 60cmokosedos ¢ Tawxenme. TalKeHT:
WznarensctBo Akamemun Hayk Y36ekckoit CCP, ¢. 981-990.

Kpauxosckuit, W. 0. (1957). Uzbpannvie couunenus. T. IV, Mocksa-JleHunrpan:
WznarensctBo Akanemun Hayk CCCP.

Mapke, K., Durense, ®. (1961). Couunenus. T. XX, Mocksa: [Tonmutusaar.

Marsuesckas, I. I1. (1967). Vuenue o uyucne na cpeoneeexosom bausxcrnem u Cpeonem
Bocmoxe. Tamkent: “©AH”.

*  Makalenin Rusca aslinda kaynaklar: belirten bir béliim bulunmamaktadir. Bundan hareketle, hem

orijinal metinde bulunan hem de Tiirkgeye tercime sirasinda kullanilan eserlerle ilgili KAYNAKCA
tarafimizca olugturulmustur (¢.n.).

Dirt Oge-Yil 5-Sayr 11-Nisan 2017



Ebi Abdullah el-Hairizmi ve Mefitibwl-"Ulim Adh Ansiklopedik Eseri Uzerine... — 213

Mamepuanst no ucmopuu npozpeccusHol  00ujecmeenHoO-PUIOCOPCKOU  MbICIU 6
Vs0exucmane. (1976). Tamxkent: “©AH”.

Ouepku ucmopuu odbujecmeenno-punocogcekou mvicau 6 Yzoexucmane. (1977). TauikeHt:
‘GQAH’7.

Poxanckast, M. M. (1976). Mexanuxa na Cpeonem Bocmoxe. Mocksa: “Hayka”.
Xaiipynnaes, M. M. (1975). @apabu: Snoxa u yuenue. TamkeHT: “Y306ekucran”.

Xaitpymmaes, M. M., baxamupos, P. M. (1988). A6y A6oaniax an-Xopesmu u ezo
sHyuraoneduyeckuti mpyo «Magamux an-ynymy». Mocksa: “Hayka”.

Xaiipymnaes, M. M. (6. r.). “IIpoGnema knaccudpukanun Hayk Ha bimkaem u CpenHem
Bocroke (®Papadu, Xopesmu, 116n Cuna)”. XKypHan “Apabckoe Hacnenue”, Ne 4-5,
Jlamack.

Xacanos, X. (1964). ¥pma Ocuénuk ceocpa sa catiexaap. TomKeHT.

Xuwi, B. (1970). Mycyromarnckue mepol u 6eca ¢ nepeso0OM 8 MempuiecKkylo CUCem).
[epesox ¢ memenkoro 0. 3. Bperens, Mocksa: “Hayka”.

Mamypun, E. WU. (1955). Ouepxu no ucmopuu 6ubruomeuno-6ubruozpaguyeckoi
knaccuguxayuu. Mocksa: VzgarenscTBo Beecoro3HoM KHIKHOM ManaThl.

Mapumos, A. H. (1977). “®unocodckne B3mmaasl A0y Abmammaxa Myxammanma An-
Xopasmu” (B coaBropctBe ¢ M. M. XaiipynnaeBsiM). B xuure Ouepku ucmopuu
obujecmeenno-punocopckoii mvicau 6 Yzoexucmane. Tamkent: “OAH”.

Bati Dillerinde Kaynaklar

Bosworth, C. E. (1963). “A Pioneer Arabic Encyclopedia of the Sciences: Al Khwarizmi’s
Keys of the Sciences”. ISIS, Vol. 54, Part I, Ne 175 (March, 1963), pp. 97-111.

Brockelmann, C. (1898). Geschichte der Arabischen Literatur. Weimatr.
Brockelmann, C. (1937). Geschichte der Arabischen Literatur. Leiden: E. J. Brill.
Encyclopedia of Islam. (1927). Vol. 11, Leiden-London.

Khairullaev, M. M. (1977). “Sciences in the Medieval Near and Middle East. Genesis of
Systematization and Classification”. XV International Congress of the History of Sciences,
Edinburgh.

Ruska, J. F. (1935). “Die Alchemie ar-Razi’s”. Der Islam, Bd. XX1I1I, H. 4, ss. 281-319.

Sarton, G. (1927). Introduction to the History of Sciences. Vol. I, Washington: Carnegie Ins-
titution.

Sarton, G. (1953). Appreciation of Ancient and Medieval Science During the Renaissance
(1450-1600). Philadelphia.

Seidel, E. (1915). “Die Medizin im Kitib Mafatih al-’'Ulam”. SBPM SE, XLVII, ss. 1-79.
Sezgin, F. (1970). Geschichte des Arabischen Schrifttums. Leiden: E. J. Brill.
Sezgin, F. (1971). Geschichte des Arabischen Schrifttums. Leiden: E. J. Brill.

Van Vloten, G. (1895). Liber Mafitih al-Olim. Auctore Abi Abdallah Mohammed ibn Ahmed
ibn Jisof al-Katib al-Khowarezmi. Lugduni-Batavorum: E. J. Brill.

Wiedemann, E. (1970). Aufsitze zur arabischen Wissenschafts-Geschichte. Georg Olms,
Verlag Hildesheim, New York.

Dort Oge—Yzl 5-Say1 11-Nisan 2017



y YAVA
214 dGrLEZE

Tiirkge Kaynaklar
Arslar}, A. (201.3). “Bir Islam “Felsefesi Var mudw?”. Islim Felsefesi Uzerine iginde, 1. Bask,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, s. 1-30.

Bircan, H. H. (2013). Islam Felsefesi Tarihine Giris. 3. Baski, Istanbul: Degerler Egitimi
Merkezi.

Birtini, Eba Reyhan. (2011). el—jséru’l—Bdkzye: Maziden Kalanlar. Ahsen Batur (Cev.). Is-
tanbul: Selenge.

Capak, 1. (2010). “Harizmi’nin Mefatibwl-"Ulimunda Mantik”. Islami [limler Dergisi, Y1l 5,
Say12,s.47-58.

DIA. (1999). “Ibn Bamsad”. Isiam Ansiklopedisi. Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi. Cilt: XIX,
s.358.

Gérgiin, H. (2013). “Wiedemann, Eilhard”. Isiam Ansitlopedisi. Istanbul: Tirkiye Diyanet
Vakfi. Cilt: XLIII, s. 159-161.

Gutas, D. (2010). “Yirminci Yiizyilda Arap Felsefesi Calismalari: Arap Felsefesi Tarihi Ya-
zim1 Uzerine Bir Deneme”. (Cev.) M. Ciineyt Kaya. Ibn Sina’min Miras: iginde, genisg-
letilmig 2. Basky, Istanbul: Klasik, s. 267-297.

Hinz, W. (1990). Islinida Olgii Sistemleri. Acar Sevim (Cev.). Istanbul: Marmara Universi-
tesi Fen-Edebiyat Fakiltesi.

Izgi, C. (1998). “Hiyel”. Islim Ansiklopedisi. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi. Cilt: XVIIL, s.
178-180.

Kaya, M. C. (2013). “Giris: islﬁrp Felsefes:inin Mabhiyeti Uzerine”. Islim Felsefesi: Tarib ve
Problemler i¢inde, 1. Basky, Istanbul: ISAM, s. 15-36.

Kutluer, 1. (1997). “Harizmi, Muhammed b. Ahmed”. Is/im Ansiklopedisi. Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi. Cilt: XVI, 5. 222-224.

Kutluer, 1. (1998). “Bir Biirokratin Goziiyle Kelam ve Felsefe’.’. Abal ve Itikad: Kelam-Felsefe
liskileri Uzerine Aragtirmalar iginde, 2. Baski, Istanbul: 1z, s. 236-242.

o sg e 1de dsp Baliclan s Slas Imad s VWY
(Taskoprizade, Ahmed Efendi. (1313). Mevzdatu'l-"Ulim)

Farsca Kaynaklar

uiuceo‘ ?L—."Qtfc \d&d‘,e Qid@u [ g 1JJs T LU \C?.\ QO S Slaa
CJ‘J}?LS ‘L\‘)Cea TS ST ‘L.)‘;‘U:‘J“;‘ A,l[xﬁ\.\ d‘)bo«i‘ \‘5‘)\0‘ AR A%

Internet Kaynaklar:
https://www.jstor.org/stable/pdf/228730.pdf, erisim tarihi: 21.06.2016




KIiTAP TANITMALAR/Book Reviews

Deniz Kundak¢i Say Yayinlarinin
“Fikir Mimarlar1” dizisi i¢in hazirlamig ol-
dugu Max Weber isimli kitabiyla, felsefe-
den tarihe, sosyolojiden ekonomi ve kamu
yonetimine kadar sosyal bilimlerin 6nemli
alanlarinda 6ncilik etmis fikir adamim
hem yeni nesillere tanitmakta hem de onun
gorislerini sistematik bir bigimde yeniden
tartigmaya sunmaktadir.

Kundak¢it Max Weber’in Yasami ve
Yaptlar: bashikh birinci boliimde, modern
sosyolojinin kurucularindan biri olarak ka-
bul edilen Weber'in “Protestan Ahlak: ve
Kapitalizmin Ruhu” adli bagyapitina giden
yolu, yasamin: ve distinsel gelisimini etki-
leyen olaylar baglaminda degerlendirmistir.
Bir digiintrin yagaméykisi, entelektiiel
gelisimini izlememizi saglayan 6nemli ar-

Max Weber
Deniz KUNDAKCI, Say Yayinlar, Istanbul, 2016.

Feyza Sule GUNGOR'

MAX WEBER

S SN

kaplanlar: yansitmasi agisindan her zaman siradan bir otobiyografiden daha fazla

bir anlama sahiptir. Weber babasinin burjuva politik realist koklerinden ve an-

nesinin evanjelik miicadelesinden etkilendigini yazmis ve Kundak¢: bunun Karl

* Yrd. Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Felsefe

Bolimii
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Mannheim’in kavramsallagtirdigi sosyal epistemoloji tiriine érnek olabilecegini
ifade etmistir. Sosyal epistemoloji teorisine gore toplumsal gruplarin yasam bigim-
leri, diistinceleri ve olaylar1 algilayislart bagl bulunduklar: sosyal siifin ideolojik
bilincini, dil, anlam, inang, kiiltiir ve benzeri birikimlerin olusturdugu bir perspek-
tifi de yansitmaktadir. Weber’in aile ve ¢evresinin degerleri ve distinsel mirasinin
onun entelektiiel perspektifinin olusumuna etkisi de bu baglamda degerlendiril-
migtir. Kundak¢1r Weber’in yagsamoykisiniin ardindan 6nemli yapitlarini “Erken
Dénem Tarih Yazilari, Sosyoloji Yazilar: ve Politik ve Metodolojik Yazilari” olmak
tizere Ug baslik altinda kisaca degerlendirmistir.

Weber’in Toplum Teorisi bashkl: ikinci bolim, “Weber'in Toplum Anlayist
ve Toplumsal Eylem Tipleri” ile baglamaktadir. Bu boliim Weberci toplumsal kav-
ramlarin irdelenmesi suretiyle onun sosyolojik bakis agisinin ortaya konulabilme-
si agisindan 6nem tagimaktadir. Max Weber’in epistemolojik iddialar: ve toplum
tasavvuru arasindaki siki bag, onun ¢éziimlemelerinin hareket noktasini olugtur-
maktadir. Kundakei, Weber’in toplumu soyut, statik bir bitiinlik olarak degil,
toplumsal aktorlerin eylemleri ve iligkiler aginin olusturdugu canli ve yasayan bir
yapt olarak degerlendirdiginin altini ¢izer. Kundake: bu iligkiler aginin, ekonomi,
politika, hukuk, din ve sanat gibi farkls alanlarla beslendigini ve toplumsal eylem-
lerin anlamlandirilmasinda bunlar: digarida birakacak bir perspektifin yetersizligi-
ni vurgulamistir (43-44 s.). Kundakgt Weber'in sosyolojik bakis agisinin anahtar:
sayilabilecek toplum teorisinin daha derinlikli bir analizi i¢in, toplumsal olaylarin
aciklanmasinda 6nem tagiyan eylem bigimlerini 4 kategori altinda degerlendirmis-
tir. “Ara¢ Rasyonel Eylem, Deger Rasyonel Eylem, Duygusal Eylem ve Geleneksel
Eylem”bagliklar: altinda bu eylemleri gerceklestirmeye meyilli gruplarin amag, ilgi,
cikar ve aligkanliklar: ile eylemleri arasindaki baginti da yer yer 6rneklerle analiz

edilmigtir (45-50s.).
Kundakgy, ikinci bolimde “Weber ve Rasyonalite” baglig: altinda Weber teo-

risi i¢in kilit kavramlardan biri olan “rasyonalite”yi de degerlendirmistir. Weber’in
Bati uygarliginin gelisme diizeyinin Dogudan daha ileri olmas ve bilim, ekonomi,
sanat, mimari, hukuk ve felsefenin Bati uygarliginda ortaya ¢ikmas: ile rasyonali-
teyle iligkilendirmesi elestirel bir yaklagimla degerlendirilmigtir (51-52 s). Batr'daki
rasyonalizasyon siireglerine dair Weber’in ¢ikarimlarinin “Avrupa merkezli” meta-
tarihsel bir bakis agisini yansitmasi ve rasyonalitenin Bati’'ya has bir olgu olarak ele
alinmasini elegtiren yorumlara da yer vermigtir. Kundakg: bu elestirel yorumlarin
sonrasinda Weber'in rasyonalizasyon anlayigini “Pratik, Teorik, Ozsel ve Formel
Rasyonalite” olmak tizere dort ayr baglikta incelemigtir.

“Demir Kafes”, Ozgﬁrliik ve Diinyanin Bozulan Biytisi”, baghkli bolim
ikinci bolimin en 6nemli konularindan birini i¢ermektedir. Kundake¢1, Weber
terminolojisinde énemli bir yere sahip olan Demir Kafes metaforunu insanin ken-
dine ve diinyaya yabancilagmas: olgusu baglaminda degerlendirmistir. Demir ka-
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fes metaforu, formel akil ve rasyonalite ile irrasyonel degerler arasindaki gerilimi
isaret eder. Modern toplum ve onun 6ngérdigi kurgusal akilsallik insanoglunun
yagaminin tim alanlarini sarmigtir. Kundaker demir kafesin hayatin 6nemli alan-
larinda bir déniigiimii de ortaya koydugunu, moral ve dini degerler tizerine kurulu
bir diinya tefekkiirinden, ekonomik zorunluluklar diinyasina gegisi temsil ettigini
ifade eder. Weber'in serimledigi diinya, mekanik temeller diginda hicbir dayana-
ga ihtiya¢ duymayan, dini ya da etik degerler ve politik ideallerin bi¢imlendirdigi
tutkular olmaksizin salt ekonomik degerleri 6n planda tutan insanlarin diinyasi-
dir. Kundak¢1t Weber’in “diinyanin biyisiinin bozulmas:” olarak yorumladig: bu
diinyadaki déntisimin dini alandaki etkilerini de genis bir analize tabi tutmustur.
Bu doéntgtimlerden en énemlisi, reformla dontigen Protestanlik mezhebinin dini
ve diinyevi alanlarda biiytsel birtakim araglari, aracilars, kiliseyi digarida birakarak
yeni arayslar icerisine girmesi ve daha diinyevi ve rasyonel bir yagam etigini temel
almasidir (61 s.). Dini alanda biiyiintin bozulmas: teknik ve pratik anlamda ilerle-
me saglasa da bilimin insan hayati i¢cin deger belirleme misyonunu tagiyamamast,
ilerlemenin insan i¢in anlamsizliktan bagka bir sey ifade etmemesine neden olmus-
tur. Kundakg1 “realist hayalkirikliginin temsilcisi” seklinde nitelendirilen Weber’in
regete olarak sunulan sosyalizm elestirilerine de yer vermis ve onun sosyalizmi sa-
dece ideolojik bir fantezi olarak degerlendirdiginin altini ¢izmigtir. Bu ¢agin tam@
olarak bizler de Weber'in isaret ettigi aymi anlam/sizlik sorununu yasadigimizi ve
bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemelere ragmen insan hayatina anlam veren de-
gerleri bulmakta zorlandigimiz soyleyebiliriz. Bu 6nemli soruna karsi Weber'de
“gecmise doniis veya gelecege umutla bakmak” tarzinda bir distints ve davranig
onerileri bulunmamaktadir. Weber nostalji duygusuyla gecmisteki degerlerden
medet ummamakta ve insanin zamanin kargi konulmaz yazgisini kabullenip ona
gore yagsamast gerektigini savunmaktadir. Kundak¢i Weber’in demir kafesten kagis
imkaninin olmadiim savunmasinin onu muhafazakarliktan ayiran nokta oldugu-
nu ifade etmektedir.

Ikinci bsliimde, tizerinde durulmas: gereken ve giincelle baglant: kurulabile-
cek bir diger 6nemli konu “Weber’in Burokrasi Kurami”ve “Mesru Otorite (Ege-
menlik) Bicimleri” bagliklaridir. Kundak¢r Weber’in Burokrasi Kurami boliimtinde
rasyonalizmin vazgecilmez unsurlarindan biri olan biirokrasinin Weber literatiri
agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Kundake: burokrasinin tarihsel gelisiminin
dinyada devrim niteliginde bir¢ok sonucu oldugunu ve rasyonel olmayan biitiin
geleneksel idare ve egemenlik yapilarini yerinden ettigini ifade etmistir. Weber
geleneksel idareler ile biirokratik idareler arasindaki farkliliklari hem igleyis hem
de sonug agisindan bir analize tabi tutmugstur. Kundakgi, biirokrasinin otorite ve
yasalarla ve 6ngoriilebilir/kontrol edilebilir bir mekanizma ile islemesinin kamu-
daki insani yigilmay: azalttigini, iglerin keyfiligini engelledigini, ¢aligma alanla-
rinda uzmanlagmak yerine subjektif 6l¢tilerle kariyer yapmanin 6niine gegildigini
ifade etmistir. Ancak bu boélimde, Weber’in biirokrasi gériisiiniin “biirokrasinin
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hantallig1’ndan sikayet edilen Tiirkiye'deki buirokrasi pratigi ile kisa bir kargilagtir-
masinin yapilmamasi ve teori ile pratikteki farkliliklarin sebeplerinin tartigilmama-
s1 bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Kundakg1, “Mesru Otorite (Egemenlik) Bicimleri baglig: alinda Weber sos-
yolojisinde oldugu kadar siyaset ve tarih kuraminin da ortak kavrami olan otori-
te kavramini degerlendirmigtir. Bu bélimde “Rasyonel-Yasal Otorite, Geleneksel
Otorite ve Karizmatik Otorite” olmak {izere Weber'e gére megru otorite bigimleri
detayli bir gekilde tartistlmigtir. Kundaker ikinci bolimde son olarak Protestan Ah-
lak: ve Kapitalizmin Ruhu adli béliimde Max Weber’in magnum opusu olan eseri-
ni ve ona yoneltilen elestirileri degerlendirmistir. Prozestan Ahlaks ve Kapitalizmin
Rubu, Bat1 uygarligi ve onun bir Griint olan kapitalizmin ortaya ¢ikisinda maddi
nedenler yerine deger ve distiincelerin 6nemli bir yere sahip olduguna dair 6nem-
li tezlerin ileri striildigi bir calismadir. Kundake:r Weber’'in modern ekonomik
yasamin ruhu ile Protestanhik arasindaki baglantinin ele alindig1, dinin pratikteki
etkilerinin degerlendirildigi bu 6nemli esere yapilan elestirilere ragmen eserin giin-
celligini korudugunu dile getirmistir.

Weber, Siyaset Teorisi ve Metodolojisi baglikl tgiinci bolimde Kundakei
Weber'in siyasi kimligini onun milliyetciligi, liberalligi ve emperyalizm gorisle-
ri baglaminda ortaya koymaya ¢alismistir. Bu boliim siyaset teorisyenlerinin séz
konusu olan kendi tlkeleri oldugunda daha tutucu bir tutum igine girebildiklerine
dair iyi bir 6rnek olarak okunabilir. Kundak¢t Weber'in Alman toplumunun mo-
dernlesmesi agisindan rasyonel bir emperyalizmin énemine inandigini, gii¢ temelli
bir Alman siyaset anlayiginin savunucusu oldugunu ifade eder. Weber'in liberalli-
ginin yaninda derin bir milliyetciligi muhafaza etmesi ve tilkesi i¢in giiglii ve realist
bir ulusal politikanin uygulanma olanagina inanmas: giniimiz siyaset anlayiglar:
icerisinde yeniden yorumlanmasi gereken bir anlayigtir. Bununla beraber Kundakg1
Weber'in milliyetciliginin ilkel bir grup aidiyetini ¢agristiran irksal, etnik ya da
dilsel temelli birtakim unsurlar tagimadiginin da altini ¢izer (119 s.).

Kundak¢1 Weber'in politik yaklagimini analiz i¢in ise gliniimiiz politik ha-
yatinda ¢ok 6nemli bir kavram olan demokrasi degerlendirmelerini se¢mistir.
Weber'in “Dogrudan Demokrasi, Plebisiter Demokrasi ve Parlementer (Temsili)
Demokrasi” ayrimini detaylariyla incelemis ve onun bu demokrasi bi¢imlerinin po-
litik istikrar ve kamu diizeni i¢in avantaj ve dezavantajlar1 hakkindaki digtincele-
rini dile getirmistir. Weber bu ti¢ demokrasi bi¢iminin de insanlara siyasal katilim
olanag: saglayamadigini ve insanlarin kendi kaderlerini belirleme hususunda de-
mokrasinin biitiniyle etkili oldugunu iddia etmenin miimkin olmadigini savunur.
“O halde yapilacak sey nedir?” sorusunun anlamli oldugu tam bu noktada Kun-
daker “demokrasinin geligtirilebilmesi i¢cin hangi araglarin se¢ilmesi daha makul
olacaktir?” sorusunu sorar. Bu soruya Weber’in verdigi cevap, yonetimin ayricalikls
bir azinligin elinde toplanmasina yol agan biirokratik 6rgiitlenmenin 6niine gegil-
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mesi ve biirokrasi ve politika arasindaki mesafenin acilmas: gerektigidir. Kundakei
tgiincl bolimde ayrica “Weber ve Bilimsel Metodolojisi” baghg: altinda Weber’in
bilimsel ve metodolojik yaklagimini degerlendirmis ve onun aragsal ve pragmatik
bakis agisin1 “Ideal Tip Nosyonu, Tek Tarafli Nedensel Agiklamanin Reddi, Ti-
kellik/Oznelcilik ve Anlamaya Yonelik Yorumlayict Sosyoloji” olmak iizere dort
béliim halinde ortaya koymustur. Bu dért kavramsal aracin analiz edildigi bélim
Weber'in sosyal ve kiiltirel bilim aragtirmalarinda kullandig1 metodolojik yaklagi-
minin anlagilabilmesi a¢isindan 6nem arzetmektedir.

Max Weber’in Yapitlarindan Secmeler baglikli dérdiincii boliim, Weber'in
daha az bilinen yapitlarinin ¢evirilerinden olugmaktadir. Bu eserler, Genel Ekono-
mi Tarihi IIT ve IV. Bélim, Antik Uygarligin Gerilemesinin Toplumsal Nedenleri,

Ekonomik Teorisi ve Antik Toplum Toplum’un gevirileridir.

Sonug olarak, Deniz Kundak¢i'nin Max Weber isimli eseri, Max Weber’in
hem sosyoloji, bilim ve siyaset alanindaki diislincelerini sistematik bir sekilde or-
taya koymakta hem de metodolojisini tanitmaktadir. Kundak¢r'nin ¢alismasinda
alt bagliklandirmalarin fazla olmas: bir elegtiri olarak getirilebilir. Bunun diginda

caligma, oldukga akict bir dile sahip olmasi, kullanilan birincil ve ikincil kaynakla-
rin zenginligi, Weber’in Tirkiye'de pek bilinmeyen ¢alismalarinin gevirilerine yer
verilmesi ve sistematik agidan birbirini tamamlayan béliimleri icermesi agisindan
6nemli bir bagvuru kaynagidir.
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zirda lisansiistii dersler vermeye devam eden Profesér R. Numbers, s6z konu-
su Universitedeki gorevine asistan olarak 1974 yilinda basglamigtir. T1ip Tarihi,
Amerikan Bilim Tarihi, Din-Bilim Iliskisi, Darwin ve Evrim Teorisi tizerinde
caligmalarini siirdliren Numbers'in bu konularda ¢ok sayida eseri bulunmaktadr.
1989-1993 yillar1 arasinda Isis*in editorligini Ustlenmis ve 2008 yilinda His-
tory of Science Society* tarafindan George Sarton Medal® 6diliine layik goril-
mustir. Yazarin bilimsel efsaneler konusunda editorliigiint yaptig: bir diger eseri
ise 2009 yilinda Galieo’nun Hapse Gidisi ve Bilim ve Din Hakkindaki Diger Efsa-
neler (Galileo Goes to Jail and Other Myths about Science and Religion)® baghg: ile
yayimlanmig, Bu eser, Korece, 1spanyolca, Portekizce, Lehge, Yunanca ve Cince
dillerine ¢evrilmistir. Benzer konulari isleyen bu iki eser géz éniine alindiginda,
Newton’s Apple and Other Myths abouth Science, ilk yayimlanmis olan eserin deva-
mu olarak da goriilebilir.

Eser, kronolojik olarak siralanmis yirmi yedi bagliktan (efsaneden) olusmak-
tadir. Her bir baglik farkli bir yazar tarafindan kaleme alinmigtir. Antik Caglardan
XX. yiizyila kadar secilmis esitli efsanelerin yaninda Din bilimsel gelismeyi engeller
mi? gibi genel argimanlar da tartistlmigtir. Eserde bahsi gegen belli bagh sorular
soyle siralayabiliriz:

e Karanlhk Caglarda bilimsel higbir faaliyet olmadi mi?

o Christopher Colombus zamaninda dinyanin diiz oldugunu iddia eden
bilim adamlar: var miyds?

e Nicolaus Copernicus’in Glines Merkezli Sistemi insanlarin evrene ba-
kigini degistirdi mi?

e Simya ve astrolojinin bilimsel gelismeye bir katkis: olmug mudur?

e Newton, Principia adli eserini nasil kaleme aldr?

e Charles Darwin ¢aligmalarini yirmi yil boyunca gizledi mi?

e Louis Pasteur, Kendiliginden Tiireme Teorisini gercekten ¢iirtitti mii?

e Gregor Mendel gercekten zamaninin ilerisinde bir bilim adami miydi?

e Linus Pauling’in dogal kimyasal birlesimlerin kompleks materyallerini
agiklamas: ile butin hastaliklar tanimlanabildi mi?

¢ Bilimin belirlenmis bir metodu var midir?

3 Isisadl bilim tarihi dergisinin web sayfast: http://www.journals.uchicago.edu/loi/isis.

4 Bilim Tarihi Toplulugu.

5 George Sarton Madalyasi, 6miir boyu basartyr onurlandirmak iizere 1955 yilindan beri Bilim
Tarihi Toplulugu tarafindan alaninda basarili bulunan bilim adamlarina George Sarton'in anisin
yagatmak Uzere verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: http://hssonline.org/about/honors/
sarton-medal/

6 Ronald L. Numbers, Galileo Goes to Jail and Other Myths about Science and Religion. Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts & London, England 2009.
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Yukarida siralanan sorularin (veya efsanelerin) benzerlerini bulacaginiz eser-
de her bir konu kisa denilebilecek bir sekilde islenmektedir. Makalelerden en kisast
alt1, en uzunu on bir sayfa yer kaplamaktadir. Bu denli kisa makaleler ile konularin
ayrintih bir sekilde ele alinmadig agiktir, ancak okuyucunun aklinda gesitli soru
isaretleri doguracak kadar 6nemli noktalara deginilmistir.

Eser genel olarak bilimin ve bilimsel diisiincenin nasil gelistigine dair farkli
bakis agilari sunmaktadir. Ayrica ozellikle secilmis bazi bilimsel olaylar: veya ol-
gular1 daha 6nce hi¢ diginmediginiz yonleri ile ele alarak bizleri sagirtmaktadir.
Umarim bu eser bir gin dilimize kazandirilir.







YAYIN POLITIiKASI/EDITORIAL POLICY

DORT OGE
Amag ve Kapsam
Dort Oge: Nobel Yayinevi'nin yayin organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlari inceleyen ve ¢6ziim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dért Oge dergisi yilda iki kez,
Nisan ve Ekim aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editdr, yaziyr gézden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri gonderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan gozden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladig1 “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dlgiitler
gercevesinde degerlendirilmek iizere iki hakeme gonderilir. ki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goris alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” boliminde yayinlanma hakki
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi’nin eksiklerinin ya da hatala-

rinn giderilmesi i¢in yayin kurulu araciligy ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebilirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri
* Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin midir? (evet, kismen,
hayur)
*  Konu derinlemesine ve kapsamli olarak incelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

* Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin varsayimlari ve amaci bakimindan uy-
gun mudur? (evet, kismen, hayir)

* Metnin yapilandirilmasi ve anlatim, biitiinliik iginde, tutarli ve yeterli midir?
(evet, kismen, hayr)

* Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayzr)

» Tablo ve gekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayir)
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*  Sonug bélimiinde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

* Dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banci dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayir)

* Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullanilmig mudir? (evet, kismen,
hayir)

o llgili yerli ve yabanci literatiirden yeterli 6lgiide yararlamlmis midir? (evet,
kismen, hayir)

» Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve gtincel midir? (evet, kismen, hayir)

*  Makale baghg: icerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tirkee ve Y.dilde 6zet
(abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

*  Makale i¢in kullanilan Turkge ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-
gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

*  Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, koti, cok kotii)

* Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve hata-

lar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)

Yazarlar I¢in Kilavuz

* Asagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmig  versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dI/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.

Bagvuru icin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tiim maddelere
uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri don-
dirilecektir.

1. Gonderilen yazi daha 6nceden yayinlanmamig olmalidir.

2. Yazi dosyast Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bigimin-

de olmalidur.

3. Yazinin buttinine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-
gulanmalidir

4. Metin 1,5 satirli, 12 punto, alt: ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri diginda) ve tiim sekil, resim ve tablolar metin iginde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Bask: i¢in, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Gonderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Béyle durumlarda yaziy1 bolip, diger bolimleri ek dosya
olarak tek, tek gonderebilirsiniz.

5. Stil ve baski uygulamalari, “Dergi hakkinda” bolimiindeki “Yazarlar I¢in

Kilavuz” bolimiindeki tanimlamalara uygun olmalidir.
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Telif Hakk: Konusunda

Yazarlar, ilk yayin hakki “Dért Oge” dergisinde olmak iizere, agik erigimli
argivlere gonderme ve ticari olmayan kullanim haklarimi ellerinde tutarak, “Dort
Oge” dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyam

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bélim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dérz Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, geviriler, inceleme ve tartigma yazilari, okuyucu mektuplari,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,
*  Konuk Yazar Yazilari,
*  Gorigler,
*  Okuyucu Mektuplari,
*  Ceviri Yazilar,
* Tanitim — Degerlendirme,
* Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tizere 7 boliimden olusur.

Genel ilkeler

* “Hakemli Yazilar” boliminde yer almas: istenen yazilarla ilgili olarak aga-

g1daki kurallar/ilkeler uygulanir;

*  Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gérilirse
degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olugan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale G¢linci bir hakeme génderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgiitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gériglerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce gézden ge-
¢irilmek tizere yazar(lar)ina geri gonderebilir.
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Caligmalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Kuru-
Iu” tyelerinin hazirlayacaklar: degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin
Kurulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi agamasinda “cift
tarafli kérleme (double blind) yontemi” uygulandigindan yazar(lar) calig-
manin hangi iyeler tarafindan degerlendirildigini, tiyeler de degerlendir-
dikleri ¢aligmanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

Yazilara iligkin olarak iki hakemden alinan goriis, 6neri ve/veya istekler,
Editor tarafindan dizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

Hakemli boélimde yayimlanmak tzere gonderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gegirilmesi, kabuli, dizilmesi, denetimi, basilma-
st ve dagitimi yaklagik dort ay sirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin Nisan
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Ocak'ta, Ekim sayisinda yer
almasi istenen yazilarin 15 Temmuz'da, son bi¢imiyle -elektronik ve basilt
olarak- DORT OGE dergisi editorlerine ya da sekterlerine gonderilmesi
gerekmektedir.

Hakemli bélime gonderilen ¢aligmalar, A4 boyutundaki kagidin bir ytzii-
ne 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfay: agmamalidur.

Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6lgiileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktisi ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

Hakemli yazilar iki bolimde dizenlenir; Birinci bélimde, Tirkge ve
1ngi1izce baslik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olusan iletisim bilgileri yer alir. Tkinci boliimde, Tiirkge ve
Ingilizce baslik, “Oz”ve “Abstract” baghklari altinda 200 kelimeyi gegmeyen
Tiirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Sézciikler”ve “Keywords” bagliklari altinda
3-10 sozciik arast Tiirkge ve Ingilizce anahtar sozciikler ve metin yer alir.
Kaynakg¢adan sonra yazinin en az 300, en fazla 500 sozciikten olugan Ingi-
lizce 6zetine (summary) yer verilmelidir.

Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr1
sayfalar olarak gonderilir; ayr1 sayfalarda gonderildigi takdirde metin i¢in-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bigimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun st kisminda, varsa alindig1 kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

Metin igerisinde yapilan géndermelerde bulunurken asagidaki érnekler-
de gorildugi gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynakg¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-

cal Association/ APA) kurallar1 esas alinir.
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Ornek 1:

Cakin (2005)'1n “Cumhuriyet’ten giiniimiize bilgi profesyonellerinin egiti-

minde baglica y6nelisler” adli makalesinde belirttigi tzere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girisi-

min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle basladig:
kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tanitim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” boliimlerinde yayimlanmak tizere yazi gonderilebilir. Bu bélime gon-
derilen yazilarin yayimlanmas: konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Gériigler” boliimlerine gonderilen yazilar 12 punto ile 10
sayfay1, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay: gecmemelidir.

” «

“Konuk Yazar” ve “Gériigler” “Okuyucu Mektuplart” “Ceviri Yazilar”
béliimlerine gonderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingilizce
Oz/Abstract igermelidir.

Yayin Kuruly, “Konuk Yazar”, “Gériisler” ile “Okuyucu Mektuplars” bolim-
lerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan diizeltme isteyebilir.

» «

“Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, bo-
limlerinde “Anahtar Sézciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10 keli-

me arasi Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve ya-
yimlanmasi konusunda asagidaki 6geler dikkate alinr:

En fazla dort yil 6nce yayimlanmig yabanc: dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar icin stire
kisitlamasinin digina ¢ikilabilir.

Ceviri yaz1 ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanitim-Degerlendirme” bolimiinde dergi amaglarina uygun yayinlar ile
kitap, bilim ve teknik, kiiltiir, istatistik, yasalar vb. konularda basili ortamda-
ki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web siteleri, otomas-
yon programlari vb. ile amaca iligkin tamitim ve degerlendirme yazilar1 yer
alir. Kitap, veri tabani vb. tanitimlarinda bibliyografik kimlik verilmelidir.
Bibliyografik kimlikte, varsa, sirastyla su 6geler yer alir: Yazar ad: (soyads,
ad) editor, baglik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi, sayfa sayisi, tcreti,
ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim yazisinin uzunlugu ti¢ A4 say-
fasin1 gegmemelidir. Bu bolime gonderilen yazilar 100 sézciigi gegmeyen
Ingilizce Abstract icermelidir.
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“Haberler” boliimtinde ise, Dergi'nin yayin ilkeleri cercevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

Hakemli yazilarin digindaki bu bélimler i¢in gonderilen yazilarin de-
gerlendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun
bulunmas: durumunda, en kisa siirede yayimlanabilmesi; Dergi’nin Ocak
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Ekim, Temmuz sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Nisan'da son bi¢imiyle elektronik ve basili
olarak Editor, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmek-
tedir.

Dirt Oge'ye gonderilen yazilar daha 6nce higbir yerde yayimlanmamis ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamis olmak kogu-
luyla gonderilebilir.

Edit6r, yazinin ulagmasindan sonraki herhangi bir agamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi Gzerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlen-
dirme Kurulu tyelerinin gorisleri dogrultusunda baz: degisiklikler yapil-
masini ya da yazinin bitiiniyle degerlendirilmesini yazar(lar)dan isteyebilir.
Yazilar uzerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden big¢im-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadir.

Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin higbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakk: Nobel Yayinevi'ne aittir.

Dergi'nin hakemli bslimiinde yazisi yayimlanan yazarlara Dért Oge'nin
ilgili sayisindan iki; diger bolimlerde yazisi yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi’nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

Hakem degerlendirme yazilar: beg yil stire ile saklanur.

Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gegtikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ads,
yazar(lar) adlarinda hicbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

Dirt Ogede yayimlanmak amaciyla yurt disindan gonderilecek olan yazilar-
da da ayn1 kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimiine yurt disindan gonderilecek olan Turkce digindaki yazilarin
1ngi1izce olmas: gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamasi
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Sézciikler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.
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Makale sablonu
Tiirkge makale ad1 (14 punto, kalin ve diiz)
Ingilizce makale adi (13 punto, kaln ve yatik)

Yazar ad(lar)1 (11 punto, kalin ve diiz) [ Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i
ve unvan(lari): dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

Ik yazar, Tkinci yazar ve Uciincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn: satira yazilmalidur. ]

Tiirkge 6z (“O%” bashgt (kalin) altinda 12 punto ve yatik).
Ingilizce 6z (“Abstract” bashg: (kalin) altinda 12 punto ve yatik).

Ana baghik (12 punto, kalin ve diiz) [11k paragrafta girinti bulunmamalidir.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir araligy

bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

11k alt bashk (12 punto, kahn ve yatik) [ Ana boliimler arasinda 2 satir aralig:
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir.]

Ikinci alt baghk (12 punto, yatik) [Ana boliimler arasinda 2 satir aralig1 bos-
luk bulunmalidar. ]

Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: agmamalidir.

Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bogluk dlciileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis: ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo baghg, tablonun
tuzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

ekiller [HCI’ ekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil ba: llvl, eklin altina
10 punto ile yazﬂmahdlr.]

Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmalidir. Resim baglig1, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidur.

Yazilar, APA stiline gore diizenlenmelidir.

Ayrintih bilgi i¢in bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gosterme el kitabr.

Ankara: Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi.

APA stili i¢in: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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DORT OGE DERGISI
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Makalenin Baghg:

Hakemin Adi Soyads

Calistig1 Kurumu

Degerlendirme Alanlar:: EVET | KISMEN | HAYIR

1. Makale alanina katki saglayacak nitelikte ve () () ()
6zglin mudir?

2. Konu derinlemesine ve kapsamli olarak () () ()
incelenmis midir?

3. Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin () () ()
varsayimlari ve amaci bakimindan uygun mudur?

4. Metnin yapilandirilmas: ve anlatimi, butinlik () () ()
i¢inde, tutarh ve yeterli midir?

5. Kullanilan yéntem ve teknikler amaca uygun ve () () ()
yeterli midir?

6. Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? () () ()

7. Sonug bolimiinde bulgular yeterince () () ()
irdelenmis midir?

8. Dilbilgisi kurallarina uygun, akic1 ve anlagilir bir () () ()
dilde yazilmig mudir?

9. Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru () () ()
kullanilmig midir?

10. Tlgili yerli ve yabane literatiirden yeterli 6lgiide () () ()
yararlanilmig midir?

11. Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel () () ()
midir?

12. Makale baghg: icerik ile uyumlu mudur?
Makalenin Tiirkge ve Y.dilde ézet (abstract) () () ()
bilgileri dogru ve yeterli midir?

13. Makale i¢in kullanilan Tiirkge ve Y.dilde anahtar
kelimeler (keywords) uygun, birbirine paralel ve () () ()
yeterli midir?

14. Makale ile ilgili varsa bagka diistinceleriniz:

15.  Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz?
Cok iyi Tyi Orta Ketii Cok kétii
() ) () () ()

16. Degerlendirme sonucu?

Oldugu gibi Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra Yayimlanamaz.
yayimlanabilir. yayimlanabilir. ()

() ()

17.  Yanitiniz “Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra yayimlanabilir.” ise:

Diizeltilmis halini gérmek istiyorum. Diizeltilmis halini gérmeme gerek yok.

() ()
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DORT OGE DERGISI

YAZAR BiLGi FORMU

Ad1 Soyad:

Calistigs Kurum

Unvam

Béliim

Anabilim Dali

E-posta

Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Ada

Yazisma Adresi

Yukarida adi gegen makalemin uygun bulundugu takdirde Dért Oge
Dergisinde yayinlanmasini kabul ediyorum.

iMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BiCIiMi

Dirt Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gosterme bi-
¢imi ve kaynakea dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag: versiyonu ol-
malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tiirk¢eye uyarlanmis ve APA'nin
istisnas1 olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardir:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullanilan “In” sozciigii
ve Turkgedeki kargilig1 olan “icinde” sézciigii kaynak¢adan kaldirilmugtar.

- Turkgede glin ve ay igeren tarihler 6nce gin, sonra ay seklinde (6rnegin 12
Kasim) yazilmalidir.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralar yazilir. Ornegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics
Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154,258-281.
doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakcada 6nce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi etisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlari Strecinde Tirkiye'nin Insan Haklar
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandig1 yer ve sonra
kitabevi, yayinevi adi, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.

Ornegin:
Ankara: 1mge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara; TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarli kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullar, P., Karadogan, A., Oztiirk, SR. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorli kitapta boliim
_ Kejanhoglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan i¢inde (s. 689-713). Istanbul: Hil.
Birden ¢ok baskis1 olan kitap
Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). Tbe Elements of Style (4. Basks). New
York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, PP 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). T%e post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide fo healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7
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Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-

uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave. kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).

Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (Ilk bask: 1776).

Metin 1gindeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis b6liim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.'L. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk baski. 1904-1905).

Metin 1§indeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017



Yayin Politikasi/Editorial Policy 237

Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarl makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Hetisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojpcr/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazari belli olmayan editor yazis1
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [Editoriale].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar1 igin

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.].s.23.

Metin h;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar:

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.
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Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltir Kimlik wve Politika: Mardinde Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiist,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Basku. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin Igindeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozliikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Websters collegiate dictionary (11. Bask).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin Igindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriisme

Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erigim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html

Televizyon programi

Kaynakea

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimer), Simpsonlar iginde.
Béliim: 1403 F55079. Fox.

Metin L;indeyse: (Simpsonlar, 2002)
Film

Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazari). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:
Woarner.

Metin h;indeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin igindeyse: (Adams, 1927)




