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ULUSLARARASI ORMANCILIK ARASTIRMA KURULUSLARI
BTRLTOININ (IUFRO) KURULUS TARIHCESI

Prof. Dr. Muharrem MtRABOGLU 1

Uluslararasi Ormancilik Arastirma Kuruluslari Birligi (International Union of
Forestry Research Organizations - lUFRO) uluslararast ormancilik kuruluslarinin il-
kidir. Tam uluslararasi bilimsel birliklerin de en eskilerinden birisidir. Mart 1976 ta-
rihi itibarile, IUFRO ya 74 ilkeden 317 kurulus Oye bulunmaktadir.

Bu sekilde ¢ok genis ve o nisbette 6nemli bulunan IUFRO yurdumuzda da or-
mancilik arastirmalarile ilgili bulunanlar tarafindan bilinmektedir. Kurulusu degisik
halamlardan tanitan yazilar da yazilmistir.

Bu yazimizda, IUFRO nun nezaman, hangi disiincelerle ve ne ad altinda kurul-
dugu, kurucularin kimler oldugu, giinimize kadar kimlerin baskanlik ettigi ve top-
lantilarinin nerelerde yapildigi tanitilmak ve tirkce literatirimizde bu hususlari,
vesikalar da verilerek tesbit etmek amaglanmistir.

IUFRO nun kurulusu, ormanciliktaki denemelerin tekdizelestirilmesi, délgme me-
todlan ve sonuglarinin karsilastirmaya elverisli kilinmasi, bunlarin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi ihtiyacindan dogmustur. Gergi uluslararasi kongreler bu ihtiyact kar-
silamak Uzere yapilmakta idi. Ama ormancilik arastirmalarinin gittikce artarak ge-
nislemesi problemlerin daha siki bir uluslararasi isbirligi halinde ¢dzimlenmesini
zaruri kilmakta idi. Uluslararasi ortak arastirma c¢alismalarinin, ilgili bilim adam-
larinin biraraya gelerek teskil ettikleri uzman gruplar tarafindan yapilmasi gereki-
yordu. Kongreler ancak bundan sonra, bu gruplarca yapilan c¢alismalarin durum ve
sonuclarinin bildirilmesi, bildirilerin genis cevrede kritik ve minakasa edilmesi igin
imkanlar hazirlamis olurdu.

Boyle temelli bir isbirligi ihtiyacini karsilamak Uzere uluslarasi bir organizas-
yon kurulmasi tek care olarak goézikuyordu. Bu duslnce ile, 6nce mutevazi bir bas-
langic olarak sadece almanca konusan memleketler, Almanya, Avusturya ve Isvig-
re ormancilik deneme kuruluslarim kapsamak tzere bir isbirligi kurulmustur. Bu is-
birligi zamanla gelistirilmis ve buginkii IUFRO organizasyonu meydana getirilmis-
tir.

IUFRO nun kurulusuna, 1890 Eyliliinde Viyana'da Toplanan Uluslararasi Tarim
ve Ormancihik Bilimleri Kongresi'nde Avusturya’h k. k. Adjunct Kari Bohmerle su
soruyu ortaya atmak suretile édnayak olmustur. «Bugiine kadar var olan ormancilik
denemelerinin organizasyonu ne suretle tamamlanmalidirki} minferit sahalarin ba-

I L. Orman Fakiltesi, Ormancilik Ekonomisi Kirsust, Istanbul.
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g#imsiziif zarara ugratilmadan, hi¢ degilse iklim ve kiiltiirel sartlar itibarile prob-
lemleri ortak esaslara gore incelenmeye elveren iilkelerde ve ililke pargalarinda, tek-
diize denemelerin yapilmas: ve kazamlan sonuglarin kiymetlendirilmesi saglansin.»
Bunun iizerine Eberswalde den Professor Dr. Adam Schwappach ve Viyana’dan Ba-
kanhik Miigaviri Ludwig Dimitz raportér seciimislerdir. Konunun miinakagasina ra-
pertérlerden baska Adjunct Karl Béhmerle, Orman Bag Miisaviri Schuberg, Orman
Miigaviri Professor Adolf von Guttenberg, Orman Igletme Miidiirii Sprengel, Orman
Basmiidiirii Weise ve Professor Dr. Ebermayer katilmiglardir.

Schwappach, Dimitz, Bihmerle, v. Guttenberg lkismen birbirine uyan, kismen de
farklh gorils noktalar:1 iceren teklifler ileri siirmiiglerdir. Sonunda, Schuberg tara-
findan teklif edilen su karar taslagi kabul edilmigtir :

1. Ormancilik dencime cahigmalarimn ve onlarin yaymmlanmasinin tekdiize esas-
larini ve ortak bigimini tesbit etmek iizere bir komisyon kurulsun. Du komisyon ya:
kin zamanda toplansin ve arastirmalarda bulunan veya bulunmak isteyen devletle-
rin delegelerini zaman zaman tecplantiya cagirsin,

2. Komisyon bu toplantida alinan diger karariari gozetsin;

3. Bu komisyon deneme kuruluslarmin baglari; Nancy'den Boppe, Ziirih'den Biih-
ler, Eberswalde’den B. Danckelmann, Mariabrunn'dan Iriedrich, Schemmitz'den j. u.
Soltz'dan tegekkiil etsin ve bunlar iiye sayisin1 ¢ogaltsmnlar,

4. Kararin Avusturya'da alinmig olmasi nedenile Avusturya Deneme Kurulus:
yiiriitme igini memnuniyetle {izerine almigtir. Mariabrunn ormancilik Deneme ‘Kuru-
lugu Miidiirii k. k. Orman Bag Miisaviri Josef Friedrich 5 Mayis 1891 de komisyon
liyelerine yazdig1 mektupta Kraliyet Tarla Ziraati Bakam Julius Graf Falkenhayn’in
uluslararasi komisyonun calismalarina katilinmas: ve delegelerin herzaman Avustur-
va'ya davet edilmesi hususunda kendisini yetkili kildigim bildirdikten sonra, ilk top-
lantimin o yihn Eyliiliinde Badenweiler de yapilacak Alman Deneme Kuruluslar top-
lantisinin hemen sonunda yapilmasim teklif etmistir. Teklif Danckelmann, Biihler ve
J.u. S6ltz tarafindan kabul edilmistir. Ayrica Biihler, Badenweilerde toplanmadan
o6nce Isvicre Deneme Sahalarim gérmek {izere sekiz giinliik bir gezi teklifinde bu-
lunmugtur. Gezi ve toplantilara Bauer, Danckelmann, Schuberg, Friedrich, Ney,
Schwappach, Bleuler, Heck, Lerey, Hess, Kast, P. Danckelmann, Biihler, Boppe,
Fleury ve Zschokke katilmuglardir. v. Soltz, yeni gorevine gitmesi nedenile katila-
mamigtir. Grup 6-18 Eylil 1891 tarihlerinde Isvigre ve Baden Deneme Sahalarim
tetkik etmisg ve toplantilar yaprustir.

G'driigmelerde ve 18 Eyliil 1891 giinii yapilan scn toplantida komisyon iiyeleri-
nin hepsi miisterek arastirmalarin gerekliligi hususundaki kanaatlarim bildirmigler-
dir. Birlesmenin bicimi hususunda farkli gériisler ortaya konmusgsa da’ sonunda go-
riis hirligi saglanmigtir. Varilan sonucglar, Fransizca ve Almanca olarak kaleme ali-
nan Protokolla teshit edilmistir. Protokolda, gdériismeler sonunda Uluslararas: Or-
mancilik Deneme Kuruluglar Eirliginin kuruldugu, ekindeki taslakla statiisiiniin tes-
bit edildigi, tasiagin liyeler taraiindan tastik edilmek {izere hiikiimetierine gotiirii-
lecegi, tasdik edildikten sonra dururnun Prof. Dr. Biihler'e bildirilecegi ve miiteakip
toplanti yerinin ve zamammn Biihler tarafindan karariastirilacagi kaydedilmigtir..

Kurulus esaslan taslaginda kurulusun adi Uluslararasi Ormancihk Deneme Ku-
ruluslar Birligi (Internationaler Verband forstlicher Versuchsanstalten) seklinde tes-
bit edilmistir. Taslak 6 madde ihtiva etmektedir. Birinci maddede birligin amacinin
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ormancilik arastirmalarinin tesviki, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi oldugu ve bu ama-
cin, muhtelif memleketlerin deneme c¢alismalarini tanimak, deneme sahalarim gor-
mek, deneme metodlarini goérismek ve yayin mibadelesinde bulunmak suretile ger-
ceklestirilecegi kaydedilmistir, ikinci maddede, birlige Almanya, Fransa, Avusturya
ve isvicre'nin ormancilik deneme kuruluslarinin katildiklari ve yeni kuruluslarin kay-
dolmalarinin birlik baskanma mdracaatlari Gzerine olacagi, lclnci maddede de her
toplantida miteakip toplanti yer ve zamaninin teshit edilecedi yer almistir. Birligin
baskani ve biro isleri ydritictsinin, toplantinin yapilacagl ulkenin arastirma ku-
rulusunun basi olacagl da dordinci maddede hikme baglanmistir. Besinci maddede,
kullanilacak dillerin almanca ve fransizca olacagi, altinci maddede de biro isleri yi-
ruticisinin muizakere sonuglarini her iki dilde bastiracagi kaydedilmistir.

.Daha sonra 17 Agustos 1892 de Eberswalde’de yapilan toplantida, Baden Aras-
tirma Kurulusu Geheimrath Krutina, Bavyera Arastirma Kurulusu Privat - Dogent
Dr. Kast, Braunschweig Arastirma Kurulusu Oda Musaviri Horn, Alsas - Loren Aras-
tirma Kurulusu Hikimet ve Orman Misaviri Ney, Hessen Arastirma Kurulusu Prof.
Dr. Wimmenauer, Prusya Arastirma Kurulusu Orman Basmiudiuri Dr. Danckelmann,
isletme Mduduri Dr. Schwappach, isletme Mudir Yardimcisi Fricke, Wirttenberg
Arastirma Kurulusu Prof. Dr. Lorey, Avusturya Arastirma Kurulusu Orman Bas
Misaviri Friedrich, Ormanci Adayi Ritter von Lorenz - Liburnan, isvicre Arastirma
Kurulusu da Prof. Dr. Biher tarafindan temsil edilmistir. Hann Minden’den Orman
Basmidiri Weise de misafir olarak bulunmustur. Protokol ve statii taslaginin il-
gili hikimetlerin tamam1 tarafindan tasdik edilip resmen godnderilmedikleri anlasil-
mis ise de katilanlarin sifahi beyanlari tzerine hikiumetlerce kabul edildigi anlasil-
makla Alman Ormancilik Deneme Kuruluslari Birligi, isvicre Ormancilik Deneme
Kurulusu ve Avusturya Ormancilik Deneme Kurulusunun uluslararast ormancilik
Deneme Kuruluslari Birligini kurmus olduklari oy birligile kararlastirilmistir. Boy-
lece Birlik 17 Agustos 1892 tarihinde resmen kurulmus olmustur.

Ayni toplantida Fransiz ve Macaristan Ormancilik Deneme Kuruluslarinin Bir-
lige dahil olmalarinin arzu edildigi, bunlarin Avusturya ve Isvi¢re temsilcileri tara-
findan tesvik edilmesi tesbit edilmistir.

Yine toplantida Orman Basmiusaviri Friedrich, Birligin ilk toplantisinin 1893 Ey-
lulinde Viyana’da yapilmasi icin davette bulunmustur. Davet hakkinda ve Il-.nplnnti-
larin genel olarak kag¢ yil ara ile yapilmasi konusunda yapilan tartismalardan son-
ra, ilk toplantinin 1893 yilinda Avusturya’da yapilmasi ittifakla kabul edilmis, top-
lantilarin ka¢ yilda yapilacagr konusu o toplantida tesbit edilmek (zere ertelenmis-
tir.

Bundan sonraj Avusturya Deneme Kurulusu temsilcisi olan Birlik Baskani ta-
rafindan Birligin diger tyeleri 10 ila 16 Eylil 1893 tarihleri arasinda Viyana - Ma-
riabrunn’da toplantiya davet edilmistir. Ayni zamanda Kraliyet Tarla Ziraat Bakan-
ligi, Kraliyet Disisleri Bakanli§i kanalile Fransa, italya, Rusya ve isve¢ hiikiimet-
lerini, dogruca da Kraliyet Macaristan Hukumetini bu toplantiya davet etmistir. Rus-
ya ve lisve¢ daveti kabul etmemislerdir. Fransa ve Bavyera toplantiyl uygun gor-
mekle beraber tatil dolayisile temsilcilerinin istirak edemeyeceklerini bildirmislerdir.

10-16 Eylul 1893 de Viyana'da yapilan Birligin ilk toplantisina, Baden, Braun-
schweig, Alsas - Loren, Hessen, Prusya, Saksonya, Wirttemberg, isvicre ve italya*
dan birer, Macaristan’dan dort ve Avusturya’dan bes olmak Ulzere, toplam bes dev-
letten onsekiz delege katilmistir. 1896 da Braunschweig'da yapilan toplantida Rus-
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ya ve Tsveg de temsil edilmislerdir. 1900 de Zirih de yapilan uglincl, toplantiya ise
yedi Ulkeden yirmiiki delege katilmistir.

Kurulusunun ilk on yilinda kurulusundaki isabetliligi isbatlamis olan Birlik, yuz-
yilin sonunda biuyik bir gelisme godstermeye baslamistir. Evvelce adi gecen dyelere
ilaveten Belgika, Danimarka” Ingiltere, Japonya arastirma kuruluslari da Birlige
tye olmuslardir. Birligin bu gelismesi ve genislemesi, baslangicta kisa ve genel tu-
tulan statusdnin yeniden godzden gecirilmesini gerektirmis ve 1903 de Viyana'daki
dordinci toplantida bazi degisiklikler yapilmistir.

1906 ve 1910 yillarindaki toplantilarinda, bu arada Bulgaristan, Hollanda, Por-
tekiz, Romanya, isveg, USA nin lye olmalarile, Birligin islerinin yogunlastiyi tes-
bit edilmistir. Gercekten, kurulusundan bu zamana kadar birlesmenin yararlari acik-
ca gorilmusti. Orta Avrupa’da baslayan kurulus artik dinya capma genislemisti.
Yapilan periyodik toplantilarda arastirma metodlari takdim ve tesbit ediliyor, so-
nugclar tartisihiyordu. Ekskilrsiyonlarda deneme sahalari lzerinde yapilan demonsras-
yonlara agirlik veriliyordu. Ancak toplantidan toplantiya varilan kararlar yeterince
etkili olamiyordu. Toplantilar arasinda da iliski kurucu ve koordine edici faaliyet-
lerde bulunacak bir organa ihtiya¢ beliriyordu. Bu maksatla gerekli gérilen stati
degisikliklerinin 1914 yilinda Budapeste’de yapilacak yedinci toplantida gergeklesti-
rilmesi distniulmekte idi. Fakat Birinci Dinya Harbi’nin ¢ikmasi yizinden yedinci
toplanti yapilamamis ve statiideki degisiklikler gerceklestirilememistir.

Birinci Dunya Harbi’nden sonra, 1926 yilinda Roma’da yapilan Birinci Dinya
Ormancilik Kongresinde, 1929 yilinda Stokholm’da Birligin yedinci toplantisinin ya-
pilmasi kararlastirilmistir. Baskan isve¢li Resselmann’m idaresinde yeniden kuru-
lus icin hazirlanan esaslar 1929 StoKholm toplantismda gdrisilmis ve bazi degisik-
liklerle kabul edilmistir. Birligin adi «Uluslararasi Ormancilik Arastirma Kurulus-
lari Birligi (Internatiinal Union of Forestry Research Organizations - lUFRO)» sek-
line donistiriIlmuistur. Statisinde, ormancilik sahasindaki uluslararasi bilimsel.is-
birligini kuvvetlendirmek Uzere terminolojide beraberlik ve uluslararasi bibliografi
teskili hususlarina bilhassa yer verilmistir. Kurulus esaslarinin yenilenmesile tye dl-
keler sayisi otuziige ¢ikmis, boylece harpten dncekinin iki katini bulmustur. Uye il-
keler bes kitaya yayginlasmistir. O zamana kadar, Uyeler Toplantisi ve Birlik Bas-
kanindan gayri organi bulunmayan Birligin islerinin agirlasmasi karsisinda bir ge-
nel sekreterlik organina lizum gérilmis ve genel sekreterlik ihdas edilmistir. 1929
dan 1948 e kadar bu go6revi Sven Petrini yurutmdustir. Bir de yiksek idari organ ola-
rak Uluslararast Komite teskil edilmistir. Bu komite her Uye ulkeden bir temsilci-
nin katilmasile tesekkil etmektedir. Bundan baskaj birde Daimi Komite teskil edil-
mistir. Bu komite yedi tUyeden kuruludur ve Birligin Kongreleri arasindaki siirede
ylritucl organ olarak vazife gérmektedir. Yine bu toplantida Almanca ve Fransiz-
ca yaninda ingilizce de Birlik dili olarak kabul edilmistir.

1932 de Nancy'de ve 1936 da Budapeste’de yapilan toplantilardan sonra onuncu
toplantinin 1940 yilinda Finlandiya’da yapilmas: kararlastiriimis ise de ikinci Diin-
ya Harbi’nin ¢ikmasile bu toplanti gerceklestirilememistir. Harbin bitmesile IUFRO
nun yeniden sekillendirilmesi mumkin olmus, Ingiltere, italya, isvigre. Finlandiya
ve isvec delegelerinin katilmasile 1947 de Helsinki’de yapilan bir konferansta kong-
renin 1948 yilinda yaptlmasi kararlastirilmistir. Toplanti yeri olarak, eski karar ge-
rejince Finlandiya olmasi yerine, merkezi ve nétr bir memleket olarak isvigre se-
cilmistir. ’ r
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Birlesmis Milletler tarafindan harpten sonra kurulan FAO (Food and Agricul-
ture Organization) IUFRO yu igine alma cabalarina girismistir. IUFRO delegeleri-
nin 1948 yilinda Helsinki’de Baskan Ldénnroth’un yiraticiligiinde yaptigi toplanti-
da boéyle bir birlesmenin uygun bulunmadig:r kararma varilmistir. Sadece bilimsel
olan bir birligin politik bir organizasyon icinde yer almasi dogru bulunmamistir. Zi-
ra tecrubeler bilim adamlarinin karsilhikli temaslarini ve tecriibe alis verislerini biz-
zat duzenleyebilecek durumda olduklarim godstermistir. Buna gdre de bagimsiz ku-
ruluslarin arastirma faaliyetlerine bir merkezi idarenin her tirli midahalesinin dog-
ru olmayacag! sonucuna varilmistir. Béylece FAO nun kendisine baglanma tesebbi-
sl reddedilmistir. 1.1.1949 tarihinde FAO ile yapilan bir anlasmada IUFRO nun ba-
gimsiz olarak varligi tesbit edilmistir. Bu anlasmada FAO Roma’da IUFRO icin bir
sekreterya kurmayi kabullenmis, ITUFRO da muhtelif konularda yardimci olacagi
hususunda FAO yu temin etmis ve bitin toplantilarinda FAO nun bir gdzlemci
bulundurmasini kabullenmistir. Ancak sekreteryanm Roma’da, baskanin baska bir
yerde olmasi nedenile organizasyonun karmasiklastigr FAO miusahitleri Haig, Metro
ve Fontaine tarafindan goérilmis ve FAO tarafindan sekreteryanm oradan kalkmasi
IUFRO vya teklif edilmistir. IUFRO bu teklifi uygun bulmustur. 1958 yilinda FAO,
IUFRO nun kendisine saha uzmam statistinde yardimci olmasini kabul etmistir.
Takip eden yillarda her iki kurulus arasindaki iliskiler cok olumlu sekilde gelismis-
tir. FAO, birligin Uye kuruluslarinin arastirma islerini finanse etmis, IUFRO da ona
fikir vermis ve cok sayida arastirma islerini tGstlenmistir.

1948 Zirih toplantisi zamaninda Uye sayisi harp &ncesindekinin yarisi olabil-
mistir (44 lGye). Ama bu miktar gergek ilginin ifadesi olmamistir. Bazi eski Uyele-
rin yilhk aidatlarini ddeme durumunda olmamalari, bazilarile tekrar iliski kurulma-
masi sayinin kicik olmasini dogurmustur. Kisa zaman sonra Uye sayist birden art-
mistir. Nitekim 1953 yilindaki Roma Toplantisinda Uye sayisi yuzin ustine ¢ikmis-
tir.

Zurih toplantisinda onblr arastirma seksiyonu kurulmustur. Bu seksiyonlar ken-
di baskanlarmca yiritilmistir. Uye kuruluslarin ilgilenen bilimcileri bu seksiyon-
larca serbest olarak baglanabimistir. Bu hal ¢ok yararli olmus, belli ¢evre icinde
arastiricilarin iliskilerinin kolaylikla gelismesine hizmet etmis, uluslararasi isbirligi-
ni ¢ok artirmistir.

Y iulann uygulamasindan edinilen tecribeler, 1961 deki Viyana kongresinde esas-
larin yeniden dizenlenmesinde degerlendirilmistir. Harper® Kreutzinger. Macdonald
(Baskan), Oudin, Pavari ve van Vloten yeni esaslarin ortaya ¢ikmasinda hizmet et-
mislerdir. Buna goére, Daimi Komite yaninda birde Genisletilmis Komite teskil edil-
mistir. Genisletilmis Komite, Daimi Komite U{yelerile 12 Bilimsel Seksiyonun Bas-
kanlanndan tesekkil etmektedir. Takriben 80 calisma grubu ihtiva eden seksiyon-
lar arasinda koordinasyonu bu komite saglamaktadir.

IUFRO nun Uye sayisi 1956 Oxford kongresine kadar 130 a, 1967 Minih kong-
resine kadar 176 ya ¢ikmistir. 1972 sonunda 71 ulkeden 274 organizasyon buraya
tye bulunmaktadir. Daha 1967 Miunih Kongresi’nde, is birligine ilgi gosteren aras-
tirict sayisinin artisina uygun olarak, yeni bir organizasyona gidilmesi ihtiyaci be-
lirmis ve teklif edilmistir (Nitekim Miinih kongresine yuvarlak 1000 kisi katiimisti.
1972 de ise Uye organizasyonlarin mensuplarinin sayisi 7000 e yikselmisti). Orga-
nizasyonun yeni seklini hazirlamak uzere kurulan ve Hummel, Liese, de Philippis,
Richard, Redmound ve Samset (Baskan) dan olusan komisyonun hazirladigi esaslar
uluslararasi Kurulun 1970 yilinda yaptigi toplantida kabul edilmistir. Bu esaslar 15
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Mart 1971 den itibaren ydirirlice konmustur. Buna gdre seksiyonlar yerine, devam-
I karakterde olan Konu Gruplari (Subject grups) ve belli stireli Proje Gruplan (Pro-
ject grups) gecmistir. Bunlar 6 bolim (division) halinde tertiplenmislerdir. Bu alti
bélim icinde 41 konu grubu ve 14 proje grubu mevcuttur. Bunlar da tekrar 145 ca-
lisma grubuna ayrilmistir.

Yeni statiye gore, eski Daimi Komite yerine Direktorlik (Executive Board)
gecmistir. Direktorlik, Baskan, Baskan, Yardimcisi, 6 Bélim Koordinatéri ve ul-
kelerin cografi dagilisina gore secilmis 9 Ulye ile, Baskan tarafindan secilen 2 Gye-
den olusmaktadir. Daha sonra 1973 yilinda Viyana’da Federal Ormancilik Arastir-
ma Kurulusu binasinda daimi bir sekreterlik kurulmustur. Bu gorev halen Otmar
Bein tarafindan ydritilmektedir.

1976 yili Mart ayi itibarile IUFRO nun Uye sayisi 74 llkeden olmak Uzere 317
ye ylkselmistir. 41 Konu grubu, 17 Proje grubu ve 160 Calisma grubu mevcut bu-
lunmaktadir. 1976 Haziran ayinda Oslo’da yapilan Kongresine 1301 istirakgi bilim
adami kaydini yaptirmistir.

Ancak Oslo Kongresi'nde yeni organizasyonun cok ki¢lik gruplara ayrildigi, do-
fayisile arastiricilarin gereken gruplarin liepsile ilgilenmelerinin glclestigi tesbit edil-
mistir. ozellikle, calisma gruplari toplantilarina katilanlarm ayni saatlere rastladi-
g1 icin ilgilendikleri diger toplantilara katilma imkanini bulamayanlari tarafindan,
bu derece kiigik gruplara ayrilma hali kritiklere ugramistir. Bu husus birlik ilgili
organlarinca da anlasiimis ve kabul edilmis olacakla o tarihten sonra, bazi proje
ve calisma gruplarinin digerlerde birlestirildigi, bazilarmmda kaldirildigi IUFRO
Haber Biltenlerinden gdérilmektedir.

Eu yazida, dunya ulkelerinin ormancilik arastirmalari ve arastirma kuruluslari
arasinda iliski ve koordinasyonu sa§layan, bu suretle isbirligini tesvik edip gelisti-
ren blyik organizasyon IUFRO nun kurulusunda rol oynamis bilim adamlarile, bu-
gline kadar baskanh§gim yapmak suretile degerli hizmetlerde bulunmus kimselerin
ve seref baskanimn isimleri ve hizmet yillari sira ile verilmek, ayrica IUFRO sek-
reterliginden saglanan fotograflari konmak suretile, kendilerinin tirkge literatiirde
tanitilmasina hizmet etmek istenmistir. Bunun yaninda, toplu bir bakis saglamak
lzere, bugline kadar ki Kongrelerin toplanti yerile tarihleri de sira ile verilmistir.
IUFRO nun kurulusu ve gelismesinde emegdi gecmis tim bilim adamlarinin hatirala-
rint saygl, hizmetlerini takdirle anariz.

IUFRO nun Kurulusunda Onayak Olanlar
Cari Bohmerle (Avusturya) Schurberg (Almanya)

Kurucu Komite
L. Eoppe (Fransa) Bernard Danckelmann (Almanya)

Anton Biihler (isvigre) Josef Friedrich (Avusturya)

Jullus v. Séltz (Avusturya)



ULUSLARARASI ORMANCILIK ARASTIRMA KURULUSLARI.

Baskanlar

Josef Friedrich (Avust.) 1800-1893, 1901 -1903
Bernhard Danckelmann (Alm.) 1894-1896
Conrad Bourgeois (isvigre) 1897 - 1900
Anton Bihler (isvigre) 1904-1906
Nester-iris Crahay (Belgika) 1907-1910
Jend Vadas (isveg) 1911-1922 1

Henrik Hesselmann (isveg) 1926 - 1929
Philibert Guinier (Fransa) 1930 - 1932
Gyula Roth (Macar) 1933 - 1936

Erik Lonnroth (Fini.) 1937 - 1948

Hans Burger (isveg) 1949-1953

Aido Pavari (italya) 1954 - 1956

James Macdonald (ing.) 1957-1961
juiius speer (Alm.) 1962 -1967

George M. jcmison (A.B.D.) 1967-1971
lvar Samsct (Norveg) 1972-1976

W alter Liese (Alm.) 1977-

Seref Baskani
Aimo Kaarlo Cajander (Fini.) 1937 -1943 f

Kongreler
" 1. Viyana 11/9 — 16/9/1893
Il. Braunschvveig 19/9 — 24/9/1896
m . Zirih 4/9 — 11/9/1900
IV. Viyana 30/8 — 5/9/1903
V. Stuttgart 8/9 — 16/9/1906
V1. Briksel 10/9 — 16/9/1910
(VII. Budapeste 1914)
VIl. Stokholm 21/7 — 27/7/1929
VIIl. Nancy 5/9 — 30/9/1932
rx. Budapeste 25/8 — 8/9/1936
X. Zirih 5/9 — 11/9/1948
XI. Roma 22/9 — 36/9/1953
XII.  Ofiford 717 — 14/7/1956
XIIl. Viyana 11/9 — 16/9/1961
XIV. Minih 4/9 — 9/9/1967
XV. Gainesville 15/3 — 20/3/1971

XVI. Oslo 21/6 — 2/7/1976



Soldan saga 1. sirada :
2. sirada :

6 - 15.9.1891 de isvicre'de bir ekskiirsiyon.

Baur, Danckelmann, Schubcrg, Friedrich, Ney, Schuvappach, Bleuler.
Heck, Lorey, Hess, P. Danckelmann, 8ihler, Boppe, Fleury, Zschokke.
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TURKIYE ORMANCILIGININ RAZI GUNCEL SORUNLARI

Prof. Dr. Fikret SAATCIOGLTP

I. KESIM VE GENGCLESTIRME

Tirkiye ormanciliginda son yillarin ormandan faydalanma calkantilari iginde
oncelikle yapay ve dogal genglestirme sorunlarina bir yaklasim saglamak ve mihir
basmak gerekiyor. Bu konularda bircok meslekdaslarda, hatta daha da otesinde Tir-
kiye meslek camiasinda bir tereddidin halcim oldugu ve bilhassa dogal genclestir-
me calismalarinda, yer yer karamsarligin estigi izlenimindeyim. Halbuki sorun acik
ve basittir; herhangi bir kararsizlii ve tereddiudi gerektirecek mahiyette degildir.
Yapay genclestirme mi? yahut dogal genglestirme mi? sorulari, bana bilimin ve uy-
gulamanin buginki gelisme durumu karsisinda artik yersiz gibi goérundr. Bu konu
Uzerine Avrupa ormancilari da cok eski zamanlarda yaklasik gecen ylzyilin sonla-
rina dogru egilmisler ve sorunun bdyle bir baslik altinda belirli bir kesinlikle poze
edilmesinin bilimsel ve dogru olmadidi sonucuna varmislardir. Soruyu bu bicimde
yoneltemiyecegimize gore, yanitini da yerel kosullar dikte eder ve pesin yargiya da-
yanan herhangi bir kesinlik gostermez. Kanaatim sudur ki bu konuda bilhassa son
zamanlarda yapilan bilimsel yayinlar, dogal ve yapay genglestirmenin buglini ve ya-
rint uUzerine birgok kriterler vermekte ve ayni sonuclara vararak birbirlerini bilim-
sel esaslar cercevesinde tamamlamaktadirlar. Ornegin; bir yayin dogal genclestir-
menin 6nemi ve kosullari Uzerine okuyucularini birgok noktalarda aydinlatirken
(ATAY 1978), bir baskasi da (URGENC 1978) daha ziyade her ilci genclestirme tii-
rinin Kkriterleri GUzerinde durmustur. Konuya realist bir gozle bakan her iki yayin-
da da varilan sonucglarda herhangi bir g¢eliskinin bulundugu saptanamaz; aksine bun-
lari tamamen genel silvikiltirel kurallar ve bilimsel esaslar gergevesi icerisinde bir-
birlerini dogrulayan ve butinleyen iki bildiri olarak telakld etmek dogru olur.

Sorunu mutlaka «yapay mi», «dogal mi» diye ortaya atmanin dogdru olmadigini
belirtirken, bunun nedenlerini izah etmekte zorunluluk vardir. ilk planda bilinmeli-
dir ki, herhangi bir yerde silvikiltiirel amacin sadece bunlardan birisini kullanarak
gerceklestirilmesi ¢ofu kez miumkin degildir. Tatbikatta bircok hallerde yerel ko-
sullara gdre yapay ve dogal gencglestirmenin fonksiyonel bir iliski iginde birbirlerine
yardimci olmalari gerekmektedir. Dogal genclestirmenin % 100 dolayinda basarili
oldugu haller vardir; fakat bu durum nadirdir. Normal olan, dogal genglestirmenin
elimizde olmayan nedenlerle az veya cok derecede noksan biraktigini yénteminej tek-
nigine ve diger silvikiltirel gereklerine uygun bir diizen icinde yapay genclestirme
ile tamamlamak ve basariyl butinlestirmeletir. En modern ve gelismis dogal geng-

I 1.0. Orman Fakiltesi Silvikultur Kirsisi, Istanbul.
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lestirme metodlarinda vc uygulamalarinda bile yerine gore % 15-20 oraninda ya-
pay genclestirme tamamlamasina gereksinme duyulur.

Burada bir noktayr onemle belirtmek yerinde olur ki, silvikiltirel ugrasilarin
sematik bir kaliba sokulmasi daima sakincalidir ve bu sakincalar lzerine ¢ok sey-
ler yazilmis ve soylenmistir. Esasda silvikaltirel ugrasilarin serbestligi Uzerinde
onemle durmamiz gerekir. Ancak diizensiz ve sorumsuz serbestlik de ¢odu kez kont-
rolin elden ¢ikmasina neden olur, diger taraftan silvikiltirel anarsi de bizce cok
iyi bilinen bir gercektir. Orta ve akilli yol semalardan kaginmak vc serbest hareket
edebilmek icin her sorunda ve mescere tablosu karsisinda bir «durum muhakemesi»
yapmaktir. Durum muhakemesini planlayici ve akademik ormanci kendi formasyon
bilgilerine dayanarak ve yerel kosullari titizlikle gozininde tutarak yapar ve nihai
kararini verir. Bu karar, silvikaltirel planlamada yerini alir vc ifadesini bulur
(SAATCIOGLU 1970).

Butin bunlara ragmen oyle saniyorum ki meslekdaslar bu konunun altina ko-
yacagimiz mihirde gene de az veya ¢ok sematik bir ana cergevenin gelistirilmesi-
ni arzu ederler. Genellikle eski silvikiultir gelenedi, bizi cogu kez boyle bir aliskan-
liga sevk ediyor. itiraf etmek zorundayiz ki Tirkiye'de bircok nedenlerle belirli se-
malara uyma ihtiyaci ve aliskanli§i ¢ok ileri bir asamadadir. I-lalbuki genel yetis-
me c¢evresi kosullarinin biyik olcide degistigi Ulkemizde sorunlara genel gegerlilik
tanimak ve sematik kesinlik vermek olduk¢a zordur. Ben bu yasimda yukaridaki
ifadelerimle celiskiye dismeden ele aldiimiz bu konularda yine de bazi genel esas-
larla bir sema cizmeye calisacagim.

Memleketimiz ormancilik uygulama kosullan henliz daha ¢ok ekstansif durum-
dadir; Bélge Seflerimiz teknik uygulama kosullarinin tirli zorluklari ve ¢codu kez
tecriibe noksanhi§i icindedirler. Bu durum ve birokratik nedenler, Bolge Sefini elin-
de olmayarak esnek semalara muhta¢ hale getirmektedir. Yapay ve dogal gencles-
tirme konusuna* ait esnekge bir semay! ben vyine eserlerimde, hatta bundan otuz
iki yil evvel yani 1946 yilinda yazdi§ini ilk kitabimda (SAATCIOGLU 1946) mad-
de madde belirtmistim. Suni Orman Gengclestirmesi ve Agac¢landirma Teknigi kita-
binin dért ve besinci sayfasinda yapay genclestirmenin ne gibi kosullar altinda uy-
gulanaca§! yazilmistir. Eilindigi gibi dogal genclestirmenin en Onemli faktorleri «ye-
teri miktarda ve kalitede tohum» ve «topragin gencglesmeye hazir olmasi» dir. To-
hum agaclarinin bulunmadigi yerlerde uzaktan veya yakindan tohum dékimiu bek-
lenemez ve o zaman elbetteki do§al genclestirmeden konusulamaz. A§ac¢landirma ve
Erozyonu kontrol ¢alismalari, sadece bu gibi arazi iizevinde yuratalar.

Yapay genclestirmeyi mutlaka gerektiren bir baska onemli faktdér de. gengles-
tirilmesi 6ngdrilen ormanin ge¢misi ve buginkid durumudur. Burada Tirkiye or-
manlarinda yapilan siniflandirmaya deginmeden gecmek olanak disi. Turkiye’de es-
kidenberi bozuk ormanlar, normal ormanlar, bozuk koru, fcezuk baltalik ormanlari
diye bir ayrima gidiyoruz ve bu arada korulubaltaliktan da bahsetmiyoruz. Orma-
nin bozuk veya normal durumu, yapay ve dogal genclestirme sorunumuzun en énem-
li kriterini olusturur. Bu noktay! 6nemle ve Oncelikle vurgulamak zorundayiz. Nor-
mal ve bozuk orman siniflamasina Turkiye disinda Avrupa’da Gineyde sadece Is-
panya’da, Yunanistan’da, italya’da ve kismen Fransa’da rasliyoruz. Ormanciligi ile-
ri olan Orta Avrupa memleketleri ormancilari buginki asamada ormanlarim kalita-
tif bir siniflamaya tabi tutmak ihtiyacini duymamaktadirlar. Ornegin; Alman or-
mancisi boyle bir ayrim yapmaz, ¢unkid bazi koyli ormanlari disinda butin orman-
lar1 yetisme muhitinin gerektirdigi Olgilerde verimli ve bakimli ormanlardir. Hatta
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Almanya’da son samanlara kadar mevcut baltaliklarin biyuk bélimi koruya cev-
rildikten sonra baltalik ayrimi dahi 6nemsiz bir duruma gelmistir. Buna karsilik
Tirkiye’de colc blyik bozuk biinye ve kurulusda ormanlarla kapli mintikalar var-
dir. Bilindigi gibi bunlar, uzun zaman dizensiz kesimlere konu teskil etmis, iyi ni-
telikteki tohum agaclari ve deferli agac turleri alinmis, geriye alani yeterli dere-
cede ve kalitede tohumlayamayacak kadar seyrek, asiri derecede yash ve bilhassa
fena nitelikte agaclarin birakilmis oldugu bir kelime ile as veya ¢.ok derecede «ha-
rap» ormanlardir. Sik sile ve hakli olarak tzerinde durduumuz «dis gériunids yani
iyi fenotipik Ozellikler» ve «arzu edilmeyen tlrler» bozuk veya harap ormanlarin
en onemli sorunlaridir. Cesitli binyede ve dizensiz kuruluslardaki orman toplum-
iarmi ve mescerelerini sadece yapay genclestirme yani agaclandirma yollariyla ve-
rimli ve Uretken bir duruma sokmak mumkdndar.

Nihayet yukarida deginildigi gibij dogal genclestirmenin kismen veya tamamen
basarisizlikla sonuglandigi yerlerde, dogal genclestirme yerini vakit kaybetmeden
yapay genclestirmeye birakmalidir; yani dogal genglestirmenin tirli etkenler altin-
da yapamadigini yahut noksan biraktigini yapay araglarla tamamlamak zorunlugu
vardir.

Basta bozuk ormanlar olmak lizere genel olarak c¢ok bliyuk olgilerde yapay geng-
lestirmeyi gerektiren bu hallerin disinda, fakat bilhassa gencliklerinde sicakliga, ku-
rakliga, donlara karsi duyarli olan tirlerin ve hepsinin zerinde karisik mescerelerin
(karisik populasyonlar) genclestirilmesinde en uygun yol ve sema, ana agaclarin si-
peri altinda dogal genclestirmedir. Ormanlarimizin isletilmesinde ve silvikiltirel uy-
gulamalarda ve bilhassa degerli dogal karisik populasyonlarda dogal gencglestirmeyi
esas almak ve calismalarin sonunda gerekiyorsa yapay genclestirmeyi de tamamla-
yici mahiyette kullanmak sorundayiz. Goriluyor ki ormancinin yer yer kendini ta-
mamen do@aya yani doganin verilerine mutlak anlamda birakmayarak dogal ve ya-
pay genclestirme cesitlerini var olan kosullarin gerektirdigi oranda ve ahenkli bir
bicimde birlestirerek kullanmasi, silvikultirel amaci olusturur.

Bu izahatin isiginda bilhassa yapay genclestirmenin agirhigini koydugu harap
ve bozuk ormanlarimizin dogal genclestirmenin biyik rol oynayacagdl normal koru
ormanlarinin sahalari tzerinde durmale, bize yapmakla ylikimlid oldugumuz o6devle-
rin kapsami Gzerinde bir fikir verir. Son olarak CAGLAYAN (1978) m meydana ge-
tirdigi grafikden anlasildigina gore, Turkiye’de doért milyon hektar dolayinda nor-
mal keru ormani, oni¢ kisur milyon hektar da bozuk orman vardir.

Biz Tirk ormancilari olarak bozuk ve normal orman terimlerini kullandigimiza
ve bunlarin alanlarini hava fotograflari araciligi ile saptadigimiza goére, basta c¢ok
genis bozuk ormanlarimiz olmak lizere tim ormanlarimizi ve orman topraklarimizi
normal yollardan yuksek dlzeylerde verimli hale getirmek 6devi ve zorunlulugu ile
karsi karsiya bulunuyoruz. Bu gergek, kim ne derse desin dedismez, gergegdi gérme-
mek veya yeterince benimsememek, yurt cikarlarinin mutlaka aleyhine sonuclanir.
Bozuk ormanlari ve yurt Olgusiindeki sorunlarini bir tarafa birakarak yuzyillarin
biriktirdigi ve gunimize kadar kalabilmis degerli ve kisith orman servetlerini Kki-
sa bir zamanda belirli amaglar ugruna tiketmek yoluna gitmek marifet degildir ve
cok yanhs bir girisim olur. Zira bunlar Turkiyenin buginid ve yarini igin Uzerinde
ekonomik, teknik ve bilimsel titizlikle tasarrufu gerektiren en dnemli rezervlerdir. Bu
orman toplumlarini ve igerdikleri servetleri normal dogal yollardan giderek artan OI-
culerde Uretken hale getirmenin ydntemleri ve yollari vardir.
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Yukarida dayanaklarini ve nedenlerini belirtmeye calistiimiz semayi daha so-
mut olarak Ozetlemek gerekirse; o zaman su acgik sonucun kesinlikle belirdigini sap-
tariz :

Bozuk orman dedigimiz alanlarin bir bolimi maalesef orman idaresinin elinde
degil, yani koylinln tasarrufunda yahut tirli sosyo - ekonomik ve politik baskila-
rin altindadir. Bozuk ormanlarda bir ayiklamaya gidersek sinirlarini az veya c¢ok
derecede geri cekmek suretiyle bu alanin yaklasik 7,5-3 milyon hektarinda Orman
Bakanh§i yapay kultirlerle Ulusal ¢ikarlarimiza uygun bir Gretim faaliyetinde bu-
lunabilir. 7,5 -8 milyon hektar alan, Bati Almanya orman sahasina veya isvigre orman
sahasinin 10 katina esittir ve bir kelime ile muazzam bir Gretim potansiyeli ifade
eder. Bu potansiyeli Uretime donustirecek olan agaclandirma faaliyetleri, Turkiye
ormancihiginin en 6nde gelen ve en genis alanlarinda devamli c¢alismalari gerekti-
ren ddevlerindendir, hatta Tirkiye ormancihginin istikbalidir. Bilinmelidir ki bu
gercek yeterince takdir edilmez ve gerekleri yerine getirilmezse, Tirkiyenin yakin
gelecekte beklenen buylk orman drinleri acigint (iretme ve tiketme acigi) kapat-
maya imkan yoktur. Bugiinden dretime yonelik etkili énlemlere basvurulmadig tak-
dirde. kuzey memleketleri hari¢, orta ve guney Avrupasi ve bu arada bilhassa bas-
ta Britanya olmak Uzere bircok memleketler gibi Tirkiye’de de, odun tiketimi ile
Uretimi arasindaki mesafenin her gecen yil daha fazla blyumesinden korkulur. $u
hususu da ormancilarimizin ve orman sorunlari ile ilgilenen politikacilarin bilmesi
gerekir ki butiin Avrupa ve bilhassa giiniimiziin Ortak Pazar Ulkeleride dretim ve
tuketim agigiyla karsi karsiyadir. 1967 yilinda yayinlanan bir esere (Die Forst-und
Holzwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland, 1967) go6re, «Avrupa’da 1960 yilin-
da 34 milyon m3 olan acgik, tahminlere gdére 1975 yilinda 95 milyon m3e yikselecek-
tir. Alti ortak pazar memleketinin (Bati Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belci-
ka, Luksenburg) durumu daha da kritiktir. Bu memleketlerde 1950 yilinda 22 mil-
yon m3 olan Defizit (acik), 1960 yilinda 47 milyona ¢ikmistir ve 1985 yilinda 88 mil-
yon m3e yukselecektir. Yeni bir gazete haberine g6re, Fransa’da en buyuk ve en-
dise verici dis alim doviz harcamas” petrolden sonra orman urlnlerine yonpliktir.

Bu nedenledir ki Avrupa memleketlerinin hemen hepsi bir tarafdan orman top-
raklanma birim alanindan yetisme cevresi kosullarinin mimkan kildigr en ylksek
potansiyeli gelistirerek Uretimlerini artirmak, diger tarafdan da aciklarini azaltmak
Uzere dis alimi hesaba katmak zorundadirlar. Tirkiye’nin ormancilik alaninda ge-
nis kultivasyonlar ve bakim cansmalariyle sahip oldugu biyik hatta muazzam d(re-
tim potansiyeline ragmen, bu potansiyeli hareketsiz birakmasi veya yeterince de-
gerlendirme yoluna gitmemesi yizinden yakin gelecegin hangi yilinda olursa olsun
orman drinleri dis alimma mecbur kalmasi, memleketin ileri derecedeki bunalimh
oldugu bilinen milli ekonomisi i¢in ¢ok acikli bir durum yaratabilir. Kaldilti dyle an-
laishyorki yakin bir gelecekde ormanca zengin sayilan uzak yakin memleketlerden
dahi ithal yoluyla orman Grdnleri alabilmek mimkin olmayacaktir; yani dévizimiz
olsa dahi, dis memleketlerden orman drunleri alimi olanaklari giderek ortadan kalk-
maktadir.

Bozuk veya harap ormanlarda durum muhakemesi yapilirken bilhassa saf mes-
cerelerde ya tamamen yapay genclestirme uygulamasina karar verilecek ve belki de
kismi dahi olsa yapayla dogal genclestirmeyi birlestiren bir yénde ve ydntemde c¢a-
lisma zorunlulugu duyulacaktir. Fakat ¢ogu hallerde orman rejimine giren bu genis
alanlarda dogal genglestirmenin ne kosullari ve ne de basari umudu vardir. Bu ne-
denle tercihen ayni degerli ve dogal adac¢ tirini veya tirlerini benimseyerek yapay
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genclestirmeye yonelme karari verilir. Bozuk ormanlarda her zaman ve her yerde
az veya ¢ok derecede agac hammaddesi faydalanmasi da o6ngdéralir. Yani bazi bo-
zuk ormanlarda bilhassa yerel orman drlnleri gereksinimlerini karsilama acgisindan
onemli rol oynayabilecek odun servetleri bulunabilir (Ornedin; hektarda cesitli ve
daha ziyade dislk kalitede 40 - 50 m3). Bu verim potansiyeli Ulusal ekonomimiz agi-
sindan kuglimsenemez.

«Normal» adi altinda istatistiklere geg¢en koru ormanlarimiz, yodun yerlesim
yerlerinden uzak bazi mintikalarimizda az veya ¢ok derecede yogunluk gosterirler,
istatistiklerde 4 milyon 150 bin hektar olarak gosterilen normal koru sahasinin ka-
naatima gére kapalilik, binye kurulusu ve servet itibariyle Avrupa anlaminda ve-
rimli sayilabilecek karakterdeki kismi 3 milyonu ge¢mez. Bu alani yine de kig¢lim-
sememeliyiz. 3 milyon hektar isvigre ormanlarinin yaklasik i¢ katidir. Esasen Or-
man Bakanhginin maddi ve ekonomik kaynagini da asagl yukari bu ormanlar olus-
turuyor, zira tomruk dretiminin ¢ok blyuk bélimi bu ormanlardan saglanir. Ana
Urin olarak tomruk satisi da devlet genel malieysinden do§rudan dogruya yardim
gormeyen ve kendi yagiyla kavrulmak zorunda olan ginimizin Orman Bakanhgi
bitcesinin en biyik kaynagidir. Bu itibarla normal koru ormanlarimiz lizerinde eko-
nomik ve verimsel acidan biylk bir hassasiyet ve 06zenle durmak ve Avrupai an-
lamda ileri derecede entansif calismak zorundayiz. Halk - orman iliskileri de bu ydn-
de bir zihniyetin hakim olmasini gerektirir. Bu ormanlarin savurgan bir faydalan-
maya konu yapilmalari, Tirkiye ormancihiyinda buyuk yaralar acar ve yurt or-
mancihiginin ulusal ekonomi gereksinmeleri agisindan potansiyelini zedeler, kisitlar
veya asiri davranislarda sona dahi erdirebilir. Normal koru ormanlarimizin biyuk
bir bolimi her bakimdan degerli agag¢ tiriu karisimlari gdésterir. Isik, golge ve ya-
rigolge agaglarinin meydana getirdikleri karisik ormanlar basta olmak lzere gdlge
ve yarigdlge agaclarinin saf mescerelerinde devamli, sabirli, bilingli ve inanch ¢a-
lismalarla dogal genclestirmeyi esas almak zorundayiz. Su halde nerede olursa ol-
sun dogal genclestirmenin konusunu olusturacak ormanlar bunlardir. Tekrar tekrar
vurgulamak zorundayim ki, dogal genclestirmeyi uygularken teknik ve bilimsel ¢a-
lismalarla donatilmis olacadiz, dikkatli, 6zenli ve sabirli davranaca§iz, izleyici ola-
cadiz ve planh yiriyecegiz® bir kelimeyle teknigin ve bilimin gereklerini yerine ge-
tirerek entansif bir mesleki calisma disiplinine riayet edece@iz. Bu kurallarin nok-
sansizca yerine getirilmeleri halinde, normal koru ormanlarimizin yasam alaninda
basariya ulasmamiz icin bir engel dusinilemez. Dogal gencglestirmenin uygulandigi
alanlarda cevrenin baskilari nereden gelirse gelsin mutlaka 6nlenmeli ve bu arada
bilhassa hayvan otlatmasi yasaklanmahdir. Bilinmelidir ki biyiik teknik emekler ve
mali kilfetlerle meydana getirilen dogal gencligi orman kdylerimizde ve kasabala-
rimizda ¢ogu kez koyli hiviyetindeki keci tiiccarlarinin elinde bulunan kegi sirile-
ri 1-2 hafta icerisinde yok edebilir. Hayvan otlatmasiyla her tirli genclestirme ve
kiltir calismalari hi¢ bir yerde ba§dastirilamaz. Bana bazi mintikalarda basarisiz
dogal genclestirme alanlari gosterilmis ve meslekdaslar bunun nedenini 6§renmek
istemislerdir. Ben kendilerine oralarda rasladigim keci diskilarim gdstermekle ye-
tindim. Yine bazi yerlerde tohum Urinid vermeyen geng fertlerin yer aldigi gencles-
tirme alanlarina rasladim. Ozetlemek gerekirse, gerekleri yerine getirilmeden dogal
genclestirmede basari saglanamaz ve bazi yerlerde amenajmanin dikte ettigi meka-
nik kesim tertipleri de (6rnegin; tohum yili olmadi§r veya topradin tohumlanmaya
elverisli bulunmadigi hallerde eta muldhazalari geredi olarak tohumlama kesimle-
rine gidilmesi gibi) hi¢ bir olumlu sonu¢ saglamaz!. Bu gibi kritik hallerde Orman
Mihendisinin mesleki formasyonunun bilinci ve sorumlulugu iginde bulunmasi ve
ona gore hareket etmesi gere§ini burada tekrar hatirlatmak isterim. Amenajman
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planlarinda yanhsliklar varsa, bunlar yerel kosullara gore tatbikatgi tarafindan di-
zenlenecek raporlarla pekala dizeltilebilir.

Buatun iyi niyetlere ve uygun teknik midahalelere ragmen elimizde olmayan ne-
denlerle (elverissiz iklim kosullari ve bilhassa asiri kuraklik veya don gibi) basa-
rinin timdayle veya cesitli boyutlarda kismi olarak gerceklestirilemedigi yillar, hal-
ler ve yerler bulunabilir. Bu takdirde dogal genclestirmenin yerini hemen veya miim-
kiin oldugu kadar kisa bir zaman sonra gereken &lgllerde yapay genclestirme al-
malidir. Goéraluyor Ki. bizzat dogal genclestirmenin 6ngérdigu hallerde dahi yapay
genclestirme hesaba katilmak gerekir ve yapay genglestirmeye basvurulmasini, kap-
samini ve ne zaman Yyapilacagini Silvikialtir planlamasi cercevesi icinde akademik
ormanci kosullara gore karar altina alir; zira dogal genglestirmenin hemen ayni yil-
da basarili sonug¢ verip vermediginin kestirilmesi de her zaman kolaylikla mimkin
degildir. Bilhassa bazi tirlerimizde ve bu arada cesitli mevsimlerde ve sik sik to-
hum atan Kizilgamiarda sabirli olmak ve duruma gore tohumlama kesiminden son-
ra gencligin gelmesini veya sahanin timiyle genclesmesini 2-3 yil kadar beklemek-
te yarar hatta zorunluk gorilebilir. Akademik ormanci «genclestirme alaninda ar-
tik toprak bozuluyor ve dogal genclestirmenin kosullari zorlasiyor.» kararina vardi-
g1 anda, hemen gereken bitin hazirliklari ile yapay genclestirmeye ydnelecektir;
buna mecburdur. Yukarida dogal genclestirmeyi uygularken «dikkatli davranacagiz,
izleyici ve sabirli olacagiz:» demekteki amacg, budur.

Bu konularda bir baska durumda dogal genclestirmenin tatmin edici &él¢ide ba-
sarili olmasi, fakat yine de agac¢ tirleri karisimi halamindan ekonomik bir tamam-
lama zorunlulugunun meydana ¢ikmasidir. Ornegin; saf Kayin gengligini belirli oran-
da hizli biyuyen igneyapraklilarla (Karagam, Saricam v.s.) veya saf Kizilgam genc-
ligini dalli Servi ile karistirmak gerekli ve luzumlu g6rulebilir. Tamamlamalar bi-
lindigi gibi teknigine ve yontemine uygun olarak vc birgok silvikiltiurel ve ekono-
mik kosullari g6zéniunde bulundurarak yapay yollardan sonuglandirilir. Bu gibi du-
rumlarda tatbikatgi iyi bir basariya ulasmak icin genclestirmenin her iki metodu-
nu da birlestirmek kararma varir.

Bazi dogal genclestirme calismalarinda toprak durumunun on planda diri ve 6li
orti agisindan dogal tohumlamaya elverisli olmamasi gibi bir durumla karsilasilir.
O zaman toprag elverisli hale getirmek icin yapay onlemlere basvurulur. Toprak
islemesi yapay bir énlemdir. Doga aslinda toprak islemesi yapmaz, dofjada toprak
islemesini yapan biricik faktdér ortid yanginidir. Toprak islemesi veya bizzat kendi
yaptigimiz ylzeysel orti yangini (yangin kiltird) dogal genglestirmenin ne adini
ve ne de icerigini degistirir. Bu dnlemler sadece dogal genclestirmeye yardimci olur-
lar. Yangin kultird bilimsel ve dinyaca kabul edilmis bir terimdir. Tlrkiye’de su
veya bu nedenle meydana gelen yangin olaylari, bu terimi kullanmamiza engel tes-
kil etmemelidir. Yangin kaltiri bilingli, teknik ve yapici bir islemdir, diger yangin-
lar ise bilingsiz kasti veya ihmalkarlik ylizinden ormani yok olmaya gdtiren yan-
ginlardir. Her ikisini birbirinden prensip itibariyle ayirt etmek gerekir. Yangin kil-
turd bilimsel anlamda orman isletmeciliginin bilhassa bazi tirlerde en onemli fak-
térind dahi olusturur. Turkiye'de hemen bitin saf Cam ormanlarinin yangindan
sonra meydana geldigini kolaylikla iddia edebiliriz, yine rahatlikla 6rt yangini gor-
memis bir Cam ormaninin bulunabilecegini de kabul etmek gugctir.

Goruliyor ki dogal genclestirmeyi basarabilmek icin sadece ekim ve dikim yo-
luyla yapay yardim yetmez™ lizumlu hallerde yapay karakterde onlemlerden yarar-
lanmak da zorunludur. Yapay Onlemler ayni zamanda bir¢ok hallerde dogal geng-
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lestirmeyi garantiler ve siresini kisaltir. Yapay oOnlemlerin Iizumsuz olmasi halin-
de tohumlama kesimleriyle dogrudan dogruya genglestirmeye gegilir ve boylecc bo-
su bosuna para sarfetmek zorunlulugu hasil olmaz.

Bu gune kadar edindigim izlenimlere gdre bircok yerlerde meslekdaslar dogal
genclestirmeye karsi ¢ekingen ve lrkek bir ruh haleti icinde bulunuyorlar, daha dog-
rusu mesleki ve teknik calisma hayatlarinda bu ruh haletine siriklenmek zorunda
birakiliyorlar. Bu husu3da tatbikat¢i agisindan hakli nedenleri 6zetle blrokratik en-
geller, cok genis bodlge sahalari ve sirekli teknik calismay! olanaksiz hale getiren hu-
zursuz ve istikrarsiz personel politikasidir. Bu nedenler, isletmelerimizde dogal gencg-
lestirme Uzerine basarili calismalar yapilmasini ¢oju kez giclestirmis ve bdylecc bu
konularda girisken ve tecrubeli elemanlarin yetismesi de biyik ol¢ude engellestiril-
mistir. Olumsuz faktorlere, Tirkiye ormanciliinda gercek anlamda dogal gencles-
tirme calismalarinin heniiz yeni oldugunu ve kayda deger bir ge¢cmise sahip bulun-
madigim da ilave etmek isabetli olur.

Fakultede 19-12 yilindan beri fiilen ders vermeye basladim ve 1946 yilinda da
jmpay genglestirme ve agaglandirma teknigi Gzerine ille kitabimi yazmak ihtiyacini
duydum. Memnunlukla ve kivancla belirtmem yerinde olur ki o zamandan bu zama-
na Turkiye’de agaclandirma calismalarinda c¢ok biylik gelismeler olmustur. Fakat
dogal genclestirme konusundaki uygulamali sorunlara ancak 1950 - 55 yillarinda umut
verici yaklasim saglama olanadi hasil olabildi. Zira Tirkiye ormanciliyi eleman ve
calisma sistemi itibariyle yakin zamana kadar bilingli, sistemli ve disiplinli yuratial-
mesi gereken dogal genclestirme calismalari icin henliz yeterince hazirlikli degildi.
Ormancilik tatbikatimizda uzun yillar bitin ormanlarimizda segme kesimleri uygu-
lanmistir ve dogal gencglestirme raslantilara ve dogaya birakilmistir. Se¢cme kesimin-
den yani munferit kesimlerden birden bire yas siniflari amenajman sisteminin saha
kesimlerine gecis oldu. Bu intilcalsiz gecis, eskiden se¢me kesimlerinde ¢ok daginik
halde gizli kalan bir ¢ok genglestirme sorunlarini ortaya c¢ikardi. Zira her agag ti-
rinde uygulanan se¢cme kesimlerinde herhangi hir genclestirme sorumlulugu ve iz-
lemesi yoktu. Se¢me kesimlerinde ¢odu kez/ve bilhassa orman isletmeciliginin ilk
yillarinda misterek bir nokta etrafinda birlesilmelcte idi id, o da tercihen kalin caph
iyi agaclarin tasinmasi kolay yerlerden segilerek damgalanmasi ve kesilmesiydi. Bu,
ormanlarimizin biylik béliminde kontrolsiiz bir gidisatti. Esasen ne kesimleri ve ne
de onun sonucunda meydana gelmesi gereken genclesmeyi kontrol etmekte mimkin
degildi. Yas siniflari metoduyla birlikte sahalar (bazen 10, bazen 20 vc bazen de
30 - 90 hektar) ortaya ¢ikinca, bunlarin gencglestirilmesi sorunlari da kendilerini agik-
ca sergilemeye basladilar. isler, gerek idari ve gerekse mesleki bir sorumluluk me-
selesi haline gelmisti, alanlar genclikle ortilmeli idi, ciplak birakilamazdi. Velhasil
amenajmanm yazdiklari ve istekleriyle silvikiltirel imkéanlari bagdastirmak meslek-
daslari blyuk zorluklarla karsilastirdi. Bu durumlar karsisinda cogu kez 20 - 30 bin
hektar sahanin sorumlulugunu tasiyan ve bir sirl birokratik ve idari baskilarin
altinda kivranan Bolge Sefleri, itiraf etmek yerinde olur ki hazirliksiz bir sistemin
tatbikati karsisinda yer yer caresiz kaldilar. Bu durumda stuphe yokki dogal geng-
lestirmenin tekniginden ziyade idari ve mali gereklerinin yerine getirilmemis olma-
s, bayldk rol oynamistir. Ormancilik gelenegi eski olan memleketlerde dizenli ve ba-
sarili yapay genglestirme c¢alismalari yaninda adim basinda uzun vadeli hatta 100 -
150 yil geriye giden calismalar ve ¢ok glzel genclestirme &rneklerine raslanir. Al-
manya’nin en 6nemli Mese mintikasi olan Spessart’da de§erli kaplamalik Mese rnes-
cerelerinin (bunlara milyar mescereleri adi da veriliyor) yaklasik 400 -500 yil ev-
vel kismen dogal genclestirme, kismen ekim kultirleri ve hatta kismen do boylu



28 FIKRET SAATCIOGLU

Mese fidanlari dikerek meydana getirilmis olduklarina ait kesin belgeler vardir. Do-
gal genclestirme sireleri uzundur, izleme ister. itiraf etmek zorundayiz ki Orta Av-
rupa'ya kiyasla teknik ormancilii cok yeni olan yurdumuzda Tirk ormancilari ola-
rak bizler fazla geriye giden, dizenli ve maksath ydritulen ¢alismalara maalesef
sahip degiliz. Turkiye ormanciliinda bizlere bazi mintikalarda doganin meydana ge-
tirdigi genglesme ornekleri buyik yardim saglayabilir. Hatta bu konuda bazi tipik
Cam mintikalarimizi «dogal genclestirme okullari» olarak nitelemek dahi miumkin-
dir. Gormek firsatini buldugum Demirci yakinindaki bir Karagam ormanij bunlarin
yizlercesinden biridir. Bu ormanlar (zerinde baylk titizlikle durmaliyiz; zira bu
okullardan &grenecedimiz ¢ok seyler vardir.

Bu vesileyle ornek isletmelerin fonksiyonlarini énemle belirtmekte yarar gori-
rim. Dogal objeler disinda ormancilarimizin bilfiil bilingli, sabirli ve 6zenli calis-
malari ile meydana getirecekleri demonstrasyon objelerine de ziyadesiyle ihtiyaci-
miz vardir. Kanaatima gore bu objeleri bidayette nisbeten kigik alanlarda, entan-
sif calismalari éngdéren oOrnek isletme statisi icinde gerceklestirmek muimkindr.
Nitekim Bolu - Aladag, Antalya- Ciglikara ve diger bazi ornek isletmelerde ciddi
ve olumlu ormancilik basarilari gergeklestirilmistir. Bunlari burada ormanciligimiz
adina takdirle belirtmeyi gérev sayarim. Bahcekdy isletmesinin Selgrad Ormanlarin-
da ornek isletme statlisinin sagladigr olanaklarla bilingli, devamli midahalelerin
eseri olarak meydana getirilmis ve halen 18 yasma gelmis Kayin genclesme 6rnek-
lerini ve Mese genclesme alanlarini zaman zaman bircok meslekdaslara gdstermek,
olusumlarim ve teknik esaslarini anlatmak firsatini bulabilmekteyiz. Bugiin yine de
memnunlukla misahade ediyoruz ki strekli bir ¢alisma ortamina kavusan bazi sans-
I ormancilarimiz bulunduklari mintikalarda dogal genclestirmenin kritik dénemini
yavas yavas atlatiyorlar ve bilingli bir genglestirme basarisina dogru gereken adim-
lari atmaya baslamis bulunuyorlar. Ayrica Kirsimiz tarafindan Kizilgamm (Oz-
DEMIR 1977) ve Kayinin (SUNER 1978) dogal genglesme ekolojisi ve genlgestir-
me teknigi Uzerine uzun vadeli iki deneysel arastirma ile Doktora calismalari so-
nuclandiriimis bulunuyor. Ayrica Arastirma Enstitist iki elemanina da kirsimiz
tarafindan dogal ve yapay genclestirme Uzerine doktora calismalari verilmistir. Y k-
sek idari makamlarin ve bu arada agaclandirma orgltinin gerek tatbikatgilarimi-
zin, gerekse Arastirma Enstitist elemanlarinin bu alandaki calismalarim destekle-
mesi mesleki odevleridir. Artik isletmelerimizin genclestirme c¢alismalarinda miusta-
kilen yapay tamamlama yapmalari ve gerekli hallerde agaclandirma o6rgitiu ile za-
man zaman siki isbirligine gitmeleri zorunlu hale gelmistir. Bu asamanin bilinci igin-
de olmaliyiz.

Genglestirme konusunda bircok meslekdaslaida bulunan teredditleri giderme ve
yukarida isaret edilen kritik doénelmeri atlatma bakimindan mesleki toplantilarin,
seminer ve bilhassa tatbikatlarin blyik yararlarini burada 6nemle kaydetmek iste-
rim. Silvikdltir Kirstst olarak 40 yildanberi yaptigimiz sayica ¢ok genis kapsam-
I ekskirsiyonlarin, cesitli alanlardaki teknik silvikiltirel ormancilik ¢alismalarinin
kitaptan ormana aktarilmasinda ve yayginlastiriimasinda oldukg¢a ileri asamalarda
yararlh sonuclar getirdigini memnunlukla belirtebilirim. Bilim kurumlariyla ishirligi
sarttir. Ayrica biraz evvel belirtildigi gibi, Tlrkiye ormanlarinda bilhassa normal
koru ormanlarinda yapacagimiz dogaya uygun ve yatkin genglestirme mudahalele-
rinde, elimizdeki varligin ve servetin dnemini ve kisithligini daima gézéninde bulun-
durarak teknik mudahalelerde ¢ok 6zenli yurimemiz gerekir. isabetsiz girisimler,
hisranla sonuglanabilir. Bolu mintikasinda Abant Géline giderken oradaki bazi mes-
cerelerin tiraslama kesimine tabi tutuldugu soyleniyor. Benim bildijim kadariyla
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meslekdaslarla ¢ok tatbikatlar yaptigim bu mintikada, Godknar - Kayin ve Saricamin
olusturdugu daha ziyade se¢cme kurulusunda giizel karistk ormanlar vardir. Gékna-
rin hakim oldugu, Kayinin, Sarigamin ve Titrekkavagm belirli oranlarda bulundugu
secme kuruluslarinda tiraslama kesimi yapmak ileri ormancilik teknigi bakimindan
atfedilmeyecek bir hata olarak belirtilebilir. Turkiye’de baska yerlerde de dogal genc-
lestirme olanaklarinin ve kosullarinin bulunmasina ragmen ctertibimi kolaylikla ta-
mamlayayim ve etami bir an evvel alayim» disinceleriyle uluorta tiraslama kesi-
mine gidilen yerlere rasladim. Toplu dretime olanak saglayan bu kesimler, ayni za-
manda kesim ve tasimada bilfiil ¢calisan orman koylusini de memnun eder gibi go-
rindyor, fakat inanilir kaynaklardan duyduklarimiza gdére bilhassa son zamanlarda
bircok mintikalarda kéylilerimizin buyik kesimlere karsi gosterdikleri hakli reak-
siyonlar hissedilir boyutlarda artmaktadir.

Tiurkiye ormanlarinda ¢ok dolasmis bir Silvikaltir hocasi olarak tatbikatlarim-
da onerdigim kesim tedbirlerini daima izlemis ve yanhs gidisata karsi reaksiyon gos-
termis ve meslekdaslarimi uyarmisimdir. Bu vesile ile Sedir ormanlarinin maruz
birakildigi midahalelere deginmeden gecemiyeee§im. Zira Sedir ormanlarimizda ti-
raslama kesimi yapildigini Gzilerek gérdim. Halbuki bu mintikalarda yaptigim es-
ki yeni blylk tatbikatlarimda Sedir ormanlarimizin bugin iginde bulunduklari du-
ruma gore nasil imar edileceklerini ve ne yolda genclestirileceklerini sik sik sdyle-
mis ve Silviklltur Teknigi kitabimda da bu konuya 6zel yer vermis bulunuyorum.
Boylece bir¢cok agda¢ tird ormanlarinda oldugu gibi, Sedirin de regetesi yazilmistir
ve bu recetede yash adaclarin siperi altinda dogal genclestirme esas alinmistir. Ta-
biatiyla dogal genclestirmenin mutlak koruma o6nlemleriyle desteklenmesi ve dogdal
genclestirme ile birlikte yapay genclestirmenin dikim yoluyla ve mevkiin gerektir-
digi en ileri teknigi kullanarak toprakh fidanlarla yurutilmesi sarttir. Yakindan ta-
nidigim Elmali fidanhdinin Sedir mintikalarimizin bu receteye uygun gereksinmele-
rini karsilayabilmesi icin fidan yetistirme sistemini degistirmesi ve bitin calisma-
larint reorganize etmesi zorunludur. Yapilacak isleri bizzat Ciglikara .Sevendik or-
manlarinda ve Elmal fidanhginda ilgililere anlatmis ve gdstermis bulunuyorum.
Cunki basta Ciglikara olmak Uzere Antalyanin diger Sedir ormanlarinin gelecegi,
Elmali fidanhiginin basarili teknik calismalarina baghdir. Bu fidanlik kabataslak bir
ICizilcam veya Karagam yetistiren fidanlik tekni§i ile ¢evrenin Sedir ormanlarina
yararl olamaz. Cighkara® Sevendik ve benzeri diger Sedir ormanlarimizin dinya Ulze-
rinde baska bir yerde bulunmadigini gozden uzak tutamayiz ve bu degerli 6zel du-
rumun kadrini Turk ormancilari olhrak bilmek zorundayiz. Ciglikara Sedir orman-
larini epeyi uzun bir zaman evvel Ornek isletme haline getirerek, etrafim tel 6rgiy-
le gevirtmis ve kecilerin girmesini de onleme olanagini bulmustuk. Oraya kegilerle
gelen kimselere zamanin Elmali isletme Midiri (Yik. Or. Miih. Omer Buyrukcu)
baska yerler gostermis, onlara kuyular actirmis ve bdylece Sedir sorununun ¢ozi-
miinde blyik bir adim atilmis ve bu mintika ormanlarinin kurtarilmasi saglanmis-
tir. Kesinlikle ifade edebilirim ki oldukca buylik bir Sedir mintikasinin 6rnek islet-
me haline getirilmesi verim artigi ile birlikte Sedir calismalarimiz icin buyuk ve ba-
sartli bir asama olmustur. Maalesef sonradan bir Umum Miudir Fakiltenin ilgili
Kirsilerine ve hocalarina sormadan ve danigsmadan Ornek isletmeleri kaldirmistir.
Uziintiyle karstladigim bu yikici tasarrufa yonelenleri manen téhmet altinda bulun-
durmak zorundayim.

Butin bu yanhs ve olumsuz davranisa ve gidisata ragmen, memnunlukla belirt-
mek isterim ki Ankara'da yetkili bulundugum kisa donemde Ciglhikara Sedir minti-
kasinin korunmasi ve tekrar ornek isletme haline getirilmesi girisimlerinde bulun-
dum ve bu girisimlerim mahalli Basmdidirlik ve isletme elemanlarinin da yakin il-
gileriyle hayirli sonuclar getirdi. Son olarak mintikayr 1974 yilinda bir ka¢ kere zi-
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yaret ettim ve cok zengin bir dogal genclesme durumu ile karsilastim. Nihayet 1975
yih Eylil ayinda Baskanhigim altinda yapilan Uluslararasi Ormancilik Arastirma
Birliginin Silvikultir Kongresi tyelerini Cighkara mintikasina getirdigim zaman, bu
zengin dogal genglesme durumunu daha yakindan gérmek imkanlari oldu. Bu eks-
kirsiycna katilan dinyaca taninmis yabanci Silvikaltir Profesdrleri ve arastirma-
cilar uygulanan sistemi biyuk bir takdirle dile getirdiler. Orada izahat verdigim si-
ralarda israil Temsilcisi elinde bir demet dogal genclik fidanlari oldugu halde yani-
ma gelerek bana ve dinleyicilere «her taraf vc kayalarin arasi genc¢ Sedir fidanla-
riyla dolu, yaklasik metrekarede S-10 fidan var» diye haykirmist.

Gercek sudur ki sahanin sinirlanmasi, ornek isletme rejimine alinarak yogun
korumaya ve kaba temizlik bakimina tabi tutulmasi, o kurak kalker taslari ve ka-
yalari arasinda siper altinda oldukca zengin bir gengligin meydana gelmesini ve ge-
lismesini saglamistir. Bugin yaklasik yirmi bin hektar biyuklikte olan Ciglikara
ve Yedigdlier Sedir mintikasi yash ve cok yasli Sedir agacglari ve partileri altinda
buyuk bir dogal genclestirme alani karakterindedir. Bu havzada yasli mesccre par-
tilerinin altinda ve aralarinda geng¢ fidanlardan tutun, cok c¢esitli bakim isteyen sik-
lik, direklik hatta agaclik ¢aginda bir cok parsiyel alanlar vardir. Sedir, optimumun-
da yarigdlge agaci oldugu icin gorkemli yash agaclarin altinda geng¢ jenerasyonlara
yasama ve gelisme olanagi saglamaktadir. Bu biylk havzaya su veya bu etki vc
baskiyla kegi sokulursa, fidanlara da ormanlara da ¢ok yazik olur ve bunca emek-
ler de ¢ok kisa bir zamanda heba olabilir. Esasen dislnllmesi bile tuyler Urpertici
olan bdyle bir durum, ayni samanda Tirkiye Sedirinin sonu olur.

Su halde Sedir mintikalarimizda dogdal genglestirmeyi esas almak zorunda
ve iktidarmdayiz. Belirttigimiz regete uygulandigr ve alanlar hayvan otlatmasindan
mutlak surette korundugu takdirde, gencglestirme Unitelerinin en azindan yizde yet-
mis ila sekseni cevre kosullarina uygun dogal genclikle kapli bir duruma getirile-
bilir ve bu genclik uzun yillar tahribata maruz kalmis olan Sedir ormanlarimizin
gelecegini emniyet altina almis olur. Bir yandan yash mescerede 6zenli kesimlerle
gruplar ve kiimeler halinde midahalelere girerken, 6te yandan geri kalan kiglk de-
lik vc bosluklari 6zenli vc toprakh fidan dikimiyle doldurmak ve bdylecc Sedir or-
manlarimizi aga¢ sayisi vc serveti itibariyle zenginlestirmek, ajmi zamanda verimli
ve tabakali orman kuruluslarina kavusturmak rahatlikla mamkindir ve Silvikaltar
teknigi bakimindan zorunludur. Yapilacak toprakli fidan dikimlerl, dofaya yardim
mahiyetindedir ve ormanin mistakbel yiksek verimini saglayacak bir kurulusu bi-
tunlestirir. Bilindigi gibi her tirld tamamlama bilhassa ekstrem kosullar altinda
toprakli fidanla yapilir. Bu bir kuraldir. Maalesef bu kurala s6z konusu Sedir min-
tikalarinda yillar yili riayet edilmemis ve yer yer olduk¢a fazla miktarda fidan kul-
lanmak suretiyle daha ziyade banket ve teraslar (zerinde bir yasinda kilgiuk top-
raksiz fidanlarla plantuvar dikimi yapilmistir. Bu dikimlerden hemen hemen kayda
deger bir olumlu sonu¢ alinamamistir. ilgililerin beyanlarina gére( olumsuz soliug-
’ardan ders de alinmayarak bir yasinda fidan dikimi 8-10 yil sireyle tekrar kul-
laniimistir; sonu¢ yine ayni olmustur. Bundan bdyle dilerim ki Uluslararasi Orman-
cihik Bilim otoritelerinin de igtenlikle katildiklari uygulamaya gegcilsin, bodylece yas-
I mescerede kiimeler vc gruplar halinde o6zenli (ileri kesim teknigi, o6zenli tasima
ve bilhassa dal budanmasi) kesimlerle dogal genclestirme c¢alismalari yaritilsin ve
dogal genclestirmenin noksan biraktigr yerler de vakit geg¢irmeden yapay olanaklar-
la tamamlansin. Bu sistemi koruma d&nlemleriyle birlikte bitin Sedir ormanlari igin
uygulayabiliriz ve alacagimiz sonuglarin olumlu olacagina kesinlikle inanabiliriz. Ya-
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pilacak bitin miudahalelerde degersiz Ardi¢ artiklarini uzaklastirmakta biyuk ya-
rar vardir. Orda burada raslanan Ardi¢ gencligi ile yaprakh tirler, ajaccik ve cali
imlinde olsalar dahi, mutlaka korunmahdirlar.

II. TURKIYE'DE SON YILLARIN ORMANDAN YARARLANMA AKIMLARI

Yapay ve dogal genclestirme konularini belirli bir kesinlige kavusturduktan son-
ra. énemli bir noktayr da vurgulamayi édev sayiyorum. Uziilerek ifade edeyim ki son
zamanlarda memleketimizde bazi idari ve politik ¢evrelerde «Ormanlardan faydalan-
ma akimlari;> diyebilece§imiz yeni bir takim fikirler ve uygulamalar bas goster-
mis ve bu akimlari, proje adi altinda ortaya ¢ikartmak ve yiritmek hevesine di-
slmustir. Hatta denebilir ki son 10 yil igerisinde ormancilik sektérumuizde bir ne-
vi proje modasi baslamistir. Bazi sivri dislnceli kimseler, Tirkiye’de ormancilik so-
runlarinin giderek buyimesi, yapilmasi gerekenin pek az bir béliminin yapilabilir
durumda birakilmasi iddiasi ile konuya yeni bir yaklasimla bakilmasi geregini ile-
ri siirerek belirli biyik proje akimlarini destekliyorlar. Hatta bu itimseler fikirle-
rine argliman olarak kendilerine goére énemli saydiklari projeleri hald yabanci fir-
ma ve uzmanlara yaptirmak mecburiyetinde olmamizi beyan edecek kadar, memle-
ket gerceklerine ters dustyorlar.

Amerika ve Kanada’dan gelen bazi firma elemanlarinin Dinya Bankasiyla is-
birligi yaparak bu konuda aktif rol oynadiklari anlasiliyor. Projelerin dizenlenme-
sinde, buyuk orman alanlarindaki yiksekce afac servetlerinin kesilerek orman drin-
leri sanayiinin emrine tahsisinin 6ngéruldigu agik secik anlasiliyor, bu girisime de
«konuya yeni bir yaklasim» adi verilmek isteniyor.

Tarkiye ormanlarini ve genel kosullarini taniyan bir 6gretim iiye3i olarak ka-
naatim sudur ki Ulke orman mevcudunun ve orman kaynaklarinin yiz milyonlarca
hektar orman alanlarina sahip Amerika ve Kanada'da oldugu gibi, buyik alanlar-
da kitlesel kesimleri esas alan projelere ve uygulamalara tahammuli yoktur. Bun-
dan baska baslangicta bilhassa halk - orman iligkileri bakimindan politik cevrelere
cok cazip hatta dort basi mamur halde sunuldugu anlasilan bu kabil projelerin, (l-
kemizin 0Ozellikle sosyal, politik, teknik ve personel istikrarsizligr altinda ileri asa-
malarda gerek ormanlarimiz ve gerekse ormanlarla kapli arazilerimiz igin onarimi
olanaksiz sonuglar dogurmasindan kaygi duymamak elden gelmiyor. Anladigima go-
re, genis mintikalari kapsayan projeler o mintikalar icinde bulunan segicin ve zen-
gin orman kaynaklarina ve servetlerine dayandirilmak ve bu dayanak tirli ekono-
mik ve sosyal sonuglariyla adeta proje tatbikatinin maddi unsurunu ve Umitlerini
hatta proje Onderlerinin kendi deyimleriyle «ciddi ve radikal dnlemler ile ¢ozimlen-
mesi s6zlconusu olan Tirkiye ormancilik konusuna yeni bir yaklasimla bakimi» olus-
turmaktadir. Ongoriilen fizibilite raporlari da, sinirli bir duruma gelmis bulunan ser-
vetce zengin ormanlarimizin lusa bir zamanda adeta istismarina yonelik bir man-
zara gdstermektedir. Tabiatiyla ileriye yonelik ve Tirlciye kosullarina uymayan agac-
landirma yontemlerinin (¢ok seyrek dikim, budama v.s. gibi) de sik sik &nerildigi
kimi projelerde yukarida s6zi edilen gercekler az veya cok derecede kapali kalmak-
ta ve daha ziyade tasarlanan sosyal - ekonomik ¢ekici amaclar ve bu amaglarin or-
man ici koylulerimize getirecedi nimetler 6n planda gosterilmege c¢alisiimaktadir.
Projeyi yapanlar ve destekleyenler genellikle mimkiin oldugu kadar buyikge alan-
lardan bir cirpida biyik aga¢ servetlerini cikarmayir ongérdikleri icin dogal genc-
lestirme adeta ¢ag disi kabul edilmektedir.

Proje merakina, bir zamanlarin «toplu dretim» akiminin ve merkezi Roma’da
bulunan FAO 0rgltud ormancilik béliminden 1968 yilinda Turkiye’ye c¢agrilan Finli
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Dogent Dr. Osara grubunun zamanin hikiumetinin isteklerine uygun olarak hazir-
ladigr «Tirkiye Milli Ormancilik ve Orman Sanayii ana hatlarini hazirlamakla g6-
revli heyetin rapor taslagi» adli dnerilerinin 6ncilik yaptigi veya ortam hazirlayi-
ci oldugu rahathikla sdylenebilir. Toplu lretim yani birikmis orman servetlerini (Osa-
ra rapor taslaginda orman servetleri icin codu kez materyalist bir gorisle «hasep
sermayesi» terimi kullanilmaktadir) belirli bir diizen, icinde hemen hemen sadece
ekonomik verilere gdre tercihen yol sebekelerini yodunlastirarak toptan kesip, elde
edilen tomruklari fabrikalara sevketme hatta daha da ileri gidilerek orman kaynak-
lartyla doéviz ihtiyacimizin bir béluminid karsilamak akimi, ormancihiimiza bir za-
manlar adeta yodn verir gibi olmustur. Bugin dahi bazi politik ¢evrelerin zaman za-
man biuyuk orman servetlerimizi doéviz getirici kaynaklar niteliginde gdstermek egi-
liminde olduklari radyo ve televizyon beyanlarindan anlasiimaktadir. Buyik tiras-
lama kesimlerini éngo6ren toplu tretim, orman kaynaklarinin kisa bir zamanda azal-
tilmasi hatta tlketilmesi gibi bir sonu¢ dogurabilir ki, bu sonucu bu islere bilmeye-
rek onderlik yapanlar dahil hi¢ bir meslek mensubunun onaylamasina olanak yok-
tur. Aslinda bu akimin pesinde olan kimselerin yanlis bir tatbikatin taklitgiligini
yapmaya siriuklenmis olduklari rahatlikla sdylenebilir. Bu alcimin dnderlerinden bir
meslek mensubunun bir zamanlar Demirkoy'deki Mese ve Kayin hatta Duzce - Alapl
yorelerinin Kayin ormanlarini timiyle kestirerek igneyapraklilarla agaglandiriima-
sini gergeklestirmek {zere girisimlerde bulunmus oldugunu Gzilerek belirtmek iste-
rim. Bu feldkete karsi incelemelerde gdrev almis bir bilim adami olarak ilk reak-
siyonu yaptigimi hatirhlyorum. Memnunlukla kaydetmeliyim ki, bu akim, o zaman-
lar ardinda Demirkdy ve Vize isletmesi ormanlarinda buylk yaralar birakarak ve
Alapli ormanlarini yok etmeden sénip gitmistir. Fakat benzer bir cereyanin son vyil-
larda biylik orman projeleri girisimleriyle baska bir kilikta tekrar canlandirildigini
gorlyoruz.

Blyuk orman projelerini ortaya cikaran, yaptiran ve destekleyen meslek men-
subu kimselerin oncelikle tlke kosullarini, orman kaynaklarimizi ve bu kaynaklarin
devamlilija yonelik potansiyeli hakkinda yeteri bilgiye ve tecriibeye sahip olmadik-
lari anlasthyor. Zira izlenimlerime gore,>rojelerin dizenlenmesinde Turkiye’nin nis-
beten iyi durumdaki ormanlari sonsuz ve tikenmez bir kaynak olarak telakki edi-
liyor ve bu kaynaklarin muhtemel yiksek verimlerine dayanilarak da sayica cok
orman drunleri isleyecek olan endistrinin kurulmasi yoluna gidiliyor. Bu fabrika-
larin gunin birinde hammadde kaynaklarindan yoksun hale gelmeleri, basta orman
idaresi olmak Uzere bu girisimlere bel baglamis olanlari ve bilhassa karlarina ortak
edilmek istenen orman kdylusiini dis kirikhigina ugratabilir ve boylece buyik eko-
nomik ve sosyal sorunlar yaratabilir. Bu hususu, bir ilim adami olarak énemle be-
lirtmekte ve bu gidisata onderlik edenleri uyarmakta yarar gorurim.

Antalya projesi uygulamalarinin meydana getirdigi sonuclar ve sergiledigi tab-
lolar, bize yakin akibeti hakkinda bu glnden bir fikir verebilecek niteliktedir. Ser-
vetce zengin orman bdlmelerinde kesimi éngdren bu projenin tatbikatinin meydana
getirdigi buyuk ciplak alanlar, bugiin erozyona ve olumsuz doga etkilerine maruz
bir durumdadirlar yarin muhtemelen tamamen dejenere olarak orman rejimi disi-
na cikabilirler. Zira tiragslanmis alanlarin biyik cogunlugunun Iciltive edilmemis ol-
dugu bir gergektir. Esasen servetce tatminkar goérinmeyen az veya c¢ok derecede
bozuk orman karakterindeki bitisik alanlarin bulunduklari durumda birakilmalari
ve kesimlerin mutlaka kar saglayacak kisimlara ydéneltilmesi, bu gidisatin en bi-
ylik prensip ve tatbikat hatasini sergilemektedir. Bu mahiyetteki orman manzara-
larina gineyin bir¢ok bolgelerinde adim basinda raslaim\ Hatta bu mintikalarda ida-
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ri veya bilimsel tetkik gezileriyle ve arastirma calismalariyla gorevli bazi yetkili ele-
manlarin ifadelerine gore, ¢evredeki ormana igtenlikle bagli olduklari anlasilan or-
man koylulerimiz isletme ve bélgelerin yapmak zorunda birakildildari buyik tras-
lama kesimlerini ve cezri midahaleleri kendi sa§g duyulariyle kinamaktadirlar. Gi-
ne bir yerde timiyle traslanmasi 6n gorilen bir bélme alaninin igindeki 6ncli genc-
ligin kesimle gdrevli civar koyliler tarafindan uzaklastiriimak istenmemesi ve bu
girisimin sonucunda hi¢ olmazsa 6nci genclifin alanda kalmasinin saglanmasi, halk
orman iliskileri agisindan enteresan bir olaydir. Bu olay, orman kdylimizin az ve-
ya cok derecede yasam alanini ve devamli gecim kaynagini olusturan ormanlarin
akibetine karsi kayitsiz ve ilgisiz kalmadiklarinin gizel bir 6rnedi olarak kabul edi-
lebilir.

Verilen bilgilere gore, Antalya ormancilik projesinde dinya bankasi. Orman Ba-
kanhginin kanaatima goére, hi¢ te muhta¢c olmadidi parasal krediler karsihiginda ay-
ni bankanin dikte ettigi bir Kanada firmasina mintikada envanter calismalari yap-
tirmis ve boylece servetce zengin goérilen ormanlar meydana ¢ikariimis bulunmak-
tadir. Yine o6grendigimize gore, firmanin goénderdigi birka¢ Kanadall eleman bizler
icin tasavvuru mimkin olmayan ¢ok blylk Utcretler karsihiinda Antalya mintika-
sina gelmisler ve bazi 6lgme bi¢cme isleri yaparak amenajmanm uzun mesai sonu-
cunda onceden saptamis oldugu envanter deerlerini esas alarak kendi maksatlari-
na uygun bir rapor hazirlamis bulunmaktadirlar.

Gergek sudur ki, proje raporlarinin ana kaynagini Tirk ormancilarinin blyik
emekler harcayarak meydana getirdikleri envanter calismalari teskil ediyor. Clnki
birkag Kanadali elemanin, yaklasik isvicre ormanlari kadar biyiklikte olan Antal-
ya ormanlarini kisa bir zamanda ne dlgmeye ve ne de orman isletmeciligi acisindan
degerlendirmeye muktedir olmalari mimkin degildir ve kanaatim odur ki bu kim-
selerin hazirlayacaklari raporlara gdre de ormanlarimizi gecgici buyik faydalanma-
lar pahasina harap etmeden devamli orman drinlerine dayali biyille sanayii besle-
mek de olanak disidir. Antalya ve bitisigindeki U¢ Basmudirluk mintikasi orman-
larinin projelere gére yerel gereksinmeleri de, (yapi, ambalaj, lif - yonga ve yakacak
odun) karsilandiktan sonra her yil devamli ve dizenli olarak Silifke Kagit Sanayii-
ne yaklasik 400 -450 bin m1 tomruk vermesinin 6ngdrilmis olmasi, ancak gegici bir
zaman i¢in mimkun goérdlebilir. Antalya mintikasinda ayrica Dalaman projesinin tat-
bikatta olan ihtiyaglari da séz konusudur.

Hal bdyleyken son olarak elime gegen, Prof. Dr. Mustafa PARLAR, Dr. Hasan
VURDU ve A. Bahadir AKIN tarafindan hazirlandigi anlasilan «Orta Dogu Teknik
Universitesi Orman Mihendisligi Fakiiltesinin Kurulmasi Hakkinda 6n Rapor» bas-
hgini tastyan ve bir cok celiskilerle bilim kurumlarimiz ve orman muhendislerimiz
icin ithamlari iceren raporun®™ konumuzla ilgisi nedeniyle, burada bir pasajini aynen
aktarmakta zorunluk duyuyorum. Bu pasajda «Klasik Universitelerimizde verilen
egitimin sonucunda yetisen Kkisinin orman dogasini ¢ok iyi bildigini, ama orman is-
letmesiyle ilgili ¢cagdas tekniklere yeterli gligte hakim olmadi§ini ifade edebiliriz. Bu
iddiamizin en gic¢li kaniti gectigimiz on yilda yurdumuzda orman isletmeciligi ile
ilgili bazi plan ¢alismalarinin yabanci llke uzmanlarina ve firmalarina yaptirildigim
belirterek kanitlayabiliriz. Aslinda, Tirk Universiteleri toplumla ve devletle kurma-
ya mechur olduklari iliskilerinde daha gercekci ve daha bilimsel olabilselerdi, aras-
tirma projelerinin yabanci'uzmanlara veya firmalara yaptirilmasina gerek kalma-
yacak ve bu hizmetler icin 6denecek olan ve ddenmekte olan biylk yabanci ddviz
giderleri Turkiye’de kalacak ve disunilen isletme bicimleri de Tirk mali olacagi
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icin daha yapilabilir nitelik tasiyacakti* ifadeleri yer almaktadir. Gergek sudur Ki,
bu raporda orman isletmesi ile ilgili ¢agdas tekniklere yeterli gicte hakim olma-
diklar1 ifade edilen Fakilte mezunu Turk ormancilarinin aslinda c¢agdas ve ileri
teknik yani en son orman haritalarini ve hava fotograflarini degerlendirerek hasi-
lat bilgisi, amenajman esaslarini kullanarak ortaya ¢ikardiklari envanterleri, yaban-
¢l birkag uzman veya ticari firma elemanlari arastirma projesi adi altinda bir ra-
pora baglamaktadirlar. Cagdas oldugu evham edilen bu kabil proje calismalarinin
Turk ormancilari tarafindan yapilamiyaead: tarzinda gigsiuzlik anlamindaki ifadele-
ri ve iddiayl teredditsiizce temelinden red etmeyi; yerine getirilmesi gerekli mes-
leki bir bor¢ sayarim. Rapor ifadelerini ve temelinde yatan yanhis fikirleri red eder-
ken, Tirk ormancilari tarafindan meyduna getiirlmis olan ve orman isletmesi ile
ilgili ¢cagdas ve ileri teknigin tatbikatini sergileyen biyik bir esere burada degin-
meden gegcmek istemiyorum. Bu eser, meydana getirilenlerden sadece bir tanesidir.

Tekirdag - Kesan isletme mintikasinda kalitece cok diisik ve yer yer orta ve
disuk agac servetleri gdsteren yaklasik 20.000 hektar verimsiz bozuk Kizilgam or-
manlarinin birim alanda yetisme muhitinin gerektirdigi en ylksek verime kavustu-
rulmasi ve yurt gergeklerinin zorladigi devamli bir orman isletmeciliginin kurulma-
s maksadiyla 1962 yilinda hazirlanan raporun 6ngérdigu ve onerdigi onlemler, cag-
das teknikler kullanilarak yer yer makineli ¢alismalarla ylritulmus ve yurutilmek-
tedir (SAATGfOGLU ve ERASLAN 1962). Ydérede 1977 yili sonu itibariyle 7966,5
hektar bozuk orman raporun 06ngdrdigli prensiplere gore tedrici tiraslama kesim-
leriyle degerlendirilirken, meydana gelen ¢iplak alanlar hemen ayni yil retken ha-
le getirilmek icin agaclandiriimis bulunmaktadir. Boylecc eski bozuk, verimsiz veyu
minimal verimdeki ormanin yerine yerel orman Orgitu teknik elemanlarinin cevre
halkiyla gercekgci iliskileri ve cagdas orman isletmeciligini simgeleyen 7522,5 ha Ki-
zilgam, 333 ha Sahilgcami, 84 ha Karagcam, 21 ha Pinus radiata ve 6 ha Servi orma-
ni meydana getirilmistir. 1978/79 déneminde verimli hale getirilen sahanin 9000 hek-
tara ulastigr kabul edilebilir. Bu sahanin timinde ¢agdas teknikler ve bu arada kis-
men (250 ha) makineli calisma (dozer( ripper, pulluk) uygulanmistir. Bu c¢alisma-
larin sonucunda Kesan isletmesine c¢esitli tomruk ve sanayii odunu drini saglan-
digr gibi, halen agaclandirilmis sahalarin bir béliminde ekonomik anlamda degerli
ara hasilat (madendiredi, sirik, yakacak odun v.s.) elde edilmektedir. Bu degerli ve
Tlrkiye realitelerine en uygun bigimde yduritulen ve hayirli meyvelerini kisa bir za-
manda vermeye baslamis bulunan calismalar baslatildigindan beri, 1.U. Orman Fa-
kultesi Silvikultur Kirsusu tarafindan devamh olarak teknik alanda murakabe edil-
mekte ve izlenmektedir, hatta bu mintikada dogal faktdrlerin gelisim Uzerindeki et-
kileri ve dikim araliklarinin saptanmasi (zerine bir dogentlik travaylr da sonuclan-
dirtimak Gzere bulunmaktadir (BOYDAK 1979). y

Kisaca belirtmek yerinde olur ki adeta kendi haline terk edilmis bulunan ve or-
man idaresinin sadece yangin bekgciligini yaptigi biyik bir orman kompleksinde Tur-
kiye’de henliz proje hevesi baslamadan yillar énce (17 yil evvel) herhangi bir ya-
banci krediye ve yabanci uzman ve firmalarin katkisina miracaata lizum gérme-
den Turk ormancilari tarafindan konuya gercek¢i ve yapict bir yaklasimla bugin
hektarda ve yilda 7-8 m3 genel ortalama cari artim saglayan cagdas bir orman is-
letmeciligi kurulmus, fidanlik, agaclandirma ve bakim calismalariyla bu ormanlari-
mizdan bekledigimiz en yiiksek ve devamli optimal verim gergeklestirilmistir. inan-
cim sudur ki Antalya, Mugla, Mersin ormanlari dahil Turkiyenin bir¢ok mintika-
larinda sadece Kizilgam tirinde Kesan tipi cagdas uygulamalara konu teskil ede-
bilecek en azindan 1,0 milyon hektar bozuk Kizilgam ormanlarimiz mevcuttur. Bun-
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larm timdinin herhangi, bir propaganda yapmadan ve yabanci kimselere doviz ver-
meden sessizce Kesan drne§i gdzoninde bulundurularak g¢agdas tekniklere ve yurt
cikarlarinin, geregine uygun bicimde ylksek verime.kavusturulmalarini, basta gelen
ulusal birmrmancilik gorevi mahiyetinde zorunlu gérmekteyim. Tiraslama isletmesi
ancak bu kosullar ve, bu mahiyetteki prensipler altinda uygulanabilir (SAATCIOG-
LU 19,71). Kanaatima gd&re Turkiye igin devamlilik prensihine dayanan c¢a§das pro-
je anlayisi servetce zengin gorilen ormanlari genis alanlarda kesmeye yonelik degil,
Aksine biraz evvel ilkeleri: belirtilen bdyle, bir tatbikat ile yuratulebilir ve rahatlikla
gergeklestirilebilir! Karabucak, Okaliptiis ormani® da bastan sona kadar, Tirk orman-
cilarinin meydana getirdikleri ve cagdas tekniklere muktedir olarak islettikleri, évin-
meye deder baska bir eserdir.

O0te yandan Tirkiye .ormanlarindan.plan ve projelerle faydalanma akimlari, ve
zihniyetiyle ilgili olarak yine meslekten olmayan kimselerin, yetkilerini ileri dere-
celerde asarak Tirkiye ormanlari hesabina buyik iddialarla ortaya ciktiklarini goé-
riyoruz. SEKA Genel Mudarlagunin idari alanda en yetkili bir elemaninin Milli-
yet yazarina verdigi sbeyanatta «-300r 400. milyon liralik bir fedakarlikla digmeye
basildigi an, birakiniz Turkiye’nin kagit ithal;etmesini, disariya kagit satip doviz
kazanmasi isten degildir..ifadesini hayretle karsilamamak miumkin degildir (CE-
TINER, 1979),, Yine Balikesir’de bir kagit fabrikasinin ve Afyon’da bir seluloz fab-
rikasinin devreye girmesi de planlanmistir. Bizi kaygilya sevk eden husus, mevcut-
lara ilaveten yeni fabrikalarla kagit sanayiinin tpmruk kesimiyle ihtiyaclarini kar-
stlama .bakimindan orman kaynaklarimizin verim potansiyellerinin ileri derecede
zorlanmasi ve buylk bir ihtimalle verim guclerinin hatta varlkilarmin giderek teh-
likeye distrulmesidir! Kanaatima gore Tlrkiye'de artik seliiloz ve kagit sanayiinin
ihtiyaglarini kamis, hashas saplari, sap, saman, eski kagit ve diger uygun artikla-
rin disinda ince capli odun ile karsilamaya alismalidir ve yodnelmelidir. Ormanca
zengin gelismis memleketlerde seliiloz ve k&ag§it sanayiinin odun hammaddesi ihti-
yaclart minhasiran entansif bakini kesimleriyle (siklik bakimi ve aralamalar) kar-
stlanir. Tabiatiyla ince c¢apli materyalin elde edilmesinde de asirt kesimlere gidil-
memeli, bilimsel ve teknik gerekler yerine getirilmelidir. Bu prensibi ve uygulan-
masini, ekonomik tarafi ne bicimde ve hangi.dliizeyde olursa olsun, gerek agaclan-
dirilmis kiltir alanlarinda ve gerekse genc dogal ormanlarimizda bir zorunluluk
olarak goriayorum.

Antalya yodresinde verimli duruma getirilmeleri mutlak bir zorunluk halinde
olan yuzbinlerce hektar Kizilgam ormani kaderlerine terk edilmis bir halde bira-
kilirken, Turkiye’nin dolayisiyla dunyanin en Kkaliteli ve servetge zengin Kizilgam
orman mintikalarinda (6rnedin Bucak -Melli) yaklasik 150 - 500 ha buyuklikte dev
tiraslama alanlarinin meydana getirilmeler® orman isletmesiyle ilgili cagdas teknik-
lerle bagdastirilamaz. Avrupa’nin hi¢ bir Glkesinde (orta, dogu, bati ve glney Av-
rupast) bu denli biylik alanlarin dograndigini gérmek kesinlikle mimkin degildir.

Zengin servetlere yonelik eksphivatasyon karakterindeki faydalanmalarla mey-
dana gelen ve .bir ¢oklari dik yamaclari kapsayan biyuk tiraslanmis alanlarin tek-
rar orman ortisine kavusturulmasi,, cagdas tekniklere yeterli gi¢de hakim oldugu
iddia .edilen yabanci uzman projelerine ragmen, sonugsuz kalmaktadir. Ciplaklasti-
rilan genis orman alanlarinin Kirsimizde,resimleri ve slaytlari vardir. Yabanci uz-
manlarin telkinleriyle servetge zengin ormanlarda bir tir dogrudan dogruya «agac
ziraatine» dayandiriimak istenen faydalanma ve isletme sekilleri, yurt.ormanlarinin
ve ormancihiginin.bugint, fakat bilhassa yakin gelecegi icin kaygi vericidir.

Genis alanlarda, tiraslama isletmesi maalesef son zamanlarda ve bilhassa 1975
yilini izleyen yillarda cok genisleyen dlcllerde dogu Ladini (Picea orlentalis) min-
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tikalarina da sirayet etmis bir durum gd&steriyor; bilhassa Trabzon (Meryamana,
Macka, Hamsikdy) ve Artvin (Atila, Melo serileri, Savsat) ydrelerinde tiraslan-
mis ve sayica zengin tirlerden olusan boylu ve sik yabani flora ile kaplanarak cip-
laklastirilmis genis alanlara tanik olmak mimkiindir (ANSIN, 1978). Yer yer dile
egimli yamaclarda 40 -50 hektari gegen tiraslama kesimlerinin meydana getirdigi
genis sahalarin yapay genglestirmesi ile isletme ve adaclandirma 6rgitleri basa ¢I-
kamamaktadir. Dogu Ladininde kullanilan Fidan materyali ve kiltir metodlari, Ki-
taplarda (Suni Orman Genglestirmesi ve Agaclandirma Teknigi 1970, Fidanlik Tek-
nigi 1976) belirttigim bilimsel ve teknik uygulama esaslarina aykiri olarak temel-
den sakat bir durum go6stermektedir.

Nitekim vyetkililerden o6grendigime gore, Dogukaradeniz Ladin mintikalarinda
traslama kesimleriyle ¢iplaklastirilan ve dikim kultirleriyle genclestirilemiyen alan-
larin miktari yaklasik 3600 hektar gibi buyuk bir rakama ulasmis bulunuyor, &te
yandan teknigine uygun nitelikte ve yasta fidan kullanilmamasi ve gereken Silvikil-
tirel islemlerin yerine getirilememesi nedeniyle de az veya ¢ok derece basarisiz kal-
mis ve herhalde blyuk 6lgide tamamlama gereksinimi gdsteren alanlarin genel mik-
tarida bir okadari (yaklasik 3500 ild 3600 hektar) bulmaktadir. Muhtemeldir ki bu
ikinci katogoriye giren basarisiz kiltir alanlarinin en uygun cagdas metotlar kul-
lanilarak yeni bastan ve timiyle tekrar kiltive edilmeleri zorunlu olacaktir.
Zira basarisiz veya az basari gdsteren ve yabani floranin bogma etkileriyle biutin-
10§l bozulmus Kkultirlerin tamamlama (yamalama) dikimleriyle dizenli bir hale ge-
tirilmesi her bakimdan ¢ok giic ve masraflidir. Goruluyor ki kitaplarin soyledikleri-
ne ve benim bizzat yapdi§im uyarilara ragmen, teknik esaslara su veya bu nedenle
riayet edilmemis olmasinin DoJukaradeniz LAadin mintikalarinda meydana getirdigi
tahribat yaklasik 7000 hektar dolayindadir.

Bu Gzictu durum saptandiktan sonra Dogukaradeniz mintikalarinin Ladin orman-
larinda uygulanmasi gerekli kesim midahaleleri ve genglestirme yodntemleriyle kul-
lanilmasi zorunlu olan fidan materyali hakkinda genel hatlariyle burada tekrar kisa
bilgi vermekte yarar goriyorum.

Ladinde yerine gore hem dogal genclestirme ve hem de dar tiraslama seritleri tze-
rinde yapay genclestirme uygulanabilir (SAATCIOGLU, 1979). Dogal genclestirme
uygulamasi halinde tercihen karisik mescerelerde (Ladin} Goluiar. Kayin) se¢cme ve
gruplar halinde kesim miudahaleleri isabetli olur. Ayrica saf ve ayni zamanda ka-
risik mescerelerde de bilhassa ekolojik ve firtina devirmesi bakimindan uygun eks-
pozisyonlarda (baki) kenar kesimlerinin her iki sekli, saf ve bir yashi mescereler-
de seritler, kismen zonlar lzerinde siper potisyonunu esas alan dogal genclestirme
temel sekilleri basarili sonuclar verir. Bdyle olanaklar ve segenekler varken ve ye-
tisme muhiti kosullari da dogal genclestirmeye elverisli iken, buralarda 40 -50 hek-
tar blylklikte konsantre kesim ve yararlanmaya yonelik tiraslama sahalarinin mey-
dana getirilmesi, adeta ormani kendi elimizle tahrip etmek anlamina gelir. Biraz ev-
vel belirttigimiz gibi, saf Ladin mesccrelerinde dar tiraslama seritleri Uzerinde ya-
pay genclestirme mumkindir ve gerekleri (uygun yasta ve nitelikte fidan materya-
li, genclik bakimi ve bilhassa bogma tehlikesinin 6nlenmesi) yerine getirildigi tak-
dirde, basarili olur (Almanya ve Avusturya alpleri). Ladin yapay genclestirme uy-
gulanmak isteniyorsa, bugln tatbikatta olan ve basarisiz sonucglar getiren tiraslama
seritlerinde 2-3 vyasinda sasirtilmamis fidan kullanmaktan mutlaka vaz gec¢melidir.
Dodu Ladini fidanlari ilk yillarda Tirkiye’de Avrupa Ladlnine nazaran bile yavas
biyur. Dar (25-30 m) tiraslama seritleri Gzerinde yabani flora istilasi durumuna
gore Dogu Ladininde en az 2/3 hatta 2 yasindaki Dogdu La&dini fidanlari repiknja pek
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elverisli olmadiklarindan tercihen 3/2 ve 3/3 yash se¢kin ve boylu fidanlarla teras-
lar veya banketler zerinde cukurda tepe dikimine ydnelmelidir. Tiraslama seritler
Uzerinde 1- 2 yil gibi kisa bir zaman iginde buyuk bélumi Graminelerden olusan ve
yaklasik 1,0 m kudar boylanan diri ortd istilasinin s6z konusu oldugu bu rutubetli
mintikalarda, iyi gelismis yaslica boylu fidanlar kullanmak sarttir. Bugline kadar
yapildigi gibi, sasirtiimamis fidanlarla arastirmalar yapiyoruz gibi tutarsiz mazeret-
ler ileri sirerek dikime gitmek, kokiinden yanlistir. Esasen bu yanhishklari, turli
zararlariyla basarisiz sonuglar acik secik gdstermektedir. 3/2 hatta 3/3 yash secgkin
ve boylu fidanlar tiraslama alanlari tamamen temizlendikten sonra genis araliklar
kullantlarak sira dikimi ile sahaya getirilmelidir. Kanaatime gore, dikimlerde sira-
lararasinda 2.0 -2;5 m, siralar Uzerinde fidanlar arasinda 1,25-1,5 m iyi sonugclar
verir. Bu takdirde beher hektar igin, 2,0-1,25 m dikimlerde 4000; 2,5X1.5 m dikim-
lerde yuvarlak hesap 2G50 fidana ihtiya¢ olur. Bu iki yani dar ve genis¢e dikim ara-
liklari segenekleri arasinda tercih yaparken yetisme muhitinin ve bilhassa tiraslama
seritlerinin diri ortl ile kaplanma dereceleri, bogma tehlikesinin giderilmesi olanak-
lari ve bir de bilhassa seliiloz ve madendire@i icin ara hasilat Griini elde etme ama-
ci 6nemli rol oynar. Yabani ot istilasinin fazla oldugu, bogma tehlikesinin dnlenme-
sinin bilhassa is glci ve mali bakimlardan zorluklarla karsilastigr yerlerde sik di-
kim tercih edilir. Sik dikimde kultir daha kisa bir zamanda kapaliliga kavusur, bog-
ma tehlikesinin giderilmesi az masraflarla, kisa zamanda mimkin olur ve daha er-
ken ara Grin (maden diredi, seka odunu v.s.) saglanabilir. Buna karsilik sik dikim-
de fidan sayisinin fazlahigi nedeniyle kiltirin tesis masraflari bir miktar artar. Do-
gu Karadeniz mintikalarinda ¢ogunlukla sik¢a dikimin (2,0 mX1.25 m) tercihini 6ne-
ririm. Boylece duha emin sonuglara ulasmak kolaylasir ve zamaninda bakim muda-
haleleri yapmak kosulu ile degerli ara drind alinir. Her iki dikim sikhginda da geng-
lik bakiminin gerektirdigi énlemleri ihmal etmek caiz degildir (SAATCTOGLU, 1971).
Bu onlemler ve bilhassa yabani flora ile mucadele, tirpan, orak) gurebi v.s. kullana-
rak mekanik yoldan veya tercihen kimyasal metodInr kullanarak ydratulir. Bu is-
lerin yapilmadi§i veya yapilamiyacagdi hallerde, tiraslama kesimlerinden kesinlikle
kaginmak gerekir.

Burada yazdiklarimi Karadeniz Teknik Universitesine ders vermeye git-
tigim siralarda 6grenciler ve meslekdaslarla yaptigim tatbikatlarda 1srarla
soyledim ve gosterdim. Camlarda kullandigimiz 2/0 veya 3/0 yasindaki fidan-
lart bu yoérenin Ladin ormanlarinda kullanamiyacagimizi adeta haykirarak ifade et-
tim ve Dogu Karadeniz orman mintikalarinda iyi fidan yetistirmek igin vakit kay-
betmeden sayica ¢ok kiguk fidanhklar kurmakta gecikmeyin dedim. Hatta bu ko-
nuda daha da ileri bir adim olarak Dogu Karadeniz mintikasinin meslekdaslarda dai-
ma yanhs uygulamalara yol agan teredditlerini gidermek ve bu sorunlari somut tec-
ribelerle tamamen gin isigina ¢cikarmak ve bu degerli agac tiri ormanlarimizin ge-
lecegini, emniyet altina almak amaciyla Karadeniz Teknik Universitesi Silvikiltir
Kirstst asistanlarindan Dr. Cemil ATA’ya Dogu Ladininin genglestirilmesine ait de-
neysel bir docgentlik tezi verilmis bulunuyor. Bu deneyler, énimizdeki yilda (1980)
sonuglanmis olacaktir. Alinan 6n sonuglar, yukaridan beri izah edegeldigim husus-
lari dog@rular mahiyette ve yondedir. Trabzon mintikalarinda Basmudirlik ve ma-
halli isletme elemanlariyla yaptigim orman tatbikatlari sonuclarinin, tatbikata yan-
sitilmamis olmasi, bugiln Gzicl ve problematik sonuclariyla ortadadir.

Son zamanlarda Karadeniz projesi adi altinda bir proje daha ortaya cikti. Bu
proje sahsen elime ge¢mis degildir. Projenin getirece§i sonuclari, altlari sik siicey-
ratla ortuli bilhassa golge, yarigdlge ve 1sitk agacit ormanlarinin yo§unluk gdster-
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digi bu dik yamach ve arizali genis orman mintikalari i¢in dogrusu tereddit ve kay-
giyla karsihiyorum, oyle anlasiliyor ki planlamaci elemanlar ve bu islerle
yakindan ilgili bazi meslekdaslar .bdyle- blyik bir projeyi Fakiltemiz go6-
rislerini almadan kesin sekline ulastirmis bulunuyorlar. Bu hususlarda daima tek-
rarladigim gibi, ihtiyati elden birakmamak gerekir. Bu ifade, ,lii¢ bir zaman tutucu
bir fikrin simgesi olarak telakki edilmemelidir. Tirkiye’de, yukarida da her vesiley-
le belirttigim gibi, diuzensiz dagihista bir avu¢ normal koru ormani kalmistir. Ladin
alani da bildigim kadariyla 225000 ha dolayindadir. Bu ormanlari Kanada’mn veya
Birlesik Amerika’nin yliz milyonlari asan hektar buylklikteki servetce oldugu ka-
dar tdr itibariyle de. zengin .ormanlari ile.kiyaslamaya kalkismayalim. Eger bu pro-
je, Goknar-Kayin - Ladin karisik veya: bu' tirlerin saf ormanlarinin blyik alanlar-
da topluca tiraslamaya mabi tutulmasini dngoériyor? ve.tiraslanmis, alanlara '-eagag-
landirmacilar gelsin ve buralari tekrar orman haline getirsin* diyorsa, bu gorius ve
onun getirecegi tatbikat pesinen sakatlifa- ve .tutarsizliga mahkGmdur. Bdyle bir
akim, ,dodaya uygun ve ayni zamanda ekonomik disuncelerimizi tatmin eden, ikili ve
Ucli cok degerli karisik ormanlarin ve bazi golge ve yarigélge agaci saf orman top-
lumlarinin ve muhtemelen bulunduklari egimli arazinin bitki topraginin buyik kisim-
lariyla birlikte yok olmasina yol agar. Bu ormanlarda tiraslama kesimlerinin uygu-
lanmasi bizi dogadan uzaklastirarak .ana prensiplerimizi ayaklar altina almamiza zor-
layabilir. Hele bu projede politik gevrelerce daima tekrarlanan cevre halkinin bazen
blylk nufus artisiyla birlikte gelen asiri, menfaatlerinin tatminine yoénelik halk - or-
man iliskilerinin dizenlenmesi gibi bir sloganin yén verici olmasi halinde® fena aki-
betlerini en kisa zamanda goOstermesi beklenir. Burada tekrar vurgulamak isterim
ki, kesim ormanciliin primer &ddevidir ve kesim yapilmadan silvikiltiirel dnlemlerin
yirdtilmesi mimkin degildir (Eta ormanciligin, motorudur). Biyilk alanlarda top-
lu kesimlerde faydalanma ve onu takiben ciplastirilan maktalarin agaclandiriima-
sini esas alan bir proje, Orman idarelerine baslangicta belki kolay kesim ve tasima
olanaklari, buyuk gelirler ve gevredeki orman koylimiize de gegici olarak biyik men-
faatler saglayabilir; ancak projelerde esas alindigi anlasilan bu nimetlerden (buylk
ve toplu kesimler, orman dridnleri sanayii, istihdam, yol, kalkinma v.s.), cagdas, si-
rekli ve dogaya uygun isletmecilikten uzaklasma pahasina yararlanmak mimkin-
dur. Kagit dzerindeki stsli vc cekici mahiyetteki proje ifadeleriyle fizibilite hesap-
lari ve Oneriler, bizi akibeti buginden kestirilemeyen bir takim yanlis girisimlere as-
la sdriklememelidirler. Kisith oldugunu anlatmakta codukez zorluk cektigimiz or-
man varligina ve bu varligin ekosistemine yapilacak asiri midahaleler, yurt 6lgisin-
de bircok hayati dogal dengeleri bozdugu gibi yakin gelecedin nufusu giderek artan
kusaklarini ye bu arada bilhassa dizenli, dengeli ve surekli olarak yritilmesi ge-
reken orman - halk'iliskilerini ¢ok biyik sorunlarla hatta ginin birinde c¢aresizlik-
lerle karsi karsiya birakabilir ve bu durumun maddi, manevi sorumlulugu ile vebali
bliyuk olur. Ormanlarimiz tzerindeki bugin igin cazip gérulen yeni yeni bir suri ta-
sarruflarin ileriye dénuk sonuclari ve akibetleri lzerinde cok ihtiyatli davranmamiz,
dikkatli ve hassas olmamiz gerekir.
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TURKIYE'DE KADASTRO SORUNLARI
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GiRis

Tirk Dil Kurumunun sézligiunde Kadastro, «Bir (ilkedeki her gesit arazi ve mulk-
lerin yerini, alanini ve degerlerini belirtip plana baglama isi» olarak tanimlanmak-
tadir. Bu tanimlamaya ragmen uygulamada, kadastro dar cerceve icinde kalmis ve
«Hukuk Kadastrosu» niteliginden ileri gidememistir. Halk arasinda, kadastro denilin-
ce, sinir anlasmazlhiklarini ¢ézimleyen bir yéntem anlasiimaktadir.

Son yillarda, kalkinma planlarinda ve diger énemli belgelerde, kadastronun eko-
nomide, ydénetim alaninda ve cesitli kalkinma calismalarinda faydalar sagliyacak ni-
telikde oldugu belirtilmeye baslanmistir. Bu anlamdaki kadastroya, cok yonli ka-
dastro denilmektedir. Ulkemizde heniiz ¢ok yo6nli kadastro anlayisi yayilmamistir.
Ulkemiz kalkindikga bu anlayisin yayginlasacagini kesinlikle soyliyebiliriz. Bati l-
kelerinde kadastro denilince daima ¢ok yoénli kadastro anlasiimaktadir. «Uluslar Ara-
s Kadastrocular Birligi» (FIG) kadastroyu su sekilde tanimlamaktadir.

«Tasinmaz mallari, hukukun, kamu yo6netiminin, ekonominin ve istatistik isleri-
nin duydugu gereksinme bigiminde godsteren ve tanimlayan bir kamu hizmeti».

Bizdeki tek yonlu veya tek amacl kadastro anlayisina karsilik, bati dlkelerin-
de ¢ok yénli veya ¢ok amacl kadastro anlayisi yerlesmistir.

Ulkemizde bugiine kadar yapilan kadastro calismalari da, tek yonli kadastro
anlayist iginde kalmistir. Heredot tarihinde, Anadolu’da bulunan eski Yunan Cumhu-
riyetlerinin Darius’a hara¢ 6dedidi, Dorrius’un haracin adaletli 6denmesi icin bu ul-
keleri dlgturdugu”~ yazilidir. Anadolu’da bu sekilde baslhiyan kadastro g¢alismalari, za-
manla sekil ve yontem degistirerek ginimiize kadar gelmistir. Daima kadastro tek
yonli olarak uygulanmistir. Osmanl devletinde, ilk 6nce tarim alanlarinin yazimi
yapilmistir. Bunlara «Defteri Kohne» ismi verilmistir. Daha sonra (Kuyudu Kadi-
me =Eski Kayitlar) isimli milkiyet belgeleri dizenlenmistir. Daha sonra (Arazi Yok-
lama Kiitigd) ve (Tapu Yoklama Defteri) isimli milkiyet belgeleri yazilmistir. Bu-
gln bu belgelerden faydalanilarak, sinir anlagsmazliklarinin giderilmesine c¢alisilmak-
tadir.

Eski tirkler toprakta ozel milkiyeti kabul etmemislerdir. islam anlayisina go-
re de, yeryiziindelti her sey tanrinin milkiyeti altindadir. Bu anlayislar icersinde bu-
lunan tidrle toplumu, 6zel milkiyete bu sebeplede kadastroya 6nem vermemistir. Bu

1 1.U. Orman Fakiiltesi Gcodezi ve Fotogroinctri Kirsiisii, istanbul.
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tutumun bir sonucu olarak, Glkemizde kadastro ge¢ kurulmus ve pek gelisememis-
tir. Osmanl imparatorlugunda da bitin topraklarin padisaha ait oldugu kabul edi-
lirdi, diger insanlar ancak birer kiraci durumunda idiler. Has. Timar ve Zeametin
basindakiler topraklarin sahibi degillerdi, sadece birer memur durumunda idiler. Os-
manlllarda, bitun topraklar Allah’a veya onun elgisi durumunda bulunan Padisaha
ait oldugundan Derebeylik sistemi asla kurulamamistir.

Tanzimatm ilanina kadar, Osmanli imparatorlugunda, yasal sekilde yapilmis
kadastro calismalarina rastlanmamaktadir. 1858 yilinda cikarilan arazi kanunna-
mesinden sonra kadastral calismalara baslanmistir. Bu yasa toprak hukuku ile il-
gili ilk yasadir. Cesitli savaslarin etkislle, bu yasanin 6ngérdigi calismalar yapi-
lamamistir.

Turkiye Cumhuriyeti kuruldukdan sonra, ilk ¢ikarilan 7.2.921 glnli' anayasada,
milkiyet ile ilgili herhangi bir madde bulunmamaktadir. 20.4.924 ginli anayasada
ise mulkiyet ile ilgili madde vardir. 9.7.961 glnli anayasada mulkiyete ¢ok daha faz-
la yer verilmistir. Milkiyet hakkina 6nem verildikge kadastro c¢alismalari 6nem ka-
zanmis ve gelismistir.

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldukdan sonra ilk kadastral calismalar Artvin, Arda-
han ve Kars illerinde yapilmistir. 1921 de yapilan Moskova anlasmasile bu 3 il sinir-
larimiz icersine alinmis ve kadastrolarinin 3apilmasi gerekli gorilmuistir. Eu gayey-
le 10.4.924 ginlu ve 474 No. lu yasa ¢ikarilmis c¢alismalara da baslanmistir. Yapilan
calismalari bu ginki anlamda kadastro olarak kabul etmiye olanak yoktur, fakat
kadastral nitelikli ¢calismadir.

22.4.925 giunu 658 sayili «.'Kadastro Yasasi* c¢ikarilmis. Tamami 4 maddeden iba-
ret olan bu yasa, ulkenin kadastro sorunlarina ¢6zim getirememistir. 10 sene siiren
calismalar sonunda yeni bir yasaya gereksinme duyulmus 15.12.934 glnli ve 2613
saylll «Kadastro ve Tapu Tahriri* isimli yasa, ¢cikarilmistir. Bu yasa bugiin dahi be-
lediye sinirlarinin icersinde uygulanmaktadir. 2613 sayili yasa kirsal alanlarla, yer-
lesim alanlarini birlikde ele almaktadir. Fakat uygulamada yerlesim alanlarina on-
celik verilmis ve kirsal alanlar ihmal edilmistir. Kirsal alanlarin kadastrsunu yap-
mak gayesile yeni bir yasanin ¢ikarilmasi zorunlu goérilmuis 15.3.950 gunlu 5602 sa-
yill «Tapulama* yasasi ¢ikariimistir.

GCikarilan bu yasalarin amaci ozel ve tizel kisilerin ellerinde bulunan tasinmaz
mallarin geometrik sekillerini saptamak ve tapu sicillerini olusturmaktir. Aradan
20 yildan fazla bir zaman ge¢cmesine ragmen, tasinmazlarin, yasalarin amacladigi
sekil ve anlamda tapu sicilleri hentz olusturulamamistir. Bltin Turkiye’deki tasin-
maz mal sayisinin 30 milyon oldugu sanilmaktadir. Calisma programlari buna gire
yapilmis fakat ydratilememistir. Bugln Ulkemizdeki tasinmaz mallarin % 60 mdan
fazlasi tapusuzdur. Tapuda yazili alanlarin biuyiuk g¢odunlugu degisikliklerin izlenme-
mesi ncdenlle hukuki degerlerini kaybetmislerdir. Vatandaslarimizin biylik ¢ogunlu-
gu, tasinmaz mallarin boélinmesi, birlestirilmesi, alimi ve satimi gibi isleri kendi ara-
larinda yapmakda ve kadastro haritalarina isletmemektedirler. Bu durum, kadast-
ral harita ile, arazideki gercek durum arasinda, farklarin dogmasina ve zamanla bi-
yumesine sebep olmaktadir. Sonunda kadastral harita ise yaramaz hale gelmekte-
dir. Bu duruma gelen kadastral harita ile, buyik olaylara sebep olan sinir anlas-
mazliklari ¢ézimlenememektedir.
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Buraya kadar yapilan agiklamalar, UGlkemizdeki kadastro calismalarinin soruna
¢6zim yolu bulamadigini goéstermektedir. Asagida o6nce kalkinma planlarinda, ka-
dastro c¢alismalarindan neler beklendigi ve ne kadarinin yapilabildigi, belirtilmekde,
daha sonra ileri tlkelerde cok yonli kadastronun nasil yapildigi agiklanmalctadir. Son
olarak da bilgi sayar tekniginden yararlanilarak kadastronun nasil gelistirildigi ve
ulastigr yeni boyutlar anlatilmaktadir.

ULUSAL KALKINMA PLANLARINDA KADASTRO

Birinci bes yillik kalkinma planinda® kadastronun igerigi ile ilgili herhangi bir
g6ériis bulunmamaktadir. ikinci bes yillik kalkinma planinda, kadastronun tamam-
lanmamasindan do§an sorunlar belirtilmis ve kadastrodan faydalanilarak yapilacak
hizmetler sayilmistir. Tarim reformunun gerceklestirilmesi icin, kadastronun yapil-
masinin zorunlu oldugu ikinci plan da 6nemle belirtilmistir. Asagidaki yazi, ikinci
kalkinma planindan alinmistir :

"Turkiye’de toprak milkiyeti durumunun henliz tespit edilmemis ol-
masi, kalkinma planlarinin uygulanmasi sirasinda cesitli sektérlerde dar
bogazlarin meydana gelmesine sebep olmaktadir, éte yandan bu durum
arazi vergisi, miras ve intikal vergisi gibi vergilerden, alim satim sira-
sinda 6denmesi gereken vergi, resim ve harclardan 6nemli oranda gelir
kaybina yol agmaktadir. Ayrica milkiyetin hukuki dayanaktan yoksun
olmasi, yurt ylzeyinde asayis bozucu olaylarin da kaynagini teskil et-
mektedir".

Bu yazilar, ikinci kalkinma planinda kadastroya blylk capta ©nem verildigini
gostermektedir.

Uciinci bes yillik kalkinma planinda, Tirkiye’de yapilan kadastronun, hukuk ka-
dastrosu oldugu belirtilmis ¢ok yonli kadastro yapilmasi ve bdylelikle diger hizmet-
lere yardimci olunmasi istenmistir. Asagidaki yazilar dgiincd kalkinma planindan ay-
nen alinmistir :

“Tarim ve toprak reformu ile, sulama kurutma, tarim kredileri, ta-
rim sigortasi, sehirlerin nazim ve imar planlarinin tanzimi ve uygula-
masi, gecekondu problemi( hazine ve vakif arazileri ile miulkiyet konusu
olmiyan devletin hikim ve tasarrufu altindaki kullaniimaya elverisli ara-
zilerin kiymetlendirilmesi, arazi, bina ve tarim gelirlerinin adaletli ola-
rak vergilendirilmesi, devlet gelirleri arasinda buyiuk pay! olan- ve- gayri-
menkullere iliskin olarak alinan har¢ ve vergilerin tam olarak tahsili/
gayrimenkul karsiligi., kredi alinabilmesi, kamulastirma islemlerinin ak-
samadan ydritilmesi, turizm alanlarinin degerlendirilebilmesi, mahkeme-
lere intikal eden hukuk davalarinin %70 - 80 ini teskil eden arazi ve ona
bagh ihtilaflarin azaltilmasi ve bitin bunlarin do§uracad! sosyal fayda-
lar, harita ve kadastro islerinin kisa zamanda bitirilmesini zorunlu kil-,
maktadir”. ‘

"Halen yurdumuzda uygulanan hukuki kadastro ginin kosullari kar-
sisinda yetersiz kalmakta, uygulamacilar yeterince yararlanamamakta-
dirlar. Arazinin diger gerekli 6zelliklerini de yansitan ¢ok ydénli kadast-
ro ¢alismalarina, tg¢uncli plan déneminde baslanacaktir”.
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Dordinciu bes yillik kalkinma planinda kadastro g¢alismalarile ilgili olarak sun-
lar yazilmaktadir :

“Arazi kullunma planlamasi ve tasinmaz mallarin degerlendirilme-
sine yurt capinda genis 0Olclide baslanamamis olmasi, sahillerde ve kent-
sel alanlarda arsa spekilasyonlarinin ve dizensiz yerlesimin giderek o6n-
lenemez duruma gelmesine neden olmus, tasinmaz mallardan alinan harg
ve vergileri olumsuz ydnde etkilemistir. Tapusuziuk ve arazi degerlen-
dirmesinin j'apilamamis olmasi, kiguk ciftci ve esnafin kredi olanakla-
rint da sinirlandirmistir”.

Kalkinma planlarindan aldigimiz bu yazilar, kalkinma planlarinda kadastroya
ne kadar ¢ok onem verildigini gdstermektedir. Ayrica bu yazilar, Glkemizin kadast-
ro calismalarina ne kadar ¢ok gereksinme duydugunu ortaya koymaktadir.

Kalkinma planlarinda kadastro ve tapulama calismalarina biyik 6nem verilme-
sine karsilik gerceklestirilebilenler ¢ok disiuk diizeyde kalmistir. Asagidaki rakam-
lar bu durumu goézler 6nline sermektedir.

Belediye sinirlarinin dinsnda; kirsal arazilerde yapilan kadastro calismalari ya-
salarda «Tapulama» s6zcigl ile tanimlanmistir. Belediye sinirlari igindeki ¢alisma-
lara da «Kadastro:." denilmistir. Asa§idaki rakam ve yazilari buna gére manalandir-
mak gerekmektedir.

Birinci bes yillik kalkinma planinin ilk yili olan 1963 e kadar belediye sinirlari-
nin icersinde yapilan kadastro c¢alismalari sonucunda 952 000 parselin kadastrosu ta-
mamlanmistir. Asagidaki cetvel, kalkinma planlarinin kadastrosunun yapilmasini is-
tedigi parsel sayisi ile, plan donemi icersinde yapilabilen mikdarlari gdstermektedir.

Kalkinma Planda kadastrosu Plan ddéneminde
Plani Plan Donemi yapilmasi istenen kadastrosu yapilan
No. "i . parsel sayisi parsel sayisi
1 1963 - 1967 750 000 260000
2 1968- 1972 600 000 410000
3 1973 - 1977 920 000 527000
4 1979 - 1983 600 000 (Hek) —

Uciincii plan déneminin sonuna kadar, kadastrosu yapilabilen parsellerin toplam
sayisl, 1963 vyilindan ©once yapilanlarla birlikde 2 170 700 dir. Bu deger kadastrosu
yapilacak tim alanin vc 43 4 dr.

Birinci bes yillik kalkinma planinin baslangi¢ yili olan 1963 e kadar belediye si-
nirlari disinda yapilan tapulama calismalari sonucunda 53 700 Kim2 alanin tapula-
ma islemleri tamamlanmistir. Asagidaki cetvel kalkinma planlarinin tapulanmasini
istedigi kirsal alanlarin blyukliguni ve plan doénemi igersinde yapilabilen mikdarlari
gostermektedir.
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Kalkinma Planda tapulamasinin Plan doneminde

Plani -ulu Inneuu yaptlmasi istenen tapulamasi yapilan
No. alan Kim- alan Kim-
1 1963 - 1967 99 500 21500
2 1968 -1972 80 000 40 800
3 1973 -1977 80 000 47 264
4 1979 - 1983 85 000 —

Uciincii plan déneminin sonuna kadar, tapulamasi yapilabilen alanlarin toplam
blaylikligu, 1963 yilindan once yapilanlarla birlikde 162 195 Kim- dir. Bu deger, Ta-
pulanacak tiim alanin ancak ¢c 39,6 sim olusturmaktadir.

Yukarda acgiklandigi Gzere bir arazinin kadastrosunun veya tapulamasinin bir
defa yapilmasile sorun c¢dziimlenememektedir. Esit zaman aralilclarile yapilan ¢alis-
malarin yenilenmesi, diger bir deyimle, arazideki degismelerin izlenmesi gerekmek-
tedir. Kalkinma planlarinda yenileme c¢alismalarinin da yapilmasi istenmistir. Birin-
ci ve ikinci kalkinma planlarinda yenileme ¢alismalarile ilgili bir istek bulunmamak-
tadir. Uciinci ve doérdinci kalkinma planlarinda yenileme calismalarinin yapilmasi
istenmistir. Uglincii plan doneminin sona ermis ve doérdinci plan déneminin ilk yi-
Iinin ge¢mis olmasina ragmen, buglne kadar herhangi bir yenileme calismasi yapi-
lamamistir. Asagidaki cetvelde U¢ ve dérdinci kalkinma planlarinda yenilenmesi is-
tenen tapulama ve kadastro calismalarina ait degerler gdrilmektedir.

Kalkinma Plan déneminde yenilenmesi Yapilan yenileme calismalari
plani istenen
No.
Tapulama Kadastro Tapulama Kadastro
3 15000 Kim2 100 000 Parsel — —
4 13 000 Kim2 40 000 Hektar — -

Cetvelde de goruldugu Uzere yenileme calismalari hi¢ yapilamamistir. Bu durum
yapilmis olan tapulama ve kadastro sonucglarinin 6lmekde oldugunu gdstermektedir.

Yapilan tapulama ve kadastro calismalarinin yetersiz olmasi, yenileme calisma-
larinin da hi¢ yapilamamasi nedenile, yeni yasalar ¢ikartmak ve ilgili kamu kurum-
larmda degisiklikler yapma yollari arastiriimistir.

1970 yili uygulama programinda sunlar yazilidir :
"Kadastro hizmetlerinin 20 yilda bitirilmesini sagliyacak teknik, ida-

ri, hukuki ve mali konularda yapilmakda olan c¢alismalar, program do-
neminde sonuclandirilacak ve 6n gorilen tedbirler Devlet Planlama tes-
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kilati koordinatorluginde, ilgili kuruluslarin katkilari saglanmak sure-
tile gerceklestirilecektir”.

Uygulama planinda bdyle yazilmasina ragmen, herhangi bir gelisme saglanama-
mis, calismalarda bir dedisme ve bir hizlanma olmamistir.

Dorduncu bes yillik kalkinma planinda tapulama ve kadastro c¢alismalarim hiz-
landirmak icin dnlem alinmasindan s6zedilmekde ve sunlar yazilmaktadir :

"766 sayili tapulama kanunu, 2613 sayili kadastro ve tapu tahriri
kanunu ile 2644 sayili tapu kanununu birlestirecek ve diger ilgili mev-
zuatla olan celiskileri giderecek yeni bir kadastro kanunu c¢ikarilacak-
tir. Parsellerin miras ve benzeri yollarla, ekonomik olmiyan bélinmele-
rini onleyici ve 0Ozellikle planlamalar geregi yapilacak kadastro ve tapu-
lama islerinde plan uygulamalarina gecilinceye kadar tum ifraz islem-
lerinin durdurulmasini saglayici mevzuat getirilecektir”.

Agika goruldigu tzere dordinci kalkinma planinda, tapulama ve kadastro ¢a-
lismalarinin birlestirilmesi, ayrica, bir slre icin, miras veya diger nedenlerle arazi-
lerin bélinmesinin &nlenmesi istenmektedir.

Kalkinma planinin éngoérdigd bu islerin yapilmasini sagliyan herhangi bir ca-
lisma bugine kadar yaptimamistir.

Arazilerin miras yolu ile veya baska nedenlerle bolinmesinin, bir sinirdan son-
ra durdurulmasinin, tapulama ve kadastro g¢alismalarina buylk bir rahathik getire-
cegi, kesinlikle soylenebilir.

Medeni kanunumuzun 597 No. lu maddesinde ve daha sonraki maddelerinde «Eko-
nomik bir biatin olan tasinmaz malin, bitin olarak mirasgilardan birine verilmesi»
istenmektedir. 597 No. lu maddede aynen sunlar yazilmaktadir :

“Terekede iktisadi bir vahdet halinde isletilmekde olan zirai mallar
bulunursa, bunlarin kaffesi, mirasgilardan isletmede muktedir oldugu an-
lasilan talibine tahsis edilir. Miras¢li bu ziraat isine yarayan malzemenin,
aletlerin ve hayvanlarin dahi kendisine tahsis edilmesini isteyebilir”.

Medeni kanunun bu maddesi ne yazik ki tlkemizde hi¢ uygulanmamistir.

Toprak ve tarim reformu yasasinin 68 inci maddesinde de ayni konu uzerinde
durulmakda ve arazilerin miras yolu ile bélinmesi yasaklanmaktadir. Adi gecen mad-
de sunlar yazilmaktadir :

"Toprak ve Tarim Reformu Bdlgelerinde 54 inci maddede gosteri-
len mikdarlara kadar (bir aileye gecimini sagliyacak mikdarda) topra-
g1 bulunan ciftcilerin 8limd halinde ............. sahibi bulunduklari toprak
ile Gzerindeki tarimsal yapi ve tesisler, isletme ara¢ ve gereclerile bir
bitun sayilir ve mirascilar arasinda hi¢ bir sekilde taksim edilemez”.

Medeni kanunda yazili oldugu halde uygulanamiyan, arazi bélinmesini bir si-
nirdan sonra yasaklama kuralinin, Toprak ve Tarim Reformu bdlgelerinde nekadar
uygulanabilecedini zaman gdsterecektir.

Toprak ve Tarim Reformu calismalarinin timd ile aksadigr gézdénine alinirsa,
arazi boélinmesinin bir sinirdan sonra yasaklanmasi kuralinin da uygulanamiyacagi
distnulebilir.
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Sonug olarak, tlkemizdeki tapulama ve kadastro calismalarinin yetersiz oldugu,
hatta bir ¢ikmazin icinde bulundugu acgikga gorilmektedir. Bu sonucu orman kadast-
ro calismalarini, ormanci olmiyanlara yaptiralim diyenlerin dikkatlerine sunmak is-
teriz. Orman muhendislerinin ve katkida bulunabilecek diger mesleklerdeki kimsele-
rin, harita mihendislerine yardimci olmasile, bu ulusal problemin ancak c¢6zimlene-
bilece§i kanisindayiz. 1/25 000 olgekli standart paftalarimizda bu sekilde tamamla-
nabilmistir.

BILGISAYARLAR YARDIMI iLE YAPILAN KADASTROLAR

ingiltere 19 uncu yizyilda, kadastrosunu tamamliyabilmek ve degismeleri izli-
yebilmek i¢in, arazi bélunmesini belirli bir sinirdan sonra yasaklamistir. Bitiin ara-
zi parcgalari belirli sinira kadar bélinmis ve orada durmustur. Bu llkede, 150 yil 6n-
ce yapilan kadastral haritalarin, bugin dahi kolaylikla kullanilabildigi go6rilmekte-
dir. Arazinin bélunememesi, miras islerinde bir ¢ok guclukler yaratmaktadir. Ara-
ziyi alan kimse, diger hissedarlara borglanmaktadir. Dogan guglikleri gidermek igin
cesitli olanaklar yaratiimistir.

Diger Avrupa ulkelerinde, Ingiltere’deki gibi bir yasaklama bulunmamaktadir.
Bu llkelerde yeter sayida harita muhendisi yetistirilmis ve glclu bir Tapu Dairesi
kurularak arazideki degismeler yalcinen izlenmistir. Bu (lkelerde, ekonomi gelistigin-
den ve ¢ok sayida is alani acildigindan, hi¢c kimse kirsal alandaki ki¢lk bir parsele
baglanmamakda satarak sehirlere gitmektedirler. Sonu¢ olarak bu Ulkelerde parsel-
ler kendiliginden cok kiiciik pargalara bolinmemektedir. Ekonomik kosullarin iyi ol-
masi fazla bolinmeyi dnlemektedir. 20 inci ylizyilda uygulama alanina ¢ikan bilgisa-
yar teknigi, kadastro c¢alismalarina da girmis ve blylik capta kolaylik saglamistir.
Ornegin bati Almanya’da, isveg'te, Hollanda da yapilan kadastral calismalarda bil-
gisayarlardan genis capta yararlanilmaktadir. Bu Ulkelerde, ¢ok yonli kadastro igin
gerekli olan bilgiler, bilgisayar olanaklarindan yararlanilarak toplanmakda, daha son-
ra gelistirilmelcde, istendiginde de plan seklinde veya sayisal degerler halinde veri-
lebilmektedir. Sistemin temelinde, «Elektronik Bilgi isleme Yoéntemi> bulunmaktadir.
Sistem c¢ok sayidaki bilgilerin hizla toplanmasina ve izlenmesine olanak saglamakta-
dir. Hesaplama programlari yardimile bilgilerin gesitli kombinasyonlari elde edilebil-
mektedir.

Bir kadastral harita veya topografik harita veyahut ortofoto, bu bilgisayarlara
yerlestirilince, Uzerindeki butin bilgiler sayisal de§erlere donisturilebilmektedir. Po-
ligonlarin bitin kdse noktalari siratli bir sekilde saptanmakda ve sayisal degerlere
donistirilmektedir. Ayni yere ait topografik harita, kadastral harita ve ortofoto bir-
likde bilgisayara yerlestirilebilmektedir. Bu durumda, bilgisayar her U¢ haritadaki
bilgileri bir araya getirmekde ve sayisal de§erler halinde verebilmektedir. Harita-
lardaki bilgiler énce manyetik bantlara islenmekde, daha sonra birlestirilmektedir.
Birlesme sonuclari bir ekranda gorilebildigi gibi, otomatik aletler yardimile, siratli
bir sekilde c¢izilebilmektedir. Sonuclar bilgisayardan sekil halinde (analog yodntem)
alinabilecegi gibi, sayisal degerler (Digital yontem) seklinde de alinabilmektedir. Bil-
gisayarlara kadastro paftalari evvela depo ettirilmekde daha sonra da istenilen paf-
ta veya paftanin bir bolimi gizdirilebilmektedir. Her hangi bir parsele ait «Kadast-
ro Capi ¢ bilgi sayara siratle ve hatasiz bir sekilde ¢izdirilebilmektedir. Arazi-
deki degisiklikler ortofoto harita yapilarak veya basit 6l¢gli yontemlerile ssaptanip bil-
gisayara verildi§gi takdirde, bilgisayar evvelce verilen bilgileri buna gore degistir-
r*ekde ve o andan itibaren yeni duruma gore bilgi vermektedir.
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Bilgisayar tekniginin sagladigi bu biylk olanaklardan yararlanilarak, kadastro
haritalarina c¢ok cesitli bilgiler islenmekde ve bu bilgilerden yararlaniimaktadir. Asa-
gida bilgisayardan yararlanilarak yapilan, ¢cok yonli bir kadastronun ozellikleri acilc-
larimaktadir.

COK YONLU MODERN KADASTRO

Toprak Tarim Reformunun vyapilabilmesi icin tarlalarin geometrik sekillerinin
saptanmasi diger bir deyimle tek yonli kadastro yapilmasi sarttir, fakat yeterli de-
gildir. Topraklarin verim bakimindan incelenmesi ve siniflara ayrilmasi zorunludur.
Bunun icin «Verim indeksi» denilen bir kavram gelistirilmistir. Bir aileye verilecek
arazinin blyukligu, «Verim indeksi»ne g6re degismektedir «Verim indeksi» kigil-
dukce, verilecek alan buyumektedir. Cok yonlu kadastroda, tarlalarin sinirlart 6lgu-
lerek haritalara gegirildikden sonra, «Verim indeks»leri de saptanmakda ve harita-
lara yazilmaktadir. Bu sekildeki kadastral haritalar tamamlanmadan, Toprak ve Ta-
rim Reformu yapilamaz, yapilirsa adaletsiz olur.

Tarlalarin ve jiiger parsellerin «Verim indeksinin disinda daha bir cok 6zellik-
leri vardir. Bunlarin da kadastral haritalara islenmesi, gerektiginde de kullanilmasi
gerekir. Cok yonli kadastro ancak bdylelikle gayesine ulasabilir, érnek olarak, Bati
Almanya’da yapilan ¢ok yonli kadastroyu‘gbrelim.

Bati Almanya’da kadastral haritasi yapilan alanlar 3 gruba ayrilmaktadir.
— Tarim alanlari

— Yesil alanlar (meralar, ormanlar)

— Yerlesim alanlari

Her 3 grupda farkh siniflama ydéntemi uygulanmaktadir.

Tarim Alanlarinda : Tarim alanlarindaki parseller (tarlalar) Toprak tirlerine
gére 9 sinifa ayrilmaktadir. Siniflarin isimleri ve isaretleri soyledir :

mn§| rljuoiui um_
Sl ----- Killi kum
IS Balgikli kum
SL GCok kumlu balgik
sL Kumlu balgik
L Balgik
IT ----- Balgikli kil
T ----- Kil
MO Turba

Bir tarlanin verim gicl veya kiymeti, sadece toprak tdri ile anlasilamaz. Egim
derecesi, yeralti suyunun durumu, humus tabakasinin bulunup bulunmamasi, ekolo-
jik ve meteorolojik kosullar, tarlalarin verim gugclerini blyuk capta etkilerler. Al-
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manya’da tarlalar verim gliciine gore 7 sinifa ayrilmaktadir. Kara topraklar tzerin-
de bulunan en verimli tarlalar | No. ile, en verimsizler de 7 No. ile gdsterilmekte-
dir. 1-7 rakkamlarmdan herhangi biri toprak tiriini gosteren harflerden birinin so-
nuna gelebilmektedir, 6rnegin (SI.G) Kkilli kumdan olusan 6 mci sinif tarla demek-
tir. Ayni sekilde (L.3) balg¢ikdan olusan 3 dncu sinif tarladir.

Topraklar, olusum tirlerine gore de 5 sinifa ayrilmaktadir. Siniflarin isaretleri
ve isimleri sunlardir :

D Diluviyal topraklar

Al Allviyal topraklar

LO Kalkerli killi topraklar

\Y Erozyona u§ramis topraklar

Tash topraklar

Buraya kadar yapilan siniflamalardan ayri olarak, her tarla icin bir «Toprak
Deger Sayisi» bir de «Tarim Deger Sayisi» saptanmakda ve lIcndastral haritasinin
lizerine yazilmaktadir.

Bir tarlanin kadastral haritasinin (zerinde (SI 5 V 72/83) yazili oldugu géril-
digd zaman, bunun killi kumdan olusan bir tarla oldudu, 5inci verim gicinde bu-
lundugu, erozyona ugramis oldugu «Toprak Deger Sayisi»nin 72 «Tarim Deger Sa-
yisi»mn da 83 oldu§u anlasiimaktadir. Bati Almanya’daki tarim alanlarinin kadast-
ral haritalarinin tzerine bu sekilde formuller yazilmis ve bdylelikle tarlalarin bitin
ozellikleri agiklanmistir. Vergi, kamulastirma ve diger cesitli islerde kararlar veri-
lirken, bu formullerden yararlaniimaktadir.

Yesil Alanlarda : Yesil alanlarda bulunan parseller toprak tirlerine gére 5 si-
nifa ayrilmaktadir. Siniflarin isaretleri ve isimleri sunlardir :

S Kum
IS Balgikli kum
L Balcgik
T Kil
M O Turba

Yesil alanlardaki parseller verim guglerine gére 3 sinifa ayrilmaktadir. 1 inci
sinifa en verimli olanlar girmektedir. Ayni alanlar iklim kosullarina gére de 3 si-
nifa ayrilmakda ve a, b, ¢ harflerde gosterilmektedir, a harfi iklim kosullarinin en
iyi oldugu yerleri géstermektedir. Su durumunu belirtmek gayesile de tarlalar 5 si-
nifa ayrilmaktadir.

Bati Almanya’daki yesil alanlarin kadastral haritalari Gzerinde (L Il b 3-42/35)
veya (S Il C 2-3S/25) seklinde formdller bulunmaktadir. Formillerin sonundaki
2 rakamdan birincisi (Yesil Alan Temel Sayisi)ni ikincisi de (Yesil Alan Sayisi)m
gostermektedir.
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Yerlesim Alanlarinda : Yerlesim alanlari da yukardakilere benzer sekilde gesit-
li bakimlardan smiflandiriimakda ve formillerle belirtilmektedir.

SONUC

Ulkemizde kadastral calismalara biyik capta gereksinme duyulmaktadir. Mah-
kemelerimizde gorulmelcde olan davalarin biuyiuk ¢ogunlugunun temelinde, sinir kav-
galari yatmaktadir. Sinir anlasmazliklarinin giderilebilmesi icin, kadastro calismala-
rinin hizlandirilmasi zorunludur.

Tek yonli kadastro (hukuki kadastro) yapildigi takdirde, sadece sinir anlas-
mazliklari onlenebilir. Ulkemizde kadastro calismalarile yapilabilecek daha birgok
isler bulunmaktadir, 6rnegin toprak ve tarim reformu, sulama ve kurutma isleri,
tarim kredileri, tarim sigortasi, sehirlerin diizenlenmesi, gecekondu probleminin ¢o6-
zimlenmesi, devlete ait arazilerin kiymetlendirilmesi, bina ve tarim gelirlerinin ada-
letli olarak vergilendirilmesi, tasinmaz mal karsihigr olarak kredi verilmesi ve bun-
lara benzer daha bir ¢ok problem, kadastro sayesinde ¢ézimlenebilecektir. Cok ce-
sitli olan bu problemlerin ¢ézimlenebilmesi icin, cok yonli kadastro yapilmasi gerek-
mektedir.

Bilgisayar teknigi, cok yonli kadastronun yapilmasinda buyiuk faydalar sagla-
maktadir. Arazilerin cesitli sebeplerle devamlh sekilde bodlinmesi, kadastro calisma-
larini blyik capta aksatmaktadir. Arazide siratli degisme olunca, kadastro harita-
larinin da siratle yenilenmesi gerekmektedir. Bilgisayarlar, kadastral haritalarin ya-
pilmasinda biyik kolaylklar sagladigi gibi yenilenmelerinde de ayni sekilde kolay-
hhk saglamaktadirlar.

Ulkemizde araziler siiratle bolinmektedir. Béliinmeyi herhangi bir sinirda dur-
duran bir yasada bulunmamaktadir. Bilgisayar tekniginden yararlanilmadi§i igin, ka-
dastral harita yapimi yavas gitmektedir, yenileme ise hi¢ yapiimamaktadir. Bu du-
rumun sonucu olarak, hem sinir tartismalari azalmamakda hem de kadastrodan fay-
dalanilarak yapilabilecek olan isler yapilamamaktadir. Kalkinma planlarinda, kadast-
ro c¢alismalarinin hizlandirilmasi igin ¢esitli,hikimler konulmus olmasina ragmen,
hizli bir calisma saglanamamistir.

Tapu ve Kadastro Genel Mdidirliginin bir an 6nce giglenmesini, kendisinden
beklenen, kalkinma planlarinda yer almis bulunan gérevleri, yapacak dizeye gelme-
sini ictenlikle diliyoruz. Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu ancak o zaman, Orman
Bakanlhigimizda yapilan Orman kadastro calismalarina biuyuk c¢apta yardimci olabi-
lir veya bu gorevi Ustlenebilir. Bu gin igin yapilabilecek is, adi gegen ilci kamu ku-
rumu arasinda yakin bir isbirligine gitmek, olanaklardan karsilikli olarak yararlan-
ma yollarini aramaktir. Bu gin baslatilacak isbirligi, ilerde kurulmasi gereken ge-
nis caph isbhirliginin baslangici ve nuvesi olacaktir. Dava ¢ok buyuktir, bilgisayar-
lardan faydalanilsa dahi kisa zamanda c6zimlenebilecegi asla Gmit edilmemelidir.
Tapu ve Kadastro Genel Mudarlagia ile Orman Bakanhginin konuya ¢ok dnem ver-
meleri, buylik atilimlar yapmak Uzere hazirhiklara girismeleri, devletin diger organ-
larinin da yapilacak atilanlara yardimci olmalari gerekir. Aksi halde bugin bekli-
yen sorunlar, daha uzun siire beklerler.
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TURKIYE ORMANCILIGINDA BAKIM SORUNLARI, BAZI
DOGAL VE YAPAY KIZILCAM (Pinus brutia Ten.) GENC
MESCERELERINDE YAPILAN BAKIM MUDAHALELERINE
AIT BULGULAR

Prof. Dr. Fikret SAATCIOGLU 1
Dog¢. Dr. Tolgay ODABASI2

I. TURKIYE ORMANCILIGINDA BAKIM MUDAHALELERININ
ONEMIi VE ZORUNLUGU

Bu konuya yaklasim saglayabilmek icin dlke ormanlarinin bilimsel ve teknik
bakisla icinde bulunduklari gercek bakimlilik durumuna, bakim gereksinmelerine ve
bunlarla birlikte Tirkiye ormancilifinin ve ulusal ekonomisinin ara {riin gereksi-
nimlerine egdilmek ve bazi gercekleri aydinhda kavusturmak zorunlugu vardir.

Tirkiye'nin ylzyillardan beri az veya cok derecelerde gelisiglizel midahalelere
ve bu arada c¢esitli dogal afetlere maruz kalarak olusmus veya yer yer bu afetlerin
sonucunda meydana gelmis, gelismis ve bu giin deg@isik binye kuruluslari ve tablo-
lar gdsteren dogal ormanlarinda silvikilturel ugrasinin etki alanlari kuskusuz buyik
cesitlilikler gosterir. Orman kaynaklarimizdan optimal faydalanma olasiliklarina ilis-
kin silvikultirel temel sorunlar ve ana esaslar, 6-11 Mart 1972 tarihleri arasinda
yapilan «Orman Kaynaklarimizdan Optimal Faydalanma Semineri» konulari arasin-
da islenmis ve bu mesleki toplantiya bir bildiri olarak sunulmustur (Saatgioglu 1972).

Birim alanlarin verim potansiyelini artirarak Tirkiye ormanlarindan optimal ya-
rarlanma olanaklarinin saglanmasi icin cagdas tekniklere ve yuzyilimizin en ileri
anlayisina uygun anlamda alinmasi gerekli dnemli ve ivedi silviklltirel onlemleri,
asagidaki Uc kategoride 6zetlemek maksada uygun olur.

1) Yurt ormanlari icinde genel alani kisith olan normal koru ve baltalik or-
manlarini 6zenli, ihtiyath, 6zellikle dogaya ve devamlilik ilkelerine uygun teknik ve
ekonomik silvikiltirel kesim mudahalelerine tabi tutmak ve bdylece hi¢c olmazsa gec-
misten devraldigimiz servetce az veya ¢ok derecede zengin ve Uretim yetenedi nis-
beten ylksek ormanlarimizi gereken yapay kultir calismalari ile birlikte ormancilik
tradisyonu eski ve yilksek diizeyde verimli calisan bati memleketleri anlaminda en-
tansif bir orman isletmeciligine kavusturmak;

2) Yurt ormanlarinin yaklasik 2/3 tne esit kabul edilebilecek blyuklikteki cok
genis verimsiz veya verimce ¢ok disik bozuk koru ve baltalik ormanlarini, én plan-
da ileri teknikler kullanarak agaclandirmalarla onarmak, dizenli yas siniflarina ka-
vusturmak, bulunduklari yetisme ortaminin gerektirdigi ve mimkin kildigr en yik-
sek verim dizeyinde ormanlar haline getirmek;

1ve 2 1.U0. Orman Fakiltesi Silvikiltur Kirsisi, istanbul
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3) Bir ve ikinci kategorilerde belirtilen dogal ve yapay ormanlarda bilingli ve
genis kapsamli balam mudahalelerinin uygulanmasiyla gunimiz ihtiyaclarina uygun
ve ayni zamanda gelece§e ydnelik olarak bir taraftan ormanlarin kalitesini yuksel-
tirken, oOte taraftan da degerli ara Grin elde etmek.

Yukarida yapilan siralamada belirtilen dénlemlerden herhangi birine, bir digerine
nazaran her yerde belirgin bir oncelik (priorite) tanimak maksada uygun olmaz;
bunlari daha ziyade Tdurkiye'deki silviktltirel ugrasilarin ydritilmesinde ve yurt
Olclstindeki ginimuzin ve ayni zamanda uzak - yakin gelecegin orman politikasinin
gerceklestirilmesinde bir butin olarak kabul etmek ve bu butuir-icinde orman baki-
mim sik sik tekrarlanan ve tim ormanlara yonelik enteresan ve enteresan oldugu
kadar da verimli bir calisma kompleksi olarak miutalda etmek gerekir. Her tirli or-
man bakimi mudahaleleri, kutupsal karakter gdsteren tum silvikiltirel dnlemlerin
onemli bir kutbunu olustururlar. Bu itibarla yazimizin konusunu olusturan bakim
sorununun ve mudahalelerinin 6zel yeri tGzerinde 6nemle durmak zorundayiz.

Bilindigi gibi orman bakiminda ulasmak istedigimiz bircok amaclar vardir (Saat-
cioglu 1971). Ormanlarin dogal gelismelerinde, dodanin codu kez kuvvete ve miica-
deleye dayanan Icanuniyetleri egemen oldugu icin, bu amaglara optimal olarak ula-
sitlamaz veya en elverisli durumlarda ancak kisith bir ulasim sézkonusu olabilir. Bu
nedenle dogal gelismeyle gercelclesmiyecek olan isletme amaclarina, teknik balam
midahaleleriyle ulasmak zorunlugu daima kendini gdsterir. Tirkiye ormanlarinda do-
gal gelismenin birlikte getirdigi cok cesitli tezahtrler ve sonuclarla karsilasilir. Ger-
cek sudur ki, Tirkiye ormanlarinin hemen timinde ekolojik denge cok cesitli sekil
ve karakterlerde belirir; agag¢ turt karisimi, ormanlarimizin diger kurulus ve sekil-
lenme ozellikleri ve bireysel saglik durumlari ileri dlcllerde ve yer yer kiiglik veya
blylk alanlarda degisiklik go6sterir. Dogdal ormanlarimizda degisik blyiime asama-
lari tipiktir. Blyime duraklamalari, lretgen olmayan uzun yasam caglari, Tlrk or-
mancisinin sik sik rastladigi fenomenlerdir. Dogdal ormanlarimizda zaman faktori
olumlu bir rol oynamaz, bu duruma genis veya lokal mahiyette cesitli bigimlerdeki
insan miudahaleleri de ¢ogu kez tahripkar olarak katilir. Bu nedenledir ki ormanla-
rimizin dogal gelismeleriyle isletmecilik alaninda amacladigimiz ve gerceklestirilme-
sini rahathikla mimkin buldugumuz gelisme arasinda buyuk farklar ve hatta sik sik
celiskiler vardir. Bu gercekler karsisinda ormanlarimizin dogal gelismesini ekono-
mik ve silvikiltirel 6gelere goére yonlendirmek zorunlugu acil bir sorun olarak or-
taya ¢ikmistir. Kuskusuz dogal gelismenin isletmecilik amaglarina yonlendirilmesin-
de bakim teknigi biyuk rol oynamakla beraber, teknigin uygulanmasinda, dogal ge-
lismeden ve onun yasalarindan yani 0Ozelliklerinden yararlanilabilir ve hatta yarar-
lanmak zorunlugu da vardir.

Bugline kadar yaptigimiz goézlemlere gore, hemen timiyle dogal gelismesine bi-
rakilmis bulunan hatta dis etkilerle (kar baskisi, kar kirmasi ve devirmesi) yer yer
dogal gelisme dengesi dahi bozulmus bulunan Tirkiye ormanlarinin ilk planda goze
carpan onemli gorintisl, «bakimsiz» olmalaridir. Bu durum, ormanlarimizi su veya
bu vesile ile incelemek igin yurdumuza gelen diinyanin ileri ormancilik tradisyonu-
na, bilim ve tekni§gine sahip Orta ve Kuzey Avrupa Ulkeleri ormancilarinin dikkat
nazarlarini ¢cekmekte ve hakli olarak tenkit konusu yapilmaktadir. Memnunlukla be-
lirtmek yerinde olur ki; uzaklik, yolsuzluk ve sarp arazi kosullari nedeniyle ileri
derecelerde haraplayict mudahalelerden kurtulabilmis yer yer oldukga genis, servet-
ce zengin, gorkemli dogal ormanlarimiz bu distncelerimizin digsinda birakilmasi ge-
reken degerli varliklarimizdir. Cogunlukla yash ve ¢ok yasl olan bu ormanlarda do-
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gal gelisme dengelenmis ve artik bakim mudahaleleri séz konusu olmaktan adeta
citkmistir. Bu gibi ormanlarda ve 0Ozellikle karisik populasyonlarda doga dengesini
bozmadan 6zenli ve temkinli midahalelerle tedrici genclestirmeye yénelmek dogru
olur. Bu tip ormanlardan heniiz bakim evresini geride birakmamis olanlari icin, ba-
kim midahaleleri yine de glincel konuyu olusturur.

Tilrkiye ormanlarinin iginde bluunduklari ve biraz evvel ana hatlariyla belirti-
len durumu, Tirkiye ormancisini, bu gine kadar ihmal edilmis bulunan balcim mu-
dahalelerine yonelme zorunlugu ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu gline kadar eko-
nomik hasila veya gelir - gider bakimindan kar saglamayan, buna karsilhik blylk c¢a-
lisma gucligu yaratan blyiklia ve kigukli milyonlarca hektar dogal gencliklerde,
sikliklarda ve hatta ince direkliklerde bilimin ve teknigin 6ngoérdigu bakim muida-
halelerinin timayle ihmal edildi§gi bir gergektir, 6te yandan Turkiye’de bakim mi-
dahalelerinin; ancak entanzif galismay!r mimkin kilan bazi sinirlh orman mintikala-
rimizda, sik gelismis gen¢ ve orta yash mescerelerde, ara drin, 6zellikle maden di-
regi ve kagit odunu tertiplerini karstlamak uzere, yani bir kelimeyle ekonomik ve-
rime yonelik olarak yapildigi ve yapilmakta olduu da bir gercektir. Sadece bu ¢er-
ceve icinde bakim midahalelerinin bazi uygulama alanlari bulmus ve uygulamak ge-
lismeler kaydetmis bulundugunu kabul etmek gerekir. itiraf etmek zorundayiz ki,
dogal gencliklerimiz ve gen¢c ormanlarimiz, 6zellikle bakimin en zorunlu ve ivedi ol-
dugu caglarinda (genclik ve oOzellikle siklik ve ince direklik) ya timuyle kaderleri-
ne birakilmis bir halde, ya da c¢ok buyuk kisimlari itibariyle ¢ok uzaginda bulunma-
maktadirlar. Bu ger¢cek, bakim konusunda gencliklere kadar inmek suretiyle Turki-
ye orman politikasini ve onu yuritmekle yukimli gesitli kademelerden ormancilari-
mizi bekleyen 6devlerin blyuklugini gosterir.

Bu gine kadar yaptigimiz arastirmalara ve edindigimiz izlenimlere gore, orman-
larimiz icinde toplu veya daginik olarak bulunan cesitli gelisme caglarindaki kiguk -
blylik mescere unitelerini, grup, kiime hatta miunferit bireylere kadar memleket or-
manlarinin her tarafini esash bir taramaya tabi tutmak ve gereken ideal bakim ¢iz-
gilerine kavusturmak igin projeler yapmak ve blyik bir ¢alisma programina gir-
mek zorunludur. Yine kanaatimiza goére amenajman ve diger dlzenleyici ve bilhas-
sa ekonomik acidan kisitlayici disiplinlerin de disina cikilarak genel bir orman ba-
kimi seferberligine yodnelmekte zorunlulc vardir. Burada bir gergegi dile getirmek
gerekir id, Tirkiye’de ormanin hayat sahasinda bakim gereksinimi iginde bulunan
orman tablolarini aramaya lizum yoktur; zira Tirk ormancisi alici gdzle ormanini
incelerken adim basinda su veya bu mahiyette bakim sorunlariyla, kicik - buyik ba-
lam objeleriyle karsilasir. Bu durumuyla Turkiye’nin orman bakimi gereksinimi ve
balam objeleri toplu veya daginik genel alan olarak ¢ok biyik boyutlara ulasmis
bulunmaktadir. Dogal ve yapay genglik ve siklik alanlari disinda, regller balcim mi-
dahalelerine tabi tutulmasi gereken birgok orta yash ve yash ormanlarimizda dogal
etkilerin ve illegal midahalelerin sonucunda tesekkil etmis ve mescere yasami ile
gelisiminde aktif roli olmayan dikili kuru goévdeler, yuksele kesilmis kutikler, devrik-
ler ve benzeri odun Kitlelerini (kesim artiklari) ormanlarimizdan uzaklastirmaya ve
degerlendirmeye yonelik kaba temizlik adini verdigimiz c¢atsmalari dahi heniz ta-
mamlamis durumda degiliz. Gergcek mescere bakimindan &énce gelmesi gereken ka-
ba temizlik mudahalelerini dahi Turkiye ormancilhigi i¢cin énemli bir bakim 6devi ola-
rak kabul etmek gerekir.
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N. TURKIYEDE BAKIM MUDAHALELERINE TERTIPLENMIS
ORMAN ALANLARI

Bilindigi gibi ormanlarimizin buyuk bir bdliminde uygulanan yas siniflari ame-
najman metodu, belirli bir idare siresi icinde 10 veya 20 yillik periodlar ayirir ve
«Amenajman Plani Siresi» adi verilen bu periodlarda en yash ve kesim cagina gel-
mis mescerelerin ilk planda genclestirilmesini 6ngdrir ve ilk genclestirme kesimleri
bu alanlarda yapilir. Birinci perioda giren bélme ve mescerelerin kapladigr alanlara
amenajman tekniginde cesitli adlar (birinci periodda genclestirilecek alan, periodik
faydalanma alani -PFa veya son hasilatin alinacagi alan) verilir ve alinacak Grin
de periodik son hasilat etasini olusturur. Yas siniflari amenajman planlarina gore
plan Unitelerini olusturan serilerin periodik genglestirme alani disinda olan biyuk
bolimu bakim alani olarak ayirdedilir. Bu alanlar yas ve calfarma gére genellikle
5 veya 10, istisnai olarak da 20 yillik dénis sireleri esas alinarak bakim bloklarina
ayrilir ve bloklarda cesitli ve cogu kez belirgin olmayan balcim midahalelerinin uy-
gulanmasi 6ngorilir. Periodik genclestirme alanlari disinda kalan alanlarin buytk
bélimi bakim alani olarak 6ngorilmis veya mutalda edilmis bulunmaktadir (son
envanterlere gore yaklasik 5036 570 hektardir). Tlk uygulama devresinde, duzenli
yas siniflari iliskilerinin meydana getirilmesi icin, bakim alanlarinda gercek bakim
¢agini asmis mescereler bulundugu gibi, dizensiz kurulusta mescere objelerine de
adim basinda raslanir. Gergek sudur ki, amenajmanin bakim icin tertipledigi genis
orman alanlarinda ara hasilat etasini karsilamak i¢in zorunlu olarak, orman baki-
m1 adi altinda daha ziyade ekonomik verime ydnelik cesitli ve yer yer se¢cme bigi-
minde kesimler yapilmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi ekonomik verim sagla-
mayan ve kilfetli calismalari gerektiren genclik bakimi, siklik bakimi ve bu arada
gercek mescere bakiminin ilk asamalari tamamen veya biyuk 6lcilerde ihmal edil-
mektedir. Boylece itiraf etmek zorundayiz ki, Tilrkiye ormanlarinin, kalite ve kanti-
te itibariyle gelece§ini emniyet altina alacak olan mdudahaleler tertip ve uygulama
disinda kalmakta ve bir¢cok yerde de bizim dngdérdigumiz anlamda ara Griin potan-
siyelinden gerekli yararlanma saglanamamaktadir. Zamaninda midahale edildi§i tak-
dirde maden dire@i, tel diregi, fakat ozellikle bazi mintikalar icin kagit ve seliiloz
odunu, lif ve yonga levha, sirik, ¢ubuk drini saglayarak ulusal ekonomimizin ve bu
arada bazi dnemli sanayiin gereksinimini karsilayacak buyuk hammadde kitlelerinin
cirimeye ve yok olmaya mahkim edilmesi, ¢cagdas ormancilik isletmeciligi anlayi-
siyla bagdastinlamaz. ileride deginilecedi gibi bazi seliiloz ve k&git sanayii kollan
ve lif yonga sanayii, 4-5 cm caplara kadar kabuklu materyali kullanabilmektedir.
Boyle bir tiketim ve degerlendirme durumunu, bakimsiz gen¢ ormanlarimizin en Ki-
sa bir zamanda bakima kavusturulmalari igin, gerek Silvikialtir teknigi ve gerekse
isletme ekonomisi muldhazalari agisindan, batinin birgok orman memleketlerinde bu-
lunmayan blylk bir avantaj olarak kabul etmek zorundayiz. Bugiin bu nimetten
faydalanmanin kadri kiymetinin bilinci i¢cinde bulunmamiz gerekir.

Tilrkiye’nin 1V. bes yillik kalkinma plani, ormancilik 6zel ihtisas komisyon ra-
porunda Uretim ve taleplerle bakim etasina ait bircok rakamlar verilmistir, érne-
gin «Koru ormanlarinin bakim etasi, igneyapraklilar icin 5698.833 m3 yapraklilar
icin 2219.989 m3 olarak verilmektedir. Bu rakamlarin amenajman planlarindan der-
lenmis eta degerlerine dayandigi anlasilmaktadir. Ancak konumuzda parmak basti-
gimiz ve agirhigint koymak istedigimiz husus; tretimi ekonomik olsun olmasin, bi-
tun caglarin fakat 6zellikle mesgere yasaminin ilk ¢aglarinin gerektirdigi bakim mu-
dahalelerinin, blylk avantajlarina ragmen, buginin ormancilik bakim islemlerinin
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disinda birakmasidir. Bu itibarla genel eta ve bakim etasi ile bunlar arasindaki i§-
neyaprakli ve yapraklilar igin gdésterilen oranlar blyik kisimlariyla ihtiyaci karsi-
lama kesimlerine yonelik kitlevi kesimlerdir. Bu kesimleri gercek orman bakimi mi-
dahaleleri olarak mitaldaa etmek her zaman dogru olmaz. Kaldi ki yas siniflari ame-
najman sistemi, hi¢ olmazsa ilk amenajman idare siresi i¢inde bakim alani olarak
tertiplemek zorunlugunda kalinmis olan mescerelerde ormanciyr bu kabil kesimlere
adeta zorlamaktadir.

Turkiye’nin orman ara drinleri ihtiyaci 6zellikle kagit ve selilozluk odun baki-
mindan yeni projelerle ¢i1§ gibi artmaktadir. Nitekim bu konudaki bir eserde (Pa-
may 1967) Tirkiye’nin 1972 de k&gt ve seliilozluk odun ihtiyacinin 300 bin m3ol-
dugu gdsteriliyor. Bugin ise bu ihtiya¢ dérdinci bes yillik kalkinma planinda 430 000
m3 olarak verilmektedir. Yeni kurulan fabrikalarla kagitodunu ihtiyaci ¢cok yakin ge-
lecekte 2 milyon metrekibl ge¢mis olacaktir. Giderek artan bu biyuk ihtiyact Tur-
kiye ormancihgi, do§al ve yapay ormanlarinin en ince materyalini dahi clrimeye
birakmadan tim orman alanlarina yonelik ve gercek bakim teknigi gereklerine go-
re dretim yapmakla karsilamak yoluna mutlaka gitmelidir. Aksi halde kaynagin su-
yu kesildigi zaman, ulkenin kagit ve karton ihtiyacinin karsilanmasi hazin bir so-
nu¢ olarak ortaya cikar. Ormanciliyi ileri memleketlerde, savurgan bir zihniyetle
Goknar, Kayin, Ladin ve Cam tomruklari dogranarak seliiloz ve kagit fabrikalari-
nin carklarina sirilmez; bu memleketlerde bu maksatla ince ¢apli odunlar kullani-
lir ve gerekli Uriin de geng mescerelerde minhasiran orman bakimina (ayiklama,
aralama) yonelik kesimlerden elde edilir.

m. BAZI GENGC VE ORTA YASLI KIZILCAM MESCERELERINDE YAPILAN
bakim miudahaleleri ve verdikler! sonuclar

1. Kizilgam ve bakim midahaleleri

Ormanlarin dogal gelisimine mudahale edilmemesi ylizinden ortaya c¢ikan ba-
kimsiz durum o6zellikle genis Turkiye Kizilgam ormanlarimizda daha fazla belirgin-
dir ve ¢ok g6ze carpar bir durum gdsterir. Bu itibarla Kizilgam ormanlarinin bakim
sorunlari ve bakim midahaleleri tzerine dncelik ve ivedilikle egilmeyi gerekli gor-
mekteyiz. Bunun baska nedenleri de vardir.

Kizilgam, bilindigi gibi, Turkiyenin igneyaprakli agac tdrleri arasinda en hizh
blylime yapanlarin basinda yer alir. Hizli bayime (yilda 2-3 sirgln, genis yil hal-
kalari, kisa idare siresi), 6zellikle dogal gelismenin sakincali sonuglarim en kisa bir
donem iginde artirir ve belirgin hale getirir. Dogal gencgliklerinde ve diger tirlere
nazaran c¢ok daha erken yaslarda olusan siklik ve direklik caglarinda bireyler ara-
sinda rekabet ¢ok kuvvetlenir ve yasam micadelesi ileri boyutlara ulasir. Birbirleri-
ni sikistiran tepeler, mescere dogal gelismesinin ilk asamalarindan itibaren kiguk
veya biyiuk govde deformasyonlarina neden olacak mahiyettedir. Geng mescere top-
lumu icinde birbirlerini adeta iterek yasam ve gilineste yer kapma miicadelesini ya-
pan bireyler govdelerinin alt kisimlarinda yamuklasmalar ve micadelenin yer yer
degisen kosullarina uyum belirtileri olarak pala biylmesi ve hatta tirblison gibi kiv-
rik sekiller egilimini gosterirler. Dogal gelismenin bu sakincalari Kizilgamda ¢ok er-
ken hatta genclik asamasinda baslar ve siklik asamasinda en ylksek derecesine ula-
sir. Bu nedenle azman olusumu Kizilcam genclik ve 6zellikle sikliklarinda ¢ok tipik-
tir. Govde sekli, kalite ve tepe gelismesi itibariyle blyuk ol¢ide tatminkar olmayan
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bu bireyler, ¢cok hizli biyimenin ve micadelenin sonucunda iyi yeteneklileri ezerek
galip tabakada egemenlige ulasmayi basarir. Boylece ve 6zellikle denizden fazla yik-
sek olmayan orta ve yuksek rejyonlarda do§al gelismenin yukarda belirtilen buytk
sakincalari, Kizilcam mescerelerinde en koti sonuglariyla belirgin duruma gelir. Bu
nedenledir ki, Cam gencliklerinde seyreltme kural olmadigi halde, tlkenin diger énem-
li Cam tirlerine (Karagam, Sarigam) gore, sik Kizilcam gencliklerinde seyreltme mi-
dahalelerine gtimek zorunlugu dahi s6z konusu olabilir. Rlizgara maruz yetisme mu-
hitlerinde ve bakilarda Kizilgamdald bu tip deformasyonlar ¢ok daha belirgin oldu-
gu gibi ileri yaslara kadar da devam eder. Kizilcam gengliklerinde yogdun kegi ve
tavsan zararlari ve onu izleyen yaslarda da Cam kese bodce§i tahribati, bu aga¢ ti-
rinin deformasyon egilimini artiran nedenlerdir.

Uzun yillar bu nedenleri dikkat nazara almayan birgcok ormancimiz, koti sekil-
lerin Kizilgama 6zgl kalitim niteligi oldugu fikrini ileri sirmuislerdir. Kalitimin olum-
lu ve olumsuz yénde roliini higbir tir igin azimsamaj'u olanak yoktur; ancak Kizil-
¢amdaki olumsuz belirtilerin gen¢ yaslardan itibaren ¢ok 6zenli bakim midahalele-
ri ile duzeltilebilecedi de bir gercek olarak kabul edilmelidir.

Bakim midahalelerinin Kizilgamda 6zellik gdsterecek derecede énemli olmasinin,
Turkiye ormancihigi bakimindan agirhigint koyan, bir baska nedeni de, bu tirin mey-
dana getirdigi orman alanlarinin ¢ok biyik ve yaygin olusudur. Guvenilir kaynak-
lara gore Kizilcamm giney ve bati Anadolu’nun ve Marmara bélgesinin denizden
fazla ylksek olmayan rejyonlarinida genel alani yaklasik 3 milyon hektari bulmak-
tadir (Soykan 1969). Bu yayilis, nifus yogunlugunun tarihi devirlerden beri fazla
oldugu ve cok eski medeniyetlerin hakim bulundugu mintikalara isabet etmektedir.
Tarihe karisan eski haraplamalar yaninda buginin biyuk ve yogun sanayiinin Ki-
zilcam odununa olan ihtiyaci glinden gine artirdigi ve dolayisiyla Kizilgam orman-
larinda balamin ve saglayacag! Urtnin giderek daha fazla dnem kazandigi kusku
gotirmez bir gercektir. Glneyde blyuk seliloz ve kagit sanayii projeleri, &rnegin
Dalaman, Silifke, Kizilgam odunu hammaddesine dayali kuruluslardir. Sadece bu sa-
nayiin ihtiyaci olan yaklasik 500 000 m3 odun hammaddesinin, Guneyin birka¢ Bas-
midirlik mintikast Kizilgam ormanlarindan devamh olarak karsilanmasi ¢ok biyuk
tiraslama kesimlerine yolacan orman projeleri ile ongorilmus bulunuyor. Kanaati-
miza gore bu tip hammaddenin servetce zengin ormanlarin tahribatina yolacan bu-
yiuk tiraslama kesimleriyle degil, aksine bakim miudahaleleri le dogrudan dogruya
iliskide olan ince ¢apli odun materyali ve agaclandirilacak bozuk ormanlarin gesitli
diizeydeki odun servetleri ile karsilanmasi gerekir. Giney ve Bati Anadolu'nun or-
man politikast ve silvikiltirinid yonlendirmede biyik rol oynayacak olan bu pren-
sip, s6z konusu mintikalardaki dogal ve yapay Kizilgam mescerelerinde ara driin so-
rununu bayuk o&lcide gincel bir duruma getirmis olacaktir. Kizilgam mintikalarinin
turfanda sebze ve narenciye dretiminin ve dis satiminin gerektirdigi ambalaj odunu,
kicuklu buyukli diger sanayiin yerel ihtiyaglari ve hatta yakacak odun Uretimi de
belirtilen prensibin benimsenmesinde ormancilarimizi biyik calismalara ve gorevle-
re yoneltmesi gereken faktorlerdir.

Tilrkiye’de genellikle ve bu arada 6zellikle Kizilgam gen¢ mescerelerinde eleman,
isglici ve daha birgok nedenlerle cogu kez Bati Avrupa ulkelerinde uygulanan en-
tanzif bir bakim isletmesinin yurutilmesi olanaksizdir. Dogdal mescerelerde selektif
bakim prensipleri esas teskil etmekle beraber, dogrudan dogruya seleksiyon arala-
malarina gegis kosullari maalesef mevcut degildir. Seleksiyon aralamasinda genel
bakim amaci, mescereyi dyle bir yinde gelistirmektir ki, onun hacim ve deger (re-
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tim yeteneginden mimkin oldugu kadar en yliksek diizeyde yararlanilsin, kalite iti-
bariyle tatmin edici, amaca uygun karisimda miumkin oldugu kadar tabakali, mak-
simal deger randimani yapan (yuvarlak hesap 600-1200 elit ajag.) bir mescere mey-
dana getirilsin ve bu arada yetisme muhiti bakiminin gerekleri en iyi bi¢cimde ger-
ceklestirilsin. Bu aralamada amaglanan dalsiz gévde uzunluguna ulasilir ulasiimaz
Istklandirma aralamasina gecilir. Boyle bir entanzif aralamanin ideal kullanis alani,
yetisme muhitinin elverisli olmasini ve 0Ozellikle orta ve iyi buylyen ve yiiksek de-
ger yapan karisik mescereleri sart kosar. Yetisme muhitinin uygun olmadi§i, 6zel-
likle tahribat gormus ve daha ziyade kitle Gretimine yodnelik olmasi gereken hizli bi-
ylyen tarlerin saf megscerelerinde seleksiyon aralamasi zorluklarla karsilasir. Bunun-
la beraber bizzat saf mescerelerde de selektif bakima benzer islemler, arzu edilen
mescere stabilitesine ve kalite yikselmesine belirli dlclilerde katkida bulunabilir. Bu
itibarla asagida bir bir ele aldigimiz saf Kizilgam mescere odrneklerinde entansif se-
leksiyon aralamasina gidilmemis, fakat dogal gelismenin ve micadelenin ginimize
kadar koruyabildigi ve getirebildigi deger artimi tasiyan ve gelisme yetene@i goste-
ren az veya ¢ok sayida elit nitelikteki bireylerin himayesine yénelik mutedil arala-
malar on gorilmis ve uygulanmistir. Bakim midahaleleri etkinliginin ilk bakista pek
fazla Gmitli gérinmedigi Kizilcam mescerelerinde dahi maksada uygun bir yaklasim-
la mescere analizi calismalari yapildi§i takdirde, idare siiresi sonuna kadar hacim ve
deger gelismelerine blylk o&lcide etki yapabilecek nitelikte sayica tatmin edici elit
gbévdelerin bulundugu codu kez saptanabilir. Biraz sonra, drneklere ait verilecek ra-
kamlar, bu gercedi kanitlar mahiyettedir. Bu realite, distan harap gibi goriinen bir-
cok Kizilcam mescerelerinin blytuk ve gelistirilmeye elverisli degerler icerdiklerini
gostermektedir. Ancak, bakim midahale prensibini ve uygulamasini bilingli, mesce-
relerin sibjektif durumlarina uygun ve selektif prensiplerden sasmadan ylritmek
gerekir. 16 - 1S.5.1978 glinlerinde Antalya Arastirma Boélge Mudurligd elemanlarina,
Dizlercami ve Bik Arastirma ormanlarinda ornek alanlarda, Saat¢io§lu tarafindan
yapilan ve bilfiil isaretleme ve kesim calismalarini kapsayan ekskirsiyonlar, yukar-
da belirtilenleri tumiyle destekler mahiyettedir.

2. Bazi dogal genc Kizilcam mescerelerinde yapilan bakim miudahaleleri
ve sonuglari

Asagida ana cizgileriyle izah edilecek olan &rnekler, Kizilgamin balcim konusu-
na somut bir yaklasim saglamamizi ve saptanan ara (riin potansiyeli hakkinda, mev-
zii dahi olsa, pratik alanda fikir sahibi olmamizi mimkin kilacak mahiyettedir. Bu
itibarla, 3 gunluk ekslcirsiyonumuza konu teskil eden 2 ornek (zerinde durmakta
yarar goralmdastir.

a) Ornek 1 (Ekskiirsiyon alani 1)

Antalylj Orman isletmesi, Diizlercami serisi, Bélme No. 120, 20- 30 yaslarinda
(Kizilgam igin orta yash bir mescere kabul edilebilir), simdiye kadar highir balcim
midahalesi gérmemis, ilk bakista dizensiz bir kurulus ve goérinim go6steren, hatta
yer yer harap izlenimini veren saf bir Kizilcam mescere tablosu, Kapaliligin 0,8 do-
layinda oldugu tahmin edilmistir.

Ekskursiyon alani denizden yaklasik 13-15 km uzaklikta ve yaklasik 350 - 275
m ylksekliktedir. Alanin timiyle Antalya'nin iklim kosullari altinda bulundugu ra-
hatlikla kabul edilebilir. Bu itibarla herhangi bir enterpolasyona lizum kalmadan
Antalya Meteoroloji istasyonunun 36 yillik rasat degerleri esas alinabilir. Buna go-
re bakim konusu mescere, yazlari kurak ve sicak, kislari yagish ve ihk Akdeniz ik-
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lim tipinin etkisi altindadir. Yillik ortalama sicaklik 18,7 C3 nishi nem % 64, yagis
1030,5 mm, 103 nin Uzerindeki sire yaklasik 11 ay, hakim rizgar yonu kuzey ba-
tidir. Megcere duz bir alan Gzerindedir. Mintikanin jeolojik temelini genellikle kal-
ker veya kalkerce zengin materyaller olusturmaktadir. Midahale alaninda mineral
topragin hemen ustinde 2-3 cm kalinliginda ibrelerden olusan bir 8l0 6rtd vardir
ve toprak, anatasm nisbeten yumusak bir kalker olmasi nedeniyle, oldukca derin-
dir. Su tutma Ozelli§i zayif veya orta derecede olan, derine inildikce tashiligr ve ru-
tubeti artan toprak, kumlu - balgik turundedir. Bonitet iyi olarak kabul edilebilir.
Dogal gelismenin ve cesitli haraplayici midahalelerin sonucu olarak drnek alan mes-
ceresinde tepe gelismesi anormal veya govde sekli kotl olan galip govdelerin ve bun-
lar arasinda bilhassa azmanlarin sayisi oldukg¢a fazladir. Bakim mudahalesinin ¢ok
gecikmis olmasi, evvelce sayilari fazla oldugu anlasilan birgok 1. sinif gévdenin ara
ve alt tabakaya intikallerine ve bdylece 3. ve 4. sinifa ve daha fazla olarak da 5. si-
nif (6lmekte yahut 6lmus govdeler, topraga do§ru kivrik siriklar) gdévdeler haline
gelmelerine neden olmustur. 20 - 30 yil kendi gelisme ve kaderine birakilmis olan bu
mescere odrneginde genel gdrinimin ortaya c¢ikardigr gergcek tablo sudur: Fena se-
killi azmanlar yer yer ileri derecede etki yaparak iyi yetenekli bireyleri veya birey
adaylarint (istikbal adaylari) ekarte etmisler ve bdylece mescere yapisinda 2. sinif
govdeler (6zellikle 2b) sayi itibariyle olmasa dahi olumsuz etki itibariyle egemen-
lik kazanmislardir.

Bu mescerede ilk planda, ekskirsiyon ve &6gretim maksatlarina da uygun ola-
rak, govdeler kalite ve tepe gelismelerini esas alarak bir analize tabi tutulmus ve
isaretlenmistir. Bu analiz mescerenin bakim yetenedi ve miustakbel hacim ve deger
artimi gelismelerine yonelik bakim mudahalelerinin prensibi ve uygulama esaslari
hakkinda bizlere iyi bir fikir kazandirmis bulunuyor. Bdyle bir analizin biyik ca-
lismalarda hi¢ olmazsa belirli mimessil veya roper sahalarda ihmal edilmemesi dne-
rilir. Kalite ve gelisme analizi, olduk¢a uzun sireli bir c¢alismayi gerektirir, fakat
karsiliginda midahale galismalarini teknik bakim isletmesi agisindan en salim yol-
da yonlendirir. Nitekim yapilan analiz ve bilincli degerlendirmeler, 6rnek alanda (Re-
sim 1) sayica oldukca doyurucu olan 1. sinif gévdelerin, amag bireyleri olarak mev-

Rcsim 1: ornek 1 ekskiirsiyon alaninda (Antalya isletmesi - Dizlergami serisi, bolme No. 120) gévdo
kalitesine ve tepe gelismesine gore yapilan mescere bakim analizi ve isaretleme. Mayis 1978.
Foto : T. 6zdemir
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ornek 1. okskursiyon alani 1 de mescere analiziyle bulunan degerlerle aralama midahaleslylo
cikarilan bireylere alt hektara cevrilmis degerler.

Tablo 1

Kesim sonu kalan

Kesimde agaclar ve kesim 1. sinif govdeler ve

Kesimden d&nce cikarilan Oncesi afaclara kalan agaclara gore

tim agaclar agaclar orani orani
Cap Sayr Hacim Sayir Hacim Sayi Hacim Sayl Hacim
cm m3 m3 m3 o, m3 %

1 64 0.064 8 0.008 56  0.056 87.5 - - _
2 460 0920 368 0.736 92 0.184 20 — — —

3 360 1.080 256 0.768 104 0.312 28.9 — — —

4 284 0852 160 0480 124 0.372 43.7 — — —
5 280 1120 116 0464 164 0.656  58.6 4 0.016 24

6 124 0.868 36  0.252 88 0.616 70.7 — — —
7 120 1.200 20 0200 100 1.000 833 4 0.040 4

8 104 1.560 16 0.240 88 1.320 84.6 — —

9 108 2.160 32 0.640 76 1.520 70.4 8 0.160 105
10 L64 4.428 36 0972 128  3.456 79.0 24 0.648 18.7
11 56 1.736 4 0124 52 1.612 92.9 12 0.372 23.07
12 96 3.360 32 1120 64 2240 66.7 32 1.120 50
13 48 2.448 12 0.612 36 1.836 75 12 0.612 333
14 64 4.288 20 1.340 44 2,948 68.7 24 1.608 54.5
15 20 1.660 4 0332 16 1.328 80 16 1.328 100
16 8 0.800 — — 8 0.800 100 8 0.800 100
17 32 3.776 16  1.888 16  1.888 50 12 1.416 75
18 20 2.720 8 1.088 12 1.632 60 12 1.632 100
19 32 4.864 4 0.608 28  4.256 87.5 12 1.824 42.8
20 12 2.040 4  0.680 8 1.360 66.3 8 1.360 100
21 12 2.292 — — 12 2292 100 4 0.764 333
22 12 2.544 8 1.696 4 0848 333 4 0.848 100
23 8 1.864 — — 8 1.864 100 8 1.864 100
24
25 — — — — — — — — — —
26 — — — — — — . — — —
27 4 1.280 — — 4 1280 100 — — —
28 — — — — — _ — — — —
29 4 1528 4 1528 — _ 0 — — —
34 4 2.132 4 2132 — 0 — — —

Top- 2500 53.584 1168 17.908 1332 35.676 66.5 204 16.412 46.0
lam
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cut oldugunu gdstermis ve bizi onlara zarar veren veya yakin bir gelecekte zarar
vermesi beklenen ko6ti elemanlarin ihtiyath bir se¢imle uzaklastiriimalari gerektigi,
boylece elverisli olmayan kosullara ragmen istikbal adaylarini himaye ederek az ve-
ya ¢ok derecede seleksiyon prensibine sadik kalmamiz olanagina sahip bulundugu-
muz kararma gotirmustir. Mescere analizi ve onu takiben yapilan aralama kesim-
lerinin sonucunda midahaleden, 6nce hektarda mevcut cesitli caplardaki gdévdelerin
sayl ve hacimleri ile yukarida belirtilen prensiplere sadik kalarak yapilan bakim ke-
siminde c¢ikarilan agaclarin sayi ve hacimleri ve kesimden sonra kalan agaclarin sa-
y1 ve hacmleri, bakim mudahaleleriyle ¢ikarilan agaclarin ilk servete oranlari ve ni-'
hayet bakim girisiminin en 6nemli sonucunu sergileyen 1. sinif fertlerin ¢ap, say! ve
hacimleri, oranlariyla birlikte meydana ¢ikmistir.ki, bunlara ait degerler Tablo 1 de
biraraya getirilmistir.

Bu tablonun ortaya c¢ikardigr genel sonuclar bir degerlendirilmeye tabi tutula-
cak olursa, yapilan midahalenin 2. sinif zararli gévdelerin ¢ikarilmasi zorunlugu ne-
deniyle hacim itibariyle olduk¢a kuvvetli bir aralama mahiyetini aldigr (genel ser-
vetin % 66,5i) ve baslangi¢ta hic umulmadigi halde hektarda 16,412 m3 hacimle esas
itibariyle 10-34 cm caplari arasinda 200 dolayinda 1. sinif gévdenin bulundugu ve
bunlarin hacim itibariyle, kalan agaclarin % 46 sm1,ve say! itibariyle % 153 {ni
olusturdugu gorilmektedir. Kesimden sonra 1 numarali gdévdeler cok iyi bir dagihis-
ta ortaya c¢ikmistir (Resim 2). Bu gdvdelerin idare suresi (60-80 yas) sonuna ka-

Rasim2 r Ornek 1 ekskiirsiyon altininda mescere bakim analizi ve Isaretlemeyi izleyen arolama kesim-

leri Mayis 1978.
Foto : T. 6zdemir

dar yapilacak daha iki mudahaleyle himaye edilmeleri ve balama (budama) tabi tu-
tulmalari halinde, kesime olgun mescerenin biyik bolimini teskil ederek 150 - 200
m3 agac hacmi ile tatmin edici bir bakim neticesi verecekleri buginden az ¢ok ke-
sinlikle kabul edilebilir.

Bu midahalelerde ¢ok ge¢ kalinmis oldugu bir gercektir. Eger ayni alanda 10 -
15 yil evvel 6n planda azmanlarin uzaklastiriimasina yoénelik basit bir siklik bakimi
veya ilk aralama muidahaleleri yapilmis olsaydi, mescerenin bugiin karsimiza ¢ikar-
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digr deger tablosu ¢ok daha doyurucu olacakti. Bilindigi gibi, 6zellikle siklik c¢agin-
da ve direklik caginin ilk basamaklarinda dogal gelismesine ve kuvvetli micadele
durumuna birakilan Kizilcgam mescerelerinde (Resim 3) kuvvetlilerin, dolayisiyla az-

Rcsim 3 : Doga! gelismesine birakilmis bir Kizilgam sikhigi, aga¢ sayisi fazla, micadele cok kuvvetli
ve govde deformasyonlarina yol agan bireylerin egemenlige gegcmekte oldugu bir gelisme ca-
g1 Vakit kaybetmeden siklik bakimina gecilmesini gerektiren bir durum (Antalya - Buk Aras-

tirma Ormani). Mayis 1978.
Foto : T. Ozdemir

manlarin buyuk tahribatindan kaginmak mimkin degildir. Bu durum Tdirkiye'nin
igneyaprakfilari igersinde Kizilgam tirimuizde en belirgin bir durum gosterir. Geg-
misin ihmali sonucunda ortaya cikan bu gibi tablolardaki durumlari, 'bitin gecikme-
lere ve ihmallere ragmen yukarda kisaca agiklanan drnekte gosterilen esaslara go-
re, teknik glclimiz ve bilingli mudahalelerimizle dizeltmek ve daha kotuye gitmek-
ten kurtarmak, balcim gdrevi alan ormancimn en 6nemli &édevidir, 6zetle vurgula-
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Tablo 2

ornek 1. ekskursiyon alani 1 de yBpilan bakim midahalelerinin ekonomik agidan karsilastiriimasi
(degerler hektara irca edilmistir).

Gider Hesabi
Balamdan elde edilen Kesim Giderleri Tasima ve istif
Grandn giderleri Gider
Cinsi Miktari Birim fiati Tutari Birim fiati Tutari Toplami
TL. TL. TL. TL. TL.
N. Tomruk 6.040 m3 180 1087,20 140 845,60 1932,80
M. Diregi 8.960 m3 200 1792,00 140 1254,40 3046,40
Seluloz 2430 m3 150 364,50 90 218,70 583,20
odunu
Lif - Yonga 6 ster 65 390,00 — - 390,00
odunu
Yakacak 16 ster 65 1040,00 - — 1040,00
odunu
Damga ve diger isler icin gider toplami 750,00
Genel Toplam 7742,40
Gelir Hesabi
Bakimdan elde edilen Satis Degeri
arinidn
Cinsi Miktari Birim fiati Tutari
TL. TL.

N. Tomruk 6.040 m3 1700 10268,00

M. Diregi 8.960 m3 1200 10752,00

Seluloz odunu 2.430 m3 1200 2916,00

Lif - yonga odunu 6 ster 180 1080,00

Y akacak odunu 16 ster 130 2080,00

Toplam 27096,00

Gelir ve gider farki 27096,00 —7742,40 = 19353,60

mak yerinde olur ki, gecikilmis bakim mescerelerinde selektif aralamanin en dnem-
li ve etkin onlemi, istikbal gdvdelerini biran dnce ortaya ¢ikarmak ve zaman zaman
yapilacak midahalelerle bunlari himaye ederek idare suresi son kesimlerine kadar
ulastirmaktir. Sayilarinin ayni kalmasi, ormancinin gecikilmis bakim mudahalelerin-
de basarisini simgeler.

Midahalelerden elde edilen ara drin gesit, hacim ve para degeri bakimindan ki-
¢imsenmeyecek kadar tatmin edicidir. Midahalelerden sonra elde edilen Griinin de-
gerlendirilmesine ait asagidaki rakamlar, hikmin isabetini agik¢ca goOsterir (Tablo
2).

Degerler su gerce§i dile getirmektedirler ki, s6z konusu mescerede hektardan
17,430 m3 ve 22 ster urin elde edilmis ve bu urin 1978 rayicine gdre 27096,00 lira-
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ya degerlendirilmis, buna karsilik belier hektar icin kesim, tasima ve tomruklama,
istifleme masrafi olarak 7742,40 TL. sarfedilmistir.

b) o6rnek 2 (Ekskirsiyon alani 2)

Giney Ormancilik Arastirma Bolge Muadarlugid, Bik Ormani, bélme No. 3, 40 -
50 yaslarinda, arastirma ormanlari 6zel amenajman statlisi geredi, bugline kadar
bir bakim islemine tabi tutulmamis saf Kizilcam mesceresi. Dogal gelismeye bi-
rakilmasi ve bu arada bazi illegal mudahalelerin bir sonucu olarak mescere, bundan
evvelki drnekte ana cizgileriyle belirtildigi gibi bakimsizhigin, gelisi glizel midaha-
lelerin ve 6zellikle dizensiz secme kesimlerinin etkilerini géstermekte ve izlerini ta-
simaktadir. Denizden yaklasik 500 - 550 m yilksekliklerde bulunan alan, oldukg¢a ku-
rak iklim kosullari altindadir. 5-6 ay kadar siren kurak ve sicak devre, yagisli mev-
simlerde bile 10 -15 gin slren yagissiz periodlarda esen kurutucu kuzey rizgarlari,
kuraklik etkilerini blylik olcide artirmaktadir. Antalya’da 1050 mm lik yagisa kar-
silik, bakim objesinin bulundugu Bik ormaninda yillik yagis 560 mm dir. Buk or-
maninda sagnak yagislar hakimdir, alanin egimli ve ¢ok egimli topografik durumu
nedeniyle sagnak yagislarin pek az bir bélimi toprada girebilmektedir. Burada bir
giinde 50-100 mm yagmur distigi saptanmistir.

Jeolojik yapi, kratese ve (st kratese kalkeri olup bir Olgide jirastik filiginden
olusan ¢ok gegirgen bir yapidadir.

Mescerede, mevkiin ylksekli§i nedeniyle (st lste tekrarlanan kar kirmasi, kar
egmesi ve yatirmasiyla fazla miktarda kuru materyal ve enkaz misahade edilmis
(Resim 4) ve bugiine kadar kayda deger bilingli bir midahale yapilmadigi igin de 1.
simf birey sayisi azalmistir. Genellikle 2. sinif govdeler (st tabakada belirgin ege-
menlikleriyle iyi yetenekliler tzerindeki etkilerini artirmiglardir. Bu durum ayni za-
manda yer yer kapalihdin kirilmasina neden olmustur. ilgililerin beyanlarina gére
Bik arastirma ormaninin biyik bélimi bu binye ve tabloda mescerelerden olus-
maktadir.

1 No. lu 6rnede gore yaklasik 20 yil daha yash fertleri iceren bu &6rnekte, dogal
micadelenin sonuclari daha belirgin bir durum gdstermektedir. Aralama kesimlerin-
den once linci 6rnekte oldugu gibi, bu mescere de aga¢ ve govde siniflari belirtile-
rek entansif bir bakim analizine tabu tutulmustur (Resim 4). Analize dayanarak ve
mevcut bilgi ve tecriibelerimizi kullanarak ayni zamanda sematik disincelerden ka-
cinarak bu slrpriz orman tablosunda da selektif aralama prensibiyle alcak arala-
manin mutedil, kismen kuvvetlice derecesi uygulamasimn minasip olacagl sonucu-
na varilmis ve kesimlere gecilmistir. Mintikada bilhassa c¢cok ge¢ yapilmis ilk arala-
manin meydana getirecegi gecici tepe kapalih§r kirilmasinin kar zararlarina yol ag-
masi hesaba katilarak mescere iskeletinde biylk rol oynayan 2 numaraya giren kuv-
vetli govdelerin yakin gelecek igin zararsiz olanlari ve bazi Mese gdvdeleri, aralama
kesimleri disinda birakilmistir (Resim 5). Mescerede ileri derecede 6zenle uygula-
nan isaretleme ve kesimden sonra midahaleden 6nceki bakimsiz ve adeta harap go-
rintim (Resim 4) tamamen kaybolmus ve ozellikle istikbal gdvdelerinin belirgin ha-
le gelmis oldugu, dizenli kurulusda bakimli bir orman tablosu meydana gelmistir
(Resim 6, ustte ve altta). Onarima ve kalite ylkseltilmesine yonelik selektif mu-
dahaleler idare suresi sonuna kadar muhtemelen dal budanmasiyla birlikte bir veya
iki defa daha uygun bicimde ve siddette tekrarlanabilirse, bu gérinimin olumlu ydn-
de ve daha ileri derecelerde degisecedi ve do§al genclesmeye elverisli, Kizilgam icin
servet ve kalitece oldukca ylksek dizeyde bir mescere kurulusunun meydana geti-
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rilcbilecegini bu ginden kabul etmek gerekil*. Bu 0Ornekte gergcek selektif aralama
midahalelerine baslamadan ©nce bir kaba temizlik yapilmasi uygun gd&rilmdustir.
Bilindigi gibi bunun icin akademik ormancilik bilgisine gerek yoktur. Kaba temizlik
islerini, dogrudan dogruya alt veya orta kademenin mekanik islerle goérevli perso-
neli yapabilir.

Resim 4 : Dogal gelismesine birakilmis 6rnek 2 ekskirsiyon alaninin (Antalya - Biuk Arastirma Ormani,
Bolmo No. 3) miudahaleden 0Onceki gorinumi, kar kirmasi, kar egmesi ve kar yatirmasiyla
fazla miktarda kuru materyal ve enkaz mevcut. Mayis 1978. Foto : T. Ozdemir

Resim S : o6rnek 2 ekskirsiyon alaninda (Antalya - Buk Arastirma Ormani, Bdlme No. 3) selektif mu-
dahaleye dayanak tegkil etmek lzere goévde Kkalitesi ve tepe gelismesi esas alinarak yapilan

mescere bakim analizi ve isaretleme. Mayis 1978.
Foto : T. Ozdemir
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Foto : T. &zdemir

ornek 2 ekskirsiyon alaninda (Antalya - Bik Arastirma Ormani, Bolme No. 3) bilingli ve 6zen-
li olarak uygulanan selektif bakim mudahalesinden sonra meydana gelen goérunumler; (lst-
te) isaretlemeden sonra motorlu destere ve balta ile yapilan kesim, (altta) ayni alanda
yuksek kaliteli bireyleri igeren bir gérinim. Mayis 1978.
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ornek 2. eksklrsiyon alani 2 de mescere analiziyle bulunan degerlerle aralama midahalesiyle
i cikarilan bireylere ait hektara cevrilmis degerler.

Tablo 3

Kesim sonu kalan

Kesimde agaclar ve kesim 1. sinif govdeler ve
Kesimden o6nce cikarilan 6ncesi agaclara kalan agaglara gore
tum agaclar agaclar orani orani
Cap Sayr Hacim Sayr Hacim Sayi Hacim Say!l
cm m3 m3 % m3 m3 %
2 80 0.160 80 0160 — — r — _ _
3 48 0.144 48 0144 - - — — —
4 160 0.480 144  0.432 16 0.048 10 — — —
5 80 0.320 80 0.320 — — — — — —
6 112 0.784 112 0784 — — — — — —
7 96 0.960 96  0.960 — — — —= —
8 64 0.760 64 0.760 — — — — —
9 48 0.960 48 0.960 — — — — — —
10 144 3.312 144 3312 — — _ — — —
11 80 2.480 48  1.488 32 0.992 40 — — —
12 48 1.6S0 32 1120 16 0.560 33.3 — — —
13 64 3.264 64 3264 — — _ — — —
14 48 3.216 32 2144 16 1.072 333 — — —
15 64 5.312 64  5.312 — — — — — —
16 — - — — — — — — — —
17 80 9.940 48 5.664 32 3.776 40 — — —
18 96  13.056 48  6.528 48 6.528 50 — — —
19 48 7.296 16 2432 32 4.864 66.6 16 2.432 50
20 32 5.440 16  2.720 16 2720 50 16 2.720 100
21 32 6.112 16 3.056 16 3.056 50 — — —
22 48  10.176 — — 48 10.176 100 16 3.392 333
23
24 1G 4.080 — — 16 4.080 100 — - —
25 32 8.640 — — 32 8.640 100 32 8.640 100
26 16 4.720 — — 16 4.720 100 16 4720 100
27 32 10.240 — — 32 10.240 100 32 10.240 100
28 — — — — — — 100 — — —
29 16 6.112 — — 16 6.112 16 6.112 100
30 48 19.632 16 6.544 32 13.088 66.6 32 13.088 100
60 16 33.840 - — 16 33.840 100 — —u —

Top- 1648 162.816 1216 48.304 432 114512 703 176 51.344 44.8
lam
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Bu ornek alanda kesimden oOnce teshit edilen degerler, kesimde
sitli capta ve sayida agdaclarin hacmi, kesimden Onceki servetle olan

cikarilan ce-

oran, nihayet

kesimden sonra kalan agaclarin ve 1. sinif gévdelerin c¢ap, say! vehacimleri ve her

ikisi arasindaki oran, Tablo 3 de bir araya getirilmis bulunuyor.

Ayni alanda yapilan ve prensilperi ana cizgileriyle belirtilen ilk

dahalelerinin cesitli cinsteki drinlerinin elde edilebilmesi igin, damga,

kontrol giderleri de dahil yapilan masraflarla, 1978 yili rayicine gore
gelirleri Tablo 4 de gosterilmistir.

Tablo 4

aralama mi-
mesaha ve

gerceksatis

ornek 2. ekskursiyon alani 2 de yapilan bakim mudahalelerinin ekonomik acidan karsilastiriimasi

(degerler hektara irca edilmistir).

Gider Hesabi

Bakimdan elde edilen Kesim giderleri Tasima ve istif

Grdndn giderleri
Cinsi Miktari Birim fiat Tutari Birim fiati Tutari

TL. TL. TL. TL.

N. Tomruk 1,824 m3 180 328,32 140 255,36
M. Diregi  10.144 m3 20U 2028,80 140 1420,16
Selliiloz 9.600 m3 150 1440,00 90 864,00
odunu
Y akacak 64 ster 65 4160,00 . .
odunu

Damga ve diger isler icin gider toplami
Genel Toplam

Gelir Hesabi
Bakimdan elde edilen driinin Satis degeri
Birim fiati
Cinsi Miktari TL.
N. Tomruk 1.824 m3 1700
M. Diregi 10.144 m3 1200
Seliloz odunu 9.600 m3 1200
Yakacak odunu 64 ster 130

Toplam
Gelir ve gider farki 35113,60 - 11236,64 -

Tablonun igerdigi rakamlar basit bir de§erlendirmeye tabi tutulaca

Gider
toplami

TL.

583,68
3448,96
2304,00

4160,00

740,00
11236,64

Tutari
TL.

3100,80
12172,80
11520,00

8320,00

35113,60
23876,96

k olursa acgik-

¢a goralir ki, boyle bir entanzif balcim calismasinin gerceklestirilmesi igin hektara
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sarfedilen toplam gider miktari, Mayis 1978 rayicine gore 11236,64 lira oldugu hal-
de, degerlendirmeler sonucu bir hektardan elde edilen toplam satis geliri gene ayni
tarihin rayicine goére 35113,60 liraya ulasmis bulunuyor. Aradaki farki, yapilan isin
bu giin igin sagladi§i ekonomik hasilasi olarak muitalaa ettigimiz takdirde, 1 hek-
tardan elde edilen maddi karin 23876,96 lira oldugu sonucu agikg¢a belirir. Bu sonug,
maddi bakimdan ¢ok doyurucu bir ekonomik bilango ifade ettigi gibi ayrica mis-
takbel kalite verimini artirma yoninden sagladi§i ileriye yonelik defer artimi da
ayrica hesaba katilmak gerekir. Yapilan is, ormanin 0Ozellikle yanginlara karsi ko-
runmasi agisindan da buylk yararli sonuglar getirecektir. Biraz evvel belirtilen en-
teresan sonucglar Giney ve Bati Tirkiyenin genis Kizilgam yayilis mintikalarinda
bulunan, bakim agisindan ilk nazarda biyik dl¢iide imit verici gibi goériinmeyen ben-
zeri ylzbinlerce hektar dogal Kizilgam mescerelerinin ne biyik bir ara Griin potan-
siyeline ve karlilik kapasitesine sahip oldugunu gdstermeye yeterlidir ve bakim ko-
nularina yaklasim safglamada Orman Bakanligini ve mahalli orman teskilatini uya-
rici mahiyettedir. Yukarida vurgulandigi gibi, ergec curiyerek biyuk dlcliide yok ola-
cak bu drdntn, yerel halkin ve sanayiin tiketim veya hammadde ihtiyaclarinin kar-
silanmasinda oynayacag! rol yani ulusal ekonomiye yapacag! katki yaninda cevre
koyluleri igin meydana getirece§i istihdam (yaz aylarinda is¢i baskisi sorunu) ola-
naklari da, isletme ekonomisi ve Tirkiye Orman Politikas!i acilarindan biylk deger
tasir.

8. Yapay gen¢ Kizilgam mescerelerimde yapilan balcim midahaleleri ve sonuclari

Tirkiye’de hasilat ormanlari (endistriyel agaclandirmalar) yetistirmek amaciy-
la yapilan agaclandirma ugrasilari, Avrupa ulkelerine gdére henliz uzun bir ge¢cmise
sahip degildir. Bununla beraber orman ici ve orman disi agaclandirma calismalariy-
la fidanlik kurma cabalarinin son birka¢ 10 yil icersinde oldukca ileri boyutlara ula-
sarak vyayginlastigini, Tirkiye ormanciligi agisindan memnunluk verici biyik bir
ilerleme olarak kaydetmek gerekir. Yetkililerin verdikleri istatistik bilgilere gore,
Tlrkiye'de buyuk alan agaclandirmalariyla cesitli yillarda ve cesitli agac tirleriyle
meydana getirilen kdaltirlerin genel alanit 550 bin hektar dolayina ulasmistir. Bu
yapay ormanlar, her gegen yil geng mescerelere dogru gelismektedirler. 1978 yilin-
da Kefken egitim merkezinde Silvikdltir Kirsustd baskanhginda ilgili genel mudir
yardimcilari ve bazi basmudirler, Kavak¢ilik ve Hizli Gelisen Aga¢ Turleri Ensti-
tust elemanlari ile yapilan 2 ginlik seminerde varilan kararlar geregince, Turki-
ye'de kurulan yapay ormanlar belirli bir yas ve ¢cagdan sonra A.G.M. den O.G.M. ye
yani bilfiil Orman isletme ve Bodlge Basmudurluklerine teslim edilmektedir. Bdylece
A.G.M. nin ilk bakim asamalarini (genclik bakimlari) sonuclandirdidi genc¢ yapay
mescereler, ilk planda mescere bakim mudahaleleri sorunlariyla orman idarelerinin
sorumlulugu altina girmektedir. Meydana getirilen ve entanzif mescere bakimi mi-
dahalelerine konu teskil eden bu gen¢ ormanlarin buyuk bélimi siklik cagina ulas-
miglardir. Belirtmek yerinde olur ki, her iki idare arasinda «senin ve benim».mica-
dele ve teredditleri arasinda, buyuk teknik beceri, emek ve masrafla kurulan ve ba-
zen cok genis alanlari kaplayan gen¢ mescereler. bundan evvel mutalda ettigimiz do-
gal mescerelerde oldugu gibi, yer yer kendi kaderlerine birakilmis bir durum g0s-
termektedirler. Bu durumu bir meslekdasimiz bir yazisinda (M. 6zbilgin 1979) be-
lirtmistir. Yapay gen¢ ormanlarin oldukca buyukce bir bélumi Kizilgamlara ait ol-
sa gerekir. Bugin bazi mintikalarda bu yapay ormanlar, Kizilgamin tirline 6zgl ni-
telikleri (hizli gelisme, azman olusumu v.s.) nedeniyle ivedi siklik bakimi ve 0zel-
likle buylk olclide ilk aralama ihtiyaci gdsteren geng mescerelerdir. Kizilgamda sik-
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Ik ve hizli intikal gosteren genc direklik c¢aglari boyunca yapilacak bakim mida-
haleleri, bu mescerelerin kuruluslari, gelecekteki agac¢ turi karisimlari, hacim ve
deger randimanlari agilarindan ¢ok hayati dnem tasimaktadirlar. Bu c¢aglardaki ih-
maller veya hatalarin zararli sonuglari daima biyik olmustur. Sorunun en o6nemli
tarafi da gecikilen hallerde belirli ihmallerin arzu edilen amaca gore duzeltilmesi-
nin hemen hemen mimkin olmamasi ve bakim islerine ydnelen meslekdaslari zor
seceneklerle karsi karsiya birakmasidir.

Yapay mescerelerin gittikce artan alanlari ve gelisen gen¢ mescerelerin ortaya
cikardiklart sorunlar ve bu sorunlarin ¢ézimi igin gereken isler, kabul edilmek ge-
rekir ki, bazi mintikalarimizda teknik alanda batin ormancilik, 6zellikle bakim c¢a-
lismalarinin iginde oldukca biyuk bir paya sahip olacaga benzer. Bu itibarla ele-
man ve isgicl ve daha birgok bakimlardan gergin ¢alisma kosullari i¢inde bulunan
isletme mudurlukleri ve bdlgelerin, sadece yapay mescerelerin bakimina, takviyeli
kuvvetlerle oldukga bliylk zaman ayirmalari ve her seyden &nce bakim isletmesi-
ni rasyonel ve pratik metodlara baglamalari zorunlugu vardir. Duzenli dikimlerle
meydana getirilmis olan ve bugiun bazi mintikalarda siklik ve o6zellikle ilk aralama
midahalelerine konu teskil eden cesitli yastaki ve c¢agdaki mescerelerin bakimini
saglayacak rasyonel calismalar, dogal mescerelerden ¢ok daha pratik ve mekanik
olanaklar saglar mahiyettedirler. Alanlarin mintikalara gére yer yer biyukligd, sik
dikimlerin meydana getirdigi ivedi bakim gereksinmeleri ve genellikle yildan yila
artan bakim birikimleri; negatif gelismeleri 6nleme amacinda olan ormancilarimizi
hizli yiratilebilen mekanik ve rasyonel bakim calismalarina zorlamaktadir. Bu gi-
bi hallerde rasyonel calismalar igin siklik bakimlarinda ekstanzif kosullarin geregi
olarak sadece zararli azmanlarin, k&r zararlarindan korkulmayan ve degerlendirme
olanaklarinin bulundugu yerlerde dipten, bunun disindaki durumlarda ise zararh te-
peleri kesmek suretiyle zararsiz hale getirilmeleri, basta Kizilgam olmak lzere ge-
nis Cam kultir ormanlarimizda, belli bash bakim onlemini olusturabilir. Buna kar-
sihk aralama c¢agina gelmis gen¢ yapay mescerelerde mekanik aralama (simetrik,
geometrik veya sira ¢ikarma aralamasi) uygulanmasi sayani tavsiyedir. Bununla be-
raber calisma kosullarinin olanak sagladigi/mintikalarda mutlaka mekanik arala-
manin kullaniimasi sart degildir. Selektif aralama, kuskusuz mekanik aralamaya
tercih edilmek gerekir. Goruliyor ki, mekanik aralama, yapay orman alani biriki-
minin ve ormancilifimizin icinde bulundugu ekstanzif calisma kosullarinin bir ge-
regi hatta pratik zorunlugudur. Mekanik aralamalarda, midahaleler ¢cogu kez gesit-
li entanzitede sira c¢ikarmak suretiyle, «sira ¢ikarmasi bakimi» halinde uygulanir.

dzetlemek gerekirse, yapay gen¢ ormanlarimizda genis bakim alanlarinin bu-
lunmasi, ivedi balcim gereksinimi ve bunlarin yaninda isgicl tedarikinin zorlugu bi-
zi bir dénem icin selektif aramalardan uzaklastirmaya ve mekanik bakim metodla-
rina yonelmeye zorlar mahiyettedir. Yukarida da deginildigi gibi amag, olumsuz ge-
lismeleri, 0zellikle mescerelerin stabilitesinin bozulmasindan ileri gelen zararlari (yuk-
sek yerlerde kar kirmasi, kar devirmesi ve yangin) ve ileri derecede kalite bozulma-
larint 6nlemektir. Kosullarin biraz olsun elverisli olmasi halinde geometrik aralama
(sira ¢ikarma) ile siralar tzerinde, kalitede kismi etkinligi olabilecek selektif ara-
lama birlestirilebilir.

Yeni uygulama alani bulan geometrik aralamanin buglne kadar islenmemis ta-
raflarina bu arastirma yazisi gergevesi icinde dokunmakta yarar gdrmekteyiz. Pe-
sinen belirtmek gerekir ki geometrik aralama (mekanik aralama) agaclar arasin-
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daki mesafelerin ayni derecede artirilmasina yonelik bir bakim 6nlemidir ve sade-
ce plantasyonla meydana gelmis genc mescerelerde kullanihir. Bilindigi gibi genis
araliklarla kurulan Kavak plantasyonlarinda bu bakim o6nlemi mutad aralama yon-
temini olusturur. Dogal olarak Kavakta sinirli agac sayisi ile esit genis araliklarin
kullanilmasi nedeniyle esitsiz uygulanmasi gereken bir selektif aralama, kuvvetli
gelisen kesit yuzeyi artiminin devamina zararh olur.

Plantasyon mescerelerinde geometrik aralamanin en &nemli kosulu, mescereyi
olusturan bireylerin geno - fenotipik bakimdan ayni veya birbirlerine ¢ok yakin ni-
telikte olmalaridir. Bu nedenledir ki homojen genotiplerle az veya c¢ok derecede bir
ornek strikturde yetistirilen plantasyonlarda ilk bakim mdudahaleleri olarak geomet-
rik aralama maksada biyik oélcide uygundur. Biraz evvel de deginildigi gibi, se-
mtik ve selektif aralamalari birlestirme mimkin olursa distnileiblecek bazi sakin-
calar da ortadan blyik o6lgiide kalkabilir. Sorunu aciklia kavusturmak amaciyla
Ozetlemek gerekirse, koru ormanlarinda sematik bakim midahalelerinin uygulanma-
si asagidaki mescere durumlarinda caizdir :

6nemli ve buyuk olcide deger artimi veya kalite Uretimi beklenmeyen yani te-
sis ve isletme amacinin daha ziyade kitle Gretimine ydnelik oldugu, biyolojik ve mes-
cere binyesine iliskin stabilizasyon sorunlari olmayan saf Cam ve LAadin mescerele-
ri; tabakalanma, sekillenme, vitalite, gelisme egilimi ve karisimi bakimindan homo-
jen karaktere sahip ve bireylerin arasinda ¢ok az farkliliklar gosteren Ladin ve Cam
mescereleri; tepe payl en az % 50 olan iyi tepe tesekkilatma sahip mescereler; ruz-
gar ve kardan fazla zarar gdérmeyen mevkiler, nihayet eleman ve isgucli bakimin-
dan ekstanzif calisma kosullari.

Goruluyor ki, agik olarak galip ve maglip bireylerin bulundugu, kuvvetli de-
recede farkliliklar ve tabakalanmalar gdfsteren yapay gen¢ mescerelerde sira ¢ikar-
ma, artim kayiplarina neden olabilir ve ekspone mevkilerde mescere emniyetini 6zel-
likle kar ve firtina bakimindan zarara sokabilir. Buna karsilik sira aralamasi se-
leksiyon aralamasina nazaran zamandan tasarrufu saglar (% 25- 50), yararlanma
masraflari ve gelirler de dengeli olur. iBrlesik Amerika’da yapilan arastirmalara go-
re hasilat ¢alismalarinin melcanize olusu % 40 is tasarrufunu saglamaktadir. Meka-
nik aralama, Amerika'nin, Almanya'nin ve Macaristan’in gen¢ yapay mescerelerin-
de blyik olgiide kullanilmaktadir.

Geometrik aralama ydéninden heniiz mescere kurulus asamasinda, aralik ve me-
safelerin hesaba katilmasi ve o&zellikle ince c¢aph ara driine (Seka, madendiregi, tel
diregi, lif - yonga v.s.) karsi gereksinimin fazla ve de@erlendirme olanaklarinin bu-
lundugu mintikalarda sikga dikimin tercihi dnerilir.

Burada mekanik aralama konusunda su tipik ¢ seckin drnek Uzerinde durul-
mustur. Birincisi Antalya - Diizlercami mintikasinda 14 yasindaki Kizilgam plantas-
yon sahasinda 25 hektarlik bir alanda yapilan kismen selektif fakat esas itibariyle
mekanik aralama uygulamasini ve sonuclarim gdésteren bir drnekdir. ikinci drnek 22
yasinda, az miktarda Servi ile karisik bir Kizilgam plantasyonunda yapilan selektif
aralama ve sonuclarim icermektedir. Ucilincii érnek Kesan isletmesi, Korudag - Yer-
lisu bolgesi Dokuzdereler serisi, B6lme No. 78 de T. Odabasi tarafindan tesis edilen
ve yurltulen 5 bakim arastirma alanina aittir. Her l¢ drnekteki uygulamalar ve bul-
gular asagida sirasiyla izah edilmistir.

a) ornek 1 (Ekskirsiyon alani 3)



tirklye ormanciliginda bakim sorunlari

Antalya - Duzlergami (Kepez) serisi, Nebiler orman ici afaclandirma alani 1978
yilinda 14 yasindaki agac¢landirma alani, denizden 250 m yiksekliktedir. Antalya Me-
teoroloji istasyonu degerlerine uygun ve 1 No.lu dogal mescere 6rnegdinde belirti-
len yetisme muhiti kosullarina sahiptir. Sicak ve kurak gecen Nisan - EKim aylari
arasindaki devrede disen yagis miktarlari 103,5 mm dir, geri kalan 927,5 mm lik
yagis diger aylarda diser. Yaz kurakhgi tipiktir. Haziran, Temmuz ve Agustos ay-
larinda yagis toplami ancak 156 mm dir.

Jeolojik temeli genellikle kalker veya kalkerce zengin materyaller teskil etmek-
tedir. Anatasm, traverten gibi nisbeten yumusak bir kalker olmasi nedeniyle kok-
ler yer yer ayrisma durumunda gorilen traverten tabakalarim da delerek 120 cm
derinliklere kadar inebilmektedir. Kumlu balgik tiriinde olan topragin Ph reaksi-
yonu 8in Uzerinde ve kireg icerigi % 67 - 77 arasinda de§ismektedir. Bu nitelikleriy-
le boniteti iyi olan aga¢landirma alaninin kiltirlerden 6nce 70 hektari bozuk koru,
220 hektari bozuk koru ve bozuk baltalik halinde bulunmakta idi. Bozuk koruyu or-
talama 85 yasinda 22 m boyunda ve g6§is ¢api 49 cm olan Kizilgamlar, bozuk bal-
talig1 genellikle oldukga sik ve boylu Kerniesmesesi (Q. coccifera) olusturmustur. Q.
coccifera toplumuna, Akcakesme (Phillyria latifolia), Menengi¢c (Pistacia tei-ebin-
tus), Alic (Crateagus), Sandal (Arbutus andrachne), Karacali (Paliurus) gibi tipik
maki elemanlariyla Cistus, Euphorbia gibi bitkiler katilmaktadir. Bu verimsiz alan
Antalya Basmudurligu ve afaglandirma d&rguatinian isabetli girisimleriyle 1963 yi-
linda agaclandiriimaya baslanmis olup, Antalya yoresindeki verimsiz c¢alilarla &rti-
I0 arazinin verimce disik bakimsiz Kizilgam alanlarinin dretken hale getirilmesi
amacina yonelik ilk ve 6rnek agaclandirma ¢alismalarindan biridir. Bu c¢alismalar-
da zamanin Orman Basmiudiuri Yiksek Mihendis Mehmet Yalgmer’in biyik yardim
ve ilgisini burada stikranla kaydetmek mesleki kadirsinashgin geregdi olur. Kiultir-
lerden 6nce blyik kismiyla verimsiz ve kismen de disik verimde bozuk Kizilgam
ortisu tiraslanarak kaldirilmis ve ondan sonra cukur dikimi ile 1/0 yasindaki top-
raksiz fidanlarla Kizilgam plantasyonuna gegilmistir. Plantasyona % 10 oraninda
Servi karistirtlmistir. Kurulustan sonra tamamlama ve diger genclik balcimi 6nlem-
leri 1868 yilma kadar sdrdurdlmustur. Kaltir 12 yasinda ortalama 5,35 m boya ve
1,30 m de ortalama 6,7 cm capa ulasmistir. 12 yas oncesi son iki yilin sirglnlerin-
de yapilan dlgilere gore yillik sirgin biylmesi en az 22 cm, en fazla 70 cm dir.
Genellikle yilda 2 sirgin saptanmissa da bazi bireylerin 3 sirgln verdigi de goz-
lenmistir (IUFRO 1975).

Bu agaclandirmanin amaci, kirsimizce lzerinde daima 6nemle duruldugu gibi,
bozuk ve hemen hemen verimsiz bir orman ortusiinin yerine tim'yetisme cevresi
kosullarinin miumkin kilacagr en yiksek verimde ve yerel ihtiyaclari karsilayabile-
cek nitelikte Gretken bir ormanin kurulmasidir. Nebiler c¢alismasi, bozuk bir' Kizil-
¢am ormaninin, biraz sonra verim potansiyeli hakkinda fikir sahibi olacagimiz yik-
sek verimde bir orman haline getirilmesinin tipik &rnegini olusturdugu igin, entere-
san bir girisimin meydana getirdigi, degerli balcim objesidir.

Uygulanan sira dikimleri, 2X1 m aralik ve mesafelerle yapilmis oldugu igin,
midahalelerden evvel hektardaki aga¢ sayisi 500 adettir. Silvikiltir Kdrsistunin
onerileri geregince, gen¢ plantasyon sahasinin 25 hektarlik, 14 yasindaki bdlimin-
de Duzlergami holge sefliginin katkisiyla A.G.M. Antalya Mudiurligi elemanlar ta-
rafindan 1978 yilinda uygulanan mekanik aralama (2 sira alinip 1 sira birakilmis-
tir! sonucunda kalan agaclarin aralik mesfeleri 2X3 m ye eikrilmis ve bdylece hek-
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tarda yaklasik olarak 1666 adet dolayinda aga¢ kalmistir (Resim 7). 25 hektar alan-
da yduratilen sira ¢ikarma aralamasinda yapilan masraflar ve elde edilen ¢esitli ma-
teryale ait satis gelirleri Tablo 5te bir araya getirilerek karsilastirilmistir.

o 300 m

X X 0 X X 0
o] X X 0 X X 0
0; kalan agaclar x; kesilen agaglar

Restm 7 : Antalya - Diizlcrcami (Kepez) serisi. Nebiler ormanigi adaclandirma alani. 2x1 aralik ve me-
safelerle tesis edilmis olan plantasyon, 1978 yilinda (14 yasinda) iki sira alinip, bir sira bi-
rakilmak suretiyle mekanik aralamaya tabi tutulmustur. Boylece her ada¢ iki yonde 1 m ve
iki yonde de 1,5 m lik gelisme mesafesine sahip olmustur.

Dogal mescere 6rneklerinin verdigi bakim sonuclari paralelinde bir degerlendir-
meye gidildi§i taktirde, acikca goérulir ki, bu bakim c¢alismasi 6rneginde de gelir
ve gider arasmdali fark gelir lehine 1 hektar icin 8100 TL. dir. Bu hesap bu kabil
gen¢ mescerelerde yapilacak bakim midahalelerinin sadece ginin basit ekonomik
hesaplari acisindan degil ayni zamanda elde edilen degerli Grin bakimindan da cok
tatminkar oldugunu gostermektedir. Tirkiye’de giney, bati ve Marmara mintikala-
rinda yapilan genis Kizilgam plantasyonlarinin bakim c¢agma ulasmis (12-15 yas)
alani hakkinda maalesef kesin bir bilgiye sahip bulunmamaktayiz. Tlk planda bu
alanlarin saptanmasi, ilgili orman idarelerimize bakim gd&revleri hakkinda oldugu
kadar ara driin miktari, degerlendirilmesi ve bunlardan elde edilecek kazanglar ba-
kimindan da ¢ok onemli sonuglariyla degerli fikirler verecek mahiyettedir. Bovle
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Tablo 5

Ornek 1. ekskiirsiyon alani 3 te yapilan bakim mudahalelerinin
ekonomik acidan karsilastiriimasi.

Gider Hesabi
Bakimdan Elde Edilen Uriinin Kesim Giderleri

Birim fiati Tutari
Cinsi M iktari TL. TL.
Sirik 27,28 ster 100 2.728
Odun 7,2 « 65 468
Maden Diregi 0,12 m3 125 15
Selilozluk odun 0.048 m~ 125 6
Toplam 3.217
Damga ve diger isler icin gider toplami 444
Genel Toplam 3.661

Gelir Hesabi
Bakimdan Elde Edilen Uriiniin Satis Degeri

Birim fiati Tutari
Cinsi Miktari TL. TL.
Sirik 27,28 ster 400 10.9X2
Odun 7,2 » 130 936
Maden Diregi 0,12 m3 1200 144
Seliilozluk odun 0,048 m3 1200 58
Toplam 12.050
Gelir ve Gider Farki : 12.050 —3.661 = 8.389

bir calismaya baslanmasi hararetle Onerilir. Zira kanaatimiz sudur ki, gerek Kizil-
sam yapay bakim mescereleri ve gerekse diger agag¢ tlrlerine ait yapay mescere-
lerin entanzif bakima tabi tutulmasi, Tirliye ormanciliyi ve bakim drinlerine yo-
nelik sanayiin gereksinmelerinin karsilanmasi agisindan biyuk bir lretim potansi-
yeli ifade etmektedir. Bu potansiyelin dénce envanterinin yapilmasi, hemen sonra da
planli, metodlu ve disiplinli calismalarin Tirkiye ormanciliyina ve ulusal ekonomi-
sine kazandirilmasi, Tdrkiye ormancilarinin ve bu blyuk 6rgit icindeki ekonomist-
lerin en buylk oOdevini olusturur. Bu 6devin yerine getirilmesi, orman isletmesiyle
ilgili, cagdas tekniklerin geregidir.

b) d&rnek 2 (Ekskirsiyon alani 4)

Antalya Dilzlercami, Ersaym kaltir ormani, selektif aralama calismalarina ko-
nu teskil eden bu kicik yapay Kizilgam ormani, 1954 yilinda Antalya Orman Bas-
mudarlik mintikasinda yapilan blylk kapsamli bir ekskirsiyon sonucunda Prof.
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Saatcioglu'nua onerileriyle Elmali - Lengiime orjinli tohumlardan elde edilen 1/0 Ki-
zilgam fidanlari kullanilarak dikim yolu ile maydana gelmis bulunuyor. 22 yasinda
olan (1979) bu yapay agaclandirma alani, Milli Parklar ve Avcilik Bdlge Basmi-
darlaga sinirlari iginde, Dizlercami Kapikaya mevkiindedir ve denizden 300 m yik-
seklikte bulunmaktadir. Tesiste Kizilgamlara, o6zellikle yol kenarlaiuna raslayan Kki-
simlarda sira kiltlriyle, mescere icinde de minferit ve kiimeler halinde az miktar-
da Servi (Cupressus sempervirens var. horizontalis) karistiriimistir. Lenglme oriji-
ni, kus ucusu, bu mevkie 80-100 km mesafededir. Lengliime orijininin ylksek mev-
ki orijini olmasina ragmen Kapikaya kiltir alaninda fidanlar gerek hacim ve gerek-
se sekil buylmesi itibariyle ¢ok iyi bir gelisme yapmislardir. Bu itibarla Antalya
mintikasinin algak ve orta mevkilerinde yapilacak yapay orman kuruluslarinda Len-
glme orijininin kullaniimasi ozellikle onerilir. Mescere kapalihigr normaldir. Kiltir
sahasi icersinde yer yer dogal fideciklere de raslamak mimkin olmaktadir. Tklim
ve anatasi Dizlergami kosullarina buyuk bir benzerlik gdsterir. Toprak aluviyon ka-
rakterde ve derindir.

Ersaym Kizilgam ormaninin 3000 m2 lik alaninda 1. sinif gévdelerin himayesi-
ne yonelik olarak yapilmis olan entanzif bir selelctif aralama (mutedil alcak arala-
ma) sonucunda, dikili servet, ¢ikarilan aga¢ adedi ve hacmi yani bakimdan &énce ve
bakimdan sonraki hektara irca edilmis servet Tablo 6 da gdsterilmistir. Ersaym or-
maninda 3aptigimiz gdzlemlerde 1. sinif govdelerin oldukca fazla oldugu intibar ha-
sil olmustur. Antalya Arastirma Bdlge Midirluginin gérevlendirdigi bir eleman ta-
rafindan yapilan bu calismada sinifa giren gdvdelerin gosterilmemis olmasi, kay-
da de@er bir noksanhk ifade etmez.

Dogrudan dogruya Prof. Saatcioglunun yerinde gosterdigi esaslara gore yapi-
lan bu entanzif selelctif aralamada beher hektar igin yapilan giderlerle elde edilen
ara drinin (madendire§i, sanayii odunu, seliloz odunu, lif -yonga odunu, yakacak
odunu) hacim ve 1978 yili rayicine gore para degerleri mukayeseye zemin teskil et-
mek Uzere Tablo 7 de gosterilmistir.

Bundan evvelki yapay kiltir mesceresine (Nebiler drnedi) nazaran 8 yil yash
olan bu alandan ilk bakim mudahalesinde hektarda oldukca tatmin edici ara Urln
ile net kdr (10502,00 TL.) elde edilmis olmasi, bundan evvelki drnekte de gdrdugu-
miz gibi Kizilcgam yapay mescerelerinin belirli bir yastan ve genellikle ileri sikhk
ve ince direklik caglarindan itibaren orman isletmeleri bilangolarina gerek ara drin
materyali gerekse ekonomik bakimdan blyik katkilar saglamak yeteneginde olduk-
larint kanitlamaktadir.

c) Ornek 3 (Bakim arastirma alanlari)

Kesan Orman isletmesi, Korudag Ormani, Yerlisu Bolgesi; Dokuzdereler serisi,
Bdélme No. 78. Mintika Akdeniz ikliminin etkisi altinda --“Marmara tali iklim tipi»
Ozelliklerini gosterir. 250 m yukselti icin ekstrapolasyonla bulunan iklim degerleri
ve Thorntwaite metoduna gore; nemli, orta sicaklikta, su noksani yaz mevsiminde
ve ¢ok kuvvetli, deniz etkisine yakin bir iklim egemendir. Ortalama yillik yagis 803,S
mm, yillik ortalama sicaklik ise 12,1°C dir. En soguk ay Ocak (ortalama 2,3°C) ve
en sicak ay Temmuz (ortalama 22,63C) ayidir. Allatas Eosen - Oligosen yash kum-
tasi fiusidir. Toprak derin olup balgikli kil tekstirine sahiptir (Boydak M. 1979).

Korudag mintikasi, Kizilgamm Avrupa Kitasinda biricik yayilhis alanim olustur-
makta ve Tirkiye'de ise bu agac¢ tdrinin toplu yayilisinin kuzey sinirinda yer al-
maktadir. Yani Kesan Kizilgam yayilisinin kuzeyinde, ne Trakya'da ve ne de Ana-
dolu'da bu agag¢ turine ait kayda deger bir alan bulunusuna raslanamaz.
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ornek 2. ekskirsiyon alani 4 te mescere analiziyle bulunan degerlerle aralama miidahalesiyle
cikarilan bireylere ait hoktara cevrilmis degerler.

Tablo 6
Kesimden &nce tim Kesimde g¢ikarilan Kesim sonu kalan agaclar
agaclar agaclar ve kesim Oncesi afaclara
oram
Cap Sayl Hacim Say!l Hacim Sayl Hacim
cm m3 mJ ma
6 89 0.512 89 0.812 100
7 76 2221 76 2.224 100
8 191 3.315 — 191 1.315 100
9 96 2.749 — 96 2.749 100
10 178 6.676 40 1.386 139 5.290 7S
11 112 3.135 10 0.465 102 2.670 91
12 191 11.537 40 2.455 152 9.082 77
13 175 12.754 26 2.006 148 10.646 85
14 132 11.913 23 2.171 109 7.542 82
15 43 4.804 13 1.47S 30 3.326 69
16 63 8.309 10 1.287 53 6.362 84
17 73 10.748 13 1.980 59 8.768 72
18 73 12.269 13 2231 59 10.039 72
19 10 1.581 — 10 1.881 100
20 33 6.669 3 0.693 30 6.009 91
21 23 5.405 23 5.405 100
22 7 1.690 3 0.635 3 0.635 50
23 16 4570 — 16 4570 100
24 ] 0,993 — 3 0.993 100
25 7 2.152 3 1.076 3 1.076 50
26 3 0.729 — 3 0.729 100
27 7 2.508 — 7 2.508 100
28 7 2.699 — 7 2.699 100
44 3 3.462 — 3 3.462 100
Toplam 1611 124.033 197 17.863 1411 100.792

Aralama miudahalelerine konu teskil eden Kesan mintikast calismalarina ait
burada kisa bir tarihge yapmakda yarar gormekteyiz. Buglnkl Kesan isletmesi
1962 yilinda istanbul Orman Basmidirligine bagh ve Orman Bélge Sefligi olarak
idare ediliyordu. O tarihlerde 27 bin hektar olarak gosterilen Kizilcam alani kalite
ve kantite itibariyle harap bir durumda bulunuyor ve bu nedenle adeta bir muliafa-
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za ormani karakterinde, etadan yoksun bir durum gd&steriyordu. Bu kosullar nede-
niyle orman o&rgltunin, alani gittikce daralan (alanin eskiden 40 bin hektar oldu-
gu belirlenmistir) bu ormanlarda sadece yangin bekgiligi yapmakla gdérevli oldugu
anlasiimaktadir. 1962 yilinda zamanin istanbul Orman Basmidiri ile birlikte ala-
na gittigimizde, ormanda yaptigimiz genis incelemeler sonucunda, Kizilcam mesce-
releri igersinde hemen hemen diizgiin gelisme yapmis bireylere rastlamanin mimkin

Ornek 2, ekskirsiyon alani 4 te bakim miidahalelerinin ekonomik agidan karsilastiriimasi

(degerler hektara irca edilmistir). >
Tablo 7
Gider Hesabi
Bakimdan elde edilen drtnin Kesim giderleri

Birim fiati Tutari
Cinsi Miktari TL. TL.
Maden diregi 6,428 m3 200 1286,00
Sanayi odunu 0,475 m3 150 71,00
Seliloz olunu 2,000 m3 150 300,00
Lif -yonga odunu 5,00 ster 65 325,00
Y akacak odun 20,00 ster 65 1300,00
Toplam 3282,00
Damga ve diger isler icin gider toplami 400,00
Genel Toplam 3682,00

Gelir Hesabi
Bakimdan elde edilen Grlinin Kesim giderleri

Birim fiati Tutari
Cinsi Miktari TL. TL.
Maden diregi 6,428 m3 1200 7714,00
Sanayi odunu 0,475 m3 1200 570,00
Seliiloz odunu 2,000 m3 1200 2400,00
Lif - yonga odunu 5,00 ster 180 900,00
Y akacak odun 20,00 ster 130 2600,00
Toplam 14184,00
Gelir ve gider farki 14184,00 - 3682,00 = 10502,00

olmadigi, iklim ve o&zellikle toprak kosullarinin (sicak kismen rutubetli Marmara
iklimi ve ayrismasi lyi derin taze toprak) mintikada hektarda ve yilda yaklasik 7 -
8 m3 cari artim saglayabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmistir. Prof. Dr. is-
mail Eraslan’m istirakiyle hazirlanan 10.4.1962 tarihli raporla, verimsizlije ve ka-
derine terkedilmis olan bu bozuk ormanin gelecedi kararlastirilmistir (Saatgioglu,
F.; Eraslan, i. 1962). Memnunlukla belirtmek yerinde olur ki, bu rapor ve onun 6ner-
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eligi tedbirler ve bu tedbirlerin uygulamasini gerektiren calismalar, Kesan mintika-
sinda Tilrkiye ormanciliina meslekdaslarimizm kivancgla kaydedebilecegdi, bugiin 10
bin hektara yakin modern ve ¢agddas tekniklere uygun yodntemlerle meydana geti-
rilmis buylk bir eser kazandirmistir. Bu vesile ile basda c¢alismalari baslatan ve bir
siire yiriten eski istanbul Basmidiri Yiksek Mihendis Kemal Génen olmak iize-
re eme@i gecen meslekdaslari sikranla anmak bizim igin bir 6dev ve kadirsinaslik
ifadesi olur. Mintikanin bazi kisimlari ayni zamanda Karagcamin da yayilis alanla-
rina girmektedir.

Tlk agaclandirma c¢alismalari 1963 yilinda Yerlisu bolgesinde baslamistir. Ti-
muyle harap Kizilgam ve Mese orman ortist, yas siniflari amenajman metoduna
uygun olarak kiigik ve orta blylklikte alanlar halinde tiraslanmakta ve hemen agac-
landiriimaktadir. ilk yillarda toprak islemesi, insan guci ve el aletleriyle ve 1968
yilindan itibaren % 20 e§ime kadar olan kisimlarda, dozerle cift surimle yapilmis-
tir. Bazi alanlar 1970 yilinda hidrolik riperli dozerle tam alan slrimu ile toprak is-
lemesine tabi tutulmus, birinci sirim egdim ydninde, ikinci surim ylkseklik egrile-
rine paralel yapilmistir. 1974 yilinda Dokuzdereler serisinde 200 hektarlik alanda
pullukla surme de uygulanmistir, ilk dikimler, 15 Mart 1963 tarihinde, islenmis se-
ritler Gzerinde 2,5X1,25 m aralik ve mesafelerle 1/0 yash Kizilgam fidanlariyla ve
plantuvarla yapilmistir.

Kirsimizce yakindan izlenen ve sik stk mahalline gidilerek ekskirsiyonlar ya-
pilan Kesan isletme ve afaclandirma alanlarinin ilk tesisleri 1975 yilinda aralama
midahalelerine tabi tutulmasi gereken(yasa (12) ulasmis olup, bu alanlarda Kir-
simuz dogenti Dr. Tolgay Odabasi tarafindan bir seri bakim arastirmalarina bas-
lanmis bulunmaktadir. Ug tekrarli yiritilen bu arastirmalarda yaklasik 1/10 hek-
tarlik (30X30 m) alanlarda cesitli entanzitede mekanik aralamalar bilfiil adi gecen
OQretim Uyesi tarafindan ydratilmis, bir kontrol alani ilk tesisteki aralik ve me-
safelerle birakilmis ve bir deneme 6rnek alaninda da mutedil mahiyette kalite ve
hacime yonelik daha ziyade algcak aralama karakterinde selektif bakim miudahalesi
u¢ deneme alaninda da cesitli entanzitedeki sira ¢cikarma mekanik aralamasi (Re-
sim 8) uygulanmistir. Bdylece mintikanin Yerlisu Bdlgesi, Dokuzdereler serisi, 78
No. lu bdélmesinde 5 arastirma alani tesis edilmis ve arastirma materyali 6zenli ola-
rak dlgmelere tabi tutulmustur. Bu alanlarda arastirma programi geregince ilk mi-
dahalelerin yapildigi 1975 yili sonbaharindaki midahale sekilleriyle 6lgme sonucla-
ri, 1977 yilinda yapilan élgmelerle elde edilen bazi degerler asagida anahatlariyla ki-
saca belirtilmis bulunmaktadir.

1) ilk tesisteki aralik ve mesafelerle (2,5X1,25 m) gelisen, mudahale gérme-
mis Kizilcam kontrol alani (Resim 8/1).

1975 yilinda, yani mescere 12 yasinda iken yapilan ilk ¢lgmelerde, midahaleden
onceki dogal gelisme durumunu go6steren kontrol alaninda hektardaki adac sayisi
2700 adettir. 2,5X1,25 m aralik ve mesafelerle tesis edilmis bir plantasyonda bu sa-
yinin 3200 olmasi gerekmektedir. Bu durum gostermektedir ki aralik ve mesafeler-
deki dizensizlikler hektarda kullanilan agag¢ sayisini azaltmistir. Beher afaca di-
sen gelisme alani ortalama 3,704 m2 dir. 1976 yili kisinda meydana gelen kar de-
virmesiyle hektardaki agac sayisi 2511 e dismus ve beher agaca disen gelisme ala-
ni ortalama 3,982 m2 olmustur. Kontrol alaninda goégis ylzeyi orta adgacinin capi
1975 yilinda 8,55 cm, 1977 yilinda 10,3 cm dir. Mescere orta boyu farkli ¢ap sinif-
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Resim 8 : Kesan Orman isletmesi, Yerlisu Bolgesi, Dokuzdereler Serisi, 78 No. lu bdlmede yapilan ora-

te.

lama denemelerine ait semalar.
ilk tesisteki aralik ve mesafelerle (2,5x1,25 m) gelisen, miidahale gérmemis kontrol olani.

iki sira birakip bir sira cikarilmak suretiyle yapilan mekanik aralama, Agaclar u¢ yunde; 1,25 m lik
ve bir yonde 0,625 m lik gelisme mesafesine sahiptir.

Bir sira birakip, bir sira c¢ikarilmak suretiyle yapilan mekanik aralama. Agaclar her yonde 1,25 m lik
. gelisme mesafesine sahiptir.
2l iv o
Bir sira birakip iki sira c¢ikarilmak suretiyle yapilan mekanik aralama. Agaclar iki yénde 1,875 m
ve Iki yénde 1,25 m lik gelisme mesafesine sahiptir. Selcktif aralamanin mesafe diizeni olmadigi igin
sematik olarak gosterilmesine gereksinme gordlmemistir.
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larindaki bazi afaclarda yapilan dlgmelere gére 1975 yilinda 5,85 m, 1977 yilinda
G.M m olarak saptanmistir. Kontrol mesceremiz 12 yasinda 130 cm ylkseklikte 8,5
cm capa ulastigr igin sikhik caginigeride birakarak ince direklik ¢agma ulasmis
bulunmaktadir. 12 yaslarinda bir yapay kiltirin bu ¢aga ulasmis bulunmasi, Ki-
zilgamm oldukga Inzh blyidiagunin isaretidir. 1977 yilinda yani kiltir 14 yasinda
iken, 10 cm yi gecen cap ile mescere, kalin direklik cagina intikal etmis bulunuyor.

2) Selektif bakim miudahalesi uygulamasinin yapilmis oldugu deneme alani.

Yapilan bu midahale seklinde, iyi nitelikteki bireylerin zarar gdrmesini onle-
yici mahiyette, azman gdvdelerin ve &lmuslerin cikarilmasina yonelik mutedil bir
bakim uygulanmistir. Bu deneme alaninda 1975 yilinda midahaleden evvel hektar-
daki agac sayisi 2778 adet olarak saptanmistir. Bu sayl, midahale ile 2033 adede
indirilmistir. Baslangicta beher agaca disen gelisme alani ortalama 3,600 m2 iken,
midahaleden sonra 4,919 m2 ye yikselmistir. Mintikada uzun yillar gérilmeyen 1976
yilinin anormal siddetli kisinda kar yagisini izleyen siddetli donlar nedeniyle mey-
dana gelen devriklerle hektardaki aga¢ sayist 1911 adede diusmis ve beher agaca
disen ortalama gelisme alani da 5,233 m2 olmustur. Deneme alanindaki gdégis yu-
zeyi orta agacinin ¢api 1975 yilinda 85 cm olarak saptanmis ve bu sayir 1977 yilin-
da 10,2 cm ye yikselmistir. Mescere orta boyu farkli ¢ap siniflarindaki bazi agag-
larda yaptlan o6lgmelere gére 1975 yilinda 5,43 m, 1977 yilinda 6,14 m olarak sap-
tanmistir.

3) 2 sira birakilip 1 sira cikarilmak suretiyle yapilan mekanik midahale (Re-
sim 8, No. II).

Resimden de anlasildigi gibi yapilan bu mekanik mudahale seklinde aga¢ sa-
yisi hektarda 2511 adetten 1700 adede indirilmek suretiyle oldukca mutedil bir mu-
dahale yapilmis bulunuyor. Bu deneme alaninda da aralik ve mesafelerdeki dizen-
sizliklerin birey sayisini azalttigi, beher afaca disen gelisme alaninin baslangicta
ortalama 3,982 m2 oldugu gdériulmektedir. 1975 yilinda yapilan miidahale ile bu alan
5,883 m2 ye yukseltilmistir. Fakat 1976 kisinda meydana gelen kar devrigi ile hek-
tardaki afac sayisi 1411 e diusmis ve beher agaca disen gelisme alani da ortalama
7,087 m2 olmustur. Deneme alanindaki go6§is yilzeyi orta agacinin capi 1975 yilinda
8,5 cm iken, 1977 yilinda 10,3 cm olmustur. Mescere orta boyu, farkli ¢ap sinifla
rindaki bazi afaclarda yapilan 6lgmelere goére 1975 yilinda 5,41 m, 1977 yilinda 5,75
m olarak saptanmistir.

Bu (¢ deneme alaninda bulunan degerler simdilik gdstermektedir ki, cap gelis-
mesi yonunden, yapilan mudahalelerin 2 yillik bir sure icinde etkisi olmamistir. Her
tc¢ alanda da 1975 yilinda saptanan 8,5 cm lilc ¢ap, 1977 yilinda da ayni o6lclde ar-
tan degerler gostermis bulunmaktadir.

4) 1 sira birakilip, 1 sira ¢ikarilmak suretiyle yapilan mekanik midahale (Re-
sim 8, No. ni).

Bu deneme alaninda mudahaleden &6nce hektarda 2890 adet birey bulunuyordu.
Midahale ile bunlardan 1435 adedi cikarilmis ve geriye 1455 adet birey kalmistir.
Baslangigta beher agaca disen gelisme alani 3,460 m2 iken, midahgfteden sonra 6,S73
m2 olmustur. 1976 yili kisinda meydana gelen kar devri§i sonucunda 1977 sonbaha-
rinda hektarda 1244 adet aga¢ kaldigr saptanmistir. Bu durumda beher afaca di-
sen gelisme alani 8,038 m2 ye yikselmistir. Deneme alaninda, gogus ylzeyi orta
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agacinin capi 1975 yilinda 8,6 cm iken, 1977 de 11,1 cm olmustur. Mescere orta bo-
yu, farkh c¢ap siniflarindaki bazi agaclarda yapilan dlgmelere gdére 1975 yilinda 5,31
m, 1977 yilinda 6,30 m olarak saptanmistir.

5) 1 sira birakilip, 2 sira ¢ikarilmak suretiyle yapilan mekanik mudahale (Re-
sim 8, No. IV).

Resimde goéruldugu gibi, yapilan midahaleler icersinde en kuvvetlisi bu deneme
alaninda uygulanmistir. Midahalelerden 6nce hektarda 2633 adet birey bulundugu
halde bu sayl mudahale ile 911 adede indirilmistir. Baslangicta beher afaca disen
gelisme alani 3,798 m2 oldugu halde, miidahale sonucunda 10,977 m2 ye yikseltilmis-
tir. 1977 yih sonbaharinda yapilan 6lgcmelerde, kar devrigi sonucunda alanda hek-
tarda 700 agac kaldigi gorilmus, dolayisiyle beher agaca disen gelisme alani 14,286
m2 olmustur. Deneme alaninda go6gus ylizeyi orta afaci c¢api, 1975 yilinda 8,7 cm
oldugu halde, 1977 yilinda 11,2 cm olmustur. Mescere orta boyu, farkli ¢ap sinifla-
rindaki bazi agaclarda yapilan dlgmelere gore 1975 yilinda 5,20 m, 1977 yilinda 6,30
m olarak saptanmistir.

Bu deneme ile ele alinmis bulunan bazi sorunlarin ¢bziimi hakkinda, buginden
kesin bilgiler vermek mimkiin olmamakla beraber ilk bulgulara gdre gogus yulzeyi
orta agaci capindaki artim, ilk G¢ deneme alaninda (kontrol, selektif mudahale ve
ve 1 sira cikarip, 2 sira birakmak suretiyle yapilan mekanik midahale) birbirinden
hemen tamamen farksiz bir durum gostermistir. 1975 yili caplarina goére 2 yillik cap
artis yuzdesi sirasiyla 21,2; 20,0; 21,2 dir. Buna karsilik son iki midahale seklinde
¢ap artis yizdesi, bunlardan farkli fakat kendi iclerinde benzer bir durum goster-
mektedir. Bir sira ¢ikarilarak bir sira birakmak suretiyle yapilan midahalede, go-
gls ylzeyi orta agaci c¢apinin artis ylzdesi 1975 yilma gore 1977 de 29,1, iki sira
alinip 1 sira birakilmak suretiyle yapilan midahalede ise 28,7 dir. Sonu¢ olarak de-
nilebilir ki, gdgus ylzeyi orta agacin capinda en yuksek artim hizina ulasabilmek
icin bir sira alip, bir sira birakmak seklinde bir miudahale uygulanmak gerekecek-
tir. Esasen tesisin baslangicinda da Saatcioglu tarafindan ilk bakim midahalesin-
de bir sira birakilip bir sira alinmasi ve boylece aralik ve mesafelerin 2,50X2,50 m
ye cikarilmasi 6n gorilmis ve 2,50X1.25 m dikim dizeni de bu 6nleme dayandiril-
mis bulunuyordu. Daha kuvvetli bir midahale bu konuda olumsuz bir etki yapmak-
tadir. Gogus ylzeyi orta agaci ¢api en disik artis yuzdesini selektif aralamada gos-
termistir. Bu durumu, daha heniiz kuvvetli artim giciline sahip olan azmanlarin se-
lektif aralamayla en fazla miktarda ¢ikarilmis olmasina baglamak mumkindir.

Midahalelerin mescerenin dis faktdrlere dayaniklih§r Gzerindeki etkisini sapta-
ma bakimindan zaman heniiz pek erken olmakla beraber midahalenin ikinci yilin-
da meydana gelen ve olaganusti bir sekilde fazla miktardaki kar yagisi mintikada
biyik tahribata neden olmustur. Bu tahribattan deneme alanlari da biyik o6lg¢iude
etkilenmistir. Mintikada ¢alisanlarin kesin ifadelerine gore boyle siddetli kar ve kis
1976 yili kisina kadar gorilmedigi gibi, o6zel tesbitlerimize gdre 1977, 1978 ve 1979
yillarinda da vaki olmamistir. Kisin etkisinden en fazla zarar goren alanlar selek-
tif midahaleye tabi tutulanlar olmustur. Fakat diger alanlarda midahalenin sidde-
ti ile orantihi bir iliski yoktur. Bunu deneme alanlarinin riizgara karsi olan 6zel du-
rumuna ve bireylerdeki tepe ve govde iliskilerine baglamak gerekecektir.

Mintikada Dog¢. Dr. Odabasi tarafindan baslatilan ve yiritilen bu arastirmanin
3. Olgmesi, i¢inde bulundugumuz yilin (1979) sonbaharinda tekrarlanacak ve bundan
sonraki gelismelerde muhtemelen bir alanda (Resim 8. No. Il) sira aralamasi de-
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vam edecek ve kontrol sahasi disinda kalan diger alanlarda ise selekti! aralamaya
gecilecektir. Bununla beraber mahallinde yapilacak incelemeler ve gelisen durum bu
bilimsel arastirmaya belki baska varyantlar da sokabilir. Cézime kavusturulmasi
ongorilen husus (arastirmanin yakin amaci), cesitli sekillerde ve entantizede yiri-
tulen bakim mdidahalelerinin hangisinin, verim, kalite ve dis etkilere dayanikhlik
bakimindan en maksada uygun sonucu verecegini saptamak ve bdylece mintikada
yapilacak bakim midahaleleri iicn meslekdaslara en uygun mudahale tarzini g6s-
termektir. Bu ginden su 6n sonuclar acikca belirtmektedir ki, Kizilgam plantasyon
mescerelerinde gerek ilgili isletmeler ve gerekse yerel ihtiyaglar ve en 6nemli sa-
nayii tuketim ihtiyaglari bakimindan tatmin edici dizeyde 6n uriun elde edilebilmek-
tedir. Boylece bu tip ¢agdas ve modern anlayis ve metodlarla verimsiz Kizilgam or-
manlarimizin biyik verime kavusturulmalari ve ormancilik planlamasinin amacini
olusturan, yetisme muhitinden optimal verim ve Uretim saglanmasi ve ulusal eko-
nomiye ve sanayie, dis kaynaklardan yabanci paraya, akla ve bilgiye miracaata ge-
rek kalmadan, tamamen 06z kaynaklardan blyuk katkilarda (kagit, maden diregi,
lif-yonga ve benzeri) bulunulmasi mumkindr.

Bu yazida anahatlariyla ve fiili sonuclariyla belirtilen 6rneklerin, bu yoldaki de-
gerli calismalari hizlandiracag: ve batin harap Kizilgam ormanlarina yayginlasti-
rilmasint gerektirdigi hususunda Tirkiye ormanciliginin gergeklestirmek mechuriye-
tinde oldugu blyuk ve ivedi ddevleri bir kere daha hatirlatacadr umit ve dileginde
bulunmak isteriz. Bu dilek ve Umidimizin kaynagini Turkiye ormancilarinin bu ko-
nularda ileri teknikler kullanarak meydana getirdikleri eserlerin'bizde yarattigi inang
teskil'etmektedir.

IV. BAKIM CALISMALARININ UYGULANMASI, YAYGINLASTIRILMASI,
TEKNIK ELEMAN VE iSCi SORUNU

Pesinen belirtmek yerinde olur ki, her tirli orman bakim calismalarinin bitin
Turkiye ormanlarina ve bu arada oncelikle bu yazinin konusunda ele alman Kizil-
¢am mescerelerine yayginlastiriimasi, yakin ve uzak gelecekte orman alanlarindan
optimal yararlanmayi gerceklestirme bakimindan zorunludur ve Tirkiye orman po-
litikasinin énemli amacini olusturur. Fakat bu mudahalelerin entanzif olma 6zelligi,
midahaleler sonunda elde edilecek ara hasilatin degerlendirilmesinin bazi ydrelerde
kisith bulunmasi, uzak mesafelerden transport zorunlugu, uygulamada bazi giclik-
lere yol agmaktadir. Ayrica c¢alismalarin mevcut organizasyonla ve teknik olanak-
larla geredi gibi ydritilemiyece@i bugiine kadar yapilan g¢alismalarin yetersizligi ile
ortadadir.

Bu gercekler karsisinda, Turkiye ormanlarinda bakim calismalarinin yukarida
bazi drneklerde belirtildigi gibi, teknik esaslara uygun bir sekilde yuratilmesi ve
yayginlastiritimasi icin yeni &nlemlere gereksinme vardir. Alinacak 6nlemlerin bi-
rokratik formalitelerden uzak pratik ve tamamen uygulamaya dénik olmasi zorun-
ludur. islerin seldmetle ydrdtilmesi icin su iki 6nlem dzerinde durmakta yarar hat-
ta zorunluluk gérmekteyiz :

1. Orman bakiminin 6rnek c¢alismalarini verecek ve her tirli teknik yardimi
saflayacak organizasyonlarin gergeklestirilmesi,

2. Bakim calismalarinin belirli mintikalarda (Pilot Basmudurlikler) yogunlas-
tirifimasi, mevcut kuruluslarin teknik gulcle ve devamli isglci ile takviyesi.
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Bu her iki 6nlemin pratige intikali ve uygulanmasi igin «Ornek isletme Mudir-
lukleri ve Bolge Sefliklerinin» yeniden kurulmasi, pilot Basmudurlikler secilmesi
mimkin ve zorunludur.

Basta orman bakimi olmak tizere diger silvikiltirel ve teknik calismalarda or-
nekler meydana getirecek ornek isletme ve bdélgeler bir yandan orman teskilatinin
isci ve teknik elemani icin bilgi ve tecriibelerin arttirilmasina yonelik egitim ve ge-
lisme olanaklari saglarken, diger yandan teknik c¢alismalarin en kisa zamanda Tir-
kiye ormanlarina yayginlastirilmasini hedef alacaklardir.

Bakim c¢alismalarinin daha yaygin hale getirilmesi amaciyla ilk planda sanayi
bolgeleriyle, yangina hassas ydérelerdeki Basmudurluklerin, pilot Basmudurlikler ka-
bul edilerek, buralarda yetkili ve tecribeli elemanlardan olusan hatta bu maksat igin
6zel egitimden gecirilmis ve tecriibe sahibi kilinmis akademik seviyede balam grup-
larinin kurulmasi gereklidir.

. Gesitli bakim isleri, is yerlerinde dikkatli ve ilitimamli calismalari gerektirir.
Bu gibi islerde, ozellikle genclik bakimi ve siklik bakiminda birim fiyatla isci calis-
tirllmasi bircok guclikler dogurabilir. Bu nedenle, ¢cogu kez ihmali veya gecikmesi
caiz olmayan balcim calismalarinin devamli is¢i ekipleri vasitasiyla yaptiriimasini
daha emin bir tedbir olarak mitalda ctmelc gerekir, iyi yetistirilmis devamh isci-
ler, her tirli silvikultirel ve teknik islerde ve hatta yangin sondirmede de hazir
kuvvet olarak bolge sefinin en blylk yardimcisi olabilir.

Orman Bakanligi, Orman Genel Mdidirligince daimi is¢i niveleri ihdasi igin
yapilan c¢alismalarin bir an evvel sonuclandiriimasi, bakim uygulamalari icin ¢ok ge-
rekli gorilmektedir. Ayrica 7.11.197S tarihinde Prof. Dr. Fikret Saatcioglu, Prof.
Dr. ibrahim Atay, Doc. Dr. Tolgay Odabasi, Yiiksek Orman Miihendisi Osman Sa-
vasal, Yiksek Orman Mihendisi Aziz Caglayan, Yiksek Orman Mdihendisi Burha-
nettin Seckin ve Yiiksek Orman Miihendisi Fahri Demirdégen tarafindan istanbul
Orman Basmidurliginde yogun bir mesai sonucu hazirlanan «Tirkiye Ormanlarin-
da Bakim Sorunlari ve Uygulama Kosullari Uzerine Rapor» muhtevasinin ve &ne-
rilerin gecikilmeden uygulama mevkiine sokulmasini zorunlu gérmekteyiz.
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DEOISTKYASLI KORU ORMANLARININ OPTIMAL KURULUS
ESASLARI VE BUNLARDAN BiR PLAN UNITESININ OPTIMAL
KURULUSUNU SAPTAMAK AMACILE UYGULAMADA
YARARLANILMASI OLANAKLARI

Do¢. Dr. Huseyin Cahit SAD1

Bilindigi tzere tlkemizde dizenli ormancilifin baslamasina dedin hemen tiim or-
manlarimiz gelisigizel faydalanmalara konu yapilmistir. Dizenli ormanciliyin te-
mellerinin atilmasindan sonra da, kismen bazi kayitlara badli kalinmakla beraber,
uygulanan kesimler dizensiz nitelikte olmustur. Ormanlarin blnye ve kuruluslari,
agac tdrleri ve yetisme muhiti kosullan dikkate alinmaksizin uygulanagelen bu tir
kesimler, Planli Amenajman Dd&nemine gecilen 1917 yilindan sonra da sirdirilmis,
hatta bu uygulama ana hatlarile 1955 yilma kadar devam etmistir (Eraslan 1957 ve
1968). iste ulkemizde uzun vyillardan beri slregelen diizensiz nitelikteki bu kesim-
lerle ormanlarin binye ve kuruluslari, her yénden olumsuz bi¢im ve sekiller almis-
tir, Kisacasi aktiel durumu ile ormanlarimiz, tasidiklari agac serveti, meydana ge-
tirdikleri artim ve kurulus yéninden optimalden hayli uzakta bulunmaktadir (Ev-
cimen 1972, S. 2-3).

Glunumuzun ve gelecek nesillerin odun druniune dayali gereksinmelerinin slrekli
bir bicimde yurt ormanlarindan giderilmesi hususu, ormanciliyin en 6nemli ve bas-
ta gelen 6devini olusturmaktadir. Bu gorevin" yerine getirilebilmesi icin gerekli go-
rilen onlemlerin en kisa zamanda alinmasi zorunludur. S6z konusu onlemlerin isa-
betli ve uygun bir bigimde yerine getirilebilmesi maksadile de, bir ormanin aktiel
kurulusunun ulastirilacagr optimal kurulus kavrami ile bu kurulusun saptanmasi ve
bunlardan yararlanilmasi olanak ve esaslarinin iyice taninmasi, gerekmektedir. Bu
husus da orman amenajmaninin en 6nemli 6devlerinden birini meydana getirmekte-
dir.

Ormancilik, ozellikle silvikultir teknigine uygun ve bir plana dayali olarak ya-
pitlan insan midahaleleri sonucunda meydana gelen Diizenli ve Planli isletme Or-
manlari, kuruluslari yéniinden Ayniyash ve Degisilcyashi olmak Uzere iki ana form
icinde' gruplandiriimaktadir (Eraslan 1971). Orman isletmesi ve Orman Amenajma-
nma iliskin cesitli konularda oldugu gibi optimal kuruluslarin saptanmasi da, birbir-
lerinden farkliliklar gostermesi nedenile s6z konusu bu iki Ana Orman Formu igin
ayri teknik ve esaslar izlenerek gergeklestirilmektedir.

Aymyasli koru ormanlarinin optimal kruluslarile ilgili olarak yeterli dizeyde
arastirma ve yayinin mevcut bulunmasina karsilik, degisikyash (se¢gme) koru or-
manlarina iliskin olarak ise, olduk¢a sinirli sayida arastirma, tesbit ve yayinlara sa-
hip bulunulmaktadir.

1 1.0. Orman Fakilltesi Orman Amenajmani Kirsiisii, istanbul.
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Ulkemizdeki koru ormanlarinin alan, servet, artim ve etansinm onemli bir kis-
mini olusturan degisikyasli koru ormanlarinin (Sad, 1979. S. 2-22) da aktiel kuru-
luslarinin optimal (normal) kuruluslara yaklastiriimasi gerekmektedir.

iste bu gereksinmenin karsilanmasinda siirekli bir bicimde yararlanilacagindan;

— Buginkid optimal orman kavrami,

— Degisikyash koru ormanlarinda optimal kurulusun tayini ile ilgili genel esas-
lar,

— Ulkemizdeki degisikyash koru ormanlarina iliskin optimal kurulus esaslar
ve bunlardan yararlanma olanaklari,

gibi konularin incelenmesi uygun gorilmiustir.

10. Optimal Kurulus Kavrami :

Saptanmasina iliskin esas ve prensipler dedismekle beraber, optimal kurulusun
anlami ve fonksiyonu, Ayniyash ve Degisikyash olmak lzere iki ana orman formu
icin de aynidir.

Optimal orman kavraminin dogusunu ve gelisimini ayrintili olarak inceleyen
Evcimen (1967, S. 14-16) bu kavramin bugilnki anlam ve fonksiyonunu su sekil-
de ozetlemektedir: «Optimal orman kavrami, genel bir deyimle bir ormandan sag-
lanmasi istenen idare gayesi veya gayelerini, o ormanin kendi 0zel sartlari iginde
en ylksek seviyede ve devamli olarak gerceklestirecek bir kurulusu temsil eder. Bu
itibarla, Orman Amenajmaninm ana prensibi olan devamhlilik ile optimal orman ku-
rulusu arasinda gaye - vasita seklinde cok siki bir iliski vardir. Bu iliski ormanlarin
aktiel kuruluslarini optimale yaklastirmayl orman amenajmanma pratik bir gorev
olarak yukler ve amenajmanm basarisi bu yaklastirma derecesi ile &lgllir*.

Su halde optimal kurulus, planlama calismalarinda amenajistin daima g6zonin-
de bulundurarak ormanin aktiel kurulusunu optimale ulastiracak bigcimde uygulan-
masi gereken teknik ve ekonomik nitelikteki dnlemlerin alinmasina olanak veren bir
model niteligi tasimaktadir. Bu anlamdaki optimal orman kavraminin fonksiyonel
olabilmesi igin, amenajman planlarinin hazirlanmasinda mutlaka dikkate alinmasi,
ilgili orman formlarina gore saptanmasi yararli ve gerekli olmaktadir. Boyle bir kav-
rama uygun optimal kurulus, ayniyash koru ormanlarinda deduktif (timden gelim);
degisikyash koru ormanlarinda cndiktif (time varim) bir yol izlenerek saptanmak-
tadir.

2.0. Degisikyasli Koru Ormanlarinda Optimal Kurulusun Saptanmasina iliskim
Genel Esaslar :

Bilindigi gibi degisikyasli koru ormanlarinda optimal kurulusun matematik ve
grafik olarak saptanmasinda, ayniyasli koru ormanlarmdakinden tamamen farkli ola-
nak ve esaslardan yararlaniimaktadir. Bu konu ile diinyada ilk olarak 1898 yilinda
Fransiz Ormancisi DE LIOCOURIi1 ugrasmistir. Tamamen endiiktif bir yol izleyerek
saptanmis olan' de@isikyasli koru ormanlarinin optimal kurulusunda, gévde sayilari
ince caplardan kaim c¢aplara do§ru onceleri hizla, daha kaim ¢aplarda genis sinirlar
icinde azlarak yayilmaktadir (Sekil No. 1).
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Sonralari SCHEFFER, GAZIN, DALVERNY gibi yine Fransiz ormancilari,
Fransa’da yaptiklari arastirmalarla degisikyasli koru ormanlarinda optimal gdvde
sayisinin capa gore dagihsinin yetisme muhiti ile degistigini, iyi bonitetlerde azalma
katsayisinin 1.30, fena bonitetlerde ise 1.50 oldugunu saptamis ve buna goére optimal
kurulus tablolari dizenlemislerdir.

20 30 40 50 60 70cm
Sekil No- 1 : Degisikyash bir koru ormaninda optimal kurulusun Grafik olarak gosterilmesi
(Eraslan 1956’ya gore).

0 10
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DE LIOCURT’a gore, optimal kurulustaki degisikyash koru ormaninda agac sa-
yilarinin, inceden kalma dogru, cap kademelerine dagilisi Azalan Geometrik Bir Dizi
olusturmaktadir. Bu dizinin, azalma katsayisinin I/q=q-1 kademe sayisinin (n) ve
ilk cap kademesindeki adac sayisinin (a) oldugu kabul edilirse, cap kademelerinin
aga¢ sayitlari su sekilde hesaplanabilmektedir :

a,a.¢-La.g-2a.q9- con .. a . q-(n-i)

Bu konu Gzerinde isvigre’de uzun siire etiid ve incelemeler yapan H. A. MAYER
de afac sayilarinin cap kademelerine dagihsi ile ilgili egrinin denklemini asagida
gosterildigi bicimde bulmustur (Meyer, 1933, S. 37-42) :
y= k.e X
Burada;

y = Agac¢ sayisini,

e = Logaritma modulin,

a = Her bir kademenin (4 cm.) azalma katsayisini,
x = Gogls capini,

gOstermektedir.

Bunun disinda, degisikyasli koru ormanlarinin optimal kurulusu elit agaglarin
ortalama gecis sirelerine dayanilmak suretile de, teorik olarak, saptanabilmektedir
(Frangois, 1978).

Degisikyasli koru ormanlarinda bu esaslara gére grafik ve matematik olarak
saptanan optimal kuruluslar, agac turii, silvikiltirel islemler ve amac capi disinda
yetisme muhiti kosullar itibarile farkliliklar gdstermektedir (Eraslan 1956, S. 175-
186 ve 1961, S. 21; Francois 197S; Meyer 1D33, S. 96; ONF 1965, S. 227). Daha on-
ce de belirtildi§i tzere, SCHAEFFER, GAZIN ve D'ALVARNY gibi Fransiz orman-
cilari arastirmalar sonucunda Fransa’da yakin tarihlere kadar degisikyash koru or-
manlarinin optimal kuruluslarinin tayininde yararlanilan dort farkli yetisme mubhiti
tipine uyan optimal kurulus tablolari ortaya koymuslardir (Tablo No. 1). Bu opti-
mal kurulus esaslari, ama¢ c¢apinin ¢ok blyik, hektardaki optimal hacim miktar-
larinin ¢ok yiliksek olusu nedenile glinimdizin ekonomik kosullarile uyusmamakta
ve artik uygulanmamaktadir. Bu maksatla halen Fransa’da, giincel ekonomik kosul-
lara uygun optimal kurulus esaslarinin arastirilmasina iliskin c¢alismalar surdiril-
mekte olup, gecici optimal kurulus esaslarindan yararlanilmaktadir (Sad 1972). Bu
gecici optimal kurulus esaslari incelendiginde, bunlarin da yukarida s6z konusu ii¢
Fransiz ormancisi tarafindan yayinlanan, «Sapiniere:> adli eserde verilenlere benzer
bir bicimde, yine dort farkli yetisme muhiti tipi icin, fakat daha ince amacg caplari
itibarile saptandi§i goérilecektir (Tablo No. 2, 3, 4 ve 5). Bunun disinda, sd6z konu-
su gegici esaslar igneyaprakli + yaprakli karisik tirlerden olusan degisikyash koru
ormanlarinda her iki ture iliskin optimal kurulusun saptanmasi olanagini da sagla-
maktadir (Sad 1972, S. 134- 144).

3.0. Turkiye’deki Degisikyasli Koru Ormanlarina Ozgii Optimal Kurulus Esas-
lar1 ilo Mevcut Optimal Kurulugs Esaslarindan Yararlanma Olanaklari :

Ulkemizde degisikyasli koru ormanlarinin optimal kuruluslari ile ilgili ilk aras-
tirmalar, Meyer (1933)’in izledigi nietod ve yontemi esas alarak, Eraslan (1D5G, S.
159 - 202) tarafindan yapiimistir.
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Tablo No. 1

SCHAEFFER, GAZIN, d'ALVERNY (Sapiniorcs)'c Gore Optimal Kurulustaki Dogisikynsh Moscorelcrin
Yotisme Muhiti Tlplorl Itlbarilc Hektardaki Adac Sayilari Dagilisi, Toplam Gogls Yuzeyi ve
Hacim Degerleri

Vetisme 1|3 1I:I’>5 11_2 Il\{s
hiti tipleri ) ' ) :
muhiti tipleri Cok verimli Orta verimli Az verimli Cok az verimli
Caplar (cm.) Hektardaki Ortalama Agda¢ Sayisi

(15) (90) (105) (120) (150)
20 69 78 86 100
25 53 58 61 67
30 41 43 44 44
35 32 32 31 30
40 24 24 22 20
45 19 18 16 13
50 14 13 11 9
55 11 10 8 6
60 9 7 6 4
65 7 5 4 3
70 5 4 3 2
75 4 3 2 1
80 3 2 2 —
85 2 2 1 —
90 2 1 — —
95 1

Toplam : 286 300 297 299

Goégus ylzeyi 34,4 m2 31,8 m2 27,9 m2 23,4 m4

Hacim :

Sylves olarak 409 sv 358 sv 310 sv 254 sv

Algan 10’a gore 401 m3 348 m3 298 m3 m 240 m3

Son yillarda Aykm (1976) da yukarida bu konuda belirtilen olanak ve ydntem-
lerden yararlanarak Ulkemizin Akdeniz Bolgesindeki Toros Goknari (Abies cilicica
car.)’nin meydana getirdigi degisikyash koru ormanlarindan Akseki Orman isletme
Mudirlagid’nin Uzunyazi ve Tiirklerdagi Serilerinin Goknar isletme Sinifinin optimal
kurulus esaslarim nimerik ve grafik olarak saptanmis bulunmaktadir.
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Tablo No. 2
Yetisme Muhiti, Tipi : I. «Gok Verimli»®
Algart 10'a gore normal huciin
De Liocourt Katsayisi
Amac¢ Capri : Cap kademeleri sinirt — 10
¢ap 80 75 70 65 60 55 50
(cm) 85
<K
Hektardaki Ortalama Agac Sayisi
t:;
(15) (90) (93) 97) (102)  (108) (110) (126)  (140)
20 69 72 75 78 83 89 97 107
25 53 55 57 60 64 63 75 83
30 41 42 44 46 49 53 57 64
35 32 33 34 36 38 40 44 49
40 24 25 26 27 29 31 34 3S
45 19 19 20 21 22 24 26 29
50 14 15 15 16 17 18 20 22
55 11 11 12 12 13 14 15 17
60 8 9 9 10 10 11 12 13
65 7 7 7 7 8 S 9
70 5 5 5 5 6 6
75 4 4 4 4 5
80 3 3 3 3
85 2 2 2
90 2 2
95 1
Toplam : 295 304 313 326 344 362 389 422
(Algan’a
gore) 398 398 397 395 402 395 399 400
Hacim (m-)
Gogus yuzey! nl.gg/!gj 353 35,0 35,6 36,5 1jO)) 37,3 38,2

(m-)
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Tablo No. 3

Yetisme Mubhiti Tipi : Il «Orta Derecede Verimli»
Algan 10’a gure Normal Hacim © 348 mi
De Llocourt Katsayisi : 1,35

Amac Capi: Gap Kademeleri — 10

Gap 80 75 70 60 55 50 45
(cm)
Hektardaki Ortalama Aga¢ Sayisi
(15) (107)  (110) . (11-1) (120) . (127) (136)  (148)  (165)
20 79 82 85 89 94 101 110 122
25 58 60 63 66 69 75 81 91
30 43 45 46 49 51 . 55 60 67
35 32 33 34 3% a 38 41 45 50
40 24 25 25 27 28 30 33 37
45 18 18 19 20 21 22 24 27
50 13 13 14 15 15 17 18 20
55 10 10 10 11 11 12 13 15
60 7 7 8 S 8 9 10
65 5 5 6 6 6 7
70 4 4 4 / 4 5
75 3 3 3 3
80 2 2 2
85 2 2
90 1
Toplam : 301 309 319 334 346 369 394 429
(Algan’a
gore) 34s 345 345 347 o 344 z8 346 « 348
Hacim (m3)
Gogus yuzeyi 315 316 31% 317 323 331 335 340

(m-)
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Tablo No. 4

Yetisme Muhiti : Il «Ae Vorimli»
Algan 10'a gdére Normal Hacim : 298 m3
Do Llocourt Katsayisi : 1,40

Amag¢ Capi : Cap Kademeleri Sinirt — 10

Cap
(cm) 75 70 65 60 55 50 45 40
Hektardaki Ortalama Agag¢ Sayilari
(15) (120)  (123) (128) (134) (142) (153) (168)  (189)
20 86 88 91 96 101 109 120 135
25 61 63 65 68 72 78 86 96
30 44 45 47 49 52 56 61 69
35 31 32 33 35 37 40 44 49
40 22 23 24 25 26 28 31 35
45 16 16 17 18 19 20 22 25
50 11 12 12 13 13 14 16 18
55 S 9 9 10 10 11
60 6 6 6 6 7 7
65 4 4 4 5 5
70 3 3 3 3
75 2 2 2
80 2 2
85 1
Toplam : 296 304 313 327 342 362 391 427
(Algan’a
gore) 398 297 294 297 299 294 297 298
Hacim (m3)
Gogus yuzeyi 278 278 279 219 284 289 287 305

(m'3)
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Cap

(cm)

(15)
20

30
35
40
45
50
55
60
65
70
75

Toplam:

(Algan’a gore)

Hacim (m3)

Gogus Yizeyi
(m3)

Tablo No. 5

Yetisme Muhiti Tipi : IV «Cok Az Verimli»
Algoti 10'a gore Normal Hacim : 240 m3

De Liocourt Katsayisi : 1,50
Amac¢ Capi: Cap Kademeleri Sinin — 10

1 >06f tdy inivi'J tilrreai Jrpi

65 60 55 50 45 40

Hektardaki Ortalama Aga¢ Sayilari

(152) (156) (163) (171) (184) (201)
101 104 109 114 123 134
68 70 72 76 82 89
45 46 48 51 54 60
30 31 32 34 36 40
20 21 21 23 24 27
13 14 14 15 16 18
9 9 10 10 1 12
6 6 6 7 7
4 4 4 4
3 3 3
2 2
1
302 310 319 334 353 380
242 242 239 239 239 242
l.
237 239 23,8 243 24,6 253
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Belirtilen bu 06zel arastirma ve tesbitler disinda, yurdumuzda 214 adet oldugu
saptanan degisik yash isletme siniflarinin hi¢c birinde optimal kurulus tesbiti ya-
ptimamistir (Sad 1979). Oysa, halen yirirlikte bulunan «Orman Amenajmani Plan-
larinin Dizenlenmesine, Uygulanmasina ve Yenilenmesine Dair Ydnetmelik» te, de-
gisikyash isletme siniflarinda Optimal kurulusun, Amenajman Hey’etlerinee, Isvig-
reli H.AA. Meyer’in Metoduna go6re saptanmasi istenmis bulunmaktadir (Or_ Gn. Md.
1973, Mad. 52 ve 57). Aslinda optimal kurulus esaslari, Amenajman Hey’etleri yerine,
Ulkemizde yayilis gosteren bes farkli degisikyasli orman kompleksleri (Sad 1979)
itibarile, ulke capinda, uzmanlar tarafindan saptanmalidir. Daha sonra isletme si-
niflarinda, optimal kurulusun tayini icin s6z konusu esaslardan belirli kriterlere go-
re yararlaniimalidir. Eu durumda Amenajman Hey'etlerinin mevcut optimal kuru-
lus esaslarindan sadece nasil yararlanilacagini bilmeleri yeterli olabilecektir.

Degisikyash koru ormanlarinda optimal kurulusun saptanmasi hususunda biri
plan Unitesinin tiimQ icin tek, digeri de b&lmeler icin ayri ayri optimal kurulusun
tayinini 6ngoren iki olanak s6z konusudur (Venet 1967 ve 19G9; ONF 1965). Plan
Unitesini olusturan bdélmelerin timi, yetisme mubhiti kosullari ve aga¢ tirlerinin
olusumu yo6ninden birbirinin benzeri durumunda ise, bu takdirde bdlmelerin her bi-
ri, ormanin (plan Unitesi) temsilcisi durumunda olacagindan plan (nitesi icin tek
bir optimal kurulus saptamak uygun ve yeterli bulunmaktadir. Aksi kosullarda, ya-
ni yetisme muhiti kosullari ve agac tirid olusumu yoninden bdélmelerin farkliliklar
gOstermesi halinde, optimal kuruluslarin bdlmeler igin ayri ayri saptanmasi gerekli
olmaktadir. Ancak uygulamada, séz konusu bu iki ekstrem durum arasinda yer
alan kosullarla daha cok karsilasilacag: belirtilebilir. Bu durumda da yetisme mu-
hiti kosullari ve 6zellikle bonitet ile aja¢ turli yéninden benzer bélme gruplari iti-
barile optimal kuruluslar saptanmis, olacaktir.

Goruldugu uzere, optimal kurulusu degistiren ana etken, genellikle mescerelerin
agac tarleri yoninden olusumu ve bonitetidir (ONF 1965, S. 227; Venet 1969, S.
60- 63). Bu nedenle agac tirleri ve bonitet siniflarina tekabil eden ojitimal kurulus
tipleri gelistirmek veya buna gdre onceden saptanmis bulunan esaslardan yararlan-
mak pratik acidan uygun gdrilmektedir. Sonra da bonitet sinifi ve agac turi terek-
kibine uygun bulunan optimal kurulusa iliskin donelerin (aga¢ sayisi, servet, artim
v.b. nin cap kademelerine dagilist) ilgili b6lme veya bdlmeler grubu igin kullanila-
bilecegi aciktir. Ancak bir bdlmenin tamaminin aga¢ tird terekkiibi ve bonitet si-
nifi yoninden yeknesak durumda bulunmasi hususu mutlak olarak gergeklestirile-
meyecektir. Bu nedenle degisik afac turi ve bonitet alanlarina sahip bolmelerde
ya s06z konusu bdlmenin ortalama kosullarina veya hakim bonitet sinifi ve adac tiri
olusumuna goére 'optimal kurulus tipinin benimsenmesi dustnulebilir.

Ulkemizde «Bati Karadeniz Boélgesindeki Degisikyasli Ormanlarin. Optimal Ku-
ruluslari Hakkinda Arastirmalar» konusunda Eraslan - Yiksel - Giray tarafindan ya-
pilan calismalarla saglanan sonuclara gore, optimal kurulus tiplerinin bonitet sinif-
larina tekabil eden knruhugar oldugu saptanmis bulunmaktadir. Bdylece uygulayici
bu tir ormanlarin optimal kuruluslarinin hangi kurulus tipinde oldugunu saptamak
icin gereken, karmasik sayilabilecek islemlerden (a ve k katsayilarinin tesbiti) kur-
tarilmis ve daha sade uygulama olanadina kavusturulmus olacaktir. Bonitet sinif-
lari itibarile ortaya konmus bulunan bu optimal kuruluslar, aynen alinmis ve Tablo
No. 6 da gosterilmistir. Bu degerler, yurdumuzun Bati Karadeniz Bolgesindeki Ulu-
dag Gokunari (Abies bornmulleriana Mattfold.)'ni kapsadigina gore, bu Goknar ti-
ri’nin, s6z konusu yodrede saf vej'a hakim durumda karisik olarak meydana getir-
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Tablo No. G
Bati Karadeniz Bolgesindeki Degisikyasli Koru Ormanlarina iliskin
Optimal Kurulus Modeli
(Eraslan - Yuksel - Giray’a gore)

i. Bonitet Sinifi (A tipi, <€= 0,055 : k= 57 : q= 1.246) icin optimal degerler.

Gap Kademesi Govde Sayisi  GoOgus Yuzeyi  Agag Serveti Hacim Artimi
(cm) (adet) (m2) (m3) (m3)
.Ml i

8 146,84 0,7386 3,524 0,205
12 117,84 1,3328 6,481 0,349
16 94,56 ., 11,9007 11,253 0,518
20 75,88 2,3826 16,997 0,689
21 60,92 2,7536 23,150 0,772
28 48,88 3,0110 28,155 0,807
32 39,22 3,1533 32,121 0,802
36 31,47 3,20,36 34,837 0,781
40 25,26 3,1752 36,475 0,733
44 20,27 3,0831 36,952 0,675
48 16,27 2,9449 36,510 0,603
52 13,06 2,7739 35,340 0,537
56 10,48 2,5812 33,672 0,467
60 8,41 2,3775 31,529 0,399
64 6,75 2,1715 29,167 0,340
68 5,42 1,9687 26,672 0,284
72 4,35 1,7713 24,134 0,237
76 3,49 1,5831 21,638 0,196
80 2,80 1,4076 19,256 0,160
84 2,25 1,2470 17,044 0,130
88 1,80 1,0948 14,922 0,104
92 | 1,45 0,9640 13,079 0,084
96 1,16 0,8396 11,325 0,066
100 0,93 0,7304 9,777 0,051
Top : ( 60cm igin) 709,36 35,4120 366,936 8,337

Top : (100 cm igin) 739,76 49,1900 554,010 9,989
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Tablo No. 6‘nin devami

Il.  Bonitet Sinifi (B tipi, cc= 0,CK30; k=75 ; q= 1,271) icin optimal degerler.

Cap Kademesi Govde Sayist  Gogus Yizeyi Agac Serveti  Hacim Artimi

(cm) (Adet) (m-) (m3) (m3)
8 185,64 0,9338 4,455 0,260
12 146,04 1,6517 8,032 0,433
16 114,88 2,3091 13,671 0,630
20 90,36 2,8373 20,241 0,820
24 71,08 3,2128 27,010 0,901
28 55,92 3,4447 32,210 0,923
32 43,96 3,7756 36,003 0,899
36 34,60 3,5223 38,302 0,858
40 27,22 . 34216 39,306 0,790
44 21,41 3,2565 39,030 0,713
48 16,84 3,0480 37,789 0,624
52 13,25 2,8143 35,855 0,545
56 10,42 2,5664 $3.479 0,465
60 1 8,20 2,3181 30,742 0,389
64 6,45 2,0750 27,870 0,325
68 5,07 1,8414 24,949 0,266
72 3,99 1,6247 22,137 0,217
76 3,14 1,4243 19,468 0,176
80 2,17 r 1,2417 16,986 0,141

. 84 1,94 1,0751 14,696 0,112
88 1,53 0,9305 12,684 0,089
92 1,20 0,7978 10,824 0,069
96 0,95 0,6876 9,275 0,054
100 0,74 0,5812 7,780 0,041
Top : ( 60cm igin) 839,82 39,1079 396,125 9,250

Top : (100 cm igin) 8G7,30 51,3915 562,794 10,740
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Tablo No. 6'nin devami

. Boriitet Sinifi (C tipi, <= 0,065 ; k=92 ; q= 1,297) i¢in optimal degerler.

Cap Kademesi Govde Sayisi  Gogls Ylzeyi AQga¢ Serveti  Hacim Artimi

(cm) (adet) (m?) (m3) (m3)
8 218,76 1,0040 5,250 0,3Q6
'12 168,68 1,9078 9,277 0,500
16 130,08 2,6146 15,480 0,713
20 100,28 3,1488 22,463 0,910
24 77,32 3,4949 29,382 0,980
28 59,64 3,6738 34,353 0,984
32 45,96 3,6952 37,641 0,940
36 35,45 3,6088 39,243 0,879
40 27,33 3,4354 39,465 0,793
44 21,07 3,2047 38,411 0,702
48 16,25 2,9413 36,465 0,602
52 12,53 2,6614 33,906 0,515
56 9,66 2,3793 31,038 0,431
60 7,45 2,1061 27,930 0,354
64 5,74 1,8466 24,803 0,289
68 4,43 1,6090 21,800 0,232
72 341 1,3886 18,919 0,186
76 2,63 1,1930 16,306 0,148
80 2,03 1,0205 13,960 0,116
84 1,57 0,8701 11,893 0,091
88 1,21 0,7359 9,948 0,070
92 0,93 0,6183 8,389 0,054
96 0,72 0,5211 7,029 0,041
100 0,55 0,4320 5,782 0,030
Top : ( 60 cm igin) 930,46 39,9725 400,304 9,609

Top : (100 cm igin) 953,68 50,2076 539,133 10,866
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Tablo No. 6°'nin devemi
IV.  Bonitet Sinifi (D tipi, gi= 0,070.; k— 109 ; q= 1,323) igin optimal degerler.

Cap Kademesi Govde Sayisi  Gogis Yizeyi Adac Serveti  Hacim Artimi
(cm) (Adet) (m2) (m3) (m3)
8 249,04 1,2527 5,977 0,348
12 188,24 2,1290 10,353 0,558
16 142,24 2,8590 16,927 0,780
20 107,52 3,3761 24,084 0,976
24 81,24 ' 3,6720 30,871 1,029
28 61,40 3,7822 35,366 1,013
32 46,40 3,7306 38,002 0,949
36 35,08 3,5711 38,834 0,870
40 26,55 3,3323 38,338 0,770
44 20,04 3,0481 36,533 0,667
48 15,14 2,7403 33,974 0,561
52 3 11,44 2,4299 30,957 0,471
56 8,65 2,1305 27,792 0,386
60 6,54 1,8489 24,518 0,310
64 4,94 1,5892 21,346 0,249
¢ 68 3,73 1,3547 18,355 0,196
72 2,82 1,1483 15,645 0,158
76 2,13 0,9662 13,206 0,122
" 80 1,61 0,8093 11,072 0,093
84 1,22 7 0,6761 9,242 0,071
88 0,92 0,5595 7,627 0,053
92 : 0,70 - 0,4654 6,314 0,040
96 0,53 0,3836 5,174 0,030
100 0,40 0,3142 4,205 0,022
"Top : ( 60 cm igin) . 999,48 39,9027 392,526 9,688

Top : (100 cm igin) 1018,48 48,1692 504,713 10,722
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Tablo No. Gnin devami

V. Bonitet Sinifi (E tipi, <= 0,075 ; k= 126 ; Q= 1,350) i¢in optimal degerler.

Cap Kademesi Govde Sayisi Gogus Yiuzeyi  Agac Serveti  Hacim Artimi
(cm) (adet) (m2) (ni3) (m.3)
8 276,60 1,3913 6,638 0,387
12 204,92 2,3176 11,271 0,607
i.16 151,80 3,0512 18,064 0,832
20 112,44 3,5306 25,187 1,020
21 83,32 3,7661 31,662 1,056
28 61,72 3,8020 35,551 1,018
32 45,72 3,6759 37,445 0,935
K 33,87 3,4480 37,494 0,840
40 25,09 3,1538 36,230 * 0,728
44 18,59 2,8275 33,890 0,619
48 13,77 2,4924 30,900 0,510
52 10,20 2,1665 27,601 0,420
56 7,56 1,8620 24,290 0,237
60 5,60 1,5831 20,994 0,266
64 4,15 1,3351 17,932 0,209
68 3,07 1,1150 15,107 0,161
72 . 2,28 0,9284 12,649 0,124
76 1,69 0,7666 10,478 0,095
80 1,25 0*6284 8,596 0,072
84 ' 093 0,5154 7,045 0,054
88 0,69 - 0,4197 5720 0,040
92 0,51 0,3390 4,600 0,029
96 0,38 . 0,2750 3,710 0,022
100 0,28 0,2199 2,944 0,015
[ I
Top : ( 60 cm igin) 1051,20 39,0680 377,217 ' 9,575

Top : (100 cm igin) 1066,43 * 45,6105 1 465,999 10,396
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digi degisikyash esasa gore isletilen plan dnitelerinin optimal kuruluslarinin sap-
tanmasinda, belirtilen bu optimal kurulus esaslarindan, bonitet sinifina gére yarar-
lanilabilecektir. Uygulamada bunlardan yararlanma olanaklari ve buna go6re plan
Unitesinin optimal kurulusunun saptanmasi hususu, bir sonraki kesimde belirtilmis
ve Ornek lzerinde aciklanmis bulunmaktadir.

3.1 — Bir Plan Unitesinin Optimal Kurulusunu Saptamak Amacile Mevcut
Optimal Kurulus Esaslarindan Yararlanma Olanaklari:

Belirli agac tiru veya tirlerinden olusan degisikyash koru ormanlarinin, yetis-
me mubhiti tipleri ya da bonitet siniflari itibarile saptanmis bulunan optimal kurulus
esaslarindan yararlanarak degisikyash bir plan Unitesinin optimal kurulusunun ta-
yini igin su hususlarin gerceklestirilmesi gerekmektedir :

— Optimal kurulus esaslarinin kapsadigir aga¢ tiri ile, bu esaslardan yararla-
narak optimal kurulusu tayin edilecek plan Gnitesinin asli aga¢ tiri ayni olma-
hdir.

— Optimal kurulus esaslarinin saptandigr bonitet siniflari (yetisme muhiti ti-
pi) tayin yodntemi ile, optimal kurulusu tayin edilecek plan unitesinin bdlmeler iti-
barile tesbit edilecek bonitet sinifi tayin (yetisme mubhiti tipi) yontemi ayni olma-
hdir.

— Optimal kurulusu tayin edilecek plan Unitesinde uygulanacak idare amag-
larina go6re amacg capi (veya turler itibarile amacg caplari) saptanmis olmaldir.

Ayrica, plan Unitesinde, optimal kurulus igin kabul edilmis olan genislikte cap
kademeleri benimsenmelidir.

Bu kosullardan ilk ikisinin gerceklesmesi halinde mevcut optimal kurulus esas-
larindan vyararlaniiabiknehtcdir. Aksi takdirde bunlardan yararlanma olanadi bu-
lunmamaktadir.

Yararlanma olanagi bulunan optimal kurulus esaslarindan da yukarida belir-
tilen Gcglnclu kosula gore farkl iki sekli s6z konusu olabilecektir :

lo) Plan dnitesinde kararlastirilan, amag, capinin optimal kurulus esaslarinin
saptandigi son cap ile ayni olmasi hali: Bu durumda bonitet sinifi (yetisme mu-
hiti tipi) itibarile uygun gelen optimal kurulus tablosundaki degerler, ilgili bolmeler
veya plan unitesinin optimal kurulusu olarak aynen alinacaktir. Ancak plan Unite-
sinde igne yaprakli tirler yaninda, mevcut bulunan yaprakli aga¢ tir veya tirle-
rinin de tali derecede ve belirli oranda yer almasi 6ngérildiginde; ilgili optimal
kurulus esasina iliskin doneler (aga¢ sayisi, gogls ylzeyi, hacim, artim v.b.), arzu-
lanan karisim oranlarina gore hesaplanarak, optimal kurulus esaslari tirler itiba-
rile saptanacaktir.

2«) Plan (nitesinde kararlastiritlan amacg¢ capinin, optimal kurulus esaslarinin
saptandigr son c¢aptan farkl (kii¢iik) olmasi Jiali: Bu durumda farkli optimal ku-
rulus esasi hesaplamak gerekmektedir. Bu hesaplamada, optimal kurulustaki de-
gisikyash koru ormanlarinin hektardaki gogls yuzeylelinin bonitet siniflari (yetis-
me muhiti tipleri) itibarile az cok sabit olmasi hususundan (Eraslan 1956, S. 186-
187) yararlanilmaktadir. Burada, amag¢ c¢api ile optimal kurulus esasinin son bul-
dugu cap arasinda c¢ap kademeleri itibarile birbirini izleyen caplara iliskin go6gus
yuzeyleri toplami, optimal kurulus tipinin toplam go6§is ylzeyine bdlinerek elde
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edilen orandan ceviri faktdri olarak yararlanilmaktadir. Sonra bu c¢eviri faktoru
ile, plan Unitesinde en ince cap degeri ile ama¢ cap! arasinda, benimsenen cap ka-
demelerinin ortasi caplari itibarile agac sayisi, hacim, artim ve dider degerler car-
ptlarak yeni optimal kurulus hesaplanmaktadir.

Sayet plan Unitesinde kuiltirel amagla ve belirli oranlarda yaprakl adac tir-
leri de varsa, bu takdirde hesapla elde edilmis bulunan yeni opiimal kurulus esasi,
agac tdrleri oranlarina uygun olarak ayri ayri dizenlenmektedir.

3.2 — Bir Plan Unitesinin Optimal Kurulusunu Saptamak Amacile Mevcut
Optimal Kurulus Esaslarindan Yararlanmaya iliskin Uygulama érnegi :

Bu maksatla, Bati Karadeniz Bolgesindeki degisikyash koru ormanlarinda, Flury'
niri Cap Siniflari Ortasi Boyuna dayanan ydntemine g0re saptanan bonitet sinif-
lari itibarile Eraslan - Yiksel - Giray tarafindan ortaya konan ve Tablo No. 6°da
belirtilmis bulunan optimal kurulus tiplerinden, yine ayni yorede ele alman bir plan
tnitesinin optifnal kurulusunun tayininde yararlanilmasi séz “konusu edilecektir. As-
linda «Bati Karadeniz Bolgesindeki Degisikyasli Koru Ormanlarinda Uygulanabile-
cek Amenajman Metodlari Hakkinda Kiyaslamak Arastirmalar» adli ¢alismada or-
nek uygulamalar yapmak maksadile gercek birer plan Unitesi olarak ele alman (g
adet deneme ormanindan biri, bu maksatla kullanilacaktir. Ele alinan plan inite-
si M, Kastamonu Orman Bolge Basmidirligi mintikasinda Daday Orman isletme
Midarliginin Boyalca Serisinin degisikyasli isletme sinifi icinden ayrilmistir. Bu
plan dnitesi, belirtilen isletme sinifinin 66, 67, 68, 79, 80, 81, 84 ve 85 numarali bol-
melerinden olusmakta ve 318.00 hektarlik bir alani kapsamaktadir. Bu alanin di-
sinda birakilan 6.00 hektar biyiikliginde, Boyalca Serisi'nin Cam isletme Sinifina
dahil bakim alani da, segilen plan Unitesinin sinirlari icinde yer almaktadir. 318.00
hektarlik plan Gnitesinin;

—276.50 hektari iki koru

— 31,50 » aciklik

— 550 » bozuk baltahk

— 450 » bozuk koru
alanlarindan olusmaktadir.

Plan Unitesi saf Goknar ve Goknar’in hakim durumda bulundugu Gdéknar -f Cam
karisik mescerelerinden olusmaktadir. Buradaki Goknar tiri, Uludag Gdoknari (Abies
bornmiilleriana M attfeld)’dir. Plan Unitesine damgasini vuran asli agac¢ Hini, yu-
karida s6z konusu optimal kurulus esaslarinin kapsadigr agac tiirii ile aynidir. Bu
esaslardan yararlanabilmek igin, plan Gnit¢sinin.Fliry’nin Cap Siniflari Ortasi Bo-
yuna Dayanan yo6ntemine gore (sistematik olarak plan {nitesine dagitilan temsilci
alanlarda yapilan gerekli dlgmelere dayanilarak) bonitet siniflari ayrilmis ve bol-
meler itibarile bonitet durumunu gdsteren bonitet haritasi meydana getirilmistir (Ha-
rita No. 1). Bu haritanin incelenmesinden de goriilecedi tzere, plan Unitesinde I. Boni-
tet Sinifi temsil edilmemektedir. Bu durumda A§ac¢ Turd ve Bonitet Tayini Ydén-
temleri ayni oldugundan s6z konusu optimal kurulus esaslarindan yararlanma ola-
nagina sahip bulunulmaktadir. Ancak, yararlanmanin dogrudan do§ruya veya de-

(*) Degisikyasl esasa gore isletilen igletme sinifindan ayrilan orman pargasinin plan dnitesi ola-
rak adlandirilmasi uygun bulunmustur.
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gistirilerelc mi yapilacaginin saptanmasinda; .mevcut optimal kurulus esaslari ile
plan uUnitesinde benimsenen en ince ¢ap, amac¢ capl ve cap kademe genisliklerinin
ayni olup olmadigina dayanilmaktadir. m ] com

Tablo No. 6’nin incelenmesinde de gorllece§i Uzere, Eraslan - Yiksel - Giray ta-
rafindan bonitet siniflari itibarile ortaya konan optimal kurulus esaslari, en ince
cap kademesinin orta capi Sem. en son (kaim) cap dederi 100 cm ve cap kademe
genisligi Jcm olan degerler itibarile tesbit edilmis bulunmaktadir. Oysa plan iini-
tesinde oOrnegin, en ince cap kademesine iliskin orta cap 10 cm, ¢ap kademe genis-
ligi Ifdm ve amag c¢api (en son cap) da @cm (son'cap kademe ortasi 58 cm) ola-
rak benimsenmektedir. . . .

Su halde, kademe genislikleri ayni (4 cm) olduguna gore, yukarida séz konusu
tablolarda verilen esaslar, 6nce, en ince ¢cap kademesi ortasi c¢api olan 10 cm’de bas-
layip ve en son cap kademe ortasi capi 98 cm’de bitecek sekilde dizenlenmeli ve
bu yonden plan uUnitesindeki c¢aplarla uyum saglanmalidir. Eu maksatla, ilgili tab-
lolardan da yararlanarak en ince capi 10 cm, en kalin cap da 98 cm olacak bigimde
yeni doneler (yuvarlak rakkamlar halinde) elde edilmis bulunmaktadir (Tablo No. 7).

Daha sonra plan Unitesinde kararlastirilan amag¢ Capi (5Scm)’nidan sonra gelen
cap kademe ortasi caplarin gégius yizeyleri bu sonuncu tablolardan veya Kunze Ced-
vellerinden yararlanarak bonitet siniflari itibarile soylece saptanmistir :e

Gogis Yiuzeyleri (m2) .

Cap Kademeleri I1.-Bonitet I11. Bonitet IV. Bonitet V. Bonitet
62 2,20 1,98 1,72 1,46
66 1,96 1,73 1,47 ., 1,22
70 1,73 1,50 1,25 1,02
74 1,52 1,29 1,06 , 0,85
78 . 1,33 1,11 0,89 0,70
82 1,16 0,94 0,74 , 0,57
86 1,00 0,80 0,62 : 0,47
90 . 086 0,68 0,51 ( 0,38
94 0,74 0,57 0,42 0,31
98 0,63 *+0,48 0,35 0,25
Toplam: (2g)= 13,13 11,08 9,03 7,23
y 13.13 9 11,08 9,03 7,23
- 50,60 —0,26 49,37  *22 47,37 ~ 0,9 44,79 —0,16
5e . L

Nihayet bu goégus ylzeyleri toplamlarinin (£g) bonitet siniflari itibarile Tablo
No. 7°de belirtilen toplam go6gls ylzeylerine (£G) bolinmesile elde edilen oranlarla
(cevirme faktérleri; bonitet siniflari itibarile ve sirasiie 0,26; 0,22; 0,19; 0,i6) amag
capl 60cm (58 cm kademe ortasi)ye degin kademeler itibarile verilen doneler (agag
sayllari, gégus ylzeyi, hacim ve artim) carpilarak elde edilen miktarlar daha 6n-
cekilere eklenmek suretile plan dnitesi icin gecgerli optimal kurulus saptanmis, bo-
nitet siniflari itibarile Tablo No, 8‘de verilmistir.
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Tablo No. 7

Bati Karadeniz Bélgesindeki Degisikyasli Koru.Ormanlarina iliskin
Optimal Kurulus Modeli

(I. Bonitet Sinifi igin Optimal Degerler)

Cap Kademesi Govde Sayisi Gogus Yuzeyi Agac Serveti  Hacim Artimi

(cm) (Adet) (m2) (m3) (m3)
10 132 1,04 5 0,277
11 106 1,62 9 0,433
18 85 2,14 14 0,603
22 68 2,57 20 0,730
26 55 2,88 25 0,789
30 44 3,82 30 0,804
34 35 3,18 33 0,791
38 28 3,19 35 0,757
42 23 3,13 36 0,704
46 18 3,01 37 0,639
50 15 2,86 36 0,570
54 12 2,68 34 0,502
58 9 2,48 33 0,433
62 8 2,27 30 0,369
66 6 2,07 28 0,312
70 5 1,87 25 0,260
74 4 1,68 23 0,216
78 3 1,49 20 0,178
82 2 1,33 18 0,145
86 2 1,17 16 0,117
90 2 1,03 14 0,094
94 1 0,90 12 0,075
98 1 0,78 10 0,058
TOPLAM 664 49,19 543 9,856

ofil *.J° f
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Tablo No. 23

Tablo No. 7'nin devami

Il. Bonitot Sinifi igin Optimal Degerler

Cap Kademesi Govde Sayisi  GOgus Ylzeyi  Agac Serveti  Hacim Artimi
(cm) (adet) (m2) (m2) (m2)
10 166 1,29 6 0,346
14 130 1,98 11 0,531
18 103 2,57 17 0,725
22 81 3,02 24 0,860
26 63 3,33 30 0,912
30 50 3,61 34 0,911
34 39 3,65 37 0,878
38 31 3,47 39 0,824
42 24 3,34 39 0,751
46 19 3,15 38 0,068
50 15 2,93 37 0,584
54 12 2,69 35 0,505
58 9 2,44 32 0,427
62 7 2,20 29 0,357
66 6 1,96 26 0,295
70 4 1,73 23 0,241
74 3 1,52 21 0,196
78 3 1,33 18 0,158
82 2 1,16 16 0,126
86 2 1,00 14 0,100
90 1 0,86 12 0,079
94 1 0,74 10 0,061
98 1 0,63 8 0,047

TOPLAM 772 50,60 556 10,582
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Tablo No. 7’nin devami

Ill. Bonitet Sinifi igin Optimal Degerler

Cap Kademe,ii Govde Sayisi  Gogis Yizeyi  Agac Serveti  Hacim Artim
(cm) (Adet) (mi (m3) (m3)
10 194 1,45 7 0,403
11 119 2,26 12 0,606
18 115 2,88 19 0,811
22 89 2,32 26 0,945
26 68 3,58 32 0,982
30 53 3,6S 36 0,962
34 41 3,65 38 0,909
38 31 3,52 39 0,836
12 24 3,32 39 0,747
46 19 3,07 37 0,652
50 14 2,80 35 0,558
54 11 2,52 32 0,473
58 8 2,24 29 0,392
62 6 1,98 26 0,321
66 5 1,73 23 0,260
70 4 1,50 20 0,209
.74 3 1,29 18 0,167
78 2 1,11 15 0,132
82 2 0,94 13 0,103
86 1 0,80 11 0,080
90 1 0,68 9 0,062
94 0,8 0,57 8 0,047
98 0,6 0,48 6 0,035

TOPLAM 841,4 49,37 530 10,692
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Tablo 7’nin devami .

IV. Bonitet Sinifi igin Optimal Degerler

Cap Kademesi «Govde Sayisi  GOgus Yizeyi Adgdag¢ Serveti .Hacim Artim
(cm) (adet) (m2) (m3) (m3)
10 219 1,69 8 0,453
14 165 2,49 14 . 0,669
18 125 3,12 20 0,878
22 94 3,52 27 1,002
26 71 3,73 33 1,021
30 54 3,76 37 0,981
34 41 3,65 38 0,909
38 31 3,45 38 0,820
.42 23 . 3,19 37 0,718
46 17 2,89 35 0,614
50 13 2,58 32 0,516
54 10 2,28 29 0,428
58 7 1,99 26 0,348
62 6 1,72 23 0,279
66 4 1,47 20 0,222
70 3 1,25 17 0,177
74 2 1,06 14 0,140
.78 2 0,89 12 0,107
82 1 0,74 10 0,082
86 1 0,62 8 0,062
90 0,8 0,51 7 0,046
94 0,6 0,42 6 0,035
98 0,5 0,35 5 0,026

TOPLAM 890,9 47,37 496 10,533
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Tablo No. 7'nin devami

V. Bounitot Sinifi igin Opllmal Dogorlor

Cap Kademesi Govde Sayisi  Gogls Yuzeyi  Agac¢ Serveti  Hacim Artimi

(cm) (Adet) (m2) (m3) (m2)
10 241 1,85 9 0,497
14 178 2,68 15 0,719
18 132 3,29 22 0,926
22 98 3,65 28 1,038
26 72 3,78 34 1,037
30 54 3,74 36 0,976
34 40 3,56 37 0,887
38 29 3,30 37 0,784
42 22 2,99 35 0,673
46 16 2,66 32 0,564
50 12 2,33 29 0,465
54 9 2,01 26 0,378
58 6 1,72 23 0,301
62 5 1,46 19 0,237
66 4 1,22 16 0,185
70 3 1,02 14 0,142
74 2 0,85 11 0,109
78 1 0,70 9 0,083
82 1 0,57 8 0,063
86 0,8 0,47 6 0,047
90 0,6 0,38 5 0,034
94 0,4 0,31 4 0,025
*'m 98 0,3 0,25 3 0,018

TOPLAM 927,1 44,79 458 10,188
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Tablo No. 8 -ir.

Bali Karadeniz Bélgesinde 60 cm Amag- Gapi ile Degisikyasl Koru Esasina Gére
isletilen Bir Plan Unitosinin Optimal Kurulusu

(Il. Bonitet Sinifi igin Optlmal Deg erler

I1"jB abv
i, M Gd"((fdessy's' !
Cap Gogus «
Kademeleri 1: fu Yuzeyi .Servet Artim
(cm) Eski Eklenecek Yeni (m-) (v>) (m3)
) Durumdaki Durumdaki
10 166 43 209 1,64 7 0,272
14 130 34 164 2,52 14 0,459
18 103 27 130 3,31 22 0,663
22 81 21 102 3,88 30 0,765
26 63 16 79 4,19 36 0,829
30 50 13 63 « 4,45 41 0,863
34 39 10 49 4,45 44 0,848
38 31 8 39 4,42 47 0,823
' 42 24 6 30 4,16 46 0,750
' 46 19 5 24 3,99 46 0,701
50 15 4 19 3,73 45 0,638
54 12 3 15 3,43 43 0,571
58 9 2 1" 2,91 38 0,466
aw

Toplam 742 192 934 47,08 459 8,668
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Cap
Kademeleri
(cm)

10
11
18
22
26
30
31
* 38
12
16
50
51

58

Toplam

;' tHUSEYIN' CAHIT-SAD
Tablo .No.' 97in ~devami

(Ill. Bonitet Sinifi igin Optimal Degerler) .

Govde Sayisi
Adet

( ) Gogus

. mYiezeyi

| 2)
Eski » j Eklenecek Yeni (m

Durumdaki Durumdaki

191 13 237 1,86
119 33 182 2,80
115 25 110 3,56
89 19 108 1,10
68 15 83 1,11
53 12 65 1,59
11 9 50 1,51
31 7 38 1,31
21 5 29 1,02
19 1 23 3,82
11 3 17 3,31
11 2 13 1 2,98
8 2 10 2,61
816 179 995 16;97

LK < m

"1
Servet Artim
(m2) (m?)
»U

S 0,332

11 0,546
22 0,714
29 0,821
35 0,871
39 0,903
41 0,870
11 0,806
10 0,731
40 0,672
36 0,569
33 0,490
30 0,417
408 S,742
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Tablo No; 8'in devami

(IV. Bonitet Sinifi i¢gin Optimal Degerler)

! Govde Sayisi r
(Adet) -

Cap Gogus
Kademeleri I Ylzeyi Servet .Artim
(cm) Eski Yeni (m2) . (ma) (ma)

Durumdaki Eklenecek Durumdaki

«JO 219 42 261 2,05 8 0,496
114 165 31 196 3,02 15 1;0,745
i. is 125 =m 24 149 3,79 22 0,939
22 94 18 1l 112 4,26 28 0,997
' .26 71 14 85 4,51 32 1,037
B3O 54 10 64 4,52 35 1,030
34 41 8 49 4,45 36 0,970
++38 31 - 6 37 4,20 36 0,881
‘42 23 4 27 3,74 33 0,745
o 6 17« 3 20 3,32 31 1 0,628
. 50 13 2 15 2,94 28 i 0,528
54 10 2 12 2,75 27 0,469
. 58 7 1 8 2,11 21 0,345

Toplam 870 165 1035 45,66 352 ;9,810
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Tablo No. 8'in davami.

(V. Bonitet Sinifi icin Optimal Dagarler)

Govde Sayisi
(Adet) -
Cap Gogus
Kademeleri R Yizeyi
(cm) Eski Eklenecek ¢ Yeni (m2) ...
Durumdaki Durumdaki
- 10 241 3S 279 2,19 .
o« 14 178 28 . 206 3,17
m "18 132 21 153 . 3,89
22 98 16 114 4,33
' 26 72 11 83 4,41
30 54 9 63 4,45
34 40 6 46 4,18
38 29 5 34 3,86
42 22 . 3 25 3,46
46 16 2 18 I2,99
i 50 12 2 14 3,75
*54 9 1il! 10 2,29
.58 6 1 7 1,85

:Toplam 909 = 143 1052 43,82

Servet
(v>)

ud

15

21

27

29

32

31

30

28

25

24

21

17

308

1
Artim
(m3)

1,172
0,865
0,994
1,049
1,037
1,002
0,892
0,782
0,665
0,544
0,475
0,376

0,289

. .10,142
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S6z konusu tablolarin incelenmesinden de gorildigiu Uzere; amag ¢api kigultu-
lince aga¢ sayilarinda bir artis meydana gelmektedir. Bu artis Il. Bonitet Sinifi
icin 162 adet (% 20,9), IIl. Bonitet Sinifi icin 151 adet (% 18,3), IV. Bonitet Sinifi
icin 144 adet (%16,2) ve V. Bonitette 125 adet (% 13,5) tir. Aamag¢ capinin kigul-
mesile eskiye kiyasla agac sayilarinin artmasi dogaldir. Bu durum, ayni miktar
gégus ylzeyinin daha ince c¢aph agaclar tarafindan olusturulmasindan ileri gelmek-
tedir.

ilgili tablolarin incelenmesinden goriuldigiu (zere, amac capinin incelmesile
bonitet siniflari itibarile toplam goé§us ylzeylerine iliskin miktarlarda da bir kiiclilme
s0z konusudur. Ancak, bu kicilme yok denecek diizeyde azdir. Baska bir deyisle,
ama¢ capinin kugilmesine karsilik bonitet siniflari itibarile toplam go6gdus yuzeyi
miktarlari birbirlerine yakin bulunmaktadir. Esasen, optimal kurulustaki degisik-
yasli koru ormanlarinda hektardaki go6gus ylzeylerinin az ¢ok sabit kalmasi hu-
susu, bu incelemenin temelini olusturmaktadir.

Ote yandan, amac¢ capinin kigciltilmesi halinde bonitet siniflari itibarile yeni
optimal kurulustaki afac serveti ve artim miktarlarinin, eski kurulustaki mitak-
larma kiyasla durumu 6nem tasimaktadir. Bu hususun ayrintili olarak ortaya kona-
bilmesi maksadile, farkli amac¢ caplarina goére ortaya konan optimal kuruluslarda
bonitet siniflari itibarile toplam adac serveti ve miktarlari, aralarindaki farklar ve
farkin oranlarini bir arada gosteren asagidaki cizelge meydana getirilmis bulun-
maktadir :

Toplam agag¢ serveti roplam Artim
_ (m3) Servet (m3) Artim
Bonitet  Ama¢ Amag Aradaki farlct  Amac  Amac Aradaki  farki
sinifi capl  capl fark orani cap! cap! fark orani
100 cm 60 cm (%) 100 cm 60 cm (%)
11 556 459 97 17,4 10,582 8,668 1,914 18,1
11 530 408 122 23,0 10,692 8,742 i:950 18,2
v 496 352 144 29,0 10,533 9,810 0,723 6,9
\Y% 458 308 150 32,7 10,188 10,142 0,046 0,004

Bu c¢izelgenin incelenmesile su gibi 6zellikler saptanabilmektedir :

— Amag¢ capinin kigultilmesiile olusturulan yeni optimal kurulusta toplam ha-
cim ve artim miktarlarinda, bitin bonitet siniflari igin, bir azalma meydana gel-
mektedir. '

— Bu azalis, afag¢ serveti icin iyi bonitetlerde kiclik, fena bonitelerde daha
blyik oranda olmaktadir. Bonitetlere gore dizenli olmamakla beraber artim icin
agac servetinin tersi bir durum s6z konusudur. Amag¢ ¢api’nin 100 cm’den 60 cm’ye
indirilmesi durumunu go6steren &rnekte bu azalma orani, bonitetler itibarile agac
serveti igin % 17 - 33 arasinda, artim igin % 0,004 - 18 arasinda bulunmaktadir.

— Bu durumun bir sonucu olarak degisikyash kurulusta, bonitet derecesi itiba-
rile, sosyolojik siniflara iliskin hacmin temsil edilme paylarinin degistigi belirtile-
bilir. Bu degisim, bonitet derecesinin diusmesile kalin capli gdvde hacminin azal-
masi bicimindedir.

Nihayet plan Unitesinde killtiirel maksatlarla % i0 oraninda yaprakl tiirlerin
yer almasi halinde optimal kurulusun hesaplanmasi 6rnegi, sadece IlI. bonitet sinifi
icin Tablo No. 9’da verilmis bulunmaktadir.



Tablo No. 9

Bati Karadeniz Bdlgesindeki Igneyaprakh {% 90)-~Yaprakh (% 10) Karisik Degisikyash Koru Ormanlarinin
il. Bonitet Sinifinda 60 cm Amag Gapi igcin Optimal Kurulusu

Agag¢ Sayisi Gogus Yuzeyi Servet Artim
» Cap (Adet) (M®) (m3) (m3)
Kade- Igne- . . »
- Igne- Igne- igne-
meleri yap- Yiﬁ_ Toplam yap- Yap- Toplam yap- Yap- Toplam  yap- Yap- Toplam
rakh rakii raklh rakli rakh rakli rakli rakh
. (cm) (<70 90) (% 10)
10 188 21 209 1,48 0,16 1,64 6 0,420 6 0,244 0,021 0,265
14 148 16 164 2,28 0,25 2,53 12 1,280 13 0,414 0,032 0,446
18 117 13 130 2,98 0,33 3,31 20 2,600 23 0,597 0,039 0,636
22 92 10 102 3,50 0,38 3,88 27 3,200 30 0,708 0,040 0,748
26 71 8 79 3,77 0,42 4,19 32 3,760 36 0,745 0,040 0,785
30 * 57 6 63 4,03 0,42 4,45 37 3,900 41 0,781 0,042 0,823
34 44 5 49 3,99 0,45 4,44 40 4,300 44 0,761 0,040 0,801
38 35 4 39 3,97 0,45 4,42 42 4,480 46 0,738 0,036 0,774
42 27 3 30 3,74 0,42 4,16 42 4,380 46 0,675 0,030 0,705
46 22 2 24 3,66 0,33 3,99 42 3,800 46 0,642 0,024 0,666
50 17 2 19 3,34 0,39 3,73 40 4,700 45 0,571 0,026 0,597
54 15 15 3,43 3,43 43 43 0,571 0,571
58 11 11 2,91 2,91 38 38 0,466 0,466
Toplam 844 90 934 43,08 4,00 47,08 421 36,820 457 7,913 0,370 8,283
wx ~ T4 7

Not: 1) Yaprakh tir igin amag¢ capi 50 cm olarak kararlastiriimistir.
2) Igneyaprakl tur Uludag Goknari. yaprakh tur de Dogu Kayini olarak ele alinmistir.

3) Dogu Kayim’na iliskin hacim ve hacim artimi degerleri, 6rnek olarak ele alinan plan Unitesinin ayrildii Boyalca Serisi Amenajman Planindan sag-
lanmistir.

[IVS  1IHYO  NIAISQH
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PENMAN FORMULU ILE EVAPORASYON MIKTARININ
TABLOLAR VE NOMOGRAF YOLUYLA SAPTANMASI

Dr. Suleyman OZHAN!

Sivi veya kati haldeki suyun 1s1 enerjisi tranferi yoluyla gaz haline degisimi ola-
rak tanimlanan evaporasyon (VEN TE CHOW, 1964) hidrolojide 6nemli bir yer tut-
makta ve cesitli amacglar i¢in dlgme ya da tahmin etmek suretiyle uygulamada eva-
porasyon verilerinden yararlaniimaktadir. Ginumize dek gelistirilmis bulunan eva-
porasyon o6lgme yoOntemleri yaninda evaporasyonu tahmin etmek amaciyla bircok
denklemler de ortaya konulmus bulunmaktadir (EAGLESON, 1970). Bu denklemler
arasinda Penman’m gelistirmis oldugu formal hidrolojide genis oOlglide kullamImak-
maktadir (THOM and OLIVER, 1977). Ote yandan bir yerin potansiyel evapotrans-
pirasyonu’nun tayininde ayni formiilden biyik capta yararlanilmaktadir (ELCi ve
BEYCE, 1977; KTJNE, 1974; SMITH, 1964; VERD, 1963; vb.).

Ancak, boyle genis bir uygulama olanadi olan ve asagida verilmis bulunan Pen-
man denkleminin ¢ézimi ilk bakista karmasik gibi gérinmektedir. Nitekim bu kar-
masikhgi basit bir duruma indirgemek ve daha kolay bir ¢6zim saglamak amaciyla
tablo duzenleme ve grafik gelistirme yollarina gidilmistir (McCULLOCH, 1963;
KIINE, 1974).

iste bu yazidaki amag, adi gegen formilin, tablo ve grafik yardimiyla ¢6zimi-
ni aciklamak ve bir 6rnek vermek suretiyle de uygulamasini gdstermektir.

Penman Formili

(A) H+ E,
E= -1-7-A (PENMAN, 1903) 1)
(t )+>
Burada ;
E = Serbest su ylizeyinden olan evaporasyon (mm/giin)
A = Doygun buhar basinci egrisinin ortalama hava sicakligindaki e§imi
y = Psikrometre de§ismez degeri (=0.485)

H

Net radyasyon (cal/cm3gin)

Ea = 0.35 (0.5+u/l0O0) (ea-¢€j)

u 2 m. yukseklikteki ruzgar hizi (mil/gin)

I 1.0. Orman Fakiltesi Havza Amenajmam Kirsist, istanbul.
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ea = Ortalama hava sicakhigindaki doygun buhar basinci (mm/hg)
ed = aktlel buhar basinci ®mm/hg)
x =1

Yukarida verilmis bulunan bu denklem degisken ve de§ismez terimler bigimin-
de yeniden yazilarak asa§idaki durumu .almistir (KTJNE, 1974):

4ir 094 (a+bn/N) Help - 118.10-%(273+T2)4(0.47-0.077 VA7) (0.2+0.8 n/N)
E= -~ O T & o +

0485 X 0.35(05+-054u2) (e,t- €2
A+0.485 .

Bu formul de ;
A = verilen sicakliktaki buhar basincina iliskin tablo degeri

a ve b = ampirik degismez deger

>
1

aktuel glineslenme siresi
N =e mimkin guneslenme siresi

H'"p = extra - terrestrial radyasyon
e2 = 2 m. yukseklikteki buhar basinci (mm/hg)
Ui

esat

2 m. yukseklikteki rizgar hizi (mm/san)

yuzey sicakhigindaki doygun buhar basinci (mm/hg)

T2 = 2 m. ylkseklikte okunan hava sicakligr (°C)

DENKLEMIN COZUMUNDE YARAKLANILAN TABLOLAR

Denklemde yer alan ve sicakhigin bir fonksiyonu olarak belirtilen A degeri tab-
lo 1 de verilmistir.

Tablo 2, (a-j-bn/N) degerini saptamak i¢in kullaniimaktadir. Formildeki a ve
b degismez degerleri KOOPMANS (1969) tarafindan mutedil iklimler icin a=0.20 ve
b=0.53 olarak verilmistir. Boylece tabloda a+bn/N ifadesi 0.20+0.53 n/N bigimin-
de gorilmektedir. Ayni degismez degerler subtropilc ve tropik iklimler icin de a=0.28,
b=0.48 olarak saptanmis ve bunlar icin ayri bir tablo diuzenlenmistir (Tablo 2 A).
Enlem derecelerine bagl olarak gelen direkt radyasyon (H”p , cal/cm2gin) de-
gerleri ayhk ve her ayin onar gilinlik peryodlari i¢in kuzey ve giney yarim kirele-
rine iliskin ayr1 ayri rakamlar halinde tablo 3 te gorilmektedir.

Denklemdeki 118.10-9(273+T2)4 degeri, ortalama sicakligin bir fonksiyonu ola-
rak tablo 4 yardimiyla saptanmaktadir.

0.47—0.077>/e, degerleri, 2 m. deki aktiiel buhar basincinin fonksiyonu olarak
tablo 5 te gdsterilmistir.

Tablo 6 da, 0.2+ 0.8n/N degerleri n/N oraninin bir fonksiyonu olarak verilmis-
tir.



PENMAN FORMULU TLE EVAFORASYONUN SAPTANMASI 117

2 ve 10 m. yuksekliklerde ©6lgilen rizgar hizlarina (m/saniye) bagh olarak
0.485X0.35(0.5+ 054 u) degerleri tablo 7a ve 7b de listelenmistir.

Sicakhgin bir fonksiyonu olarak doygun buhar basinci degerleri (esat) tablo 8
de bulunmaktadir.

Tablo 9 da ise enlem derecesinin fonksiyonu olarak maksimum gin uzunlugu,
saat birimine gore yilin aylari ve aylarin onar gunlik peryodlari igin listelenmistir.

Buraya dek yapilan aciklamalardan sonra formil bir 6rnek vermek suretiyle
tablolar yardimiyla ¢ozilecektir. C6zim icin bir meteoroloji istasyonunun asagidaki
verilerine gereksinme duyulur. Bunlar ;

Enlem derecesi

Ortalama hava sicakhigr (2 m. ylkseklikte) (Ta°C)

Ortalama aktuel buhar basinci (2 m. yukseklikte) mm. Hg (e2)
Ortalama ruzgar hizi (10 m. ylkseklikte) m/san (ul0)
Ortalama glineslenme siresi (n) saat/gln

istanbul Goztepe meteoroloji istasyonun’da 2.8.1972 tarihinde 6lgiilen ve yukari-
da antlan verileri asagidadir :

T, = 26.7°C

n = 12.6 saat

e2 s 4.2 mm/hg

UM= 22 m/sa

Enlem derecesi : 40.58 N

islemleri bir sirayla yapmak ve bunlari takip etmek igin bir islem tablosu di-
zenlemek uygun olmaktadir. Bu tablonun ilk sirasina istasyonun sicaklik degeri
Ta=26.7°C yazilir. Sonra 1 nolu tablodan bu sicaklik derecesinin karsiligi olan A=1.55
bulunup 2. siraya kaydedilir. 3. sirada ise defismez degder 59 yer alir.. Dérdinci is-
lem olarak A/59=0.026 elde edilir. Guneslenme siresi (n) elimizdeki veri olarak
n=12.6 saat ve N ise tablo 9 dan enlem derecesi 40.58 i¢in Agustos ayina iliskin de-
ger bulunarak (N=14.20 saat) 5. ve 6. siraya kaydedilir. Yedinci islem olarak n/N=
0.89 hesaplanir.

Formildeki 0.20+ 0.53n/N degeri tablo 2 de n/N=0.89 un karsiligi olan 0.6717
bulunup 8. siraya kaydedilir. H”p ise, tablo 3 ten 40.58 enlem derecesi ve A§us-
tos ayinin ilk on ginluk bolimi icin verilen situndan enterpolasyonla 907 olarak el-
le edilir (9. sira).

Hsh= (0.20 + 0.53 n/N )H ~p terimi, 10. ve 11. degerlerin g¢arpimiyla (572) he-
saplanir (12. sira). esat degeri tablo 8 den T,=26.70C nin karsihi§i 26.27 olarak bu-
unur ve istasyon verisi ei=4.2 ile 13. ve 14. siraya kaydedilir.

esat~ €2 deferi, 13. ve 14. deferlerin farkim almakla elde edilir (15. sira).
118.10-9(273+ Tc)4 degeri, tablo 4 ten T3=26.7°C nin karsih§r 952 olarak bulu-
lur (16. sira).
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i§lem tablosu

Tslem ornek

istasyon verisi 26.7

Tablo 1 1.55
(59) 59
2:3 0.026

istasyon verisi 12.6

Tablo 9 14.20
5:6 0.89
Tablo 2 0.6717
Tablo 3 907
8X9 609
(0.94) 0.94
10X 11 572
Tablo 8 26.27

istasyon verisi 4.2

13-12 22.07
Tablo 4 952

Tablo 5 0.312
Tablo 6 0.91

H no=118.10-<>(273+T2)4(0.47-0.077v'e,)(0.2+0.8n/N)16 X 17X 18 270

118

Sira No

1—T,

2— A

3 — 59

4 — A/59

5—n

6 — N

7 — n/N

8 — 0.20+ 0.53 n/N

9 -

10 — Hsh =(0.20+ 0.53n/N)H ‘Ep
11 — 0.94

12 - 094

13 — ey f

14 - A

15 - esat ea

16 — 118.10-°(273+T.)4

17 — 0.47—0.077-v/er

18 — 0.2+ 0.8 n/N

19 —

20 - H=0.94Hh-H?o0

21 —

22 — t=0.485

23 - UM

24 — 0.485X0.35(0.5+0.54 u )
25 — 0.485X0.35(0.5+ 0.54 u j(esat-e,)
26 —

27 — A+y

28 — E

12-19 302
4X20 7.85
(0.485) 0,485

istasyon verisi 2.2

Tablo 7 0.234
15X24 5.16
21+25 13.01
2+ 22 2.035
26 127 6.39
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16, 17 ve 18. siradaki degerler birbirleriyle carpildiginda 270 bulunur ki, bu ra-
kam ;

118.10-9(273+T,,)4(0.47—0.077-\/e2) (0.2+0.8 n/N) teriminin karsihigidir (19. sira).

islem tablosunda 12. ve 19. degerler arasindaki fark denklemin :

0.94(0.20+ 053 n/N)H*p —118.10-9(273+T1)4(0.47-0.077V~)(0.2+0.8 n/N) bo-
liminin karsihidi olup bu, 302 olarak .bulunur (20. sira). 4. ve 20. degerler carpil-
mak suretiyle (7.85) bulunur (21. sira). 22. ve 23. siraya ~=0*485 de§ismez degeri
ile 10 m. yukseklikte &lcllen rizgar hizi uM=2,2 kaydedilir.

Tablo 7B den riizgar hizina bagh 0.485X0.35(0.5+0.54 u,,) degeri (0.234) elde edi-
lir (24. sira).

Denklem 2 nin ;

0.485X0.35(0.5+0.54 U,,)(esat—e3) terimi 15. ve 24. siradaki degerlerin carpimi ile
5.16 (25. sira), ve bitin payr ise 21. ve 25. degerlerin toplamiyla 13.01 olarak sap-
tanir (26. sira).

Denklem 2 nin paydasi, A ve y degerlerinin toplam! 1.55+ 0.485=2.035 tir. (27.
sira).

Son olarak E degeri, payin paydaya bélimuyle :

15.21 =6.4 mm/gin elde edilir.
2.035

DENKLEMIN NOMOGRAF YARDIMIYLA ¢cOzUMU

Yukarida verilmis bulunan 2 nolu denklem KOOPMANS tarafindan i¢ ayri te-
rime ayrilmistir (KTJNE, 1974). Bunlar Ex, ¢ikan radyasyon; E, , gelen radyasyon
ve Ea, rlizgar terimidir. Bu terimler gelistirilen nomograflar yardimiyla saptanir ve :

E=EJ+ E,+EJ olarak elde edilir.

1 nolu nomograf(') ile E, deg§eri saptanir. Meteoroloji istasyonunun sicaklik, ger-
¢ek gilineslenme siiresinin mimkiin olan gineslenme siresine orani (n/N) ve bagil nem
degerleri bu nomografta yerlerine konur. Bunun igin nomografin sol tarafindaki di-
key bagil nem gostergesi lzerinde bagil nem=0.61 noktasi isaretlenir (Ayni meteo-
roloji istasyonu verisi). Bu nokta, nomografin tarali olarak gorilen kisminda sicak-
lik deg§eri 26.7°C ve n/N=0.89 degerinin kesistigi nokta ile birlestirilerek dogru par-
casl sag bastaki E1 dikey gdsterge cizgisini kesinceye dek uzatilir ve kesisme nok-
tasindaki deger E” olarak alinir. Bu deger 6rne§imiz icin —1.8 dir.

Tkinci nomograftan yararlanmak suretiyle E, de§eri bulunur. Bu nomografin en
sol tarafindaki dikey Tn sicaklik gostergesi Gzerinde istasyonun sicaklik degeri 26.7°C
ile soldan Uctnctu olan n/N dikey gostergesi tUzerinde 0.89 isaretlenerek birlestirilir.
Bu dogru parcasi adi gecen iki goOsterge cizgisi arasinda bulunan dikey cizgiyi ke-
ser. Bu kesisme noktasi ile de sag basta bulunan H”p gostergesi tzerinde' H”p
degerine (Bu deger enlem derecesine gore tablo 3 den elde edilir. istasyon icin
Hj°p =907) gore isaretlenen nokta birlestirilir. Bu dogru parcasinin E, dikey gos-
terge cizgisini kestigi nokta E2 degerini verir, E2=7.2 bulunmustur.

(i) Qu yazidaki nomogrof ve tablolar (KIINE, 1974) den alinmistir.



120 SULEYMAN OZHAN

3 nolu nomograf ise E3 degerini saptamak icin kullanilir. Bu nomografin sol ba-
sindaki dikey sicaklik gostergesi Uzerinde eldeki sicaklik degerini gésteren nokta
(26.7°C) ile 2 m. yukseklikte dlcllen riizgar hizina gére dizenlenmis ve nomografta
soldan Gcunct olarak gorulen dikey gdsterge tzerinde riizgar hizinin karsihigr olan
nokta birlestirilir. Devamla, iki noktayi birlestiren dogru parcasinin, nomografta sol-
dan ikinci ve g0stergesiz ¢izgiyi kestigi nokta ile, sa§ bastaki bagil neme iliskin di-
key gdsterge uzerinde eldell badil nem verisine gbére saptanan nokta birlestirilir. Bu
iki noktay! baglayan dogru parcasinin nomografta sagdan ikinci ve dikey gd&sterge
cizgisini kestigi noktanin degeri ise EZ3 tir.

Elde mevcut bulunan ve 10 m. veya diger yiksekliklerde dlgiilen riizgar hizini
2 m. deki riizgar hizina gevirmek icin asagidaki formil uygulanir (KiJNE, 1974) :
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; - n/t'l
Mitcdd iklirn Tropik iktim 1.0-1
M
10, g2 cA/Zem 1A E2 callcryl.24 M
mm/24 £8 1000= 0.9 mﬂz{zlsa 1000l
HO
T°C TeC 9
rso 09t 9 «og* r-so ) 9004
he Q8- -0
- R -40
40 7 000-E — BOO-;
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to 300- - 10 300-
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Nomograf 2
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t °c
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Eu formilde :

U, = 2 m. yukseklikteki ruzgar hizi (m/san)

uz = z m. ylikseklikteki ¢lctlen rizgar hizi (m/san)

z Ruzgar hizinin dlculdugu yikseklik (m)

ornekte, 10 m. yikseklikte dlcllen rizgar hizi 2.2 m/san olduguna gore :

| 200
m=22 f _ =22X073= 163 m/san

log

olarak bulunur.
Bu veri 3 nolu nomografta kullanilmak suretiyle E =1.1 bulunmustur. Boylece :

E=E1+ E2+E3=—18-1-72+ 1.1=6.5 mm/giin

elde edilir.

Yukarida ornek olarak verilmis bulunan iki ayri hesaplama seklinden elde edi-
len sonuglar 6.4 ve 6.5 mm/gun olup aralarinda sadece 0.1 gibi kucuk bir fark bu-
lunmaktadir. Bu da Penman formulunun iki yontemden biri ile ¢ézimlenmesi halin-
de arada onemli bir farkin olmayacagim gostermektedir.
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U

0.17
0.18
0.20
0.21
0.22
0.24
0.26
0.27
0.29
0.31
0.33
0.34
0.36
0.38
0.40
0.43
0.45
0.48
0.52
0.55
0.58
0.62
0.66
0.69
0.73
0.78
0.82
0.87
0.92
0.97
1.03
1.08
1.14
1.21
1.2S
1.34
1.41
1.49
1.57
1.65
1.74
1.82
1.92
2.02
212
2.22
2.34
2.45
2.57
2.69
2.82
2.94

TABLO 1.
1

0.17
0.18
0.19
0.21
0.22
0.24
0.26
0.27
0.29
0.31
0.33
0.34
0.36
0.38
0.41
0.43
0.46
0.49
0.52
0.55
0.59
0.62
0.66
0.70
0.74
0.78
0.S3
0.88
0.93
0.98
1.04
1.09
1.15
1.22
1.28
1.35
1.42
1.50
1.58
1.66
1.75
1.83
1.93
2.03
2.13
2.23
2.35
2.46
2.58
2.70
2.83
2.95

A degerleri {doyma buhar basincinin sicaklik ile de§ismesi)

2

0.17
0.18
0.19
0.21
0.22
0.24
0.25
0.27
0.29
0.31
0.33
0.34
0.36
0.38
0.41
0.43
0.46
0.49
0.52
0.56
0.59
0.63
0.66
0.70
0.74
0.79
0.83
0.88
0.93
0.98
1.04
1.09
1.16
1.22
1.29
1.36
1.42
151
1.59
1.67
1.76
1.84
1.94
2.04
2.14
2.24
2.36
2.47
2.59
2.71
2.84
2.97

3

0.17
0.18
0.19
0.21
0.22
0.24
0.25
0.27
0.29
0.31
0.33
0.34
0.36
0.39
0.41
0.44
0.46
0.49
0.53
0.56
0.59
0.63
0.67
0.71
0.75
0.79
0.84
0.89
0.94
0.99
1.05
1.10
1.16
1.23
1.30
1.36
1.43
1.52
1.60
1.68
177
1.85
1.95
2.05
2.15
2.26
2.37
2.48
2.60
2.72
2.85
2.98

4

0.17
0.18
0.19
0.20
0.22
0.23
0.25
0.27
0.28
0.30
0.32
0.34
0.36
0.39
0.41
0.44
0.46
0.50
0.53
0.56
0.60
0.64
0.67
0.71
0.75
0.79
0.84
0.89
0.94
0.99
1.05
1.10
117
1.24
1.30
1.37
1.44
1.53
1.60
1.69
1.78
1.86
1.96
2.06
2.16
2.27
2.38
2.49
2.61
2.73
2.56
2.99

5
0.16
0.18
0.19
0.20
0.22
0.23
0.25
0.27
0.28
0.30
0.32
0.35
0.37
0.39
0.42
0.44
0.47
0.50
0.53
0.57
0.60
0.64
0.68
0.71
0.76
0.80
0.85
0.90
0.95
1.00
1.06
111
1.18
1.24
131
1.38
1.45
1.53
1.61
1.70
1.79
1.87
1.97
2.07
2.17
2.28
2.39
2.51
2.63
2.75
2.58
3.00

.6

0.16
0.18
0.19
0.20
0.22
0.23
0.25
0.26
0.28
0.30
0.32
0.35
0.37
0.39
0.42

0.44.

0.47
0.50
0.54
0.57
0.60
0.64
0.68
0.72
0.76
0.80
0.85
0.90
0.95
1.00
1.06
112
1.18
1.25
1.32
1.33
14G
1.54
1.62
171
1.79
1.88
1.98
2.08
2.18
2.29
2.40
2.52
2.64
2.76
2.89
3.01

7

0.16
0.17
0.19
0.20
0.21
0.23
0.25
0.26
0.28
0.30
0.32
0.35
0.37
0.40
0.42
0.45
0.47
0.51
0.54
0.57
0.61
0.65
0.68
0.72
0.77
0.81
0.86
0.91
0.96
1.01
1.07
112
1.19
1.26
1.32
1.39
1.47
1.55
1.63
1.72
1.80
1.89
1.99
2.09
2.19
2.30
241
2.53
2.65
2.7S
2.90
3.02

8

0.16
0.17
0.19
0.20
0.21
0.23
0.24
0.26
0.28
0.30
0.32
0.35
0.37
0.40
0.42
0.45
0.48
0.51
0.54
0.58
0.61
0.65
0.69
0.73
0.77
0.81
0.86
0.91
0.96
1.02
1.07
1.13
1.20
1.26
1.33
1.40
1.48
1.56
1.63
1.72
1.81
1.90
2.00
2.10
2.20
231
2.42
2.54
2.66
2.79
291
3.04

9
0.16
0.17
0.18
0.20
0.21
0.23
0.24
0.26
0.28
0.29
0.31
0.35
0.38
0.40
0.43
0.45
0.48
0.51
0.55
0.58
0.62
0.65
0.69
0.73
0.77
0.82
0.87
0.92
0.97
1.02
1.08
1.14
1.20
1.27
1.34
1.40
1.49
1.57
1.64
1.73
1.81
1.91
2.01
211
221
2.33
2.44
2.55
2.68
2.81
2.93
3.05



n/N

0.00
0.10
0.20
0.30
0.40
0.50
0.60
0.70
0.80
0.90
1.00

n/N

n/N

0.00
0.10
0.20
0.30
0.40
0.50
0.60
0.70
0.80
0.90
1.00

n/N

' 0.00 0.01
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TABLO 2 A.

0.20-1-0.53 n/N degerleri (mutedil iklim)

0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08

0.2106
0.2636
0.3166
0.3696
0.4226
0.4756
0.5286
0.5816
.0.6346
0.6876

0.2000
0.2530
0.3060
0.3590
0,4120
0.4650
0.5180
0.5710
0.6240
0.6770
0.7300

0.2053
0.2583
0.3113
0.3643
0.4173
0.4703
0.5233
0.5763
0.6293
0.6823

0.2159
0.2689
0.3219
0.3749
0.4279
0.4809
0.5339
0.5869
0.6399
0.6929

0.2212
0.2742
0.3272
0.3802
0.4332
0.4862
0.5392
0.5922
0.6452
0.6982

0.2265
0.2795
0.3325
0.3855
0.4385
0.4915
0.5445
0.5975
0.6505
0.7035

0.2313
0.2848
0.3378
0.3908
0.4438
0.4968
0.5498
0.6023
0.6558
0.7088

0.2371
0.2901
0.3431
0.3961
0.4491
0.5021
0.5551
0.6081
0.6611
0.7141

0.2424
0.2954
0.3484
0.4014
0.4544
0.5074
0.5604
0.6134
0.6664
0.7194

0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08

TABLO 2 B.

0.23-j-0.48 n/N degerleri (Subatropik ve tropik iklimler)

su CF i

0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08

0.2896
0.3376
0.3856
0.4336
0.4816
0.5296
0.5776
0.6256
0.6736
0.7216

0.2944
0.3424
0.3904
0.4384
0.4864
0.5344
0.5824
0.6304
0.6784
0.7264

0.2992
0.3472
0.3952
0.4432
0.4912
0.5392
0.5872
0.6352
0.6832
0.7312

0.2800
0.3280
0.3760
0.4240
0.4720
0.5200
0.5680
0.6160
0.6640
0.7120
0.7600

0.2848
0.3328
0.3808
0.4288
0.4768
0.5248
0.5728
0.6208
0.6688
0.7168

0.3040
0.3520
0.4000
0.4480
0.4960
0.5440
0.5920
0.6400
0.6880
0.7360

0.3088
0.3568
0.4048
0.4528
0.5008
0.5488
0.5968
0.6448
0.6928
0.7408

0.3136
0.3616
0.4096
0.4576
0.5056
0.5536
0.6016
0.G496
0.6976
0.7456

0.3184
0.3664
0.4144
0.4624
0.5104
0.5584
0.6064
0.6544
0.7024
0.7504

0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08

0.09

0.2477
0.3007
0.3537
0.4067
0.4597
0.5127
0.5657
0.6187
0.6717
0.7247

0.09

0.09

0.3232
0.3712
0.4192
0.4672
0.5152
0.5632
0.6112
0.6592
0.7072
0.7552

0.09

125

n/N

0.00
0.10
0.20
0.30
0.40
0.50
0.60
0.70
0.80
0.90

n/N

n/N

0.00
0.10
0.20
0.30
0.40
0.50
0.60
0.70
0.80
0.90

n/N



°N

80

70

60

50

40

30

20

10

10

20

30

40

50

60

70

80

Aylik
10 gunlik

TtTgr
aylik
10 g.
ayhk
10 g.
aylik
10 g.
aylhik
10 g¢.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
ayhik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
ayhk

60

190

335

480

615

745

850

935

995

1035

1050

1040

1020

1040

1090

Ocak

80
85
215
215
360
365
500
505
635
640
760
760
860
860
935
935
990
990
1025
1020
1025
1020
1010
1005
980
975
985
975
1030
1015

110

250

395

535

665

775

870

935

980

1000

990

965

920

900

925

30

150

300

440

575

695

800

880

935

965

970

950

905

840

780

785

Subat

75

75
210
210
355
355
495
495
620
620
730
730
820
820
890
890
930
930
945
945
930
930
895
895
835
835
755
755
660
665
620
620

125

270

415

550

665

765

840

895

925

920

890

835

765

665

550

460

185

335

470

600

710

795

860

900

910

890

850

780

690

580

455

325

Mart

105
115
260
265
405
405
540
540
655
655
750
750
825
825
875
875
895
895
895
895
860
860
805
800
720
720
620
620
495
495
360
360
210
220

IH
195

345

480

605

710

795

850

890

890

870

825

750

660

565

415

270

125



310

445

565

680

765

835

875

895

880

845

785

700

590

465

330

190

50

Nisan

455
460
550
550
655
650
745
745
820
815
875
870
895
895
900
895
870
870
820
820
745
745
645
645
530
530
395
400
355
260
115
120

15

11
615

650

735

805

865

905

910

895

860

790

700

595

470

335

195

55

|
750

740

805

860

905

930

920

895

840

760

665

550

420

285

145

25

865
S60
840
830
865
865
910
905
940
935
950
950
930
930
890
890
825
825
735
730
630
635
510
515
380
380
240
245
110
110

10

IH
960

915

920

945

965

965

935

885

810

715

605

480

340

205

80

Haziran

I H

1020 1050 1060

1045

975 1010 1010

955

970

980

970

935

880

800

700

580

455

315

180

60

1000
980
970
985
980
990
985
975
975
935
935
875
875
795
795
690
695
570
575
440
445
305
305
170
170

50
55

975

985

990

975

935

870

790

690

570

440

300

165

50
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°N

80

70

00

50

40

30

20

10

10

20

30

40

50

60

70

80

Aylik
10 gunlak

10 g.
ayhik
10 g.
aylik
10 g.
ayhik
10 g.
ayhik
10 g.
aylik
10 g.
ayhk
10 g.
aylik
10 g.
ayhk
10 g
aylik
10 g.
aylik
10 g¢.
ayhk
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
ayhk
10 g.
ayhk

Temmuz

1035

980

960

975

980

970

935

875

795

695

575

450

305

175

55

980
970
935
925
930
925
955
950
970
965
960
960
930
930
880
880
800
805
710
710
590
595
470
470
325
330
190
195

70

75

m
900

860

885

920

940

950

925

880

815

725

615

490

360

220

95

Agustos

795

770

825

875

910

930

920

885

830

745

645

530

400

260

130

670
655
670
670
750
750
820
820
870
870
905
905
910
910
890
890
844
840
770
770
680
680
570
575
450
450
310
315
175
180

50

50

11
505

570

670

760

825

875

895

890

855

800

720

620

505

370

230

95

(TABLO 3. Un Devami)

|
355

470

590

695

775

840

870

890

870

830

760

675

565

440

300

160

35

Eylal

n

230
240
375
380
510
510
625
720
720
720
800
800
850
850
880
880
880
880
850
850
800
800
725
725
625
625
510
510
375
380
230
240

95
100

1
135

290

430

555

665

755

830

870

885

875

840

775

690

585

460

325

175

|
65

210

350

490

605

710

795

860

890

895

870

825

750

660

550

420

280

Ekim

10

25
135
140
280
280
420
425
550
550
670
665
760
760
840
840
890
890
910
910
905
900
870
870
810
810
740
735
640
640
525
525
410
420

80

215

360

495

620

725

820

885

920

930

915

870

810

730

635

565

Kasim
| 11 11
35
10
160 110 85
120
305 255 220
260
445 400 360
400
580 540 510
545
695 665 640
665
800 775 760
780
870 860 855
860
925 930 930
930
950 970 980
965
955 985 1010
985
925 970 1010
970
885 945 995
940
820 895 960
890
745 860 950
850
740 895 1000
880

60

195

335

485

625

745

850

930

990

1030

1040

1030

1010

1020

1070

Aralik

50
55
180
185
320
325
470
475
610
615
735
740
845
845
930
930
1000
995
1040
1035
1055
1050
1050
1045
1040
1030
1070
1055
1115
1105

50

180

320

470

610

735

845

930

1000

1040

1060

1055

1045

1080

1130
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564.6
573.2
581.9
590.8
599.7
608.7
618.9
627.1
636.4
645.9
655.4

655.4
665.1
674.9
684.7
694.7
704.8
715.0
725.3
735.7
746.2
756.9

767.7
778.5
789.5
800.5
811.8
823.1
834.6
846.2
857.9
869.7

881.6
893.7
905.8
918.1
930.6
943.1
955.8
968.6
981.5
994.6

1007.8
1021.1
1034.6
1048.2
1061.9
1075.8
1089.8
1103.9
1118.2
1132.6

572.3
581.0
589.9
598.8
607.8
617.9
626.3
635.5
645.0
654.4
656.4
666.1
675.9
685.7
695.7
705.8
716.0
7263
736.8
7473
758.0

768.7
779.6
790.6
801.6
812.9
824.3
835.8
847.4
859.1
870.9
882.8
894.9
907.0
919.4
931.9
944.4
957.1
969.9
982.8
995.9

1009.1
1022.4
1035.9
1049.5
1063.3
1077.2
1091.2
1105.3
1119.6
1134.0

TABLO 4.

2

5715
580.2
589.0
597.9
606.9
616.9
625.5
634.5
644.0
653.2

657.3
667.1
676.9
686.7
696.7
706.8
717.1
727.4
737.8
748.3
759.0
769.8
780.7
791.7
802.8
814.1
825.4
836.9
848.5
860.3
872.1

884.0
896.1
908.3
920.6
933.1
945.6
958.4
971.2
984.1
997.2

1010.5
1023.8
1037.3
1050.9
1064.7
1078.6
1092.6
1106.7
1121.0
1135.5

3

570.6
579.3
588.1
597.0
606.0
615.8
624.6
633.6
643.1
652.5

658.3
668.1
677.9
687.7
697.7
707.8
718.1
728.4
738.9
749.4
760.1
770.9
781.8
792.8
803.9
815.2
826.6
838.1
849.7
S61.4
873.3
8S5.2
897.3
909.5
921.9
934.4
946.9
959.6
972.5
SS5.4
998.5

1011.8
1025.1
1038.6
1052.2
1066.0
1080.0
1094.0
1108.1
1122.4
1136.9

118.10—0(2734-TJ1 degerleri

4

569.8
578.4
587.2
590.1
605.1
614.8
623.8
632.7
642.1
651.6

659.3
669.0
678.8
688.7
698.7
708.8
719.1
729.5
739.4
750.5
761.2

772.0
782.9
793.9
805.0
816.3
827.7
839.2
850.9
862.6
874.5
886.4
898.5
910.7
923.1
935.6
94S.2
960.9
973.8
986.7
999.8

1013.1
102G.5
1040.0
1053.6
1067.4
1081.3
1095.4
1109.5
1123.9
1138.4

5

568.9
577.6
586.4
595.3
604.2
613.8
623.0
631.8
641.2
650.6

660.2
670.0
679.8
689.7
699.7
709.9
720.2
730.5
741.0
751.6
762.3
773.0
784.0
795.0
806.2
817.5
828.9
840.4
852.1
863.8
S75.7

887.8
899.8
912.0
924.4
936.9
949.5
962.2
975.1
988.1
1001.2
1014.4
1027.8
1041.3
1054.9
3068.7
1082.7
1096.8
1110.9
11253
1139.8

6

568.0
576.7
585.5
594.4
603.3
612.8
622.2
630.8
640.2
649.7

661.2
671.0
680.8
690.7
700.0
710.9
721.2
7315
742.0
752.7
763.3
774.1
785.1
796.1
807.3
818.6
830.0
841.8
853.2
865.0
876.8

888.9
901.0
913.2
925.6
938.1
950.7
963.5
976.3
989.4
1002.5

1015.8
1029.2
1042.7
1056.4
1070.2
1084.1
1098.2
11124
1126.8
1141.3

T

567.2
575.8
584.6
593.5
602.4
611.8
621.4
629.9
639.3
648.8
662.2
672.0
681.S
691.7
701.8
711.9
722.2
732.6
743.1
753.8
764.4
775.2
786.2
797.2
808.4
819.7
831.2
842.7
854.4
866.2
878.0

890.1
902.2
914.4
926.9
939.4
952.0
964.8
977.6
990.7
1003.8
1016.1
1030.5
1044.0
1057.7
1071.6
1085.5
1099.6
11138
1128.2
1142.7

566.3
574.9
583.7
592.6
601.5
610.7
620.5
629.0
638.3
647.8

663.2
673.0
682.8
692.7
702.8
712.9
723.3
733.6
7441
754.9
765.5

776.3
787.3
798.3
809.5
820.8
832.3
843.9
855.6
867.3
879.2

891.8
903.4
915.6
928.1
940.6
953.3
966.0
978.9
992.0
1005.1

1018.5
1031.9
1045.4
1059.1
1073.0
1086.9
1101.0
1115.3
1129.7
1144.2

565.5
574.1
582.8
591.7
600.6
609.7
619.7
628.0
637.4
646.9
664.1
674.0
683.7
693.7
703.8
714.0
724.3
734.7
745.2
755.9
766.5

T777.4
788.4
799.4
810.7
$22.0
833.5
845.0
856.7
868.5
880.4

892.5
904.5
916.9
929.4
941.9
954.5
967.3
980.2
993.3
1006.5

1019.8
1033.2
1046.7
1060.4
1074.4
1088.4
1102.4
1116.7
11311
1145.6
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PENMAN FORMULU iLE EVAPORASYONUN SAPTANMASI

0.470
0.393
0.361
0.337
0.316
0.298
0.281
0.266
0.252
0.239
0.227

0.214
0.204
0.192
0.182
0.172
0.162
0.153
0.144
0.134
0.126

0.117
0.109
0.100
0.093
0.085
0.077
0.070
0.063
0.055
0.048

0.445

. 0.389

0.358
0.334
0.314
0.296
0.280
0.265
0.251
0.237
0.225

0.214
0.202
0.191
0.180
0.170
0.161
0.151
0.143
0.134
0.125

0.117
0.108
0.100
0.092
0.084
0.077
0.069
0.062
0.055
0.047

0.435
0.385
0.356
0.332
0.312
0.294
0.278
0.264
0.250
0.237
0.224

0.212
0.201
0.190
0.180
0.170
0.160
0.150
0.141
0.133

. 0.124.

0.116
0.107
0.099
0.091
0.083
0.076
0.068
0.061
0.054
0.047

0.428
0.382
0.353
0.330
0.311
0.293
0:277
0.262
0.248
0.235
0.223

0.211
0.200
0.189
0.179
0.169
0.159
0.150'
0.140
0.132
0.123

0.114
0.107
0.098
0.090
0.083
0.075
0.068
0.060
0.053
0.047

TABLO 5.

047 —0.077 XI' T

0.421
0.379
0.351
0.328
0.308
0.291
0.275
0.261
0.247
0.234
0.221

0.210
0.199
0.188
0.178
0.168
0.158
0.149
0.140
0.131
0.122

0.113
0.106
0.097
0.090
0.082
0.074
0.067
0.060
0.053
0.046

0.415
0.376
0.348
0.326
0.307
0.289
0.274
0.259
0.245
0.233
0.221

0.209
0.197
0.187
0.177
0.167
0.157
0.148
0.139
0:130
0.121

0.113
0.105
0.097
0.089
0.081
0.073
0.067
0.059
0.0.52
0.045

0.411
0.373
0.346
0.324
0.305
0.288
0.272
0.257
0.244
0.231
0.219

0.207
0.197
0.186
0.176
0.166
0.157
0.147
0.138
0.129
0.120

0.112
0.104
0.096
0.088
0.080
0.073
0.066
0.058
0.051
0.044

0.405
0.370
0.344
0.322
0.303
0.286
0.271
0.257
0.243
0.231
0.218

0.207
0.196
0.185
0.175
0.165
0.155
0.146'
0.137
0.128
0.120

0.111
0.103
0.095
0.087
0.080
0.072
0.065
0.057
0.050
0.043

0.401
0.367
0.341
0.320
0.301
0.284
0.269
0.255
0.241
0.229
0.217

0.205
0.194
0.184
0.174
0.164
0.154
0.145
0.136
0.127
0.119

0.110
0.103
0.094
0.087
0.079
0.071
0.064
0.057
0.050
0.043

0.397
0.364
0.339
0.318
0.300
0.283
0.267
0.254
0.241
0.227
0.216

0.204
0.194
0.183
0.173
0.163
0.154
0.144
0.135
0.127

.0.118

0.110
0.101
0.093
0.086
0.078
0.070
0.063
0.056
0.049
0.042
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10

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
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TABLO 6.

0.27.0.8 n/N. degerleri

n/N .00 01 .02 .03 .04 ;05 .06 .07 .08 09i n/N

0.00 020 =021, 022 022 023 024 025 026 026 027 0.00
010 028 029 030,030 031 032 033 034 034 035 010
020 036 037 038 038 039 040 041 042 042 043 0.20
030 044 045 046 046 047 048 049 050 050 051 0.30
040 052 053 054 054 055 05 057 058 0158 059 0.40
050 060 061 062 062 063 064 065 066 066 067 0.50
060 068 069 070 070 073 072 073 074 074 075 0.0
070 076 077 078 078 079 080 081 082 082 083 0.70
.08 08 08 08 08 087 088 089 090 09 091 0.80
090 092 093 094 094 095 096 097 098 098 099 0.90

1.00 1.00 31.0 T0i .0 1.00

n/N .00 .01 .02 .03 .04 .05 .06 .07 .08 .09 n/N

no h.(w [Ift jjorn r.f
is 0 J VIXt
»0i 0 1 a4 f£1
ioo
oo T
> j.a0. '
ETOO
GOC
00 TDO rgA i)
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PENMAN FORMULU ILE EVAPORASYONUN SAPTANMASI

0

0.085
0.177
0.268
0.360
0.452
0.543
0.635
0.727
0.818
0.910
1.002

0.085
0.153
0.221
0.288
0.356
0.424
0.492
0.560
0.628
0.695
0.763

a

TABLO 7 A.

0.485X0.35 (0.5-]_0.54 u) degerleri (2 m. de olcllen u icin m/san).

0.094
0.186
0.277
0.369
0.461
0.553
0.644
0.736
0.827
0.919

0.103
0.195
0.286
0.379
0.470
0.562
0.654
0.745
0.836
0.928

0.112
0.204
0.295
0.388
0.479
0.571
0.663
0.754
0.845
0.937

0.121
0.213
0.305
0.397
0.488
0.580
0.672
0.763
0.855
0.946

0.131
0.222
0.314
0.406
0.497
0.589
0.681
0.772
0.864
0.956

TABLO 7 B.

0.485X0.45 (0.5-].0.54 u) degerleri (10 m.

0.092
0.160
0.227
0.295
0.363
0.431
0.499
0.567
0.634
0.702

0.098
0.166
0.234
0.302
0.370
0.438
0.505
0.573
0.641
0.709

0.105
0.173
0.241
0.309
0,377
0.444
0.512
0.580
0.648
0.716

0.112
0.180
0.248
0.316
0.383
0.451
0.519
0.587
0.655
0.722

0.119
0.187
0.255
0.322
0.390
0.458
0.526
0.594
0.661
0.729

0.140
0.231
0.323
0.415
0.507
0.598
0.690
0.781
0.873
0.965

de olculen u igin m/san).

0.126
0.193
0.261
0.329
0.397
0.465
0.533
0.600
0.668
0.736

0.149
0.240
0.332
0.424
0.516
0.607
0.699
0.790
0.882
0.974

0.132
0.200
0.268
0.336
0.404
0.472
0.539
0.607
0.675
0.743

0.158
0.249
0.341
0.433
0.525
0.616
0.708
0.799
0.891
0.983

0.139
0.207
0.275
0.343
0.411
0.478
0.546
0.614
0.682
0.750

9

0.167
0.259
0.351
0.442
0.534
0.626
0.718
0.809
0.900
0.992

0.146
0.214
0.282
0.349
0.417
0.485
0.553
0.621
0.689
0.756

9

131
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2.15
2.32
251
271
2.93
3.16
341
3.67
3.96
4.26
4.58

4.58
493
5.29
5.68
6.10
6.54
7.01
7.51
8.04
8.61
9.21
9.84
10.52
11.23
11.99
12.79
13.63
14.53
15.48
16.48
17.53

18.65
19.83
21.07
22.38
23.76
25.21
26.74
28.35
30.04
31.82

33.70
35.66
37.73
39.90
42.18
44.56
47.07
49.69
52.44
55.32

2.30
2.49
2.69
291
3.14
3.39
3.64
3.93
4.23
4.55
4.62
4.96
5.33
5.72
6.14
6.58
7.06
7.56
8.10
8.67
9.26
9.91
10.58
11.30
12.06
12.86
13.72
14.62
15.57
16.58
17.64

18.77
19.95
21.19
22.51
23.90
25.36
26.90
28.51
30.21
32.00

33.89
35.86
37.94
40.12
42.41
44.80
47.32
49.96
52.72
55.61

2.29
2.47
2.67
2.89
3.11
3.37
3.62
3.90
4.20
451
4.65
5.00
5.37
5.77
6.19
6.64
7.11
7.62
8.15
8.73
9.33
9.90
10.66
H.38
12.14
12.95
13.81
14.71
15.67
16.68
17.75

18.88
20.07
21.32
22.65
24.04
25.51
27.06
28.68
30.39
32.19

34.08
36.07
38.16
40.34
42.64
45.05
47.58
50.28
53.01
55.91

3

2.27
2.45
2.65
2.86
3.09
3.34
3.59
3.87
4.17
4.48
4.69
5.03
541
5.81
6.23
6.68
7.16
7.67
8.21
8.78
9.39
10.04
10.72
11.45
12.22
13.03
13.90
14.80
15.77
16.79
17.86

19.00
20.19
21.45
22.78
24.18
25.66
27.21
28.85
30.56
32.37

34.28
36.27
38.37
40.57
42.88
45.30
47.84
50.50
53.29
56.21

TABLO 8.
Doymus buhar basinci (esat).

4

2.26
2.43
2.63
2.84
3.06
3.32
3.57
3.84
4.14
4.45

4.71
5.07
5.45
5.85
6.27
6.73
7.21
7.72
8.27
8.84
9.46

10.11
10.80
11.53
12.30
13.12
13.99
14.90
15.87
16.89
17.97

19.11
20.32
21.58
22.92
24.33
25.81
27.37
29.02
30.74
32.56

34.47
36.48
38.58
40.80
43.12
45.55
48.10
50.77
53.58
56.51

5

2.24
2.41
2.61
2.82
3.04
3.29
3.54
3.82
4.11
4.42

4.75
511
5.49
5.89
6.31
6.77
7.25
1.77
8.32
8.90
9.52

10.17
10.87
11.60
12.38
13.20
14.08
14.99
15.97
17.00
18.08

19.23
20.44
21.71
23.06
24.47
25.96
27.53
29.18
30.92
32.74

34.66
36.68
38.80
41.02
43.36
45.80
48.36
51.04
53.87
56.81

.6

2.22
2.40
2.59
2.80
3.01
3.27
351
3.79
4.08
4.39

4.78
5.14
5.53
5.93
6.36
6.82
7.31
7.83
8.38
8.96
9.58

10.24

10.94

11.68

12.46

13.29

14.17

15.09

16.07

17.10

18.20

19.35
20.57
21.84
23.20
24.62
26.12
27.70
29.35
31.10
32.93

34.86
36.89
39.02
41.25
43.60
46.05
48.63
51.32
54.16
57.11

2.21
2.38
2.57
2.77
2.99
3.24
3.49
3.76
4.05
4.36

4.82
5.18
5.57
5.97
6.40
6.87
7.36
7.88
8.43
9.02
9.65

10.31
11.00
11.76
12.54
13.37
14.26
15.18
16.17
17.21
18.31

19.47
20.69
21.97
23.34
24.76
26.27
27.86
29.52
31.28
33.12

35.06
37.10
39.24
41.48
43.84
46.30
48.89
51.60
54.45
57.41

2.19
2.36
2.55
2.75
2.97
3.22
3.46
3.73
4.02
4.32

4.86
5.22
5.60
6.01
6.45
6.92
7.41
7.94
8.49
9.09
9.71
10.38
11.08
11.83
12.62
13.46
14.35
15.28
16.27
17.32
18.42

19.59
20.82
22.11
23.48
2491
26.43
28.02
29.70
31.46
33.31

35.26
37.31
39.46
41.71
44.08
46.56
49.16
51.88
54.74
57.72
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Aylik
10 giinlik

10 g.
aylhik
10 g.
ayhik
10 g.
aylik
10 g.
ayhk
10 g.
ayhk
10 g.
aylik
10 ¢.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylhk
10 ¢-
ayhk
10 g.
ayhik
10 g.
aylik

12.12

11.85

11.56

11.28

10.97

10.65

10.30

9.90

9.45

9.25

9.02

8.78

8.54

8.26

Ocak

12.12
12.12
11.87
11.87
11.61
11.61
11.34
11.34
11.06
11.07
10.76
10.78
10.42
10.45
10.07
10.09
9.65
9.68
9.45
9.49
9.25
9.29
9.05
9.08
8.82
8.86
8.57
8.61

11
12.12

11.88

11.66

11.42

11.17

10.92

10.63

10.30

9.93

9.78

9.60

9.42

9.21

8.99

|
12.12

11.93

11.73

11.53

11.33

11.11

10.88

10.62

10.32

10.19

10.04

9.89

9.73

9.55

Subat

12.12
12.12
11.96
11.96
11.81
11.81
11.66
11.66
11.50
11.50
11.33
11.33
11.13
11.14
10.95
10.95
10.70
10.71
10.60
10.61
10.49
10.50
10.38
10.39
10.25
10.27
10.12
10.13

TABLO 9.

in
12.12

12.00

11.90

11.78

11.67

11.55

11.42

11.28

11.12

11.05

10.97

10.90

10.82

10.72

|
12.12

12.04

11.97

11.90

11.82

11.75

11.67

11.58

11.47

11.42

11.37

11.32

11.27

11.21

Mart

12.12
12.12
12.08
12.08
12.06
12.06
12.04
12.04
12.01
12.01
11.98
11.97
11.97
11.97
11.97
11.95
11.92
1191
11.90
11.90
11.86
11.87
11.87
11.87
11.85
11.85
11.83
11.84

11
12.12

12.13

12.15

12.18

12.20

12.23

12.27

12.30

12.35

12.37

12.39

12.42

12.43

12.47

Gin Uzunlugu (N), saat

|
12.12

12.18

12.27

12.33

12.42

12.50

12.58

12.70

12.83

12.88

12.94

13.00

13.07

13.16

Nisan

12.12
12.12
12.22
12.22
12.35
12.35
12.47
12.47
12.60
12.60
12.74
12.74
12.88
12.88
13.07
13.06
13.25
13.25
13.35
13.34
13.43
13.43
13.53
13.52
13.65
13.64
13.76
13.78

IH
12.12

12.27

12.43

12.60

12.77

12.97

12.17

13.40

13.66

13.78

13.92

14.04

14.19

14.34

|
12.12

12.32

12.52

12.72

12.93

13.17

13.44

13.71

14.04

14.20

14.35

14.52

14.71

14.90

Mayis

12.12
12.12
12.35
12.35
12.57
12.57
12.83
12.82
13.08
13.07
13.35
13.34
13.66
13.65
14.00
13.98
14.38
14.36
14.55
14.53
14.74
14.72
14.95
14.92
15.17
15.14
15.41
15.38

m
12.12

12.37

12.63

12.91

13.20

13.50

13.85

14.23

14.67

14.85

15.07

15.29

15.54

15.82

Haziran

|
12.12

12.40

12.68

12.98

13.28

13.62

13.99

14.41

14.88

15.10

15.33

15.58

15.86

16.17

n

12.12
12.12
12.41
12.41
12.70
12.70
13.01
13.00
13.33
13.32
13.68
13.66
14.07
14.05
14.50
14.47
15.00
14.96
15.22
15.18
15.47
15.42
15.68
15.67
16.02
15.97
16.35
16.29

ni
12.12

12.42

12.72

13.02

13.35

13.68

14.08

14.50

15.00

15.23

15.47

15.75

16.03

16.35

NVIAN3d

NINNYOA

NNNOASVYHOdVAI F1|

ISVIANVL1dVS

€eT



10 g.
aylhik
10 g.
ayhk
10 g.
aylik
10 g¢.
aylik
10 g.
ayhk
10 g.
aylhik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
aylhik
10 g.
aylhik

Ayhk
10 gunluk

7.95

7.60

7.12

6.74

6.22

5.90

5.53

5.13

4.68

4.15

8.27
8.32
7.96
8.03

7.61
7.63
7.21
7.25
6.72
6.79

6.46
6.53
6.16
6.22
5.82
5.88
5.45
5.51
5.05

5.09

Ocak

8.75

8.47

8.17

7.80

7.44

7.22

6.97

6.70

6.40

6.08

9.37

9.14

8.91

8.63

8.33

8.16

7.98

7.78

7.33

7.32

11.14

11.08

11.00

10.92

10.82

10.72

10.72

10.65

10.60

10.53

11.83
11.82
11.80
11.80
11.78
11.78
11.77
11.76
11.73
11.74
11.72
11.72
11.71
11.71
11.68
11.69
11.67
11.68
11.67
11.67

Mart

12.49

12.53

12.57

12.60

12.66

12.67

12.70

12.73

12.77

12.80

13.22

13.32

13.42

13.52

13.65

13.71

13.78

13.87

13.95

14.03

13.89
13.88
14.02
14.02
14.18
14.18
14.35
14.35
14.57
14.62
14.67
14.68
14.78
14.78
14.90
14.90
15.03
15.04
15.18
15.19

Nisan

14.52

14.72

14.94

15.17

15.44

15.60

15.77

15.93

16.13

16.35

15.12 15.67
15.64
15.37 15.97
15.94
15.65 16.47
16.33
15.96 16.70
16.66
16.31 17.12
17.10
16.52 17.40
17.36
16.73 17.67
17.64
16.97 17.98
17.95
17.23 18.33
18.31
17.53 18.72
18.71

Mayis

16.13

16.47

16.87

17.32

17.96

18.17

18.53

18.90

19.37

19.88

16.51

16.89

17.35

17.86

18.47

18.85

19.27

19.77

20.35

21.08

16.70
16.64
17.11
17.04
17.57
17.51
18.13
18.05
18.80
18.70
19.22
19.10
19.68
19.55
20.22
20.08
20.92
20.75
21.87
21.64

16.72

17.12

17.60

18.15

18.83

19.22

19.69

20.25

20.98

21.97

Haziran
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°N

10

15

20

25

30

35

40

42

44

1i6

48

50

Ayhk
10 glinlik

10 g.
ayhik
10 g.
aylhik-
10 g.
ayhk
10 g.
ayhk
10 g.
ayhk
10 g.
aylik
10 g.
aylhik
10 g.
aylhik
10 g.
aylik
10 g.
aylik
10 g.
ayhk
10 g.
caylhik
10 ¢g.
aylik
10 g.
ayhik

Temmuz

12.12
12.40
12.68
12.98
13.30
13.63
14.02
14.45
14.92
15.12
1 10
15.37
15.62
t -
1591

16.22

m

12.12 12.12

12.12
12.38
12.38
12.64
12.64
12.94
12.92
13.23
13.22
13.56
13.53
13.89
13.88
14.29
14.27
14.74
14.71
14.92
14.90
15.17
15.14
15.40

-15.36

15.66
15.62
15.95
15.91

12736

12.60

12.85

13.12

13.41

13.72

14.07

14.48

14.67

14.87

15.07

15.30

15.15

TABLO 9.

Adustos

12.11 12.10 12.10

12.33

12.53

12.73

12.97

13.22

13.49

13.78

14.13

14.29

14.44

14.62

14.82

15.03

12.10
12.28
i2.2&-
12.45
12.45
12.62
12.62
12.83
12.81
13.02
13.02
13.23
13.23
13.48
13.47
13.77
13.76
13.90
13.88
14.02
14.01
14.17
14.16
14.32
14.31
14.50
14.48

12.23

12.37

12.50

12.62

12.82

.12.96

13.16

13.37

13.46

13.57

13.68

13.80

13.92

|
12.11

12.19

12.27

12.35

12.45

12.55

12.65

12.77

12.91

12.97

13.03

13.11

13.18

13.27

Gun Uzunlugu

Eylul

n

12.11
12.11
12.16
12.16
12.17
12.17
12.22
12.22
12.25
12.26
1231
1231
12.34
12.35
12.42
12.42
12.48
12.48
12.51
12.51
12.54
12.53
12.57
12.57
12.61
12.61
12.67
12.66

IH
12.11

12.10

12.08

12.08

12.07

12.07

12.05

12.07

12.06

12.06

12.03

12.04

12.03

12.03

(N), saat

Ekim

12.12 12.12
12.12
12.05 12.02
12.02
12.00 11.91
11.91
11.95 11.82
11.81
11.88 11.70
11.70
11.82 11.58
11.58
11.76 11.47
11.47
11.68 11.33
11.33
11.60 11.18
11.18
11.57 11.12
11.12
11.54 11.04
11.03
11.51 10.97

m
12.12

11.97

11.83

11.67

11.52

11.35

11.18

10.98

10.77

10.67

10.57

10.45

10.98 1001

11.46 10.88
10.89
11.41 10.80
10.80

10.33

10.21

|
12.12

11.92

11.75

11.55

11.35

11.12

10.89

10.63

10.33

10.22

10.07

9.92

9.75

9.58

Kasim

12.12
12.12
11.90
11.90
11.67
11.67
11.43
11.44
11.19
11.20
10.93
10.94
10.65
10.67
10.34
10.36
9.98
10.00
9.83
9.86
9.67
9.69
9.48
9.50
9.28
9.30
9.07
9.07

11
12.12

11.87
11.61
11.35
11.07
28
1078
10.47
10.10
9.70
9.52
9.32
9.11

8.86

8.63

|
12.12

11.85
1_1.58
11.28
193
10.97
10.67
10.32
9.93
9.48
9.29
9.07
8.83
8.57

8.30

Aralik

n

12.12
12.12
11.83
11.83
11.54
11.55
11.22
11.25
10.93
10.94
10.60
10.62
1023
10.26
*9.82
9.86
9.35
9.39
9.15
9.20
8.92
8.97
8.68
8.72
8.41
8.45
8.12
8.17

Il
12.11

11.83
11.54
11.24
10.93
10.60
10.22
9.82
-9.35
9.15
8.92
8.65
8.37

8.09

NVIAN3d

NANOASYHOdVAI F1I  NTINNIOL

ISVINNV 1dVS

GET



10 g.
aylhik
10 g.
ayhk
10 g.
ayhk
10 g.
ayhk
10 g.
ayhik
10 g.
ayhk
10 g.
aylik
10 g.
ayhk
10 g.
aylik
10 g.
ayhk

Ayhk
10 gunluk

16.56

16.95

17.40

17.92

18.57

18.95

19.40

19.90

20.52

21.30

16.27
16.22
16.63
16.58
17.04
16.98
17.52
17.45
18.07
18.01
18.40
18.34
18.77
18.72
19.19
19.13
19.67
19.62
10.16
20.22

15.83

16.15

16.50

16.91

17.38

17.67

17.98

18.30

18.68

19.10

Temmuz

15.26 14.67
14.66
15.52 14.88
14.87
15.81 15.12
15.10
16.15 15.38
15.37
16.52 15.67
15.67
16.73 15.83
15.82
16.97 16.02
16.01
17.23 16.21
16.23
17.50 16.42
16.42
17.82 16.65
16.66

14.06
14.21
14.38
14.57
1‘}.81
14.91
15.05
15.25
15.33

15.50

Agustos

| n

13.35 12.69
12.69
13.44 12.74
12.73
13.55 12.81
12.79
13.67 12.85
12.85
13.81 12.92
12.92
13.89 12.93
12.95
13.97 13.00
12.98
14.05 13.03
13.03
14.15 13.08
13.08
14.25 13.12
13.12

Eylil

| n

12.02

12.02

12.02

12.02

12.02

12.02

11.98

12.00

12.00

12.00

11.37

11.32

11.26

11.20

11.12

11.07

11.03

11.00

10.95

10.90

10.70
10.71
10.60
10.61
10.48
10.49
10.37
10.37
10.22
10.22
10.15
10.15
10.05
10.05

9.97

9.97

9.87

9.87

9.77

9.77

Ekim

10.07

9.91

9.74

9.54

9.33

9.22

9.08

8.95

8.80

8.65

9.39

9.17

8.95

8.68

8.38

8.21

8.03

7.83

7.63

7.40

8.82
8.86
8.56
8.59
8.26
8.31
7.93
7.98
7.57
7.60
7.34
7.38
7.12
7.15
6.87
6.89
6.58
6.61
6.27
6.30

Kasim

8.37

8.05

7.71

7.32

6.85

6.60

6.30

5.97

5.62

5.22

8.00

7.66

7.26

6.81

6.28

5.98

5.62

5.25

4.82

4.28

7.82
7.86
7.42
7.49
7.00
7.08
6.52
6.60
5.93
6.04
5.61
5.72
5.22
5.34
4.80
4.93
4.30
4.46
3.71
3.88

Aralik

17.77

7.40

6.97

6.48

5.90

5.57

5.18

4.73

4.27

3.65
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BASIT AHSAP KIRISLI KOPRULERIN PROJELENDIRILMESI 1

Dr. Ertugrui GORCELIOGLU 2

1 GENEL BIiLGILER ,
1.1 Tanini ve Siniflandirma

Genel anlamda kdépriler, kara ve denizyollarinin, su borularinin ve kanallarinin
herhangi bir engeli ya da vadiyi asacagi yerlerde yapilan ve bunlar icin bir dayanak’
olusturan sanat yapitlaridir.

Kopraleri,'

a) hizmet ettikleri amaca,

b) kopru altinda, kalan serbest bosluktan yararlaniima bigimine,
¢) sabit ya da hareketli olmalarina,

d) yapimda kullanilan malzemenin cinsine,

te) islevlerinin kisa ya da uzun sireli olmasina

gére siniflandirmak ve isimlendirmek olanagi vardir. Ornegin hizmet ettikleri ama-
ca gore kopriler, 1) yol kopruleri, 2) demiryolu kopruleri, 3) kanal koprileri vb bi-
¢iminde; yapiminda kullanilan malzemenin cinsine g6re ise 1) ahsap kopruler, 2)
masif (kagir, beton ve betonarme) koépriler, 3) demir kopriler olarak siniflandi-
rilmakta ve isimlendirilmektedir.

Bu yazida, amaca uygun olarak, orman yollarinda yaygin bir bigcimde kullanilan
tek aciklikli, basit ahsap kirisli ve masif ayakh kiuguk kopriler tzerinde durulacak-
tir.

1.2 Koprulerin Kisimlari

Kopriler genellikle iki énemli kisimdan olusur ;

I. Alt Yapi; dogrudan dogruya zemine oturan ayaklar (orta ve kenar ayaklari)
ile bunlarin temellerini igine alir.

Il. Ust Yapi; astlacak engel tzerindeki boslugu saglayan ve 1) tabiiye (ka-
laslar, yolu meydana getiren kirma tas, kum vb gibi yapi malzemesi), 2) tasiyici
kirisler olmak tzere gruplandirilan kisimlari kapsar.

| Bu yazi, 1.U. Orman Fakiiltesi ogrencilerine Orman Transport Tesisleri ve Tasitlari Il dersinin uygu-
lamalarinda yaptirilan projelerden olan basit ahsap kirisli kopri 6deviyle ilgili konulari, 6grencilere
yardimci olacak bir bicimde aciklamak amaciyla hazirlanmistir.

31.U0. Ormon Fakiiltesi Orman isletme insaati Kirsist, istanbul.
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Bir baska gruplandirma, kopriuyl olusturan elemanlarin islevlerini esas alarak
yaptlabilir ki bu durumda kopru kisimlarim yine iki bélimde inceleyebiliriz :

I. Tasiyici elemanlar; temel bloklari, kdépriu ayaklari, duvar kirisleri, tasiyici Ki-
risler (képra Kkirisleri), kopri kalaslari. (Temellerin oturdugu yapi zemini de tasi-
yici elemanlar arasina alinabilir).

Il. Tamamlayici elemanlar; kiris koruma tahtalari (kapak tahtalari), kenar
esikleri, - varsa - kenar korkuluklarr.

1.3 Kopri Yapiminda Gozdéninde Tutulacak Esaslar
13,1 Koprd Yerinin Segilmesi

Cogunlukla koéprinin yapilacagr yer, yani yolun bir vadi ya da dereyi asacagl
nokta &nceden bellidir. Bazi durumlarda ise kdpri yerinin segilmesi, yol yapimina
bagl olarak mihendise birakilir. Bu taktirde, koprinin yapilacag: yerin segilmesin-
de su ana ilkeler gézoninde bulundurulmalidir :

1. Kopri yapimiyla, kopri altindan gececek sularin akis rejimlerim degistirecek
bir durum yaratilmamahdir.

2. Yapi igin, en iyi temel oturtulabilecek yer secilmelidir.

3. Yapim giderlerinin en disuk dizeyde olmasina olanak verecek yer ve kosul-
larin bulunmasina 6zen ve ¢aba gdsterilmelidir.

Bu ilkelerin 1s1ginda su hususlar 6nem kazanir :

Képrinin yapilacagr yerde ozellikle kiyilarin saglam olmasi gerekir. Bunun
aksi ¢ok masrafa yol acacak, koépri ayaklarinin pahali temeller (zerine oturtulma-
lari gerekecektir. Kopriniun yapim giderleri, kopri ayaklarinin yikseklikleriyle oran-
till olarak da artmaktadir. Bu bakimdan képrinun kiyr ayaklari arasindaki uzak-
hik, yani «serbest aciklik» olanaklarin elverdigi olglide kiglik tutulmali, ayaklarin
gereginden daha yiksek olmamalarina dikkat edilmelidir.

Guzergah engeli dik olarak kesiyorsa, engelin ekseni serbest acikligin ortasina
getirilir. Ancak kopriyl glizergah ekseni dogrultusunda biraz ileriye almakla ya da
geriye kaydirmakla temelin daha saglam bir zemine oturtulmasi olanagi varsa ve
baskaca bir sakinca da ortaya g¢ikmiyorsa, engelin ekseni agikligin ortasina gelme-
yebilir. Bazi durumlarda kopri yerini glizergah dogrultusunda ileriye ya da geriye
almakla, yapilacak doldurudan da énemli 6Olciide kurtulmak olanagi s6z konusu ola-
bilir. Ozellikle 6nemsiz engellerin asilmasi amaciyla yapilacak kopriilerde bu husu-
sa dikkat edilmesi yararli olur.

Uygulamada bir gizergahin engeli tam olarak dik kesmesi, ender gorilen bir
durumdur. Eger glizergdh ve engel eksenleri arasindaki agi 90° ye vyalcinsa, yine
dik kopru yapilir. Guzergdh ve engel eksenleri arasindaki aginin 90° den ¢ok farkh
olmasi durumunda ise kdéprinin dik degil, verev olarak yapilmasi uygun olur. An-
cak ¢ok zorunlu durumlarda képri ekseninin - engelin bir dere oldugunu disinirsek -
suyun akis dogrultusuyla en g¢ok 20°-25” lik bir a¢i yapmasina izin verilebilir (CI-
KINOGLU 1947, s. 8). Boyle durumlarda, yani gizergdh ve engel eksenleri arasin-
daki acinin 90“ den ¢ok farkl oldugu durumlarda bazen glizergdhta ya da engelde
kuclk bir degisiklik (saptirma; derivasyon) ile dik kdépri yapmak daha elverisli-
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taktirde iki secenek vardir; 1) guzergdh &nemsiz, engel dnemli ise saptirma
ihta, 2) giizergah 6nemli, engel dnemsiz ise saptirma engelde yapilir.

irplar Gzerinde kopri yapmamak en dogru davranistir, 6zellikle birbirini iz-
aksi yonld kurplar boyunca kopru yapilmasina hi¢bir zaman izin verilmez.
1sl, kdpri ekseninin daima diz bir dogru olmasina dikkat edilmelidir.

Koéprilerin Egimleri

rol koprilerinin tahliyesi genel olarak yatay yapilir. Ancalc, yollarin egimlerine
olarak kopriler egimli de yapilabilmektedir. Kdépri egimi c¢evredeki arazinin
muna ve yolun egimine bagh olmakla birlikte, diiz arazide % 2,5 (1/40), dalgah
ide yaklasik % 3,5 (1/30), daghk arazide de % 5 (1/20) egdimi asmamalidir

CINOGLU 1947, s. 9).

[ Kopri Acikhiklari

Ozellikle 1rmak ve caylar Ulzerinde yapilacak koprilerde, ylksek sular sira-

da kopri altinda suyun akti§i enkesitin daraltilmamasma &zen gosterilmelidir,

ylece suyun kopri altinda akisi sirasinda hizi arttirilmamis, koéprd ayaklarinin

/resinde asinma ve kazilmalarin meydana gelmesine olanak verilmemis olur. Or-

an koprileri ¢ogunlukla rejimleri diizensiz derelerin ve sel yataklarinin {zerinde

ipiimaktadir. ozellikle sel yataklari Uzerinde yapilacak koprilerde, kopri acik-

gimn ¢ok dikkatle yapilacak inceleme ve hesaplara dayandirilmasi zorunludur. Ser-
est agikhigin ve ayak yiksekliginin, yiksek sularin kopri altindan glivenle akabi-
2ce@i yeterlikte secilmesi gerekir. Ancak bdyle yer ve durumlarda serbest acgik-
Igm gereginden fazla olmasi da zararhdir; ¢inkd bu taktirde kopri altlari kumla,
jellerin getirdigi iri tasmti materyaliyle dolar. Sel yataginin uygun ve yeterli go-
rilen serbest acgikliktan daha genis olmasi durumunda ise, kOprinin yukari tara-
finda kalan mecra kiyilarina mahmuzlar yaparak sel sularim kopri altina yodnlen-
dirmek, ayrica kopri ayaklarinin menba tarafina kanat duvarlari yapmak gibi 6n-

lemler dastntlmelidir.

Y lksek su dizeyi ile képri kirisleri arasindaki koruma ylksekliginin segilme-
sinde, sel sulariyla siriklenip gelebilecek agac¢ govdelerinin, kitik, tomruk ve dal-
larin kopriye zarar vermeden gecmelerinin saglanmasi distnilmelidir, érnegin ki-
clk dereler tzerinde yapilacak koprilerde, Ust yapinin en alt dizeyi ile yiuksek su
diizeyi arasindaki mesafenin 0,3-1,0 m kadar olmasi uygundur. Egder dere zaman
zaman ufak kitlikler de getiriyorsa, yiuksek su diizeyi lzerindeki bu serbest yilk-
sekligin en az 0,7 m olmasi gerekir (PEYNTRCTOOLU 1951, s. 24).

1.3.3] Koprulerde Yeterli Akim Kesitinin Hesaplanmasi

Orman koprilerinin ¢ogunlukla dizensiz rejimli dereler ve sel yataklari tzerin-
de yapildiklarina deginilmisti. Boyle dere ve yataklarin bol yagishi mevsimlerde ve
kar erimeleri sirasinda getirebilecekleri yiksek sularin yapiya ve yakin gevresine
herhangi bir zarar vermeden kopriu altindan akabilmesini saglamak zorundayiz. Bu
amacla once derede koprinin yapilacag: profilden birim zamanda akabilecek en
fazla su miktarinin hesaplanmasi gerekir. Boyle hesaplar igin yararlanilabilecek
bircok ampirik formdaller vardir. Bunlar arasinda en ¢ok kullanilanlardan biri,
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bicimindeki Kresnik formuludir. Burada a, havzanin yuzeysel akisi etkileyen ozel-
liklerine bagh bir katsayidir. Bu katsayinin ortalama degeri a=1 olarak kabul edi-
lebilir. Ormanca zengin ve stk ormanlik bdlgeler icin a=0,6 ; kismen ¢iplak ve kaya-
lik olan yliksek daghk alanlar icin a=2 ve daha fazla alinabilir. A ise, s6z konusu
profilin yukarisinda kalan yagis havzasinin km1 cinsinden alanidir (TAVSANOGLU
1974, s. 51-52). Boylece havzadan gelmesi beklenebilecek en fazla su miktari
Qmex (m3san) hesaplandiktan sonra, kopri altinda ylksek suyun ortalama akis
hizi, Chezy’nin

V=c y/Ri"
formiluyle bulunur. Bu formilde c, hiz katsayisidir. R, hidrolik yaricapt, | ise yuk-
sek suyun (uygulamada dere tabaninin) egimini ifade eder. Hiz katsayisinin hesabi
icin Bazin’in
c= 87
1+7—

formilinden vyararlanilabilir. Bu formildeki y, purizlilik degeridir ve asagidaki
tablodan (TAVSANOGLU 1974, s. 58) alinabilir :

TABLO I
BAZIN’E GORE PURUZLULUK DEGERLERI

Mecra Kenarlarinin ve Tabaninin Durumu Parazlulik Degeri

M
Gok dizgin 0,06
Diizgin (Yontmatas ya da ahsap) 0,16
Harclitas ya da beton duvar 0,46
Kirmatas duvar ya da kaldirim 0,85
Sevler duvarla tahkim edilmis, taban ham 1,30
Kenarlar parizliu, taban ham 1,75
Kenarlar tasli ve puruzli, tabanda su bitkileri 3.00
Kaya icinde aciimis diizgun oluk 4.00
Tasmti sevkeden puruzli oluk 5.00
Fazla miktarda tagsmti sevkeden oluk 6.00

Hiz katsayisi ¢ nin de@eri ortalama olarak 50 ve tas ddsenmis olan mecralarda
60 kabul edilebilir (CIKINOGLU 1947, s. 11). Hidrolik yarigap, R=F/U esitligiyle
hesaplamr ki bu esitlikte F = su ile kapl kesit alani (m-9, U = i1slak ¢cevre (m) dir.
Mecra genisliginin biytk, su derinliginin kicik oldugu durumlarda hidrolik yaricap
olarak su derinligi kabul edilebilir.

Kopri akim profilinde ylksek sularin ulasacagi diizeye go6re belli olan kesimin
alani (F) ve bu kesimden akacak suyun ortalama hizi (v) bilindigine gore, bu ke-
simden birim zamanda akabilecek su miktari, genel debi formili

Q=F.v

ile bulunmaktadir. Sonucta, havzadan beklenebilecek en buyuk su akimi (Qmax) ile»
koprinin akim profilinin akitabilecegi en fazla su miktari (Q) arasinda;
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Q> Quin

durumunun gerceklesip gerceklesmedigi arastirilir. Bu durum gerceklesmezse, kdp-
ri acikhiginin arttirtlmasi gerekir.

Acikliklari 12 m yi asmayan ve yalniz bas ayaklari lzerine oturtulacak olan
koprulerde,, dayanak agikhiginin kisaltilmasi amaciyla ayaklarin dere igine dogru
ctkintili olarak yapilmalari s6z konusu olur. Boyle durumlarda derenin akim pro-
filinde bir daralma meydana gelecektir. Dai'alan profil nedeniyle genel debi formulu

0
Q=[x.F.v

bicimini alir. Bu formilde p,, suyun bizilme katsayisi olmaktadir. Blziilme katsayisi
n’niin degeri, diz ve az egimli arazide 0,8, daglik arazide ve 0Ozellikle fazla miktar-
da tagsmti materyali suriikleyen sularda 0,5 olarak kabul edilmelidir. Bu durumda
képri akim profilinden birim zamanda gegebilecek su miktarinin 6nemli 6lgiide
azalacag! ortadadir. Cozim olarak, képri akim profilinin buyutilmesi gerekir. Bu
buaylitme, kopru yiksekligini arttirmak suretiyle saglanir. Ancak kopri yuksekli-
gi yolun duzeyine bagl, bulundugundan, bu farki gidermek amaciyla koprinin iki
yaninda yol boyunca dolduru yapmak, ya da kopru yerini degistirmek disunule-
bilir.

Kopriu acikhiklarinin belirlenmesinde, kdpri akim profili i¢cin hesaplanan su hi-
zinin dere tabani icin kabul edilebilecek siniri asip asmayacag! hususu da incelen-
melidir (TAVSANOGL.U 1973, s. 354). Kopri ayaklariin altlarinin oyulmasini 6n-
lemek amaciyla, belli yapidaki dere tabanlari igin asilmamasi gereken ortalama su
hizlari asa§ida gosterilmistir :

TABLO II.
DERE TABANINDA EROZYON VE OYULMAYA YOL ACMAYAN SU HIZLARI 1

Dere Tabanini Olusturan Materyal Suyun Ortalama Hizi

(m/san)

ince kum - gevsek silt 0,15 - 0,30
Balgikli kum (% 15 kil) 0,36
Kumlu balgik (% 40 kil) 0,55 - 0,61
iri kum 0,46 - 0,61
Gevsek, cakilli toprak 0,76
Balcik {% 65 kil) 0,91
Kil balgiklari 1,22 - 213 ¢
Sert kil 1,83
Tabakali kayaclar 2,44
Kicuk kayalar, taslar 2,44 - 456
Sert kaya 3,96

Koprulerde gorilen ¢ékme, siriklenme, yikilma vb gibi zarar ve hasarlar ¢o-
gunlukla sularin kabarma zamanlarinda temellerde meydana gelen oyulmalar yizin-
den olur. Bu nedenle, yiksek sular sirasinda képri altindan gececek sularin hizi, ta-
banda kazilma ve oyulmalara olanak verecek hizin altinda tutulmak zorundadir.

1 Kittrcdgu 1948, s. 277.
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2 BASIT AHSAP KIiRIiSLi KOPRULER

2.1 AltVYapl
211 Kopri Ayaklan" 1

Asilacak engelin iki yanina yapilan bas ayaklarla (kenar ayaklari; sahil ayak-
larr), acikhgr fazla olan kdprilerde dayanak agikhgini kiclltmek amaciyla yapilan
ara ayaklardan olusur. ifii ayagin ic yizleri arasindaki acildiga serbest aciklik (s),
tasiyict kirislerin ayaklar uzerinde dayandidi noktalar arasindaki acgiklifa da da-
yanak acikhigr (I) denir. Serbest acikliklari 6 m ye kadar olan ahsap Kkirisli képri-
lerde dayafaak acikli§gi, 1=1,05 s-f-0,20 biciminde hesaplanmaktadir.

Kopri ayaklari ahsap ya da demir yapi malzemesi ilo yapilabildigi gibi, ¢ogun-
lukla masif (kagir,ya da beton) olarak yapilmaktadir.

Masif kopriu ayaklarinda, ayak (st ve alt genislikleri, kopri ylksekligi (hj ye
bagh olarak hesaplanmakta ve;

st genislik : b0=0,20 h + 0,30
alt genislik.: ~=0,33 h+ 0,15

olarak alinmaktadir (Resim 1).

Resim 1.
Bir koprude dayanak agikhigi (1), serbest agiklik (s), kopru yuksekligi (h),

N> mm *ayelk u?t geni§|ijgi (b0) ve ayak alt geni?Iigi (bu).

Masif ayaklar, zemine 0,8 -1,0 m kadar gdmilmus temeller Gzerinde yapilir. Bu
ayaklarin su yuzi genellikle disey, yuksek¢e olanlarda ise 1:1/5 - 1:1/10 oranin-
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da egimli; arka yizi dusey ya da egimli, ya da - 0zellikle beton ayaklarda - basa-
makl olarak yapiimaktadir.

Kopri ylksekligi (h), daha &nce deginildigi tUzere yiksek su dizeyine bagl-
dir. Avyaklarin yuksekligi, tasiyici kirisler yiksek su diizeyinden en az 30cm yu-
karida kalacak bicimde ayarlanmalidir (TAVSANOGLU 1973, s. 199 -200).

2.2 Ust Yapi
221 Duvar Kirisleri

Avyaklar uzerine, ayak i¢ kenarindan 10-15 cm iceride olmak (lizere boylu bo-
yunca konan 20X22 cm ya da 20X25 cm Kesitindeki kirislerdir. Tastyici Kirisler (kop-
ri kirisleri), bu duvar kirisleri tzerine oturtulurlar. Tasiyict kirislerle duvar kiris-
lerinin birbiri Gzerine bindigi kisimlarda kirisler 2-3 cm yontularak birbirine kav-
ratilir ve boylelikle tasiyici kirislerin ileriye, geriye, sada ve sola oynamalari ve
kaymalari 6nlenmis olur.

2.2.2 Tasiyici Kirisler

Tasiyict kirisler, adindan da anlasilacag: gibi, kdpri Gzerinden gececek yikleri
tastyan ve bunlarin agirhgini ayaklara aktaran kirislerdir. Kesitleri, dayanak acik-
hgina, kdpriu tzerinden gececek tasitlarin yikla agirhigina ve kullanilan adacin cin-
sine gore degisir. Tasiyict kirisler, kopri ayaklari tzerine konulan duvar Kirisleri
Ustine genellikle 0,8-1,2 m aralikla yerlestirilir. Tki yan Kkiris arasindaki genislik,
yani kopri genisligi genel olarak 4,0 m dir. Tasiyici kirislerin baslan, duvar Kiri-
sini 0,25-0,50 m kadar ge¢melidir I. Her tasiyici kirisin, sizacak sulara karsi ko-
ruma tahtalariyla, ya da asfalth mukavva ve c¢inko levhalarla (Resim 2a, b, c, d)
usti kapanarak korunmasi gereKkir.

Resim 2.
Tastyici kirislerin (a) koruma tahtasi, (b, ¢c) damlahk kirisi,(d) bitumli
mukavva ve ¢inko levha ile korunmasi.

2.2.3 Kopri Dosemesi (Tabiiye)

Kopri dosemesi, cogunlukla kalaslardan, kaplama tahtalanndan, kirmatas ve
kum tabakalarindan ve kenar esigi de denilen yan agacglardan meydana gelir.

| Kirisin bas kisimlari nem ve mantar zararlari nedeniyle zamanla curiyebilir. Boyle davranmakla, ¢u-
ruklagin dayanak noktalarina ulagsmasi uzun bir sire igin geciktirilmis olacaktir.



BASIT AHSAP KIiRiSLi KOPRULER 145

Kalaslar (madriyeler), 0,10 - 0,16 m kalinlikta ve 0,20 - 0,35 m genislikte olurlar
ve tastyici kirisler Uzerine, kopri eksenine dikey olarak, 3-4 cm aralikla yan yana
cakilirlar. Kalaslarin boyutlari, kopri Uzerinden gecgecek tasitlarin agirliina gore
saptanir.

Bir yandan bu kopri kalaslarini korumak, 6te yandan da kopri Gzerinden ge-
cecek yukin basincint esit bicimde dagitmak amaciyla kalaslar (zerine, 4-6 cm
kalinhginda kaplama tahtalari yan yana ve araliksiz olarak cakilir. Kalaslarla ayni
dogrultuda, yani kopri eksenine dikey dogrultuda konan kaplama tahtalari ile kalas-
larin ara kesitleri sasirtilir (Resim 3). Kaplama tahtalari mukavemet hesabinda
g6zonlne alinmazlar.

35-45-cm

—y.
UYr-/s Up/'i/méa tali.6asL
Tasly'ct kt'r/s

Resim 3.
Kopru kalaslari ile kaplama tahtalarinin ara kesitlerinin sasirtilmasi.

Cogu kez yol kaplamasi koprii tzerinde de devam ettirilmektedir. Bu taktirde
kaplama tahtalari Gzerine 5cm kalinhikta kirmatas ya da c¢akil ddsenir ve bunun
tzeri de yeterli kalinhkta kum tabakasiyla ortilur. Kirmatas tabakasinin kopri
Gzerinde de devam ettirilece§i durumlarda c¢ogunlukla kirmatas tabakasinin hiraz
daha kalin ddsenmesi, 6rnedin S-12 cm kalinlikta yapilmasi uygun olur.

Yan agaclar ya da kenar esikleri, kdpri kalaslari tzerine ve bunlara dikey dog-
rultuda olmak UGzere koprinin iki kenarina cakilirlar. Yaklasik 15X20 cm kesitin-
de olurlar. Bunlar hem kalaslarin farkli calismalarini 6nler, hem de kopri dzerin-
de devam ettirilen kirmatas ve kum tabakasinin zamanla yanlardan dokulmesini
engeller. Yan agaclara erbaski Kirisleri» de denilmektedir.

2.2J) Korkuluklar

Orman yollari koprilerinde genellikle korkuluk yapilmaz. Bunun nedeni, kor-
kuluklarin uzun tomruk tasinmasini giclestirmeleridir.
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2.3 Basit Alisap Kirislerle Tlgili Genel Bilgiler

Koprilerde tasiyict kiris olarak kullanilan agaclar,

cesitli kesit ve bigimlerde

olabilir. Ancak, daha c¢ok dikdodrtgen kesitli kirisler kullanilmaktadir. Bu Kiriglerin
genisligi (b) ve yuksekligi (h) arasindaki oranin (b/h nin) 5/7 - 3/4 olmasi, muka-
vemet ve ekonomi bakimindan aranan bir kosuldur.

Yuvarlak bir kirisin (gévde ya da
tomrugun), kesit boyutlari arasindaki oran
5/7 olacak bir dikdortgen kesitli kirise do-
nistirilmesinde izlenecek yol sudur (Re-
sim 4): Yuvarlak kesit yuzeyi tzerinde c¢ap
(d) isai’etlenir. Cap 3 esit parcaya bolu-
nir. Capin ortadaki 1/3 uni belirleyen iki
noktadan karsit yonlerde olmak Uzere ¢a-
pa birer dik ¢ikilir. Bu diklerin yarim dai-
relerin cevresini kestigi noktalar belirle-
nir. Capin iki basi ile bu iki noktanin bir-
lestirilmesiyle elde edilecek dikddrtgende,
kenarlar arasindaki oran 5/7 olacaktir.

Durumu acikhiga kavusturmak igin
Resim 4 deki ABD ve ABC dik lcgenleri-
ni gozonine alalim. Bu iki dik tG¢gende a
ve @ actlari, kenarlan birbirine dik oldu-
dundan, birbirine esittir.

ABD dik ucggeninde;

Resim 4.

Yuvarlak bir kiristen b/h= 5/7 oraninda dikdértgen

kiris elde edilmesinde izlenen pratik yol.

sin
b
ABC dik ug¢geninde;
sin P=-
dir. a ve p acilari esit oldugundan:
d/3 b
b d
olup, buradan
b2= — d2
3
bulunur, 6te yandan,
ABC dik udcgeninde; (I)$3=JICT
BCD dik uggeninde; i
i
h 2 di3

dir. Dolayisiyla :

(€]
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olup, buradan da
h2=-|- d2 (2)

bulunur. Boylece elde edilen (1) ve (2) numarali esitlikleri taraf tarafa bolersek;

b2 _ d23_ 1
h2  2dz3 2

cikar. Her iki tarafin pay ve paydalarinin karekdkiinii aldigimizda,

b1 1
h “VT “ M
oldugu goralir ki, bu da b/h=5/7 demektir.

Duvar kirislerinin mese ya da sedirden, tasiyici kirislerin mese, sedir, ladin ya
da goknardan yapilmasi uygun olur.

Kopri yapiminda kullanilacak ahsap malzemenin (kiris vb) elde edilecedi agac-
larin, vejetatif faaliyetlerin en az oldugu mevsimde kesilmeleri, kesimin kullanma-
dan en az 6 ay once yapilmasi ve kullanma zamanina kadar havada kurumaya bi-
rakilmasi, képrinin omrinli uzatacak masrafsiz dnlemlerdir.

Kopri yapiminda kullanilacak adaclarin olanaklar olglisinde az dalli olmalari,
farkli cekme ve gerilmeleri énlemek bakimindan 6nem tasir.

Basit ahsap kirisli koprulerde kullanilabilen en buyik kesitli tasiyict Kirislerin
genislikleri 30 -35cm, yukseklikleri 35-45cm kadardir. Bu boyutlarda Kirislerin

Resim 5.
Dayanak acikhiginin bashk kirisi ve kazik ayaklarla arttirilmasi.
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bulunabilecedi kabul edilirse, normal demiryollari igin basit (tek) tasiyici (ahsap)
kirislerle yapilacak koprilerin maksimum dayanak ac¢ikligi 6,0 m olabilir (PEY-
NTRCTOGLU 1951, s. 83). Yol koéprilerinde ise, basit (tek) ahsap kirisli képriilerin
en biyuk dayanak agikhiklari, képri Gzerinden gegecek agirliga gore, 20ton igin
42 m, 12 ton icin 53 m, 6 ton icin 6,5m olarak verilmektedir (TAV$ANOGLU 1973,
s. 215). Gereginde altlik adaci (bashik Kkirisi) ve kazik ayaklardan yararlanilarak
(Resim 5), ya da bashkli ve payandali kiris kullanilarak (Resim 6) dayanak agik-
liklari arttirilir.

Resim 6.
Dayanak acikhiginin baslikh vc payandali Kirisle arttiriimasi.

2.4 Koprinin Yola Baglanmasi

Masif (kagir, beton ya da betonarme) kenar ayakli kdprilerde képrinin yol ile
baglanmasi dedisik bicimlerde olabilir (Resim 7a, b). Bu baglantilarda dikkat edile-
cek hususlar, 1) yol ve koprinin ayni diizeyde birlesmesinin saglanmasi, 2) Tasi-
yici kiris baslarinin nemden korunmasidir.

Rosim 7:
Koépruniin degisik bicimlerde yola baglanmasi ve kiris baslarinin | "tinmasi.
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Kiris baslarinin nemden korunmasi amaciyla kesit ylzeylerinin katran, ¢imento,
yagh boya vb gibi maddelerle sivanmasi, ya da katranli - kumlu kéagitlarla izole
edilmesi, kiris igerisindeki nemin buharlasmasini engelleyecedi i¢in sakincalidir. Bu
nedenle en uygun yol, Kkiris baslarinin toprakla temasini, nem aligverisini kesen kim-
yasal maddelerden birisiyle suya karsi yalitilmis bir tahta yardimiyla (Resim 7 a, b)
kesmektirl

3 BASIT AHSAP KIRIiISLI KOPRULERLE IiLGIiLi HESAPLAR

3.1 Kboprileri Etkileyen Kuvvetler

Koprayld batunuyle dusunursek, bunu etkileyen kuvvetleri iki ana gruba ayi-
rabiliriz :

| — Degismez (sabit; daimi) yukler
a) Zati yuk
b) Olu yiik
Il — Degisebilir yukler
a) Yararh ylik (trafik yukid; hareketli yikler)
b) Ek (ilave; munzam) vyikler.

Birinci gruptaki yukler, koépriunin degisik elemanlarinin kendi agirliklari ile,
bu elemanlara diger koépri elemanlarinin agirliklari nedeniyle binen yiklerden olu-
sur. ikinci grupta ise kopri Gzerinden gececek tasitlarin agirhiklari ile, kar ve insan
yikleri séz konusudur. Buyuk agikhkli koprulerde rizgar basinci, fren kuvveti ve
dinamik kuvvetler de ayri ayri hesaba katilir. Ancak bizim konumuz olan kiguk
agiklikli ve basit ahsap kirisli orman yolu kdprulerinde genellikle insan yikd, riz-
gar etkisi, fren kuvveti ve dinamik kuvvetler hesaba katilmayacaktir.

ornek olarak bir tasiyici kirisi dustnidrsek, bu kirisin kendi agirhigi zati yik
olarak, kiris koruma tahtasinin, kopri kalasinin, kirmatas ve kumun agirliklari
olu yuk olarak, kar agirhigr ek yuk olarak, képri Gzerinden gegecek agaclarin agir-
liklari da trafik yiki olarak hesaba katilir.

Ayrica masif kopri ayaklarina, suyun kaldirma kuvveti ve ayaklarin arkasin-
daki dolduru materyalinin itmesi de etki yapmaktadir. Kesiti belirlenen ayaklarin
statik emniyetlerinin, bilinen esaslara go6re incelenmesi gerekir.

Kalaslarin ve tasiyici kirislerin statik hesaplarinda, yukaridaki gruplandirma-
da degismez yukler (zati yik ve o6lu yik) ile degisebilir ylklerden ek yukleri, - kalas
ve tasiyici kirisler boyunca her noktada esit miktarda dagilmis olduklari kabul edil-
diginden - iiniform yiik olarak isimlendirecegiz. Uniform yik kiris eksenine daya-
nak acikliginin tam ortasinda etki yapan disey bir kuvvet biciminde g0sterilir. De-
gisebilir yukler arasinda yararli ylkler olarak gruplandirdigimiz hareketli yikler

I Tasiyici kirislerin toprakla temas etmedigi durumlarda da sizinti sularla karsi ayni yolla Kkiris baslari

korunabilir. Kirig baslarinin  képri ayaklarina temas ettirilmemesi ve Kirisin kesit yiizeyi ile duvar
arasinda 2 -5cm lik bir mesafe birakilmasi da, kirisin bunyesindeki suyun zamanla buharlasmasini
sajlamak amacina yoneliktir.
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ise, kalas ve kirisleri yalniz bir noktada kiris eksenine dik olarak etkiler ve yurir
tek kuvvetler olarak isimlendirilirler.

Orman yollarinda s6z konusu olabilecek hareketlii ylkler degisik ozellik ve
agirliklarda olabilir. Atli arabalara ve kamyonlara &rnek olmak d{zere birer tip
(Resim 8a, b), de gosterilmistir.

ayf — y oot Jf

% k

Resim 8.
Hareketli ytiklere birer 6érnek olmak Ulzere (a) ath araba ve (b) kamyon.

3.2 Koprilerin Statik Hesabi

Koprilerle ilgili statik hesaplarin baslica amaci, kdpriyl etkileyen dedismez ve
degisebilir yuklere giuvenlikle karsi koyabilecek kalas ve kiris kesitlerinin bulunma-
sidir.

once kalaslarin sézkonusu kuvvetlere gore yeterli ylksekliklerinin bulunmasi
gerekir. Kopru kalaslari ikiden fazla tasiyici kiris {zerine oturtulmus olduklarin-
dan, «mitemadi kiris» durumundadirlar. Ancak daha glvenilir sonu¢ saglamak ama-
ciyla bunlarin daima iki dayanak (zerine serbest¢ce oturmus birer kiris gibi disi-
nilmeleri ve buna gore hesaplanmalari gerekir (CIKINOOLU 1947, s. 96-97).

Kalas hesabinda - kalasi iki dayanak Uzerine serbestce oturmus bir Kirig olarak
disundiglimiize gore - dayanak acgikhgi, pratik olarak iki tasiyici kirisin eksenleri
arasindaki uzakliktir ].

1 Kalaslarin dayonal: acikli§i olarak, iki tasiyici kiris arasindaki serbest acikhigi her iki yandan 5-0 cm
uzatarak bulunaczk acihlik da kullanilabilir (CIKINOGLU 1947, s. 97). Bu taktirde daha ekonomik
bir “alas kesiti bulunur.
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Yeterli bir kesit saglayan kalas kalinligi bulunduktan sonra, tasiyici Kirislerin
hesabina gecirilir. Bu is i¢in 6nce trafik ylikini olusturan yirir tek kuvvetlerin en
blylk etkiyi yapti§i durumun, yani en elverissiz yiiklenms durumunun belirlenmesi
gerekir. Bu duruma gore de yeterli kiris kesiti hesaplanir.

Bu hesaplari bir 6rnek c¢ozimle gormek ve buna dayanarak basit bir képri pro-
jesinin c¢izimini yapmak, konuyu daha anlasilir bir duruma getirmek bakimindan

yararl olacaktir.

52.1 Basit Alisap Kirigli Bir Koprinin Hesabi
3.2.1.1 Veriler

Dayanak acikligr 6,50 m, genisligi 4,00 m olan basit (tek) ahsap kirisli bir kdpri
hesaplanacaktir. Képriu ayaklari harglitas duvar olarak yapilacaktir.

— Kopri kirigleri (tasiyici kirisler) dikdértgen kesitli olacak, meseden yapila-
cak ve 5 kiris 1,00 er m aralikla yan yana konacaktir, 6zgil agirhiklari (hacim
agirhiklari) 600 kg/m3 ve caiz gorilen egilme zorlanmasi ¢ =70 kg/cm2 dir. Tasi-
yict kiriglerin herbiri, iki yandan 5 er cm tasacak genislikte ve 3 er cm kalinlikta
ladin tahtalariyla (kapak tahtasi) kaplanacaktir. Kapak tahtalarinin hacim agirhgi
520 kg/m 3 tir.

— Kopri kalaslari 0,20 m genisliginde olacak ve c¢amdan vyapilacak, Kirisler
lizerine kopri ekseninedik dogrultuda ve araliksiz olarak konacaktir. Hacim agir-
h§r 500 kg/m’, caiz goérilen egilme zorlanmasi  0-*=60 kg/cm- dir.

— Kopri kalaslar Gizerine 0,056 m kalinliginda bir lurmatas tabakasi ddsenecek,
bununiizerine de yine 0,056 m kalinhiginda bir kum tabakasi yayilacaktir. Hacim
agirliklari kirmatas icin 2000 kg/m'J, kum i¢in 1250 kg/m 3 tiir.

— Kopri dzerinde kisin da tasima yapilacagindan, 0,25 m kalinhdinda bir kar
tabakasi g6zoniinde tutulacaktir. Karin hacim agirhigr 1000 kg/m3 alinacaktir.

— Yuklenme, tomruk tasinmasinin dort tekerlekli, iki at kosulu arabalarla ya-
pilacagr disunilerek bulunacaktir. Bir atin agirhigr P1=750 kg, 6n ve arka akslarda
herbir tekerle§e disen agirhik P.,=P =900 kg, akslar arasindaki mesafe 2,00 m, atin
agirlik merkezi ile 6n aks arasindaki mesafe 1,80 m ve yine atin agirlik merkezi ile
oninde bulunabilecek baska bir arabanin arka aksi arasindaki mesafe en az 2,50 m
dir.

3.2.1.2 Kalaslarin Hesabin

Hesap icin, bir kalasin iki tasiyici kiris Uzerine oturan parcasini esas aliyoruz
ve Kkiris ortasindan kiris ortasina olan uzakhgi, kopri kalasinin dayanak agikhgi
olarak kabul ediyoruzl (Resim 9a). Tki tasiyici kirisin arasindaki uzaklik ilke ola-
rak daima araglarin iki 6n ya da iki arka tekerledi arasindaki uzakliktan daha ki-
clk olacak bigimde ayarlandiindan, bir kalasin iki kiris arasinda kalan kismi uUze-

1 Alman normlarina gére ahsap koprilerde kalaslarin hesap agikhigi, 1= w.p0,10 m alimir (PEYNIRCI.
OGLU 1951, s. 87). Burada w, tasiyici kirisler arasindaki serbest agikliktir. Biz kiris eksenleri ara.
sindaki uzakh§l esas almakla, guvenlik payini biraz daha arttirmis oluyoruz. {Sayfa 150 deki dipnota
bakiniz.)
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rinde en ¢ok bir tekerlek bulunabilecektir ve en blylik zorlanma, tekerledin tam
ortada'olmasi durumunda meydana gelecektir (Resim 9b).

Resim 9.
Kalas hesabinda esas alinan yuk ve mesafeler.

6nce birim uzunluktaki kalasin kendi agirhgim (kalasin 20 cm genislikte oldu-
gu bilindigine gore, kalinhdini kendimiz kabul etmek durumundayiz), sonra da bu-
nun Uzerindeki oli yukleri, yani kirmatas, kum ve kar tabakalarinin agirliklarini
hesaplayarak bunlari toplamak, bdylece elde edilecek g (kg/m) degerini kalasin da-
3anak acikhgr ile carparak, kalasi etkileyen Gniform yik (g-.1,) yi (Ilcg) cinsinden
bulmak gerekir.

— Kopri dbésemesi :

Kalasin agirhigil 0,20 . 0,10 . 500 = 10,00 kg/m
Kirmatas tabakasinin agirhigr 0,20 .0,05.2000 = 20,00 kg/m
Kum tabakasinin agirhgi 0,20 . 0,05 . 1250 = 12,50 kg/m
Kar tabakasinin agirhigi 0,20 .0,25.1000 = 50,00 kg/m

g= 92,50 kg/m

g .M =9250.1,00 = 92,50 kg

Bundan sonra yapilacak is, A noktasindaki dayanak reaksiyonunun hesaplan-
masidir.

1 Denemo icin kalaslarin kalinhgr 0,10 m olarak alinmistir.
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— Dayanak reaksiyonu :

*

A=g. iH-+ ', . A=9250. , "2:436,25 -kg *i

Simdi maksimal momenti hesaplayalim. Sdzkonusu olan, hem dniform kuvvet-
ten, hem de yurur tek kuvvetten dolayr meydana gelecek maksimal momenttir. Y k-
lenme, tekerlek tam ortada oldu§una go6re simetriktir ve maksimal moment ortada
meydana gelecektir. A

— Maksimal moment : .

Mm=A.-L-&-L .A s M,,=A. A -g.M -

Mnmi—496,25 . TiL _ 92,50 .iHi . M »,= 49625 - 2M2
2 8 2 8

Mnex=248,12-11,56=236,56 kgm

Boylece maksimal moment de bulunduktan sonra, Ibé;ianglgta kabul ettigimiz
kalas kesitinin yeterli olup olmadigini inceleyebiliriz. Bu amagla dénce mukavemet
momenti, sonra da maksimal moment ve mukavemet momenti degerlerinden yarar-
lanilarak kalas kesitinin maruz kalacagl egilme zorlanmasi hesaplanir.

— Kalas dimenziyonunun incelenmesi :

Mukavemet momenti: W:2A€I5__ = 6
w —20.100 2000
6 6

W =333,33 cm3

Egilme zorlanmasi: ca—
w 333,33 cm3

GV=70,97 kg/em2

Kalas icin caiz gorilebilecek edilme zorlanmasinin ¢am icin ¢ =60 kg/cm2 ol-
dugu biliniyordu. Normal olarak, buldugumuz o~ —MmwWW degerinin, hize verilen
aca degerinden daha kigik, ya da en gok buna esit olmasi zorunludur. Bu durumda,
kalas kesiti i¢in alman boyutlar (b=20cm, d=10cm) uygun degdildir. Yeterli bir ke-
sit elde etmek (zere kalas kalinhigi icin daha buyuk bir deger kabul ederek he-
saplari yineleriz. Burada, kalas kalinliginin énemli 6lgiide arttirilmasina gerek yok-
tur. Nitekim d=10cm vyerine d=12cm kabul ederek hesaplari yinelersek, sirasiyla
9=94,50 kg/m, A=497,25kg, Mjja=236,81 kgm, W=480 cm3 ve cy=49,34kg/cm- bu-
luruz ki, ¥C1=60 kg/cm2 ek=49,39 kg/cm2 oldugundan kalasin kesiti yeterlidir, fa-
kat ekonomik degildir.

Hesaplari, kalas kalinhigini 10 cm vyerine 11 cm kabul ederek yeniden yaptigi-
mizda, sirasiyla ¢g=93,50 kg/m, A=494,75 kg, M  =236,69 kgm, W =403,33 cm3 ve
cr,=58,68 kg/cm 2 degerlerini buluruz. Dolayisiyla 60 A 58,7 oldugundan, kalas Kkesiti
icin bu kez alinan boyutlar (b=20cm, d=11 cm) vyeterli ve ekonomik demektir.

1 Tekerle!» lam ortada olduguna gori, A vc B dayanak reaksiyonlari birbirine esittir ve herbirinin de-
geri, uniform kuvvetin yarisi ile yirir tek kuvvetin yarisinin toplami kadardir (P1=:P3).
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3.2.1.3. Tastyict Kirislerin Hesabi L -

Tasiyict kirislerin hesabinda da kopri kalaslarinin hesabinda gézoéniinde tutu-
lan esaslar s6zkonusudur. Dayanak agikli§i olarak, duvar kirislerinin eksenleri ara-
sindaki uzaklhk alinir.

Baslangigta kiris Kkesitinin boyutlarini, b/h=5/7 olacak bigimde kendimiz sece-
riz. Sonra Kkirisin birim (1,00 m) uzunlugunu etkileyen Kkirisin kendi agirhigini, ka-
pak tahtasinin, kopri kalasinin, kirmatas, kum ve kar tabakalarinin agirliklarini
ayri ayri hesaplayarak bunlari toplar, bdylece elde edilecek g (kg/m) degerini ki-
risin boyu (dayanak acgikhdi) ile carparak, kirisi etkileyen dniform vyikid (g.l),
(kg) cinsinden buluruz.

Bu hesabin yapilmasi sirasinda dikkat edilecek nokta, kopri ddsemesinden her-
bir kiris Gzerine disen payin belirlenmesidir. Pratik olarak, kalas hesabindaki da-
yanak acikligi (10) kadar genislikteki kalas, kirmatas, kum ve kar tabakalarinin
agirhiklari toplamini bir kiris tasimaktadir (Resim 10). Burada ele aldigimiz or-
nekte tastyici kirisler 1,00 er metre aralikla konmustur ve kalas hesabinda da da-
yanak acikhigi bu nedenle 1,00 m alinmistir. Demek ki kirislerin herbiri tzerine 1,00 m
genisliginde koprii désemesinin ve kar tabakasinin agirhigr binmektedir.

Rosim 10.
Bir tasiyici kiris Uzerine binen hareketsiz yukler.

Deneme icin Kiris kesitinin boyutlarini b/h =30/42 cm olarak alalim ve Gniform
agirhigint bulalim.

— Uniform agirhigin hesabi :

Kirisin agirhgi : 0,30 .0,42. 600 = 75,60 kg/m
Kapak tahtasinin agirhgi : 0,40 .0,03. 520 = 6,24 kg/m
Kopriu kalasinin agirhgi : 0,11. 1,00. 500 = 57,20 kg/m
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Kirmatas tabakasinin agirhgr : 0,05.1,00 . 2000 = 100,00 Icg/m
Kum tabakasinin agirhgi : 0,05.1,00 . 1250 = 62,50 kg/m
Kar tabakasinin agirhgi :0,25.1,00 .1000 = 250,00 Itg/m

g = 551,5*1 kg/m
g.1=55151. 6,50

3585 kg

Kiris hesabinin bundan sonraki bolimlerini yapabilmek igin, kirisin ylklenme
durumunun bilinmesi gereklidir. Ayni anda bir kirig tzerinde bulunabilecek kuvvet-
ler bellidir. Ancak, bunlardan hangileri kiris (k6pri) tzerinde olursa ve hangi nok-
tada bulunursa kirisin en fazla etkilenecedi hususunun arastirilarak ortaya cikaril-
masi sézkonusudur.

3.2.1.3.1. En Elverissiz Yuklenme Durumunun Belirlenmesi
En elverigsiz yiklenme durumunun belirlenmesinde izlenecek yol sudur :

— Once kuvvetler, bilinen (verilen) araliklarla bir yatay dogru dzerine belli
bir olgekle siralanir. Képrinin dayanak acikhigr ve kuvvetler arasindaki mesafe-
ler bilindigine go6re, ayni anda kopri Uzerinde bulunabilecek kuvvet sayisi bellidir.
Ornegimizde koprii acikhigina, verilen arahiklarla * kuvvet siabilmektedir. Yatay
dogru Uzerine siralanan kuvvetler dizisi (yuk katari) iginden en buyuk de@ere sahip
olan 4 kuvvet ve bunlara komsu olan -6nde ve arkada - birer kuvvet alinir. Bu or-
nekte birbirini izleyen iki arabayi dusinmek uygun ve yeterlidir (Resim 11).

— Bu kuvvetlerin hepsi icin kuvvet plani ve halat (ip) poligonu cizilir.

— Ayni anda kiris Uzerinde bulunabilecek kuvvet sayisi 4 olduguna goére, 6nce
ilk 4 kuvvetin bileskesi bulunur. Buna Ra diyelim. R4 ile buna en yakin biyik kuv-
vet arasindaki mesafenin ortasi (O,) isaretlenir. Bu nokta kiris cjrtasi kabul edi-
lerek, iki yanda 1/2 uzunlugu alinir ve bdylece A ve B dayanak noktalari belir-
lenir. Bazi durumlarda, normal olarak dayanak agikligina sigabilecek kuvvetlerden
biri ya da birkagi dayanak noktalari disinda kalabilir. Bizim {zerinde durdugumuz
ornekte de ilk incelemede P,, P, ve P, kuvvetleri Kkirig tzerinde, P, kuvveti ise A,
dayanak noktasi disinda kalmaktadir. Bu yiklenme durumunda halat poligonu gi-
zilir. Poligonun ilk ve son (2' ve 5') isinlarinin A4 ve Bj dayanak noktalarindan
indirilen disey dogrulari kestigi noktalari birlestiren kapama dogrusu (s") gizilerek,
moment alani elde edilir. Moment alaninda, bileskeye en yakin blyuk kuvvetin al-
tinda meydana gelen ordinat (ya) isaretlenir.

ikinci deneme icin Pn, P3, P4 ve P. kuvvetlerini dusinelim. Bunlar da ayni an-
da kiris Uzerinde bulunabilirler. Bu dort kuvvete ait bileskeye, R,, bu bileske ile
buna en yakin blyik kuvvet arasindaki mesafenin ortasina O,, bulunan dayanak
noktalarina da A, ve B, diyelim. Orne§e goére bu kez de Kiris Uzerine 3 kuvvet
(P2. P3. P.) bulunmakta, P. kuvveti ise B, dayanadi disinda kalmaktadir. Bu yik-
lenme durumuna gore de yukaridaki yol izlenerek moment alani elde edilir ve bi-
leskeye en yakin biyuk kuvvetin altinda meydana gelen ordinat (y,) isaretlenir.

Son olarak ayni isleri bu kez de P3, P(, P. ve Pfi kuvvetlerini g6z oéniinde tu-
tarak yapariz. Bu 4 kuvvet de ayni anda Kkiris Uzerinde bulunabilirler. Bunlara ait
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Resim 11.
En elverigsiz yuklenme durumunun belirlenmesi.
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bileske R3, bumbileske ile buna en yalcin biyuk kuvvet arasindaki mesafenin ortasi
03, bulunan dayanak noktalari da A3 ve B3 olsun. Bu inceleme sonucunda da Kiris
tzerinde 3 kuvvet (P~, P_, PQ kalmakta, P,3 kuvveti A3 dayanak noktasi disina ¢ik-
maktadir. Bu yiklenme durumuna gore elde edilecek moment alaninda da bileskeye
en yalcin biyik kuvvetin altinda meydana gelen ordinat (y ) isaretlenir.

Goruliyor ki U¢ ayri incelemede de dayanaklar arasinda 3 kuvvet kalmaktadir.
Kuvvetler dizisine birka¢ kuvvet daha ekleyerek incelemeyi surdirmek, buraya ka-
dar yapilanlari yinelemekten &teye bir anlam tasimaz ve gereksizdir.

En elverigsiz ylklenme durumunu belirleyebilmek igin, elde edilen moment di-
yagraminda isaretlenmis bulunan yx, y, ve y3 ordinatlari &l¢ilir ve bunlardan han-
gisinin diger ikisinden daha blyuk oldugu aranir, 6rnedimizde (Resim 11), t¢ ordi-
nat i¢inde en blyugu y3 tir. Dolayisiyla burada en elverissiz ylklenme durumu, son
inceleme sonucunda ortaya c¢ikan durum olmaktadir I.

En elverissiz yuklenme durumu bdylece belirlendikten sonra, bundan sonraki
bitin ¢izim ve hesaplar bu duruma goére yapilacaktir.

3.2.1.3.2 Dayanak Reaksiyonlarinin Bulunmasi
Dayanak reaksiyonlari hem grafik olarak, hem de hesap yoluyla bulunur.

Tek kuvvetlerden dolayl meydana gelecek dayanak reaksiyonlari, bu kuvvetlere
ait halat poligonunun iki ucunihbirlestiren kapama dogrusuna, kuvvet planindaki K
kutup noktasindan ge¢mek Ulzere cizilecek bir s' paralelinin kuvvetler dogrusu uze-
rinde ayirdigi parcalardan yararlanilarak elde edilir (Resim 12).

Uniform kuvvetlerden dolayr meydana gelecek dayanak reaksiyonlari da,

Aik—g _J_ ve b,k=g .-i-
2 2

kadardir.

Hem tek kuvvetlerin, hem de iniform kuvvetlerin birlikte etkileri dolayisiyla
meydana gelecek dayanak reaksiyonlari ise,
A=ATK{-AtK, B=BTKJ-B'K
- L "o . [ I t ul . 'm. s-erthic
kaaar olacaktir. I I I

Cizimle elde edilen A ve B uzunluklarindan -06rnegin ¢izimde kuvvet olcegi
Ilcm =1000kg alinmissa, bu uzunluklari 1000 ile ¢arparak-, A ve B dayanak reak-
siyonlari kg cinsinden elde edilir.

Ornek gizimde (Resini 12) Ark=1,00 c¢cm, BTG1,55 cm, AWK=],79 cm, BU&1,79
cm Olglldigine ve kuvvet dlgegi 1 cm=1000 kg olduguna gdre,

A™=1,00X1000=1000 kg BTK=1,55X1000=1550 kg
AtK=1,79X1000=1790 kg BOK=1,79X1000=1790 kg
A=ATk-f-AUE2790 kg B =B Tk+ B (ik=3340 kg

ir: nEE
olarak bulunur.

1 En elverissiz yuklenme durumunun belirlenmesinde yararlanilan kuramsal temele burada deginilme-
migtir. ilk anda 4 kuvvetin Kkiris (zerinde bulundugu durumda maksimum momentin daha biyik
olacagl akla gelebilirse de, bu dogru degildir. Nitekim 4 kuvveti (P P P F) Kiris Uzerine
sigistirarak ¢izilecek moment diyagraminda y ordinati, birinci ve ikinci durumlardaki y vo y ordi-
natlari ile ayni buyuklikte, dolayisiyla uGgtincti durumdaki y3= ym, ordinatindan daha kiguktir.
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Dayanak reaksiyonlari ile tniform ve tek kuvvetler dengede olduklarindan

A+B=g.1+P4P5+P0
A.l-P4.(l-a)-g .1.-i- -Ps.[I-(a+b)]-PGd+B .0=0

esitlikleri séz konusudur. ikinci esitlikten;

P4.(l-a)+g 1.4-+Ps.[1—afb)]+P«.d
Ci

750 . (6,50—i,90H-551,54.6,50 . +900 . [G,50—(1,90+1,80)]-}-900.0,80

A_ 750.4,60+11651,284-900.2,80+000.0,80
6,50

18341,28
6,50

A =2821,73 kg
bulunur. Bu deger birinci esitlikte yerine konuldugunda;
B=g.1+P4+P.+FO-A
= 551,54 . 6,50 + 750-1-900 + 900-2821,73

B
B = 3585,01+ 750+ 900 + 900-2821,73
B = 3313,28 kg

olarak elde edilir.

Grafik yolla ve hesap yoluyla bulunan dayanak reaksiyonlari arasindaki fark
100 - 150 kg dan biyik olmamalidir. Bu da, ¢izimde 1-15 mm yi asan bir hatanin
olmamasi gerektigi anlamini tasir. Dolayisiyla ¢izimde ¢ok dikkatli davranmak zo-
runludur.

3.2.1.3.3' Maksimal Moment

3.21.33.1 Moment Diyagrami

Maksimal momentin grafik yoldan bulunmasi icin dénce moment diyagraminin
cizilmesi gerekir.

Bu cizimin yapilmasinda izlenecek yol sudur (Resim 12):

Belli bir élgekle igiris ¢izilir, A ve B dayanak noktalari belirlenir ve kiris tze-
rine, yerleri en elverissiz yiklenme durumuna go6re bulunmus olan kuvvetler verilen
araliklarla yerlestirilir. Dayanak noktalarindan, kuvvetlerden ve Kkiris ortasindan
asagiya dogru birer disey dogru cizilir.

Sonra kuvvetleri yine belli bir kuvvet olcegiyle disey dogrultuda u¢ uca ek-
lemek, segilen bir H kutup mesafesinde isaretlenecek bir K kutup noktasi ile bu
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Resim 12.
Moment diyagrami ve kesme kuvvetleri diyagrami
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kuvvetlerden her birinin bas ve sonlarim birer 1sinla birlestirmek suretiyle .kuvvet
plani elde edilir. Isinlara birer numara verilir.

A dayanak noktasindan indirilen disey dogru lzerinde bir nokta (L) isaretle-
nir, Bu noktadan ge¢mek izere kuvvet planinda kutup noktasiyla ilk kuvvetin bas-
langic noktasini birlestiren 1sina (1) bir paralel (1'), bu paralelin ilk kuvvetin al-
tindaki disey dogruyu kestigi noktadan gecmek Uzere kuvvet planinda kutup nok-
tasiyla ikinci kuvvetin baslangi¢c noktasini birlestiren 1sina (2) bir paralel (2'), bu
paralelin ikinci kuvvetin altindaki disey do§ruyu kestigi noktadan ge¢mek (izere
kuvvet planinda kutup noktasiyla Gglncl kuvvetin baslangic noktasini birlestiren
isina (3) bir paralel (3'), bu paralelin Gglinci kuvvetin altindaki disey dogruyu
kestigi noktadan ge¢mek izere kuvvet planinda kutup noktasiyla Ggincli kuvvetin
u¢ noktasini birlestiren 1sina (4) bir paralel (4') c¢izilir. Bu son paralelin (4'),.B
dayanak noktasindan indirilen disey dogruyu kestigi nokta N olsun. L ve N nok-
talarini birlestiren kapama dogrusu (s) ile halat poligonu arasinda kalan alan, tek
kuvvetlerden dolayr meydana gelen moment alanidir.

Tek kuvvetlerin moment diyagrami bdylece elde edildikten sonra, sira tniform
kuvvetlerin moment diyagramini cizmege gelir. Bu amacgla 6nce A dayanak nok-
tasindan indirilen dusey do§ru uzerinde, halat poligonunun baslangi¢ noktasi olan
L den baslayarak asagiya dogru kuvvet dlgegiyle

i AnK—g.AZ_ ve BOK=g . 5

degerleri ardarda isaretlenir. Bu AnK+BrK uzunlugunun ortasindan disa dogru,
halat poligonunun s kapama dogrusuna bir paralel c¢izilir ve bu paralel Uzerin-
de, kuvvet planindaki H kutup mesafesiyle (yatay mesafe) kutup noktasi (K) isa-
retlenir. Kutup noktasiyla A;K-|-BrK  uzunlugunun iki ucu birer isinla birlesti-
rilir. (1) isini uzatilarak, kiris ortasindan indirilen dusey do§ru kestirilir (M). M
noktasindan geg¢mek Uzere 2 1sinma bir paralel cizilir. Bu paralelin - ¢izimde hata
yoksa - N noktasindan ge¢mesi gerekir.

Bundan sonra, kiris ortasindan indirilen disey dogru izerinde M noktasi ile
halat poligonunun s kapama do§rusu arasinda kalan parcanin orta noktasi isaret-
lenir. Bu noktadan gecmek lizere s kapama do§rusuna bir paralel cizilir. Boylece
ortaya ¢ikan yamugun yan kenarlari ve (st tabanda kiris ortasindan indirilen di-
seyin ayirdi§i iki parca, yeter sayida ve esit kisimlara ayrilir b Herbir parca uze-
rindeki kisimlari ayiran noktalar, parcgalar ayri ayri dusiunilerek ayni ydonde nurqa-
ralanir. Sonra da kiris ortasindan indirilen disey dogrunun solunda ve saginda ka-
lan ikiser parga Uzerindeki ayni numaray! tasiyan noktalar, ikiser ikiser birlestirilir.
Boylelikle gidisi belirlenen parabol cizilerek, niform kuvvetlerden dolayr meydana
gelen moment alani da elde edilmis olur.

i
Altta halat poligonu ve (stte parabol ile sinirlanmis bulunan alan, Uniform ve
tek kuvvetlerin birlikte etkileri dolayisiyla meydana gelen moment alanidir.

Daha once deginildigi ve cgizilen moment diyagramindan da gorildigi Uzebe,
tniform kuvvetlerden dolayr meydana gelen maksimal moment tam orta noktada,
tek kuvvetlerden dolayr meydana gelen maksimal moment de kiris ortasina en yakin
olan buyik kuvvetin (P_) altindadir, dyleyse hem {niform kuvvetlerin, hem de tek
kuvvetlerin birlikte etkilerinden dolayr meydana gelecek maksimal moment ya Kiris

| Boylece bu dort dogru parcasi sayica birbirine esit, fakat uzunluklari birbirindon farkli olan kisimlari

ayrilmis olmaktadir.
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ortasinda, ya Kkiris ortasina en yakin buyuk kuvvetin altinda, ya da bu ikisinin ara-
sindadir. Maksimal momentin nerede meydana gelecegini, kesme kuvvetlerini ince-
leyerek hem grafik yoldan, hem de hesap yoluyla bulabiliriz.

3.21.3.3.2 Kesme Kuvvetleri Diyagrami

Genei kural olarak maksimal moment, uniform ve tek kuvvetlerin kesme kuv-
vetinin sifir oldugu, ya da sifirdan gectigi yerde (TUK+7~=0) meydana gelir,
gelir.

Maksimal momentin yerini, grafik yoldan belirleyebilmek igin, kesme kuvvet-
leri diyagrami gizilir. Bu amacgla moment diyagraminin altinda, A ve B dayanak
noktalarindan inilen disey dogrular yatay bir dogruyla kestirilir (Resim 12). Kesis-
me noktalart C ve D olsun. Daha 6nce A ve B dayanak reaksiyonlarini bulmustuk.
A dayanak noktasindan indirilen disey dogru Uzerinde C noktasindan yukariya
dogru A dayanak reaksiyonu kuvvet 0Olcegiyle alinarak E noktasi saretlenir. E nok-
tasindan'bir yatay cizilerek birinci kuvvetin altindaki dusey kestirilir (e). Bu nok-
tadan asa§iya dogru kuvvet d&lcediyle g.a isaretlenerek bulunan f notasi ile E bhir-
lestirilir. f den asagiya dogru P4 kuvveti -yine o&lcekle - cizilir. Bu kuvvetin ucun-
dan gizilen yatayla ikinci kuvvetin altindaki disey kestirilir (h). Bu noktadan asa-
giya dogru oOlgekle g.b isaretlenir ve bulunan i' noktasi birinci kuvvetin alt ucu ile
birlestirilir, i noktasindan asagiya dogru ikinci kuvvet cizilir. Kuvvetin ucundan ci-
zilen yatayin Uclinc kuvvetin altindaki diseyi kestigi Ic noktasindan asagdiya dogru
g . ¢ kadar alinarak isaretlenen 1 noktasi, ikinci kuvvetin alt ucuna birlestirilir,
i noktasindan asagiya dogru ugunciu kuvvet cizilir. Kuvvetin alt ucundan ¢izilecek
yatay, B dayanak noktasindan indirilen diseyi m noktasinda kessin. Bu noktadan
asafglya dogru g .d kadar alinarak F noktasi isaretlenir ve bu nokta ile Uclnci
kuvvetin alt ucu birlestirilir. Cilimde hata yapilmamissa, DF uzunlugu grafik ola-
rak B dayanak reaksiyonunu verecektir.

Boylece hem Gniform kuvvetler,hem de tek kuvvetler g6z onunde tutularak
kesme kuvvetleri diyagrami elde edilmis olmaktadir.Uzerinde durdugumuz ornek-
te kesme kuvveti ikinci kuvvet (P_)in altinda sifir olmaktadir. Bu da, maksimal
momentin bu kuvvetin altinda meydana geldigini gosterir.

Kesme kuvvetlerinin hesap yoluyla bulunabilmesi igin, sirasiyla A, P.. P .P,

ve B nin bulundugu disey do@rular tzerindeki kesme kuvvetleri séyle hesaplanir :

T“>=0 (A noktasinin solunda ; A noktasina kadar)

TA =+A=2821,73 kg (A noktasinda)
TIEJ:-=+A—g.a=+2821,73—1047,926=+1773,804 kg
T \= +A—g.a—P£&T~ —P4

=1773,804-750=+1023,804 kg
*={-A—g.a—P4-gb=T i—gb
ps LAY g pa O
=1023,804-992.772=+31,032 kg
T I=-f-A—g.a—P4—g.b—Ps-=T“>—P5 =« .. ...
P5 Ps
=31,032—900=—868,968 kg
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T~>=+-A—g.a—P4—g.b—Ps-g.c =T J-g.e
Pg Ps
= —808,968—1103,080=—1972,048 kg

TP;=+A—g.a—P4-g .b—P3—g.c—P6= TP~0>—Pu
u

= —1972,048—900=—2872,048 kg
TL_-J>=+A—g.a—P4—g.b—Ps-g.c-Pr,-g.d =T F))1-g.d
3

= —2872,048 —441,232=—3313,28 kg
Té =-+A-g.a-P4-g.b -P5—g.c-Pc—gd+B=T-B++B

=-3313,28+3313,28=0

Burada goriliyor ki P, kuvvetinin solunda kesme kuvveti (+), P. kuvvetinin
altinda ve onun saginda ise kesme kuvveti (—) isaretlidir. Yani kesme kuvveti di-
yagrami P kuvvetinin bulundugu noktada sifirdan gecerek isaret degistirmekte-
dir. Boylelikle maksimum momentin P. kuvvetinin altinda meydana geldigi hesap
yoluyla da anlasilmis olmaktadir.

ornegimizde kesme kuvveti diyagrami kiris ortasina en yakin olan biyik kuv-
vetin altinda yatay! kesmektedir. Ancak bazi durumlarda - daha once de deginildigi
gibi - kesme kuvveti diyagrami yatay! kiris ortasinda, ya da Kkiris ortasiyla buna
en yakin biyuk kuvvet arasinda da kesebilir. Kesme kuvveti diyagraminin kuvvet-
ler arasindaki bir z noktasinda yatay dogruyu kesmesi durumunda, bu noktanin ve
dolayisiyla maksimum momentin yeri, s6z konusu iki kuvvet arasinda yatay dogru
ile kesme kuvveti diyagraminin olusturacag! iki ucgenin benzerliginden yararlani-
larak hesaplanabilir (Resim 13):

\T&

AX b- Ax

Resim 13.
Kesme kuvveti diyagraminin 0 olduju, ya da maksimol momentin meydona geldigi
yerin bulunmasi.
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f noktasinin- ordinati TP", f' noktasinin ordinati - dir. iki kuvvet
« N L4

arasindaki uzakhga b dersek, z noktasinin P1 den uzakhigr Ax ise,.P2 den ’uzak-

lig1 da (yatay olarak) b--Ax olur. Yani mf—TP’\, nf'=T|—3>—, mz-AXx, nz=b—Ax
I I

kadardir, fmz ve i'nz ucgenlerinin benzerliginden,
T 1
P,  AX
Ts- b-Ax
T->- .Ax=T |.(b —AXx)
P2 " P

T->.AXx=T 1.b-T LAx
P2

Pi Pi
T-* . Ax+T i .AX—T I|.b
P2 Pi Pi
Ax (T->+ T i)-=T 1.b
Pa Pi Pi
TJ b
AX= 1 E
T~>+T
P2 P,

olarak bulunur.

3.2.1.3.3.3- Maksimal Momentin Bulunmasi

En elverigsiz yuklenme durumuna goére buraya kadar yapilan incelemelerden,
maksimal momentin igirisin hangi kesitinde meydana gelecegdi anlasiimistir. Bu
duruma (Resim 12) gére maksimal moment hesaplanir.

Mm,=M _ =A .(a+b)-P.,.b-g.(a+b).-2d+-
Ps 2

M ma—2821,73 . (1,80+1,80)—750.1,80- 551,54 (1,90+1,80). 1:9Q+|» 0O

Mm,=2821,73 .3,70-750.1,80-551,54 .3,70 .

eloe
Mnta=10440,40—1350-3775,29
M,uar=5315,11 = 5315 kgm

Maksimal momenti grafik yoldan da bulalim. Bu amacgla moment diyagramin-
dan yararlanacagiz. Moment diyagraminda (Resim 12), uniform ve tek kuvvetlerin
birlikte olusturdugu moment alaninin en biyik ordinati, ikinci kuvvetin altindaki
ordinattir. Buna 2Y mex diyelim.

Maksimal momentin grafik yoldan bulunmasinda,

M .=Vvy...h
esitliginden yararlaniimaktadir. Bu esitlikte ZY ordinati uzunluk (sekil) Olcegi
ile, kutup mesafesi H ise kuvvet olcegiyle degerlendirilir. Ornek gizimde (Resim 12)
sekil -Olgcegi 1:m=1:100 (1 cm=100 cm), kuvvet dlcegi de 1:11=1:1000 (1 cm=
1000 kg) alindigina, moment diyagraminda £Y@,=2,65 cm olarak &lcildigine ve
kuvvet planinda H=2cm olduguna gore;

Mmex= (?'Y mai. m)cnt. (H . n)k=

Mmex=(2,05 M00)am. (2 . 1000)k<
Mmil=265.2000=530000 kgcm
Mmex=5300 kgm
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bulunur. Hesap yoluyla ve grafik yolla bulunan degerleri arasindaki farkin
100 - 150 kgm yi asmamasi gerekir. M daha dnce 5315 kgm olarak hesaplanmisti.
Bu kez de 5300 kgm olarak bulunmustur. Bu ikisi arasindaki fark,

5315 — 5300 = 15 < 100

oldugundan, c¢izimde normal sinirlar disinda bir hata bulunmadigi anlasiimaktadir.

3.2.1.34 Kiris Dimenziyonunun incelenmesi

Tastyict kirise ait maksimal momenti bdylece bulduktan sonra, kiris hesabinin
geriye kalan bélimant strdarebiliriz. Baslangicta kabul ettigimiz kiris kesitinin
(b/h=30/42 cm) yeterli olup olamayacagini ortaya cikarabilmek amaciyla 6nce mu-
kavemet momentinin, sonra da maksimal moment ve mukavemet momenti deger-
lerinden yararlanilarak Kkiris kesitinin maruz kalacagi egilme zorlanmasinin hesap-
lanmasi gerekir.

— Kiris dimenziyonunun incelenmesi :
w—b.h- _ 3IMSP
6 6

w_ 301764 52920
6 6
W=8820 cm3
531500k«am
8820cm 3
al=60,26 kg/cm?2

Kiris igin caiz gorilebilecek egilme zorlanmasi, (mese igin) ac.=70 kg/cms ola-
rak verilmisti. Kirisin maruz kalabilecegi egilme zorlanmasi, caiz goériilen egilme
zorlanmasindan kicuktar. Yani,

Mukavemet momenti ;

Egilme zorlanmasi; trb—-W

al=60,26 kg/cm2<o,a=70 kg/cm2

dir. Bu durumda Kkiris Kkesiti yeterlidir. -Ancak, kalas hesabinda da de§inildigi tze-
re, ekonomik davranmis olmak igin kesiti biraz daha kugulterek au degeri owm de-
gerine yaklnstirilabilir. Boyle durumlarda kiris hesabini bastan alarak, yeni kabul
edilecek daha kucuk bir kesite gore hesaplari her asamada yeniden j'apmak gerekir.
Bir 6rnek olmak uzere bu kez kiris kesitini 30/42 cm yerine 30/40 cm boyutunda
alalim ye yalniz hesap yoluyla sonuca ulasmaga calisalim. Yeniden yapilan hesaplar
sonunda g=547,94 kg/m, g .1=3561,61 kg, A=2810 kg olarak bulunur. Maksimal mo-
mentin nerede meydana gelecegini bulmak icin, yeni A ve g degerlerini esas alarak
birinci kuvvetin altindaki ve ikinci kuvvetin solundaki kesme kuvvetleri hesaplanir.

T 1=4-868.914 ke: T ~= —117,378 kg

¢ikmaktadir. Bu degerler gdsteriyor ki kesme kuvvetleri diyagrami yatay dogruyu
P4 ve P. kuvvetleri arasinda kesmekte, baska bir deyisle maksimal moment, kiris
ortasi ile P kuvveti arasindaki bir yerde meydana gelmektedir. Maksimal momen-
tin meydana geldigi noktanin P4 kuvvetinden ne kadar uzaklikta oldugunu, daha
dnce verilen

esitliginden (Resim 13) hesaplariz:
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868,914.1,80 '
808,914+-117,378™

AXxs 15 m

Maksimal momentin P4 ve P5 kuvvetleri arasinda ve P4 kuvvetinden 1,59 m
uzaklikta meydana geldigi boylece bulunduktan sonra, bu noktaya gére moment
alinarak

M =5277418 lcgm

bulunur. Sonra, mukavemet momenti
w = _30%40"8000 cm3

olacagina goére kirisin maruz kalacagd! egilme zorlanmasi,

» Mnar _ 527742 kgem
T 8000 cm3~

cr,=65,97 = 66 kg/cm2
olarak elde edilir.

cv=66 kg/cm-<ac=70 kg/cm2

.oldugundan, bu kez alman Kkiris kesiti (30/40 cm) hem yeterli, hem de bir &ncekine
oranla daha ekonomiktir.

4 PROJENIN CiZiLMESi

Buraya kadar, verileri kullanarak kalas ve Kkirislerin hesabi yapilmistir. Simdi
sira, bu verilere ve hesaplanan kalas ve Kkiris boyutlarina gore kdpri projesinin ci-
zimine gelmistir.

Projenin cizilebilmesi icin gerekli olan bazi degerler, &rnedin kdpri yuksekligi
ve kopriu ayaklarina ait o&lguler, verilenler arasinda yoktur. Kopru yiksekliginin,
képrinin yapilacagr dere kesitindeki yiksek su diizeyine bagh olarak h=4.00m ol-
masi gerektigini kabul edelim. Koprii ayaklarinin su yizlerinin disey, arka yuzle-
rinin egimli yapilmasi ve bunlarin zemine 0,80 m gdmulmus temeller (izerine otur-
tulmasi kararlastiritlmis olsun. Duvar Kirislerinin de 20X20 cm kesitinde olacakla-
rint distinelim. Dayanak acikhgi, duvar kirislerinin disey eksenleri arasindaki me-
safe olsun.

Projenin c¢iziminde d&lcek 1/50 olacak, projede kopriye ait kesit ve gorinisler
birbiriyle baglantili olarak cizilecek, genel esaslara uygun olarak projenin bashgri,
Olcegi ve siniflama gergevesi unutulmayacaktir.

1 T~* = —117,318 kg idi. Ancak bu esitlikte T VB T-7" degerleri, iki Ucgonin birer ke-
Ps ! P4 Ps
narinin uzunluklari olarak yer almakta, dolayisiyla in, esitlikle mutlak deger olarak - isareti

hesaba katilmadan - yer almasi gerekmektedir.
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E

B-B KESITI

V-V

KiRiIS'DETAYI

Resim 14.
Bir proje &rnegi (lctgultulmus).

N1901730409 TNYQNLY3
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Verilen, hesaplanan ve kabul edilen degerlere gore, istenenlere uygun bir proje
ornedi Resim 14 de gorilmektedir. Bu Kkesit ve gdérunuslerin yanisira, en elverissiz
yiklenme durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan grafik incelemenin (Resim 11)
ve buna bagli olarak hazirlanan moment diyagrami ile kesme kuvvetleri diyagra-
minin (Resim 12) da projeye katilmasi, ayrica verileri ve yapilan hesaplari kapsa-
yan bir teknik raporun da projeye eklenmesi gereklidir.

Projenin tamamlanabilmesi i¢in bir de maliyet hesabinin yapilmasi zorunludur.
Bu amagla, koprinin yapilacagi yore icin gecerli rayiclerden yararlanilarak kopri
icin gerekli her tirli malzemenin tutari ile is¢ilik giderleri bulunur ve sonugta kop-
rinin maliyeti hesaplanir. Bizim izerinde durdugumuz proje Odevinde maliyet he-
sabi istenmediginden, burada bu hesabin ayrintilari Gzerinde durulmamistir.
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M. Tevfik PEHLIVANOGLU -

Ormancilik cagdas toplumlar igin insanligin gelecedi ve yasamsal givenceleri
acisindan onemli bir etkinlik, yadsinmaz bir c¢ikis noktasidir, 6zellikle gelismis ul-
kelerde cesitli ve degerli sanayi girdileri saglamaktaki giciunin yanisira, doga yi-
kiminin getirdigi olusumlar ve giderek artan rekreasyonel gereksinmeler karsisin-
da onemi cok iyi kavranan ve ¢ok hizli bir gelisim c¢izgisi igine oturtulan orman-
cthgin gosterdigi ozellikler, kuskusuz gelecek icin blylik umutlar verebilecek bo-
yutlara ulasmis bulunmaktadir. Ancak Ulkemiz ydninden ayni umutlari tasimak ol-
dukca giictir. icinde bulundugumuz agdir ormansizlasma gerceginin temelinde yatan
d6nemli sosyo ekonomik sorunlarin yarattigr olgular, bizleri gelecede iliskin umutlar
beslemekten cok, kokli ve saghkli ¢oziimler aramaya itmektedir. Ozellikle Ulkemi-
zin gelismemis ydrelerini olusturan ormanlik bdlgelerin kalkindiriimasi, ivedi 6n-
lemler gerektirecek d&lculere ulastigindan, gecerliligi dinyanin bircok Ulkesince de-
nenmis yoOresel kalkinma yontemlerini iceren bdlge planlamadan, degerli bir arag
alarak yararlanma olanaklari Uzerinde yeterince durulmasi zorunlulugu bulunmak-
tadir. Bu amacgla ulkemiz ormanciligini, bélge planlamanin 6zgun yaklasimi iginde
ele alarak incelemekte ve genel ¢izgileriyle toplu bir tanitimini yaparak, ivedilik
tasiyan ormanlik ydrelerimizde bu planlama aracinin hangi Olgulerde ve hangi ko-
sullara bagl olarak kullanilabilecegi konusuna egilmekte yarar vardir.

Bilindigi gibi lier ¢o6ziimsel yaklasimda sorunlarin asilmasi, &éncelikle onlari ya-
ratan etkenlerin aydinlatilmasina baglidir; Ormanciliimizin gercekleri bilinmedik-
ce, tasidigr boyutlar kesin cizgileriyle taninip, belirgin nitelikleriyle tanimlanmadik-
ca, yeni ¢ézimlere omuz vermek, giristiimiz ve kesin olarak Ustesinden gelmek zo-
runda bulundugumuz gelismemislik ¢emberini kirma yolunda beklenen sonuglari al-
mamiz olasi degildir. Bu nedenle bolge planlama yaklasiminin gerektirdigi yontem-
sel kurgu iginde once ¢agdas ormancilik ele alinmis, daha sonra buginki ormanci-
hgimiz ulke genelinde kisa fakat 6zli bir sentez verebilecek butinlik icinde tani-
tilmis ve son olarak da bdlge planlama ormancilik iliskileri yéniunde irdelemeler
yapilmaya calisiimistir.

ORMANCILIGIN TANIMI, CAGDAS
NiTELtGt VE DAYANDIGI TEMEL iLKELER

Cok genis bir icerigi ve kapsaml bir etki alani bulunan ormanciliin, sézcik-
lerin dar kaliplari i¢inde tanimini yapmak kimi gugclikleri de birlikte getirir. Ancak

| Doktora ogrenimi kapsami icerisinde, IDMMA Mimarhk Bolimi Kent Planlama Dali'nda izlenmesi
ongorulen Bolge Planlama derslerine iliskin, 21 Mart 1979 tarihinde yapilan «Ormanciliimiz ve Bolge
Planlama» konulu seminerin metnidir,

1 Or. Yik. Muh.,Mili. Parklar ve Avcilik istanbul Bélge Basmudirligi Uzmani.
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belirli bakis acilarindan ya da ormanciligin catisini olusturan &gelerden yola cika-
rak sinirli tanimlar yapmak ve bunlardan bir biresime ulasmak, ormanciligin ne
oldugu ya da ne olmadigini anlatabilmek bakimindan yine de biyik o6lgiide dege-
rini korumaktadir. T om

Bilimsel acidan baktigimizda ormancilik, yerkabugu tzerindeki belirli bitki (flo-
ra) ve hayvan (fauna) topluluklarinin olusturdugu ve kendine 06zgi &zellikleri bu-
lunan orman ya da orman toplumu dedigimiz dogal 6rtiiniin yapisini ve insan amag-
lari dogrultusunda dizenli olarak kullaniimasini agiklayip yonlendiren biyo-teknik
disiplinler toplulugudur. insan ugraslar agisindan bakti§imizda ormancilik, sozlto-
nusu amach kullanimin gerceklestirilmesi islemlerini Gstlenecek bilgi, beceri ve tek-
niklerle donatiimis bireyler toplulugunun sirdirdugu eylemler kimesi, bir meslek
tardddr. Ekonomik agidan baktigimizda ormancilik, ekonomik bir de§er ifade eden
orman urinleri ya da ikincil drin ve yararlar elde edebilmek amaciyla sirdirilen
cok karmasik bir dize Uretim eyleminin timudir. Sosyal acidan baktigimizda ise or-
mancilik, ormanla zorunlu iliskiler icinde bulunan dUretici guclerin sinifsal ve top-
lumsal yapilagsmalarinin, toplumun bigimlendirdigi sistem iginde alt ve Ustyapi ku-
rululariyla olusturdugu 6rginlagian genel isleyisidir.

Degisik bakis acilarina gdre yapilmaya calisilan ve aslinda birbirini tamamlayan
bu tanimlardan da anlasilaedi gibi ormancilik, ¢ok genis bir kesit i¢inde biyolojik,
teknik ve sosyal icerikli bilimsel araglara dayanmak zorunda olan ve toplumun g6s-
terdigi sosyo ekonomik yapilasma icinde gerceklik kazanan bir iretim iliskileri Or-
gunlugd olarak karsimiza cikar. Ormancilik temelde tarimda oldugu gibi topraga
dayali salt bir tretim eylemi degil, yerkabugu uzerindeki bitki ortlstinin c¢olcyonli
yararlanmalar dogrultusunda, yenilenebilir bir dodal kaynak olarak dizenli bicimde
kullanilmasi ve sirekliliginin saglanmasi i¢in surdirilen sosyo-kilturel bir olgu ve
ayni zamanda eylemli bir varhik alanidir. Ormanciligin dogru olarak yerli yerine
oturtulmasinda ve toplum icin yasamsal 6neminin vurgulanmasinda, bu gercegi is-
rarla yinelemekte yarar vardir, 6zellikle llkemizde gdérilen yaygin ve o oranda yer-
lesmis bir kaniya go6re soylendigi, distnuldigi ya da anlasildigr gibi ormancilik
«odunculuk:? ya da «kerestecilik:? olarak nitelenen yalin eylemler kimesi degildir.
Bu tiir kani ya da nitelemelerin 6nemli bir yanilgi ve hatta aymazlik oldugunu cag-
das bilim ¢ok oOncelerde ortaya koymus ve ormanciliin toplumlar igin tasidigi cok-
yonli kacinilmaz etkinligi en carpici yonleriyle kanitlamistir.

Bugin toplumsal dizeni ne olursa olsun bilimin cagdas gidisi, ormanin tasidigi
tum islevlere uygun bicimde, toplum yararina ve c¢okydnli olarak kullaniimasi asa-
masina varmis bulunmaktadir. Dlizenden diizene degisik bicimler gdsterse de, top-
lum yararini temel alan «Cokydnlii Kullanim Anlayisi» bugliin tum dinya ormanci-
hginin ana felsefesini olusturmaktadir. Bu bakimdan ormancilifin kurgusunu be-
lirleyen temel ilkelere dedinmeden once, cagdas niteligini agiklia kavusturan bu
ana felsefenin ne oldugunu kisaca agiklamakta yarar gérmekteyiz.

Birlesik Devletler'de ortaya c¢ikan ve ardindan Orta ve Kuzey Avrupa Ulkeleri
ile Sovyetler Birligi'ne degin benimsenerek daha da gelistirilen ve diinya orman-
cthginin cagdas c¢ikis noktasi durumuna gelen bu ana felsefe, ormanin cok genis
sosyo ekonomik etkinliginin ginimiz toplumlarinca zorunlu olarak kavranmasi ve
bilimsel calismalar yoluyla, tasidigi islevlerin daha acik seg¢ik kanitlanmasi sonucu
bicimlenmis ve gl¢ kazanmistir. Ormanlarin ginimizde saptanmis olan islev-
lerinin en 6nemlilerini, orman Urunleri eldesi, erozyonu d&nleme, iklimi diizenleme,
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toplum saghgini koruma ve hava Kirliligini énleme (6zellikle hava filtrasyonu .ve
temiz hava lretme), otlak ve tarim alanlari yararina yerkabugunu koruma ve ilke
topraklarini iyilestirme, rekreasyonel kullanim, estetik degerler sunma ve hilimsel
kullanim ile yurt savunmasi gibi islevler olarak siralamak olasidir (ERASLAN
1974: 33 -34). iste cagdas ormancihiyin dayandi§i cokyonli kullanim felsefesi, bu
islevlere uygun olarak ve toplum yararina kullanilacak bicimde sirdirilmesi ge-
reken eylemleri, ormancilifin calisma alanlari iginde gdrmekte ve o&zellikle toplum
yarari hangi islevlere daha c¢ok onem verilmesini gerektiriyorsa, ormanciliyi bu go-
revlerle agirhklh olarak yukimli kilmaktadir. Ancak toplumlarin dogal, kultirel,
sosyal ve 0Ozellikle ekonomik kosullarina gére beliren bu agirhkliliga karsin, cagdas
ormancilik diger islevlerin de yeterince gerceklik kazanmasi igin, kendisini sorumlu
saydigindan; c¢esitli islevleri birbiriyle celismeyen, birbirlerini, tamamlayarak kay-
nastiran ¢ozimler Gzerinde israrla durmaktadir. Bu durum c¢okyonli kullanim fel-
sefesinin en énemli ve canalici noktasi olarak betimlenebilir (ERASLAN 1974: 32).

Glinumuzde ormancilik, varhdint ve kurgusal isleyisini, bu cagdas felsefe ile
koki cok eskilere uzanan bilimsel birikiminin ulastigi glncel diizeyde, daha da be-
lirginlesen dort temel ilkeye oturtmustur. Bu ilkeler ormanciligin dodusundan, gi-
nimize degin edinilen yogun deneyimlerin drintdir ve yasadigimiz dénemde daha
bir énem ve anlam kazanmislardir. Bunlardan ilki ve en &nemlisi cSireklilik» ilke-
sidir. Bu ilkenin gerceklik kazanmadigi durumlarda, ormancilik var olus nedeniyle
celiskiye dismektedir. Ormanlardan en uygun bicimlerde ve ekolojik kosullarin el-
verdigi Olcilerde en yiuksek sayr ve nitelikteki driin ve c¢okyonld yararlarin, kesin-
tisiz olarak toplum igin sirekli saglanmasi biciminde tanimlayabilecedimiz bu ilke,
ormanlarin yenilenebilir niteliginin ¢ok sistemli ve planli olarak belirli bir dizene
konmasi yoluyla islerlik kazanmaktadir. Ormanin hangi ama¢ ya da amaclar igin
kullanilirsa kullanilsin, dogal yapisini ve ekolojik bitinlagini yitirmeyecek yonde
yodnetilmesi bu ilkenin 6ziddr. Kesilen ya da cesitli kullanimlar sonucu uzaklasan
her agacin yerini yeni bir birey alabilmeli, daha yalin bir deyisle giden agacin ye-
rini dolduracak yeni bir fidanin yetismesi guvence altina alinabilmelidir (ERASLAN
1974: 32 - 33).

ikinci onemli ilke «iktisadilik>ya da «Rasyonellik’*tir. Ulasilmak istenen amag-
lari ya da saglanmak istenen cokydnli yararlari en az emek ve kapital harcaya-
rak gerceklestirebilmek demek olan bu ilke, ancak sureklilik ilkesiyle birlikte dnem
kazanir. Uglinciisii ise, ormandan saglanmak istenen cesitli yararlarin belirli bir si-
re icinde, olabilen en yiksek oranlarda elde edilmesini amaglayan «Verimlilik» ilke-
sidir. (ERASLAN 1974: 33). Dordincu ve sonuncu ilke de, basta sureklilik olmak
Uzere ilk ucunun gerceklestirilmesinde gidulmesi gereken yontemleri, ormanin eko-
lojik yapistyla tam bir uyumluluk icinde dizenleyerek, sistematik bir isleyis olustu-
ran «Planfilik» ilkesidir. Cagdas ormancilik c¢okyonli kullanim felsefesiyle batin-
lesen bu dort temel ilkeye gdre ilerlemektedir. Ancak gelismemisligin tim sancila-
rint ¢eken ulkemizde uygulaiiagelen ormancihigin, bu yolda tam olarak ilerleyebil-
digim soyleyebilmek gercekten gigtir.

ORMANLARIMIZIN GENEL TANITIMI

Bugin elimizde bulunan ve bolik pércik bir gérinim icinde varhigini surdiren
ormanlarimiz uzun dénemlerin getirdigi yikimin derin izlerini tasir. Anadolu yarima-
dasinin Kuzey ve Giney Kkiyilari boyunca uzanan daglar Uzerinde, ¢ok yukseklere
cekilmis bulunan ve kismen de Bati Anadolu’nun c¢esitli kesimlerine yayilan orman-
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larimiza iliskin elimizde bulunan sayisal degerler, tani bir kesinlik ifade etmekten
uzaktir. Ormanlarimizin eksiksiz bir kadastrosunun yapilamamis ve ayrintili do-
kiim c¢alismalarinin cesitli nedenler yiziinden tamamlanamamis olmasi, saghkh ta-
nimlarin ve degerlendirmelerin ortaya konmasini genis o6lclide Onlemektedir.

Bugin kullandigimiz veriler Orman Bakanhgi’nm ilgili birimlerince, hava foto§-
raflarina dayanilarak yapilan Amenajman calismalari sonucu elde edilmis degerler-
den olusmaktadir (TCOB 197S: 4-5). Bu verilere gére Ulkemizin toplam arazisinin
do 25.84°Unl orman alanlari kaplamaktadir. Tlk bakista ¢ok ylksek gibi gorilen bu
deger aslinda, Ulkemizin gergek orman varhiginin durumunu yansitmaktan uzaktir.
Cunkd ormanlarimiz gerek dugilis ve gerekse nitelik acgisindan onemli ¢esitlilik-
ler ve ¢ok yaygin kurulus bozukluklari gdstermekte ve lier yéniyle orman olarak
tanimlayabilecedimiz bitki ortisd olusumlarinin orani temelde c¢ok dusik bulun-
maktadir. Bu bakimdan orman varligimizin durumunu, belirtilen bu sayinin dogura-
bilecedi yanilgilardan uzak olarak ve igerdikleri nitel sapmalari da gdzeterek ele
almak gerekmektedir. Cizelge: Tdeki veriler, asagida kisaca deginecedimiz bilgiler
1Isiginda incelendiginde, durum tum acikhgiyla ortaya ¢ikmakta ve lier tirli abart-
manin otesinde tehlikeli boyutlara ulasmis olan «Ormansiziigimiz» en az bes bin
yilin dustnddricu bir kahti olarak karsimiza dikilmektedir.

Cizelge: 1
TURKIYE ORMANLARININ DAGILIMI

o | Niteligi Genel Alani Ormanhik Alana Turkiye Genel
rmanfarin Nitehgi (ha) Gore % Alanina Gére %
Normal Korular 6 169 227 30.61 7.91
Bozuk Korular 4785 063 23.74 6.13
Normal Baltaliklar 2 656 440 13.iS 441
Bozuk Baltaliklar 6 543 826 32.47 8.39
GENEL TOPLAM 20 154 556 100.00 25.84

Kaynak: TCOB 1978: 5

Bilindigi gibi ormanin tasidiji ya da tasimasi gereken tum islevler, en iyi bi-
cimde ancak «Koru::’ ve 0zellikle «Normal Koru» olarak adlandirilan orman tomlum-
larinda gergeklik kazanirlar. Aslinda ormani simgeleyen ve gercek anlamda tanim-
layan da bu tir bitki toplumlaridir. Bunlar ¢okydnli kullanim felsefesinin gereklerini
ve bu felsefeye uygun olarak insan yararlanmalarini kusursuz olgilerde karsilaya-
bilecek nitel ve nicel verileri yapilarinda fazlasiyla tasirlar. Gerek kurgu ve gerekse
dokusal olusumlari tam bir ekolojik birlik, dizenli ve saghkl bir isleyis gd&sterir-
ler. insan mudahalelerine dayali cesitli baskilar ve bunlarin dodurdugu cesitli yi-
kimlarin dozu arttikca, bu tir bitki toplumlarmm yasam kosullari degisir, bircok
olumsuz olusumlari da birlikte getiren yeni dengeler kurularak, bambaska gori-
nimler ortaya ¢ikar (PEHLIVANOGLU 1979: 179 - 182). Her miidahale ve bunun
yarattigr her yikim ormanin yapisindan kurgusuna, dokusundan (zerindeki bitki
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turtne degin «Bozulma» ya da «Kotilesme» dedigimiz kokli ve o oranda onemli de-
gisimler getirir. insan miudahalelerinin giicii ve sijasina gére bu degisim, «Koru»
niteligindeki orman toplumunu «Bozuk Baltalia» dek surikleyebildigi gibi, ormanin
timiuyle yerkabugundan silinmesi demek olan «Ormansizlasma»ya dedin de gotire-
bilir. Ekolojik yapidaki bu kokli degisimin yarattigr bozulma olgusu, orman top-
lumlarinda korulardan baltaliklara ve sonugta ormansizlasmaya dogru bir ydnlenme
gosterir. Anlasilacag! tzere, bozulma olgusunun temelinde, orman toplumlarinin ni-
tel ve nicel degisimleri ya da baska deyisle nitelik yitirme sirecinin, nicelik yitirme
slirecine dogru gegisi ve bu yolla ortaya ¢ikan olusumlar yatar. Orman toplumlarin-
da gorilen ve insan midahaleleri sonucu ortaya ¢ikan bu olumsuz degisimi tersine
cevirerek, olumlu yoénde isletmek; yani ormancihdin cesitli ydéntemleriyle orman ol-
ma Ozelligini buyuk o6lclide ya da tumdiyle yitirmis bitki toplumlarmi, yeniden opti-
mal orman kuruluslari durumuna getirmek olasidir. Gagdas ormancilifin da yap-
tig1 bir bakima budur. Ancak bu tur yonelimlerin ¢ok uzun sireli, 6dinstz cals-
malar ve dev yatirimlarla gergeklik kazanabildigi animsanirsa, yitirilenin yerine ye-
nisini koymadaki glcligin onemi kolayca kavranacak ve bunun dogrudan toplum-
larm sosyo ekonomik kosullari ve olanaklariyla bagimli oldugu anlasilacaktir.

ozetlemeye calistigimiz bu gercekleri gdézontine alarak verilen ilk cizelge ince-
lendiginde, cokydnld kullanim dogrultusunda beklenen yararlari saglayabilecek du-
rumda ve optimal kurulustaki «Normal Koru» adi verilen ormanlarimizin, Tirkiye
genel alaninin ancak % 7.91%ini kapsayabildigim goérmekteyiz. Bu oranin disinda
kalan ve yine Tirkiye genei alaninin ¢c 17.93’Unl Orten diger ormanlarimiz ise, gos-
terdikleri niteli dagilimlarina gére «Bozuk Koru»dan «Bozuk Baltalifa» degin 6nem-
li bir bozulmuslugun damgasini tasimaktadir, 6zellikle eldeki ormanlarin yariya ya-
kinini olusturan baltaliklarin ve bozuk baltaliklarin elle tutulur yanlar kalmamistir.
Genelde {lke topraklarinin yukarida belirttiimiz gibi % 17.93'Un0 kapsaj'an ve
degisik oranlarda optimal kuruluslarindan uzaklasmis ya da bunlari timuiyle vyitir-
mis olan bu ormanlarimizin, en hizli bicimde onarilmaya ve kisa sirede nitelikli
ormanlar durumuna doénistirilmeye biylk olgide gereksinmeleri oldugu aciktir.
Ote yandan iilkemizin yasamakta oldugu ve giderek ¢i§ gibi bilyiilyen sosyo ekono-
mik sorunlarin asilip, bu ivedi gereksinmelerin nasil ve ne oranlarda karsilanabile-
cegi sorusu da yetkililerce kolaj' kolay yanitlanabilecek gibi goérinmemektedir. Da-
ha da kotisd ormanlarimizin hepsi iyi nitelikte olsa bile, Glkenin en azindan bugin-
ki temel gecim kayna§i olan tarimi givence altina alabilmek bakimindan, eldeki
orman alanlarini olabildigince genisletmek zorunlulugu vardir (PEHLIVANOGLU
1979: 183 -184). Bu o6nemli sorunlarin (stesinden gelemedi§imiz sirece, eldeki or-
man alanlarinin Tarkiye’nin ancak % 8’i ya da en iyimser bir yaklasimla bozuk ko-
rulari da sayarsak % 14’0 dolaylarinda oldugunu benimsememiz gerektigini soyle-
mek, saniyoruz ki abartma olmayacaktir.

Niteliklerini ve ulke dizeyindeki dagdilim oranlarini vurgulamaya calistigimiz
ormanlarimizin ekonomik bir deger ifade eden odun serveti miktarlari ne kadardir?
Elimizde bulunan son verilere gore bu servet miktari yapacak ve yakacak odun
olarak toplam 984 506 496 m3 dolaylarindadir. Bunun yillik artimi 36 104 804 m3 ve
bu artima dayali olarak her yil kesilmesi gereken odun serveti miktari 22 723 804 m3
kadardir (TCOB 1978: 97 - 98). Bu degerlerden anlasildigina gére ormanlarimizda
yilda % 3.7°lik bir odun serveti artisi gorilmekte ve yine yilda % 2.3'l0k Uretim
yapma olanagimiz bulunmaktadir. Ne var ki, gerceklestirilebilen Gretim bunun ol-
duk¢a altindadir. Bugin ormanlarimizdan yilda ancak 6387 141 m3°'0 yapacak ve
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9038257 m3°0 de yakacak olmak (zere toplam olarak 15425398 m3 dolaylarinda
bir Uretim- gergeklestirilebilmekte, yani Uretilmesi gerekenin yalnizca % 67.88’ Ure-
time donustiuralebilmektedir (TCOB 1978: 49). Uretimde gériilen bu disikligin da-
yandigi onemli nedenler basta ormancilik ekonomi politikasindaki carpikliklar ol-
mak (zere, ormanlarimizin dretim igin gerekli olan altyapidan ve ozellikle yeterli
yol aglarindan yoksunlugu, dogal kosullarin elverissizligi, uygulanan teknolojik di-
zeyin distkligu, ormanlarin gdésterdigi dizensiz ve parcali dagilim vb. gibi birgok
olguya dayanmaktadir. Aslinda Gretime iliskin bu ve benzeri konular ormancihgi-
mizda ok daha karmasik ve genis boyutlari olan neden-sonug iliskileri iginde bi-
cimlenmekte ve bash basina bir cok arastirmaya kaynaklik edebilecek denli kendine
0zgl nitelikler tasimaktadir.

Ormanlarimiz temel {rinleri olan afac servetinin yamsira, oldukga blylk bir
cesitlilik gosteren ikincil Grlnler yéninden de belirli bir gizilglice sahiptir. Bugiln
icin ikincil Grtnler eldesi biyik bir ekonomik deder tasimamakla birlikte, tlkenin
gereksinim duydugu kimi girdiler ve kimi digssatim maddeleri bu yolla saglanmak-
tadir. Ormanlarimizdan dretilen regine, palamut, sigla yag§i, sumak vb. gibi Griin-
ler bunlarin ilk akla gelen birkacgini olusturur.

Cesitli insan baskilariyla optimal kuruluslarini hizla yitirmelerine karsin, or-
manlarimizin sahip oldugu bir baska 6nemli kaynak da, &zellikle Glkemizin cografi
konumu ve kilturel verilerinin zenginligi dolayisiyla énemi artmakta olan turizme
dayali rekreasyonel kullanim olanaklaridir. Ancak bu olanaklar ormanlarimizin igin-
de bulundugu ekolojik kosullarin ve cesitli yikici kullanimlarin agir baskilari nede-
niyle ¢ok duyarli bir denge uzerinde durmaktadir. Marmara, Ege ve Akdeniz kiyi-
lari boyunca uzanan kiyr ormanlarimiz bu konuda gercekten ¢ok buyuk bir gizilglce
sahiptir. Yalniz bunlarin 6nemli bir kesimi kurulus bakimindan bozuk nitelikte bu-
lunmaktadir. Rekreasyonel amacla kesinlikle, planli ve 6dinsiz &rgunliklere baglh
olarak kullaniimadiklari taktirde, anilan duyarli dengenin bu ormanlar zararina
degiserek, kisa sirede eldekilerin de silinip gitmesi isten degildir. Bu balcimdan or-
manlarimiz icin tehlikeli ve fakat o oranda- da yiksek ekonomik yararlar saflaya-
bilecek bir kaynak olan rekreasyonun, ormanlarimiza sokulmasinda plansizliktan
ozellikle kaginilmasi zorunlulugunu, yeri gelmisken yinelemekte yarar vardir. Son
yillarda hizim ve yikimini artirmaya baslayan ve hemen timiyle dizensiz ve buyuk
Olclide plansiz gelisen rekreasyonel orman kullanimi, bu kanimizi do§rulayacak o&r-
neklerle doludur. Oysa ayni ormanlari en gercekci yaklasimlarla ekolojik yapilarini
bozmadan, en iyi bicimde planlamak ve ustelik dogal kuruluslarini daha da gelis-
tirerek rekreasyonel amagla kullanmak ve biylik maddi yararlar saglamak da eli-
mizdedir. Ne varki, ormanlarimizin sundugu bu degerli kayna§i da yeterince deger-
lendirememekte ve hoyratga tiiketmekteyiz (PEHLTVANOGLU 1979: 185- 190).

ORMANCILIGIMIZIN YONETIMSEL VE ORGUTSEL DUZENI

Ulkemizde ormancihgin o6rgiitsel diizeyde ele alinmasi Osmanh imparatorlu-
gunun son yillarina raslar. ilk kez 1869 yilinda ve o giinlerin «Maliye Nezareti»
icinde ydnetsel érgute kavusan ormanciligimiz, bu tarihten gunimize degin dnemli
asamalar yapmis, olumlu ve olumsuz bir¢ok c¢ikislar ve agir deneyimlerle yogrularak,
cok cetin engelleri asmak zorunda kalmistir (TCOB 1973: 6). Kuskusuz bugin de
ayni engellerin ¢ok daha baska boyutlarda ve cok daha degisik nitelikte olanlarim
asmak durumundadir.
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Osmanlilar'm gerek saltanat ve gerekse mesrutiyet dénemlerinde baslica «Ma-
liye, Orman ve Meadin, Ticaret ve Ziraat, Orman ve Meadin ve Ziraat Nezaretleri*
icinde stk sik yer degistiren ormancilik orgiti, Cumhuriyetin ilk yillarinda da Os-
manlilar’dan dstlendi§gi dizenini ve bakanhiklar arasi yer degistirme durumunu he-
men hemen sirdirmis ve ancak 1931’lerden sonra belirli bir dinginlige erisebilmis-
tir. Cumhuriyetin baslangic yillarinda ormancilik érgitini ilk kez «iktisat Vekaleti*
icinde bir genel mudirlik, yani «Orman Umum Mudirligu* olarak gormekteyiz. Bu
bakanlikta 1924 yilma degin varligini sirdiren 6rgut, ayni yil «Ziraat Vekaletine
baglanmis, bir siire bu bakanlikta ¢alismalarint sirdirdikten sonra 1928 yilinda yi-
ne ciktisat Vekaletine ge¢mis ve daha sonra da 1931 yilinda yeniden «Ziraat Ve-
kaletine aktariimistir (ALi KEMAL 1936: 53, TCOB 1973: 6).

Ormancihik &érgatinian belirli bir dinginlige eristigini yukarida da belirttigimiz
1931 yilindan sonra, uzun yillar Tarim Bakanhi§i iginde 6nemli ve etkin bir genel
mudurlik olarak orgitlenmesini yurt icinde yayginlastirdigini ve daha da gelistir-
digini goririz. Bu gelisim c¢izgisi 1969 yilinda gerceklesen bakanlik diizeyinde ye-
niden orgutlenmeye dek uzanmis ve ayni yil «Orman Bakanhgi» biciminde yeni ve
daha o6rgln bir yapiya kavusmustur (TCOB 1973: 6). Ormanciligimizin bugin sahip
oldugu bakanlik dizeyindeki ydnetimsel ve d&rgltsel dizeni, konuya iliskin saglikh
bir fikir verebilmek amaciyla $Sekil: 1°de ayrintiya girmeksizin genel 0Ozellikleriyle
tanitilmaktadir.

Kaynak TCOD 1978 i

Sekil: 1 — Orman Bakanhgr yahn kurulus semasi.

ORMANCILIGIMIZIN SOSYO EKONOMIK OZELLIKLERI

Ormanciligimiz bugiin salt Gretim acisindan ulke ekonomisine buyuk katkilar
yapmaktan oldukca uzak goériinmekle birlikte, aslinda toplumsal yapimizin kirsal
kesimdeki en belirgin gérinimlerini sergileyen cok genis ve karmasik bir sosyo eko-
nomik yapilasma iginde bulunmaktadir (ACUN 1976 : 122 - 127, GUNDOGDU 1978 :
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11-17). Turkiye topraklarinin 1/4°uni kapsayan orman arazisi lUzerinde, ormana ¢ok
yakin koyleri de sayacak olursak (ki ormanla c¢ok siki baglari oldugundan zorunlu-
dur), toplam nifusun 1/3’ine yakin bélimi buyik olanaksizliklar ve sosyo ekonomik
acmazlar icinde yasamakta ve Ulkenin en yoksul kesimini olusturmaktadir (TCOB
1973 : 483, TCOB 1978 : 266 -268). Ormanciligimizi bu toplumsal olgudan soyutlaya-
rak ele almak ve dretimden tiiketime, yanginindan agaclandirmasina ve tarla agi-
mindan erozyonuna degin gdsterdigi tim sosyal ve ekonomik yapilasmayi bunun di-
sinda incelemek kuskusuz olasi degildir. Bu nedenle dzellikle ormanlarimizin igine
ya da yakin cevresine siginmak zorunda kalmis milyonlarca insandan olusan orman
koylusinin durumuna egilmek ve mevcut dretim iliskileri igcindeki somut kosulla-
rint irdelemek gerekmektedir.

Daha once de belirtmeye calistigimiz gibi ormanlar, dogal kosullarinin zorunlu
isleyisi geregi, yapilarinda ¢ok az insan barindirabilecek nitelikte olan bitki toplum-
laridir. Biir baska anlatimla ormanlar, bilin¢li ve amagl davranabilen tek canli tiri
olan insan miudahale ve etkilerine karsi ¢ok duyail.i bir ekolojik birlik ve isleyis igin-
de bulunan olusumlardir. Biyolojiik acidan varhiklarini strdurebilmeleri ancak insan
etkilerinin en aza indirilmesi kosuluyla siki sikiya iliskilidiir. Oysa lkemizin orman
ve yakin cevresi alanlari, insan mudahalelerinin yaratti§i bozulmalari maksimuma
cikaran kiglk fakat cok yaygin yerlesme birimlerinde, kirsal kesimin en yodun nii-
fusunu barindirmak zorunda kalmaktadir. Ormanciligimizin en 6nemeli agmazlarin-
dan biri budur. Tirkiye genel nifusunun ¢g 23.3’Unl olusturan ve 6831 sayili Orman
Yasasi'nin 31. maddesine gbére ormanlarimizdan yararlanmasi gereken yasal hak
sahibi koylerin sayisi orman icinde 8997, orman kiyisinda 6725 ve ormana 10 km.
uzaklikta da 6853 adet olmak Uzere 22575 adettir (TCOB 1973 :483). Bdylesine ¢ok
yerlesim birimi ve yogun bir nifusu, ozellikle % 69,39’u kot kosullarda olan orman-
larimizin kaldirabilmesindeki guclik ortadadir.

Genellikle ormanlarimizin yokolmasmda birincil etken olarak sucladigimiz ve
yol, su, elektrik, okul, saglik ocagi vb. gibi toplumsal hizmetlerden en az payi verdigi-
miz ya ida hi¢ paylandirmadigimiz ve bunlara ek olarak yasalarla da simsiki ku-
sattigimiz bu insanlarin, yasam kosullarini inceledigimizde karsilastigimiz gercek-
ler cok daha kati ve acidir. Ulkemizde ormanigi, kiyisi ve yakin cevresi faal nii-
fusunun en az % 60 dolaylarindaki kesimi gizli issizdir (YURT et al. 1971: 74, TCOB
1973: 485). Devlet Planlama Teskilati tarafindan yapilan ve 1971 yilinda yayinlanan
bir arastirmaya goére, ormani¢i ve kiyisi kdylerde yillik geliri 2000 TL’nin altinda
olanlarin ora.ni % 32,75 ve yillik geliri 2000 - 10000 TL arasinda olanlarin oram ise
% 69.25tir (YURT et al. 1971: 53).. Ote yandan daha yeni fakat yerel 6lcekteki
bir arastirmaya goére de, Trakya Demirkdy ilcesi orman koylerindeki faal nifu-
sun % 60.8°i gizli issiz durumundadir ve ailelerin % 64’unln yilhik gelirleri 15 000
TL’nin altinda bulunmaktadir (DURUOZ 1975: 67 - 68). Halen GERAY tarafindan
yapiimakta olan bir baska 6nemli arastirmada da, Akdeniz Bdlgesi orman koylile-
rinin 1973 -1975 yillari, arasinda ortalama olarak ormanlardan sagladiklari gelir,
yani yalnizca orman islerinde ¢alisarak sagladiklari gelir yilda birey basina 320 ile
2943 TL arasinda degismekte ve daha genel bir anlatimla ortalama 1032 TL dola-
yinda bulunmaktadir®. Bu degerleri kaba cizgileriyle karsilastiracak olursak, or-
man koylisinin gelirinde 6nemli bir artmanin olmadigini goéririiz. Bugln icin orman
kodylerindeki yillik gelir oranlarini kesin.olarak saptayan arastirmalardan ne yazik

3 Dog. Dr. Ucgun GERAY taralindan Akdeniz Bélgesi orman koyleri (zerine halen sirdirilmekte olan
arastirmaya iliskin bu degerler, kendisinden 6zel olarak alinmis ve izniyle kullaniimistir.
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ki yoksunuz. Ancak yukarida belirttigimiz arastirmalarin bulgularini yaklasik &l-
cutler olarak alirsak, bir fikir edinebilmek amaciyla ¢cok kaba bir saptama yapmak
olasidir. Ornegin ortalama aile kalabalikhgi 6.6 kisi olan orman kdylerimizde, bir
koéyli ailesinin yillik gelirini buginki degerlerle 20 000 TL olarak varsaydigimizda,
birey basina yilda 3030 TL dolaylarinda bir gelir distigini goéririz (DURUOZ 1975:
67 -68, DURUOZ et al. 1976: 12).

Kabaca saptamaya calistitgimiz birey basina disen bu gelire karsin, orman koy-
lerinde dogal nifus artisi % 0.28, dis averdigi gé¢ oram d 0.20 ve gergek nifus
artisi ise % 0.08’dir (DURUOZ et al. 1976: 12- 13). Tiirkiyenin yaklasik binde otuz-
luk genel nifus artisinin asagr yukari lcte biri kadar olan bu nifus artisiyla, bi-
rey basina dusen yaklasik yillik gelirler enflasyonist gelismelerle oranlandiginda, or-
man koylUsunin gelirlerinde goreli artislar olsa bile, gercekte artis olmadigi, tersi-
ne hizli bir azalma oldugu anlasilir. Orman kdéylisii neden bu denli az kazanmakta,
tretimden neden bu kadar az pay alabilmektedir? Konuya biraz daha agiklik, ge-
tirebilmek amaciyla '.:Vahidi Fiat» adi verilen ve ormanciliimizda surdirilen bu-
ginkd dretim biciminin temelini olusturan sisteme gbdzatmakta yarar vardir.

Bu sistem emegin cevre kosullarina goére degerlendirilmesinden yola cikarak,
Uretim acgisindan cahlistirdigi kitleyi, kendi gereksinmelerini karsilayabilen disa kapa-
I ekonomik birimler biciminde ele alir ve emegin degerini buna uygun olarak bir
gesit goturd yontemle dcretlendirir (AYHAN 1978: 3). Oysa orman koyleri kendine
yeterli tarimsal Uretimi olan ve kendi tiketim gereksinmelerini pazarin disinda tam
anlamiyla karsilayabilen birimler degildir. Orman toprag: lzerinde ya da daha dog-
ru bir deyisle orman ekosistemi i¢inde hi¢ bir zaman tam bir kapali kéy ekonomi-
sinin gerektirdigi kosullarda tarimsal dretim gerceklesemez. Cinkd orman ve yakin
cevresi topraklari temelde ne tarima, ne de yeterli hayvancilia uygundur. EKktigi
tohumu ya da en ¢ok bire ¢ urini zor alan, kecisini bile zor besleyen orman koy-
lisinun yasam ortamini tam bir kapali kdéy ekonomisi sinirlari iginde.ele almak,
kendi kendine yetecek denli arti deger yaratabilen kapali kdy ekonomileriyle ayni
kefeye koymak, her seyden &nce boyle 'bir ekonomik yapinin olusabilmesini sag-
layacak dogal kosullarla celisir. Bu nedenle orman kd&ylerinin yasami kaginilmaz
olarak Uretimine katilmak zorunda bulunduklari orman urunleri kanaliyla pazarla
batinlesmelerine, yani pazar ekonomisi kosullari iginde emegi pazarlamalarina bag-
lidir. iste sistemin kdyli aleyhine isleyen en 6énemli noktasi burada digimlenmek-
tedir. Clnkl kapali ekonomik birimler icinde emegin yarattigr degerdeki distklige
karsin, pazar kosullarinda ayni degerin c¢ok yuksek miktarlarda olusmasi ve dola-
yistyla arada blylk bir farkin ortaya ¢ikmasi sdézkonusudur. Egder emegin degeri
kapali koy ekonomileriyle onemli farklari bulunan orman kdéylerinde, bu ekonomik
anlayisa gore degil, pazar ekonomisi kosullarina gére belirlenecek olsa, bu fark' dog-
rudan orman koylisuniun cebine girecektir. Bizim gibi anamalci ekonomik Uretim
iliskilerini bicimlendirmeye calisan ve fakat gecmisten devraldigi tretim iliskileri-
nin de bu yapi iginde hentiz varhigini sirdirdigiu gelismemis ulkelerdeki kapali kdy
ekonomisi, pazar ekonomisi' ikilifinin dogal celiskisinden azami yarari sa§lamayi
amaclayan bu cagdisi sistem; orman kdylimize anamalci ekonomilerin pazar te-
meline dayali piyasa kosullarina gdre belirledigi emegin degerini bile ¢cok gérmekte,
ona-yarattiyi degerden en az pay! vererek, sirtindan kath bir sdmarinin strdardl-
mesini kolaylastirmaktadir. Kuskusuz bu kosullarda orman koylusinun geliri artis
gostermeyecek, yasaminda da degisim olmayacaktir. Durumu cok basite indirgen-
mis bir ornekle daha somut olarak aciklamaya calisalim.
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Kayrn tomrugunun m3 basma dretimini gecen, yilin fiatlarina gére 332 TL kar-
sthginda gergeklestiren - orman, koylusiinin yarattigr deger, bhirinci- el olan devlet
tarafindan 1320 TL’na mal edilerek, 1750 TL’na pazarlanmaktadir. ikinci el olan
ticcar ya da benzeri.araci ise ayni mal konuya iliskin vergi ve harglar dahil 850
TL’hk bir giderle, yari islenmis duruma getirerek tiketiciye 4000 TL’na satmak-
tadir (AYHAN 1978.. 3-7). Kayin kerestesinin, tiketiciye gectigi bu 4000 TL’ni
Uretilen malin m3 basina degeri olarak, alir ve Gretimin ilk asamasindan tiketiciye
gecene degin yapilan tim giderleri cikacak olursak, elde edilen net gelirden orman
koylustiniin % 15.36°lik, devletin % 19.89’luk ve ikinci el olan tliiccar ya da benzeri
kesimin de % 64.17'lilc bir pay aldigini géruriz. Koylinin yilda aile basina yaklasik
10 m3 ya da en iyimser bir sayiyla 15- 20 m3 dolaylarinda bir odun Uretimini dstle-
nebildigi go6zonine alinirsa, tretimden aldigi payin ne denli disik oldugu anlasihir.
Ote yandan bu uygulama icinde devlet de sunmak zorunda oldugu yukiumluligine
iliskin hizmetlere karsin, orman kdylustinden farkl bir karlilik icinde degildir..Ya-
ratilan degerden gercek kazanci saglayan yalnizca ikinci eldir. Yani buginki is-
leyisle, orman Urdnleri Gretimini Gstlenmis olan Orman Bakanlhigi’nin en énemli bi-
rimi Orman Genel Mdudirliigi’nin biyidk bir kismi ile orman koylisinin hemen
tim{, orman drdnleri piyasasini, elinde tutan ¢ok kiglik bir kesime calismak, du-
rumundadir. Hangi acidan bakilirsa bakilsin ne orman koylimiize, ne de devlete her-
hangi bir yarar saglamayan Vahidi Fiat sistemi ve onunla 6zdeslesen Uretim ilis-
kileri var oldukgca, ormanciligimizin iginde bulundugu sosyo ekonomik sorunlarin
temel diguminid c¢6zmek olasi degildir. Aslinda degil tim dretim iliskilerinin de-
gistirilmesi, bugunki Vahidi Fiat sisteminin degismesi durumunda bile orman koy-
lisiine buyiik yararlar'saglanabilir. Ustelik devlet de bdyle bir uygulamadan, eme-
gin aldigr payin yikselmesi oraninda, ormanlardaki yikimin azalmasi ve emegin
daha verimli calismasi vb gibi dogrudan ve dolayli bircok 6nemli yararlar saglaya-
bilir.

Cizelge: 2
ORMANCILIK SEKTORUNUN 1938 - 1962 YILLARI ARASINDA
ULUSAL GELIR IGINDEKI PAYI

Ormancilik Sek.
1938 1948 1952 1954 1956 1958 1960 1962

Oram %
Ulusal Gelirdeki 1.1 1.0 0.8 0.8 0.8 0.7 0.6 0.5
Tarimdaki .. 24 1.8 1.7 2.0 1.8 14 1.3 1.2

Kaynak : ACUN 1976: 123

Cesitli yonleriyle .aciklamaya c¢alistigimiz bu dretim iliskileri icinde ormancili-
gimizin. ulusaL ekonomimize katkisi.nedir? E}delti sayilara Ve.yapilan hesaplamalara
bakacak olursak bu katkinin cok. disiuk dizeylerde kaldigini goririz. Cizelge-.' & ve
Cizelge 3'de birbirini .tamamlayacak bicimde fakat degisik verilere dayanarak 0Ozet-
leyece§imiz duruma gore. de,, ormancihigimizin yurt, ekonomisine olan'katkisi gide-
rek dismektedir. Ornegin- Cizelge: 2°de' gorilecegi..izere 1938 -1962 yillari arasinda,
ormancilik sektérinin ulusal geliricindeki orani1%'1,1’den, % 0.5’¢ yani yari yariya
dismistlr. Yine ayni dénemde ormancilik, sektdrimin tarim sektdrl icindeki orani



178 M. TEVPIK PEHLIVANOGLU

da, yari yariya azalma gostererek dc 2.4’ten, % 1.2'ye inmistir. Ayni tarihler ara-
sindaki ulusal gelir artisinin yarisi kadar bir gelisme gosteren ormancilik sektori,
diger sektdrler icinde en az ilerleyen kesimdir (ACUN 1976: 120- 123). dte yandan
Cizelge: 3°de ozetlenen Kaba Ulusal Uriine (GSMH) gére yapilmis ve 1963 -1973
arasindaki on yillik doénemi kapsayan saptamalar da hemen hemen ayni gelisim
cizgisinin stirmekte oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu dénemde ormancilik sek-
toérinln, tarim sektdrld icindeki payinda az da olsa bir artma gorilmektedir. Ne vnr

Cizelge: 3
ORMANCILIK SEKTORUNUN 1963 - 1973 YILLARI ARASINDA
KABA ULUSAL URUN (GSMH) IGINDEKi PAYI

Ormancilik Sek.
1964 1965 1966 1967 196S 1969 1970 1971 1972 1973

Orani % 1963
KU U deki 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4
Tarimdaki 1.3 13 1.6 1.4 14 15 1.7 15 1.6 1.2 14

Kaynak: ACUN 1976: 126

ki, ormancilik sektdriindeki bu dretim artisina oranla, tarim ve diger sektdrlerdeki
daha hizli gelisme karsisinda, ormancihdin Kaba Ulusal Uriindeki pay! diismektedir.
Veriler daha dikkatlice izlenecek olursa ormancilik sektériiniin KUU’deki ortalama
% 0.49’luk payinin yamsira, tarim sektorld icindelci % 1.4°lik oraninin da cok di-
stk oldugu gorulir (ACUN 1976: 124 -127). Yalniz burada bir noktaya &zellikle
deginmek gerekmektedir. Bugiin orman koylustinin bireysel gereksinmeleri igin
«Zati Thtiyag;> adi altinda Ucretsiz ya da ¢ok disik simgesel fiatlarla yapacak ve
yakacak odun olarak verilen ve oldukca biyiuk miktarlara ulasan orman drinleri
ile, yine SEKA, TKi vb. gibi devlet kuruluslarina «Tahsisli Satislaiv yoluyla akta-
rilan orman drinlerinin degeri, gercekte ulusal gelir hesaplarina tam olarak yan-
simamaktadir. Bu nedenle ormanciliimizin ulusal gelire olan katkisinin, yukarida
verilmeye c¢alisilan, de§erlerden biraz daha yuksek oldugunu benimsemek yerinde
olacaktir (ACUN 1976: 120). Ancak hesaplara giremeyen ya da yeterince yansi-
mayan bu kayiplara karsin, yine de ormanciligimizin ulusal ekonomimize &nemli
katkilar yapamadigi ortadadir. Oysa ormanciliimizin ulusal ekonomimize olan kat-
kisinin, en azindan ivedi nitelik tasiyan orman koylerinin kalkindirilmasi konusu
acisindan ve dolayisiyla ormanlarimizin kurtarilmasi’ yoninden hizla artiriimasi
zorunlulugu vardir.

Ormanciligimizin toplumsal Ve ekonomik yapisina iliskin buraya de@in temel
cizgileriyle belirlenmeye c¢ahisilan dnemli konularina ek olarak deginilmesi gereken
bir baska nokta da, bu yapinin yarattigi kaynak kullanma anlayisi ve kaynak kul-
lanmada ulastigimiz boyutlardir. Anadolu’da yaygin olarak en az dért bin yildir
surdirilen dizensiz ve yikici yararlanmalar, tarim topradi kazanma girisimleri ve
buna bagh gezici tarim olayi, uygunsuz otlatma, genis yanginlar, yeterince koru-
yamama ve hepsinden onemlisi vyitirilenin yerine yenisini koyamama gibi olgular
bugin de tim agirhgiyla etkinligini strdirmektedir (PEHLIVANOGLU 1979: 183).
Ozellikle yanginlar, tarla acmalar, hayvan otlatmalar ormanciliyimizi bugin de;
Hititler’den, Prigler’den ya da Romalilar zamanindaki yodun orman kirimlarindan
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daha, az, etkilememektedir. Ornegin yilda prtalama olarak 14 111 ha. orman yanmak-
ta, 5925ha. agma yapilmakta ve bunlarin disinda daha yiginla otlatma ve benzeri
yollarla olusan zararlar ortaya ¢ikmktadir (TCOB 1978: 36 -38). Kuskusuz bu sa-
yilar resmi kayitlara gegebilenlerdir. Cesitli yollarla yitirdigimiz ormanlarin yerine
ne yaxik ki, ayni hizla yenilerini koyabildigimizi sdéylemek de c¢ok gligtir. Kent ya-
kini agaclamalar ve kavak plantasyonlari dahil yilda ortalama olarak ancak 38 881
ha. agaclandirma yapilabilmektedir. Yalniz 1977 yilinda 33505 ha. ormanin yandi-
g1 ve buna karsilik her tir agaclama calismasi dahil 58 204 ha. agaglandirmanin
gergeklestirilebildigi bir tlkede, ormanlarin yenilenme hizinin ne oranlarda oldugunu
ve birtakim sosyo ekonomik hastaliklarin hangi boyutlara ulasmis bulundugunu an-
lamak gl¢ olmasa gerektir (TCOB 1978: 39 ve 210). Bu olgulara karsin ormanci-
lik ekonomi politikamizda da bir degisme ve olumlu bir atilim goérilmemekte, ge-
gici onlemler ve koktenci ¢ozimler getirmekten ¢ok uzak olan etkisiz ¢abalarla mev-
cut isleyis, ulke kalkinmasi adina israrla sirdirilmeye calisiimaktadir.

ORMANCILIK VE BOLGE PLANLAMA

Bilindigi gibi bolge planlama cesitli karmasik etkenlere badl olarak ortaya ¢i-
kan sosyd ekonomik farklilasmalari, ilke diizeyinde cografi boyutlari da go6zdnine
alarak, bolgesel nitelikte calismalar yapmak yoluyla dengelemeyi amaglayan bir
planlama tdrd, bir gesit kalkinma yaklasimidir (YAVUZ et al. 1978: 95-96, TA-
NER! 1978: 3-5). Cesitli ekonomik sistemlerin kendi islerliklerine gore, ulkeleri
icin degisik bicimlerde ele aldi§i ve cok farkli uygulama &rnekleri icinde gergeklik
kazandirdigr bélge planlama, aslinda temel dogrultusu bakimindan hemen hic bir
ayrilik goéstermemekte ve ana amaci olan bdlgelerarasi dengesizlikleri kaldirmaya
yonelik bir kalkinma yontemi olarak genis 0Olgiide kullanilmaktadir (YAVUZ et al.
1978; 111-112).

Bolge planlamamn oldukca soyut olan ulusal politikalarla, daha somut nitelik-
teki yerel eylemler arasinda kurdugu islevsel bagin, ormancilik agisindan tasidigi
onem buyuktir, 6zellikle ormancihigin soyut sektorel kararlara karsi tasidigi ya-
pisal duyarlilik ve bu kararlarin bdélge olgedine inilmeksizin getirebilecedi olumsuz
gelismelerin, bolge planlama yoluyla bilylk 6lgiide 6nlenebilme olasiliginin gecer-
liligi, konunun ormancilik ydniunden tasidigr 6nemi agik bir bicimde vurgulayan en
belirgin noktasidir. Bolge planlamanin ormancilik yoninden tasidigr bu 6nemli nok-
taya genel dlculeriyle degil, gelismemis ulkeler agisindan bakilacak olursa, bu Ul-
kelerin icine iyiden iyiye gomuldikleri ormancilifa iliskin sorunlarin ¢éziminde ne
denli yatsinmaz bir ara¢ oldugunu kolayca anlayabiliriz.

Tiurkiye ormancihigi, bdlge planlamayi 6zellikle bu yodnleriyle ele almak ve mer-
kezi planlamanin ya da baska deyisle Ulke planlamasinin dayanmak zorunda oldu-
gu ve gergekte getirilecek c¢ozlimlerle g¢atisan politik agirhiklhi kararlarin olumsuz
etkilerini azaltma ya da olabildigince kirmada, bu planlama tdrinin sundugu ge-
nis kapsamli olanaklardan azami yarari saglamak durumundadir. Ormanciliyimi-
zin buginkd dretim.iliskileri- 6rgnltgu iginde bile, bdlge planlamadan gugli bir arag
olarak yararlanma olanaklari vardir. Baska, deyisle bolge planlamamn kendine 0z-
gl ya.klasimiyla -olusturabilecegi- bdlgesel kalkinma araclarinin, ormancilia- yénel-
tilmesinin egetirebilecedi o6nemli c¢ézimler bulunmaktadir. Bu amagla bdélge planla-
manin, sektdrel yaklasimi dogrultusunda bicimlendirdigi goézetimlere gére, orman-
cthgin mevcut sektdrel iliskilerinin irdelenmesi ve &zellikle gelismemis Ulkelerde bu
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sektdrd hangi Olgiler icinde ele alarak yodnlendirmesi ve de§erlendirmesi gerektigi
arastiriimali ve bu yolla Tirkiye igin en uygun c¢ozimlerin neler olabilecedi saptan-
maya calistimalidir. Yine gelismemis ulkelerde ormanciliyi cevreleyen sorunlarin
yapisal karmasikligina gére bdélge Olceginde aldigi boyutlarin, bdlge planlamanin
Uretecegi temel kararlan hangi oranlarda etkileyebileceginin incelenmesi de’ Ulke-
miz icin dogru karsilastirmalar yaparak uygun cikis yollarinin bulunmasi bakimin-
dan, tzerinde durulmasi gereken bir baska 6nemli konudur.

Ormancihgin (lke eekonomisi ve bdlgelerarasi dengesizlikler agisindan sekto-
rel durumuna egilirken, dncelikle bir sektdr olarak varligini belirleyen niteliklere ve
tasidi§r somut kosullara bakmak gerekir. Bdlgeler arasindaki sosyal, ekonomik, do-
gal farkliliklara uygun olarak ormancihigin tasidigi nitelikler ve sundugu kosullar;
kimi zaman ¢ok kicuk boyutlarda, kimi zaman blyik ve ezici agirlik tasiyabilecek
Olgulerde varhgini duyurabilir, 6yle ki, kimi durumlarda ormancilik bdélge icin bi-
rincil bir sektdrel olusum ve bir sosyo ekonomik etkinlik olarak, bdlge planlamanin
ana ereklerini belirleyici en 6nemli degiskenlerden birisi bi¢iminde ortaya cikabilir.
Kuskusuz bdlgelerarasi dengesizlikleri tlke ekonomisinin genel isleyisini gozeterek,
sektdrel yaklasimlarla cografi bir bdlge Uzerinde c¢ézimlemek amacini giden bdl-
ge planlamanin yéntemsel kurgusuna gdére, ormancihdin bu denli a§ir basabilecegi
durumlar ancak Ulkenin kendine 06zgi kosullan iginde varlik alani bulabilir, 6zel-
likle bdlge planlama, amacladigi yerel kalkinmayi saglayabilmek igin gereksinim
duydugu ana kararlarim {retirken, her seyden &énce bdlgenin sundugu dogal, kil-
turel, toplumsal ve ekonomik kosullara dayanmak ve bunlari en iyi bicimlerde de-
gerlendirerek, en kisa surelerde gergeklestirecek sektdrel olusumlara ulasmak zo-
runlulugunda oldugundan; dretimle dogrudan iliskili oldugu kadar, dolayli olarak
kendi disindaki dretimi yonlendirici bir ¢ok etkinlikleri de kapsayan ormanciliga
her zaman ayni agirhigr ve o&nceligi vermesi beklenemez. Ancak ormancilifin top-
lum yararina ve ¢okydnli olarak kullanilmasinin saglayacagi olanaklar da, hele bi-
zim gibi ¢ok agir sorunlarin ¢emberinde sikismis gelismemis tlkelerde, bdlge plan-
lamanin go6zardi edebilecedi ya da diger sektorel segimleri ugruna bir yana itebi-
lecegi kadar yalin ve 6nemsiz bir konu degildir. Cinkl{ ormanciliyin denetimi altin-
da varhigini sirdiren ormanlarin ya da baska deyisle birincil yenilebilir dogal kay-
naklarin sundugu cokyonli veriler, bolge Olgedinde dider sektorlerin de niteligini
ve slrekliligini bir noktaya dek belirleyen, Ustelik onlarin gelisme ¢izgilerinde et-
kin olabilecek etkenlerin isleyisini ayarlayabilen &zellikler tasimaktadir. Daha bas-
ka bir anlatimla ormancilik sektdrel bir dGretim etkinligi olduju kadar, dogal ve do-
layisiyla ekonomik kosullari da uyarabilen bir gii¢ olarak ortaya ciktigindan, sek-
torler arasi iliskilerin dogal etkenler ydniinden saglikli isleyisini de dizenleme isle-
vini yiklenmis bir yapilasma i¢inde bulunmaktadir.

Ormancihgin sektorler arasi iliskiler acisindan Ustlendigi bu dengeleyici roli
gézoénine alindiginda, tzerinde durulmasi gereken zorunlu nokta; bélge planlamanin,
bdlgesel ve gerektiginde Ulkesel dizeyde elde ettigi cesitli nesnel verilere dayanarak
urettigi kararlardan kaynaklanan bolgesel kalkinma amaglari ile, ormanciligin iger-
digi toplum yararina ve c¢okyonli kullanim amaclarim, en dengeli bicimde kaynas-
tirmasi ve bunlari bolge kalkinmasinda gugli bir ara¢ olarak degerlendirmesidir,
ornedin orman alani ve ekonomik anlamda +agac serveti miktari az fakat orman-
larin diyelim ki su ekonomisi ile erozyon tehlikesi bakimindan gelistirilmesinin 6nem
ve hatta zorunluluk tasidigi bir bolgede, ormanciligin sektdrel agirhigi bulunmadigi
gerekgesiyle devreye sokulmamasi gibi kararlarin Gretilmesi durumunda; alman di-
ger olumlu kararlara karsin, ayni bdlgenin bir sire sonra susuzluk ya da tarim
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alanlarinin kurakhik ve erozyon tehlikesiyle.karsi karsiya kalarak, verilen diger
olumlu sektdérel kararlarin da buyuk olcide basarisizliga sdriklenmesi gibi sonug-
lara ulasiimasi, her zaman igin gegerliligini koruyacaktir. Ote yandan ayni bicimde
orman drlnleri eldesi yoninden dogrudan sektdrel bir anlami bulunmayan orman-
larla kapli bir baska bdlgede, bu ormanlar turizm, rekreasyon ya da ikincil Grin-
ler bakimindan biyuk bir gizilglice sahip olabilir. Bu durumda bdlge planlama, yu-
karidaki ornekte belirtildigi gibi, yine dar sektdrel kararlar iginde ormanciliyi goz-
ardi ettigi taktirde, o bolgenin kalkinmasinda kullanabilecedi ¢ok onemli bir kay-
nag! yitirme ve dolayisiyla amacina ulasamama tehlikesiyle karsilasacaktir. Bu or-
neklerin tersi de disundlebilir, 6nemli olan bdlge planlamanin Gzerinde calistigr bol-
genin sahip oldugu orman ve ormancilik olanaklarini ve sosyo ekonomik icerikleri-
ni en dogru bicimde degerlendirmesi, 0Ozellikle cokydnli kullanim dogrultusunda
islevsel etkinligini ¢ok iyi saptayarak hem bdlgenin, hem de ormanciligin hizla kal-
kinmasini saglayabilmesidir. Baska bir deyisle bdlge planamanm, ormanciligin so-
mut kosullarini, temel felsefesini ve bagh oldugu yasamsal ilkelerini en gercekci
bicimlerde bdlge olgedinde ele alabilmesi ve kendi planlama anlayisi ve ydntemle-
rine gore yapacagi nesnel degerlendirmelerle, ormancilifin o bdlge icin sundugu
verileri islevsel olarak bdélge kalkinmasina ydneltebilmesidir.

Konunun basinda da degindigimiz gibi, ormanciligin giincel sorunlarinin kok-
tenci bigcimde asilmasinda 6nemli bir ara¢ durumunda bulunan bélge planlama yak-
lasimindan, Ulkemizde yodun olarak yararlanma olanaklarinin kullaniimasini ciddi
olarak disinmek zorunlugundayiz. 0Ozellikle ormancilifimizin giderek daha agir
acmazlarin igine suriklendigi ve gelecedinin hi¢ de umut verici olmadigi buginki
kosullarda, bu planlama tiriunin getirebileceklerini daha bir 6zenle duslinmemizde
yarar vardir. Ancak gelismemis ulkelerin ortak yanini olusturan plansizlik, daha
iyimser bir deyisle yapilan planlarin yetersizligi ya da yeterli olsa bile ekonomik
ve Ozellikle politik etkenler yiziinden uygulanma olasihginin bastan yitirilmesi gibi
olgulari da gdrmezlikten gelmek olanaksizdir. Aslinda tim planlama dallarinda ol-
dugu gibi, bdlge planlamanin da gdésterdigi gelisim g¢izgisi bu durumun acik bir or-
negini olusturur niteliktedir (TANERT 1978:/ 8-19). Ne var ki, bu olumsuz kosul-
lara karsin yapilmasi gerekeni yapmamak, Ulkenin kalkinmasi i¢in dogru olduguna
inanilan yoéntemlere ve bu anlamda &énemli bir ara¢c olan bdlge planlamaya basvur-
mamak, hi¢c de liakl gorilebilecek bir davranis olmasa gerektir. Birbirinden kesin
cizgilerle ayrilan ve o denli buyuk kalkinmishk farklari tasiyan bdlgelerin bulun-
dugu Ulkemizde, Ozellikle ¢ok geri durumda olan ormanlik ydérelerin kalkinmasinda,
bélge planlamadan yararlanmak bir bakima kacinilmaz olmaktadir. Ormanlarla bi-
tinlesmis milyonlarca insanin da insanca yasamak, ¢agdas nimetlerden yararlan-
mak en dogal haklaridir. Bu yolda elimizdeki tim olanaklari kullanmak icin gere-
ken savasimi vermek, yalnizca ormancilarin degil; beyni, yiredi ve emegiyle bu
topraklarin insani olma sorumlulugunu duyan tim Ulke aydinlarinin temel gorev-
lerinden biridir.
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TURKIYEDE KAGfIT ve KARTON URETIMININ
OZEL SEKTOR YONUNDEN INCELENMESI

S. Can AKKAYAN1

Gisis

Buglin memleketimizde k&git ve karton dUretiminin % 75,86°s1 (1977) devlet
elinde bulunmaktadir. Ozel sektorin bu iretime % 24,11 oranindaki katkisi kagit
ve karton tirlerinin yalnizca bazi Uretim c¢esitlerini kapsamaktadir. Deger olarak
clzi bir miktar gibi gorulen bu % 24,14°lilc oran ile Uretimin yanlizca belirli turlere
has olmasina ragmen, ozel sektériin bir¢ok bakimlardan bu dretim alaninda kuv-
vetle hisedilen bir roli olmaktadir.

O6zel sektorin bu konudaki dretimlerinin uzun bir ge¢misi olmakla beraber,
kendine 6zglu bazi 0Ozelliklerinin bulunmasi ve her gecen giun biyik kapasitelerde
yeni bircok isletmenin dretime baslamasi, k&gitciligimiz yéninden olsun, ekonomik
yonden olsun bu konunun incelenmesi geregini ortaya koymaktadir.

KAGIT VE KARTON URETIMINDE OZEL SEKTORUN
GECMISTEKiI DURUMU

Gerek kagidin bulunmasinda gerek Avrupa Ulkelerine yayilmasinda .Tdrltierin
rolit ¢ok buytktur. Islamiyetten Onceki dénemlerde dahi Turklere ait birgok kagit-
lanenin varhgindan bahsedilmektedir, fakat bunlar hakkinda gin 1sigina cikaril-
mis tarihi belgelere heniiz sahip degiliz. Bu tarihlerde kagit fazla miktarda tike-
tilmedigi icin kicik kapasiteli imalathaneler ihtiyaci karsilamaktaydi. Hatta pek
cogu seri Uretim yerine; kagidin vasiflarini iyilestirmek, kagida cesitli 6zellikler ka-
zandirmak amaciyla c¢alismaktaydilar. Kisacasi kagitgilik o tarihlerde kicik Uni-
teler halinde bir el sanatiydi. Bu nedenle de kagit tretimine ait ilk tesislerin pek ¢o-
gunun ozel kisilere ait olduklarim kesinlikle sdyleyebiliriz.

Bizde ilk kagithanelere ait kesin tarihi kayitlar XV. y.y. ortalarina rastlamak-
tadir. Bu tesislerin devlet himayesinde olmasi nedeniyle burada konumuz disinda
kalmaktadirlar. Fakat gene de kagit ve karton dretiminde 6zel sektdriin varli§i yu-
karida da bahsedildigi gibi ¢ok eskilere gitmektedir. Bugln bazilarinin drettikleri
k&git ve kartondan &drnekler bile kalmamis olan &zel sektdre ait isletmelerden eldeki
kayitlara ve kronolojik siraya gore en eski tesis, 111 Selim zamaninda (1789 -1809)
Kagithane’de Ruscuklu Mehmet Emin Behic tarafindan kurulan bir imalathanedir.
Uretim yonteminin ¢ok basit bir bicimde olmasina karsin maliyetin genede ylksek

1 i.U. Orman Fakiltesi, Orman Uriinleri Kimyasi Kiirsiisii, Biyikdere - iISTANBUL.
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olusu ve satis fiyatlarinin da dustik olmasi nedeniyle devamhligini sirdiremiyen
bu imalathane kisa bir siire sonra kapanmistir.

Daha sonra 1846 yilinda, Osmanli devletinde isletilebilinen ilk kagit fabrikasi
da gene ozel sektdr tarafindan izmirin Halkapinar semtinde Dizoglu Ciice Karabet
ve Hoca Mihran tarafindan kurulmustur. Su ihtiyacini Halkapinar kaynagindan sag-
layan ve bir tane Bfyan-ponkin 'yapisi makinesi olan fabrika o tarih icin keliteli
bir Gretimde bulunmasina-ragmen bir-yandan Avrupa'daki'seri Gretimin bol ve ucuz
olusu, diger yandan da kapitiilasyonlarin etkisiyle ancak 6 ay gibi kisa bir stre dre-
tim yapabilmistir.

1887°de ise her cesit kagit yapimi icin Il. Abdiilhamit, Basmabeyincisi Osman
Beye 50 senelik bir imtiyaz ve yetki tanimistir. Bir sirket kurabilmek igin girisimde
bulunan Osman Bey, ingiltere’de bir grup kapital sahibi ile anlasip 1890 yilinda
cOttaman Paper Manifactur inle Company Limited;.” adinda bir sirket kurmayi ba-
sarmis ve Beykozda kirmevkii bolgesinde bir arsa alinarak 18. Haziran. 1890°da da
<Hamidiye K&agit Fabrikasin -adi altinda bir ka§it fabrikasinin temeli atilmistir.
ingiltere’de Masson-Scotte firmasina dasbir tanesi sigara kagidi olmak Ulzere, (gl
kagit ve biri karton icin 4 tane makine isméarlanmistir..Ancak bazi mali problem-
ler nedeni ile borglarin 6denememesi ylzinden, firma ancak 6 ay kendi adina isle-
tilmesi kosuluyla, sigara kagidi makinesi disindaki diger GU¢ makineyi .génderip, mon-
te etmis ve Uretim baslamissada (1894), mali sorunlar gene hal edilememis, bofclar
6denememis bu yuzden de kapanan talihsiz muessese, daha sonra ihtilaflarin hal-
ledilmesiyle ancak 1912’de yeniden agilip lretime baslamissa da bu kez de I. Diinya
Savasl basladigi icin 1915°de yeniden kapanmis, sonrada Almanlar tarafindan ma-
kineleri harp silahi yapmak icin sokilmdistir! Bdylelikle saghkl olmasada yaklasik
25 yil gibi uzun bir tarihi ge¢cmisi olmasina ragmen isletme tamamen ortadan kal-
dirtlmistir. ki kagit ve bir karton makinesine sahip olan tesis, su gereksinimini
Beykoz deresinden karsilamakta, hammadde olarakta saman ve pacavra kullanmak-
taydi. Uretimi ic piyasamizda ¢ok begenilen bu tesis o dénem icinde en modern bir
isletmeydi. Ceyrek ylzyilin emegi, harcanan sermaye ve Umitler tam tomurcuklan-
madan yok edildigi gibi, bu olay ulkemizdeki kagitgiligin gelismesinin gecikmesine
de neden olmustur.

Bunun sonraki dénemin harp ve harp sonrasi yillarina rastlamasi tim dinya
ekonomisinde oldugu gibi bizdeki bunalimlarda 6zel sektériin bu alanda yeni giri-
simlerde bulunabilmesi olanagini vermemistir.

Cumhuriyet doneminde ise ancak 1928 yilinda bir girisimde bulunulmus, Halic
kiyisinda kagit ve karton Gretmek amaci ile ufak bir fabrika kurmak igin 6zel sek-
térin calismalari olmussa da kurulacak isletme i¢in gerekli makinelerin temin cdi-
iemiyece§i kuskusu ile kagit sanayimizin gelece§i icin cok yararli olacak olan bu
yeni adimin atimasmdan daha girisim déneminde ;vazgecilmistir.

Daha sonralari ise, ancak 1938 1 yilinda Tophanede bir isletme, kurulmustur. .Bu
Cumhuriyet doneminde isletilebilen ilk, ayrica kurulusunda .makineleri bakimindan
bitindyle kendimize ait olan bir isletme olup, yanhiz¢a artik kagitlardan kaba kar-
ton . Uretimi yapmaktaydi. Kuruculari arasindaki anlasamamazlik .nedeni ile 1945
yitlinda kapanmistir.

I Bu tarihlere ait elimizde resmi kayitlar bulunmamaktadir. Bilgiler Sultanahmet Kagit pab. sahibi Sayin
11 Yilmaz Baykan'dan alinmistir.
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19471 de ise Cibali'de «Cibali K&agit Fabrikasi* kurulmus, bu. isletmenin de
tum makineleri yurt i¢cinde yapilmis fakat kurucularinin ayri isletmeler kurmak
amacl ile ayrilmalari nedeni ile ancak 1949’a dek Uretim yapabilmistir.

KAOIT ve KARTON URETIMINDE OZEL SEKTORUN
AKTUEL DURUMU

Ulkemizde 1978 durumuna gére 27 tane firma 6zel sektér olarak kagit ve kar-
ton dretiminde bulunmaktadir. Bunlarin 16 tanesi istanbul il hudutlari icinde, geri
kalan 11 tanesi ise yurdun diger ydérelerine dagilmis bir durumdadir. Adi gegen is-
letmelerin % 59’nun Istanbulda kurulmus olmasinin nedenlerini kisaca sdyle sirala-
yabiliriz.

1 — Hammadde temininin daha kolay ve bol olmasi,
2 — Uretimin kolayca pazar bulabilmesi ve talebin gok olmasi,

3 — Ulasim olanaklarinin daha fazla olmasi nedeniyle (retilen mallarin diger
illere veya talebin oldugu bdlgelere kolayca ulastirilabilmesi,

4 — Gerektiginde yurt disina ihra¢ olanaklarinin daha c¢ok ve kolay olmasi,
5 — Endustri merkezi olmasi,

« 6 — Hammadde temininde calisacak olan elemanlarin daha ¢ok ve kolayca
temin edilebilmesi.

Fakat bitin bunlara ragmen mevcut isletmelerin kapasite ve lretim durum-
lari ile kurulus yerlerini ayni anda g6z Onlne alarak dusunirsek, bugin daha mo-
dern, daha biyik kapasitede ve daha fazla iretim yapan tesislerin istanbul disin-
daki birgok yoérelerde kurulmus oldugu gorilmektedir.

Bugiin tretimde bulunan 6zel sektdre ait' isletmelerin istanbul il hudutlari icin-
de olanlarinin kurulus tarihlerine gore; adlari,. kurulus vyerleri, kapasiteleri, Qre-
tim cesitleri, Gretimlerinin tiketim sekli, makine adedi, kapladig:i alan v.b. gibi ce-
citli 6zellikleri Tablo 1°de,

istanbulun disindaki yurdun diger ydorelerinde Uretimde bulunan isletmelere ait
ayni ozellikler ise Tablo I1°de gdsterilmistir.

Tablo r ve Ilde go6rildigi gibi bugiin var olan isletmelerin en eskisi 1949 ta-
rihinden itibaren faaliyet gostermektedir. Oysaki tarihce kisminda bahsedildigi gibi
0zel sektdorin bu alandaki faaliyeti ¢ok daha eskilere gitmektedir, Ancak;

1 — Tesislerin kiiguk kapasiteli olusu,
2 — Kapitallerinin az olusu,
3 — Modern teknolojiye ayak uydurup kendilerini yenileyememeleri,

4 — Yeni kurulan isletmelerin, faaliyette olanlara gdre daha blylk kapasitede
ve modern olusu,

5 — Uretilen kagit ve karton turlerinin bugin bazilarinin kullanilmamasi (6r-
nedin, tuz igin ambalaj kagidi bugin hic Uretilmemekte yerine polietilen torbalar



TABLO -1
istanbul'da Ozel Sektore Alt Kagit ve Karton Ureten isletmeler

Kurulu Alan Makine Kapasite Kullantlan Uretimin
. . . ] | . "
Isletmenin Adi Kurulus Yeri o (Gunlik)  Ham Yardim- Gesidi  Kullanildig
Tarihi (m-) Sayisi
Ton Madde  c1 Madde Yer
1— Sultanahmet Kagit Mimar Mehmet Afga 1949 970 1 2,5 Kirpinti K. Gri Kutu
Fabrikasi Cad. No. 26 Artik K. Karton Ruboroit
SULTANAHMET
2 — Merey ve Ugal Kagitcihk Kirigshanc Sokak No. 10 1954 2250 1 12,0 > Boya Srenz Ambalaj
Lim. Sir. KAZLICESME Sucami1 Grive Dosyalik
Nisasta Renkli  Kutu
Karton Masura
3— Mulki Karasakal Gumissiyd Cad. No. 1954 1 1,5 » — Kaba Ruboroit
18/5 TOPKAPI Karton
-i— Ismail Yetmis Topgular Cad. Cicoz Yo- 1955 1 2,0 > — Gri Seker
lu No. 44 RAMI Karton Kutusu
5— Prens karton istasyon meydani Kara- 1958 1 6 > Siyah Beyaz Klasor
su deresi yani Tekstil  ve Gri
CATALCA Boyasi  Karton
6 — Omer Ergir iskele Meydani No. 20/1 1959 700 1 2 > Gri Kutu
KAZLICESME Karton masura
Bobin ambalaj
halinde sanayi
mukavva
7— Kagit Sanayii Ltd. S. Londra Asfalti  Cirpici 1960 5000 1 16,5 » Regine  Srenz Dosyalik
Shell Benzin is. yani boya Grive Albumluk
TOPKAPI §ap renkli

karton
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TABLO . I in devi
8 — Mustafa Oren Kagit S. Yenikapt Kumsal Sok. 1962 400
No. 59/61 AKSARAY
9 — Kazim Tabak ve Halefi Yavedut Cad. No. 73 1962
Perihan Tabak AYVANSARAY
10 — Selahattin Ozkan Validesuyu Cad. No. 20 1964
KUGUKKOY
11 — Sipahi Kagit Adi Kom. S. Coban Cesme Kalender 1967 1000
Sok. No. 36 BAKIRKOY
12 — Silalitaraga kagit ve Camhlik Cad. No. 134/1 1969 1000
Karton San. SILAHTARAGA
13 — Yilmaz Karton Sanayii Bahariye Cad. No. 104/2 1972 2000
1 EYUP
14 — Mahmut Tabak K&g. S.  iskele Sok. No. 15 1973 250
iVAZ1M itio Miil
Topcular Kisla Cad. No.
92-94 RAMIT
15— Abdullah Oren . Strmet Kopristi  Sok. 1975 1000
No. 37 SILAHTARAGA
16 — Sancak Kagit - Karton ve Davutpasa Kisla Cad. 1977

Mukavva San. Gungoren Koyl Hazne-

dar BAKIRKOY



4,5

25

4,5

Kaolin

Sucami

Boya

Katran

Siyah
boya

Gri
karton

Gri
karton

Rulo
halinde
Gri kar.

Gri

Grive ,
renkli
karton

Kaba
ve gri
karton

Srenz
Fluting

Pailo
halinde
gri
karton

Gri
karton

Seker
kutusu

Oluklu
mukavva K.

Oluklu
mukavva
Ruboroit

Kutu
yapimi
Kutu
masura

Kutu

Oluklu
mukavva
|

Ruboroit

Ambalaj
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isletme Adi

1— Karteks A.S.

2— ipek Kagit Sanayii A.S.

3— Kartonsan

4 — Litfi Urkmez ve Ort.
Levent kag1t ve tecrit
maddeleri Kom. sirketi

5 — Trakya kagit San.
6 — Viking Kagit San.

7— Adana 6z Kagit Ozaltin
Kagit ve Ambalaj
San. T.AS.

8 — Ar Karton Sanayii
9 — Bekas Kagit Sanayii

10 — Gineydogu Kagit ve
Amb. San. TA.S.

11 — Bastas Ambalaj San.
T.AS.

TABLO -1l

istanbul Digindaki 6rcl Sektére Ait Kagit ve Karton Ureten isletmeler.

Kurulus Yeri

Semihler Anadolu Cad.
No. 664 Karsiyaka -iZMIR

Kavakli Mevkii
KARAMURSEL

Basiskele - Kullar Mevkii
izZMIT

895 Sokak No. 11/A

Belediye civari iZMIR

istasyon civari Tabakhane
bol. CORLU

Aliaga - iZMIiR

Sakir Pasa Mersin  Yolu
No. 46 ADANA

Corlu  suyu Tabakhaneler
bél. CORLU

Bursa cad. No. 90
ESKISEHIR

Nizip - GAZIANTEP

Organize Sanayii Bolgesi
BURSA

Kurulus
Tarihi

1960
1970
1971

1971

1971
1971

1972

1974

1975

1975

1976

Kapasite
(Gunluk)
ton

19
16
40

13

15

15

30

55

Uretim Cesidi

Gri - Beyaz

Pres karton Mukavva

Temizlik kagidi
Hutbak kagidi

Hergesit karton

Ruboroit karton

Gri karton

t*
Hutbaldik kagit
I. Hamur sargililc

Gri karton
Gri karton

Gri karton
Srenz ka&gidi

Gri karton

Gri karton
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kullanilmaktadir.) gibi nedenler &zel sektdriin devamliligini etkilemekte ve zaman
zaman isletmelerin, kapanmasina, devir edilmesine dolayisiyla bu alanda Uretim
yapan firmanin dretim alanindaki pozisyonunun degismesine neden olmaktadir.

Halen kagit ve karton Ureten 27 isletmenin 1977 yili dretimi 107.998 tondur. Ta-
rihnce kisminda bahsedilen isletmelerin Gretim miktarlari hakkinda kesin bir degere
sahip olmadigimiz igin 0zel sektdre ait Gretim durumlarini kiyaslamamiz ancak
Cumhuriyetin kurulusundan sonra o6zel sektdérin ilk Gretim yapti§i 1945 yilindan
bu yana mimkiin olmaktadir, 6zel sektdre ait isletmelerdeki Gretim miktari 1945°de
ki 100 tondan, gunumizde (1977’de) 107.998 tona ulasmistir. Bu miktar ayni yil-
daki 0zel ve kamu sektoriine ait 447.322 ton olan tum dretimin % 24,14’dadur ki
1945 de bu deger % 0,69 dur. Bdylece aradaki artis kolayca gorilmektedir.

Tiketim yoninden bir inceleme yaparsak 529 634 ton (1977°de) olan tiketimi-
mizin % 15,66’s1 6zel sektor tarafindan, % 75,50°si SEKA tarafindan karsilanmak-
ta olup, tuketimimizin ancak % 91,16'st karsilanabilmektedir. Fakat 6zel sektdrin
bu tiketimden karsilamakta oldugu % 15,66’hlc pay! bir o&zellik gdéstermektedir.
Zira 0Ozel sektdre ait isletmelerin pekgcodu yanhlizca kullaniimis veya artik (atik)
kagit tabir edilen kagitlari hammadde olarak kullanmaktadir. Bdylelikle lifsel mad-
deler yeniden degerlendirilebilmekte ve bu nedenle de &zel sektdriin Gretimi Onem
.kazanmaktadir.

Tablo Il1'te yillar itibariyle 6zel sektériin kagit - karton Gretimi, tim kagit - kar-
ton dretimimiz ve bu Uretimdeki &6zel sektdoriin % olarak payi, ithalati, ihracati; ti-
ketim, Kkisi basina disen tiketim, dretimimizin tiketimi karsilama orani ile 0zel
sektdrin tim tuketimimizi karsilama orani,

IV no’lu tabloda ise yil be yil 6zel sektére ait ve tim dretim, ithalat, ihracat
ve tlketim miktarlarindaki artislarin oranlari gdsterilmistir.

Bu tablolarin incelenmesiyle gorilecegi gibi 1970°den sonra ozel sektdriin (re-
timinde % 82,82lik bir artis hizi olmusturki;'yeni yatirirmlar, var olan kapasitelerin
arttirilmasi ve modern anlamda uretimde bu tarihten sonra baslamaktadir. Bu do-
nemden sonra yani 1970’ten 1977ye dek ise 0zel sektér Uretiminde % 265°’lik bir ar-
tis hizi olmustur.

ihracat ise 1972 yilma dek Tirkiyede hi¢ bir sekilde mimkin olmamis ancak
1973 yilinda da ihracat SEKA tarafindan yapildig: icin burada konumuz disinda kal-
maktadir.

Ozel sektdrin ihracati ilk 1974 de olmus ve bu o yilki tim ihracatimizin % 46.67i-
ni, 1975te ise % 97,2°ini kapsamistir.

Ozel sektdriin yeterli uluslar arasi bir pazarlama 6rgiitiine sahip olmayisi, ih-
racatinin dengeli olmamasina neden olmaktadir. Diger yandan 0zel sektdr yalnizca
kar amaci guttigi icin ve yeterince, hatta Gretiminden daha fazla talebi yurt igin-
de buldugu icin'; ayrica gerek hammadde gerekse Uretilen mal iginde depolama glig-
liklerinin olmasi nedeniyle Gretimlerini yurt igi, hatta bdlge ici taleplere gdre ayar-
lamaktadirlar. Oysaki birgok isletme kapasitelerini ve dretim Kkalitelerini cesitli
Onlemlerle artirabilecek durumdadir. Bu durum heniz gerceklestirilemediginden o6zel
sektdr igin de, yurt ekonomisi icin de bir kayip sayilmaktadir.
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YILLAR

1915
1950
1955
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977

0zel Sektor
Uretimi

. Ton

100
100
1367
2743
4300
4300
4300
7800
8100
10900
12800
13570
15727
17470
31938

. 53781

48328
62283
63836
77119
107998

%
0,69
0,55
2,94
4,6
6,3
50
43
73
7,6
9,3

10,5
10,4
11,9
11,5
14,0
17,1
14,3
17,1
17,1
19,9
24,1

Ozel §-
Kamu
Uretimi

Ton
14 513
18 295

46 450 .

58 703

67 665

85 986

98 703
106 352
106 046
117 082
121 427
129 357
131969
151 079
226 965
313 422
335 88S
363 334
371 602
387 086
447 322

('jz_el Sektoér
Ithalati
Ton %
~ _
13703 49,4
20 051 65,2
27646 74,5
37047 76,1
8308 309
6502 22,6
17170 53,3
43248 42,4
18962 16,9
29742 239
26632 221
86906 70,3
30459 750
25625 92,0
20389 87,3
13467 416

«TABLO - 1lI
6zel Sektérun Uretim, ithalat ve ihracati

Ozel-j-
Kamu
ithalati

ton
16 044
23 088

32 330
27 713

30 726

" 37095

48 653
26 848
28 742
48 621
101 998
112 098
123 945
123 129
123 564
40 566
27 835
23 332
32 363
60 982
82 312

Ozel Sektor

ihracati

Ton %

4816 46,6

1260 97,2

0zel +
Kamu
ihra.

Ton

11778
10332
1295
1577
243'

TUKETIM
Kisi Ba-
Toplam sma Dus.
Ton Kg
30 557 1,6
41383 . 19
78 789 33
86 161 31
98 391 34
123081 4.2
147 356 4,9
133 200 34
134 788 4,2
165 703 5,1
223 425 6,8
241 455 7.1
255 914 7.4
271 408 7,6
342 248 9,6
350 851 9,5
374 725 9,2
366 255 9,6
407 654 10,1
446 491 111
529391 12,1

O0zel Sek.
Uretimi
Tiketim

%
0,33
0,24
1,73
3,18
4,37
3,49
2,92
5,85
6,01
6,58
5,73
5,62
6,14
6,44
9,33

15,33

12,90

17,00

15,66

17,27

20,40

Top. Uretim
Tuketim

%
47,49
44,21
58,95
67,83
68,77
69,86
66,98
79,84
78,68
70,66
54,35
53,57
51,57
55,67
66,31
89,33
89,64
99,20
91,16
86,69
84,49

'S

NVAVIANY N



Yillara Goére Artig Oranlari

ITHALAT

O0zel Sektdr

%

46,32
37,88
34,00
77,57*
21,74*
164,07
151,88
56,15*
56,86
10,46*
226,32
64,95
15,87*
20,43*
33,95* .

URETIM
YILLAR  0zel Sektor Tum
% %
1961 56,76 15,76
1962 0 27,08
1963 0 14,79
1964 81,39 7,75
1965 3,85 0,28*
1966 34,57 10,41
1967 17,43 3,71
1968 6,01 6,53
1969 15,89 2,02
1970 11,08 14,48
1971 82,82 50,23
1972 68,39 38,09
1973 10,14* 7,17
1974 28,87 8,17
1975 2,49 2,27
1976 20,81 4,17
1977 40,04 15,56
* — sareti degerlerde azalmanin oldugunu gésteriyor.

TABLO - IV

Tim

%

10,87
20,73
31,16
44,82*
7,05
69,16
109,78
9,90
10,57
2,92*
2,69
67,17
31,38*
16,18*
38,71
88,38
34,98

iIHRACAT,

06zel Sektor

%

73,84*

Tim

%

12,28*
87,47*
21,78

15,41*

®

X7
TUKETIM

‘o

14,19
25,09
19,72
9,61*
1,19
22,94
34,83
8,07
5,99
6,05
26,10
2,51
6,80
2,26*
11,30
9,53
18,62
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192 S. CAN AKKAYAN

Bilindigi gibi k&gdit yapiminda 6nceleri hammadde olarak pagavra kullaniimak-
taydi. Bunun saglanmasinin giglesmesi ve k&gt teknolojisinde yeni buluslarin or-
taj'a cikmasi ile, 6nceleri bir yilhik bitki artiklari liflendirilmeye, daha sonrada ¢ok
yillik yani odunsu bitkilerden ¢esitli yéntemlerle seliloz ve k&g§it elde edilmege bas-
landi. Fakat bugun ozel sektdr kad§it ve karton dretiminde hammadde kaynagi ola-
rak c¢ogunlukla kullaniimis, eski, artik, kirpinti kagit kullanmakta ve bunlari yeni-
den degerlendirmektedir. Lakin tarihce bdluminde ayrintili olarak bahsedildigi gibi,
o donemlerde faaliyette bulunan ozel sektdre ait cesitli isletmeler Gretimleri sirasin-
da hammadde kaynag! olarak pacavra, saman v.b. kullanmislardir.

Bugin memleketimizde eski, artik (atik), kirpinti kagitlarinin hammadde ola-
rak kullanilmasi ancak % 10-13 oranindadir. Bu de§er ¢ok disuk bir dizeydedir.
Bir hammadde kaynagi olarak kabul ettigimiz bu tip ka&gitlarda ¢ok biylk bir ka-
yip olmaktadir. Oysaki Japonyada bu kullanim pek ¢ok yliksek olup % 40 ile din-
yada ilk sirayr almaktadir.

Japonyanin bu kadar yilksek bir diizeye ulasmasini, devletin ve ozel mektdriin
eski kagitlardan lifsel maddeyi geri kazanmay: tesfik etmesine ve bu faaliyet igin
bir 6rgltin kurulmus olmasina baghyabiliriz.

Turkiyede artik, kirpinti kagitlarin kullanilma oraninin disik olmasinin ne-
denlerini soyle siralayabiliriz.

1 — Bir hammadde kayna§! olarak kabul ettigimiz bu tip k&§itlarin ozellik-
lerini belirten, genis veya dar manada bir klasifikasyona tabi tutan bir standardin
henliz yapilmamis olmasi,

2 — Kagit toplama isleminin belirli kimselerle, diizenli ve devaml bir sekilde
yaptlmamasi,
3 — Toplayanlar icgin olsun, dretimlerinde kullananlar i¢in olsun bu tip kagit-

lari depolayabilmelerinin; c¢ok genis bir alani kapsamasi, rutubetlenmeden ve islan-
madan uzunca middet Icorunabilmelerinin gi¢ olmasi ve butin bunlarin ayrica ¢ok
masrafli olmasi gibi nedenlerden zor olusu,

4 — Uretim sirasinda da toplanan kagitlarin gruplara ayrilmadan kullaniimasi
nedeniyle hammaddenin iyi degerlendirilmemesine ve bdylece uUretimin kalite olarak
disuk olmasi ve bunlarin sonucu olarak elde edilen drinin ancak belirli yerlerde
kullantlabilmesi,. .

5 — Eski kagitlar tzerindeki boya, mirekkep, zift v.b.’den temizlemenin gl
olusu,

6 — Toplanan balyalar arasinda yabanci maddelerin bulunusu,

7 — Toplama isleminin gig, buna karsilik toplayici igin maddi yoéni ile ucuz
bir is olmasi.

Butun bu guglikleri biraz olsun 6nliyebilmek icin Ureticilerin ¢ogu UGretimde
bulunan isletmelerini; ambalaj, kutu, cesitli 6zel kagitlar, matbaa v.b. gibi kagit ve
karton kullanan isletmelerle entegre' olarak c¢alistirmaktadirlar.

Boylelikle maliyet distruldugu gibi Uretimleri igin hammadde de daha temiz,
daha saf, daha yeknesak ve daha kolay temin edilmis olmakta ve Gretimlerinin de
kalitesi artmaktadir.
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KAGIT ve KARTON URETIMINDE OZEL SEKTORUN

YAKIN GELECEGI

Lie %e I" S1.11
Kagit ve kartona olan ihtiya¢c her gecen gin artmaktadir. Nitekim Tirkiye’de
1936’da kisi basina disen tiketim 1,1kg iken, 1960'da 3,1 kg’a, i977°de ise 12,2kg’a
ulasmis bulunmaktadir. Kisi basina disen tuketimin 1,1 kg'dan - 12,2 kg’a yukselmesi
her nekadar sevindirici ise de diger dinyd devletlerinin Gretim ve tliketimlerini goz
oniline alacak olursak bu noktada tlkemiz igin ihtiyacin tumiyle karsilanabildiginden
bahsedemeyiz. .Zira ,A.B.D.’de kisi basina disen..tuketim 267,1 kg; .isveg’te 202,0 kg;
Kanada da ise 195,0 kg’dir. Bu siralamada Tirkiye ancak 65. sirayl isgal etmekte-
dir. Bu duruma go6re Uretimimiz heniiz disuk bir diuzeydedir. Diger taraftan bizden
daha az Uretimleri olan, hatta hi¢ Gretimde bulunmayip ihtiyaclarinin tamamini it-

halat ile karsilayan tlkelerin sayisi da oldukca coktur.

Uretimimizin arttirtlmasi bir yandan kejidi ihtiyacimizin ileri bir sekilde kar-
stlanmasini saglayabilecedi gibi ¢ok genis ihracat olanaklarinin saglanmasi olasi-
h§ida mevcuttur.

Bu genel duruma gdre bugin Uretimde bulunan o6zel sektére ait isletmelerin
mevcut kapasitelerini olanaklarina gore artirmalari gerekirki bu da bazi 6nlem-
lerle birgok isletme icin imkan:dahilindedir.

. . 41 Vi B hvi'nij-f.
Diger yandan isletmeler daha gelistirilmis teknolojik yontemlerle galj|§t|rlld|(j|
ve yukarida deyinilen aksakliklarin giderilerek eski, artik kagit kaynaginin kulla-
nim oranini daha etken bir seviyeye ¢ikarildigi takdirde, en iyi bir hosgoru ile Gre-
timin % 50’inin basili olarak saklandigr kabul edilmesi halinde her jul kaybolan
flc 37’lik ad1 gecen hammadde kaj'bi ¢ok asagi dizeylere indirilebilir.

0zel sektdriin kagit ve karton dretimde 1980 de, 1977 yilma gore % 103,98’lik
bir artis ile kapasitesinin 220.300 ton’a, 1982 de ise gene 1977 yilma gdre % 120,
1980 yilma gore ise % 7,85°lik bir artis yaparak 237.600.ton’a ulasacag! sanilmakta-
dir. Ancak bu artis da bugin dretimde bulunan isletmelerin kapasitelerini artirma-
larindan c¢ok heniiz montaj halinde olup kisa bir siire sonra agilacak olan yenite-
sislerin daha blyuk kapasiteli ve modern olmalarinin roli olacaktir.

6zel sektdriin yakin gelecedini gdsteren ve halen kurulus halinde bulunan is-
letmelerin adlari, kurulus yerleri, kapasiteleri, Gretim cesitleri ve diger ozellikleri
Tablo V’de verilmistir.

OZEL SEKTORUN KAGIT ve KARTON URETIMININ
OZELLIKLERI

Ti 5 i tu
1 — Kullanilan Hammadde :

Bugun udretimde bulunan 0zel sektore ait isletmeleri, kullandiklari, hammadde
bakimindan iki gruba ayirabiliriz.

Birinci gruptakiler atik, eski, kirpinti kagitlari hammadde olarak kullanmak-
tadirlar. Bu isletmeler sayica cogunlugu teskil etmektedirler. - o

ikinci gruptakiler ise mamul seliloz veya uretilmis cesitli kagitlarin 6rnegin
fluting, srenz, hutbak gibi mamulleri hammadde olarak kullanmakta ve bu tip ka-
gitlari isleyerek kendi firmalarina has Urlnler sekline donlstirmektedirler.



isletmenin Adi

1— Edirne Kagit San.
A.S. (Olmuk)

2 — Biksan
3— Modern Kufit
T.AS.

4 — Kazim Tabak
Halefleri

Balkan Kagit Fab.

5— Trakya Kagit
Sanayi

6 —Anbarh Kagit ve
Mukavva Sanayii

7— Dentas Kagit ve
Agdag Mamulleri
Sanayii

8 — Ar-Karton Sanayii
9— Marmara Kagit
San. T.AS.

|
10 — Sefas Kagit San.
Faruk Ustiin

11 — Levent Karton
Ambalaj S.

12 — Arisoy Kom Sr.

S. OAN AI<KA¥Ai4

TABLO -V

Montaj Halindeki Ozel Sektére Ait isletmeler

Kurulus Yeri
(-

Sazli Dere Mevkii
Tayakadm Koyl

EDIRNE
Vezirhan Girisi
BILECIK
Edirne civan
EDIRNE
Cobangesme
iISTANBUL

> rv j K.nrh: = :
istasyon civari

(Ek tesis) CORLU

Avcilar Anbarh
"ISTANBUL

Ankara yolu e -«
DENizLi

Degirmen Koyl girisi
CORLU

Kinali Mevkii
SiLIVRI

.Esenyurt-k('jyu yeni
Ciftlik mevkii
CATALCA

Kumburgaz
iISTANBUL

Ankara girisi
ANKARA

n
Kapasite
Gunluk
(Ton)

100

83
80

50.

40
33

27

23
ttrm

20

17

25

Uretim GCesidi

Saman fluting

Saman Selilozu
Eski kagit fluting

Srenz
Fluting

Srenz
Fluting

Gri karton
Gri karton
[

Mihaniki Saman
Hamuru

Beyaz - Gri
Karton

Srenz
Fluting

Srenz
Fluting

Mukavva

Ruboroit Karton
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S — Hammaddenin Temini : «

Kullaniimis ka&gitlari yeniden degerlendiren isletmeler bunlari yakin veya uzak
cevrelerinden,

a) Evlerden, buyiuk magazalardan hatta sokaklardan toplanan kullanilmis ka-
git ve kartonlardan,

b) Eski gazete, dergi ve kitaplar ile,

c) Kagit isleyen isletmelerin (matbaa, kutucular v.b. gibi) artiklari, kirpin-
tilar1 ve

d) Kendi uretimleri sirasinda meydana gelen artiklar, kirpintilar gibi kaynak-
lardan toplayarak saglanmaktadir.

Mamul seliiloz veya dretilmis c¢esitli kagitlari hammadde olarak kullananlar
bunu ya SEKA’dan veya ithal yoluyla; Hutbaklik, fluting, srenz v.b. gibi degisik
Ozellikteki endustriyel kagitlari hammadde olarak kullananlar ise bunu SEKA ile
birlikte bazi diger 6zel sektére ait isletmelerden temin edebilmektedirler.

3 — Ozel Sektdre Ait isletmelerin Durumu :

ozel sektdre ait kagdit ve karton Ureten isletmeleri, isleyis sekillerine, montaj-
larina ve bugiinkl durumlarina gore de iki gruba ayirabiliriz.

a) Basit isletmeler

b) Modern isletmeler.

Birinci grupta olanlar genellikle kuruluslari eski olanlardir. Kurulduklari tari-
hin olanaklarina ve kosullarina, hatta ancak o glnin gereksinimini karsilamak
amaci ile kurulmuslardir. Bu nedenle dretimleri disiktir. Bunlarin pek¢ogunda ku-
rulus yerleri gerek hammadde, enerji, su temini gerekse atik sular bakimindan bu-
glin uygun degildir.

Bu gruptaki isletmelerin hemen hepsinin en biyuk o6zelligi, tim makinelerin
Tirk usta ve isgilerinin emeginin eseri olmasidir.

ikinci grubu teskil edenlerde ise seliiloz ve kagit tretimine ait makineler, ya-
piminda séz sahibi olan cesitli yabanci firmalar tarafindan imal edildikten sonra
montaji bu firmalarca yapilmistir. Bu tesislerin bir¢ok kisimlarinin otomatik olma-
s ve bdylece isciye az gereksinimi bulunusu, en blylk 0Ozelligidir.

Bu iki grup arasinda bir kisim isletmelerde vardir ki bunlar bazi makinelerini
yabanci firmalardan ithal etmelerinin yani sira tesisin diger kisimlarini memleke-
timizde yaptirarak isletmelerini isler duruma getirdikleri gdriulmektedir.

® — Kagit ve Karton Ureten Ozel Sektérde Eleman Durumu:

6zel sektdre bu Uretim alaninda kirpinti, artik, eski k&git gibi hammadde te-
mini icin calisan elemanlarin belirli olmayisi, daha dogrusu bu isin sistemli, or-
gitli bir bicimde yapilmamasmdan, hammadde sadlanmasinda calisanlarin sayilari
ve Ozellikleri hakkinda kesin bir bilgi elde edilememektedir.
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Buylk kentlerdeki kirpinti ka&git ticcarlari her kim olursa olsun, her ne se-
kilde toplanirsa toplansin, her nereden temin edilirse edilsin, toplanan artik kagitlari
ya depo ederek veya etmeden dogrudan dogruya bunlari isleyen firmalara ihtiyag-
larina gore direkt olarak géndermektedirler.

Kagit ve karton Uretiminde bulunan isletmelerde elemanlar genellikle 3 vardi-

ya halinde calismaktadir. Ayrica eski yapili isletmelerde dretimin disuk ve kompli-'
ke olmayan bir makine ile saglanmasi, modern isletmelerde ise isletmenin otoma-

tikligi nedenlerinden az sayida isci calistigr gorilmektedir.

1965 - 1975 vyillari arasinda 0zel sektdrde c¢alisan eleman sayist ve 0Ozellikleri
asagidaki tabloda belirtilmistir.

Yillar 1965 1966 1967 196S 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

idari ve

Teknik 47 47 48 48 49 145 231 210 246 256 267

Personel

Daimi

S 383 383 393 393 408 766 1232 1310 1334 1398 1494

isciler iit *

Toplam 430 430 441 441 457 911 1463 1550 15S0 1654 1761
Ozel sektére ait istanbul il siirlar igindeki isletmelerde yaptigimiz etitlere

gére eleman durumuna ait 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz.

a) Uretimde kisa araliklarla dedismeler olmadi§indan gegici is¢i calistiriima-
maktadir.
b) Calismakta olan isciler belirli bir egitimden gecmemektedirler. Ancak bi-

yuk isletmelerde uzun vyillar calisarak kendi kabiliyetlerinin elverdigi oranda bilgi
sahibi olmaktadirlar. Bu tip elemanlar sonralari diger isletmelerde usta basi pozis-

yonunda gérev almaktadirlar.

c) idari ve muhasebe isleri icin pekcok isletmede oldukca iyi bir dizen ku-
rulmustur.

d) Ust diizeyde teknik personel cogunlukla eksiktir, hatta pek cogunda hig
yoktur, ihtiya¢c oldugunda veya belirli bakim zamanlarinda anlasmali olduklari ele-
manlarla makinelerinin balcimi yapilmakta, bu nedenle de uretimde bir yenilesme,
verimin artirilmasi ve mevcut tesisin en iyi sekilde kullaniimasinin etidu gibi ¢a-
lismalardan bahsedilmemektedir.

Istanbulda ozel sektdre ait isletmelerdeki eleman durumu Tablo VI da gdste-
rilmektedir.

S — Uretim Gesitleri:
Kagit sektorinde Gretim
*e -n i ’ .. i MR 1.\

A) Kiultirel Kagitlar,

B) Endustriyel kdgitlarak olarak 2 ana baslikta toplanan pek cok sayidaki alt
grubu icine almaktadir. Eski, kirpinti ve kullaniimis k&gidi hammadde olarak kulla-
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TABLO - VI

Islanbuldaki Urelim Yapan Islotmclorin Eleman Durumu (1978)

J
) Eleman Durumu
isletmenin Adi Vardiye
sayisl _ . Lo
Idari Teknik Usta Isci
1
1— Sultanahmet Kagit Fab. 3 1 — 3 13
2— Merey ve TJcal Kagit- 3 2 3 37
¢ihk Limitet Sr.
3— Milki Karasakal 3 1 — — 9
) 1
4 — Ismail Yetmis 3 1 — — 12
5— Preskarton 3 4 8 60
6— Omer Ergir 3 4 — 2 18
7— K&git San. Lim. Sr. 3 2 2 76
8 — Mustafa Oren Kag. Sn. 3 1 — 9
9— Kazim Tabak ve Halefi 3 2 3 21
10 — Selahattin Ozkan 3 1 — 3 12
11 — Sipahi Kagit Adi Kom. 3 1 ° 1 9
Sr.
12 — Silahtaraga kagit ve 3 1 1 1
Karton San. n * 1
13 — Yilmaz Karton San. 3 e 1 1 9
14 — Mahmut Tabak Kagit 3 3 _ 1 17
San. |
15 — Abdullah Oren 3 1 {1 3 6
ax !
16 — Sancak k&gt - karton 3 2 o 9

ve mukavva San.

Toplam 27 4 28 1328

197

Toplam

17

43

10

13

72

24

80

10

26

16

11

13

11

20

10

11

387
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nan 0Ozel sektdrin dretimi ise bu gruplamada endistriyel kagitlar icinde bulunan
cok cesitli k&gt ve karton tdrlerinden genellikle gramaji 210-810g/m2 olan gri
karton veya kaba karton olarak adlandirilan tirdendir. Bunun nedenleri sunlardir :

a) Uretiminin cok kolay olmasi ve hassas bir islemi gerektirmemesi,

b) Yazili, kirli v.b. gibi kullanilmis kagitlarin temizlenmeden kullanilabilme
olanaginin bulunmasi,

c) En wucuz dretim seklinin bu olmasi, zaman zaman yardimci katki madde-
ler kullaniimakta isede ¢ogukez buna ihtiya¢ duyulmamasi,

d) Cesitli amaclarla kutu yapiminda, ambalaj sanayiinde ve kirilacak esya-
larda separatdr olarak kullanilmasi bakimindan bu dretim turline olan talebin cok
olmasi.

Diger yandan rulo halinde dretilen gri kartonu bir hammadde kaynagi olarak
kullanan ruboroit Gretimi de baslica bir alt grup halindedir.

Ozel sektdrin Uretim cesitlerinden en dnemlilerinden birisi de oluklu mukavva
veya oluklu mukavva yapiminda kullanilan srenz ve flutingdir. Bu tip Uretimde 3
durum s6z konusudur.

1 — isletme srenz ve flutingi veya kraft kagidini disaridan alarak oluklu mu-
kavva dretimi yapilmaktadir.

2 — lsletme srenz ve flutingi kendi dretip, oluklu mukavva yapmaktadir.

3 — lsletme yanlizea srenz ve flutingi veya bunlardan bir tanesini dretip, oluk-
lu mukavva yapan diger isletmelere satmaktadir.

Bu sozi edilen Uretim cesitlerinin disinda cesitli 6zel kagitlar, hassas kagitlar,
yapiskan bantlar, gesitli kartonlar (kuse, bristol, kromo karton gibi), temizlik kagidi
ve hutbaldik k&gt yapan isletmeler de vardir.

Tablo I’de 6zel sektdére ait isletmelerin uretim cesitleri ve bu Gretimin kullanil-
digr yerler ayrintili olarak gdsterilmis bulunmaktadir.

6 — Uretimin Degerlendirilmesi :
Ozel sektdér bu yoniyle de iki gruba ayrilmaktadir.

a) Uretimlerini kendi entegre tesislerinde kullanarak degerlendirenler yahutta
kagit ve kartonu entegre tesis olarak Ureterek Gretim yapan isletmelerdir. Yaptik-
lari srenz ve flutingi kendi Uretip, kendisi oluklu mukavva yapan hatta bir derece
daha ileri giderek bu oluklu mukavvadan cesitli ambalaj kutulari yapan isletme-
ler, Urettikleri tabaka halindeki gri kartonu kendisi ilag, elbise, ayakkabi, camasir
v.b. kutularinin yapiminda kullanan tesisler. Rulo halinde imal edilen gri karton
ile de ruboroit Gretimleri icin hammadde olarak kullanan isletmeleri 6rnek olarak
verebiliriz.

b) Uretimlerini dogrudan dogruya satanlar. Bu gruptaki isletmeler ise g¢ogun-
lukla tek tir olarak dretim yapip Ornegin, renkli veya gri konik iplik masurasi ya-
lim1 icin karton Uretip masura yapan firmalara satarlar. Bdjdece uretimlerini ¢o-
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gunlukla yurt ici hatta yanlizca bélge icindeki tiiketim merkezlerindeki tiketicilere
satmaktadirlar.

Gelecek yayinimizda konu ile ilgili 6zel sektor firmalarinda uygulanan dretim
teknolojisine deginilecektir.
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HAVA FOTOGRAFLARI YARDIMILE, ORMAN YOLLARININ
PLANLANMASI1

J.M. REMEUN

1. GIRIS

Ormanlari daha etkili bir sekilde yonetmek ve bu alandaki dogal kaynaklardan
daha fazla faydalanabilmek icin, orman yol plénlarinin ¢ok dikkatli yapilmasi ge-
rekir. Calisacak isciler, kullanilacak aletler ve ormandan cikarilacak urlnler, ya-
pitlacak yollar sayesinde tasinabilecektir.

«Ormana Girmes* sOzcugu cesitli anlamlarda kullaniimaktadir.

— Havadan : Bir ucaga veya helikoptere binerek, orman d{zerinde algaktan
ucmak, gozle veya cesitli aletlerle inceleme yapmak.

— Sulardan yararlanmak : Irmaklar, kanallar ve goller, genellikle alcak ara-
zilerde ve vadilerin iclerinde bulunurlar. Motorlu ve motorsuz kayiklarla, bu sula-
rin Uzerinde her cest tasima yapilabilir. Tomruklar ylzdirilerek tasinabilir. Yiz-
dirme tek tomruk halinde olabilecedi gibi, sal seklinde de olabilir. Tomruklar ir-
maklarda ylzdirilerek tasinirken, daima akinti istikametinde goturilurler. Bu es-
nada herhangi bir kayidin veya motorun yukariya dogru gitmesine olanak yoktur,
tasima tek yonli hale donisir. Bu sebepten, su ile tasimanin, yilin belirli glnlerin-
de yapilmasi gerekir.

— Hava Hatlarile : Hava hatlarile inis asagiya tasima vyapilabildigi gibi yo-
kus yukariyada yapilabilir.

— Dekovil ile : Dekovil az egimli arazide kullanilabilir, ¢ok egimli yamaclara
cikamaz.

— Karayolu sebekesi : Bir ormani isletmeye a¢mak igin, her cesit olanak an-
cak karayolu sebekesi ile saglanabilir. Bu yontem, digerleri kadar arazinin topog-
rafik yapisina bagli degildir. Ormandan ¢ok yo6nli faydalanma, kontrol, silvikil-
turel calisma, tasima, yanginlarla savas, piknik alanlarindan faydalanma ve ha-
berlesme isleri, karayolu sebekesi sayesinde en iyi sekilde yapilabilmektedir.

1 Bu vyazi, «Forest road plannig from aerial photographs» bashg ile 1978 yilinda Frelburg sehrin-
de yapilan ISPa-IUFRO Simpozyumuna bildiri olarak sunulmus, daha sonra Hollandadn bulunan «in.
ternational Istitute for Aerial survey and Earth Sciences» (ITC tarafindan yayinlanan (ITC Jurnal»
isimli derginin 1978 -3 nolu sayisinda yer almistir. Yazi i.U. Orman Fakiltesi, Geodezi ve Fotogra-
nietri  Kirsisiinde Porf. Dr. Talisin TOKMANOGLU tarafindan dilimize cevrilmistir.



HAVA FOTOGRAFLARI YARDIMILE, ORMAN YOLLARININ.. 201

2 — Karayolu Sebekesile Ormanin isletmeye Acilmasi

Bir ormani isletmeye a¢cmanin ve urlinleri ormandan ¢ikartmanin en kolay sekli,
karayolu sebekesinden faydalanmakta'. Bu sebeple, ormanda kurulacak yol sebe-
kesi cok Onemlidir. Tomruklarin (retilmesi ve tasinmasi, orman isletmesinde ma-
liyeti ylkselten en 6nemli 4 etken arasinda bulunmaktadir. (FAO 1976).

a — Adgaclarin kesilmesi ve tomruklanmasi ¢evre kosullarina (hava kosullari,
altta genglik veya calilik bulunmasi, kullanilan aletler) ve agaclarin buyukligine
gore ¢ok degisir. Toplam giderin % 2-13 U kesim ve tomruklamaya gitmektedir.

b — Tomruklarin ormandan c¢ikarilmasi, toplam giderin % 16 - 48 inii tutmak-

tadir. Bu giderin icersine, tomruklarin bélmeden atla, traktdrle siritilerek veya
hava hatlarile tasinarak c¢ikarilmasi girmektedir. Bu bodlime giren harcamalar) ke-
silen agaclarin siklik derecesine ve arazi kosullarina (egim, toprak tipi, ormandaki
alt tabakanin durumu, arazinin bataklik veya taslik olmasi) bagh olarak degis-
mektedir.

¢ — Sebeke planlarinin dizenlenmesi ve yollarin yapilmasi, toplam giderin
% 7-34 Unl tutmaktadir. Bu gider yamaclarin egimine, toprak tipine ve yolun
cesidine gore de§ismektedir.

d — Kamyonla yapilan tomruk tasimasi, toplam giderin % 20-75 ini bulmak-
tadir.

Tomruk ve odun maliyetinin dénemli bir bélimini tasima Ucretleri olusturdu-
gundan, yol planlamasi ve yapimi konularina 6nemle egilmek gerekmektedir; Orman
yollari genellikle 3 gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar sunlardir :

— «Yilin Belirli Gunlerinde Kullanilabilene veya cKuru Havalarda Kullanilabi-
lene yollar : Bunlar genellikle Uzerinde suritme ve kaydirma yapilan yollardir.
Kesilen agaglar énce bu yollar Gzerinde tasinarak, normal yollara ulastirilir. Bir
bélmedeki kesim ve tasima isleri tamamlaninca, bu yollarin gorevleri de sona erer.

— Uzerinde traktér ve kiigiik kamyonlarla tasima yayilan toprak yollar : Bu
yollarda da gene kuru havalarda tasima yapilir. Siritme yollarile bélme kenarina
cikartlan drdnler, bu yollar Gzerinde tasinarak, ana yollarin kenarindaki depolara
getirilir.

Uzerinde yilin her. .meusiminde. tasima. yapilan -genis y o lla r Bu yollarda
blyik .kamyonlar calisir .ve tomruklari, sehirleri birlestiren ana yollara c¢ikartir,
buradanda orman, Griinii isleyen fabrikalara ve3a .demiryolu istasyonlarina gétirir-
ler.

Orman yollarinin sikhidi, uygulanan isletme yo6ntemine,- aga¢ turlerine, yas si-
niflarina, tomruk Ozelliklerine ve bunlarin orman igindeki dagilimlarina goére de-
gismektedir. Arazi sekli de yol sikhgini etkilemektedir. -Arazinin ¢ok arizali olma-
si, dranaj sekli, yamaglarin edim derecesi, yol sebeke planini etkilemektedir.

Yol sikhdr ormanin ve dzerinde bulundugu arazi pargasinin &6zelliklerine uygun
olmalidir. Hindistan ormanlarinda, ortalama olarak bir hektara 3,5m. yol isabet
etmektedir. Bu rakkam oldukca yiksek bir yol sikliini gdstermektedir. Fakat yol-
larin buyik cogunlugu, blylik yerlesim alanlarinin gevresinde toplanmistir. Genis
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Cetvel No: 1

Bir orman isletmeye acilirken g6z o6ninde tutulmasi gereken ozellikler

Amaclar

Bilgilerin
Toplanmasi

Ormana
yaklasma sekli

Yolun tanitimi

1
2.

isletme, Denetim, Envanter, zararli etkenlerin 6nlenmesi
Birim alandan daha fazla trun alma

Uranlerin sehirlere tasinabilmesi, iscilerin ve halkin gelip
gidebilmesi icin, ormanin her pargasinin tlkenin yol agi-
na baglanmasi

Topografik haritalar ve havadan cekilen fotograflar

Ydnetim ve is plani (A§acg tirlerinin ve yas siniflarinin
dagihisi)

Plana uygun olarak yapilacak tomruk tasimasinin mali-
yeti

Turizm bakimindan kiymetli yerler (Manzaral tepeler,
kamp kurmaya elverigli alanlar)

Havadan - Ucakla, seritler halinde orman taranir ve énem-
U gorilen noktalar helikopterlerle incelenir. Denetim ve
ulasim olanaklari ¢ok gu¢ olan ormanlarda bu ydntem
uygulanir, denetim ve ulasim havadan vyapilir.

Su yolu ile - Tomruklar irmaklarda ve gdéllerde yizdi-
rilerek tasinir.

Demiryolu ile - Diiz arazide tomruklar dekovillerle tasinir

Karayolu ile - Her cesit arazide, tomruklar, diger rin-
ler ve insanlar, karayolu ile tasinabilir.

Tasima bakimindan ©6nemli noktalarin yollarla birlesti-
rilmesi (Kesim alani, tomruk istif yeri, hizar, demiryolu
istasyonu, yangin gozetleme Kkulesi; guzel manzarali te-
peler, kamp alanlarr)

Yol cesitleri; Her mevsimde agik yollar
Kuru mevsimlerde agik yollar
Kisa sureli agik yollar

Yol sikhdr : Amaca, topografik yapiya ve yol yapim
masrafina bagh olarak degdsir

Yapim 6zellikleri : E§im, yol genisligi, kavis yaricaplari,
yol yizeyi ve tasima glcd.
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alanlari kaplayan ormanlar, yol azhgi dolayisile isletmeye acilamamaktadir. (Chan-
dra 1976) Avusturyanin Kotjernausser isimli ormaninda c¢ok sik bir yol sebekesi
kurulmustur ve entansif isletme ydéntemleri uygulanmaktadir. Bu ormanda, yilin
her mevsiminde agik olan yollarin sikiitk derecesi, hektarda 30 -35m. yi bulmakta-
dir. Hindistan ve Avusturya ormanlari yol sikhgi bakimindan, karsit kutuplar du-
rumundadirlar.

Yol yapiminda g6z oninde bulundurulmasi gereken sinirlayici etkenler sunlar-
dir : Yolun en biylik egimi, kavis yarigapi, yol genisligi ve yolun tasima glci. Bu
sinirlayict degerlerin hepsi, yollardan daha fazla faydalanmayi saglamak gayesile
konulmustur. (Samset 1967) Uzun tasit araglarinin calistigi diz arazilerde, kavis
yaricapl 40 m. den daha az alinmamalidir. Cok e@imli arazilerde bu yarigap 25 m.
ye kadar indirilebilir.

Yola verilecek en biyik egim yapilacak tasimanin o&zelliklerine gére ¢ok degi-
sir. Bos bir traktdr, % 40 egimli bir yamac¢ dzerinde yukariya do§ru sirilebilir.
Fakat yukli bir traktdr veyahut tomruk siriukleyen bir traktdr % 20 yeya 25 den
daha fazla egimli bir yamaca c¢ikamaz. Yola verilecek en blyik egimin siniri, top-
ragin cinsine gdre saptanir. Avusturyanin erozyon tehlikesi olan ydrelerinde, en bi-
yik yol egimi % 12 alinmaktadir. Kibrisda ise bu sinir deger % 8 dir.

3 — Fotograf Yorumlama

Yol planlari yapilirken daima topografik haritalardan faydalanilir. Bu hari-
talarin yanisira, hava fotograflarindan da yararlaniimasi, israrla ®nerilmektedir -
Topografik haritada bulunmayan bir c¢ok bilgi, hava fotograflarinda bulunmaktadir.
Toprak tipi, dranaj sisteminin ozellikleri, batakliklar, go¢cme olasiligi bulunan yer-
ler kayalik alanlar, dik yamaclar, yiksek voltajli elektrik telleri, binalar ve bunlara
benzeyen daha bir c¢ok obje, topografik haritada bulunmayabilir fakat, fotograflar-
da gorinidr. Fotograflarin sagladigi bu avantajlardan faydalanmamak biylik bir
eksikliktir. Egitilmis bir fotograf yorumcusu, yol planlamasinda c¢alisan kimselere,
arazinin kullanihs sekli ve ormanin o&zellikleri hakkinda, ¢ok faydali bilgiler vere-
bilir. Ayrica, yol yapiminda kullanilacak malzemenin, 06rnedin c¢akil taslarinin ne-
rede bulunabilecegini kdépri kurmaya elverisli yerlerin nereler oldugunu soyliyebi-
lir. Yol planlamasinin ilk kademesinde, fotograflardan yararlanmanin dénemi c¢ok
blyukdir (Hallert Waelti 1970).

2 nolu cetvel, bir yol plani yapilirken, hangi 6zelliklerin arastirildigint ve c¢a-
lismanin hangi kademelerden gectigini goéstermektedir. Cetvelde temel bilgilerden
baslanarak, kiciuk ve biyik o&lgekli fotograflarin yorumlanmasile elde edilen ayrin-
tilara kadar her cesit bilginin, nerelerden elde edilebildigi ve son kademeye kadar
nasil gelindigi gorilmektedir.

Kucluk olcekli fotograflar (1/30 000 - 1/50 000), yolun kabaca nerelerden gege-
bilecegini saptamakda kullanilir. Bu fotograflar tzerinde bir ka¢ yol saptanir ve bir-
birile kiyaslanarak herbirinin faydali ve sakincali yonleri ortaya cikartilir. Soénun-

2 Yol planlama gruplarinda calisan arkadaslarimiz, genellikle 1/25 000 6lgekli topografik harita-
lardan faydalanmaktadirlar, hava fotograflarini kullanmamaktadirlar. Amenajman gayesile cekilen 1/15 000 -
1/20 000 olgekli hava fotograflarindan yararlanmamalari kanimizca buytk bir eksikliktir. 1/25 000 olgekli
haritalarda bulunmayan bir ¢ok bilgi, bu fotograflardan alinabilir. Yazida bu bilgilerin neler oldugu
aciklanmaktadir (Ceviren).



204

Topografik 1
haritalar 12,
bulunduguna gére.!3.

i4.

Kicuk 6lcekli hava 1

fotograflarinin
incelenmesi ve
yorumu

Olgedi orta bi-
yukliukte olan bir
ortofota harita
yapilir ve Gizerine
yatay egriler
cizilir. Bu yapil-
mazsa bir foto-
mozaik yapilir.

Fotograflarin
incelenmesi ve
onemli noktalarin
isaretlenmesi

Yolun gecebilecedi 1.

arazilerin ince-
lenmesi ve
saptanan arazi
bantlari arasinda
en uygun olaninin
secilmesi

13

3.
4,

i6.
i7.

J. M. REMETIN

Cetvel No: 2

Yol planlamasinda yapilan islerin sirasi

isletmeye agilacak bélge harita Gzerinde belirtilir
Yolun ugramasi gerekli olan noktalar haritaya isaretlenir
Arazi sekilleri incelenir

Kuguk d&lcekli hava fotograflarinin haritadaki yerleri be-
lirtilir.

Arazi sekli, dranaj sistemi ve yi-
zeyin puarazlulile derecesi

Topografik durum

Toprakdaki dogal olaylar (fiz-
yografi), toprak tipleri ve tasima
kapasitesi, ¢akil ve kum gibi mal-
zemelerin bulundugu yerler.

Toprak ozellikleri

Bitki ortisi Arazi kullanma sekli ve tasinmaz
mallarin sinirlari
Ormanlar Ormanla kapl alanlar, agac tir-

lerinin karisim sekilleri, yas si-
niflari ve servet durumu

Ugranilmasi gerekli noktalar ve yolun gegmesi zorunlu

olan yerler : Yolun bas ve son noktalari, képri yapila-
bilecek yerler, daglarin gegit verdigi noktalar,
kesim yapilacak bolmeler, ara depolar, hizar-
lar, yangin gozetleme yerleri, kamp alanlari,
glzel manzaral yerler

Yol yapimini zorlastiran alanlar : Bataklhiklar, sel bas-
ma olasihigi bulunan vyerler, gevsek topraklar
ve gocme olasiligi bulunan yerler, korunmaya
ayrilan alanlar (dogal korunma alanlari), yol
yapimini zorlastiran diger engeller (Elektrik
telleri, kayaliklar, binalar Ve benzerleri)

Yolun gecebilece§i arazi bantlarinin, topografik harita
lzerine isaretlenmesi

isaretlenen bantlara ait, boyuna kesitlerin kabaca cizil-
mesi

Gecilmesi zor olan yerlerin incelenmesi

Yapilabilecek yollarin her birine ait maliyet hesaplarinin
cikariimasi

Yapilabilecek yollarin en ekonomik olaninin aranmasi ve
bulunmasi

En uygun yolun secilmesi

Kararlastirilan yolun, arazide incelenmesi
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F
Yol yapilacak 1. Yolun ugramasi zorunlu olan noktalar ve gecilmesi gug
araziye ait buyuk olan yerler
Olcekli hava o e . - - o
fotograflarindan 2. Top:)graflk_ Ozellikleri S{fPt{’llmfik_ glglyg.sllle _fotograflarln
faydalanilarak incelenmesi ve yamacg egimlerinin &lgtilmesi
yapilabilecek isler 3. yol ekseninin kabaca saptanmasi

. 4. Yol ekseninin fotograflar (zerine g¢izilmesi

G
Ortofoto harita 1. Yolun boyuna kesitinin gizilmesi
lzerine yol

y ekseninin gizilmesi 2 vyo| enine kesitlerinin incelenmesi

H
Arazide dikkatli 1. Kararlastirtlan yol ekseninin araziye aplikesi

bir kontrol ve
buro ¢alismasi

n

Saptanan egimlerin, cizilen enine Kkesitlerin, yapilmasi
kararlastirilan kopri yerlerinin ve diger engellerin ara-

zide incelenmesi
(1um

3. Topragn tasima glcunin arastirilmasi (arazide ve labo-
ratuarda)

4. Dolgu ve kazi hacimlerinin bulunmasi

da yaptlmasi en uygun olan bir veya iki yol bulunur. Yapilmasi uygun gorilen yol-
lara ait daha ayrintili bilgi toplamak gayesile, biyuk 6lgekli (1/10 000-1/15 000)
fotograf cekilir. Bu fotograflarin kararlastirilan yolu kapsiyacak genislikde ve uzun-
lukda olmasi gerekir. (Pryor 1960). Topografik bilgiler elde edebilmek icin, foto§-
raflari yorumlarken arazi egimlerini de élgcmek gerekir.

4 — Topografik Yapi

Topografik haritalar ve hava fotograflari tzerinde yapilan yol planlama calis-
malarinin ilk kademesi, sonunda, genis bir bant elde edilir. Yapilacak yolun bas,
son ve ugramasi zorunlu ara noktalari, bu bantm igersinde bulunur. Bulunan bant,
topografik yapr bakimindan siniflara ayrilabilir. Yamaglar, edim bakimindan su
sekilde 3 simfa ayrilirlar.

— Diiz araziler, egimleri % 5 den daha azdir. Yol yapimi icin toprak kazmaya
ve tasimaya fazla gereksinme duyulmaz.

— As egimli araziler : e§imleri % 5-15 arasindadir. Yol yapmak icin kiclk
capta kazi ve dolduru yapma zorunlugu vardir. Bu 6zellik yol yapim masrafimn
artmasina sebep olur. Yapilmasi kararlastirilan yolu, egdimli araziden kurtulmak
gayesile degistirmek asla dogru degldir.

— GCok egimli araziler : egimleri % 15 den daha fazladir. Bu arazilerde ya-
pilan yollar, az ¢ok yatay egrilere paralel giderler. Aksi halde, yol icin kabul edi-
len en blyuk egimi asmak zorunda kalirlar.
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Topografik harita Gzerinde yapilan g¢alismalarla, yamaclarin hu egim siniflarin-
dan hangisine girdi§i saptanabilir. Harita Uzerinde isaretlenen yamaglarin hava fo-
tograflarindaki karsitlari bulunur ve ayrintili bilgi elde etmek gayesile incelenebi-
lir. Topografik harita bulunmayan yerlerde, yol planlama calismalarini yapabilmek
gayesile, topografik harita yapmaya kalkismak dogru degildir. Blylk O0lcekli hava
fotograflari Uzerinde calisilarak, yamac egdimleri saptanabilir.

5 — Hava Fotograflari Uzerinde Yamag Egiminin Olgilmesi

Boyle bir dlgmeyi yapabilmek icin Aynali Stereoskop, Paralaks Kamasi ve bir
Seffaf ka§it gereklidir. Yamacin egimini bulabilmek icin, noktalar arasindaki kot
farkint veren formilin yamacin yatay uzunluguna bdélinmesinden elde edilen su
formdil kullanilir @ (Stelling Werf 1966)

imG=1i,. » ! u
eiim |d P+, )

Formdl igerisindeki degerler sunlardir :

Fotograflarin cekiminde kullanilan makinenin odak uzunlugu (mm)

c

0" = Yamacin iki ucundaki noktalara ait paralaks farki (mm)

Yamacin alt ucuna ait mutlak paralaks Stereoskopik model (zerinde
Olgular.

P

d = Yamacin iki ucu arasindaki yatay uzaklik. Bu deger Radyal nirengi agi-
nin dlgegine gore hesaplanir.

Cok kisa ve az egimli yamaclarin yatay uzunluklari, dogrudan dogruya hava
fotograflarinin Gzerinde O&lgilerek bulunabilir. Uzun veya c¢ok egdimli yamaglarin
yatay uzunluklari, fotograflar tzerinde o&l¢ci yapilarak bulunamaz. Cinki, fotograf-

1) Paralaks farki olgerek kot farkini bulmak igin

_ HD,
Pa+dp
formulinden yararlanilir.
Bu deger, egim formuli
G=— 100
D
de yerine konulursa
G _100 H.dp
D Pid~dp

bulunur. Buradaki D arazideki yatay uzunlugu gostermektedir. Bunun fotograftaki karsiti d dir. Fo-
tograf olgedi 1/m olduguna gore D yerine d . m vyazilabilir.

G=-AN——-—"" m bulunur. — = veya H=c m dir yerine konulursa
d.m P,r-d> m H

G =~ bulunur,
d P.-bdp

(Ceviren)



MAVA FOTOGRAFLARI YARDIMILEi, ORMAN YOLLARININ.. 201

Jardakl raayai Kaymalar, bu sekildeki &cllerin natalil sonu¢ vermesine sebep oiur.
stereosu pik gorinti radyal kayma sayesinde elde edilmektedir. Yamacin 2 ucu ile
rotograf merkezleri birer i¢gen meydana getirir (Sekil No: 1).

—

SEKIL NO: 1

Streoskoptd incelenen hir cift hava fotografi, P ve P3 noktolari fotograf merkezleilni goster-
mektedir. a b noktalari egimi 6l¢ulecek yamacin alt ve ust noktalandir.

SEKIL NO: 2

Yamacin yatay uzunlugu d degerinin nasil bulundugunu gosteren sekil ?! ve P, noktalar
arasindaki uzakhk, baz uzunlugu Pa dir.

Bu ticgenlerden yararlanilarak, radyal kayma yok edilebilir. Uggenlerden nasil
yararlanacagi seklin altinda aciklanmistir. 2 nolu sekil tzerinde dlcllerek bulunacak
olan d uzunlugu, a noktasina ait fotograf Olcedinin paydasi ile carpilir ve arazideki
yamag¢ uzunlugu bulunur.

6 — Yol Ekseninin Saptanmasi

Hava fotograflarinda genellikle bir egrilik bulunur. Dogrultmac aletlerinden
faydalanilarak egikligin giderilmesi ve yol ekseninin, egikligi giderilmis fotograflar
lizerinde saptanmasi uygundur. Fakat yol ekseninin foto§raflar (zerinde saptanmasi
genellikle, gelismekde olan Ulkelerde veya yorelerde yapilan bir istir. Buralarda ce-
kilen fotograflarin diseye dondirilmesi icin gerekli isleri yapmak zor olmaktadir.
Bu sebeple az edimli fotograflari, disey fotograf olarak kabul etmek yol eksenlerini
bunlar Uzerinde saptamak daha uygun olmaktadir. Bdylelikle sihhatten biraz fe-
dakarhik edilerek sirat saglanmaktadir.
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Buyuk olgekli fotograflarda, araziye ait cok ayrintili bilgiler bulunur* Yol ek-
senlerinin bu fotograflar Gzerinde saptanmasi ¢ok daha uygun olur. Ornegin kiigik
Olcekli fotografda kayalik arazi kayalik olmayandan ayirt edilemez. Yapim har-
camalarinin az olmasi igin, yolun kayalik olmayan arazilerden gegirilmesi gerekir.
Bunun icin de blylk Olcekli fotograflardan yararlanmak gerekir. Blylk olcekli
fotograf, insaat esliasinda karsilasilacak guclikleri gozler oniine serer. Diz veya
diize yalan arazilerin, blyik o6lcekli fotograflari g¢ekildigi takdirde, yolun nerelerden
gececedi, kabaca, fakat kolaylikla saptanabilir. Bu .fotograflar Gzerinde yolun bas
ve son noktalari bir dogru ile birlestirilirse, yolun genel durumu elde edilir. Gerekli
gorilen yerlerde, 6rnegin kayaligin veya batakhigin ¢evresini dolasmak gayesile,
genel cizgiden ayrimlar yapilabilir.

Tepelik arazilerde yolun bas ve son noktalarini birlestirerek yol eksenini sap-
tamak asla dogru degildir, 6rnegin, bir tepenin Ustine ¢ikarak arka yuzine geg-
mekdense, cevresini dolasmak ¢ok daha dogrudur ve daha ucuzdur. iki noktay: bir-
lestiren vyol, Igesitli yerlerden gecirilerek yapilabilir. Bunlarin herbiri igin, yapim,
tasima, ylkleme ve bosaltma giderlerini hesaplathak gerekir. Bu hesaplarin sonunda
hangi yolun ormandaki tasimalar icin daha ekonomik olacad! ortaya c¢ikarilir. En
ekonomik yolun bulunmasi, olduk¢a uzun bir calismayr ve arastirmayi, hatta tar-
tismay1 gerekli kilar.

r v »

6.1. Arizali Arazilerde Yapilan Yollarin Egimleri

Yollarin gecece@i yerleri saptamak igin genellikle, bliylik O6lgekli ve yatay eg-
rileri arasindaki ylkseklik farki.az olan topografik haritalardan yararlanihir. Ya-
pilacak yola ait en buyuk egim, arazi kosullarina ve kullanilacak tasit aracina gdre
saptanir. Avusturyada en blylk yol e§imi % 12 Kibrista ise % 8 alinmaktadir. Kib-
risdalci arazinin toprak erozyonuna karsi hassas olmasi, yol e§iminin kic¢lik tutul-
masini zorunlu kilmaktadir.

Bir yolun egimi, ylkseklik farkinin yatay uzunluga bolinmesile bulunur.

G=«?
D
formuld kullanilir.

Buyuk oOlcekli topografik haritalarin bulunmadidi yerlerde, yollarin e§imi hava
fotograflarindan faydalanilarak bulunabilir. iki nokta arasindaki yiikseklik farki,
paralaks farki olcllerek bulunur. Yatay uzaklik da, foto§raflar Gzerinde uzunluklar
Olgulerek bulunur.

1 nolu formil yardimile bulunan deger 100 e bdélinirse edim orani olarak

G=4~

d - p'+'a| @

bulunur....i, .

Bu formil, saptanmis yol eksenlerinin cesitli parcalarinin egimlerinin bulun-
masinda kullanilir. Yolun c¢ok dik olan kisimlarinin egimi bu‘formil ile bulunamaz.
Diger bir deyimle, bl formul saptanmis yol eksenlerinin, cok egimli olmayan  ki-
simlarinda,” egim kontroli yapmaya yarar. Bu formil yardimile egimi bullinacalc
yol parcasinin uzunlugunun, hava fotografi (zerinde hatasiz olarak &lgllebilecek
uzunlukdan daha biylk olmamasi gerekir. Aksi halde fotografin sagliyacag: fay-
dalar tamamile yok olur.
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Cok zaman yamaglarin egimi, istenilen dogrultuda bir yolun yapilmasina ola-
nak: vermez. Duslnilen yolun yapilabilmesi igin, kabul edilen en biyiuk edim sini-
rim asmak gerekir. Hava fotograflarindan yararlanarak yol ekseninin gegecegi yer-
leri saptamak gayesile, yeni bir yontem gelistirilmistir. (Remeijn 1969). Bu yeni
yontemin dayandigi temel bilgi, topografik harita (zerinde yol ekseni saptamak
gayesile yapilanin aynidir. Topografik harita tzerinde calisilirken, uygulanacak egi-
me alt pergel acikligi hesaplanmakda ve yatay egriler kesilerek yol ekseni bulun-
maktadir. Yeni ydntemde, orta veya buyik olcekli hava foto§raflarindan yararla-
nilmaktadir. Paralaks farkindan faydalanilarak, Stereoskopik model (zerinde, ya-
tay egrilere ait noktalar bulunur ve bunlar yardimile yol ekseni saptanir.

Fotograf olcedi arazinin kotuna bagh olarak de§ismektedir. Bu sebeple, pa-
ralaks farkindan yararlanarak kot farki 6lgme isi, birbirine yakin noktalar arasin-
da yapilmalidir. Paralaks farkini gdsteren dp degeri, mutlak paralaks P ile kiyasla-
ninca ¢ok kiucik kalirsa, yukardaki formilin paydasindan atilabilir. Az egimli yol-
larda dp kigiuk olacagindan atilir ve yukardaki formiil

sekline girer. Buradan

C)]
bulunur.

Belirli bir egim icin, saptanacak noktalar arasindaki yukseklik farkinin ve
uzakhigin de§ismeyece§i duslnulirse, bu formilde dp nin P de§isgenine bagl bir
fonksiyon oldugu sonucuna varilir. P degeri, arazinin yuksekligine bagh olarak k-
cuk degismeler gosterir. Kiglik mesafelerde P degerinin degismedigi ayni kaldigi
kabul edilebilir.

Bir érnek olarak, udak uzakhgi 150 mm. olan makine ile cekilen, kenarlari 23 cm
ve boyuna &rtme orani % 60 olan 1/10 000 o6lcekli fotograflar Gzerinde bir yol ek-
senin nasil saptanacagini gorelim. Yolun baslangi¢ noktasinin mutlak paralaksi
91,2 mm. Yapilacak yolun egimi % 8, saptanacak noktalar arasindaki uzaklik 14 mm
olsun.

Verilen degerler 4 nolu formilde yerlerine konulursa

d 91,1X14X0,08:0’69 mm.
150

bulunur.

3 nolu sekilde yolun baslangic noktasi | ile gdsterilmistir. Mikrometrenin «&l¢l
Markasi» | nolu nokta uzerine getirildigi zaman, mikrometrede 17,95 mm. okun-
mus olsun. Buna goére «Olgii Markasi» yolun 2 nolu noktasina geldiginde mikromet-
rede 17,95+ 0,69=18,64 mm okunmasi gerekir. Buna gore 2 nolu noktanin mutlak
paralaksi 91,20+ 0,69=91,89 mm. olacaktir.

Mikrometrenin vidasi dondirilerek 18,64 mm okunmasi saglanir. Pergelin ug-
lari 14 mm acilir ve sivri u¢ | nolu noktaya konularak bir daire yayi cizilir. «Olgi
Markasi» bu yay (Uzerinde gezdirilir ve arazi ylizeyine degdigi nokta aranir. Bu-
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lunacak nokta 2 nolu noktadir. 2 nolu nokta 1 nolu noktadan 14 mm uzaktadir ve
istenilen kadar yuksektir. Fotograf Gzerindeki 14 mm uzunlugun arazideki karsici
140 m. dir. 1 ve 2 nolu noktalar arasindaki ylkseklik farki 140X0.08=11,2 m. dir.

SEKIL NO: 3

Hava fotograflari uzerinde yol ekseninin saptanmasi. Yol 1 nolu noktadan baslamakda ve 12 noiti
noktada sona ermektedir, «odlgli Makasi» 1 nolu nokta Uzerine konuldugu zaman mikrometrede
17,95 mm, 12 nolu nokta (zerine konulduunda ise 18,63 ntm. okunmaktadir. Dijer noktalarda
okunan degerler 3 nolu cetvelin 6 inci sutunundadir. Okunan bu degerlere gére yapilan hesaplar
ayni cetvelin diger dutunlarinda gortlmektedir.

2 yol ekseninin birbirile kiyaslanmasin' gosteren sekil. Her 2 yol da A noktasindan baslamak-
tadir. | nolu yol buyik inis ¢ikislar yaptiktan sonra B, noktasinda sona ermektedir. Il nolu
yol ise, halif bir egimle yikselmckde ve B, noktasinda son bulmaktadir. Yukardaki grafigin
yatay ekseninde, yol Uzerindeki noktalarin baslangi¢ noktasi A dan uzakliklari, disey ekseninde
de kotlan gorulntoktedir. Sekilde acik¢a goruldugu uzere, | nolu yol, il inciden daha egimlidir
fakat daha kisadir.

3 nolu sekilde goriuldigu tzere yolun son noktasi 12 nolu noktadir. Yol egimi, ara-
zinin durumuna goére degistirilmistir. Bazen inis bazen c¢ikis seklinde alinmistir. 3
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nolu cetvelde, 12 nokta arasindaki yatay uzakliklar, egimler, paralalcs farklari, mik-
rometrede okunan degerler ile noktalarin mutlak paralakslari, kotlari, dlcekleri ve
baslangi¢c noktasindan uzakhiklari gorilmektedir. Komsu 2 nokta arasindaki yatay
uzunlugun, fotograf Uzerinde olgulebilecek en kic¢ik uzunlukdan daha kiglik olmn-
mas! gerekir. Bu kosula uyularak yol ekseni saptanir.

3 nolu sekilde gorilen yolun bas ve son noktalari arasina bir cok yol ekseni
saptanabilir. Bunlarin en kisasinin secilmesi ve kesin eksen olarak kabul edilmesi
gerekir. Bas ve son nokta arasindaki ylkseklik farki 11 m. dir, uygulanan egim-
lerin en bliyugu <t 8 dir. Saptanan yol ile ilgili bitin bilgiler 3 no. lu cetvelde bu-
lunmaktadir.

Yolun boyuna kesitini c¢izebilmek icin, yol Uzerindeki noktalarin kotlarini ve
baslangi¢c noktasindan olan uzakliklarini bilmek gerekir. Cetvelin 7 ve 9 uncu si-
tunlarinda bu degerler gortlmektedir. Kotlar metrenin katlarina yuvarlanarak ya-
zilmislardir. Buradaki kotlar ve uzakliklar yaklasik degerlerdir. Kesin degerleri bu-
labilmek igin 2 yol vardir. Birincisi komsu noktalar arasindaki araziye ait fotograf
olgeginin kesin degerinden yararlanmak. 8 nolu siituna bu élcekler yazilmistir. ikin-
cisi yolun cesitli noktalarim kapsayan bir «Radyal Nirengi Zinciri» kurmak ve bu
zincir yardimi ile yola ait bir ¢ok noktanin yatay dizlem (zerindeki yerlerini bul-
mak ve buradan yatay uzunluklari &6lgmek. Yol ekseni ugus cizgisinin yakininda
bulunacak olursa ikinci yontem uygulanamaz. Cunki isinlarin birbirini kestigi nok-
talar saptanamaz.

Normal olarak yolun her noktasi icin fotograf olcedi hesaplanmaz. Cunki nok-
talar birbirine yakindir ve &lcekleri arasindaki fark da kiguktir. Yolun tamami
bir stereoskopik model icersine sigmayabilir. Bu durumda, ikinci ve daha sonraki
modeller icersinde yolun nerelerden gegecegdini kabaca saptamak gerekir.

Aksi halde 2 nolu sekilde agiklanan ydntemle saptanan kesin eksen ¢ok egimli
bir araziye gelip dayanabilir. Birinci model (zerinde, 2 nolu sekilde agiklanan yon-
temle saptanan yolun son 2 veya 3 noktasi aynen ikinci stereoskopik modele tasin-
mali ve ayni yontemle devam ettirilmeli, ikinci stereoskopik modelin 6lgedi genel-
likle birinciden farkhdir. Bu sebeple, ikinci modele tasinacak noktalarin paralalcs
farklari olctldiginde, birinci modeldekinden farkli degerler bulunacaktir.

1963 yilinda Kibristaki Papha isimli ¢cam ormaninin 1/10 000 6lcekli fotograf-
lari cekilmis ve yukarda aciklanan ydntem uygulanarak «Yol Sebeke Plani» yapil-
mistir. Adi gecen ormandaki yamagclarin edimi % 40 ile 70 arasinda degismektedir.
Arazi yuksekligi de 700- 1300 m. arasindadir. Erozyon tehlikesini 6nlemek gayesile,
yol egimi en fazla % 8 alinmistir. Fotograflar % 80 boyuna drtme saglayacak se-
kilde cekilmistir. Duyulan gereksinmeye gdére, aradan bir tanesi ¢ikarilarak, % 60
boyuna drtmeli ¢iftlerden yararlanilarak stereoskopik modeller olusturulmus ve ya-
ptlacak yoliarm eksenleri saptanmistir.

6.2. Yolun Boyuna Kesiti

Disey hale getirilmis hava fotograflarile olusturulan estereoskopik model (ze-
rindeki bir noktaya ait mutlak paralaks ile, o noktadan itibaren hesaplanacak ucus
ylUksekligi arasinda bir baginti vardir. Bu bagintiyi



Nokta
No

0N O WDN

=
KRk oo

Cetvel No: 3

3 nolu sekildeki yol ekseni Uzerinde bulunan 12 noktaya alt Olculeri ve hesaplanan degerleri gosterir cetvel.

Y atay
uzunluk
d
(mm)

14

11
14

10
10

13
10

Egim

%

+

U100 Ul O OO0 © W

+

|+ 1+ +

Paralaks
farki
dp
(mm)

+ 0.69
— 0.15
— 0.54
+ 0.69
— 0.26
— 0.25
+ 0.39
+ 0.15
— 0.37
+ 0.64
— 031

Mikrometrede
okunan

(mm)

17.95
18.64
18.49
17.95
18.64
18.38
18.13
18.52
18.67
18.30
18.94
18.63

Mutlak
Paralaks

(mm)

91.20
91.89
91.74
91.20
91.89
91.63
91.38
91.77
91.92
91.55
92.19
91.88

Kot
Hi

(m)

1031
1042
1039
1031
1042
1038
1034
1040
1042
1036
1046
1042

Fotograf
Olcegi
1/

9587
9515
9533
9587
9515
9542
9568
9527
9515
9550
9484
9515

Baslangi¢ noktasindan
uzakhk

(m)

134
201
306
440
507
603
679
727
822
946
1041
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Z1.P1=K veya (Zj*"H,).PI1=K » (5)
seklinde g6sterebiliriz. Bu formiuller icindeki degerler sunlardir :

Zj

1 noktasindan itibaren ugus ytksekligi (m)

Pj = Stereoskopik model Gzerindeki T noktasinin mutlak paralaksi (mm)

K Stereoskopik modele ait degismez sayl. Her model icin ayri bir deger

bulunur (m. mm)

Zfl = Deniz yizeyinden itibaren ucus yuksekligi. Deniz ylizeyi yerine baska
bir yatay dizlem de alinabilir (m)

Hj = 7 noktasinin denizden ylksekligi

Bir stereoskopik modele ait ortalama ugus yiksekligi Zfl ve K degeri model Ulze-
rinde bulunan kontrol noktalari yardimile hesaplanir. Kullanilan formuller sun-
lardir :

pAha- p,h, 2> (62)

) Paralaks formuli cikartilirken Uggenlerin benzerlijinden yararlanilarak

Z1 C_

B Pi
yazilmaktadir. Buradan

Z1P1-BC

bulunur. Bir stereoskopik modelde B ve C degismez degerler oldugundan c¢arpimlari K gibi sabit bir
say! olacaktir. Buradan

Z,P,=K
bulunur. Z, yerine (Z, — H,) konulabilir ve

(Zu-H,)P,=K

elde edilir. (Ceviren)

2) 5 nolu formil A ve B noktalarina uygulanarak
PAZa=K PbZti=K
yazilabilir. Buradan
PaZa—P bZb—0
bulunur. ZAyerine (Z0—HA) ve Z1i yerine (Z3—HB yazilarak
PA(Z0O—Ha)—Pb(Zo-H a)=0 Bulunur ve
PAZo—PbZ0-P aHAfPBHB=0
Zo (Pa-Pb)=PaHa-Pb Hb

7 PaHa—PBHbD
Pa—Pn

elde edilir. (Cevfren)
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(6b)
P~ _PIi
Za ve K degerleri bu formullerle hesaplandiktan sonra, herhangi bir T nokta-
sinin kotu

H.=20— @)

formulu ile kolaylhikla bulunabilir. T noktasi yol ekseni Uzerinde olabilecedi gibi di-
sinda da olabilir.

Yol ekseni tizerinde bulunan bir | noktasina ait fotograf élgegi

c _ cp,
1000 ZI  1000K ®)

formull ile hesaplanir. e m

Yolun arazideki toplam uzunlugu
2 d=2 dI™m?

formuld ile bulunur.

2 nolu sekildeki yol eksenini saptamak icin kullanilan fotograflarin ortalama
6lcedi 1/10 000 olarak verilmistir. Yol ekseninin saptandidi stereoskopik model uze-
rinde 4 tane kontrol noktasi bulunmaktaydi. Bu noktalar yardimiyla Z}ve K deger-
leri hesaplanmis

Z()=2469 m. K=131150 m. mm.
bulunmustur.

Baslangic noktasinin mutlak paralakst P1=91,2mm dir. Hesapla bulunan Kkotu
ise H1=1031m dir. Buna gore, bu noktadaki fotograf 6lcegi 1/95 87 olur.

ZA-HAZa+HBZo
yazilabilir. ZAyerine K/P* ve Zfi yerine K/P0 yazilarak

k +Ha~JL +hb.

Ha 1»
bulunur. Buradan

K K_H H

K(£-p7)=h‘-h"

K ’éSL'Zpa.= Hb-Ha veyahut

AeP»

PaPb(Hg H)\)
Pb-P a
isaret degistirilerek
tw_ P\eP»(Ha—HDb)
R —

bulunur.
(Ceviren)
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3 nolu cetvelin 7 inci sdtununda yol noktalarinin kotlari, 8 inci sitununda
fotograf olgekleri, 9 uncu situnda da, yolun baslangi¢c noktasindan uzakliklar bu-
lunmaktadir. 9 uncu situnun sonunda goruldigu tzere yolun toplam uzunlugu 1041 m.
dir.

Yol Uzerindeki noktalarin, baslangic noktasina'uzakliklari yatay eksen Uzerin-
de, kotlar da disey eksen uzerinde alinarak 4 nolu sekilde goérilen kesit elde edil-
mistir. Sekildeki AB, kirik ¢izgisi 1 ve 12 nolu noktalar arasina yerlestirilebilen
yollarin en kisasidir, toplam uzunlugu 1041 m. dir, e§imi — 8 ile + 8 arasinda de-
gismektedir. (Cetveldeki e§imlere bakiniz). E§er bir yol, basindan sonuna kadar lep
ayni egimde gidecek olursa, uzunlugu artar. 4 nolu sekildeki AB, dogrusu, basindan
sonuna kadar yaklasik olarak.vc 1 edimle gitmektedir, uzunlugu 1375 m. dir.

Bas ve son noktay! birlestiren birka¢ tane ekseninin saptanmasi, yapim ve kam-
yonla tomruk tasima giderleri bakimindan bu yollarin birbirine karsilastiriimasi
ve'en ekonomik olanin bulunmasi gerekir. En uygun yolun nerelerden gegecegi on-
ce hava fotograflari Uzerinde saptanir, sonra arazide kontrol edilerek fotografda
gorinmeyen ayrintilar gortlir ve kesin karara baglanir.

7 — Sonug

Buyuk Olcekli ve yatay egrili topografik haritasi veya ortofoto haritasi bulu-
nan .arazilerde, yollarin nerelerden gececegini saptamak ve boyuna kesitlerini giz-
mek, kolaylikla yapilabilen bir istir. Gelismekde olan ulkelerde bu 6&zellikde hari-
talar genellikle bulunmamaktadir. Diger olanaklarinda eksik olmasi nedenile, ya-
pilacak yollarin nerelerden ge¢cmesi gerektigi saptanamamaktadir.

Hava fotograflarindan faydalanilarak ormandaki servetin envanteri yapilabil-
digi gibi, yol sebeke planlari da yapilabilir. Hava fotograflari, sayesinde bu gaye-
lerin her ikisi de siratli ve sihhatli .bir sekilde saglanabilmektedir. Kullanilacak fo-
tograflarin dlgegi 1/15 000 den daha kigik olmamali, ormanearaziyi sik bir sekilde
orterek gorinmesini tamamile engellememeli. Ayrica, fotograflardaki egiklik cok
kicik olmali. Dogrultmac aleti kullanmaya gereksinme duyulmamak. Bu olanak-
larin bulundugu vyerlerde, arazi ¢ok egimli de olsa, fotograf aletleri aynali stereos-
kop altinda incelenerek ve paralaks o&lcilerek, yollarin nerelerden gecmesi gerektigi
saptanabilir. Hava fotograflarini yorumlamaya alismis olan bir kimse, yukarda acik-
lanan teknik yontemi kolaylikla uygular ve ormanda iyi bir yol sebekesinin kurul-
masini sagliyabilir. Boylelikle, orman daha bilimsel sekilde isletilebilir ve daha ve-
rimli hale gelir.

fl . i

Not: Yazar J. M. Remeijn, gonderdigi 6zel mektupda yukarda agikladigi yoéntemin
Turkiye’de de uygulandigini duymakla ¢cok memnun olacagini bildirmektedir. Uygu-
layicilarin  karsilagsacaklari guglukleri ve disuncelerini kendisine yazmalarini iste-
mektedir.

(Ceviren)
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Dr. Haois KUBLER

Ki. BUHARLAMANIN AGAC MALZEMENIN DOGAL RENGININ
DEGISMESi VE YUMUSAMASI UZERINE ETKISt VE
DtGER YAN ETKILERI

«Buharlanmis aga¢ malzemenin ozellikleri» bashgdi altinda bundan once yazil-
mis her iki yazida® bazi kosullar disinda biyik bir ¢ogunlukla buharlanmis agag
malzemenin buharlanmamis ada¢ malzeme kadar calistigi gdsterilmistir; blylime
gerilmeleri bakimindan buharlamanin fayda sagladigi, ancak ayni zamanda sakin-
calar da yarattigi belirtilmistir; bu bakimlardan ele alindiginda buharlama islemi-
nin olduk¢a amagsiz olacagr gorilmustir. Bununla beraber bir ka¢ endustri dah
odunun calismasi ve biyume gerilmeleri ile ilgili olmayan diger bazi nedenlerle agac
malzemeyi buhariamaktadir: Buharlama ile, odun do§al renginden baska bir renk
tonu kazanmakta, ileri derecede yumusama ve plastiklesme saglanmaktadir. Bu
yazida buharlamanin bu etkileri ve aga¢c malzemenin lzerinde daha az dnemli olan
bir ka¢ yan etkisi agiklanmistir.

RENK DEGiISMELERI

Taze haldeki kayin odununun rengi buharla muamele etmek suretiyle daha ko-
yulasmakta ve tim enine kesit yizeyi kirmizimsi, mahuna benzer bir renk tonu al-
maktadir. Bu renk tonu doseme parkelerinde cok degerli olup, parkelik kayin odu-
nunun buharlanmasi igin ¢cok ©Onemli bir sebep olarak gdsterilmektedir (KOHLER
1959). Buharlamanin baslangicinda odunun sicakhgr yaklasik olarak buharin sicak-
ligina ulastiktan sonra renk degisimi cok hizli olmaktadir (BREZNJAK 1958). Daha
sonra ise yavaslamaktadir; ancak kayinda bu degismeler bir ka¢ gin daha devam
etmektedir (FPRL 1955).

Taze haldeki kayin tahtalarinda mahuna benzer renk tonu 1,5 ginde elde edil-
mektedir (HRIBAR 1962). Yuvarlak haldeki aga¢ malzemelerde derine giden renk
degismeleri daha uzun sireli, bir ka¢ gin devam eden buharlasmay! gerektirmek-
tedir. Zira, kalin aga¢c malzemenin derinlere kadar i1sinmasi daha uzun siire devam
etmektedir. Ayni sebepten dolay! latasiz sik sekilde istif edilmis kereste nisbelen
daha uzun sire buharlanmalidir.

Buharlama isleminde taze haldeki kayin odunu 6n kurutma yapilmis kayin odu-
nuna nazaran daha doygun ve daha yeknesak bir renk tonu almaktadir. Bundan
dolayr KOHLER (1950) bigilen kerestenin daha once istife alinmaksizin hi¢ vakit

1 Bu yazi «lIristitut fUr Holzphysik un'd’ mekonisebe Tech'nolodiri dds Bundesforschungsanstalt fir Forst
.und Holzwlrtschiaft, Relnbek» in bildirisi olarak «Parkett 15(1966)8» dergisinde yaymlanmistir. Yazi
almanca aslindan Dr. Ramazan KANTAY - LU, Orman Fakiiltesi Orman Uriinlerinden Faydalanma Kiir-
siisti, istanbul - tarafindan dilimize gevrilmistir.
«Parkett (1966) ve 5». Bu yazilar tirkceye cevrilmis ve Orman Fakultesi Dargisi 1978, Seri B Sayi
1 ve ° de yayinlanmistir.
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gecirmeden hemen buharlanmasini tavsiye etmektedir. Su igerisinde depo edilmis
malzeme taze haldeki malzemeden daha c¢abuk renk degistirmektedir (KOHLER
1959). Higroskopik rutubet bdlgesine kadar kurutulmus kayinda buharlama islemi
ile gri bir renk elde edilmekte (KOHLER 1959), % 20 den daha dusik rutubet de-
recelerine kadar kurutulmus kayinda ise, ancak pek az renk degismeleri meydana
gelmektedir (KOLLMANN, KEYLWERTH u. KUBLER 1951). Bdylece, yer vyer
farkli derecelerde kurumus aga¢ malzeme buharlamada yer yer farkli renk tonlari
ile lekeli bir gorinim almaktadir.

Kayin taze halde kirmizimsi kahverenkli ve igerisinde daha koyu seritler bu-
lunan 6z odunu buharlama ile diri oduna nazaran daha az koyulasmaktadir. Boy-
lece, buharlama 6z odunu iceren malzeme ile icermeyen malzeme arasindaki kuv-
vetli renk farklarini hafifletmektedir; fakat kayin odununun buharlama suretiyle
elde edilen bu renk tonu ginesten solmaz olmadi§i icin (EGUND, BOYE u. BREDS-
DORFF 1958), genel olarak 2-3 yil kadar sonra renk farklari tekrar belirgin ola-
rak ortaya cikmaktadir (GONET 1957). Keza, buharlama mesesinin 6z odunu ile
diri odunu arasindaki renk farklarini azaltmaktadir (VILLIERE 1961). Tablo 1
de cesitli agac tlrlerinin dogal renkleri ile buharlama suretiyle elde edilen renkleri

belirtilmistir.

Tablo i.

Almanyaniri yerli aga¢ turleri odunlarinda buharla muamelede meydana gelen renk dedismeleri
(GOTTWALD 1958, KOHLER 1950, KOLLMANN. KEYLVVERTH u. KUBLER 1951).

Adgac turi

Akcaagac
Akasya (6zodun)

Hus
Mese (6zodun)
Kizilagag

Disbudak

Ladin
Cam

Melez

Ceviz (6zodun)

Atkestanesi
Kayin (Kirmizi
yurek tesekkil
etmemis)
Kavak

Dogal rengi

Beyaz

Yesilimsi sandan
kadar dlegisik.
Sarimsi beyazdan kirmizimsi
sariya kadar degisik.

Grimsi sari, agik kahverenginden
koyu kahverengine kadar degisik.
Gittikge koyulasan soluk
kirmizimsi sari

Diri odun beyaz, 6z odun grimsi
kahverenginden zeytuniye kadar
degisik.

Beyaz

kahverengine

0zodun beyaz, diri odun kirmizimsi

6z odun sarimsi, diri odun
kirmizimsi kahverengi.

Griden koyu kahverengine kadar
degisik.

Kirmizimsi beyaz

Acik griden soluk sarimsi ve
soluk kirmizimsiya kadar degisik.

Acik gri, sarimsi beyaz.

Buharla muamelede
meydana gelen renk

Kirmizimsi
Biraz daha koyu

Gumisi gri
Grimsi kahverengi
Kahverengi

Biraz daha koyu

Cok az miktarda daha
koyu

Cok az miktarda daha
koyu

Biraz daha koyu

Biraz daha koyu

Biraz daha koyu

Kirmizimsi mahun
renginde

Biraz daha koyu, daha
gri.
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YUMUSAMA, PLASTIKLESME VE DAYANIKLILIK

Buharlarimda sicakhdin artmasi ve higrostatik rutubet bdlgesinde rutubetin
ylkselmesi ile aga¢ malzeme yumusamaktadir. Boylece,.elastiklik modili dismek-
te ve daha blyuk plastik deformasyon godstermektedir. Bikme endistrisinde bu-
harlanmis henliz sicak haldeki blkillecek parcalar daha az. kuvvet.sarfederek Kki-
rilmaksizm bikilmekte, bikme islemi daha cabuk yapilabilmektedir. Bundan bas-
ka sicak haldeki rutubetli aga¢ malzemede plastik biinyenin kalici sekil degismele-
rine istirak oram daha biylktir. Bundan dolayr bikilmis parganin formu bikici
kuvvetlerin kaldirilmasindan sonra genis Olclide muhafaza edilmektedir. Plastik de-
formasyonun kalicilik orani, bikllen pargalarin bikict kuvvetlerin kaldiriimasin-
dan énce kurutulup sogutulmasi suretiyle ylkseltilmektedir.

Kaplamalarin soyulmasi ve kesilmesinde kama seklindeki bicagin kestigi kap-
lamalar kesilen prizma yada soyulan bloktan ayrilarak disanya dogru bukilmek-
tedir. Bu esnada soguk ve islenmesi zor olan aga¢ malzemeden elde edilen kaplama-
lar yiksek plastik deformasyona haiz sicak haldeki aga¢ malzemeden elde;edilen
kaplamalardan daha cabuk kirilmakta ve daha fazla c¢atlamaktadir. Bdylece, bu-
harlama islemine tabi tutulmus prizmadan yada bloklardan elde edilen kaplamala-
rin ylzeyleri daha pirlzsiz, kalinhklari daha yeknesak olmakta ve daha az ¢atlak
ihtiva etmektedirler.

Daha az catlak ihtiva etmeleri nedeniyle buharlanmis kaplamalar daha az ka-
buklasma kusuru ile kurutulmakta ve kurutma isleminden sonra daha dizgin ola-
rak kalmaktadirlar. Buharlama, ada¢ malzemenin kesilmesi ve soyulmasinda kes-;
meye karsi olan direncini disirmektedir (LIKESS 1957, STRUBING 1958); An-
cak, bu her durumda boyle degildir (KOLLMANN u. GESCHWANDTNER 1953).
Zira, sicalc haldeki rutubetli aga¢ malzeme yalniz daha yumusak degil, ayni za-
manda carpmaya karsi direnci daha yuksektir. Cok uzun sire yada ylksek sicak-
lik dereceli subuhari ile asiri derecede buharlanmis govde-kisimlarindan elde edilen
kaplamalarin yuzeyleri lifli pirizli olmaktadir;- kayin igin 1003 sicaklik dereceli
buharla optimal buharlama siresi 30-50 saat kadardir (E. PLATH u. L. PLATH
1957).

Buharlandiktan sonra kurutulmus aga¢ malzemenin islenme kabiliyeti ingiliz
arastiricilar tarafindan arastirilmistir (FPRL 1955). Laboratuvar ve isletme kosullari
altinda yapilan bu arastirmalarda asagidaki sonuclar elde edilmistir : -"Buharlamanin
liflere dik yonde kesmede vc sekil vermede isleme kabiliyeti (zerine bir etkisi olma-
digi, fakat rendeleme ve frezelemede kiuguk farklarin ortaya cikti§i gorilmektedir.
Rende ile islemede kesme direnci buharlama suresinin artmasi-ile daha yavas ve daha
yeknesak bir sekilde azalmaktadir. Bundan baska buharlanmis malzemenin yilzey-
leri biraz daha az c¢atlamaktadir, fakat- buharlama .aja¢c malzemeye bir miktar, gevr
reklesme e§ilimi kazandirmaktadir. isletme-kosullari altinda buharlanmis ajac mal-
zeme biraz daha glc islenmekte ve bicaklar, daha kisa sirede korlenmekt.edir;». De*-
nimarkali arastirictlarin ¢arpma seklindeki yongalamada, buharlanmis kayinda bul-
duklari kesme direncinin biyikligld hemen hemen, buharlanmamis kayindaki kadar
olmustur (EGUND, BOYE u. BREDSDORFF 195S).

RUTUBET DAGILIMI VE DEGISIMI

Buharlama isleminin baslangicindaki 1sitma asamasinda soJuk haldeki a§ac
malzeme ylizeyleri ile temas eden subuhari yogusmaktadir. Yogusan su kuru agag
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malzeme icine alinmaktadir. Halbuki yas aga¢ malzeme bu suyu alamamakta ve
yizeylerinden akmaktadir ve hatta bu durumda odun iginde uzanan hava kabarcik-
lari serbest suyu odundan disariya itmektedir (ELLWOOD u. ERICKSON 1962).
Kalin caph malzemede i1sitma asamasi ginlerce devam etmektedir..Zira, aga¢ mal-
zeme 1s1y1 dis tabakalardan i¢ tabakalara yavas iletmektedir; genel olarak kalin gov-
delerin buharlanmasinda i1sitma periyodunda ylzeylerde buhar yogustugu sirece bu-
harlama kesilmektedir.

Agda¢ malzeme sicakhigr buhar sicakhigina ulastigi zaman ylizeylerdeki su bu-
hari yogusmasi sona ermektedir; bu duruma istif edilmis tahta ve kalaslarin buhar-
lanmasinda bir kag¢ saat icerisinde ulasilmaktadir. Bunu takip eden buharlama asa-
masinda aga¢c malzemedeki rutubet degismeleri daha ¢ok buharin doygunluk dere-
cesine baghdir. Doygun halde bulunan hava igerisinde yas aga¢c malzemenin rutu-
bet miktari teorik olarak sabit kalmaktadir; fakat kizgin buhar (kuru buhar) ice-
risinde kuruma olmaktadir. Burada kuruma hizi asiri 1sitmanin derecesine bagh
bulunmaktadir. Kuru yada ylizeysel olarak kurumus malzeme, doygun buhar ice-
risinde 1sitma asamasindan sonra da, rutubet lif doygunlugu rutubet derecesine ula-
sincaya kadar heniiz rutubet almaktadir. Rutubet alma olayl teknik kurutmada ic
ve dis odun tabakalari arasindaki rutubet farkini azaltmak ve kabuklasma kusurun-
dan kaginmak icin kurutma esnasinda uygulanan <rara buharlama» islemleri ile sag-
lanmaktadir.

Buharlanmis partilerin sogutulmasinda, &zellikle bu islem agik havada yada
hareket halinde olan hava icerisinde yapiliyorsa, aga¢ malzemenin yizeylerinden
rutubet kaybi, yani buharlasma olmaktadir. Bdylece, buharla muamele edilmis aga¢
malzeme sogutma asamasinin sonunda adeta kurumus gibi goérinmektedir. Halbuki
ic tabakalar heniiz yiksek miktarda rutubet ihtiva etmektedir (FPRL 1955). Yas
malzeme sogutma asamasinda da fazla rutubet kaybetmektedir. Boylece, buharlan-
mis partileri teskil eden munferit parcalar arasindaki rutubet farklarinin denkles-
mesi devam etmektedir. Buharlanmis malzemenin daha yeknesak rutubet dagili-
sina sahip olmasi, traverslerin ve oteki malzemelerin emprenyesinde daha yeknesak
bir nufuz derinliginin saglanmasina imkan' vermektedir (MCQUIRE ve KIBBLE-
WHITE 1962). Rutubet yeknesaklii kurutma bakimindan da uygundur; kurutma
en yas tahtanin rutubet derecesine bagl olarak ydnetilmektedir. Taze halde bi-
yuk rutubet farklari gosteren keresteler, buharlanmis halde teorik olarak daha mun-
tazam ve buharlanmamis kerestelerden daha kiigiik egilmelerle kurutulabilmelidir.

Buharlama isleminde meydana gelen rutubet kaybi nedeniyle buharlanmis agag
malzemenin kurutulmasi daha kisa sire devam etmektedir. Bununla beraber buhar-
larhada rutubet kaybi ¢ok azdir. Bu nedenle yalniz bu amacla blylik masraflari ge-
rektiren buharlama islemi ekonomik olmamaktadir. Teknik kurutmada rutubet kay-
bi daha hizli olmaktadir (VILLIERE 1961). Eskiden normal buharlama kosullari
altinda aga¢ malzemenin rutubetinin lif doygunlugu rutubet alaninin biraz dstinde
olusan bir dengeye ulastigina inanilirdi (KOLLMANN 1939). Laboratuvar ve is-
letme kosullari altinda yapilan yeni 6lgmelerde 40 mm kalinlikta taze haldeki kayin
kerestelerinin buharlanmasinda rutubeti % 100 ile % 54 arasinda bulunan aga¢ mal-
zemede yalniz bir miktar rutubet kaybi saptanmis (GONET 1962) ve taze halde
bulunan kayin tahtalarinin 3 gin buharlanmasinda ortalama (c 12, maksimum dc 20
kadar rutubet kaybi meydana gelmistir (FPRL 1955). VILLIERE (1961) mn pra-
tige yakin buharlama denemelerinde, taze haldeki kayin kerestesi 603- 30 de tam
doygun halde olmayan atmosferde 25-30 kadar rutubet kaybi olmustur ve "buhar-
lamadan sonra heniiz daha % 50 - 60 kadar rutubet saptanmistir.
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Buharlamada ylzeysel kuruma, ne dogal kurutma ne de teknik kurutma igin
faydalidir. Zira, boylece catlama tehlikesi ylkselmektedir. Buna bagh olarak uy-
gun derecede koruyucu kurutma kosullan uygulanmasi gerekmektedir. Bu kosul-
larin uygulanmasiyla kuruma yavaslamakta ve buharlanmis malzeme buharlanma-
mis malzemeden ancak biraz daha erken kurumaktadir. Eger minferit bilimsel aras-
tirmalarda (CAMPBELL 1961, NOMA 1962), her gii¢ kuruyan agac¢ turd ya da bun-
lann kalin kisimlari buharlama isleminden sonra teknik kurutmada buharlanma-
mis malzemeden daha az catliyorsa bu : Buharlanma esnasinda her bir parca ara-
sindaki rutubet denklesmesine ve buharlanmamis materyalin buharlanmis materyal-
den daha blyuk rutubet derecesi icermesine baglanabilir.

DIRENC OZELLIKLERI

Agac malzemenin rutubetli sicak halde rutubetli soguk hale, ya da kuru soguk
hale nazaran daha diusuk direng oOzellikleri gosterdigi bilinmektedir. Fakat bu ki-
simda, buharlanmis aga¢ malzemenin kurutulup sogutulduktan sonra buharlanma-
mis aga¢c malzeme ile karsilastirildiginda direng ozelliklerinin nasil oldugunun bi-
linmesi daha dnemlidir.

Buharlama isleminde aga¢c malzemeden meydana gelen renk degismeleri, onun
binyesinde kimyasal degismelerin olustugunu gostermektedir. Bu kimyasal degisme-
ler aga¢ malzemenin direng 0Ozellikleri (zerinde bir etkiye sahip olabilirler. 100"C
nin Gstlindeki sicaklik dereceleri ve asiri basing ile buharlamada aga¢c malzeme kuv-
vetlice diren¢ kayiplarina ugramaktadir (KOLLMANN 1839). Halbuki 100°C nin
altindaki sicaklik dereceleri ile buharlamalar ancak ¢ok uzun, yani birka¢ guni
asan silrelerde daha buyuk diren¢ azalmalamna sebebiyet vermektedir. Gergi nor-
mal buharlama kosullari altinda aga¢ malzemede bir yumusama meydana gelmek-
tedir (HATT 1906, KOLLMANN 1939, KOHLER 1959, KRISZTIAN 1965, SASAKI-
FUKUYAMA u. KADITA 1954, SCHVVALBE u. ENDER 1934, SOBCZAK 1959);
fakat bu buharlanmis malzemenin dusik bir higroskopik dengeye sahip olmasiyla
kismen yada yaklasik olarak dengelenmektedir ve daha kuru aga¢ malzeme genel-
likle daha direncli olmaktadir. Sadece dinamik egilme direncinin de dahil oldugu
dinamik direngler biraz daha fazla kaj'ba ugramaktadir (KUBLER 1965).

Diren¢ kayiplari her bir aja¢ tiurinde muhtemelen farkli olmaktadir. Duglas
da 953 altindaki sicakliklarda egilme direnci kaybi % 6 ile % 18 arasinda ©6lcul-
mistir (HUNT u. GARRAT 1938). Danimarkall arastiricilarin isletme kosullan
altinda yaptiklart ¢ok zengin Olcmelerde, Kayin kalaslarinin kullaniimis buhar igin-
de 8 saat slre ile buharlanmasinda 6nemsiz derecede yumusama saglanmistir. An-
cak bu yumusamalar bir raslanti olarak da ortaya ¢ikmis olabilir. HRIBAR (1962)
mn kayinda yaptigi ¢ok sayidaki denemelerde hava kurusu hale kadar kurutulmus
malzemenin liflere paralel yondeki direncinin ilk olarak 40 saatten daha uzun sire
buharlamak suretiyle azaldigr gorilmustir; radyal ve teget yondeki direncleri ve ay-
rica yas haldeki malzemenin bitin anatomik yo6nlerdeki direnclerinin daha kisa
slire buharlamak suretiyle azaldi§1 saptanmistir.

DAYANIKLILIK UZERINE ETKISI

Sicakligi 1-2 saat igerisinde en az 653 a ylkselebilen 1003C deki buhar ile
bir ka¢ saatlik buharlamada tahta ve kalaslar igerisindeki bitin mantar ve bdcek-
ler 6lmektedir (FPRL 1955, KOHLER 1950, VILLIERE 1961). Daha diisik sicak-
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ik dereceleri yada daha kaliri aga¢ malzemelerde bu tlr bir sterilize i¢cin daha uzun
bir buharlama siresi gerekmektedir; aga¢c malzeme sicakligi 65°C nin altinda oldugu
taktirde zararlilarin yalniz bir kismi éIlmektedir (EGUND, BOYLE u. BREDSDORFF
1958). Bununla beraber sterilize etkisi yalniz buharlama islemine tabi tutulmadan
6nce oduna yerlesen zararhilar igin mevcuttur. Zira, agac malzeme buharlasmayi
takiben hi¢c bir zaman steril halde tutulamamakta ve her zaman yeni bir zararh
tasallutu miumkin olmaktadir. Normal (adi) buharlamanm butin mantar sporla-
rint 6ldirmedidi bilinmektedir. Bunlari &éldirmek igin en az 120°C sicakli dereceli
buhara ihtiya¢ olsa gerektir. Ayrica yuksek sicaklik dereceleri ile teknik kurutma
islemi de nisbeten stralize etkisi yapmaktadir. Esasen kuru ada¢ malzemeye pek
az zararh tlranin tasallutu s6z konusudur.

Buharlamanm yeniden zararh tasallutu bakimindan etkisi sterilize etkisinden cok
daha onemlidir. Buharlamanm bircok odun tahrip eden mantarlar ile mavi renk
meydana getiren mantarlar igin uygun kosullar yarattigi gorilmektedir (SCHFFER
u. LINDGREN 1936, SEEHANN 1965). Cunkl, buharlama esnasinda odunun esas
bilesikleri ¢ozulmekte, odundaki asitler zenginlesmekte (KOHLER 1959) ve tanenli
maddeler gibi c¢lrimeye karsi koruyucu maddeler yikanmaktadir (VILLIERE 1961).
Polonyall arastiricilarin denemelerinde buharlanmis yas haldeki kayin, odun tahrip
eden Polystictus versicolor mantarinin tasallutuna ugradiktan sonra tipki ayni tir
tarafindan taze halde tasalluta ugramis materyal gibi ¢urimustir (GIASER, LAW-
NICZAK u. SPAWA -NEYMAN 1958). Tehlikeli, kuru oduna da ariz olan hakiki
ev mantari (Marulius lacrimans) ve Polyporus buharlanmis odundan c¢ok buhar-
lanmamis oduna ariz olmaktadir (KRISTIAN 1965). ROGISTER ve EECKHOUT
(1954)’un karsilastirmali denemelerinde buharlama odunu g¢urimeye daha yatkin-
lastirmalctadir. Danimarkall yazarlar (EGUND, BOYE ve BREDSDORFF 1758)
buharlanmis kayma kaf mantarlarinin daha kolay ariz oldugunu belirtmektedirler.
Monilia sitophila mantari buharlanmis kayinda gelismekte, fakat buharlanmamis
kayinda gelismemektedir (JURASEK 1963). VILLIERE (1961)’nin gdzlemlerine
gOre yetersiz havalandirma, kerestelerde toprak seviyesine yakm kisimlarda bu-
harlamadan sonra bir ka¢ gin icinde siyahimsi veya yesilimsi renklenmelere sebe-
biyet vermektedir. Gerci bu tir renklenmelere sebebiyet veren mantarlar oduna za-
rar vermemektedir; fakat onu odun tahrip eden mantarlar icin uygun hale getir-
mektedir.

Buna gore buharlamanm, mantarlar bakimindan iddia edilen (LIESE, MAHLKE -
TROSCHEL 1950) koruyucu etkisinden sb6z etmek mumkiin degildir. Oteyandan
Sekoye ile yapitlan kurutma denemelerinde buharlama mavi renk mantarlari baki-
mindan uygun sonu¢ vermektedir (ELLWOOD u. ERICKSON 1962). Sekoye dogal
kurutma esnasinda ve buharlamadan sonra thmh teknik kurutmada buharlanmamis
agac malzemeden daha az mavi renk almaktadir. Belki bu aja¢ daha az besin mad-
desi yada daha fazla mantarlara karsi koruyucu madde ihtiva etmektedir; fakat
buharlamaya bagli olarak meydana gelen rutubet kaybi kurutmaya basladiktan he-
men sonra mavi renk mantarlari icin bir rutubet eksikligi de teskil edebilir. Ev teke
bocedi larvalari gibi odun tahrip eden bdéceklerin seliloz ile gecginen larvalari, bu-
harlanmis aga¢c malzemeye tipki buharlanmamis aga¢ malzemeye saldirdiklari gibi
saldirmaktadirlar. Halbuki genis oOl¢ide hticre ici maddelerle gecinen larvalar, 06r-
negin diri oduna ariz olan bdceklerin larvalari, buharlanmamis malzemeyi tercih
etmektedirler (VILLIERE 1961).

BUHAKLAMANIN OTEKIi ETKILERI

Buharlanmis aga¢ malzeme buharlanmamis malzemeden daha kolay soyulmak-
tadir. Buharlamanm bu faydasi &zellikle kaplama imali ve kontrplak sanayiinde cok
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Onemlidir. Bu sanayii kollarinda kaplamalik tomruklarin kabuklari heniiz el ile so-
yulmaktadir. Bununla beraber tomruklari yalniz kolay soyabilmek amaci ile bu-
harlamak ekonomik bakimdan uygun olmamaktadir. Zira, buharlama ile ilgili mas-
raflar ¢ok yiksek bulunmaktadir. Otaklavlar icerisinde alisiimamis derecede uzun
yada ¢ok yodun buharlama suretiyle yas malzemede 6rnegin, taze haldeki kayinda
hiicre c¢Okmeleri kusuru meydana gelebilmektedir. Hicre c¢okmeleri buharlamamn
baslangi¢ fazinda agac malzemenin hacminde meydana gelen eksilmelerle fark edil-
mektedir (KOHLER 1959); bu kusuru iceren malzeme daha agirdir ve normal odun-
dan daha fazla daralmaktadir (VILLIERE 1961). Yilksek sicaklik derecelerinde tek-
nik kurutmada da bircok agac turi lif doygunlugu bdlgesinde benzer sekilde lilicre
cokmeleri kusuruna eg@ilim gdstermektedir. Lif doygunlugu rutubet bdlgesi asildik-'
tan sonra buharlama degisik bir etki yapmaktadir. Daha sonra ortaya cikan hiicre
cokmeleri kusurunun «Ara buharlama::- uygulamak suretiyle giderilmesi mimkiin ol-
maktadir. Bunun icin en iyi yol odun rutubeti % 15-20 arasinda iken buhar pus-
kirtmektir (VILLIERE 1961), firin igerisine ve 1003 sicaklikta ve doygun halde
en az yarim saat puskirtme yapilmali ve daha sonra kurutmaya devam edilmelidir.
Aga¢ malzeme esasen buharlamaya tipki plastik deformasyona ugramis ve buhar
icinde tekrar dizgln halini alan malzeme gibi mukabele etmektedir ve asil seklini
almaktadir.

Buharlama suretiyle ulasilan yiksek aga¢c malzeme sicakliklarinda henliz canli
olan odun hicreleri 6lmektedir. Bdylece % 80 den % 60 a kadar olan rutubet bdol-
gesinde Kayinda meydana gelen til tesekkili artilc mimkin olmamaktadir ve til-
lerin neden oldugu emprenye gigclukleri meydana gelmemektedir (MIRSKI 1959).
Odun rutubetinin degismesi suretiyle buharlamamn emprenye (izerine bir etkisi ola-
bilecegi yukarida zikredilmistir; fakat esasen hi¢c olmazsa Kayin odununda emp-
renye kabiliyeti dizelmemeketedir (GONET, KRZYSIK u. SZMIT 1960).

Agac malzeme hicrelerinin ¢abuk ©&lmesi, hicre i¢ci maddelerin oksidas-
yonu suretiyle meydana gelen renk degismelerini azaltmaktadir (TRENDELEN-
BURG u. MAYERWEGELIN 1951). Kayinin ardaklanmasi kismen bu sekildeki olc-
sidasyona dayandiriimakta, kismen de odun tahrip eden mantarlara dayandiriimak-
tadir. Her iki hal de buharlama suretiyle durdurulmaktadir.

Buharlamada odun esas bilesikleri yikanmaktadir. Boylece odun maddesinin
agirhgr azalmaktadir, ancak bu azalma pratik bakimdan dnemli buyuklukte degil-
dir. Minferit Olgmelere gore odun maddesi kaybi normal bilinen buharlama kosul-
lari altinda % 1-2 kadardir (KOHLER 1959). Kaybin odun hacminin yizeylerine
oranina bagl oldugu duasunilebilir. Birkag tirin buharlanmis odunu, odun esas bi-
lesiklerinin yikanmasi yada yer degistirmesi nedeniyle boya altindan sizdirmaya
daha az meyillidir (ELLWOOD u. ERICKSON 1962).

OZET

Buharlama blyume gerilmelerinin sonuclarini yalniz kismen uygun sekilde et-
kilemektedir. Ancak, odunun g¢alismasi bakimindan etkisiz gdrilmektedir. Bazi agac
turleri odunlarinda arzu edilen renk degismeleri aga¢c malzemenin bu tir bir mua-
meleye tabi tutulmasina sebebiyet vermektedir. Baskaca, buharlama suretiyle odun
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ileri derecede yumusamakta ve plastik deformasyon saglanmaktadir. Kurutulduktan
ve sogutulduktan sonra buharlanmis aga¢ malzemenin islenme kabiliyeti buharlan-
mamis olandan fark etmemekte ya da ¢ok Onemsiz derecede fark etmektedir. Bu-
harlama,- aga¢c malze'me'nin bitin kisimlari ve parcalari arasindaki rutubet farklari-
ni denklestirmektedir; daha yas olan kisimlar rutubet kaybetmekte kuru olan
kisimlar ise rutubet almaktadir. Buharlama isleminin sonundaki soguma sirasinda
agac malzemenin serbest olan yizeyleri kurumaktadir. Bilinen normal buharlama
kosullari altinda odun yalniz ¢ok az diren¢ kaybina ugramaktadir. Mevcut mantar
ve bocekler dlmekte ancak buharlanmis malzeme daha sonra c¢ogunlukla mantar
enfeksiyonlari ’icin daha istidathh hale gelmektedir. Birka¢ odun tahripgisi bdcek
buharlanmamis materyali tercih etmektedir. Cok entansif buharlama kismen hicre
¢okmeleri kusuruna sebebiyet vermektedir. Teknik kurutmada lif doygunlugu ru-
tubet sahasi asildiktan sonra meydana gelen hiicre ¢dkmeleri kusuru «ara buhar-
lamaA-larla- gide'rilebilmektedir. Henliz yasayan odun hicrelerinin ve mantarlarin
cabuk sekilde Olmesi suretiyle agac malzemenin ardaklanmasi sona ermektedir. Bu-
harlanmis odun daha kolay ve daha muntazam emprenye edilebilmektedir. Zira, bu-
harlamada til tesekkuli durmakta ve yas odun kisimlari rutubet kaybetmektedir.
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TNDTANA DAKI AK MESE (Querais alba L.) VE KARA MESE
(Quercus velutine Lam.)1 LERIN TOPRAK VE TOPOGRAFIK
ETKENLERDEN BONITET ENDEKSININ BULUNMASIQ

Peter R. HANNAH

OZET

Indiana’nin yitksek kisimlarindaki yaprakli aga¢c ormanlarinda cesitli nedenlerden
dolayl, bonitet endeksinin bulunmasinda kullanilan standart bonitet egrileri yontemin-
den yararlantlamamistir. Clinkid bu ormanlar yangin, otlatma gibi ¢esitli baskilara
ugramislardir. Keza, ¢ogu mescereleri esit yash degildir. Bu ylzden, standart bonitet
egrileri yontemi yerine, toprak ozelliklerine dayali bonitet tayini yontemleri kulla-
nilmaktadir. Bu ydntemler ile midahale g6rmemis ve ayni yash mescerelerdeki
agaclarin boylariyla yas, toprak ve topografik etkenlerin; arasindaki iliskiler aras-
tirthir. Bu iliskilerden faydalanarak elde edilen denklemler yardimiyla, Giney tn-
diana Ak ve Kara meselerin bonitet endeksleri bulunmustur. 154 deneme alanindan
elde edilen bilgilere gore, Ak ve Kara meselerin bonitet endekslerinin asagidaki et-
kenlerle cok iliskili oldugu goérilmaustir. 1) A -Horizonu kalinhidi, 2) Yama¢ durumu,
3) Bj - Horizonundaki toz miktari, 4) B, - Horizonundaki kil miktari ve bunun altinda-
ki materyal, 5) B2-Horizonundaki tas miktari.

Ak mese bonitet endeksini yamac balasi ve sekli ek etkenler olarak etkilemek-
tedir. Bu etkenlere dayanarak Tndiana yoresi meseleri i¢gin bonitet endeksi tablolar
yaptimistir. Kullanilan yontemler benzer o6zellikteki baska yerlerde de faydali ola-
bilir.

Yetisme cevresi verimliligini belirtmede kullanilan en yaygin bir dl¢li, galip ve
musterek galip agac¢larin 50 yasindaki ortalama boyu olarak alman bonitet endek-
sidir. Bu endeks, normal sikliktaki ayni yasli mescerelcrde galip agaglarin boy ve
yaslarinin oOlgiilmesi ve her tiire ait standart bonitet egrilerinin de kullanilmasi ile
elde edilir. Yiksek rakimli bdlgelerdeki yaprakli orman mescerelerinden bazilarinin
ge¢miste baski altinda kalmasi ya da degisik yaslilik gdstermesi, ayrica otlatma

yapildi§i veya zaman zaman yangina ugradiklarina dair isaretlerin bulunmasi, bu

yontemin uygulanmasini kisitlamaktadir. Baski altinda kalmamis esit yash mes-
cereler bulunsa bile, bonitet endeksini bulmak icin istenen 0&zellikteki agaclar her
tir icin temin edilememektedir.

Bu zorluklari yenmek igin - Toprak-Yetisme ortami - iliski yontemi gelistiril-
mistir. Bu ydntem toprak ve topografya &zellikleri ile bonitet endeksini iliskiye ge-

1 Amerika meseleri Ak mese ve Kara mese olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ak meselerin meyvesi bir
yilda olgunlagsmakta ve grup temsilcisi Quercus Alba L. dir. Kara meselerin meyvesi ikinci yilda
olgunlagsmakta v grup temsilcisi Quercus velutina Lam. dir. Kaynak : T.H. Everett : Llving Trees of
the wvorld Thames and Hudson Ltd. London, 1969, page 116-117).

2 Bu yazi Journal of Forestry, Mayis 1968‘de yayinlanmis ve Asistan Omer Saragoglu - i.0. Orman
Fakiiltesi, Orman Hasilati ve Biyometri Kiirsiisii, istanbul - tarafindan dilimize cevrilmistir.
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tirmektedir. S0zl edilen yéntemin en 6nemli yani, bir tir i¢in buginki mescerenin
yasma, yapisma veya durumuna bagh kalmaksizin bonitet endeksinin hesaplanabil-
mesidir. Toprak -yetisme ortami1 yontemini kullanabilmek icin, toprak ve topograf-
ya Ozelliklerini tanimaya yeterli bir egitime ihtiya¢ vardir. Fakat bir toprak uz-
mani olmaga da gerek yoktur. En blyluk zorluk, toprak siniflandirma sisteminin
eski ya da yeni topraklar lzerinde kullanilamamasidir. Keza bu sistem, c¢ok siki
orman topraklarinda uygulanamamaktadir.

Gilney findiana yaylalarindaki yaprakli ormanlarda yuratilmas ayrintihi bir
toprak yetisme ortami iliskisi Uzerine yapilan ¢alisma, bonitet endeksinin hem Ak,
hem de Kara meseler i¢in A-horizonu kalinhidi, yama¢ durumu, toprak tekstiri
ve tashihik ile ¢ok yakindan ilgili oldugunu géstermistir. Ak meseler icin yamacin
bakist ve sekli de bonitet endeksini belirleyen dnemli etkenler olmaktadir. Guney
indiana yaylalarindaki Ak ve Kara meselerin bonitet endekslerini bulmak igin, bu
ozelliklere dayali bonitet tablolari dizenlenmistir. Bu tablolar Norman ve Crawford
yaylalarinin buzulla kapli olmayan kisimlarina uygulanabilmektedir (Sekil-1.). Fa-
kat bu tablolar benzer toprak, topografya ve iklime sahip komsu eyaletlerde de ge-
nel olarak kullantlabilirler.

SEKIL - 1.
Guney Indiana'da Norman, Crawford yayalarinin ve Mitchell ovasinin bulundugu yer.
(Kaynak: Handbook of Indlana Geoiogy. Department of Conservation, Publlcation 21, indlapolls, 1922.)

CALISMA YONTEMI

Bu calisma Giney Indiana’da 19 vildyette yaklasik 129495168 hektarlikl iki
fizyografik rejyonu kapsayan Norman ve Crawford yaylalarinin buzulla kaph ol-
mayan kisimlarinda yapilmistir (Sekil-1). Norman ve Crawford yaylalarinin top-
raklari, asit kumtasi ve sist anakayasi lzerinde olusmustur.

1 1294951 Ha. = 5000 Milknre, 1 milkare - 640 acres = 258,99 ha.
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Genis sirtlarda en ¢ok bulunan Zanesville ve Tilsit serisi topraklardir. Bu se-
rideki topraklar ana kaya Uzerindeki l&sler icinde olusmaktadir. Genellikle (20-32
inchesl) 50-80 cm. ye kadar olan derinliklerde toprak tird tozlu balgiktir ve gev-
sek daneli bir yapiya sahiptir. Tepelere yakin yamaglarda ise ¢cogunlukla Muskingum
ve Wellstone serisi topraklari bulunmaktadir. Muskingum serisi topraklan, toprak
turd, iskelet miktari ve toprak derinligi bakimlarindan genis bir degisim aralifina
sahiptir. Wellstone serisi topraklari genellikle tozlu balgik tirinde olup, Muskingum
serisi topraklarindan daha az tas icermektedir.

Veriler karisitk mese veya karisik yaprakli ormanlarin normal sikhiktaki mu-
dahale gérmemis, esit yashh mescerelerdeki 0,081 hektar® buyukligindeki 154 de-
neme alanindan saglanmistir. Bu alanlarin 126 si Ak mese ve 86 sI da Kara mese
mescerelerinden dlgilmustir. Deneme alanlari bu bdlgede bulunan, toprak ve topog-
rafya kosullarinin tim degisim araligini 6rnekleyecek bigimde secilmistir.

O6lcmeler deneme alaninda bulunan her tiriin 5 adet galip ve miusterek galip
agaclari tzerinde yapilmistir. Deneme agacinin tim boyu, Abney boydlgilerl ile 6l-
¢llmis ve gogus yuksekligindeki yasi bir artim burgusu yardimiyla bulunmustur.
Agac yasi, gogus yuksekligindeki yillik halka sayisina iki yil eklenerek tesbit edil-
mistir. Gozlenen mescereler 28 - 106 yas arasinda yer almislardir.

Her deneme alaninda dort toprak profili agiimistir. Profillerdeki toprak horizon-
larinin kalinhklari 6lgulmis ve profil yapilari sematik olarak gosterilmistir. Labo-
ratuvar analizleri amaciyla bir birlesik horizon &rnedi olusturmak igin dort pro-
fildeki batin horizonlardan toprak &rnekleri alinmistir. Her horlzondaki kum, toz
ve kil ylzdeleri Bouyoucos Hydrometer yontemi ile tesbit edilmistir. Her bilesik
ornekte tas ylzdesi (agirlik olarak) de saptanmistir. Bakiya ait semt agisi, yizde
meyil, yamac sekli (¢ukur, diiz, timsek) ve deneme alanlarinin yamactaki yerlerinin
sirta olan uzakliklari, sirt - vadi tabani arasindaki uzakh§in yizdesi olarak saptan-
mistir.

On deneme olarak toprak ve arazi bigimine ait de§isik etkenlerin ve ajac ya-
sinin, agac boyu bagh degiskeni ile olan iliskilerini arastirmak amaci ile regresyon
analizleri yapilmistir3. Degiskenler 11°li kimeler halinde bilgisayara verilmis, ana-
liz sirasinda her kiimedeki dnemli de§iskenler tespit edilmis ve bunlara yeniden 117
bir degisken kimesi ve ortak etkileri eklenmistir. Elde edilen son denklemler; yas,
onemli toprak ve topografya degiskenleri ile bunlarin ortak etkilerini aga¢c boyuyla
iliskiye getirmektedir. Kara mese icin bulunan son denklem agda¢ boyundaki var-
yasyonun % 85 ‘ini, Ak mese i¢in bulunan son denklem de varyasyonun % 84 ’lni
aciklamaktadir. Ada¢ yasi ise her tur igin sirasiyla % 34 ve % 37 lik varyasyonu
Uzerine almaktadir. Agdac yasi ve topografik etkenlere dayali denklemler agac bo-
yundaki varyasyonun % 55 ini agiklamaktadir. Araziden yararlanma amaciyla top-
rak ve yerylzu bicimi ile ilgili etkenleri iceren denklemler, 50 yasindaki ada¢ bo-
yunu bulmakta, yani bonitet endeksi tablolarini yapmakta kullaniimiglardir (Tablo-
1 ve 2).

1 1inch = 2,54 sm.
G 0,081 hektar = 1/5 acre, 1 ocre = 0,405 Ha.

3 IBM 7090 Bilgisayari icin yapilan ilgili program Dr. G. M. Furnlval tarafindan hazirlanmistir. Hesaplar
«Yale Scliool of Forestry, New Haven, Conn.» da yapilmistir.
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ARAZT KULLANIMI

Bii ¢alismadan elde edilen bonitet tablolari ormandaki belirli yerlerin yetisme
ortami verimliligini bulmakta kullanilabilirler. Bu bonitet tablosu degerleri
daha buyuk arazi birimlerini kapsayacak sekilde genisletilebilirse, sonuglar daha
da c¢ok yararli olacaktir. Tabii fizyografik birimler; arazide saptanmalari kolay
oldugundan ve idare kararlarinda da kullanilabildiklerinden, bu amag¢ icin daha ya-
rayishidir. Toprak kosullari ve diger yetisme ortami etkenleri, yeryuzi sekilleri ve
degisik yamag¢ bakilari ile meyil durumlari gibi fizyografik 6zelliklerle ¢ok siki ilis-
kili olduklarindan, toprak - yetisme ortami verimliligini saptamada kolayca uygu-
lanabilir.

Tablolardan bonitet endeksini bulmak icin, her arazi etkeni lGzerinde, degisik top-
rak oOzelliklerine ek olarak yamag¢ durumu, meyili ve bakisinin tesbiti gerekir. Toprak
horizon ve tirlerinin ayirim ve tanimim 06§renmede tecriibeli toprakcilardan fayda-
lanilmasi 6§utlenmektedir. Guney Tndlana toprak tiplerini ayirmada ve onlarin bircok
fiziksel Ozelliklerini belirtmede, bolge toprak haritalari yararh olacaktir.

TOPRAK OZELLIKLERININ TANINMASI VE OLGCULMESI

Her fizyografik birim icinde tim A - Horizonunun kalinhi§i, Ba Horizonunun toz,
B,; ’in altindaki iki horizonun kil ve B2- Horizonunun tas igerigini dlcmek gerekmek-

Ciironll  ve humus
Olgiilen A-horizono kalinhg

Mvskingum topraklarinda bulunabilir,
diger bitiin topraklarda genellikle var.

Muskingvm ve VJcllslone'dagenellikle
Zanosville veTilsit'de iki kuim halinde.

Mvskingum ‘da genellikle 8j yok
VJtUsione'da ¢ok bu/unUr, Zanesvitle ve

Tifsit'le 8, yaygin.

Ana materyal, bitin topraklarda
mevcut -

Alt tabaka, genellikle ana/uya

SEKIL - 2.
Temel toprak horizonlorini gésteren profil semasi.



INDIANA'DAKT AK MSSE VE KARA MESE BULUNMASI 229

tedir (Sekil-2). Bu ozellikleri saptamak igin bir kac¢ profil acilir. Genel olarak 1,215
hektar (3 acre) dan daha kiiglik birimlerde 5, daha blyiuklerde 10 veya daha fazla
profilin acilmasi yeterlidir. Amag, arazi birimindeki her toprak ve topografik 6zellik
icin ortalama kosullara uyan glvenilir bir deger bulmaktir. Bu sekildeki degerleri
teshit etmede ka¢ o6rnegin gerekli olduguna kisisel yargilarla karar verilebilir. Bu
kadar ¢ok profil agmak uzun ve yorucu olmasina ragmen, yetisme ortaminin iyi bir
sekilde degerlendirilmesi igin gereklidir.

Yaklasik 30 cm (1 foot) ¢apinda ve 45 cm (18 inches) derinligindeki profillerin
acilmasi yeterli goérilmektedir. Bunda bir baligivan beli istenen isi gorir. 45 cm (18
inches) den daha derin horizonlardan toprak tabakasi almak gerektigi zaman &zel
toprak burgulari da kullanilabilir.

Bir profil acildiginda, hemen A ve B -horizonlarinin bulundugu hallerde ikisinin
birden tim kalinligr alinir. Al-Horizonunun kalinhigr asa§r yukarr 1-5 cm (1/2-2
inches) arasinda bulunmaktadir. Mineral toprak olan bu horizon genellikle Ustteki
gevsek ve kecelesmis 6l0 értlinlin hemen altindan baslar. Cogunlukla koyu kahveren-
gi ve gevsektir. Bunun altindaki A2-Horizonu ise grimsi renkten sarimsi kahveren-
giye kadar degismekte ve biraz da sikilasmaktadir. Her iki horizonda da genellikle
bol miktarda ince kdkler bulunur.

A, ve Bj- horizonlari arasindaki sinir renk ve toprak sikiliinda gozlenen énem-
li degisiklik sayesinde belirlenebilmektedir. B -horizonu genellikle daha koyu, yer
yer daha siki ve A -horizonundan daha az sayida kokcgiklere sahiptir. A ve Blara-
sindaki renk degisimleri belirsizdir ve aralarindaki toprak ile sertlik derecesi far-
kinin, bir bigakla profil kenarlarini siyirmak suretiyle anlasiimasi mimkundir.

Ak mese bonitetinin bulunmasinda, B, - horizonundaki toz yizdesinin bilinmesi
gerekmektedir. Bu, islak topragin el ile yoklanmasi sonucu istenen diizeyde kesti-
rilebilir. % 25 ten fazla toz igeren topraklar genellikle killi balcik, balgik veya tozlu
balgik tekstiri gosterirler. Bunlar i1slak olduklari zaman kaygan, fakat yapiskan
ve yagh degilmis izlenimi verir. % 25 ten az toz igeren topraklarda ise, cok kere
kumlu balgik, kumlu kil bal¢i§i veya bazan da bir kil teksturd gorinir. Bu top-
raklarda da kayganlik ve iri kumluluk hissi belirgindir. B1'in toz miktari % 25 ten
az olursa, Ak mese bonitet tablolarindaki bonitet endeksi degerlerinden dort ¢ika-
rilmasi gerekmektedir.

Bundan sonra, daha a§asidaki BO-horizonunun kil miktarinin tesbiti yapilr.
Bu horizon tam Bid-horizonunun altinda olup, genel olarak daha agik renkli, daha
sikisik ve ince tekstirlidur. Bazi toprak tirlerinde Ba horizonu bulunmayabilir. Bu
durumda, 'in altinda yer alan horizonun kil miktari saptanir.

B2- horizonundaki kil miktari da, 1slak topragin el ile muayenesi sonucu kesti-
rilebilir. Kil topragin yapistirici 6gesidir. icinde c¢ok kil bulunan islak toprak, elde
bikilerek hemen kirtimayan ince bir kaytan haline getirilebilir, fakat kil miktari
dustuk topraklar icin bu mimkin degildir. % 40 tan az kili olan toprakla yapilan
kaytan, ya cabuk kirilir veya hi¢ kaytan haline getirilemez. Biinyesinde % 40 - 60
kil bulunan topraga kolayca sekil verilebilir ve genellikle asiri dl¢ide kaygan ve
yapiskan hissi verir, icindeki idi miktari % 60’m (stinde olan kil topraklari cali-
silan sahada pek gorilmemistir. Bonitet endeksinin bulunmasindan 6nce yapilan
bu degerlendirmelerin saghkli olmasina dikkat etmekte fayda vardir.
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Bs den sonraki horizonda bulunan kil miktarini saptamak igin ayni islemler uy-
gulanmalidir. Bu kisimdan &rnek almada &zel toprak burgulari kullanilir. B, 'den
sonra gelen bu horizon, genellikle B0, Bx veya C seklinde adlandirilir ve belirlen-
mesi zordur. Genis yayla sirtlarinda ¢cogu kere ortalama olarak ylizeyden 75-80 cm
(30inches) kadar derinliklerden baslar ve ince tekstirli siki bir tabakadir. Tepe-
lerde ve tepelere yakin kisimlarda ise ¢ogunlukla 40-50 cm (15-20 inches) kadar
asagidan baslar ve Ustteki Ba-horizonundan ya daha ince ya da kaba tekstirli
olabilmektedir. B1l'in altindaki materyalin telcstirii her tarafinda homojen olursa,
bunun kil miktarinin tahmin degerini, B, ve altindaki horizon (B.3, B veya C) igin
de kullanabiliriz.

Topragin toz ve kil miktarini, dokunma suretiyle kestirebilmek biraz tecribe
gerektirir. Acemi Kkisilerin, tekstluru bilinen topraklardan kiyaslama yoluyla fay-
dalanarak bu tahmini yapmalari yerinde olur. Toprak incelemelerinin tamamlandigi
alanlar, acemilerin egitimi amaciyla kullanilabilir.

Ba- horizonunun tas miktari da bonitet Gzerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Top-
raklar kabaca az tash (agirhik olarak % 0-30 tash), tashh (% 31-60 tasli) veya
¢ok tash (% 60'tan fazla tash) olarak siniflandirilmakdir. Ag§irhik olarak bulunan
degerler yaklasik olarak, hacmen bulunan degerlerin iki katma esit olmaktadir. Tash

SEKIL _3.
Farkli sirtlarda yatay yamac uzunluklari.
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topraklar icin dizeltme degerleri tablolardaki dip notlarda gdsterilmistir. Yetisme
ortamim bonitet siniflarina ayirmak icin gerekli olan toprak 6zellikleri sadece tim
A -horizonu kalinhgi, B 'deki gibi toz yizdesi, B, ve altindaki horizonun kil yilz-
desi ve B, dekii tas miktaridir. Bu etkenler her profilde saptanmali ve lierbiri igin
ortalamalar elde edilmelidir. Ortalama degerler elde edildikten sonra, bunlara da-
yanarak bonitet tablolarindan aranan degerler bulunabilecektir.

TOPOGRAFIK OZELLIKLERI OLCME

Ak mese bonitetini bulmak icin baki, yama¢ durumu ve seklinin belirlenmesi
gerekmektedir. Kara mese bonitetinin kestirilmesinde yalniz yama¢ durumuna ih-
tiya¢ vardir. Her iki halde de o6lcmelerin cogu hava foto§raflari veya topografik
haritalar Uzerinde yapilabilir. E§er bunlar saglanamaz ise, bir kisi araziyi dolasa-
rak ve incelemeler yaparak bu bilgileri elde edebilir.

Bakinin yalniz ya kuzey ya da guney olarak ayrilmasi yeterlidir. Yama¢ du-
rumu arazi pargasinin yamacin tepe ve tabanina gdre bulundudu yer olmaktadir.
(Sekil-3). Bu, sirtin tepesinden birimin merkezine kadar olan uzakligin, yamacin
tim uzunluguna boélinmesiyle saptanir. Yamaglar da ya cukur, ya diz ya da tim-
sek olarak siniflandirilmahidir. Arazi sekli, timsek durumdan cukur duruma dogru
degisirken, Ak mese boniteti artmaktadir. Ak mese bonitet tablosu diz yamaclar
icin bonitet degerlerini vermektedir. Tumsek ve cukur haller icin duzeltmeler ve-
rilmistir (Tablo-1 ve 2).

ORNEK
} 0p s

Bonitet tablolarinin kullanihisini asagida verilen 6rnek agiklamaktadir. Ak me-
senin bonitetini bulmada kullanilan etkenler Kara mese i¢in kullanilanlardan farkl
oldugundan, her iki tlre ait 6rnek tGzerinde c¢alistimalidir.

Kuzey-dogu bakili bir diz yamac¢ uzerinde 1,215 hektarlik (3 acres) bir alanda
degisik yash bir mescerenin oldugunu disiinelim. Galip durumdaki ak ve kara me-
selerden alman artim kalemleri, bu agaglarin ilk yaslarda baski gdrmis oldukla-
rint ve dogru bir bonitet degerini bulmanin olanal*sizh§ini goéstermistir.

Arazide bes noktadan alman d&lgmeler, A -horizonunun ortalama 21,59 cm (8,5
inches) derinlikte (8-10 sinifi) oldugunu gosteriyor. Bj-horizonu % 25 ten daha
fazla tozlu oldugunu gdsteren kaygan, fakat yaglh olmayan bir etki yapiyor. B2-
horizonu tash (% 31-60) olup, alman &rnek kaygan ve unumsu bir etki birakmak-
ta ve dayanikl bir kaytan haline gelmemektedir. Bu sebepten % 40 tan daha az
kili vardir. B3-horizonu benzer tekstiire sahiptir.

Yamacin uzunlugu 261,51 (13 chains)l ve sirt tepesinden alanin merhezine ka
dar olan uzaklikda 231,34 (11,5 chains) metre bulunmustur. Dolayisiyla yamacg di
rumu 11,5/13 veya % 89 dur. Buna gére bu durum yamacin alt 1/4 kesimi olar?
lyrilir. Yamag bakisi ya 759 yahut kuzeydir. Tablo-1 ve 2'yi incelersek bonif
ndeksinin ak mese i¢in 78 ve kara mese i¢in 84 oldugunu goririz.



Durum

Sirtlar

Sirta % 2-50 uzaklikta

Alt yamaclal

Guney indiana'daki Ak mese igin bonitet tahmin tablosu.

Alt toprak horizonunun Aj ve A, horizonlarinin inche olarak kalinhigi

(B.)

balgik miktari
(% olarak)

40 tan daha az
40 - 60
60 tan fazla

40 tan az
" 60
60 tan fazla

40 tan az
_da

Sirta % 50-99 uzakhkta ...

*'iar

60 tan fazla

40 tan az
40 - 60
60 tan fazla

Tablo - I

20-40

4.1-6.0

6.1-8.0

feet olarak aga¢ boyu (standart yas 50)

* 51

44

[ 38
N

Kuz.-Gin.

>> 61 55
55 48
50 42

66 60
60 53
55 46

73
68
63

57
50
-.43

Kuz.-Gin.

66 61
60 53
54 47

71 65
64 57
58 50

77
71
66

Kuz.-Gun.

72
65

59

75
68
62

64
56
48

80
74
69

67
59
52

70
62
54

8.1-10.0

73
63
55

Kuz.-Gun.

78 75
71 65
65 58

80 76
73 66
66 59

84
7
72

HYNNVH d d313d
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Baki: Kuzey yamaclar 315 dereceden 135 dereceye kadar olan, semt acilarini
ve gliney yamaclar 136 dereceden 314 dereceye kadar olan semt acgilarim gdsterir.

Yamac sekli : Tum bonitet de@erleri diz yamaclara karsihiktir. Cukur yamacg-
lar icin 2 feet eklenir. Tumsek yamaclar icin 2 feet cikarilir.

Tas miktari: Butin bonitet de@erleri nisbeten tassiz topraklar icindir. (B, - ho-
rizonunda % 0- 30 tas); tash topraklar icin (B, 'deki % 31-60 tas) 2 feet ¢ikarihir.
Cok tash topraklar igin (B, 'deki % 60 tan fazla tas) 3 feet c¢ikarihr.

Bj - horizonunun tekstlirii : Tablodaki bonitet degerleri bitin alt toprak horizon-
larinin ayni genel tekstlre sahip,olmasi hali igindir. % 40 tan 60°sa kadar balgik olan
bir B3, B, veya C-horizonu ile beV&feKiS* bu alt tsfiragin B2 horlzonu bulunuyorsa,
% 40 tan daha az balcik olan alt topraklar igin verilen degerlerden 4 feet cikarilir.
Bu topradin Ba-horizonu % 60 tan daha fazla bal¢iga sahip bir Ba, B* veya C-
horizonu yaninda bulunuyorsa, % 40 tan 60 'sa kadar bal¢ik olan alt topraklar igin
verilen degerlerden 4 feet cikarilr.

Toz miktari (%) : Butin bonitet degerleri, B, -horizonunda % 25 ten daha faz-
la toz olan topraklar igindir. % 25 ten daha' az tozu bulunan topraklar igin gdoste-
rilmis bonitet degerlerinden 4 feet ¢ikarilir.

Tablo - 2.
Giney Indiana’da Kara Mese igin bonitet tahmin’tablosu.

Yizey toprak derinligi (AU+ AYhorizonlari - inch)

Durum 4,0 danaz 4,1-50 5,160 6,170 7,1-80 8,1-90 9,0dan faz.
T - feet olarak aga¢ boyu (standart yas 50)

Sirtlar 48 54 60 . 66 72 79 87

Ust yamaclar 6l

(sirta % 1-25 51 56 ,6&" . 8 80 87

uzaklikta)

Ust orta yamaclar
(sirta % 26-50 56 62 66 72 77 82 88
uzaklikta)

Altorta yamaclar

(sirta % 51-75 62 67 72 76 80 84 89
uzaklikta)

Alt yamaclar

(sirta %76-99 69 74 78 80 84 87 90
uzaklikta)

Tabanlar 73 7 80 83 86 88 81
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Tas miktari: Butin bonitet degerleri nisbeten tassiz topraklar icindir (B, -
horizonunda % 0-30); tash topraklar igin (B, -horizonunda % 31-60); cok tash
topraklar icin (B;-horizonunda % 60 tan fazla), asagidaki ¢ikarmalar yapilr.

Bonitet degerleri Tash toprak Bonitet degerleri Cok tash
(feet) (feet) topraklar
< 60 — 2 < 60 — 4
61-90 — 3 61- 75 —5
> 90 —4 76 -87 —6
>87 —7

Alt toprak teksturl : Butin bonitet degerleri alt toprakta % 40 tan daha az
kil olan topraklar (balcik, Killi balgik, tozlu veya kumlu killi balgik ve tozlu balgik)
icindir; daha agir alt toprak tekstirine sahip topraklar (%40 tan fazla kil) igin
asagidaki cikarmalar yapilmahdir.

(Standart yas 50) % 40 dan daha az kile sahip (Standart yas 50) % 40 dan daha

bonitet degerleri Usttoprak; % 40 tan daha  Bonitet degerleri fazla kile sahip
(feet) fazla kile sahip alt toprak (feet) bitun alt toprak
(B3, B*veya Chorizonlari) liorizonlari

(Cikarilacak rakam) (Cikarilacak rak.)
< 52 —2 <- 57 —14
53-73 —3 58-69 —5
> 74 —4 70-80 — 6
>80 —7

B3- horizonunun tekstlri: Bonitet degerleri, B, -horizonu ve onun altindaki
horizonlarin ayni genel tekstiire sahip oldugu yerdeki kosullar icindir. % 40 dan
daha az kile sahip bir B2-horizonu % 40 - 60 kile sahip bir B, veya C - horizo-
nunun hemen altinda ise 4 feet cikarilir. % 40 - 60 kile sahip bir B,-horizonu %60
tan daha fazla kile sahip bir B3, Bx veya C -horizonunun hemen altinda ise 4 feet
cikarihir.



DOOA VE CEVRE KORUMANIN EKOLOJIK ESASLARI1

Prof. Dr. YVolfgang HABER

1. EKOLOJIK GCEVRE TANITIMI

Devlet ve toplum, takriben 20 seneden beri Mekan Diizenlemesi ve Planlamasi
yardimiyla birbirinden devamlh olarak uzaklasmakta olan arazi ve mekéan taleple-
rini dngdrilen amacglara gore kiltir peyzajinin imkan nisbetinde ayni seviyede ge-
lisimini saglayacak sekilde diizenlemeye ve ydon vermeye calismaktadirlar. Ekono-
mik ve Sosyai Cografyanin bir ¢ocugu olarak Mekan Dizenlemesi, bu is icin gerek-
li olan ve sematik olarak ifade edilen bir Cevre Tanitim tablosunda toplanarak de-
vamh sekilde olgunlastirilan, objektif ve mekansal olarak tanzim edilmis sayisiz
verileri derhal temin edebilmektedir, isglici potansiyeli, nifus sikhgi, ise giden kit-
lelerin yarattigi akim, geceleme sayilart bu verilere 6rnek gdésterilebilir (HABER,
1973).

3. BEKLENENIiI VEREMEYEN TAHMINLER

Cevre bilincinin ortaya cikmasiyla Mekan Dizenlemesinde ekolojik hayat sart-
larinin daha kuvvetli ve esdegerli olarak dikkate alinmasi zorunlulugu kendini gdés-
termistir. Kamuoyunun Ekolojiye olan ilgisi de buna paralel olarak artmis ve ge-
nis capta ekolojik arastirma projeleri calismalarina baslanmistir. Bu konuda bir-
denbire, cok yonlu kullanilabilen ekolojik,verilere ve peyzajin genis kapsamli Eko-
lojik Cevre Tanitimina ihtiya¢ dogmustur. Bu ihtiyacin giderilmesinde bugiline ka-
dar muskiulatlarla karsilasiimis, ayrica Ekolojik Cevre Tanitiminin anlam ve 0One-
mini tehlikeye dustrecek elestiri ve hayal kirikligina maruz kalinmistir. Ekonomik
ve Sosyal Cografyacilarin alisa geldiginin aksine, Biyolog, Ekolog ve Fiziki Cograf-
yacilarin gerekli zengin veri materyalini istedikleri anda elde etme imkéanlari ol-
mayisi Mekan Dizenlemesi acisindan hayal kirikhigi yaratmistir. Kaldi ki bu veri-
ler toplulugunu rakamlarla ifade edebilme imkani sinirlidir ve hangilerinin kulla-
nilabilecedgi konusunda da ortak bir milahaza mevcut degildir. Bunun nedenini kis-
men kelime anlamiyla ‘esyanin tabiatinda’ aramak mimkindir. Gergekten bir seh-
re dogru yonelmis ise giden Kkitlelerin yarattigi akimi (Pendlerstrom) kavramak ve
rakamlarla teshit etmek, sehrin hava degisimini saflayan taze hava akimlarini tes-
bit etmekten c¢ok daha kolaydir. Parametre veya veri olarak kullanilmaya elverisli
bircok ekolojik faktérler (Ekofaktdrler) uzun sireli gbdzlemlere ihtiyagc gosterirler
ve miktardan ziyade nitelik itibariyle, Ustelik dusuk guvenilirlik derecesiyle ifade

1 Bu makale. Prof. Dr. Gerhard OLSCHOVVY'nin «Natur und Unmeltschutz in der Bundesrepublik
Dcutschland, (Paul Parey - Hamburg und Berlin) 1978 adh kitapta c¢ikan bir bolimu igermektedir
ve Or. Y. Mih. Mehmet SABAZ tarafindan dilimize c¢evrilmistir.

1 Miinih Teknik Universitesi Peyzaj Mimarligi Kiirsisi 6gretim dyesi (Lehrstuhi in Landschaftsarchitek-
tur der Technischen Universitat Minchon).
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etmeye imkan verirler, zira matematige yatkinhklari oldukca zayiftir. Burada eko-
lojik verilerin esasen mevcut olan zayifliginin, bu verilerin ihmal edilisini ¢ogu za-
man menfi yonde etkilemesi rol oynar.

3. VERILERIN BOLLUGU VE BIREYSEL AMAG TEHLIKESI

Buyuk bir dezavantaj teskil eden dider bir engel de, sosyo - ekonomik verilerin
nisbeten daha az sayida ve kolaylikla toplanabilir durumda olmalarina mukabil eko-
lojik verilerin gok bol olmasidir. Ekolojik verilere olan ihtiyacin her yerde duyul-
maya basladi§i sirada ortaya atilan ve Ekolojide kendisini kabul ettiren Ekosistem
teorisinde (STUGREN, 1972), biyolojik etkileri olan ¢evrenin tabiata ve insana bag-
I bitan belirtilerinin, faaliyetlerinin, binyelerinin ve fonksiyonlarinin miteaddid
degistirici etkenlerle birbirine bagl oldugu ifade edilir. Bu baglantilar, munferit
olarak oldukca az taninmis olmalarina ragmen minferit Ekofaktdrlerin ihmal edil-
mesine izin vermezler, bu bakimdan diizenlenen veri kataloglari ¢ok genis kapsam-
Il olmustur ve kullanilmaya pek elverisli degildir. Diger taraftan karar safhalarina
gore hazirlanmis, ad seklindeki bir veri sistemi kisa zamand Meké&n Dizenlemesi+
Ekoloji isbirligi ile uyum saglayamamistir. Bunun disinda mek&n bakimindan &nem
tasiyan verilerin uzun bir sireye tesmil edilebilecek sekilde tanzim edilmesi de pek
faydah olmayabilir. Cinkl mutasyon, tir dispersiyonlari gibi tesadufi olaylar, yal-
niz Ekosistemlerin hareket tarzinda degil, ayni zamanda Mekan Dizenlemesi baki-
mindan 6nemli rol oynayan sosyo - ekonomik gugclerin (milliyet disuncesinden uzak
yetisme muhiti kararlari gibi) isleyis tarzinda da mevcut durumdadirlar. Cevre Ta-
nitiminda da veriler bu sekilde geredi gibi sirekli olarak olgunlastirilabilir ve ye-
niden kombine edilebilirler. Nitekim evrim siresince de hi¢ bir organizma tirinin
hayatinin devami garantisi yoktur ve mutasyonlarla kendisini devamh intibak ka-
biliyetine sahip bulundurmak zorundadir.

Bu durumda Ekolojik Cevre Tanitimi veri ayirimi ile tamamen bireysel amag-
lar igin kullanma ya da haksiz olarak her konuda gecerli olma temayiliine maruz
kalabilir. Bazi Ekologlar, ancak kiliglik bir «Solling Projesine (Federal Almanya’-
da bugine kadar Ekosistem arastirmasindaki blylk ekolojik projelerin en 6nem-
lisi) benzedigi takdirde bir Cevre Tanitimindan sorumlu olunabilecegine inanmak-
tadirlar. Bu yuzden, asil planlama ve plan hedefi ile pek ilgisi olmadig: halde bir-
¢ok peyzaj planinin temel bilgiler béliminde genis kapsamli bir Ekolojik Cevre Ta-
nitiminin yer aldigr goérilir. Bu Urkituctu ve fazla kullanish olmayan bilgi bollugu,
Ekolojik Cevre Tanitiminin adinin, kendisini en fazla kullanan planci gevrelerde ko-
tiye cikmasina yol agmistir. Bu durumun tamamen hakli gerekcelere dayandidi soy-
lenemez, zira planlamanin, LANGER (1971)’in ifade ettigi manada gergek Ekosis-
tem iliskilerinin tesbiti olarak telakki edilmedigi sirece ekolojik verilerden tam an-
lamiyla yararlanmasi mumkin degildir. Diger taraftan planlamalara pratikte ge-
reginden fazla o6nem verilmektedir ki bu durumda Ekolojik Cevre Tanitiminin yal-
niz planlama amagclari icin kullanilabilmesi agisindan degerlendirilmesi yanhs ola-
caktir.

4, CEVRE TANITIMI YALNIZ FAYDALANMAYA MI YONELIK OLMALIDIR?

BTERHALS, KIEMSTEDT ve SCHARPF (1974)'m teklifinde, ekolojik planci-
larla Ekolojik Cevre Tanitimi arasindaki *kesilmis iliski', mevcut ve pléanlanan fay-
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kip eden, sadece muayyen faydalanma fonksiyonlari ve celiskileri igin bir 6zel Cev-
re Tanitiminin dizenlendigini gdstermektedir. Aslinda Ekolojik Cevre Tanitimi co-
gunlukla arazi kullanma fonksiyonlarim ve bundan do§an etkileri saptamaya hiz-
met eder. Bunlar ¢coju zaman faydalanmaya yonelik bir Cevre Tanitimina yetecek
munferit Ekofaktorler ve Ekofaktdrlerin kompleks bdélumlerinden ibarettirler. Fa-
kat faydalanma celiskilerinde rol oynayan Ekofaktorlerin digerleriyle sirekli ola-
rak degistirici etkenlere maruz bulunmalari ya da bunun muhtemel olmasi nedeniy-
le yine butin diger bitin diger faktdrleri de nazari itibare almak icabeder. Bunun
disinda bir¢cok faydalanma fonksiyonlari birbirleriyle kesisir ya da ust dste yigilir-
lar ki burada faydalanmaya yonelik bir Cevre Tanitiminin avantajint gérmek pek
mimkin olmaz (Busorularin tartisilmasi sirasinda bilimsel esaslarin genel deger-
lendirme yerine bir tek projeye uygulandigi ‘projeye bagli calismalar’ hatirlatilir).

5. EKOLOJIK TEMEL BiLGIi OLARAK CEVRE TANITIMI

Artik her Ekolog, ekolojik verilerin elde edilmesinin, hattd diger disiplinlerden
toplanarak biraraya getirilmesinin bile ne kadar kulfetli bir is oldugunu bilmekte-
dir. Bu bakimdan, amaca hizmet etmek ve zaman kaybini &nlemek (zere minasip
miktarda ekolojik temel bilgileri toplamak, diizene koymak ve (siphesiz en son du-
ruma gore) her zaman faydalanilabilecek sekilde muhafaza etmek tavsiye edilir.
Ekolojik Cevre Tanitimi boylece sadece ihtiya¢ oldugu zaman ve bu takdirde de yo-
ni belirlenmis sekilde uygulanacak, daha ziyade esas niteliginde ve amaca ydnelik
bir calisma programina déndstirilmiuis olur.

Ekolojik temel bilgi olarak sinirlandirilmis olan bir Cevre Tanitiminda da Cev-
renin sistem karakteri ve faktorlerin icice ge¢mis olmasi (Faktorenverflechtung)
dolayisiyla verilerin sayisi mutlaka kicik olmayacaktir, ilerde teklif edilen Veri Ka-
talogu i¢in de tam bir fikir birligi beklenmemektedir. Mamafih bu katalog Cevre
Tanitimini, bu verilerle ekolojik etki stfuktirini veya Peyzaj Ekonomisini ifade
etme hayél ve talebinden kurtarmada faydali olabilir. Nihayet bir Ekofaktorin, or-
negin faydalanma fonksiyonlarindan birinin degismeye u§ramasi ile sekil degistir-
mesinin diger faktorler (izerinde ne gibi etkiler yaratacadi konusunda uyarilar gel-
mesi mumkuindar.

Biyoloji ve Cografya sahalarinda elde etmek zorunda oldugu faktdrlerin yani-
sira Ekolog, Ekolojik Cevre Tanitimi icin Klimatoloji, Toprak timi gibi diger disip-
linlerden -bu disiplinlerin temsilcileri bundan hosnut olmasalar da- muayyen mik-
tarda veriler toplayarak incelemek ve bunlari entegre bir sekilde de§erlendirmek
zorundadir. Bu durumda «higbir (veri) varhigin(m)... rakamlarla kavranmasinin
toplumsal degerlendirmelerle kaynastiriimadikca kullaniimasinin mimkin ol(a)mi-
yaca§i» ve «bdylece bunun gibi («tamamen» ekolojik, W. Haber) bir denemenin...
kayda deger bir dnem tasimadigi icin bastan amac¢ disina (¢iktigi) gorisiine ters
disildigi iddia edilir (HEIDTMANN, 1975). Oysa kar seviyesi, radyasyon siiresi,
bitki formasyonlari gibi bilgilerin birinci planda toplumsal sorunlarla bir iliskisi
yoktur. Bu iliskiye ancak s6z konusu bilgilere pratikte kullanis degeri verildigi tak-
dirde gerek duyulacaktir. Cevre Tanitimlarinda sik sik «Peyzaj zararlari »adi al-
tinda ortaya ¢ikan ve sosyo - ekonomik iliski kurulmadi§r takdirde yanhs anlasil-
masi mumkin olan bir veri kategorisi bunun disindadir (KIEMSTEDT, 1971). Bu
kategori, bu yizden burada ifade edilen ¢alismanin kapsami disinda birakilmis ve
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hava kirlenmesi, su kirlenmesi ya da toprak erozyonu gibi 6zel anlatim sekilleriy-
le ait oldugu Ekofaktdr altinda mitaldaa edilmistir. Bunun disinda muayyen ekolo-
jik degerler, toplumsal durumlar icin endikatér roli oynarlar ve tersine olarak on-
larin degisimine sebebiyet verebilirler.

6. CEVRE TANITIMINI KOLAYLASTIRMA IMKANLARI

Temel bilgi olarak sinirlandirilan bir Ekolojik Cevre Tanitiminda da, yer alan
¢ok sayidaki Ekofaktor ve baglantilardaki sistematik dislnce tarzi kayit islemini
guclestirir ve kolaylastirma imkanlari aramaya zorlar. Bu konuda Cevre Tanitimi-
na onemli katkilari olan Neef ve okulu tarafindan izlenen bir yol (LESER, 1976),
minferit Ekofaktorlerin, toprak tiirli, toprak rutubet rejimi, humus tiri (FINKE,
1972), termik ve higroskopik iklim rejimi (KLTNK, 1975) ve vejetasyon gibi ana
ekolojik ozellikler olarak ifade edilen kompleks bdlumleri halinde biraraya getiril-
mesidir. Burada o6nemli olan, Ekolojik Cevre Tanitimindan yararlanacak olanlara
bu tir bdélim sentezlerinin yeterince yararli olup olmayaca§i konusudur. Zira Eko-
log olmayanlarin bu sentezlerle énemli bir¢ok minferit faktor arasinda baglanti
kurmasi her zaman mimkin olmaz. Bu durum o&zellikle vejetasyon icin gegerlidir.
Vejetasyon Tlmi, Cevre Tanitimi metodolojisini, veri tasnifini ve haritalama tekni-
gini cok gelistirmistir (SETBERT, 1968, TRAUTMANN, 1973) ve bunlari Ekolojik
Cevre Tanitimina baslangi¢ olarak istifadeye sunar, ¢linkii Ekofaktdrler kompleksi
vejetasyon tarafindan entegre edilir ve ayni zamanda ekolojik degerlendirme yap-
mak suretiyle kavranir. Fakat vejetasyon kayitlarini kullananlarin bircodu burada-
ki bilgilerden tam anlamiyla yararlanamaz. Mesk({n bdlgelerde veya toprakalti ilis-
kilerinin ve hafriyat yiginlarinin tayininde vejetasyonun ifade kabiliyeti ¢ok zayif-
tir (FINKE, 1974). Cevre Tanitiminda keza her amac icin kullanilabilen -fakat
bu haliyle mevcut olmayan - bir uygulama imkanina ihtiya¢ gosteren toprak da,
entegre bir faktdr.kompleksi karakterindedir (LESER, 1976).

Veri bollugu; bulgularin tiplere ayrilmasi ve bunlarin, analogi sentezleri yardi-
miyla tatbiki suretiyle basitlestirilebilir. Fakat burada uygulanacak metodolojinin
drnegin Ekotop tiplerinin tesbiti bakimindan (KTLLERMANN, 1972) heniz gelisti-
rilmeye ihtiyaci vardir. HABER (1973), kullanma sekillerinin, midahalelerin en-
tansitesine gore tiplere ayrilmasi konusunda teklifler yapmistir. Ekolojik Cevre Ta-
nitimi nihayet muayyen komplekslerle sinirlandirilacak, fakat bu daha derinleme-
sine incelemeler yapmaya imkan verecektir. Buna 6rnek olarak Bavyera’daki ko-
runacak Biyotoplarin (KAULE, 1975) 1:50 000 lik topografya haritalarinda belir-
lenmesi gdsterilebilir. Bu c¢alismalar sirasinda Biyosdnoslar ya da bunlarin bélim-
leri icin yasama alani vazifesi gore (bile)n az veya hi¢ zarar gérmemis peyzaj ke-
simi ya da striktlirleri giderek detaya inen bir semada gosterilmistir. Kompleks
bir Cevre Tanitimini boylece sistematik olarak olgunlastirmak suretiyle bugine ka-
dar dogay! koruma birimlerince dikkate alinmamis veya taninmayan bircok Biyo-
topun ortaya c¢ikartlmasi mumkin olmustur.

7. EKOLOJIK TEMEL BIiLGILER iCiN BiR VERI KATALOGU

Ekolojik Cevre Tanitiminin temel bilgileri icin, yazarin (HABER, 1975) ve me-
sai arkadaslarinin tecribelerine ve «Gesellschaft fir 6kologie» (Ekoloji Dernegi)nin
1974 senesinde Erlangen’deki toplantisi dolayisiyla dizenlenen «Peyzaj - Ekolojik
Cevre Tanitiminin madde, metod ve problemleri» konulu bir simpozyumdaki tartis-
malara dayanan bir Veri Katalogu teklif edilecektir. Ayrica BARSCH (LESER,
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1976 da), BAUER (1973), BEGUIN, HEGG U. ZOLLER (1975), GLAVAC (1972),
KLINK (1975), KOEPPEL (1973, 1975), OLSCHOWY (1975), SCHUBERT ET. AL.
(ORL Zirich, 1970)’in Veri Kataloglari, AGL -Peyzaj gelistirme c¢alisma grubu-
(Arbeitsgemeinschaft fir Landschaftsentwicklung)'nin ‘Peyzaj planlarinda kullani-
lacak kriterleri’ (Kriterlen zur Aufstellung von Landschaftplanen) ve Bavyera Ulke
Gelistirme ve Cevre Sorunlari Bakanhgi (Bayerlsches Staatministerium fir Lande-
sentwicklung und Umvveltfragen 1975)’in Peyzaj planlarinin tanzimi ve tesviki tali-
matnamesi (Richtlinien Uber die Ausarbeitung und Fdrderung von Landschaftspla-
nen) gozden gecirilmistir.

Veri Katalogu, Ekofaktorlerin Fiziksel - Kimyasal Faktorler ve Biyotik Faktor-
ler olarak cok tercih edilen tasnif seklini se¢cmis ve bunlari Arazi kullanma, Koru-
ma Bdlgeleri ve Objeleri ile Peyzaj gorinimine ait bilgilerle tamamlama yoluna
gitmistir,

7.1. Fiziksel - Kimyasal Faktorler

Fiziksel - Kimyasal Faktdrlerin duzenlenmesinde yerylzi, kurulacak iliskiye te-
mel olabilecek nitelikte gézikmektedir. Gergekten yeryiziiniin izerinde «iklime fak-
térinin, altinda «Toprak» (genis anlamda)taki entegre faktdrler kompleksinin te-
sir sahalari vardir. Her ikisi de «Su» kompleksi ile baglantili olarak dustnulebilir.
Ait olduklari minferit faktorlerin bitin 6lcim degerlerinde (Metodoloji ve cihaz-
lar - STEUBING, 1965 ve digerlerinde) su sonuclar elde edilir; a. Genel ifadeler igin
muayyen zaman araliklarina (gin, ay, yil) ait ortalama degerler; b. Cevre ozel-
likleri ve biyolojik olaylarda etkili olan ekstrem degerler. Burada olayin ne zaman
oldugu da oénemlidir.

iklim

Isik : Radyasyon siddeti ve 1sik ihtiyaci, 6zellikle uygun ve uygun olmayan
radyasyon sartlarma maruz bulunan yerlerin' mukayesesi (birikim merkezleri lze-
rinde gorilen can bicimindeki duman vasatlarinin, daglar, bitki topluluklari ve ya-
ptlarin horizontal perdeleme tesekkillerinin tesir sahalari); aylara, yaz ve kis ya-
riyillarina ait radyasyon sireleri.

Sicaklik : Yillik, aylik, gunlik ve gecelik sicakliklar, don olay! kaydedilmeyen za-
manlarin ve vejetasyon peryotlarmin (10°C.z: Ginluk ortalama sicaklik) siresi, 6nem-
li fenolojik olaylarin beklendigi anlar, yillik donlu ginler sayisi, 1sinma gunleri, yaz
glnleri ve bogucu sicak ginleri (Bogucu sicaklar, sicaklik ve nisbi hava rutube-
tinin muayyen degerlerinin kombinasyonuyla baslar, 25°C/60% veya 30=0/45% gibi).
Arazi Klimatolojisi bakimindan o6nemli diger faktdrler, uygun sicaklik sartlarina
(gliney ve guneybati yamaclar, sicak yamag kesimleri, binalarin sik bulundugu bél-
geler) ve uygun olmayan sicaklik sartlarina maruz kalan yerler, &ncelikle soguk
hava katlelerinin minavebe seritleri ve toplanma vyerleri, duzenli araliklarla (kay-
dedilen zamanlar!) sicaklik inversiyonlari tesbit edilen yerler, topraga yakin sicak-
liklar ve bitki topluluklarinin blinyesinde yer alan sicakliklar.

Hava karakteri ve hava akivilari (Ruzgéar) : Hakim rizgar yonleri ve kuvvet-
leri, nisbi hava rutubeti ve genel hava nitelikleri; bdlgenin tipik riizgarlari (dag,
ova, arazi ve deniz ruzgarlarr gibi), rizgar acgikhklari ve rizgar koridorlari/riiz-
gar manialari; havanin tabii bilesimine ait olmayan partikil muhtevasi (kati, sivi
veya gaz halindeki emisyonlar).
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Toprak

Toprak faktérd G¢ bakimdan incelenecektir: Yerylzi sekilleri ve Roliyef, bi-
yolojik etkili ve aktif beslenme ortami olarak toprak ve hammadde kayna§i olarak
toprak. Butun detaylarda jeoloji de birlikte yer alir.

Yerylizi sekilleri ve Roliyef: Denizden yikseklik, rdliyef enerjisi, muayyen
yikseltilerin paylan; siniflara ayrilmis.yama¢ egimleri; uygun ve uygun olmayan
sartlara sahip bakilarin paylan (ekspozisyonlar), bunlar ekseriyetle muayyen ya-
ma¢ egim siniflan icin lizumludur (6rnedin Glney yamaclar % 25 edime kadar).

Toprak (dar anlamda), biyolojik etkili ve aktif beslenme ortami olarak komp-
leks bir faktdér grubudur. Bu grubun kavranmasi i¢cin LESER (1976) tarafindan iyi
teklifler yapilmistir. Ziraat ve Orman topraklari icin resmi arazi takdirlerine (FIN-
KE, 1972) ve Orman Bonitet ¢alismalarina ait dokimanlardan yararlanilabilir. Yok-
sa en azindan toprak turl, toprak yapist (EHVVAL.D, 1966 ya gore), toprak derin-
ligi, asidite ve gerekirse humus yapisi kaydedilmelidir, buna erozyon, erozyonun ce-
reyan tarzi ve akimilasyona ait degerler ilave edilir.

Hammadde kayna§i olarak Toprak : isletilebilecek ve ekonomik bakimdan de-
ger tasiyan materyal yataklarinin tesbiti; isletme sekli (kicgik isletme, biyik is-
letme, sulu tarim veya kuru isletme," yeralti isletmesi); isletme zamani, isletmenin

etkileri (isletme sonrasi ortaya ¢ikan durumlar, dag kaymalari, materyal tasinmasi).
fil:

Su

iklim elemani olarak topraga giren ve topragin bir komponenti olarak bitkile-
rin biylmesini saglayan, ayrica yeralti sularini teskil eden bu faktdr yagislarin bir
sonucudur. Yeralti ve yeryuzindeki sulardan meydana gelen su satihlari, énemli bi-
rer peyzaj elemanidirlar.

Yagislar : Yilhk ve ayhk yagislar; kuvvetli yagmurlarin frekansi ve yagma
zamanlari; kar ylksekligi, 5 cm~lik kar ortistnin dizenliligi ve kalis siresi; yil-
lik sisli gunler sayisi, normal ginluk ve mevsimlik sis olusum zamanlari, sik sik sis
gorilen mintikalar; dolu yagislarinin dizenliligi ve disme zamanlari.

Toprak suyu : Su kapasitesi, toprak rutubet rejimi; gecirgen olmayan toprak
tabakasimn (zerinde toplanan sulara ve yeralti sularina ait degerler: yeralti akin-
tilarinin tird ve yayilma sahalari, yeralti su seviyeleri ve degisimleri, kimyasal ve
hijyenik karakterler, su alinacak yerler ve miktarlari.

Su satihlari : Havzalar ve su hatti cizgileri; kaynaklarin tipleri, debileri ve su
kaliteleri, akar ve durgun sularin siklik dereceleri (entansitesi, mit.); su seviyeleri
ve debileri ile bunlarin yillik ve mevsimlik degisimleri; akintilar, dalga hareketleri,
g6l tabakalanmalari, kanallasmalar, birikim kademeleri ve gemi trafigine ait de-
gerler; su baskini (tehlikesine maruz) bdlgelerde tesbit edilen sellerin meydana ge-
lis zamanlari, dizenlilikleri, ylkseklikleri ve sireleri; suyun fiziksel - kimyasal ve
hijyenik karakteri ve kirlenme derecesi ile sediment ve 1si muhtevasi; kiyi ozellik-
leri: yamac egimi, kiyinin durumu (dogaya yakin, yabanlasmis, asinmis, suni mi-
dahalelerle egim verilmis ya da tahkim edilmis), plajlar ve bunlarin materyaline
ait bilgiler, miulkiyet iliskileri ya da tabii nedenler dolayisiyla ulasilmasi mimkiin
olmayan sahil kisimlari.
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7.2. Biyotik Faktorler

Blyotik faktorler, faydalanma bitkileri dahil olmak tizere bitki Ortusu ve hay-
vanlara ait degerlerle nazari itibare alinacaktir. Bu meyanda, &nemli areal sinirlar
ve nadir ya da yok olma tehlikesi ile Icarsi karsiya bulunan tirlerin yetisme mu-
hiti talepleri zikredilebilir.

VEJETASYON

Orman varh§r (agac tirleri, ylkseklik, tabakahlik, yas ve mulkiyet iliskileri),
agacciklar ve calilar, verimsiz cayirlar, bataklik bitkileri, su ve suya yakin yetis-
me muhitlerindeki vejetasyon; vyesil alanlar, tarlalar, meyva bahcgeleri, Gzim bag-
lari, o6zel kultlrler; aga¢ gruplari, bulvarlar, fundaliklar, ¢arpici munferit agaclar
(herbirinin tir ve yasma ait bilgilerle); parklar ve park tirindeki yesilalanlar,
meskdn bolgelerdeki vejetasyon: yol kenari bitkileri, bostanlar, mezarhiklar, spor
ve oyun alanlari, diger genel ve 06zel yesil alanlar, ev bahgeleri. Floristik degerler,
gercek ve potansiyel tabil vejetasyon, &6zel bir Cevre Tanitiminin objesidirler ve bu
katalog igerisine dahil edilebilirler.

HAYVAN DUNYASI j

Genel olarak hayvan varligi muayyen bitki topluluklarina, topraklara ve yi-
zeysel striktire baghidir. Bunlarin tesbitl kolaydir, fakat Blyotop olarak ifade edil-
meleri gerekir. Bu bilgiler, 6zel Biyotoplarla ve dikkati ¢eken ya da kayda deger
hayvan varliklari veya bu hayvanlarin yasadiklari yerler (yavru gruplari, dinlen-
me ve uyuma vyerleri, kurbaga ve baliklarin yumurta birakma vyerleri, zararl tar
yigiimalari gibi) ve av hayvanlari ile balik varligina ait bilgilerle tamamlanacaktir.

Arazi kullanma

Bitkilerle iliskili oldugu takdirde arazi kullanmaya ait bilgiler «Vejetasyon» bo-
liminden alinabilir. Bu durumda bu bilgilerin bitkilerle iliskisi olmayan kullanma-
lara ait bilgilerle tamamlanmasi yeterli olacaktir; Yerlesilmis bdlgeler (ikdmet, en-
distri, ticaret, ulasim ve rekreasyon tesisleri ya da yapilari), isletme halindeki yig-
ma ve kazi calismalari, c¢iplak ya da kisa omurli bitkilerle (yabani otlarla) kapli
kullaniimayan alanlar.

Koruma bolgeleri ve objeleri

Koruma bélgeleri ve objeleri, halihazirda degerlendirme yapan biir Cevre Taniti-
minin sinirinda mevcutturlar, fakat bunlar «ekolojik fiks noktalar»1 ifade ederler. Bun-
lar, dogay! ve peyzaji koruma bdolgeleri, ulusal parklar ve doga parklari, dogdal anit-
lar, toprak anitlari ve kismen kirsal yapi anitlari, su koruma bdlgeleri, tabiat orma-
ni hicreleri, strgtin ormanlaril, korunmaya alinmis olmaksizin planl olarak kavran-
mis olan korumaya deger Biyotoplar, Peyzaj boélimleri ve yesil anlanlardir.

Peyzaj goruanimi

Peyzaji teskil eden elemanlarin birim mekandaki sayi ve degisimlerinin 6nem ta-
sidigi peyzaj gorinimini donelerle ifade etmek nisbeten zordur. Bunlar fiziksel

| Surgun ormanlari (Baltalklar), Ortacajda, Derebeylerin halkin girmesini yasak ettikleri ormanlara
verilen isimdir (mut.).
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striuktir ve sekille?: (daglar, tepeler, sirtlar, ovalar, vadiler, su satihlari), biyolojik
striktirler, faydalanma striktirleri (faydalanma alanlarinin parsellenme tird, iskan
sekilleri, maden isletme alanlari, hafriyat ¢alismalari) gibi elemanlardir. Diizenleme
bakimindan tipik karakter tasiyan eski kiltir peyjazlari da (Olschovvy, 1974) pey-
zajin seyredilebilme kabiliyeti (temasa noktalari ile), ulasilabilmesi ve «uzaklastiril-
masi gereken peyzaj» v.b. ayni sekilde zikredilmelidir.

8. MEKANSAL DUZENLEME VE VERILERIN SENTEZi ESASLARI

Verilerin se¢imi ve dogruluk derecesi, buylk 6lclide Cevre Tanitimi yapilacak
bélgenin blylikluagine bagh bulunmaktadir. Bu durumda puan seklinde elde edilen ve-
rilerin, blyuk alanlari temsil etme problemi ortaya ¢ikar ki bu, vejetasyon ve vejetas-
yon haritalari yardimi ile kismen halledilebilir ve onun tatbikat genisligine faydah
olur. Buradan kolaylikla en kiigiik ekolojik homojen mekan unitelerine (Gerresheim,
1972) ve bundan kaynaklanan mekénsal bir tasnife gegmek mimkindir. Bu tasnif
hakkinda Klink, bu makalenin bulundugu kitabin 2.4. kesiminde bilgi vermektedir.

Ekolojik Cevre Tanitimi bu tasnifi, toplanan verilerin mekénsal dizeni i¢in kul-
lanir. Bu veriler Veri Katalogundaki objektif dizenlemeyi tamamlarlar ve verilerin
plansal mekéan unitelerinde kullanithisini  kolaylastirirlar. Boylece mekénsal birlesme
icerisinde birgok verilerin anlasilmasi ve kolayca enterpretasyonu mumkin olur. Bu-
radan, Ekofaktdrlerin Peyzaja sekil veren toplu etkileri (Demler, 1976) hakkinda bil-
gi alinabilir. Giney Almanya’daki batakliklarin (Kaule), 1974) ve Bavyera’nm koru-
nacak Biyotoplarinin Cevre Tanitimi, dodal mekéna ait ana unitelerin Seibert (19G8)%
gore vejetasyon bdlgelerinin iliski kurma esaslarina dayanarak tesvik edilmektedir ve
gerekgesi bu sekilde izah edilebilir.

Mekanla.iliskili ekolojik temel bilgi anlamindaki Ekolojik Cevre Tanitimi, dnce-
likle genis capta ekolojik dedismelerin vuku buldugu ya da beklendidi bolgelerde acil
olarak Uzerine egilinmesi gereken bir konudur. Bu konu boéylece, planlanan bir Pey-
zaj - Enformasyon Sisteminin temelini teskil eder (Bu kitabin 2.5. kesimi ile karsi-
lastiriniz).
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