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DUNYADA ENDUSTRIYEL ORMAN URUNLERININ
ITHALAT VE IHRACATI

Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT1*
Yard. Dog. Dr. Nurgiin ERDIN1*

Kisa Ozet

Kontrplak, yonga levha, lif levha, odun hamuru, kagit, karton ve gazete kagidi-
nin ithalat-iliracat miktarlari, énemli tlkeler g6zéniinde tutularak tablolar halinde
verilmis, ayrica endistriyle orman drdnlerine ait ticaretin akis yoni belirlenmistir.

GIRIS

Bu calismada Diinyada orman driinleri ticaretinde 6nemli yeri olan kontrplak, yonga levha, lif
levha, odun hamuru, kagit, karton ve gazete kagidi ithalat ve ihracati, FAO yillik istatistik biltenlerin-
den yararlanilarak 1980-1985 yillari itibariyle ele alinarak tablolar dizenlenmistir. Belirtilen orman
urdnlerinin ticaretini yapan ulkeler ile, gelismis ve gelismekte olan lkelere ait toplam miktarlari kap-
sayan tablolarda; diinyadaki ithalat ve ihracat miktarlan, hangi ulkelerin en fazla ithalat ve ihracat yap-
tigr agiklanmistir.

1. Kontrplak ithalat ve ihracati

1980 yilinda diinyada 6.6 milyon m3kontrplak ticareti yapiimistir. Bu miktar ithalat olarak de-
gerlendirildiginde; 4.5 milyon m i gelismis tilkeler, 2.1 milyon m” i gelismekte olan iilkeler tarafin-
dan, ihracat olarak degerlendirildiginde ise 2.8 milyon m3i gelismis tlkeler, 3.8 milyon m3,i gelis-
mekte olan tlkeler tarafindan gerceklestirildigi gorilmektedir (Tablo 1).

Tabloda; ithalatta gelismis tilkelerden A.B.D. 1 milyon m3, ingiltere 643 bin m3ile, gelismekte
olan ulkelerden ise 326 bin m3Hong Kong, 300 m3ile Suudi Arabistan ilk siralarda gelmektedir.

ihracatta gelismis tlkelerden 548 bin m3ile Kanada, 531 bin m 3ile Finlandiya, gelismekte olan
Ulkelerden 946 bin m3ile Guney Kore, 868 bin m3ile Cin Halk Cumhuriyeti 6nde gelmektedir.

1985 yili kontrplak ticareti 1980 yilma gore artis gostererek 8.4 milyon m3e ulasmistir(Tablo 2).
Bu miktarin 4.8 milyon m Unun gelismis tlkeler, 3.6 milyon m "tnin gelismekte olan ulkeler tarafin-
dan ithalat olarak, 2.5 milyon m™intin gelismis tilkeler, 5.9 milyon m "'inlin gelismekte olan ulkeler ta-

]) |.OOrman Fakuiltesi, Orman Endustri Mihendisligi Bolumi, Orman Biyolojisi \E0dun Koruma Teknolojisi Anabilim Dall
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 5.12.1966



Tablo 1. 1980 Yili Koritplak ithalat ve ihracati (x1000 m3
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iIHRAC
EDEN
\ULKELER
ITHAL
EDEN ULKELER\
Dunya
Gelismis Ulkeler
A.B.D.
ingiltere
F. Almanya
Hollanda
Fransa
Belgika
Danimarka
Japonya
Kanada
italya
isvigre
Diger Ulkeler
Gelismekte Olan Ulk.
Cin
S. Arabistan
Singapur
Hong Kong
Misir
Kuveyt
Cezayir
Latin Amerika

Umman
Diger Ulkeler

Diinya
lhracati

1126
3693
176
568
637
1128
89
43
32
155

25
840

Gelismis
Ulkeler

121

970
244

13

47

80

101

Kanada

473
472

~

215
35
16
15
38
33
20

14

16

Tablo 2. 1985 Yili Kontplak ithalat ve ihracati (x1000 m?)

>
R
< >
£ 5
LL o
456 410
422 354
19 3
75 86
84 27
43 8
26 -
16 22
21 11
1 2
10 27
8 -
119 168
34 56
9 -
13 2

2
-4

1
9 13

38

31

Belgika

Japonya

68

Gelismekte
Olan Ulkeler

310
37

154
3449
176
555
637
1128
42
41
32
75
24
739

Gliney Kore

=
N

7
25
15

82

556
336
227

29
18

26

220

64

12

10
24

12

89

427
25
87

63
1
26

19
196

72

Filipinler

Endonezya

Diger Ulkeler

Brezilya

3575 229 172

1429 127 72
945 24 -
165 64 -
- 7 -

7 6 -

- 3 -
24 8 -
- 4 -
2713 - -
5 2 -
- 1 -

8 72

2146 102 100

124
370
472
969

w o1
'
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4 YILMAZ BOZICURT - NURGUN ERDtN

rafindan ihracat olarak gergeklestirildigi goérilmektedir.

|thalatta gelismis ulkelerden A.B. D 1.4 milyon m3ile, Inglltere 880 bin m3 ile, gelismekte olan
ulkelerden ise Hong Kong 1.1 m|Iyon m , Singapur 637 bin m ile ille siralarda yer almaktadirlar.

ihracatta gelismis tilkelerden Kanada 473 bin m3 Finlandiya 456 bin m3 ile, gelismekte olan ul-
kelerden Indenozya 3.5 milyon m3, Singapur 629 bin m3 ile en biytile paya sahiptirler.

2- Yonga Levha ithalat ve ihracati

1980 yilinda diinyada Yonga Levha ithalat ve ihracati 5.4 milyon m3 olarak gergek!)egmiﬁir
(Tablo 3). Yonga levha ticaretinin diinyadaki yoni izlendiginde; ithalat olarak 5.1 milyon m 1 gelis-
mis ulkeler, 298 bin m3U gelismekte olan Ulkeler tarafindan, ihracat olarak ise 5.3 milyon m3u gelis-
mis ulkeler, 99 bin m3i gelismekte olan Ulkeler tarafindan gerceklestirildigi gérilmektedir.

ithalatta; gelismis tlkelerden Inglltere 11 mllyon m3, Federal almanya967 bin m3 ile, gellgmek—
te olan iilkelerden Latin Amerika queIerl 76 bln m ile 6n siralan almaktadirlar.

ihracatta; gelismis ulkelerden Belgika 1.1 milyon m3ile basta gelirken, gelismekte olan Ulkeler
topluca 99 bin m liik paya sahip olmaktadir.

1985 yilinda diinya yonga levha ticareti 1980 yilma gore artis gostererek 6.3 milyon m3olarak
gerceklesmistir (Tablo 4). Bu miktar icinde ithalatta gelismis tlkelerin 6 milyon m’ , gel?§mekle olan
ulkelerin 264 bin m3, ihracatta gelismis Ulkelerin 6.2 milyon m3 gelismekte olan ilkelerin 78 bin
m3liik paya sahip olduklan gériilmektedir. ithalatta; gelismis iilkelerden A.B.D. 1 milyon m3, Federal
Almanya 825 bin m3 Fransa 525 bin m3 ile, gelismekte olan Glkelerden ise Latin Amerika ulkeleri 79

bin m3ile ilk siralarda gelmektedir, ihracatta; gelismis Ulkelerden Belgika 1.2 milyon m3, Federal Al-
manya 984 bin m ile dnde gelirken, gelismekte olan tlkeler toplam olarak 78 bin m 'lik paya sahl,p ol-
maktadir.

3- Lif Levha ithalat ve ihracati

Dinyada lif levha ithalat ve ihracati 1980 yilinda 2.3 milyon m3olarak belirlenmistir (Tablo 5).
Bu miktar ithalat olarak degerlendirildiginde; 1.9 milyon m3'l gelismekte olan tlkeler, 412 bin m3°u
gelismekte olan ulkeler tarafindan, ihracat olarak degerlendirildiginde ise 2 milyon m3)u gelismis tlke-
ler, 252 bin m3'U gelismekte olan Ulkeler tarafindan gerceklestirildigi gorilmektedir.

ithalatta; gelismis tulkelerden Ingiltere 271 bin m3. Federal Almanya 216 bin m3, A.B.D. 181 bin
m3ile, gelismekte olan Ulkelerden ise Nijerya 95 bin m3ile en 6nemli yeri tutmaktadirlar. Tablo 5'den
goruldigu gibi ithalatta; gelismis tlkeler, gelismekte olan tlkelerden ¢ok daha fazla dis alim yapmis-
lardir.

ihracatta; gelismis iilkelerden Rusya 303 bin m3, gelismekte olan iilkelerden Brezilya 183 bin m3
ile 6nde gelmektedirler.

1985 yilinda diinya Lif levha ithalat ve ihracati 1980 yilma gére kayda deger bir faik gdstermeden

2.3 milyon m olarak gergeklesmistir (Tablo 6). Bu miktarin gelismis ve gelismekte olan tlkeler ara-
sinda ithalat ihracat bakimindan dagilimi da 1980 yilma gére énemli bir ayricalik gdstermemektedir.

ithalatta; 1980 yilinda oldugu gibi 1985 yilinda da gelismis tlkeler payinin ¢ok yiiksek oldugu ve
A.B.D.'nin 401 bin m3, Ingiltere'nin 247 bin m3 ile, gelismekte olan iilkelerden Kiiba'nin 43 bin m3ile
onde olduklan izlenmektedir.

ihracatta, gelismis llkelerden A.B.D. 266 bin m3 ile, Rusya 260 bin m3ile, gelismekte olan ilke-
lerden Brezilya 171 bin m3ile 6nde gelmektedir.
4- Odun Hamuru ithalat ve ihracati



iIHRAC EDEN
VULKELER
iTHAL"Y
EDEN \
ULKELER

Diinya
Gelismis Ulkeler
ingiltere
F.Almanya
A.B.D.
Hollanda
italya

Fransa
D.Almanya
Polonya
Danimarka
Belcika
isvigre
Norveg
Japonya
Cekoslovakya
irlanda

Diger Ulk.
Gelismekte Olan Ulk.
Latin Amerika
Diger Ulkeler

Dinya
ihracat

5429
5131
1146
967
1
614
481
401
189
169
105
104
77
52
70
68
26
661
298
76
222

Gelismis
Ulkeler

5330
5072
1146
967
1

614
481
401
189
169
105
104
77
52
70
68
20
602
258
76
182

Tablo 3. 1980 Yili Yonga Levha ithalat ve ihracati (x1000 rrf)

Belcika

1164
1157

212
326

378
7
216

~N N N e

Avusturya

675
667

237

201

16
36

> 2
@ O
E s
< =
|
660 374
654 341
87 221
- 8
169 2
136 -
129 1
- 26

- 16
28 1
66 -
7 -
- 6

1 1
6 10
25 39
33

2 e -
4 33

Fransa

372
351

206

50
38

21

19

Rusya

332
302

10

13
113
102

21

38
"30
1
19

«©

>

O o
(3} 5]
.
295 281
294 268
133 254
34 -
1 -
-9
-1

14
58

46 -
3 -
5 4
1 13
1 _
- 13

o

247
247

23
106

87
22

Romanya

[N
w

7
237

27

51

57

91
73
60
13

Portekiz

ingiltere

Yeni Zelanda

(o))
» o0 o

Hollanda

27
13

17

Kanada

Diger Ulkeler

- 241
- 12

Gelis. OlI. UL.

[{e]
©

59
40

40

Diger Ulkeler

©
©

59
40

40
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ENDUSTRIYEL ORMAN URUNLERI 7

1980 yilinda diinya odun hamuru ithalat ve ihracati Tablo 7'de géruldigu gibi 21.5 milyon ton olarak
gerceklesmistir. Bu miktar ithalat olarak degerlendirildiginde 19.1 milyon tonu gelismis tlkeler, 2.4
milyon tonu gelismekte olan llkeler tarafindan, ihracat olarak degerlendirildiginde ise 19.9 milyon ton
gelismis ulkeler, 1.6 milyon tonu gelismekte olan (lkeler tarafindan gerceklestirildigi gérilmektedir.

ithalat bakimindan gelismis tlkelerden A.B.D. 3.7 milyon ton ile basta gelmekte, onu 2.2 milyon
ton ile Federal Almanya, 2.1 milyon ton ile Japonya, 1.7 milyon ton ile Ingiltere izlemektedir. Gelis-
mekte olan ulkelerden Latin Amerika Ulkeleri 674 bin ton ile ithalatta 6nde gelmektedir.

ihracatla; gelismis tlkelerin biytuk pay1 olup, cii sirayl 7.2 milyon ton ile Kanada almakta, Kana-
da'dan sonra A.B.D., isvec, Finlandiya gelmektedir. Gelismekte olan iilkelerden ise Brezilya 890 bin
ton ile en 6nde yer almaktadir.

1985 yili dinya odun hamuru ithalat ve ihracati 1980 yilma gdre az bir artis gostererek 21.8 mil-
yon ton olarak gerceklesmistir (Tablo 8). Bu miktar i¢inde ithalatta; gelismis tUlkelerin pay1 18 milyon
ton, gelismekte olan Ulkelerin pay! 3.8 milyon ton, ihracatta ise; gelismekte olan ulkelerin payi 20 mil-
yon ton, gelismekte olan tlkelerin pay! 1.7 milyon ton olarak gorilmektedir.

ithalatta; gelismis ulkelerden A.B.D. 3.8 milyon ton ile 6nde gelmekte, bu tlkeyi 2.4 milyon ton
ile Federal Almanya, 2.1 milyon ton ile Japonya, 1.5 milyon ton ile Ingiltere izlemektedir. Gelismekte
olan ulkelerden Cin Halk Cumhuriyeti 704 bin ton ile 1985 yilinda en blydlt ithalati gergeklestirmistir.

ihracatta; gelismis tlkelerden A.B.D. 3.4 milyon ton, isve¢ 3 milyon ton, Finlandiya 1.5 milyon
ton ile, gelismekte olan tilkelerden Brezilya 930 bin ton, Sili 503 bin ton ile dnemli yer tutmaktadir.

5- Kagit, Karton ve Gazete Kagidi llhalat-lhracati

Diinya kagit, karton ve gazete kagidi ticaretinin 1980 yilinda 22.6 milyon ton olarak gergeklestigi
Tablo 9'da gérilmektedir. Bu miktar ithalat olarak degerlendirildiginde; 17.7 milyon tonun gelismis
tlkeler, 4.9 milyon tonun gelismekle olan uilkeler tarafindan, ihracat olarak degerlendirildiginde 22
milyon tonun gelismis Glkeler, 663 bin tonun gelismekte olan ulkeler tarafindan gergeklestirildigi go-
rilmektedir.

ithalatta; gelismis Glkelerden 2.milyon ton ile Federal Almanya, 2.3 milyon ton ile Ingiltere, 1.7
milyon ton ile Fransa, 1.2 milyon ton ile A.B.D., gelismekte olan llkelerden ise 1.1 milyon ton ile Latin
Amerika ulkeleri ilk siralarda yer almaktadirlar.

ihracatta; gelismis tlkelerden A.B.D. 3.9 milyon ton, Finlandiya 3.4 milyon ton, isve¢ 3.3 mil-
yon ton, Kanada 1.8 milyon ton ile énde gelmekte ilgen, gelismekte olan uilkeler topluca 663 bin tonluk
bir paya sahip olmaktadir.

1985 yilindaki kagit, karton ve gazete kagidi ticareti 1980 yilma gore artis gdstererek 26.9 milyon
tona ulasmistir (Tablo 10). Bu miktar ithalat olarak incelendiginde; 21.5 milyon tonu gelismis tlkeler,
5.4 milyon tonu gelismekte olan ulkeler tarafindan, ihracat olarak incelendiginde ise 25.7 milyon tonu
gelismis ulkeler, 1.2 milyon tonu gelismekle olan ulkeler tarafindan gerceklestirildigi gérilmektedir.

ithalatta; gelismis lkelerden Federal Almanya 2.8 milyon ton, ingiltere 3 milyon ton, A.B.D. ilci
milyon ton, Fransa 1.9 milyon ton ile, gelismekte olan tilkelerden Latin Amerika tlkeleri 1 milyon ton,
Cin Halk Cumhuriyeti 546 bin ton ile ilk siralan almaktadirlar. ihracatta; gelismis Ulkelerden Finlandi-
ya 4.6 milyon ton, isve¢ 3.9 milyon ton, A.B.D. 2.9 milyon ton, Federal Almanya 2.8 milyon ton ile,
gelismekte olan ulkelerden Brezilya 539 bin ton ile 6nde gelmektedirler.



YILMAZ BOZKURT -NURGUN ERDIN



Tablo 6. 1985 Yil Lif Levha ithalat ve ihracati (x1000
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Tablo: 7. 19B0 Yili Odun Hamuru ithalat ve ihracati (x1000 Ton)

1

\ iHRAG EDEN g g X
\WWLICELER s E s © ~ D
ithall < = g 5 0= 5 < . g = g c © D o s ©
EDEN 28 23 8 9 ¢ 5 £ 3 £ - £ & 22 5 2 7 =
- S = o = < @ > £ s 5 o S S > s 3 o 5 < =
ULKELER AE 0D X < Rz L xx 0 zZ > o < .2 A o o o> <
Diinya 21463 19865 7244 3392 3052 1939 821 653 529 475 445 248 - - 1067 1598 890 416 259
' Gelismis Ulkeler 19123 17922 6777 2710 2867 1756 647 653 491 387 420 248 - - 966 1201 789 128 259
A.B.D. 3717 3616 3511 9 20 . 716 e 101 100 — 1
F.Almanya 2255 2181 496 392 613 358 48 84 108 - 56 26 - - - 74 32 36 6
Japonya 2199 1953 901 672 84 50 - 4 1 241 - - - - - 246 204 28 14
ingiltere 1762 1701 378 234 410 292 6 186 106 89 - . 61 37 4 20
italya 1574 1514 454 292 325 200 34 1 45 - 47 116 - - - 60 37 8 15
Fransa 1370 1308 344 202 418 179 55 - 36 - 74 -0 - 62 - 42 20
Hollanda 719 688 208 122 198 81 - - 54 - 25 - - - - 31 30 - 1
Belcika 747 533 203 192 65 39 . - 26 _ 8 - - _ _ 214 214 . _
Norveg 335 215 - - 124 .81 - - 6 - 4 - - - - 120 120 - -
ispanya 260 250 67 53 76 23 - - - - 3 - - - - 0 - 10 -
isvigre 238 238 18 39 113 41 . . 2 14 1 - . - . - -
Avustralya 284 282 76 34 11 15 - - - 146 - - - - - 2 2 - -
D.Almanya 140 140 - - 17 24 86 - 13
Yugoslavya 197 197 8 1 33 10 55 - 9 noo. . . . . -
Polonya 226 226 1 . 67 5 126 .21 - 6 e . . . - -
Rusya 230 230 - 2 18 184 - - 14 - - 12 - - - - - - -
Macaristan 137 137 2 - 28 19 87 - 1 - - 10 - - - - - - -
Diger Ulkeler 2733 2513 120 465 258 135 150 302 49 . 66 2 . 966 220 13 . 182
Gelismekte Olan Ulk. 2340 1943 467 682 185 183 174 - 38 88 25 - - - 101 397 101 288 -
Guney Kore 322 280 89 140 19 5 - - - 27 - - - - - 42 12 30 -
Cin 418 405 163 139 15 59 - ,3 26 - 13 13 . .
Latin Amerika 674 398 120 198 7 6 33 - 32 - 2 - - - 276 65 211 -

Diger Ulkeler 926 860 95 205 144 113 141 - 3 3 23 - - -, 1 66 11 47 -

n & Diger Ulkeler
1dNMzog zZvINTIIA
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\ iIHRAC EDEN
ULKELER
iTHALE. s =
EDEN >3
ULKELER a =<
Diinya 21771
Gelismis Uilgeler 17992
A.B.D. 3879
F.Almariya 2440
Japonya 2144
ingiltere 1530
italya 1496
Fransa 1078
Hollanda 908
Belgika 521
ispanya 277
isvigre 228
Avusturya 128
Avustralya 190
Macaristan 147
Yueoslavya 181
Rusya 146
Diger Ulkeler 2699
Gelismekte Olan Ulk. 3781
Cin 704
Guney Kore 572
Meksika 343
Veneziella 220
Endonezya 191

Diger Ulkeler 1751

Tablo: 8. 1985 Yili Odun Hamuru ithalat ve ihracati (x1000 Ton)

Kanada

7024
6301
3552
457
873
338
271
205
215
164
35

21

61

97
723
244
120

45

52

32

230

3415
2482

434
683
208
213
204
213
159

32
17

10

300
933
147
237
289

78

77

105

isveg

3088
2599
72

114
281
358
302
206
86
79
76
81

16

283
439
43
56

32
308

Finlandiya

Rusya

Giney Afrika

1534 1070 307

1335
15
380
51
234
132
95
64

17
46
9
16
2

124
150
199
30
14

10
144

912 207
60
38 10
31 74
26 8
42
126
68 _
581 55
158 100
24
158 76

22
122
33

26

Yeni Zelanda

98

N

99
30
24

21
24

o R Portekiz
o ©

112

151

66
125
112

73
121
13
63

45

Avusturya

284
286

31

115
10

83

39

X
5 > 2
s s 5
w .2 [a)
304 311 834
299 309 712
42 65
2 66 _
150 56
45
2 24
22 5 N
54
6 27
R
21 20 712
5 2 122
5 2 122

244
847

173
57

89
13
506

61
331
53
30

43

192

c/>
503
133
11
46
25

11

31
370
120

27

46

168

Afrika

Diger Ulkeler

- N
ol ©
N 0

152
146

- 146
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\ ihrag eden
ULKELER

ithar\ »

EDEN

ULKELER

Dinya

Gelismis Ulkeler
F.Almanya
Ingiltere

Fransa

A.B.D.

Hollanda

Rusya

Belgika

italya

Japonya
Danimarka
Avustralya
isvigre
D.Almanya
Kanada
Macaristan
Ispanya

Diger Ulkeler
Gelismekte Olan Ulk.
Cin

Hong Kong
Malezya

Iran

Latin Amarika Ulk.
Afrika

Diger Ulkeler

Tablo: 9. 1980 Yili Kagit-Karlon ve Gazete Kagidi Ithalat-lhracati (x1000Ton) *

0
o
<
3961
2124
268

332
75
93
24
47

164

230

6

106
10
25

364

38
342
1837
193
62
32

690
217
643

=
I
s
j
"
3436 3387
2846 2841
470 508
641 593
194 404
140 13
124 184
588 93
56 105
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Sekil 1. Kagrt, karton, .gazete kagidi 1985 yili ithalat ve ihracatinda blylk éneme sahip bazi Ulkelerin Ica
tiim paylari (FAO istatistik Yiligi 1986).
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SONUG
onemli orman drdnleri ticaretine ait verilerin degerlendirilmesi sonucu, 1985 yilinda;

Kontrplak ithalat ve ihracatinda, gelismis ulkelerden Kanadannm Ingiltere'ye en biuyik dissa-
timi gergeklestirdigi gérilmektedir.

Yonga levha ihracatinda Belgika-Liiksemburg 6nde gelmekte ve sirasiyla Ingiltere, Federal
Almanya Fransa ve Hollanda'ya 6nemli élgiide dissatim yaptigi izlenmektedir. Belgika'yi takip eden
Kanada en biyuk digsatimini A.B.D.'ye yapmaktadir.

Lif levha ticaretinde ilk siray1 AJ3.D. alarak en biiyile ihracatim Kanada'ya gergeklestirmekte-
dir. Diger taraftan Kanada'nin da A.B.D.'ye biyiik 6lctide dissatim yaptigi gériilmektedir. Gelismekte
olan tlkelerden Brezilya'nin A.B.D., Hollanda ve Kanada'ya 6nemli dl¢lide ihracat yapti§i izlenmek-
tedir.

Diinyada odun hamuru ticaretinde en bliyik paya Kanada sahip olup, Uretiminin yansini
ABD'ye, diger yansim sirasiyla Federal Almanya, Japonya, Ingiltere ve italya'ya ihrag etmektedir. Ay-
ni sekilde isveg ve Finlandiya'nin da A.B.D. harig ayni iilkelere 6nemli dl¢iide dissatim yapti§i goriil-
mektedir.

Kagit, karton ve gazete kagid ticaretinde Finlandiya énde gelmekte, onu isveg takip etmekte-
dir. S6zkonusu ulkelerin en fazla dissatim yaptigi tlkeler ise Federal Alman, Ingiltere, A.B.D., Fransa,
Hollanda'dir. Ancak Rusya’m Finlandiya'dan 6nemli miktarda (521 bin ton) kagit, karton ve gazete
kagidi aldigi, Kanadahin A.B.D.'den 500 bin tona yakin disalimda bulundugu goériilmektedir.

Ayrica diinya kagit, karton ve gazete kagidi ticaretinde 6nemli paya sahip olan ilkeler ve bazi
bolgelerin ihracat ve ithalat miktari Sekil I'de gdsterilmistir.
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TOPRAK KAYBI TOLERANSI UZERINE BIR INCELEME

Prof. Dr. Ertugrul GORCELIOGLIIY)

Kisa Ozet

Bitkisel iiretim amaclyla islenen arazilerde verimin siirekliligini garanti
altina almak Uzere, belli niteliklerdeki topraklarda hos gérilebilecek toprak
kaybi miktarlari, yani telafisi mimkin olan maksimum toprak kaybi diizeyi be-
lirlenmekte ve toprak koruma planlamasi, bu tolerans degerlerine dayandiril-
maktadir.

Son yillarda yapilan bazi incelemeler, kullanilmakta olan toprak kaybi
tolerans degerlerinin hatali kabullere ve varsayimlara dayandiriimis oldugunu
gostermektedir.

1. GIRIS

Toprak kaybi toleransi, erozyonla tasmmasma izin verilen maksimum toprak miktan olup, her
yil bu miktarda topragin tasinmis olmasi tanm alaninin verimlilik dizeyinde dnemli bir degisme mey-
dana getirmemektedir (AKALAN, 1974).

Toprak koruma planlamasinda Evrensel Toprak Kaybi Esitliginin yardimci bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi ve béyle bir planlamanin yapilabilmesi icin de, toprak kaybi toleransinin (T degeri-
nin) belirlenmesi gerekir (GORCELTOGLU, 1988). Bu amacla A.B.D.'de, Toprak Koruma Servisi
(SCS, 1973) tarafindan saptanan esaslar uyarinca her bir toprak serisi igin bir tolerans (T) degeri belir-
lenmektedir. Toprak serileri igin takdir edilecek toprak kaybi tolerans degerlerinin belirlenmesinde,
toprak uzmanlan ve ilgili diger uzmanlar tarafindan su kriterler esas alinmaktadir:

1) Toprak icinde, bitkilerin biyimesine yeterli bir kéklenme derinliginin korunmasi (idame-
si) gerekir, 6zellikle sert kaya Gizerindeki ya da kéklenmeyi kisitlayan daha baska tabakalar Gizerinde-
ki si1§ topraklarin korunmasi cok 6nemlidir; dolayisiyla bdyle topraklarda toprak kaybi toleransi fazla
olamaz. Gegirimsiz tabakalar tizerindeki si§ topraklarda toprak kaybi toleransi, derin topraklar i¢in ya

1) 1.U. Orman Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 9.6.1989
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da altindaki toprak materyalleri amenajman pratikleriyle yenilenebilecek nitelikteki topraklar igin
sdzkonusu olandan daha diisiik olmahdir.

2) Ust (yiizey) tabakasi erozyonla tagindidi takdirde 6nemli verim azalmasina yol agacak top-
raklara, erozyonun verimi ¢cok az etkiledigi topraklara gore daha kigiik toprak kaybi toleransi degerle-
ri verilir.

Cesitli koklenme zonu derinliklerine sahip bulunan topraklar icin toprak kaybi toleranslarinin
takdirinde rehber olarak kullanilan degerler, Tablo I'de gdsterilmistir.

TABLO 1: FARKLI KOKLENME DERINLIKLERINE SAHIP TOPRAKLAR iCIN
TOPRAK KAYBI TOLERANS DEGERI (T) NiN TAKDIR EDILMESINDE
REHBER OLACAK ASINIM MIKTARLARI (SCS, 1973)

Kéklenme Toprak Kaybi Toleransi Degeri
Derinligi (Yillik Toprak Kaybi - ton/ha)
(cm) Yemlenebilir Yenilenemeyen
Toprak3) Toprak*5)
0 -25 2.2 2.2
25-50 4.5 2.2
50-100 6.7 4.5
100 - 150 9.0 6.7
> 150 11.2 11.2

a) Derin siirme, gilbreleme, organik madde takviyesi ve daha baska islemlerlp yeni-
lenmeye elverisli alt tabakalara sahip bulunan topraklar.

b) Ekonomik dlcller icinde yenilenmeye elverisli olmayan, sert ya da yumusak kaya
gibi alt tabakalara sahip bulunan topraklar.

Tablodan goriilecedi gibi uygulamada kullanilan toprak kaybi toleransi (T) degerleri, 2.2
ton/ha/yil ile 11.2 ton/halyil arasinda degismektedir. Bu rakamlar, yiyecek, hayvan yemi ve lif bitkileri
yetistirilecek olan tarim alanlarinda hektar basina yilda en ¢ok ne kadar toprak tasinmasina izin verile-
bilecegini ifade etmektedir. Bu tolerans (T) degerleri, evrensel erozyon denkleminin (Evrensel Toprak
Kaybi Esitliginin) kullanilabildigi insaat alanlarina ya da tanm disi amagclarla kullanilan diger arazile-
re uygulanmaz.

Evrensel Toprak Kaybi Esitligi ile baglantili olarak (T) degerlerinin kullanilmasi daha 6nceki
bir yayinda (Bkz: GORCELIOGLU, 1988) verildiginden, burada bu konu iizerinde durulmayacaktir.

Evrensel Toprak Kaybi Esitliginin ve buna bagh olarak toprak kaybi toleransi degerlerinin 30
yili agkm bir suredir kullanilmakta oldugu AJB.D.'de, son zamanlarda bu konuda bazi teredditler orta-
ya ¢ikmaya basglamistir. Bu tereddit ve elestiriler, kullanilan erozyon toleransi degerlerinin gercekler-
le bagdasmadigi dogrultusundadir. Toprak kaybi toleransi konusundaki gelismelerin tarihgesini ince-
leyen ve irdeleyen Leonard CJohnson (1987), ilgin¢ noktalara parmak basmaktadir.

Nitekim Johnson'a gére, toprak koruma programlarinda A.B.D.'de uygulanmakta olan "caiz
gorilebilir toprak kaybi1" anlayisi, bitkisel Gretim yapilan arazilerde verimliligin devamim garanti al-
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tina almaktan ve insanoglunun uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet etmekten uzaktir. Clinku tarim toprak-
lan icin takdir ve kabul edilmekte olan toprak kaybi toleransi (T) degerleri, st topragin gelisimi ile mi-
neral aynsma siireclerinin hizlan konusunda hatali kabul ve varsayimlara dayandiriimis bulunmakta-
dir.

Toprak kaybi toleransi, iki temel kabule dayanmaktadir. Bunlar:

1) Toprak uzmanlarinin, tolere edilebilecek maksimum toprak erozyonu siddetlerini glivenilir
Olciide dogru ve objektif olarak belirleyebilecekleri;

2) Politikay1 saptamayetkisini elinde tutanlarin, belirlenen bu tolere edilebilir toprak erozyonu
siddetlerini, dogru bigimde saptanabilecegi varsayilan geliskili ¢ikarlar ve gereksinimler kar-
sisinda objektif olarak tartip agirliklandirabilecekleri

seklindeki kabullerdir. Dikkat edilirse, bu iki temel kabul de agikca tartisilabilir niteliktedir.

« Kisa vadeli politik distnceler, toprak kaynaklarinin tedrici, fakat siirekli olarak degradasyo-.
nuna ve sonugta tarimsal amaglarla kullanilamaz duruma gelmesine géz yumulmasini gerektirebilir.
Fakat boyle bir politikanin bile surdirilebilmesi igin, tarimsal kullanimda topragin gelisim hizi konu-
sunda eldeki bilgilerin kapsam ve givenilirli§inin agik sekilde ortaya konulmasi gerekir. Toprak kaybi
toleransi degerleri, "giiya bilimsel" esaslara dayandiriimaya devam edilemeyecek derecede biyik bir
6nem tasimaktadir.

2. "T" DEGERi KAVRAMI

A.B.D.'de 1930'larda baslatilan tilke diizeyindeki yogun toprak koruma hareketi, topragin ni-
¢in ve nasil erozyona ugradigi konusunda ve toprak erozyonunun 6nlenmesi ya da kontroLaltina alin-
masi pratikleri ve teknikleri hakkinda genis bir bilgi derleme calismasini da beraberinde getirmistir.
Cesitli resmi kurum ve kuruluslar, hayati 6nem tasiyan toprak koruma calismalari i¢in saglam bir bi-
limsel ve teknolojik temel olusturmak amaciyla degisik kaynaklardan bilgi elde etmek tizere biyik bir
caba icerisine girmislerdir.

Cok sayidaki kapsamli arastirma ve gelistirme calismalari sayesinde, toprak erozyonunu ve
bunun kontroliini sayisal olarak ve gercege yakin bicimde belirleme olanaklari giderek artmistir. Bu
arada toprak koruma uzmanlan, erozyon kontrolli énlemlerinin etki derecelerinin degerlendirilebil-
mesi icin kantitatif bir standart gelistirilmesi gerektigini anlamislardir. Bu standart, "tolere edilebilir
toprak kaybi siddeti", "toprak kaybi toleransi” ya da kisaca 'T degeri" olarak bilinen ve genellikle
ton/halyil cinsinden ya da benzeri boyutlarla ifade edilen degerdir.

Toprak erozyonu ve erozyon kontroll konularindaki ilk arastirmacilar arasinda yer alan, boyle
bir kantitatif erozyon kontrol standardina gereksinme oldugunu ilk ifade edenlerden olan ve "caiz go-
rulebilecek toprak kaybi" kavraminin anlasilip kabul edilmesinde entellektiiel katkilarda bulunan
Dwight Smith (1941), misaade edilebilecek maksimum toprak kaybi siddetinin "toprak verimliligini
en azindan sabit -ya da tercihan artan- bir siire boyunca garanti altina almay1 saglayacak bir deger" ol-
masi gerektigini ifade etmis, toprak verimliliginin korunup surdiriilmesinin, toprak kaybi toleransinda
"kritik determinant” oldugunu vurgulamistir. Smith, miisaade edilebilecek toprak kaybi siddetlerinin,
erozyonla kaybedilen mineral besin maddelerini topraga yeniden kazandirmak amaciyla topragi gub-
releme olanaklarina bagh olarak degisebilecegini de ifade etmistir.

Bununla birlikte, asin élglideki erozyon siddetinin tehlikesine de deginen Smith'e gore, "Eroz-
yonun, topragin surlilmesi sirasinda yuzey topragina alt topraktan ince tabakalara kangmasina neden
olacak kadar ilerlemis oldugu yer ve durumlarda 10 ton/halyil diizeyinde bir erozyon siddeti, toprak
verimliliginin strdirilebilmesi bakimindan ¢ok fazla olabilir”.

O.E.Hayes ve N.Clark (1941) da toprak erozyonu siddetlerine pratik bir limit konulmasi ge-
rektigini belirtmis ve 6rnegin tozlu balgik topraklarinda miisaade edilebilecek toprak kaybi siddetinin
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7,5 ton/halyil olarak distnilmesini 6nermislerdir. Bu arastirmacilar, jeologlarin hesaplarina dayana-
rak, kalker anakayadan 30 cm derinliginde kalinti (residual) toprak materyalinin meydana gelebilmesi
icin en az 30 m kalinlikta anakayanin ayrismasina ve binlerce yila gereksinme oldugu sonucuna var-
mislardir. Bu durumda 7,5 ton/ha/yil diizeyindeld toprak kaybi bile, dogal aynsma siirecleriyle toprak
materyalinin olusmasi hizindan ok fazladir.

Misaade edilebilir toprak kaybi kavraminin daha da gelistirilmesi dogrultusundaki calismala-
rinda D.D.Smith ve D.MAVhitt (1948), "Toprak korumanin nihai amaci, topragin verimliligini ve do-
layisiyla bitkisel tretimi sonsuza kadar stirdiirmektir. Verimliligi azaltacak derecedeki toprak kaybi
mutlaka énlenmelidir" demekte, topraktaki organik madde iceriginin toprak verimliligi bakimindan
kritik determinant ya da indikatér oldugu inancini belirtmektedirler. Adi gegen arastirmacilar bu di-
siinceden hareketle, secilmis bazi topraklar igin, organik madde iceriginin yillik dedisim degerlerini
yillik toprak kaybi degerlerine karsi noktalamak suretiyle grafik bir yéntem uygulamis ve bu topraklar
icin gecerli olabilecek "caiz gorilebilecek maksimum toprak kaybi siddetleri"ni ortaya koymuslardir.

A.B.D.'de Tarimsal Arastirma Servisi (ARS), Toprak Koruma Servisi (SCS) ve bazi Universite
elemanlarinin katilmasiyla gergeklestirilen bir konferansta (ANONIM, 1956), miisaade edilebilir top-
rak kaybi konusu ele alinmis, gérevlendirilen bir komite "...highir yer ve durumda 12,5 ton/lialyil diize-
yini asan bir misaade edilebilir toprak kaybi degeri (T degeri)nin kullanilmasina izin verilmemesi" ka-
rarina varmistir. Bu tavsiye karan, "bir ton topraktaki azotve fosfor besin maddelerinin degerinin orta-
lama 2 Dolar oldugu” esasina ve "hektar basina yilda 25 Dolardan fazla bitki besin maddesi kaybinin
herhangi bir ciftgi icin ¢ok fazla oldugu" varsayimina dayandiriimistir. Komite ayni zamanda toprak
kaybi tolerans degerlerinin giibre maliyetinden ve daha karl driin gesitleri yetistirme olanaklarindan
daha saglam ve daha gecerli hususlara dayandirilmasi gerektigini de vurgulamistir. Misaade edilebilir
toprak kaybi siddetlerinin belirlenmesinde birinci derecede 6nem tasiyan hususlar, adi gegen komite
tarafindan soyle siralanmistir:

— Uriin yetistirmeye yeterli bir toprak derinliginin korunmasi.

— Kaybedilen mineral besin maddelerinin degeri.

— Su kontrol tesislerinin kapasite ve etkinlilderinin korunmasi ve taslan dizligindeki sedimen-
tasyonun kontroli.

— Oyuntu olusum ve gelisiminin dnlenmesi.

— Ust topraklan 2,5 cm’lik erozyon kaybina tekabiil eden iriin verimindeki azalma.

— Yzeysel akis seklindeki su kayiplari.

— Fidan (fide) kayiplan.

Daha sonraki bir Toprak Koruma Servisi toplantisinda (BENDER, 1962) bu yedi husus, T de-
gerlerinin belirlenmesi icin t¢ genel kriter ya da ana hedefe indirgenmistir:

— Toprak kaybi, tarim ve orman driinlerinin uzun sire yetistirilmesine yeterli bir toprak derinli-
ginin korunmasina uygun bir diizeye indirilmelidir.

— Toprak kayiplan, arazide siddetli oyuntulanmaya ya da su yollarinda, teras kanallarinda, dre-
naj hendeklerinde ve yol hendeklerinde ciddi siltasyona yol acabilecek miktardan daha az ol-
malidir.

— Bitki besin maddeleri kayiplan asin dl¢ide olmamalidir.

Diger bazi arastirmacilar T degerini kismen de olsa ekonomik agidan tanimlamis, yani toprak
erozyonuna bagh olarak verimlilikteki azalmanin giderilmesi icin gerekli -giibreleme vb gibi- iyiles-
tirme ¢alismalarinin maliyetini esas alan bir yaklasim benimsemislerdir. Miisaade edilebilecek toprak
kaybini genis bir cergevede tanimlamak uzere yapilan ille girisimde, toprak erozyonu yiziinden kaybe-
dilen mineral bilici besin maddelerinin topraga yeniden kazandmImasmin maliyeti dikkate alinmistir.
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Smith ve Wischmeier'e gdre (1962) 'Toprak kaybi tolerans degerlerinin belirlenmesinde hem fiziksel,
hem de ekonomik faktdrler dikkate alinir. Bu belirlemede hedef, toprak kaybinin, toprak verimliliginin
ekonomik olarak stirdiirilmesine imlean verecek duzeylerin tizerine ¢ikmasinin engellenmesidir”. Ay-
ni1 gorus Wischmeier ve Smith tarafindan hazirlanan (1978) Agriculture Handbook No. 537'de de yer
almakta, "Toprak kaybi toleransi terimi, ekonomik ve devamli olarak yiiksek bir riin verme gicuni
surdirmeye firsat verecek maksimum toprak erozyonu diizeyini ifade eder" denilmektedir.

Topragin tarimsal verimliligi, topragin kendisi -fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri- ile
bitkilerin hayat suregleri arasindaki iliskilerin bir fonksiyonudur. Tanm arazilerinde topraklarin deg-
radasyonu esas itibariyle iki genel mekanizma sonucu ortaya ¢ikar: (1) toprak materyalinin erozyonla
kayb1, (2) toprak islemenin hizlandirdigi organik madde kaybi ve arzu edilen fiziksel 6zelliklerin degi-
siklige ugramasi sonucu edafik 6zelliklerde meydana gelen kalitatif degradasyon. Bazi topraklar "ylk-
sek dlzeyde bir verimlilik" kapasitesine ya hic sahip olmamis, ya da kapasjtelerini yanhs kullanim ve-
ya kot amenajman nedeniyle kaybetmis olabilirler; ancak, bu 6zelligin belirlenmesi mimkundir.
Erozyonun kontrol edilmesine gerek olup olmadigi, varsa bunun nasil yapilacagi ya da erozyonun Uriin
verimi tzerindeki olumsuz etkilerinin nasil giderilecedi konularinda verilecek kararlari, hizmetlerin
maliyetleri dnemli dlclide etkileyebilir, drnedin toprak kaybi toleransinin kimyasal gubrelerin bugtin-
ki maliyetlerine dayanilarak belirlenmesi halinde, saghkli bir tist topradin, hayati deger tasiyan edafik
Ozelliklerinin genis Olclide yok olmasina ya da toprak islemesiyle artan organik madde oksidasyonuna
karsi korunmasinin énemi Gzerinde pek durulmamis olur. Boyle bir tolerans belirlemesinde cesitli 6n-
lemlerin ve glibrelerin gelecekteki maliyetlerinin ne olacagim bilemeyisimiz, salemcali bir cjurum ya-
ratir.

Pratikte, toprak kaybi toleransi anlayisinin, topraklarin bugiinki haliyle (in situ) tarimsal ve-
rimliliginin korunmasini esas aldi§i goriilmektedir. Ust toprak derinliginin asin derecede azalmasinin
dnlenmesi erozyon kontrol pratiklerinin etkinligi konusunda uygulamada en baskin kriter olagelmis,
ikinci derecede bir kriter olarak da toprak profilinin toplam derinligi, verimliligi kisitlayabilen bir fak-
tor olarak gozéninde tutulmustur. Amerikan Toprak Koruma Servisi (SCS, 1977), toprak profili de-
rinligini, T de@erlerinin kararlastinimasinda hemen hemen tek belirleyici faktor (kriter) olarak ver-
mektedir. Asin derecede erozyona ugramis topraklar icin profilin toplam derinli§gine gore belirlenen
tolerans degerlerinin 2,5 ton/halyil asadiya cekilerek yeniden ayarlanmis olmasi da, Ust toprak derinli-
ginin ikinci bir belirleyici faktér (determinant) oldugu disincesini yansitmaktadir.

Toprak kaybi toleransi kavramim daha agik secik, daha dogru ve daha hassas hale getirme dog-
rultusundaki ek calismalar 1950'lerde yer almis ve gesitli topraklar icin tolerans degerleri belirlenmis-
tir. Bu galismalari gézden geciren Donald McCormack ve arkadaslari (1982) nin vardiklari sonug su-
dur "Halihazirdaki T degerleri, genis 6lclide, A horizonlannin olusum (formasyon) hizlarina iliskin
kabullere dayandirilmis, bu degerler tizerinde, bitki kdklerinin ulasabilecegi toplam toprak derinligi-
nin kalitesine iliskin diger hususlara gore 3e bazi ayarlamalar yapilmistir".

Boylece, T degerlerinin belirlenmesi konusundaki gelismeler esas itibariyle, asin élgideki
toprak erozyonu nedeniyle tarimsal verimlilikte ortaya ¢ikan disuslere, yani kisa vadeli ekonomik
mitaldalara bagh kalmistir. Toprak kayiplarim verimlilikteki azalma ile bagintiya getirme gabalarinda
kilit 6geler st toprak derinligi ve bitkilerin topraktan alabilecegi mineral besin maddesi diizeyleri ol-
mustur.

3. TOPRAK OLUSUMU HIZLARI

Son yillarda toprak olusumu hizlan konusu tzerinde, 6zellikle yogun tarimsal kullanim altinda
bugiin hiikiim siirmekte olan toprak erozyonu hizlan ile iliskili olarak yeniden durulmaya baslanmistir.
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Bugiine kadar yazarlar, topragin olusum lizi konusundaki bilgileri daha gok ikinci ve t¢iincl derece-
deki kaynaklardan aktarmislardir. Bu konuda cok sayidaki kaynakta verilen rakamlarin nereden geldi-
gini incelemek gerekir.

Toprak olusum hizlan konusunda yayinlanmis birgok referansin aslinda iki ana kaynaga da-
yandigi gériilmektedir. Bunlardan birincisi jeolog T.C. Chamberlin'in spekiilatif bir tahmini, ikincisi
Hugli Hammond Bennett'in timdengelim (dediiksiyon) yoluyla ¢ikardigi bazi spekiilatif sonuglardir.
Bu ilci bilim adami, aralannda zaman bakimindan bir kusak fark olmakla birlikte, her yere yayilmis
olan ve basibos bir hizla devam eden toprak erozyonu afetiyle yakindan ilgilenmisler ve bununla bag-
lantili olarak hayati énem tasiyan toprak olusum hizi sorununu biraz olsun aydinlatabilme ¢abasina
girmiglerdir.

Daha sonra Chicago Universitesi Jeoloji B6limu Baskam olan Cliamberlin, 1908 yilinda Be-
yaz Saray'da yapilan Dogal Kaynaklarin Korunmasi Konferansinda bu konudaki distincelerini séyle
dile getirmistir (CHAMBERLIN 1909): "Topragin olusum hizi konusunda heniiz elimizde dogru bir
6lcl yoktur. Bildigimiz tek husus, bu olusumun ¢ok yavas oldugudur... Gercege yakin bir hesap yapma
olanagi bulunmadigindan, buzul ¢agindan bu yana yapilan gézlemler esas alindiginda toprak olusu-
munun ortalama hizinin 10.000 yilda yaklasik 30 cm (30,48 cm) den daha fazla oldugu sdylenemez.
Anakaya uzerinde ortalama 120 cm derinliginde topragin olusmasi igin gegen siireyi dogru olarak be-
lirleme olanagimiz bulunsaydi, bu siire herhalde 40.000 yilin altinda degil, daha ¢ok Ustlinde ¢ikardi.
Bu tahmine gore, iyi bir kullanim (isleme; yararlanma) derinliginin korunabilmesi igin, ylizeydeki top-
rak kayiplarinin hizi yaklasik olarak 1000 yilda 2,5 cm'yi asmamahdir.".

Bennett ise, A.B.D.'nin bircok bélgesindeki cesitli toprak tipleri izerinde yer alan kiiclk arazi
(tarla) parsellerinde yaklasik 5 yil gibi kisa bir siire boyunca yapilmis élgmelerin sonuglarini gézden
gecirerek lopragm asinma hizlarini degerlendirmistir. Bu ¢alismada Bennett, iyi bir kurulusa sahip
olan gelismis bir orman ya da gayir 6rtlsi altinda arazi ylizeyinin erozyona neden olan dis etkenlerden
(asindirici glglerden) etkili bir sekilde korundugunu ve muhtemelen ¢ok uzun siiredir stabil durumda
bulundugunu gézlemlemistir. Bu ampirik etitlere ve gézlemlere dayanarak Bennett (1939), sdyle bir
spekilatif sonuca varmistin "Boylesine yavas bir asinma hizinda toprak herhalde ytizeydeki asinma ve
tasinmayi dengeleyebilecek bir hizla alttaki anakayadan yeniden meydana gelebilir... Bu kayiplar (or-
man Ortlisti alimda 0,005 ton/ha/yil; ¢ayir értisi alimda 0,003 ton/ha/yil) dylesine kuglktir ki, topra-
gin yuzeyden asinip .tasindigi tempoda kendini yenilemesi olasiligi vardir".

Kitabin giris bélimiinde de Bennett (1939), topragin olusum hizlan konusundaki disiinceleri-
ni soyle ifade etmistir:

"Anamateryalden topragin olusmasi o kadar yavastir ki, ylizeydeki tabakayi (topradi) erozyon
sonucu timiyle kaybetmis olan arazinin pratik agidan genellikle kalici bir gligstizlige ugramis oldu-
gunu kabul edebiliriz. Belirlenebildigi kadanyla dogada en elverisli kosullarda -iyi bir agac, cayir ya
da daha baska bir koruyucu bitki 6rtisti altinda- bile sadece 2,5 cm'lilc ist toprak tabakasinin yeniden
olusabilmesi, yerine gére 300 yildan 1000 yila, hatta daha fazlasina kadar degisen ¢ok uzun bir siirede
gerceklesir. Dolayisiyla, drnegin yaklasik 18 cmlik bir Gist toprak tabakasinin yikanip gitmesine (eroz-
yonla yok olmasma) géz yummak, doganin en azindan 2000 ile 7000 yil arasinda ¢ok uzun bir siirede
meydana getirdigi eseri ¢cope atmak olur. S6zkonusu siire (olusum siresi) ¢ok daha uzun da olabilir;
ikinci bir 2,5 cm’lik toprak tabakasinin meydana gelebilmesi, yizeydeki ille 2,5 cmlilc tabakanin olus-
masi igin yeterli siireden daha uzun bir siire alabilir ve bu siire asagilara dogru giderek artar".

Bennett bu agiklamayi, daha sonra kaleme aldi§i daha az teknik, fakat daha cok popdler stilde-
ki kitabinin hem 1947, hem de 1955 baskilarinda ¢ok kiguk farklarla tekrarlamistir (BENNETT,
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1955). Bu durum, Bennett'in Ust toprak olusum hizlarina ne kadar baglh kaldigini géstermektedir; ay-
rica bu degismez kanisini destekleyecek arastirma sonuglarindan ya da daha baska birinci derecede ve-
ri kaynaklarindan hig s6z etmemistir.

O yillardan giinimuize kadar gegen uzun surede de tarim alanlarinda siddetli bir erozyon de-
vam edegelmis ve gesitli ana materyallerden topragdin hangi hizla meydana gelebilecegi sorusu, son
yillarda hayati bir konu olarak cesitli cevrelerde yeniden tartisilmaya baslamistir. Ne yazik ki "bilim"
mes'alesi bu sorunu heniiz yeterince aydinlatabilmis degildir. (JOHNSON, 1987).

David Pimentel ve arkadaslari (1976), Norman Hudson'u (1971) kaynak gdstererek sdyle di-
yorlar 'ideal toprak amenajmanl kosullan altinda, toprak olusumu yaklasik 30 yilda 2,54 cm'ye ulasa-
bilir*. Pimentel ve arkadaslan, Bennett'i (1939), A.F.Gustafson'u (1937) ve Oliver Owen'i (1971) kay-
nak gostererek devam ediyorlar: "... ve dogal kosullar altinda bu olusum hizi, 2,54 cm icin 300 yildan
1000 yila kadar degisir".

Daha sonra Dave Schertz (1983), Pimentel ve arkadaslarim (1976) kaynak gdstererek "Birgok
bilim adamlan, dogal kosullar altinda 2,54 cm topragin olusmasi i¢in 300 ile 1000 yillik bir siire gerek-
tigini ifade etmigslerdir” diye yaziyor. S.A.Schumm ve M.D.Harvey de (1982), Pimentel ve arkadasla-
rim (1976) referans gosterip, "Bu otoriteler, ideal toprak amenajmam kosullan altinda 30 yilda 25 mm
(0,8 mm/yil) toprak olusabildigi, normal tanmsal kosullar altinda ise 100 yilda 25 mm (0,25 mm/yil)
toprak meydana gelebildigi gériusindedirler" ifadesini kullaniyorlar.

Bu ifadeler dikkatle incelendiginde goriilecektir ki Hudson (1971) "Toprak olusum hizi tam ve
dogru olarak élclilemez; fakat toprak bilimcilerin en iyi tahminleri odur ki miidahale gérmemis kosul-
lar altinda 25 mm'lik Ust topragin meydana gelmesi 300 yili bulur..." derken blyik bir olasilikla Ben-
nett'den (1939) yararlanmistir. Kitabinin ikinci baskisinda Hudson (1981) bu ifadeyi tekrarlamis, ayn-
ca "ust toprak olusumu, toprak islemenin yol actigi havalanma ve yikanma (leaching) nedeniyle 10 kat
daha hizlanabilir" seklinde sasirtici bir ifade de kullanmistir. Bu ikinci baskida ayrica Hudson, ilgili
veriler icin Bennett (1939) yerine Pimentel ve arkadaslarim (1976) kaynak gostermistir. Oysa yukari-
da da belirtildigi Uzere Pimentel ve arkadaslari, Bennett, Gustafson ve Owen'i kaynak goéstermis,.bun-
lara bir de Hudsont eklemislerdir.

Bu yoldan iz sirmeye biraz daha devam edersek gortiyoruz ki bu 6nemli sorunu ele aldigi kisa
incelemesinde Gustafson (1937), sadece Chamberlin'in "topragin olusmasi fazlasiyla yavas bir sirec-
tir..." ifadesini aktarmis ve buna katiimistir. Toprak olusum hizi konusundaki bilgilere Oweriin (1971)
katkisi, sadece bibliyografya listesinde verdigi Bennett (1939), Jenny (1959) ve Kellogg (1941) gibi
otoritelerden aktariimis spesifik nitelikte olmayan bilgilerden ibarettir.

Bennett, bazi yazarlarin yaptigi gibi yorumlama (enterpretasyon) yoluna gitmemis, gézlemle-
rinden Ust topragin olusum hizlarina ait sayisal sonuclar (bulgular) ¢cikarmamistir. Bunun yerine, ana-
kayanin ayrismasi suretiyle alt topragin olusmasinin, devamli ve tam bir vejetasyonun korumasi al-
tindaki gok stabil kosullarda yiizey topraginin erozyonla asinip tasinmasi kadar hizh oldugunu far-
zetmenin akla yakin gorindigini ifade etmekle yetinmistir. Bu konuda Bennett'in distinceleri, gi-
nimizde A.B.D.'deki erozyon kontroli program ve politikalarinda esas alinmakta olan 12,5
ton/halyil1ik maksimum toprak kaybi tolerans degeri igin bir temel (dayanak) olusturamaz. Ne var id
Bennett'in ana materyalden toprak materyallerinin olusmasma iliskin muhtemel hizlar konusundaki
deneme niteliginde (gegici) deger takdirleri, daha sonra baskalari tarafindan kesin yargilar ve musbet
onerilermis gibi aktarilip yorumlanmis, “tarm alanlarinda tst topragin belli bir hizda olusmasini siir-
durdigi ya da olusabilecegi” sekline donustirialmustir.
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4. TOPRAK GELISIMT SURECLERI

Daha ileri diizeyde bir rasyonel analiz yapmadan st toprak olusumundan séz etmek, net bir
kazanca yol agan bir stregten sz edildigi, yani genel olarak toprak olusumu hizinin toprak kaybi hizin-
dan fazla oldugu ve st toprak agisindan net bir kazancin var oldugu izlenimi yaratir. Nitekim st top-
rak, alt topragin Ust topraga donismesi (transformasyon) suretiyle olusup gelisir ki bu, ¢dziinme (dis-
solution) ve yikanma (leacliing) yoluyla net bir mineral madde kayb ile karalcterize edilen bir siregtir
ve topragin fiziksel olarak en az diizeyde tedirgin edildigi -yani suruliip ekilmedigi- durumlarda bu do-
nistim sirasinda organik madde igerigi bakimindan ya artis olur, ya da énemli bir degisildik meydana
gelmez. Ne var ki bu siirecin -bitini dikkate alindiginda- genel sonucu, toprak profilinin net olarak bir
kitle kaybina ugramasidir.

Charles Kellogg, toprak olusum ve gelisimi tizerine bir etiidiinde (1936), bu olgunun hem bo-
zucu (destructional), hem de yapici (constructional) sureglerin sonucunda ortaya ¢iktigini arilatip agik-
lamistir. Kellogg, bozucu (tahripkar, "destructional”) ve "esas itibariyle steril" kimyasal ve fiziksel ay-
risma surecleri sonucunda kayadan meydana gelen serbest (konsolide olmamis) mineral materyali,
topragin olustugu ana materyal olarak tanimlamistir. Kellogg'un diisiincesine gore toprak gelisiminin
yapici nitelikteki (constructional) asamalarinin temelinde organik materyalin katilimi vardir; yani ay-
risma Griinii mineral (ham) toprak, organik maddenin de katiimasi ile gelisip olgunlasmaya baglar. Ust
topragm olusmasi stireci ve buna ek olarak kimyasal ve fiziksel siirecler ve reaksiyonlar, esas itibariyle
"topragin gelisiminde rol oynayan yapici (constructional) nitelikteki biyolojik giiglerde baglantilidir
(KELLOGG, 1936). Maamafili, yerinde (insitu) tutulan (alikonan) mineral madde miktarlan disi-
nildigiinde, hem st topragm, hem de alt topragm reaksiyonlar yoluyla yeniden (ek olarak) ¢oziinmesi
(dissolution) ve bunun sonucunda bu minerallerin yikanma (leaching) yoluyla kaybolmasi nedeniyle,
bu olusuma bozucu (destruetive) nitelikte bir olusum goziyle bakilabilir.

Kayalarin aynsma hizlari konusunda birgok raporu gézden gegirdiklerini belirten Donald
McCormack ve arkadaslan (1982), "ana materyalin aynsmasiyla elverisli bir koklenme zonunun ge-
lisme hizina iliskin verilerin heniz belirli bir sonuca varilmasina yeterli olmadigi“ni bulmuslardir.
McCormack ve arkadaslarina gore 71,25 ton/halyil'lik yenilenme hizi, konsolide olmayan materyaller
icin uygun bir ortalamadir. Cogu konsolide materyaller (kayalar) icin bu hizlar cok daha disuktur".
Gergekte bu, kalinti (residual) toprak materyalinin birikme (akimulasyon) hizidir; yenilenme hizi de-
gildir. Toprak kaybi tolerans degerlerini belirlemede kullanilan kriterleri analiz ederlerken McCor-
mack ve arkadaslan "halihazirda kabul edilmis bulunan T degerlerindeki toprak erozyonunun, toprak
olusum hizinin tzerinde oldugunu” ifade ederek, Tolere edilebilir toprak erozyonu diizeylerinin be-
lirlenmesinde politik ¢ikarlann ve dar gorislu (kisa vadeli) gevresel ve ekonomik taleplerin rol oyna-
masina izin verilemez." sonucuna varmislardir.

Bilim adamlan genellikle organik materyalin yiizeyde birikmesini, mineral toprak profilleri
Uzerinde Ust toprak gelismesinin ilk adimi kabul ederler. G. F. Hail ve arkadaslan (1982), orman ve ca-
yIr vejetasyonu altindaki toprak materyalleri icerisindeki organik madde birikmesine iliskin bircok
etidin sonuglarim gézden gecirmislerdir. Hail ve arkadaslarina gore, "Bitlun bu etudler, orman ve ¢a-
yir vejetasyonu altinda organik maddenin ¢ok luzl birikebildi§ini gostermektedir. A yada Al horizo-
nu olarak isimlendirilebilecelc birikimler bir ya da birkag 10 yi1lda meydana gelmekte, kazanc ve kayip-
lar arasinda bir denge durumuna ise ancak birkac yiiz yilda ulasilabilmektedir."

Tedirgin edilmeyen vejetasyon ortiisu altindaki organik madde birikim hizi ile ilgili bu gibi
kantitaif olmayan ifadeler, Schertz'in (1983) "...A horizonunun olusma hu 30 yilda 2,5 cm'yi geger"
sonucunu c¢ikarmasina yeterli olmadi§i gibi, siirekli ya da rotasyonlu tanr> lygulamalan altinda Gst
toprak gelisimi hizlari konusunda da karara varmak icin bir temel olusturamaz.
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Terry Logan (1982), iist topragin yenilenme hizlarina iliskin ilci nokta tizerinde énemle dur-
maktadir; (1) kayalarin ayrisma hizlan her zaman st topragin yenilenme hizlarina uymaz, (2) topragin
yenilenme hizlan ne olursa olsun, bu hizlar herhalde bugiin kabul edilen T de@erlerinden daha dustik-
tir. Toprak yenilenme hizi konusundaki ¢gogu tahminlerin 0,5 ton/ha/yil dolaymda oldugunu géren Lo-
gan, "Uriin elde etmek igin aslinda topraklarimizi komir kaynaklarimizi tiiketircesine -yerine geleme-
yecek bir tempoda- harcamakta oldugumuz" sonucuna varmaktadir.

Arazinin entansif sekilde yillik hububat tretiminde kullanilmasi, topragin organik madde ice-
riginin tedrici, fakat siirekli olarak azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Oksijen miktan ile sicakhgin
mikrobik faaliyetlerle ve organik materyallerin ayrismasi (dekompozisyonu) ile baglantisi, ayrica top-
rak islemenin topragin havalanmasi ve i1sinmasi ile baglantisi gézéniinde tutuldugunda, bdyle bir so-
nu¢ kaginilmazdir.

*Entansif tarim uygulamalarinin topraklarda yarattigi kosullar, bugiin alt topragin organik mad-'
delerce zenginlesme yoluyla tst topraga déniismesine izin vermemektedir. Topragin organik madde
iceriginde siirekli ve kalici nitelikte net bir kazan¢ olmadikca, alt toprakla st toprak arasindaki gegis
zonunun giderek asagiya dogru yer degistirmesi de mumkun degildir. Tarim topraklarinda gérilebile-
cek boyle bir alt toprak/ust toprak sinirinin asagiya dogru yer degistirmesi, islenen toprak zonunun za-
manla -erozyon kayiplan ve isleme derinligindeki degismeler nedeniyle- alt toprak icerisine kadar in-
mesinin sonucudur. Bu durum, organik madde igerigindeki marjinal kazanclarla ilgili degildir. Bu ol-
gunun dnemli bir ydni de, islenen zondaki organik icerigin yogunlugunun alt topraktan devamli olarak
mineral madde karismasi ile gittikge azalmasidir ki, bu da genellikle tohumun ¢imlendigi ve-Edanlann
tutunup gelistigi hayati toprak zonunun edafik niteliklerini zayiflatir.

T degerlerinin bugiinki tarimsal karlihik standartlarina ya da bugiinki gibre maliyetlerine da-
yandiriimasi, tam anlamiyla verimli tanm topraklarinin uzun vadede bu 6zelliklerinin korunmasini ga-
ranti altina almaya yetmez. Dahasi, bugiin topraklara izafe edilen T degerlerinin dogal toprak gelisim
hizlarina uygun olduguna inanmak hem toprak bilimine,, hem de toprak korumanin nihai hedefine ay-
kiri ve zararli bir davranis olur.

5. »T" DEGERLERI VE GERCEKLER

1909 yilinda A.B.D. Toprak Birosunun sefi, ilkenin toprak kaynaklarinin o ginki durumu ve
gelecegi konusunda s6yle diyordu: 'Toprak, tlkemizin sahip oldugu tahrip edilemez, degismez bir
servet, kullanmakla sonu gelmeyecek, tiketilemeyecek tek kaynaktir* (USDA, 1909). Bugiin topragin
tahrip edilemez nitelikte oldugu dogrultusundaki béylesine bir goriise katilacak bir toprak bilimci ya
da toprak korumaci bulmak herhalde mimkun degildir. Ne var ki, bugiin tanimlandi§i ve uygulandigi
sekliyle "tolere edilebilir toprak erozyonu siddetleri" anlayisi da, toprak kaynaklarinin uzun vadede
korunmasina bir temel olusturma agisindan ayni dlciide gercek disidir.

1948'de Kellogg "Uygun (riin yetistirme sistemleri ve toprak amenajmani uygulamalan yo-
luyla, kullanim altodaki topraklarda erozyon normal erozyon siddetine (hizina) yakin tutulmahdir"
diye yaziyor. Ona gore 'Toprak erozyonunun normal hizi, tarimsal uygulamalarla arazi ylizeyinin te-
dirgin edilmedigi durumlarda meydana gelecek erozyonun hizidir." (KELLOGG, 1948).

Benzer bir goris, Amerikan Toprak Koruma Demegi tarafindan hazirlanan bir raporda da yer
almaktadir: " Simdiye kadar, politikay1 belirleyenlerin ve program yoneticilerinin pratik ve politik
miléhazalari, 12,5 ton/halyil derecesindeki ortalama toprak erozyonu hizlarinin tolere edilebilir ka-
bul edilmesine izin veregelmistir. Kaydetmek gerekir ki en disiik T degeri bile, tam anlamiyla dogal
kosullar altoda topragin olusma hizindan birgok kere daha blyuktur. Bu nedenle T degerlerine dayan-
dirilan toprak erozyonu hedeflerinin gecici ya da kisa vadeli hedefler olarak distinilmesi gerekir. Boy-
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le standartlar, toprak kaynaginin 100 yilda 12,5-15,0 cm derinliginde bir kisminin yok olmasi igin ve-
rilmis "izin belgesi" anlamini tasir. Bu balamdan uzun vadede amag ve hedef, lanm alanlarindaki eroz-
yonu dogal kosullar altindaki erozyon siddetini asmayacak bir diizeye indirmek olmahdir* (SCSA,
1985).

Kisa vadeli ¢ikarlarla toprak verimliliginin ilelebet korunmasi ihtiyaci arasindaki celiski lze-
rinde duran ve stirekli tarimsal dretim kosullarinda toprak erozyor.’inun yol actigi verim distkluginin
telafi edilebilecegi (yok edilebilir oldugu ) konusunda inandirici kanit bulunmadigini ifade eden
McCormack ve Larson (1981), su sonuca varmislardir; "En sonunda, toprak verimlili§ginin dogrudan
dogruya kdklenme zonunun toplam derinligine bagh oldugu gercegi ile karsilasiyoruz ki bu da (yani
koklenme zonunun toplam derinligi de) tanm topraklarinda A horizonundan ¢ok daha yavas olusur.
Uzun vadeli toprak koruma amag ve hedefleri bu gercekle bagdasmak zorundadir. Baska alternatif
yoktur."

J.R.Williams ve arkadaslarina (1981) gore 'T degerlerini destekleyen arastirmaya dayali veri-
ler yoktur; bu degerler, toprak uzmanlarinin ortak yargi ve kanaatlanna gore ortaya konulmus, yeniden
gbzden gecirilip dizeltilmelerinde de aym kanaatlar esas alinmistir*. Maamafih G.F.Hall ve arkadas-
larinin (1985) kanaatine gore "Muisaade edilebilir toprak kaybinin st sinin olarak 11 ton/hal/yil'in ge-
nellikle kabul edilmesinin nedeni, bunun optimum kosullarda A horizonunun maksimum gelisim
hizina ¢cok yakin olmasidir." Bununla birlikte, kaydetmek gerekir ki organik madde birikimi ve dolayi-
siyla ust toprak gelisimi icin optimum kosullar, genel bir kural olarak, islenen tanm alanlarinda sozlco-
nusu olan kosullardan tamamen farkhdir.

Larson (1981), T degderlerinin belirlenmesinde iki asamali bir yaklasim 6nermistir; bu dneriye
gore "birinci asamada toprak verimliliginin yerinde (on-site) korunmasi amaglarim yansitan bir Tj de-
geri, ikinci asamada ise ise -su kirlenmesi ya da rezervuar sedimentasyonu gibi- daha genis amaglan ve
yore disi (off-site) yararlan yansitan bir T* degeri belirlenmelidir. T, degerleri toprak ve tanm uzman-
lan tarafindan, T- degerleri ise ekonomistler, cevre bilimcileri ve planlamacilan ile politikay1 yénlen-
direnler tarafindan kararlastiriimalidir.” Larson Tj ve T. degerlerinin kantitatif olarak nasil bagintiya
getirilebilecedi konusundaki disiincesini agiklamamistir; ancak Peter Nowak ve arkadaslanna (1985)
gore, "halihazir erozyon siddetlerinin drtGin veriminde zamanla azalmaya neden olmayacak bir diizeye
indirilmesinin ekonomik, sosyal ya da politik maliyetlerinin gok yiiksek bulundugu yer ve durumlarda,
T9 degeri gegici bir siire icin T-, degerinden daha yiiksek alinabilir". Fakat sozi edilen masraf ve mali-
yetlerin gok yiiksek olup olmaaiginm kararlastmlmasi, her yer ve durumda onceliklerin belirlenmesini
gerekli kilacaktir. Bayle bir gegici ¢6zimiin kolayca kalici hale dénusmesi ve TA [T2 yaklasiminin, "ta-
rim drunlerinin verimli topraklar tzerinde yetisti§gi ve bu tretimin ginin sosyal, politik ya da ekono-
mik kisitlariyla ilgili olmadigi” gibi bir distince ve itirazin kurbani olmasi tehlikesi de her zaman g6z6-
ninde tutulmalidir.

6. SONUC

ideal olarak, toprak isleme pratiklerinin ve iriin yetistirme sekillerinin, erozyonu, su ve riizgar
erozyonu ile kaybedilen miktarlarin dogal toprak olusumu sirecleri tarafindan telafi edilebilecegi bir
diizeye indirmesi arzu edilir. Ancak bunun, gergceklesmesi mimkiin olmayan bir hayalden 6teye gege-
meyecegi de One strilebilir; zira kisa vadede maksimum diizeyde hububat tretimi yapma ve maksi-
mum diizeyde kar elde etme arzusu o kadar giclii ve zorlayicidir id, toprak erozyonunun "normaT'e ya-
kin bir diizeye indirilmesinin bile yalan bir gelecekte saglanabilmesi miimkiin gdrilmemektedir. Fakat
bu gercegin de ilelebet bir gerekce olarak éne sirilmesi ve kabulli mimkiin degildir.

Tarim, otlak ve acik orman alanlarinda erozyon siddetlerinin sifiraya da normal diizeye indiril-
mesi, tarimcilarin ve toprak korumacilarin degismez amag ve hedefi olmak zorundadir. Aksi takdirde
insanin ve diger bircok canimin ihtiya¢ duydugu verimli ve ¢evre kosullan bakimindan givenilir bir ta-
rimin surdirtlmesi mimkin olmayacaktir. Bu zorunlu hedefe ulasmak igin su iki hususun gergeklesti-
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rilmesi gerekir. (1) Arazi amenajmani politikalan, erozyona fazlasiyla elverisli arazilerde yillik tarim
trtinleri Uretimini kesinlikle yasaklamalidir. (2) Bir yandan tohiim ekimini ve diger kultirel uygula-
malari yizey Ortiisti saglayan vejetasyona ve topragm kendisine en az zarar verecek sekilde strdiirme-
ye imkan verecek, bir yandan da toprakta sirekli bir koruyucu bitki 6rtlisiniin kalmasini saglayacak ta-
rimsal Uretim sistemleri gelistirilmelidir.

Gerekli olan ilk sey, ilgili devlet kuruluslari tarafindan bu dogrultuda 6ncii uygulamalarin bas-
latilmasidir. Erozyonun azaltilmasi gereksiniminin kritik duruma gelmesiyle birlikte kontrol ydntem-
leri de yenilenip gelistirilmelidir. Bugun uygulanabilir (feasible) gorulmeyen sistemler, erozyonun
kontrolu igin baskilarin artmasi g6zdniine alinarak gelistirilip daha iyi ve uygulanabilir hale getirilebi-
lir. Artiklarin (Urtin, hasat kalintilarinin) amenajmaniyla baglantil mekanik kontrollar cok masrafli ise
ya da bazi topraklarda bunlar uygulanabilir nitelikte (feasible) gérulmiyorsa, bu takdirde tek alternatif
boyle arazilerin surekli bir otlak ya da cayir alani olarak degerlendirilmesidir. Moldenhauer ve Oristad
(1975yin bu yaklasimim, Sloneker ve Moldenhauer (1977)'in su gbzlemleri daha da belirginlesmekte-'
din "Glnimiuzde yaygin bigimde kullanilan pulluk-diskaro sistemi, arastirma ve egitim disiplinleriyle
endustrilerin ¢ok uzun yillar giftcilerle birlikte harcadiklari ¢abalar sayesinde fazlasiyla basarili ol-
mustur"”. Sloneker ve Moldenhauer, bdyle bir cabanin tarimsal tretimde ytzey artiklarim (hasat artik-
larini) tarla topragma kazandiracak sistemleri gelistirmek icin de gerekli oldugu distincesindedirler.

McCormack ve Larson'a gore (1981) "... cesitli ana materyaller igerisinde elverisli kok zonu
olusum hizlan konusunda, toprak erozyonunu ¢ok disik diizeylerde tutacak tarim yontemleri konu-
sunda ve siddetli bir erozyona maruz kalmis topraklara yeniden verim gici kazandinlmasi konusunda
ihtiya¢ duyulan bilgileri elde edebilmek belki 25 yil gibi uzun bir zamani alabilir. Bu t¢ konudan 6zel-
likle ikincisine dncelik ve agirhk verilmelidir. Erozyona ugramis bazi toprak profillerinin, yeterli de-
rinlikte ve uygun toprak materyali yerinde kalabilmisse, yemden verimli hale getirilmesi mumkunddr.
Bu sekildeki restorasyonlarin karliligi, asin erozyon sonucu ortaya ¢ikan verimlilik azalmasini gider-
me masraflarma baglidir. Bu masraflar zaman igerisinde sabit kalmayacaklari gibi, bu degisimin trendi
de dnceden dogru bicimde belirlenemez. Bugiin ekonomik bakimdan uygun (justifiable) gériilen mas-
raflar, ileride tanm alanlarinda toprak derinliklerinin erozyonla 10-15 cm daha azalmasi halinde, kabul
edilemeyecek hale gelebilirler.

Yeni bir anlayisa ve diizenli bir cabaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Tarimsal Gretimin arttiriimasi-
nin yanisira erozyonun kontrolii da hedef olarak kabul edilmek zorundadir. Ancak, performans stan-
dardi, topragm gelisim sireci ile ilgili hatali kabullere ve adeta kurumsallasmis yanilgilara dayandiril-
digi siirece, ne politikalar, ne programlar ve ne de teknolojiler gerekli goriilen toprak koruma diizeyini
gerceklestirebilir. Toprak kaynaklarinda degradasyonun siriip gitmesinin kabullenilmesi, kamu poli-
tikasi acisindan kabul edilebilir bir segenek degildir.
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UZAKTAN ALGILAMA TEKNIGINDEN YARARLANARAK,
EROZYON ALANLARININ SAPTANMASI

Prof. Dr. Tahsin TOKMANOGLU1*

Kisa Ozet

Toprak erozyonu, insanhgin cok énemli bir sorunu haline gelmistir. Dinya
nifusu sdratle artmakta, bu nifusu besleyecek olan verimli topraklar ise devamli
sekilde azalmaktadir. Toprak erozyonunu énleyebilmek icin, her seyden 6nce, ne-
relerde ve hangi oranda erozyon oldugunu hatasiz bir sekilde saptamak gerekmek-
tedir.

Uydulara yerlestirilen algilayici sistemler, arazi parcalarinin birgok dzellik-
lerini gozler 6niine sermektedir. Yakin zamana kadar, tarayici sistemler yardimiy-
le saptanabilen en kigliik boyut 30 m. idi. Fransizlar tarafindan gelistirilen SPOT
yontemiyle bu boyut 10 m.'ye kadar indirildi.

Erozyon yarintilari, genellikle 10 m.'den daha kii¢iik oldugundan, SPOT
yontemiyle ¢ekilen fotograflar Gizerinde de goriilmemektedirler. Son yillarda yapi-
lan arastirmalarin biyik cogunlugunda, uydularin sagladigi olanaklardan yarar-
lanarak, toprak erozyonuna ait bilgilerin toplanmasina ¢alisiimaktadir. Cok banth
tarayici sistemlerden yararlanilarak yapilan erozyonla ilgili calismalar, ucaktan
cekilen 1/6000 olcekli renkli hava fotograflariyla elde edilen bilgilerden ¢ok daha
ayrintili olmustur.

1979 yilinda, uydudan yararlanma yéntemleri ¢cok gelistirilmis, orta derece-
de erozyona ugrayan alanlarin saptanmasi amaciyla ¢calismalar yapilmis, sonucta
bu amacin % 100 oraninda hatasiz bir sekilde gergeklestirildigi gorilmtstir.

Yakin zamana kadar fotograflar ¢iplak gézle incelenmekteydi, son yillarda
ise Spektral radyometrelerle taranmaya baslanmistir. Boylelikle incelemeler ¢ok
daha duyarli ve siratli sekilde yapiimaya baslanmistir. Genis arazilere ait bilgiler,
sliratle toplanmakta, Gzerlerinde bazi diizeltmeler yapildiktan sonra depolanmak-
ta ve istenildigi zaman kullaniimaktadir.

Erozyonun siratli ve hatasiz saptanabilmesi i¢in, yukarda agiklanan kuralla-
ra dayanilarak GfS isimli yeni bir sistem gelistirilmistir. Bu sistemde erozyon sayl-
larla da belirlenebilmektedir. Buna Dijital Yontem denilmektedir ve oyuntu eroz-

1) 1.U. Orman Fakiiltesi, Orman ingaati, Geodezi ve Fotogrametri Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 12.10.1989
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yonlan bu yéntemle optimal sekilde belirlenmektedir. GTS yontemleri gok cesitli
sekillerde uygulanmaktadir, erozyona en uygun olanina USLE denilmektedir. Asa-
gida bu yontem aciklanmaktadir. Oyuntu erozyonunun, diger erozyon
yontemleriyle birlikte ele alinmasi ve USLE ydnteminin hepsine birden uygulan-
masi zorunludur.

Son yillarda saglanan bu gelismeleri agiklamak amacile, Meksika‘'nin Orta
kisminda yapilan bir ¢alisma 6rnek olarak ele alinmis ve bitin agiklamalar bu 6r-
nek Uzerinde durularak yapilmistir.

1970Ti yillarin basindan beri, toprak incelemelerinde, Sayisal Fotograf tekniginden yararlanil-
maktadir. Bu ¢alismalarda, topragin fiziksel ve kimyasal 6zellilderile gériuntusu arasindaki yalan ilis-
kiden faydalanilmaktadir Yapilan arastirmalarin biiyiik gogunlugunda, uydu araciligi ile elde edilen
goruntilerden yararlanarak, toprak erozyonuna ait bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir. 1973
yilinda, uyduya yerlestirilen ¢ok bantli tarayici sistemden yararlanilarak, toprak erozyonlarim siniflara
ayirmak ve haritalarim ¢izmek amacile arastirmalar yapilmis, beklenenin ¢ok tstiinde basarili sonug-
lar elde edilmistir. Bu sekilde elde edilen bilgiler, ucaktan ¢ekilen 1/6000 &6l¢ekli renkli hava fotograf-
larile elde edilen bilgilerden ¢ok daha ayrintili olmustur. 1979 yilinda, uydu gorintilerinden yararlan-
ma yéntemi biyik capta gelistirilmis, orta derecede erozyona ugrayan alanlarin saptanmasi amacile
calismalar yapilmis, sonugta bu amacin % 100 oraninda hatasiz bir sekilde gergeklestirildigi saptan-
mistir.

Ayni yil, ayni yontemlerden yararlanilarak, Amerika Birlesik Devletlerindeki asin erozyona
ugrayan alanlarda bulunan bitkilerin cinsleri saptanmis ve erozyona yaptigi etkiler arastiriimistir. Ka-
ba bir siniflamaya gére ciplak gorilen, alanlar 5 sinifa aynimistir, bunlardan bir tanesi, erozyonun en
fazla oldugu siniftir. Her sinifta hangi bitkilerin bulundugu ve 6zelliklerinin neler oldugu saptanmistir.
Erozyonun en fazla oldugu yiksek dag yamaclarinin gorintileri, cok agik tonda, erozyonun az oldugu
alanlarda daha koyu tonlarda gériilmektedir. Erozyon arttik¢a renk agilmakta ve parlaklik artmaktadir.
Bu calismalar ¢iplak guzle yapiimamis, uydu goruntileri laboratuar kosullarinda, Spektral Radyomet-
relerle taranarak yapilmistir. Ayrica arazide deneme alanlari alinmis ve gerekli incelemeler yapiimis-
tir. Deneme alanlari, drenajin az oldugu yorelerde, daha sik alinmistir. Ayni erozyon sinifina giren top-
raklarin anataslan birbirinden ¢ok farkli olabilir, cografi bakimdan da gene birbirinden ¢cok ayn olabi-
lir, fakat belirli 6zelliklerinin birbirine benzemesi nedenile, ayni spektral goruntlyl vermekte ve ayni
sinifa girmektedirler. Topraktaki kil durumu, tanelerin blytk veya kicik olmasi (tekstur), demir, or-
ganik madde ve nem oranlan, 1sin yansitma oranini genis ¢apta etkilemektedirler. Bu etkenlerin biles-
kesine gOre yansiyan isinlar, arazinin hai&gi erozyon sinifina girecegini belirlemektedirler.

Uzaktan Algilama biliminden yararlanilarak, kisa zamanda giivenilir bilgiler elde edilebil-
mektedir. Bu bilgilerin biyik ¢cogunlugu, cografya konularim kapsamakta ve genis alanlara ait bulun-
maktadir. Bilgiler Uzaktan Algilama Sistemi yardimiyla toplanmakta, Uizerinde bazi dizeltmeler ya-
pildiktan sonra depolanmakta ve istenildigi zaman da kullaniimaktadir. Bu sisteme "Cografik Bilgi
Sistemi" (Geographic Information System) denilmekte ve GIS harfleriyle gosterilmektedir. Toplanan
bilgiler manyetik bantlara ve disklere doldurulabilecegi gibi, buyik dlcekli tematik haritalar yapilarak
da ortaya konulabilir.

GiS SISTEMINDEN YARARLANARAK, TOPRAK EROZYONUNUN
iINCELENMESI

Erozyon zamana ve'yere gére degisen dinamik bir olayda, etlcenlerile birlikte incelenmesi ge-
reklidir. Erozyonun siiratli ve hatasiz bir sekilde saptanabilmesi igin, GIS en uygun (optimal) bir sis-
tem olarak ortaya ¢ikmistir. Uzaktan Algilama tekniginden yararlanarak, erozyon etkisile toprak yiize-
yinde meydana gelen degisildikleri, zamana bagli olarak ve rakamlarla belirleme yontemi (Dijital
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Yoéntem) gelistirilmistir. Ayni yontemden yararlanilarak oyuntu erozyonlari saptanabildigi gibi, to-
pografik yapidaki degisiklikler de ortaya konulabilmektedir.

Erozyon incelemelerinde uygulanan GIS yontemleri igersinde en ¢ok kullanilan "Universal
Toprak Kaybi Denklemi" isimli yontemtir. Kisaca USLE (Universal Soil Loss Equatino) harfleriyle
gosterilmektedir. Asagida bu yeni ydntem agiklanmaya ¢alisiimistir. Ydntemin uygulanabilmesi icin
arazide X ve Y eksenleri alinmakta ve cesitli noktalarin bu eksenlere gore koordinatlari saptandiktan
sonra ¢alismalara baslanmaktadir. Yérenin veya ulkenin standart haritalariyla ilisiri kurabilmek igin
ayni desenlerden yararlanmak, diger bir deyimle; yapiimis olan nirengi adina baglanmak, daha uygun
olmaktadir. Yeni ydntemin uygulanmasi icin gerekli olan kosullar hazirlanir ve uygulamada hatasiz
bir sekilde yapilirsa, cok duyarl sonuglar alinmaktadir, 6rnegin; yeni yontemi, sadece oyuntu erozyo-
nuna uygulama olanagi yoktur. Oyuntu erozyonunun, diger erozyon tiirlerile birlikte ele alinmasi ve
yeni yéntemin, yani USLE ydnteminin hepsine birden uygulanmasi gereklidir.

"Cok Banth Tarayici Sistemin" saptadigi ayrintili bilgiler "Y Gkseklikleri (Kotlarr) Sayisal
Olarak Saptayan Model" ile birlestirilerek yeni yontem olusturulmustur. Yeni ydntemde arazi, yik-
seklik veya egim kademelerine ayrilmaktadir. Boylelikle meyva bahceleriyle dogal vejetasyon arasin-
daki sirnr da belirlenmektedir. Yalniz Landsat uydusunun saptadigi bilgilerden yararlanarak bu sinin
bulmaya olanak yoktur. Yeni USLE y6nteminin uygulanmasi sonunda 6 bilinmeyenli bir denklem el-
de edilmektedir. Bu 6 bilinmeyenin 3 tanesi sunlara attir: Yamag uzunlugu, e§gimi ve bitki értiistintin
oram.

Cok Banth Tarayici Sistem'in (MSS), topladigi bilgiler, Klasik Harita (TM) ve Sayisal Y k-
seklik Modeli (DEM), yeni yontem USLE'nin girdilerini olusturmaktadir. Boylelikle denklemin kat-
sayilari saptanmaktadir. Bitki drtisiinin oram, Cok Bantl Tarayici Sistemin verdigi bilgilerin sinif-
landiriimasi ve Klasik haritanin incelenmesi sonucunda elde edilmektedir. Yeni Ydntem sayesinde
erozyon gesitleri ortaya ¢cikmaktadir. Sayisal Yikseklik Modeli (DEM) den yararlanilarak, yamaclarin
egimleri bulunabilir ve buradan da erozyon kademeleri saptanabilir. Yalan zamana kadar da boyle ya-
piliyordu. Fakat; bu sekilde bulunan erozyon kademeleri, arazide yapilan inceleme sonuclarina genel-
likle uymamaktadir.

iki Amerikali uzman (Wheeler ve Ridd), GIS sistemini, Uzaktan Algilama Tekniginden yarar-
lanarak uygulamaya galistilar. Amaglan; dogal kaynaklan kontrol altma alacak ve dogal tehlikeleri
Onleyecek planlar yapmaku. "Toprak Koruma Bdlgesi" olarak secilen y6relerden birinde, bir deneme
alani saptadilar. Saptanan yerin, cografi 6zellikleri Cografya Birligi tarafindan saptanmis, cesitli 61-
ceklerde haritalan yapilmis, arazi kullanma sekilleri belirlenmis, arazide ¢esitli kontroller de yapiimis-
ti. Deneme alaninda bitki tirleri ve kapladigi buyikliukler saptanmis, duyarli vejetasyon haritalan ya-
pilmisti. Bu haritalar yapilirken uydu araciligi ile elde edilen bilgilerden yararlaniimisti. Aynca Dene-
me Alani yikseklik, egim, yama¢ uzunlugu ve goriunis bakimlarindan kademelere ayrilmis bulunan
sonuglar, Sayisal Harita seklinde saptanmistir.

Benzeri calismalar daha birgok igimse tarafindan yapilmistir. Bu kimselerin baglic'alan sunlar-
dir:

Olsson, gesitli Uzaktan Algilama ydntemleriyle elde bulunan diger bilgileri birlestirerek yeni
bir yontem gelistirmis, GIS sisteminden de yararlanmis ve gelistirdigi bu yéntemle, Sudan'da eroz-
yondan zarar gérmus (Degrede) arazileri incelemistir.

Walsh, Uzaktan Algilama ve GIS sistemlerinden yararlanarak, bazi havzalarin yiizeyindeki su
hareketlerini saptamis, hidrolojik haritasini yapmis, kirlenmelerin hangi dogrultularda yayildigim be-
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lirlemistir. Aynca; toprak, bitki ortiisii ve ildimin kirlenmeyi ne sekilde etkilediklerini arastirarak, Kir-
lenmenin olmamasi icin, bu etkenlerin hangi 6zelliklerde olmasi gerektigini arastirmistir.

Millington, GiS sistemlerini gelistirerek, Sienro Leone, Toprak erozyonunu incelemis ve tehli-
ke sinirlarim saptamaya calismistir. Bdlgede yapilan erozyonu énleme ¢alismalarinin, hangi oranlarda
yararli oldugunu, objektif sekilde ortaya koymustur. Harita tizerine bir grid yerlestirmis ve grid nokta-
larinda incelemeler yaparak erozyon durumlarini, yamag edimlerini, drenaj yogunluklarini saptamis
ve bunlar arasindaki iliskileri bulmaya calismistir.

Gyampfi-Aidao, Landsat uydusunun kiicik 6lcekli fotograflarindan ve tematiic haritalardan
yararlanarak, Gona'nm dogusundaki degrede arazileri incelemistir. Ayni calismanin benzeri Ugan-
da'da yapiimistir. Bu calismalar, ormanlarin yok edilmesile toprak erozyonunun nasil arttigim da orta-
ya koymustur.

Hollanda'da ayni konularda genis ¢aph arastirmalar yapiimis ve yeni yontemler gelistirilmis-
tir. Bu ¢alismalarda 6zellikle erozyon konusu tzerinde durulmustur. Gelistirilen yontemlerin az paray-
la uygulanabilen yontemler olmasi tizerinde de 6nemle durulmustur. Bu yontemlerin uygulanabilmesi
icin asagidaki olanaklarin saglanmasi gerekli gériilmustir.

-Deneme alani olarak alinacak noktalarin yerleri, grid yontemiyle saptanmak

-inceleme sonunda elde edilen bilgiler, grafiklere donustiriilerek, daha kolay anlasilir duruma
getirilmeli.

-Stereskopik goruntunin incelenmesile elde edilen bilgilerle, evvelce saptanmis ve kitaplara
gecmis bilgiler arasinda iliski kurulmak

-En gigcli bilgisayarlardan kolaylikla yararlanma olanagi saglanmali

Gelistirilen yeni yontemler, klasik bilgilere asla ters diismemekte, matematik istatistik kuralla-
rim kapsamakta ve su amaclarin gerceklesmesini saglamaktadirlar: Tarim ekolojisi, tarim alanlarinda-
ki verim, hidroloji, verimsizlesmis (degrede) araziler ve toprak erozyonu. Bu konularda maddeler
olusturulmakta ve gelisim izlenmektedir.

AMAGLAR

GIS sistemlerinde bugine kadar biyuk gelismeler olmustur, fakat daha birgok gelismelerin
olacag! da beklenmektedir. Bu sistemler, ¢esitli uzay elementlerini kapsadigi gibi, uzaktan algilama-
n” siniflama sistemlerini de kapsamakta ve bunlardan ¢ok yararlanmaktadir. Bulunan sonugclar, arazi
incelemelerde elde edilen sonuglarla karsilastirilmakta, bdylelikle yapilan isin duyarliginin artmasi
saglanmaktadir. Uzaktim Algilama ile elde edilen bilgilerin ve gorintilerin, renk, desen, ton ve sicak-
ik gibi 6zellikleri bulunmalttadir. Bu 6zelliklerden yararlanilarak modeller olusturulmakta, hesaplar
yapilmakta ve sonunda erozyonla kaybedilen toprak miktan veya sedimantasyonla elde edilen toprak
miktan ortaya cikartilabilmektedir. Erozyon ve sedimentasyon, Uzaktan Algilama ile GIS sistemleri-
nin kombinasyonu sonunda elde edilmesi amaclanan, ¢ok énemli iki konudur.

Uzaktan algilama ile GIS sistemleri arasindaki iliski ve karsilikli etkilesim, olmasi gerekene
kiyasla ¢ok dustiktiir. Uzaktan Algilama, GIS sistemlerinin uygulanmasinda, disiinildigu kadar bi-
yuk roller oynamam alttadir. Asagida agiklanan calismada, toprak erozyonunun incelenmesinde,
Uzalttan Algilama Tekniginden ve arazide yapilan inceleme sonuclarindan nasil yararlanildigini gés-
teren bir érnek verilmistir. Yapilan aciklamalarin genel amaci; erozyon olan alanla olmayan alanin,
"Otomatik Goriinti Siniflama Teknigi" yardimile birbirinden nasil ayrildigini ve GIS yo6nlemile, yapi-
lan ayrimin nasil kontrol edildigini anlatmaktir.
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Ayni agiklamalarin 6zel amaclan da sunlardir:

-'Otomatik Goruntu Siniflama Teknigi“ni Landsat uydusundan ve SPOT ydnteminden yarar-
lanarak daha fazla gelistirmek, boylelikle erozyon alanlarim siniflandirmak

-SPOT yontemiyle elde edilen streskopik goriintileri inceleyerek, araziyi sekil veya topogra-
filc yap1 bakimindan siniflara ayirmak.

-Uzaktan Algilama ve GIS sistemlerini, erozyon alanma ayn ayn uygulamak, sonra bunlan
birlestirmek, ortaya ¢ikan farklarin sebeplerini arastirmak

Uygulama alani olarak, Meksika'nin orta kisminda 500 km2 biyukligiinde bir yer segilmistir.
Bu alan Meksika'nin volkanik seridi Gzerinde bulunmaktadir, volkanik orijinlidir. Meksika nifusunun
yandan fazlasi bu alan icinde yasamaktadir. Ydrede biyuk ¢apta erozyon olmakta ve erozyonun etki-
leri hemen her alanda gérinmekte ve yasami etkilemektedir.

YONTEM

Calisma alaninin incelenmesinde, asagidaki kaynaklardan yararlanilmis ve belirtilen islemler
yapilmistir.

-Landsat uydusunun Mart 1984'te topladigi bilgiler otomatik tarayici sistemlerden gegirilerek
degerlendirilmistir.

-Yagis mevsiminin son glnlerine isabet eden Ekim 1987'de cekilen ¢esitli fotograflarin mo-
noskopik ve streskopik analizleri yapilmistir.

-1970 yilinda ¢ekilmis 1/25.000 ve 1/50.000 6lcekli siyah-beyaz pankromatik fotograflar ile
1983'te ¢ekilmis ayni dzellikteki fotograflardan yararlaniimistir.

-1/50.000 odlcekli topografik, jeolojik haritalar ile toprak 6zelliklerini ve arazi kullanma sekil-
lerini gdsteren haritalar.

Standart haritalarin (TM) yapiminda kullanilan normal renkli ve yaniltici renkli (False colour)
fotograflarin her ikisinde de yararlaniimistir.

Uzun zamandan beri harita yapiminda kullanilan siyah-beyaz fotograflar ile normal renkli fo-
tograflar ve yaniltici renkli (False colour) fotograflar, klasiklesmis araclar haline gelmistir, son yillar-
da yerlerini SPOT yontemiyle ¢ekilen fotograflara birakmaya baslamislardir. Buradaki ¢alismada,
klasik ve SPOT yontemleri ile gekilen fotograflarin hepsinden yararlaniimistir. Cok bantl siniflama ve
GIS iglemleri fotograflarin tamamina uygulanmistir.

Calisma alani igersinde 6 tane deneme alani alinmistir. Deneme alanlarinin her birinin
100x100 pikselin kapsadigi alan biyikliginde olmasi saglanmistir. Bu alanlarin her biri, calisma ala-
ninin tamaminin 6zelliklerini tasimaktaydi. Kanallardaki, bantlardaki Atmosfer Pencerelerinin her bi-
rinde, normal demet yéntemi uygulanmistir. Béylelikle; deneme alanlarinin her birinde, Spektral Si-
niflar belirlenmistir.

Her deneme alaninda 20-24 Spot’tan ve klasik fotograflardan (TM) yararlaniimistir. Yapilan
bu siniflamadan yararlanilarak, her pencerede, "En biyik Benzerlik Ydntemi" uygulanmis ve benzer
bireylerden olusan demetler elde edilmistir. Bulunan sonuglar, ¢iplak gozle ve klasik yontemlerle
kontrol edilmistir, kaba hatalarla ylklu olanlar ¢cikartilmistir. Geride kalan siniflarin yorumlan yapil-
mistir. Bu sekilde elde edilen siniflara Spektral sinif (Speetral Class) denilmistir.
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Birbirine yakin olan spektral siniflan birlestirerek daha blyk siniflar olusturma olanagi bu-
lunmaktadir. Birbirine yalan Spektral Siniflarin birlestirilmesile elde edilen blyule siniflara Bilgi Sini-
fi (Information Class) denilmistir. Ornedin su birikintileri 8 tane Spektral Siruf olusturmasina karsilik,
bir tane Bilgi Sinifina girmektedir.

Saptama sekli 6zet olarak yukarda agiklanan siniflar (Spektral Siniflar), elde edilmek istenen
bilgilerin, en iyi sekilde saptanmasini saglamaktadirlar. Dogal olarak kullanilan fotograflarin netligi
ve ayrintilari belirtme giict (Kapasitesi), bu ¢alismada etkili olmaktadir. Yapilan calismada, erozyon
yarintilarinin ve oyuntularinin, saptanmasi amacglanmistir.

SPOT fotograflari yardimiyle yapilan siniflandirma, klasik fotograflar yardimile kontrol edil-
mektedir. "En yakin Komsu Demeti" yontemiyle yapilan siniflamada deneme alanlari 30x30 m. bi-
ylkligiunde alinmaktadir. Siniflamada alman orijinal boyutlar 20x20 m. biytkliginde oldugundan,
hic bir bilgi kaybolmamaktadir. Birinci bant yardimile elde edilen fotograflar maviye, ikinci bantyar-
dimiylaelde edilen fotograflar yesile, G¢iincii bant yardimiyle elde edilenler de kirmiziya boyanmakta,
sonra her (il birlestirilerek yaniltici renkte fotograflar elde edilmekte ve siniflamada bunlardan da ya-
rarlanilmaktadir. Calisma alaninin bu sekilde elde edilen fotograflari streskopik olarak incelenmis ve
topografik haritalan ¢izilmistir. Daha sonra ILWIS olanaklarindan yararlanilarak, bu fotograflann
Uzerlerine kare sebekesi yerlestirilmis ve kdse noktalan deneme alani kabul edilerek gerekli inceleme-
ler yapiimitir. Son olarak; siniflandirma sonuglarim gosteren haritalarla, arazi tiplerini gdsteren harita-
lar, birbirleri Gzerine yerlestirilerek kontrol edilmis ve boylelikle, yapilan siniflandirma, daha kesin ve
daha gelistirilmis bir duruma getirilmistir.

COK BANTLI SINIFLAMA

SPOT yontemiyle ¢ekilen fotograflann siniflanmasi: Cizelge No: I'de, SPOTydntemiyle
cekilen fotograflara ¢cok bantli siniflama uygulanmasi sonucunda elde edilen degerler goriilmektedir.
Calisma sonunda 29 Spektral sinifin saptandigi ve her birinin analizinin (yorumunun) yapildi§i géril-
mektedir. Baski olanagi bulunmadigindan, kullanilan SPOT fotograflarindan 6melder veremiyoruz.
Verebilmeyi ¢ok isterdik. Saptanan spektral siniflardan birbirine yakin alanlar birlestirilerek biyik si-
niflar, yani Bilgi Siniflari olusturulmustur. Cizelgenin birinci sitununda Spektral siniflara, ikinci su-
tunda da Bilgi Siniflamasinda ise tek bir sinifa girmektedir. Bu nedenle ikinci stitundaki su s6zcukleri-
nin basina | yazilmistir. Ayni sekilde yorede bulunan karisik ormanlar Spektral Siniflamada 5 sinifa
ayrilmis ve 13-17 seklinde numaralanmistir. Bilgi siniflamasinda ise tek bir sinifa girmis ve 4 no ile
gosterilmistir. Bu nedenle ikinci stitundaki Karigik Orman sézcuklerinin basina 4 yazilmistir. 1 ve
2'nci sutunun sonundaki rakamlardan anlasildigina gore; Spektral Siniflama yéntemine gére 29 sinif,
Bilgi Siniflamasina gére de 10 sinif saptanmistir. Cizelgenin 3'Unci sitununda Spektral Siniflamaya
gore saptanan alanlarin genel alana oranlan bulunmaktadir. En genis alani 19 nolu sinifa giren, calilik
alanlann kapladigi ve oraninin % 23,02 oldugu gérilmektedir.

Klasik Ydntemle cekilen fotograflarin siniflamasi: Cizelge No: 2'de, klasik yontemle ceki-
len fotograflann yani normal renkli ve yaniltici renkli fotograflarin, "Cok Bandi Siniflama" yontemiy-
le simflandiriimasinin sonuclan goériilmektedir. Basla olanagi bulunmadigindan, kullanilan bu fotog-
raflardan da érnekler veremiyoruz.

Calisma sonunda 37 Spektral Smifm saptandigi gérilmektedir. Ayni yerde ve ayni ydntemle
yapilan baska bir calismada, bu sayinin iki katindan daha fazla sinif saptanmistir. Cizelgedeki 37
Spektral siniftan birbirine yakin olanlar birlestirilerek 11 tane Bilgi Sinifi olusturulmustur. Cizelge
N o:I'de oldugu gibi, Cizelge No: 2'de de birinci siituna Spektral siniflar, ikincisine Bilgi Siniflan,
Ugincuslne de, her spektral sinifa giren alanin toplam alana oram yazilmistir.
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Cizelge No : 1

SPOT ydntemiyle cekilen uydu fotograflarinin siniflanmasindan elde edilen sonugclar.

Spektral Bilgi Spektral sinflara giren al
Siniflar Siniflan genel alana oranlan
1 1Su1l 0,38
2 1Su?2 0,24
3 1Su3 0,11
4 1Su4 0.0S
5 1Su5 0,06
6 1Su6 0,06
7 1su7 0,05
8 1Sus8 0.09
9 2 Kasaba 0,96
10 3 Ekin 1 3,65
1 3 Ekin 2 2,34
12 3 Ekin 3 1,09
13 4-Kansik Orman 1 8,35
14 4-Kansik Orman 2 4,04
15 4-Kansgik Orman 3 3,73
16 4-Kansik Orman 4 2,53
17 4-Kansik Orman 5 1,74
18 5-Cayir 14,68
19 Calilik 23,02
20 7-Ciplak toprak 1 6,43
21 7-Ciplak toprak 2 3,64
22 7-Ciplak toprak 3 2,18
23 8-Eski Tarim alani 11,58
24 9-Orta derecede erozyon 5,49
25 10-Siddetli erozyon 1,50
26 10-Siddetli erozyon 1,14
27 10-Siddetli erozyon 0,58
28 10-Siddetli erozyon 0,31
29 10-Siddetli erozyon 0,04

100,00
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Cizelge No: 2

Klasik yontemlerle ¢ekilen uydu fotograflarinin siniflanmasindan elde edilen sonuglar.

Spektral Bilgi Spektral sinflara giren alanlarin
Siniflar Siniflan genel alana oranlan %

1 1Su1l 0,44

2 1Su?2 0,26

3 1Su3 0,04
4 1Su4 0,03
5 1Su5 0,01

6 1Su6 0,06

7 2 Kent 1 1,63

8 2 Kent 2 0,45

9 3 Ekin 1 2,15
10 3 Ekin 2 0,44
1 3 Ekin 3 0,40
12 3 Ekin4 0,08
13 4 Sik kansilc orman 1 6,09
14 4 Sik Karigik orman 3 5,09
15 4 Sik kansilc orman 4 2,14
16 4 Sik karisik orman 5 1,79
17 4 Sik kansilc orman 6 0,93
18 4 Sik kansilc orman 7 0,75
19 4 Sik kansilc orman 7 0,63
20 4 Sik karisik orman 8 0,17
21 5 Orta siklikta kansilc orman 1 3,87
22 5 Orta siklikta karsik onman 2 3,49
23 6 cayir 1 5,20
24 6 Cayir 2 1,80
25 6 cayir 3 091
26 7 Eski tannm alann 1 7,82
27 7 Eski tanm alani 2 7,07
28 7 Eski tanm alani 3 1,66
29 8 Cok eski tarim alani 1 14,04
30 8 Cok eski tanm alani 2 1,45
31 9 Ciplak toprak 1 4,49
32 9 Ciplak toprak 1 0,42
33 9 Ciplak toprak 2 0,03
34 10 Orta derecede Erozyon 10,55
35 11 Siddetli Erozyon 8,39
36 11 Siddetli Erozyon 4,18
37 11 Siddetli Erozyon 1,10

100,0
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SPOT FOTOGRAFLARININ STRESKOPIK INCELENMESI

Spot fotograflarinin dlgekleri yaklasik olarak 1/200.000,1/100.000 ve 50.000 idi ve hepsi ste-
reoskopik olarak incelenmistir (Interpretasyonu yapilmistir). Bu incelemede, topografik ve jeolojik
yapilan farkli olan arazi pargalanmn ve siddetli erozyona ugrayan yerlerin 1/200.000 6lgekli fotograf-
larda dahi birbirinden kesin olarak aynlabildigi saptanmistir. 1/100.000 6lcekli fotograflarda dahi bir-
birinden kesin olarak aynlabildigi saptanmistir. 1/100.000 &lgekli fotograflarda bu ayrim ¢ok daha ko-
laylikla ve kesin olarak yapilabilmistir. Baski olanagi bulunmadigindan, stereoskopik ¢iftlere ait 6r-
nekler de veremiyoruz. 1/100.000 dlcekli fotograflar, topografik ve jeolojik yapilarina gére kademele-
re aynlmis arazi parcalarim daha alt kademelere ayirma olanagini vermektedir. Ayni sekilde, erozyona
ugradigi belirlenen yerleri; az, orta ve siddetli erozyon kademelerine ayirma olanag! vermektedir.
Erozyon kademeleri saptandiktan sonra, 1/50.000 &lgekli fotograflardan yararlanilarak kontroller ya-
pilmis ve bazen de daha kiicik parcalarinin topografik ve jeolojik yapilarina gére hangi kademelere
(Siniflara) ayrildigi ve nasii kodlandigr gériilmektedir. 1/50.000 6lcekli fotograflar yardimiyle yapilan
bu calismanin sonuglan, arazide kontrol edilmis ve araziye ¢ok uygun oldugu kanisina varilmistir. Fo-
tograf gesitleri stereoskopik olarak incelenirken, arazi modellerine diisey olarak bakildigindan, altiv-
yal arazilerin olusturdugu yelpaze sekilleri net olarak goriilmektedir. Spot fotograflan 10 m.'den daha
buylk objeleri goésterebildiginden bitiin arazi sekilleri goriilebilmektedir. Aynca kizildtesi i1sinlarla
cekilen fotograflar, bitki 6rtisiiniin durumunu belirtmektedir. Siyah-beyaz pankromatik filmlerle ge-
kilen fotograflar da arazi sekillerini gostermektedir, ideal inceleme (interpretasyon) sekli; siyah-beyaz
pankromatik film kullanarak spot fotograflan cekmek, sonra bunlara stereoskopik olarak incelemek-
tir. Boyle yapildigi takdirde, gorilebilen en kiigiik boyut 10 m. olmakta, 6 bantin ¢ektigi fotograflarin
tamamindan yararlanilarak, cok fazla aynntili bilgiler elde edilebilmektedir.

GORUNTUNUN ACINIMI (PROCASS™T) VE GIS YONTEMI

Matematik istatistik kurallarindan yararlanilarak yapilan ¢cok banth siniflamada ¢ok karsilasi-
lan énemli problemlerden biri, yanhs siniflamadir. Farkli siniflara girmesi gereken araziler, bazen ayni
veya benzer goruntu verirler, bu nedenle de ayni smifa sokulurlar. Bu benzerlik, bazen kanallarin bir
kisminda, bazen de hepsinde oimaldadir. Hepsinde olunca, problemin ¢6ziimi zorlasmaktadir. Dene-
yimli igimseler bazi bilgi siniflarini giplak gozle ayirt edebilmektedirler. Cografik bilgi sistemi ile, gé-
rintl proses sistemlerinin birlestirilmesi (entegre edilmesi) sayesinde, bilgi siniflarinin saptanmasi ve
isimlendirilmesi islemleri kolaylasmistir. ILWIS sisteminin analiz ve model olusturma kapasitesi,
cografik bilgileri goérintuntn verdigi ayrintilarla birlesmis olarak, belirlemeye yeterlidir. Stereosko-
pik goruntuye ait hesaplan yapmak amaciyle planlanmis 6zel bilgisayar (MCALC), iki dimensiyonlu
cizelgeler yapmaktadir. Bu dimensiyonlar; matematik, mantiga uygun herhangi bir diizen ve benzerle-
ri .olabilir. Cizelge No: 4 bu sekilde yapiimistir. Dimensiyonlardan biri klasik yéntemle cekilen fotog-
raflardan, digeri de Spot yontemi ile elde edilen fotograflardan toplanan bilgilere ve yapilan siniflama-
lara aittir. Cizelge No: 4in birinci stitunundaki isimler, Cizelge No: 2'nin ikinci situnundaki isimlerin
aynidir ve 37 tanedir. En yukarda yazil olan sutun isimleri de Cizelge No: I'in ikinci situnundaki isim-
lerin aynidir ve 29 tanedir. Cizelgenin iginde yazil olan sayilarin anlamlan 2 tane 2,5 tane 5 ve 21 tane
1yazili oldugu gorulmektedir. Bunlarin anlami sudur:

Klasikydnteme gore tarim alani 1 simfmda gorulen 29 yerin 3 tanesi sulanmayan tanm alani
(2) sinifindaymis. Spot fotograflan ile yaplan siniflamada bu 3 yer sirasiyle tanm alani 1, tanm alani 2
ve tarim alani 3 siniflarina sokulmus.

Cizelge No: 4'n birinci satirinda bulunan 5 tane 5, yani klasik yénteme gére tarim alani 1 sini-
finda gorilen 5 yer, Spot fotograflan ile yapilan siniflamada sirasiyle Orman 1, Orman 2, Orman 3, Or-
man 4, Orman 5 siniflarina sokulmustur. Ayni satirda bulunan 2 tane 1, yani klasik ydonteme gore tarim
alani 1 siifindan goérilen 21 yer, spot fotograflan ile yapilan siniflamada ayn siniflara dagiimislardir.
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Cizelge No: 3
Arazi birimlerinin isimleri, kodlari, calisma alanindaki buyuklikleri ve genel alana oranlari
Birim KOD Birimin Adi Alan Genel ortalama
No Km?2 orani %
1 F Saf Allvyal Birimler
n FP Saf Alivyal ovalar 6,95 141
2 FL Karisik Altivyal Birimler
21 FLP Kansik Alivyal Ovalar 25,96 35,96 5,27
3 DM Ciplak, Metorfik Birimler
31 DM Tepelik ve engebeli yerler 57,70 11,71
4 D Yaradilisindan beri ¢iplak birimler
41 DFL Volkanik olmayan az egimli yamaglar 18,30 3,72
5 VD Volkanik Birimler/Yaradilisindan beri
ciplak
51 VDFL Volkanik az egimli yamaglar 81,88 16,62
52 VDPH Volkanik olaylarla olusmus tepeler 17,31 3,51
53 VDVS Yamaglan Lav materyalleriyle olusmus 3,81 0,77
vadiler
6 \Y Orijinal Volkanik olanbirimler
61 VP Poliganatik Volkanlar
bil VPSV Tabakali Volkanlar 73,80 14,99
612 VPCA Derin ve blyuk ¢ukurlar 311 0,63
613 VPCX Kansilc Volkanlar 22,95 4,66
62 VM Monagenetik Volkanlar
621 VMSG Cuiruf Konlerv 5,37 1,09
622 VMLC Cilali Koniler 8,88 1,80
63 VF Volkanik Akintilar (Lavlar)
631 VFAO Andezit Lavlan ve daha yagshlar 54,51 11,07
632 VFIG Lav Dereleri 11,32 2,30
633 VFAY Andezit Lavlan ve daha gencler 10,98 2,23
634 VFBA Bazalt Lavlan 37,40 7,59
635 VFBF Bazalt Alanlan 46,78 9,50
7 WTR Barajlar 5,58 1,13
Toplam....492,49 100,00

Bu siniflar, Cizelge No: I'de gorilen siniflardan 21 tanesidir.

Cizelge No: 4'Un 5-13'Uncu satirlarinda ormanlar bulunmaktadir. SPOT fotograflarina gore
bunlar 29 sinifa ayrilmiglar 5-13linci satirlarin hepsine 3 rakaminin yazili odugu gorilmektedir.
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1- Sulanan tanm alanian 10- Eski Tanm Alani (Galilik)
2- Sulanmayan tarim alanlari 11- Ciplak Toprak 1

3- Orman 1 12- Ciplak Toprak 2

4- Orman 2 13- Orta derecede erozyon 1
5- Seyrek Orman 14- Orta derecede erozyon 2
6- Cayirl 15- Siddetli erozyon 1

7- Cayir2 16- Siddetli erozyon 2

8- Eski Tanm Alani (Seyrek) 17- Cok siddetli erozyon

9- Eski Tanm Alani (Ciplak) 18- Su

19- Yerlesim alani

(Cizelge icindeki rakamlarin belirttigi siniflar, cizelgenin altinda yazilidir. Yani hepsi gizelge-
nin altinda belirlendigi tzere Orman 1 sinifina girmektedirler.)

Cizelge 4'deki bitiin rakamlarin, yukardaki aciklamalara gore degerlendirilmesi gereklidir.

Cizelge No: 4'deki degerler géz éniinde bulundurularak, klasik yontemle cekilen fotograflar
ve SPOT yontemiyle cekilen fotograflar, ¢ok bantli siniflama yontemiyle yeniden siniflandiriimis ve
Cizelge No: 5'de goriilen sonuclar elde edilmistir. Bu ¢izelgede bulunan degerler, en son ve gercege uy-
gun olan degerlerdir veya siniflardir.

SONUGC

Yapilan ¢alismadan su 6nemli sonu¢ ¢cikmaktadir: Uydu fotograflari 3 yénteme gdre ayn ayn
siniflandirilir, sonra yukarki gizelgelerde oldugu gibi ikiser ikiser karsilastirilacak olursa, erozyona
ugramis olan alanlar suratli ve ayrintili sekilde belirlenmektedir. Radyasyon parametrelerinden yarar-
lanmaya gerek yoktur. Sadece klasik yéntemle ¢ekilen fotograflardan yararlanmakla veya sadece
SPOT yontemiyle cekilen fotograflardan yararlanmakla, erozyonu belirleme olanagi bulunmamalda-
dir. Her ikisinden de yararlanmak vee yukarda oldugu gibi cizelgeler diizenlemek gereklidir.

Bu calismada, erozyona ugrayan arazilerin siniflandirilmasi konusu tizerinde 6nemle durul-
mus ve yararl olabilecek bir yontem gelistirilmeye calisiimistir. Cesitli uzaktan algilama yoéntemleri-
nin verdigi sonuglar arasindaki farklarin saptanmasina galisiimistir.

Erozyona ugrayan yerlerin, zayif, orta ve siddetli erozyon seklinde 3 sinifa ayrilmasi arazi tize-
rindeki bitki értisinin de siniflanmasi anlamina gelmez. Erozyon siniflarindan herhangi birinin tze-
rinde, orman, tarim drlini veya baska herhangi bir bitki értiisi bulunabilir. Sadece klasik yontemden
veya sadece SPOT ydénteminden yararlanarak bitki drtilerini de siniflandirma olanagi bulunamamis-
tir. Her ilcisinden birden yararlanma zorunlugu bulunmaktadir. Her iki sistemden birden yararlanildig
takdirde, ayni fotograflarda ¢cok daha fazla bilgi elde edilebilmektedir.

SPOT yonteminden yararlanilarak siniflama yapildigi takdirde, klasik yontemden yararlan-
maya kiyasla daha ayrintili bilgiler elde edilebilmektedir. Fakat bu selcilde yapilan bir ¢calisma sonun-
da, bitki ortlistine ait cesitli problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda; su ve biyiilc sedimantasyon
kutlelerine ait hatali siniflamalarla da karsilasilmaktadir.
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Cizelge No: 5

Klasik ve Spot yontemiyle elde edilen sonugclar ile Spot fotograflarinin streskopik incelenmesi
sonucunda bulunan sonuglara ait ilci dimensiyonlu gizelge. Gergege uygun siniflan gésteren gizelge.

(Cizelgedeki rakamlarin belirttigi siniflar, ¢izelgenin altina yazilmistir).

Arazi parcalarinin topografik ve jeolojik yapilarina gére sinif
Cok bantli siniflama lara ayrilmasi, SPOT Fotograflari Stereoskopik incelenerek ya
pilmistir.
sonuclari

Klasik ve SPOT

1 I V¥ > O >0
Sulanan Tanm Alanlan 2 2 112 22 2 2 2 4 43332421
Sulanmayan Tanm Alanlan 2 2112 2 2 2 2 2 443332421
Orman 1 2 22 12 2 2 2 2 2 2 42 2 2 2 4 n
Orman 2 2 2112 22 2 2 2 2 42222421
Seyrek Orman 332133333 33333332421
Cayir 1 7T 7 4 4 7 7 37 7 7 4 47 77 44 41
Gayir 2 77 4 4 7 7 37 7 7 4 47 77 4 4 41
Eski Tanm alani (¢iplak) 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 1
Ciplak Toprak (eski tanm alani) 6 6 6 6 6 3 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 11
Eski tanm alani (cahlik) T 77777777 77 77 7 777 71
Ciplak toprak 1 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 11
Ciplak toprak 2 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 1
Orta derecede erozyon 1 99 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 1
Orta derecede erozyon 2 9 99 9 99 9 99 9 9 9 9 99 9 9 91
Siddetli erozyon 1 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 11
Siddetli erozyon 2 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 11
Siddetli erozyon 3 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 11
Su n 111111111 111 11111043111 1nunnu

Yerlesim alani 9 128 8129 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 1
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1- Tanm alani 7- Eski tarim alani (calilik)
2- Orman 8- Hafiferozyon

3- Seyrek Orman 9- Orta derecede erozyon
4- Cayir 10- Siddetli erozyon

5- Eski tanm alani 11- Su

6- Ciplak toprak (eski tanm alani) 12- Yerlesim alani

Sadece Klasik yontemden yararlanilarak siniflandirma yapildigi takdirde, tanm alanlan, ¢ip-
lak araziler ve ormanlar, oldukga iyi bir sekilde saptanabilmektedir. Fakat; erozyona ugrayanlar hak-
kinda tam olarak dogru bilgiler elde edilememektedir. Clinki, blyik ¢apta tahminlere yer verilmekte-
dir. SPOT yo6nteminde, boyutlari daha kiiclik olan objeleri saptama olanagi bulundugundan, oyuntu
erozyonu bulunan alanlar, daha duyarli bir sekilde saptanabilmekte ve simflandinimalctadir. Bitki or-
tist hakkinda duyarli bilgiler verebilen klasik yontemde, bu olanak bulunmamaktadir.

SPOT ve Klasik yontemle yapilan siniflandirma sonuglan birbiriyle karsilastinlir, SPOT fo-
tograflannin streskopik incelenmesi (interpretasyonu) sonucunda elde edilen bilgiler de bunlara ilave
edilecek olursa, oyuntu erozyonuna ugrayan alanlar, hem ayrintili bir seldlde belirlenmekte hem de ha-
tasiz sekilde simflandinlmalctadir. ILWIS yodntemlerinden yararlanilarak gelistirilmis olan bu yeni
yontem, erozyon alanlanna uygulanabildigi gibi baska alanlara da uygulanabilmektedir. Cahsmada
GIS sistemlerinden ve ILWIS y8ntemlerinden yararlaniimaktadir.
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TURK DIiLi VE DILIN OZLESMESIit

Prof. Dr. Nihat ULUOCAK

Kisa Ozet

Konu, derinligine bir incelemeden cok, tanitim, tarifli gelisim ve 6zlesme gibi
olgulari iceren yonleriyle ele ainmistir. Turk dili, ok degisik agiz, lehge, sive ile ko-
nusulan, kugukll buyuklu bir¢cok Orta Asya kdkenli toplumlarin dilidir. Tarihi es-
kidir. Yapisi saglam, mantikli ve kurallidir. Yazili olmaktan ziyade konusma agirh-
g1 olarak giinimiize kadar gelmistir. Osmanh-Tirk imparatorlugu dahil, cagma
uygun bir yazin dili olma sansini ancak, "Turkiye Cumhuriyetinin kurulusu ile el-
de etmistir' denilebilir ki, buna "Turkiye Tirkcesi" demek daha dogru olur.

Turk diline sahip olan toplumlarda dil, toplumun gelisme diizeyi él¢lsiinde
kalmis, duragan olmus, hatta hendi toplumu icinde varsillasmasi (zenginlesmesi)
engellenmistir.

Dil, sadece gunlik konusma ve anlasma araci degildir. Dil, bulundugu ¢agin
uygarlik dizeyindeki bilim, sanat ve yazin hayatina kolayca uyum saglayip yanit
verdigi 6lgtide gelismis sayilir. Yeterli olmakla beraber, bugiin ¢cagin uygarlik dize-
yini yakalamak ve surdurmekte biyik bir sikinti ¢ekilmiyorsa, bu, Turkge'nin
kendi giciinden geliyor demektir. Sorun dilde degil, sorun dilin sahip oldugu top-
lum yapisinda, toplumun uygarlik élgusiindeki uyumunda ve anlayisindadir. Bu
konuda ¢ok az ¢caba harcanmis, cok az inceleme ve arastirma yapilmistir. Hala
Turk diline sahip ¢ikma, dili gelistirme, 6zlestirme, varsillastirmada anlayis, yén-
tem ve daha 6nemlisi inan¢ ayriliklari vardir.

Bu ylzden, Tirk dilinin yapisindan, niteliginden bahisle bugiinki Turkiye
Tirkge'sine kadar olan tarihi asamalari da dikkate alip, kisa olarak bir tanitma ve
inceleme calismasi yapilmistir.

Turk Dili uygarhklar: takip edebilen, agiklayabilen, ona kolayca uyum sagla-
yabilen gugcla bir dildir. Yeter ki, dilin gelismesindeki engeller, yontem ve inang
farkhhklari, tutuculuk ve bagnazliklar olmasin. Dil bir toplumun aydinlanma ve
gelisme dizeyinin en somut tanigidir. Gergek aydin uygar toplumlarda dil sorunu
yoktur, bunun yerine disilnce, fikir tartismasi vardir, bunun dogal araci da gelis-
mis bir dildir.

1) Bu yazi, i.U.0Orman Fakiiitesi'nde verilmekte olan egitim ici konferanslar programi igin hazirlanmis konugma metnidir.

2) 1.0. Orman Fakiiltesi, Havza Amenajmani Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih:7.11.1989
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GIRtS

Her toplumun pek az ayricalikla, kendi adiyla adlandirdi§i dili ya da dili ile 6zdeslesen ulusal
birligi veya devlet kurulusu bulunmaktadir. Diinyada bir ¢cok dil oldugu halde ¢ok azi bulundugu ¢agin
uygarlik diizeyine ulasabilmis, devlet dili olmus ve ilerleyen ¢ada giictinii aktarabilmistir. Pek ¢odu,
bagh oldudu toplumun basit konugsma araci olmakla kalmis ya da bati dilleri 6rneginde (Ozellikle, Av-
rupa) oldugu gibi, ¢ok azi, evrensellik asamasina varabilmistir.

Gecmiste 6nemli diller arasinda yer edinmis olan Tirkge ise, 1000 yil énceki gicuyle cagimi-
za kadar ulasabilmistir. Tirklerin Anadolu'ya yerlesme dénemlerinde (10-11 yy), buglnki gelismis
diller ve sonradan Tirkce'yi gdlgeleyen "Farsca ve Arapacga, Tlrkge ile ayni diizeyde ya da en azindan
aym derecede gelisme sansina sahiplerdi” denebilir.

Tirklerin Anadoluya gelisi, gogerlikten yerlesik diizene gegmeye baslamalari, Tirkge'yi glic-
lendirme sansi olabilecekken, tersine Selcuklu hiikimdarlari, ustelik kendilerine "Keykubat" "Key-
hiisrev" gibi Farsga adlar takinmayi yegler olmuslardir. Anadolu'daki en olumlu hareketi Karaman
Beyliginde, (1277) Turkcenin resmi dil olarak ilaniyla, bugiin bile kutsamaya de@er olan ¢ikisinda
goriyoruz. Ne hazindir ki, Tlrkce'yi devlet dili olma dnderligini yapmis olan Karaman Beyligi aym
soydan diger bir.Turk beyligi tarafindan yikilma talihsizligine ugratilmis ve Tirkce'nin tutunma sansi
bir kere daha tersyliz olmustur.

Osmanli imparatorlu ile birlikte Tlrkge ytceltilebilecek, daha ¢ok gegerliligi saglanabilecek-
ken, 6zellikle Fatih’ten sonra, yabanci dillerin g6lgesinde sindirilmis, Fars¢a-Arapga karisimh Tirk-
ce'den dte yapay bir iist diizey dili Osmanlica ortaya ¢ikmistir. Aslinda, dil teknigi bakimindan gok
guclu bir yapiya sahip olan Tirkge, bulundugu ¢agin basta yazm hayati olmak tizere imparatorlugun
etkin dili olmasi gerekirken, Anadolu Tirk toplumunun (Osmanli tabasinin ana unsuru) elinde ve di-
linde kalakalmistir.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra da Tirk halkinin anlayacagi, en azindan kendi kendine konu-
sup anlastigi, dil ile yazi dili arasindaki fark ve kopukluk siiriip gidiyordu. Yeni kurulan geng Tirkiye
Cumbhuriyeti adinda Tiirk sézctgu varsa, dili de her yerde gecerli olan, anlasilir olan, Tirkge olmaliy-
di. Bunun icin de hizli bir calisma temposu ve drgitlenme gerekiyordu.

Turk Dil Kurumu ile baslayan érgutlenme ve dil ¢calismalari "Dil Devrimi" olarak diger Ata-
tirk devrimleri arasinda yerini almis ve bu eylemin baslangici (26.9.1932) "Dil Bayrami™ olarak anihr
ve kutsanir olmustur.

TARIHT AKIM ICINDE TURK DtLT

Tirkee'nin cagdas uygarlik diizeyine ulagsmasinda gorilen biyuk atilhm ve ¢abalar, bayram ni-
teliginde bir kutsama ve anma anlami da kazanmissa, dilin gecirdigi gecmisteki dogal asamalara kisa-
ca bir goz atmak yerinde olacaktir.

Tarihte, Orta Asya'da, Tirk soylu bircok toplum degisik adlarla bir araya gelmis, devletkur-
mus, yasamistir. Karsilikli etkilenmelerle gegen bu yasantilarin cok yonli bir olaylar ve olgulardizisi
icinde yer almasi ¢cok dogaldir. Bu yiizden, her toplumun, kuskusuz az ya da ¢ok, farkli dil agzi ve lehce
(sive) si olugsmustur. Bunun arastirilip incelenmesi genis dil ve tarih bilgisi ister ve konu ayn bir uz-
manlik alanidir. Onun icin, fazla geriye gitmeden, sadece ¢ok belirgin bazi dénemlere isaret edilmeye
calisilacaktir.
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Tirk soylular deyince, bu ¢cogulluga paralel olarak da dil farklarinin (ister agiz, ister lehce ol-
sun) meydana gelmesi tarihi birer olgudur. Bu nedenle bazi arastiricilar ‘'Tirk dili'ni tekil degil "Tirk
dilleri" diye cogul olarak ele almak isterler. Fakat, dildeki bu farklilik ne kadar géze batici olsa da,
Tiurkgenin 6z benligi, yapisi (timce yapisi = Construction de la phrase) degismemekte ve dilin yapisi
temelde ayni kalmaktadir (Dolu, 1988-b-). Bunun igin de, 'Turk dilleri' yerine bir tek dil, yani Turkge'
demek daha dogru olacaktir.

Turk dili izerinde yapilan inceleme ve arastirmalar, henliz pek yenidir. Arastirmalara isik tuta-
cak ve Turk dilinin temel taslarindan biri olan en somut tarihi belge "Orhun Yazillan"dir. Dilin yakin
tarih icindeki yerini bu yazili belgeden baslamak daha gergekg¢i olacakim Orhun Anit-Yazitlan, Orhan
Irmagi'nm eski yalagi Koso Tsaydam bélgesine yakin bir yerde bulunmus olup, Kok (Gok) Kaganlig
déneminde (M.S. 552-745) Kiil Tigin (M.S. 732), Bilge Kagan (M.S. 735) ve vezirleri Bilge Tonyu-
kuk (M.S. 725) adlarina dikilmistir. Turk diline ait bu oldukca eski dénem, Uygurlari da kapsayarak
dilde "Orhun-Uygur" evresi (M.S. V-IX. yy) diye de adlandirilmaktadir.

Turk dilinin hem cok eski, hem en degerli yazili belgesi olan Orhun Yazitlari ¢ok isitildigi hal-
de, uzmanlarim ilgilendirdigi igin, ne tir bir yazitlar belgesi oldugu dilciler dismdakilerce, yani bizler-
ce, pek bilinmemektedir. Dolu'dan alinti yaparak bir 6rnek sergilemek isteriz (Dolu, 1988-b-):

Kokturk Hani Kil Tigin adina (M.S. 732) dikilen amt-yazitin giiney yanindan”:

"... tokuz-Oguz begler, bu sabimin edgiiti esid, katigd: tingle, ilgerii idin togsika, birgeril kiin
nrtasingaru kiin batsikmga, yirgaru tiin ortasingaru, anda igreki budun (Kop manga korr), an-
ca budun kop itdim, ol amti anyig yok Tirk kagan Otlken yis olursar, itice bung yok.- (Anlami):
"... Dokuz-Oguz beyleri, ulusu. Bu s6zimi iyice isit, saglamca dinle; ileri (doguda) giin dogu-
suna, beri (guneyde) gun ortasina, geri (batida) giin batisina, yukan (kuzeyde) gece ortasina
dogru (olan yerlerin) bu i¢indeki ulus hep bana boyun eger. Bunca ulusu hep diizene koydum.
Simdi kargasalik olmaksizin Tiirk Hakani OLiiken ormaninda otunir ise tilkede sikinti olmaz.-

Eski Koktlrk abecesi ile yazilip dikilen bu amt-yazillarm dili, o zamanlar ¢ok guglii olan Cin
kiltiir etkisine karst Oz Tirkge'dir. Biraz dikkatle incelenirse gériiliir ki, birgok sézciik neredeyse an-
lastlir haldedir ve dilin bugiinki timce kurulusu ile de pek aykirihgr yoktur.

Turk dilinin kaderi ve gelecegi lzerinde etkili en énemli donem, yani Turklerin Orta Asya'dan
Anadolu'ya uzanan yasantilarini da kapsayan (X-XV. yy) ve Islamiyeti benimseyerek yaydiklari d6-
nemdir. Onceleri Budistlik, Samanizm gibi Tirk topluluklari degisik dinlere bagliydilar; VHI. yy bas-
larindan X. yy sonuna dogru, Islam dini Tlrkler arasinda tamamen benimsenmis oldu.

Orta Asya’'da yasayan Turkler sik sik Cin, Hint, Iran gibi uygarliklarin dil ve kilturlerinin bas-
kisi ile karsi karsiya geldikleri halde, 6zellikle dillerinin bagimsizhgim korumuslar, ¢ok az alinti s6z-
ctikler disinda, gerekli terim ve deyimleri kendi dillerinden karsilayip bulamadiklarini da Tirkge kok-
lerden, gene Tirkgce eklerle -bugiin Turkce'nin 6zdeslesmesinde oldugu gibi- yeni sdzcllder tiretme
yoluna gitmislerdir (iz, 1987). Ne tersliktir ki, Turk dilinin bu direnci ve bagimsizligi savasi islam dini-
ne karsl, yani Arapca'ya ve sonradan da nedense Farsca'ya karsi bagimsizhgini koruyamamistir. Cln-
ki, Islam dini Arapca ogretisi ile yayiliyordu. Bu, ayni zamanda Arap milliyetciliginin din baskisi al-
tinda, ulusallik akiminin en énemli ilkesi olan dil yoluyla baska tlkelere sizmasi idi. Aslinda, bu yeni
din Araplarin kendi toplum yasantisinin gelenek, tore ve kiltirii Gzerine kuruldugundan, ulusalligin
dilden ayri, 6teki ilkelerini de beraberinde tasiyordu, 6yle ki, Araplar ulusalliyi yayginlastirmada din-
den daha ¢ok dilin 6nemini anlamisti (Arsel, 1977). Nitekim, islam dininin éncelilde yayildigi Mezo-

1) Bu drnek alinti, bugiinkii Tirk abecesi ile aslina uygun bir okunusta yazilmistir.
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potamya, Suriye, Filistin, Misir, Libya, Tunus, Cezayir, Fas gibi tlkeler kisa zamanda dilleriyle birlik-
te Araplastilar (iz, 1987).

Turklerin ve Iranhlann dillerini korumayi sturdirme ¢abalan daha uzun strmastir. Kuskusuz
dile, 6zellikle yazm diline sahip ¢ikma demek o dili konusan toplumun iginden yetisen yazin, disun, bi-
lim ve sanat adamlarinin kaynak yaratma tutum ve etkenligine baghdir. Fars¢a'nin gliclenmesinde én-
derligi "Sahname"?2) yazan Firdevsi yapmistir. Bugtin Avrupa dilleri etkinlik ve gelismisliklerini kendi
dillerini yetenekleri i¢cinde kullanan yazin, bilim, disin, sanat adamlarina borgludur.

Oysa, Tirk soylu yazm ve distn, bilim adamlan ise (Fuzuli, Ibn Sina, Farabi, Mevlana gibi)
Turkge'yi diglayarak yapitlarini Arapga ve Farsca yazmiglardir. Arapca'nin Tirk diline etkenliginin
din faktoriine baglihgi bir derecede anlasilir olsa bile, Fars¢a'nin Tiirk yazm hayatina alabildigine gir-
mesi affedilir olmasa gerektir. Ustelik, birisi "Sami" birisi "Hint-Avrupa" dil ailesine bagl bu dillerin
Tirkce ile hicbir kok bagr yoktur. Kaldi ki, Firdevsi cagma degin Farsca, Turk dillerinin gelismiglik dii-
zeyinden farkl bir dizeyde de sayillmazdi. Nitekim, Orta AsyaTirk-Cagatay (XV. yy) yazm dénemi-
nin Gnlu sairi Alisir Neva!, Tirkcehin Farscaya ustiinligini "Muhakemetiil-L{gateyn" yapitiyla or-
taya koymak istemistir (Miskioglu, 1988-e).

islam dininin yayildi§i donemlerde Turkler diger giigli uygarlik (Cin-Hint gibi) ve dinlerle
(Budistik gibi) temaslarinda kendi dillerinin gecerliligini nasil korudular ise, baslangigta yeni dinle ge-
len Arapga s6zcik ve deyimlere kendi dillerinde karsilik bulmaya ya da bulamadiklarim Tirkce kok-
lerden tiiretmeye calismislardir. Bunun en garpici yazili kaniti, X. yy'da yazildigi sanilan Tirkce Ku-
ran gevirisidir. Ceviride bircok yeni sézcik Turkce karsilandigi gibi, "Kuran" bile "Okigu (okuma ki-
tabl, okunacak kitap)" olarak ¢evrilmistir (iz, 1987 ve Dolu, 1988-b-).

0te yandan, X-XH1. yy Orta Asyasi‘'nda ilk misliman Turk hanliklarindan, Karahanlilar d6-
neminde yetismis Balasagunlu Yusuf Has Hacib, zamaninin en gelismis Karahanli ya da Hakaniye
Tirkgesi ile kaleme aldi§i (1069-1070) "Kutatgu Bilig" (kutlu olma bilgisi) yapiti ile, yazi dilinde ya-
banci dil egemenligine karsi cikmistir. Eski Turk atasozu, 6git, ture ve tize yasalariyla ilgili distince-
lerin yer aldig1 ve cok sade Karahanli Tiirkgesi ile yazilmis bu yapiti dilciler Tiirk dili adma éviing veri-
ci bulmaktadir (Dolu, 1988-b-). Dolu'nun incelemesine gore, Kutadgu Bilig'in i¢inde: 1) Kiin Togdi
(dogan gines)-dogru yasa (=konu térl); 2) Ay-Toldi (Tolunay)-mutluluk (=Kut); 3) 6gdilmis (6vil-
mus)-anlayis (=ukus); 4) Odgurmis (uyanmig)-dinyanin sonundaki isler (=akibet) simgesel bagsliklar
olup, us (=ukus), bilgi (=bilig), anlayis (=ukus), yasa (=toru), halka iyilik (=kamug edgu), talih (=kut),
dogruluk (=kénilik) gibi erdemlik ve bilgelik deyimleri yer almaktadir. Bu drneklerden de agikga go-
rilmektedir ki, zamaninda Tlrkce gene bugiin bile anlasilir bulunmaktadir.

Yabanci dil baskilarina karsi Tirk¢ehin savunmasinda ve tanitiminda Kasgarli Mahmut'un
cabasi cok daha 6nemlidir. Kutadgu Bilig yazan Y. H. Hacib ile ayni dénemde (XI. yy) yasayan, zama-
nin ileri gelen aydm disundrlerinden olan Kasgarli Mahmut, ayni zamanda yetkili bir Tlrk dilcisi ol-
dugu ve Tirkce'nin Arapca ve Farsca karsisinda igine dustigu tehlikeyi ve tuzagi cok daha iyi hissettigi
icin, "Divani L{gat-it Tirk" (=Turk Dillerinin Buyik SézIigi) diye bir ansiklopedik sozliik yazmis-
tir. Kendisi ¢ok iyi Arapga bildiginden, hem Tiirk dilinin glclini ortaya koymak, hem Araplara Tiirkce
ogretmek amaciyla, yazdi§i yapitim Abbasi Halifesi Abul-Kasim Abdullah'a sunmustur. Fakat, siya-
sal erkin dinde ve dolayisiyla Airapca‘da olmasi, dogal olarak Tirkcehin yazgisini olumsuz yénde et-
kilemistir.

2) 759 sahife destan metin, 258 minyatur ile dinya saheserleri arasinda yer alan Sehname, bu yiizyilin basina kadar Turki

ve'de kaldiktan sonra, bati diinyasinin eline gegiyor; parcalanarak satiimaya baslaniyor. Son gunlerlerde (11.10.1988
Londra'da agik artirma ile 14 sahifesi 880 bin sterline (yaklasik 3 milyon lira) satiimistir (Cumhuriyet Gazetesi, 12.10.1988)
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Tirk diline sahip ¢ikma, daha dogrusu Arapga, Farsca baskisina karsi direnme hareketleri, Or-
ta Asya'da (Cagatay donemi) ve hemen hemen ayni donemlerde Anadolu Turkleri arasinda, XV. yliz-
yillara dogru stiregelmistir. Orta Asya'da Tirkge'yi savunanlardan sonuncusu Unli Cagatay ozani Ali
Sir Nevai olmustur. Anadolu'da en yaptirimci eylem ise, Turkge'nin devlet dili olmasini bir fermanla-
"Bugilinden sonra divanda, dergahta, bergalita, mecliste ve meydanda Trkce'den bagka dil kullaniima-
yacaktir" diye bildiren Karamanoglu Mehmet Beyindir (1277).

Basta Yunus Emre (XII. yy) olmak Uzere, sonradan bir¢ok Tirk soylu ozan ve yazm adami
Anadolu Tiirkgesi ile gok degerli yapitlar vermis olmalarina karsin -id bunlar arasinda Kaygusuz Ab-
dal ve Dede Korkut Destani (XIV-XV. yy) ile Stleyman Celebinin Mevlit (1409) i sayilabilir. Turk ya-
zm hayati siirle Farsca'ya, resmi kesimlerde daha ¢ok Arapga'ya yénelmistir. Bu yénelis Osmanli im-
paratorlugu'nda (XVI-XVU1 yy) en doruk noktasina ulasmis, ayrica Tiirkge+Arapga+Farsga karigimi
"Osmanlica" diye bir dil ortaya ¢cikmistir.

dyle bir duruma gelinmisti ki, Tirk halkinin kullandigi Tirkce'yi, Osmanli aydinlan kigtim-
semenin de otesinde, "kaba dil” diye horlamislar ve Ustelik, halkin en dogal olarak kullandigi sézciikle-
rin yerine, yapitlarinda Arapca ve Farscalanni kullanmiglardir. XVI1. yy'dan sonra Lamii Celebi, Vey-
si, Nergisi gibi Osmanli imparatorlugunun yazin (siir) ustalarinda Tirkge sézcik (o da birkag baglag
ve ylklem) sayisi % 10'lan bile bulmaz olmustur. Birakiniz, Tirkce karsihginda glcliuk gekilen sdz-
clikleri, Turk dilinin en 6zgiin sézciikleri olan, Ay, Giines, Gok, Dag, Tas... vb. yerine mihr, kamer,
mah, meh, Sems, sema, felek, asman, cebel, hacer, seng vb. gibi Arapca, Farscalan kullanihyordu. Di-
van edebiyati bunun 6rnekleriyle doludur. Bugiin oldugu kadar, o giin bile, bu yazin tiirii ancak bir avug
6zel egilim gérmus kisilere hilab edebilirdi.

Ote yandan, bir de devletin ancak Ust dlzey yoneticilerinin yazip ¢izdigi ve anladigi, dili vardi.
Halka yénelik bir buyruk ya da herhangi bir yazit ilgiliye -id bu ilgili ayni devletin insani- kendi dilinde
ceviri olarak iletilebilirdi ancak. Halk biryandan, hocasindan hacisindan dinledigi ya da ezberletildigi
dini sozleri anlayamama saskinligi icindeyken, 6te yandan devletinin ve yoneticisinin dedigini de an-
layamiyordu.

Osmanli devletinin X1IX. yy'a dogru bir bati diisiince beyani sayilan ve 1839'da Giilhane Hatti
Himayununu ilan etmek icin o glinkl dil bile (Osmanlica) halka hitab edemiyor; Arapca, Fars¢a oku-
mamis olanlarin bu dili anlamasi mimkiin olamiyordu. Hatta, Tanzimat'la baslayan ve yazi dili ile ko-
nusma dili arasindaki farki kaldirmak igni kurulan "Encliimen-i Danis'in acilisindaki konusmay!
ulemadan Kisiler bile dua ediliyor zannetmislerdi.® Aslinda, bu bildiri Osmanli tebaasindaki din ve
mezhep farkim giderecek ortak degerler yaratma amacina yoénelik niyetteydi, kuskusuz bunun basinda
da halkm anlayacagdi ortakligin dil olmasi gerekirken, bildirinin dili hiristiyan halk igin de anlasiimasi
guctd, aksine hiristiyan halkm bir kismi kendiliginden Tirk halkinin Tirkgesini anlayip konusuyordu
(Karal, 1954).

Dogal olmayan bu celiski (Arapca+Farsca+Tlrkce=Osmanlica) Tanzimat dénemlerinde iyice
hissedilir oldugu icin Ahmet Cevdet Pasa, Mustafa Resit Pasa ve Ahmet Mithat gibi sag duyulu bazi
ileri gelenlerce dnlenmeye calisiimissa da gene devlet dili-yazin (Edebiyat) dili-halk dili ayricaligi si-
riip gitmistir. Osmanh imparatorlugunun son giinlerine dogru, énciligiini Omer Seyfettin, Ali Ca-
nip'in yaptigi Selanik'te baslatilan Yeni Lisan Okulu, Ziya Gokalp'le beraber daha da gli¢ kazanmissa
da, yazi dili ile konusma dili arasindaki biyiik ayricali§i ortadan kaldirmaya yetmemistir. Bu iyi niyetli
cabalar belirli yazar cevresi disina tasamamis ve gene resmi dil, basm dili, okullardaki agdali terkipli
terimler dili, dil devrim atilimina kadar strip gitmistir.

3) Buytk dilci Semsettin Sami'ye atfen, Yazman (1969).
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TURK DiLi NASIL BiR DiL

Tirk dilinde konuyu ok gerilere gotirerek ele almamizin nedeni, Diinyada belki de higbir di-
lin kadar cileli bir gegmisinin olmamasina baglanabilir. Simdiye kadar 6zetlemeye ¢alisilanlar tarihi
akim icinde, bize nakledilenlerin nakli idi. Oysa, bizim kusagin da yakinen tanik oldugu gibi bu dilin ¢i-
lesi heniiz bitmis degildir. Bu biytik gii¢lii dil Gzerine tanismalar uzayip gitmektedir. Yok "anayasa di-
li", yok "bugiin konuslan dil" diye direnen siyasal baskilar ve gruplasma hareketleri sirmektedir. Bi-
tlin bunlara karsin, Turkce son 50 yil iginde gercek kimligine kavusmus ve en dnemlisi halkinca da be-
nimsenmistir. Bir dil gli¢li olunca Ustelik ulusu ile de bitunlesince, dteki her tirli olumsuz baskilara
karsi ayakta durabilir, canli kalabilir; bunu Tirkce kanitlamistir. Turkge'nin kendini bulma hareketle-
rine, kendisinden beklenen katkiyi gostermemis olmasina ragmen, Yahya Kemal'in su gbzlemi yerin-
dedir: "Tilrkiye Cumhuriyetine gelinceye dek, Tirklerin kurdugu bircok devletin resmi dili olmadigi
halde, Tirkce 900 yildir yaza yaza degil, soyleye sdyleye yasamistir. Stirekli kendisini 6ziimseyerek
yok etmeye ugrasan dillerle bogusa bogusa canli ve diri kalmistir."”

Tirk dilinin yillar boyunca gelismesinin engellenip ihmal edilisine karsin peki, "Bu dilin giici
ve buyUkligd nereden kaynaklaniyor?" sonisu alda gelecektir. Bu somya, dilci olmadigimiz halde,
"Dilin temel yapisinin mantikli ve kuralci saglamligi ve dogurganhgi” diye amatérce yanit vermek is-
teriz. Aslinda, dil icin bu dili konusan herkesin az ¢ok bir seyler séylemeye onu 6zlestirip, varsillastirip
yliceltmeye hakki vardir. Clinkd, dil bir kimseye verilmis dogal haklarin en comerti ve masumudur.
Ana siitinden hemen sonra kisi ana diliyle beslenmiyor mu? insan ruhunu ve diisiince sistemini besle-
yen, gelistiren doyumsuz bir gida dil, ana dili degil mi?

Kendi dilinde insan belki etki altinda kalabilir, onun igin alinti da olsa, bu konuda birkag yaban-
ci dil uzmaninin izlenimine kulak verildikten sonra, dilin bazi ézelliklerine deginmeye calisilacaktir.6

XIX. yy Oxford Universitesi dil uzmanlarindan Prof. F. Max Muller’e gére "Yabanci deyim-
lerden arindiginda Tiirkge kadar kolay, Tirkce kadar rahat anlasilan ve diyebilirim ki zevk verici pek az
dil vardir. Grametik formlarin fevkalade maharetli bir sekilde belirisi; fiil cekimi ve birlesiminde bi-
tin yapinin temsil ettigi berrakhgi, anlasihrhigi, distincelerin en ince nianslarini aksettirmesi, ifadele-
rin bir sistem icinde muntazam ahenklesmesini ve buna benzer hususlari, insan aklinin ve zekasinin ve-
rileri olan yaraticihgi, bu dil de gdormekteyiz.... gramerin i¢ isleyisinin iyice tetkik edilmesi halinde,
sistem tipki kristalden yapilmis an petegi hicrelerinin insasi izlenimini verir.... bltiin bunlar, ancak fi-
lologlarin (dilcilerin) biyutecleri ile organik canlilik olarak ortaya konabilir. Dilin en hiinerli yani olan
Fiillerde kok, hi¢ bozulmadan kalir, kisilerin, birimlerin, ruh halinin ya da zamanin degismesi nedeniy-
le cesitli modilasyonlarda sanki temel bir nota gibi ses verir".

Baska bir bati dili uzmani C.E. Bosvvorth'e gore ise, 'Tlrkge mizikal bir dil degil, fakat
fevkalade zengin ve niianshi bir dil olusu diger dillere (mesela, indo-European) nazaran Ustiinliik sag-
lar."

Harold Armstrong, "Tirkiye ve Suriye Rebom" adli seyahatname kitabinda, "...Arap sinirlari-
ni asip Turkge'yi isittigimde, bana sanki bir melodi dinliyoimusum gibi geldi" demistir.

"Les Sultans Ottomans" adli kitabin yazan Halil Ganem: "Gaoruliyor ki, kesik ve parcalanmis
sekiller icerisinde, Turkge gercek anlamiyla bir glzellik 6rnegidir, sadedir, tathidir, ahenklidir, dylesi-
ne ki sessiz harfler yildiz kimesi seklinde kendilerini ¢evreleyen konvansiyonel nitelikteki sesli harf-
ler grubu ile yumusatilmiglardir.”" Adi gegen kitabin baskisi 1901'dir; demek ki yazar, bugtinki agik se-
cile, berrak net ses uyumu veren a, e, 1, i, 0, 0, u, U sesleriyle yazil Trkce metinleri gorse, ihtimal izleni-
mi bir o kadar daha olumlu olacaktr.

4) Buradaki alintilar icin genis bilgi "Arsel, 1988.”
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"O mahiler ki derya igredir deryayi bilmezler-Denizin i¢inde baliklar denizi bilmez-" deyimi-
ne uyarak, yabanci bir dil ile iliski kurulmadan, kisi kendi dil denizinin daha mavi, daha berrak, daha az
tuzlu ve serin oldugunu pek anlayamiyor. Bu izlenim her dil icin gecerlidir de denilebilir. Dil hem Kisi-
nin kisi ile en yalcin génil bagi, his bagi oldugu gibi, ulusal birligin de vazgecilmez birlik olma 6gesi-
dir.5

Ceviri ustalarimizdan Vedat Giinyol, "insan kendi anadilinin gtizelligini bilmesine bilir ama,
bir de yabanci birisinden duydu mu ¢ilgina déner" diyor ve ekliyor: "Ben Tirkce'nin gizelligine geviri
yaparken vardim. Yabanci dil bilmeden, insan kendi dilinin guzelligine varsa da, pek varmis sayil-
maz." Giinyol, bu ara ilk ingiliz gramerini bir Fransizm ve gene en kapsamh Tiirkce gramerin de gene
bir Fransiz dil bilgininin (Jean Deny) yazdigim kulagimiza fisildiyor (Giinyol, 1988-a-).

TURK DTLINTN BAZI OZELLIKLERI

Her dilin, bir genel ve birbirine oldukga benzeyen bir yani, bir de kendine 6zgii olan ve digerle-
rinden az ¢ok farkl yapisi, séz varligi, ses ve anlatim giicti vardir, iste, Tlrkce'nin, bu kendine 6zgi
ozellikleri, diger delillere gore, Turkce'ye daha guiven verir ve hizli bir gelisme sansi tanir.6)

Turkge'nin ses diizeni denen Unli (vokal) ve tnsizleri (konson) sade, berrak ve kolaylikla soy-
lenebilen yapidadir. Bir kere, diinya dillerine gére oldukga zengin 8 iinliisii vardir: a, e, 0, 6, 1, i, u, ti. Un-
10 sayisi Arapca‘da Ug (a, u, i) ve dinya dillerinde en fazla 13 tir (Aksan, 1987). Gelismis Ictltur dili de-
digimiz dillerde, gerek unliler, gerek tnsuzler, yeni ses tonu tiretmek ve bunu yazi diline gegirebilmek
icin birden fazlasini bir araya getirme geregini duyarken, Tirkce'de bu, ¢cok sade, kesin bir sesle ({inlu
veya Unsiiz) yerine getirilir, 6rnegin, Fransizca'da "o"nun degisik ses nlansi icin "au" ve "eau" birlesi-
mi yapilir ve bir "Caykovski" yazmak icin "C" yerine "Tsch" dizisine gerek duyulur. S6zlu ifadelerde
de, birgok dilde ayni zorlanma girtlak, clil ve dudak hareketleriyle saglanir.

Ses diizenindeki diger bir ézellik, "Unli uyumlari™ denen ilk hecenin hangi tnli (ince ve kalin)
ile basladi ise, o Ginlii tonunun siirdirilmesi kurahdir: Ornegdin, "ko-va-ladik-la-n-miz", "iz-le-dikle-
ri-miz" derken, birincide kalin Unliler, ikincide ise ince tnlulerin sézciiklerde yer aldi§i géralir.

6zellike, Arap yazi diizenine hi¢ uymayan Tirkge'ye 6zgi bu kurallar, yeni Tirk abecesi ile
cok daha uyumlu olarak, yazi dilinde yerine oturmustur.

Tirkge fiil, saglam ve degismeyen bir "kdk" yapisi tizerine kuruldugundan, degisen zaman ge-
kimi icinde, sozcikte kok pinl piril ortada gozukir ve cekim ¢ok belirli bir kuralla isler. Bu, Fransiz-
ca'nin kuralli (regulier) fiillerine benzerse de, o dilin kuralsizdan (irregulier) agirligi isi basitlik disma
tasirmaktadir. Diger kultur dilleri icin de gegerli olan bu Icuraldisilildar, yabancilarin dil 6grenmesini
hayli guclestirmektedir. Avrupa dillerinde pek gorilmeyen, zamirlerin kisaltilarak bir s6zclkte birle-
sik ifadesi, Turk dilinin ok saglam gelismis bir yapisirim géstergesi sayilmalidir. Cunkd, bugtinin di-
linde dilciler, dili sadelestirmeye, kisa 6zanlam verdirmeye dogru ¢alismaktadir, 6rnegin, Fransiz-
ca'da, bir timce icinde sdzcuklerin birbirinin hemen ardindan eklenerek okunma, sdylenme ahengi (li-
aison, contracte) vardir. ingilizce'de de ayni islevlere rastlanir: "geliyorum" ingilizce karsihgi olan "l
amcoming"in kisaltiimisi "I'm coming" biciminde yapilirken, Turkce'de bu islev ek yeri belli olan

5) Yaziyl hazirlarken, dustin késeme sakladigim bu paragrafi aynen biryere not etmistim. Sonra, V. Giinyol'un yazisina
rastladim. Yazi benim duygularimi ¢ok daha iyi ortaya koydugu gibi, ¢ok ilgingtir ki, "balik-deniz" dizesini de orada gor-
dum. Kendisi, hem dilde usta, hem bir yazar oldugundan bu anlatim bigimi belki cok daha dogaldi. Bu yiizden, dilde bir
amator yazarda uyanan ¢agrisimi daha ilging bularak ayni benzetmeyi kendi yazisindan aktarmadim, fakat yaiarin di-
ger degerli ve 6zl duygusal izlenimlerini yazima kattim.

6) Turk dilinin anlam, s6z varligi yapi ve 0zellikleri, daha ayrintili olarak "Turkge'nin Guci” yapitinda dile getirilmistir (Ak-
san, 1987).
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"um" ile yapiimistir. Almanca su 6rnek daha ¢arpicidir Yazmismisim=ich soil, wie es heisst, geschie-
ben haben (Aksan, 1987).

Ote yandan, asil 6nemli olan, ses ahengini ve kék yapisini bozmadan, bir ana s6zciikten anlam
ve nlanslar yaratarak yeni sdzclkler tiretme giicti, Turkce'de en Ust dizeyde bir dogurganlik yetenegi
sayllmahidir. Hicbir dilde bu kadar bol ve ¢ok basite indirgenmis kuralla 6ze bagl tiiretme gérilemez.
Tiretmeye drnek olarak, sadece siir(mek) kékiinden sir-, surdir-, strt-, stril-, sirg-, surin-, strik-,
surls-, surdl-., gibi yapisal gévdelere son ekler baglanarak 100'G askin "sir"n tirevi olusturulabil-
mektedir. Aksan'a gore, Tlrkcge'de -g1, -ci, -lik, -siz., gibi tiretmeye yarayan bicim birimlerin sayisi
96'dir ki, bu say1yi baska dillerde bulmak kolay degildir (Aksan, 1987).

Tirkge'nin bu ve buna benzer kendi kurallari icinde turetim yoluyla sézcik, terim, deyim ka-
zanmasini icine sindiremeyen, Tirkce'nin varsillasmasini istemeyen Kisiler, tiketim kuralina "uydur-
ma" diyorlar. Hatta, bir kiigimseme tutumu iginde alayci olarak uyduruk, uydurukca diye de, kendileri
bilerek ya da bilmeyerek "uk" ve “"¢a" ekleri ile tiretim yapabiliyorlar. Hepimizin 6zenle kullandigi-
miz turetim drind "sayac", "sure¢", "6l¢ek"., nasil dislanabilir? érnegin, son yillarda giin dogar gibi
bir dogallikla dogan, piril piril bir sézcik "doga", giin gdrmis, "tabiat" ile hemen 6zdeserek, onun an-
lam ¢cemberini sikistirmiyor mu? Tirkge'nin 6zlesmesini istemeyen, gelismesini engellemek isteyen,
Osmanlica ve Arapca istekli akim, herhalde Arapga "istirak"m sz, terim, deyim Uretme, yani uydurma

oldugunu bilir ve Arapga'nin zaman icinde istikakla varsillastigim da kabul ederler.

Dilci ve dustinirler, bir dilin gelismisligini, s6z varsilhgindan ¢ok, dustince ve yeni kavramlar
Uretme yetene@i, yani soyutlama giici ile esdeger bulur (Berk, 1988-c-); hatta, dilin insan zekasinin te-
ori yaratma yetenegini olusturduguna isaret ederler (Ardali, 1988). Bunlarin gercek payi yadsinamaz;
ancak, hangi alanda gelisme gosterirse dilin o alanda sozcikleri bollasir ve turetme glicu yeterli degilse
dil bagka dillerden 6diing sdzciik ve terim almaya zorlanir. Gelismis dillerden sayilan ingilizce, Fran-
sizca, turetme yerine, aslinda kaynak olarak dayanaklari olan Latince ve eski Yunanca'dan bol miktar-
da yararlanmislardir. Tiirkge glciini ve gelismesini kendi kaynagi demek olan, dilinin tiiretme yetene-
ginen almakladir. Distiin ve bilim adamlari yazarlar Tirkce disiinip yazmaya kendilerini zorladikga
da, kuskuya yer olmadan, Turk dili karsilik verecektir.

Yillarca Arapg¢a'nin duldasinda (golgesinde)Bkalan Tirkce'ye gére Arapga'nin gelismis bir dil
gorinimiinde olmasi, Islamiyetten bu yana Arapca'nin yizlerce yillik ¢abasi ve sdz birikimine bagla-
nabilir. Ornegin Arap yasantisi "deve" ile i¢ ice oldugu igin, bir arastirmaya gére (Aksoy, 1988-a-) deve
ile ilgili 70’ askin Arapga s6zclik bulunuyor ki, kanimiza gore de bu bir sézvarhgi degil, o dil i¢inde bir-
yigilmadir. 6te yandan Arapca'ya "felsefe" olarak gecen ve kdkeni eski Yunanca "philosophos"dan
"philosophia™ olan s6zciigiin "sophos" koki, "bilmek" anlaminda oldugu halde, Arap disinuri kendi
dilinde karsiligi "ilm" kékinden philosophia'nin 6zdesini bulamamistir. Oysa, Turkge'de "bil" kokiin-
den bilgi, bilgin, bilge... gibi ¢ok yerinde tiretimlerle "felsefe"ye "bilgelik" denebilir (Eyiiboglu,
1988-d-).

Tirk dilini ustaca kullanan yazar ve disin adamlarimizdan Salah Birsel'in bir sohbet anisina
burada deginmeden gecemeyecegdiz: "Daha sonra Vasfi Riza, tinli Ingiliz sanatcisi Lavvrence Oliver
ile ilgili bir anisini anlatti. Onunla Londra'da bulusmus. Ona tiyatro Uzerine kimi sorular soracakmis.
Anlatmis, anlatmis Oliver gikim ¢ikartmadan dinliyormus. Sorular bitmis, Ingiliz oyuncu yine tas tis
bir ut. Konusmay!1 bir bayan ¢evirmen aracihigiyla yiritiyorlarmis. Zobu onun yiiziine bakmis. O da
buna bir anlam verememis. Sonunda Lawrence Oliver Gstiindeki suskunlugu atarak demis ki:

7) "Dulda" Anadolu’da (Sivas yoresi) golge anlamina, yol, yagmur, giinese karsi korunmali yerler igin kullaniliyor. Bana hig
yabanci olmadigi i¢in burada kullandim. (Aksan, 1987)a gére de bu bir cografi terim olabilir. Fransizca, ingilizce ve Al-
manca’da ayni anlamda Cote sous Levent, Leeward (Lee-Side) ve Leeseite deyimleri vardir.
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"— Tiurkce ¢ok ahenldi bir dil. Vasfi Riza Bey'i hayranlikla dinledim. Sanirim diinyada bun-
dan daha ahenldi bir dil yoktur."

DILDE DEVRIM

Ulke bagimsizligina kavustuktan sonra ulusal birli§in temel 6gelerinden en énemlisi olan dilin
de bagimsizligina kavusmasi gerekirdi. Diinyanin higbir tilkesinde bu kadar kisa siire icerisinde, her
biri bir olay yaratacak nitelikte, arka arkaya gerceklestirilen devrimlerden sonra, elbette sirada "dil
devrimi" de olacaktl ve Atatirk ve yakinlari Tlrkce'nin yabanci dillerin baskisindan arindiriimasini
Oteden beri savunmaktaydi. Nitekim, 23 Nisan 1920'de TBMM agcihisinda ilk Vekiller Heyeti progra-
minda "halk dilinden toplanacak kelimelerle bir s6zlik olusturulmasi” yer almisti (Karal, 1954). Fa-
kat, bunun icin, dil bir emirle ve yasa ile hemen sonug alinacak islerden de degildi; zaman isteyen, bilgi,
arastirma ve ok ugras isteyen bir isti. Orgiitlenmeye ve hazirlik donemlerine gereksinim vardi, 6zel-
likle, bilimsel bir calisma ve drglitlenme gerekiyordu. Yeni Tirk abecesinin daha dnce (1928) kabulu
bu harekete destek oldu. Bununla birlikte, Milli Egitim Bakanh§ina bagl olarak kurulan Resmi Dil
Kurulunun bu amaca hizmet edemeyecedi de kisa dénemde anlasiimisti. Cinki, ta Tanzimat'tan beri
bu tir calismalarin istenen sonuca ulasamayacag! bilinmekteydi ve hatta Cumhuriyet'in ilanindan 6nce
(1923 Agustos) TBMM Baskanlhigina verilen "Tirkge Kanunu™ adli yasa 6nergesi dil konusunda "em-
redici ve yasaklayicihgin" hukuk kurallarina uymayacagi gerekcesiyle de reddedilmistir. Nitekim
1951 yilinda dénemin Cumhurbaskani Celal Bayar, Turk Dili dergisi icin verdigi demecte, "Atatirk,
dil isleriyle mesgul olurken, hichir zaman empoze etmemis, siyasi bir heyetin karan demek olan kanun
ile cebir yoluna sapmamistir" demektedir (Ozel etal, 1986).

Atatiirk, Tark dilini yeniden bulan icisi degildir. Tiirk dili asil sahibinin, yani halkinin elinde ve
dilinde tim canhiligi ve giclualigi ile duruyordu. Atatiirk bunu kesfetmis, zamani yakalamis ve uygu-
lama yontemini iyi kullanmistir. Nitekim, Tirk diline, déneminin (19. yy) en buyk eserini (Kamus-u
Tirlci) kazandiran dilci Semsettin Sami ve Tirkclluge benlik ve kimlik arayan dusunir Ziya Gokalp
gibi aydinlar, aym 6zlemlerini sadece dar bir cevreye aktarabilmislerdir. Ancak, Atatiirk sayesindedir
ki, bu kisisel ¢caba ve distinceler hedefini bulmus, kitle eylemine déniisebilmistir.

Atatirk dilin bir egitim isi oldugunu bildigi icin, daima yol gosterici olmus ve bilimsel ¢alis-
malara 6nem vermistir. Somut érnekleri fotograflanaralc okul kitaplarina da gecen, kara talita 6niinde
yeni Tiirk harflerini tanitan Atatiirk bir egitimcidir. "Ulkesini, yiksek istiklalini (bagimsizhigim) koru-
masini bilen Tirk milleti, dilini de yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir" derken, hedef gos-
terici, yol gostericidir. Cebir-geometri terimlerindeki bizzat kendi bulus ve uygulama sézcukleri ile de
bir dilcidir.

O cetrefil geometri (hendese) istilahlari (terimleri) o dénemin genc kusagini bile cok ugrastir-
mamis, bu gliniin 50-60 yasindakiler bu giiclugu hissetmeden egitimlerini kolay ve anlasilir bigcimde
surdirmuslerdir 8>

TURK DiL KURUMU KURULUYOR

Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti'nin kurulusunu takip edenrilk kongresinin (Temmuz 1932) biti-
minde siranin dil devrim hareketine geldigi agiklanmistir. Bunu, olaya tanik olan Rusen Esref Unay-
din’m anilarindan aktarahim (6zel, et al, 1986): - o giin kongre bilmis, tyeler dagilmadan Atatiirk, "Oy-
le ise, Turk Tarih Cemiyeti gibi bir de ona kardes bir dil cemiyeti kurahm" diye Tarih Cemiyeti heyet

8)  Okul terimlerinin Turkler i¢in ne kadar gii¢ ve karmasik ifadeler olduguna birkag érnek: Dik agi=zaviye-i kaime, eske-
nar Gggen=muselles mitesavi'l adla, dortgen=zl erbaat-ul-adla, ¢igekli bitkiler=zatul-ilkah-uz-zahire... vb. (Feyzioglu,
1987).
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tyelerini gdrevlendirmistir, isin ilging yani, bu konusmalar siirerken devrim hizina uygun olarak, Ata-
tirk kendi eli ile Cemiyetin hedefi ve ¢alisma programim asagidaki sema ile agiklamistir.

Dil Cemiyeti
Fuoloji ve Lenguistik Tirk Dili
Filoioji ve Ligat! ve GrameFve Etim'oloji
Lengdistik Istilah Sentaks

Cemiyetin filoloji ve lengiiistik kolu hem dogrudan bu bilgilerle, hem Tirk dili ile ugrasacakti.
Tirk dili kolu ise semada belirtildigi gibi dogrudan Tirk dilini tetkik ve tespit edecekti.

Tarih cemiyetinin ilk kongre ¢alismalarindan sonra alman kararla 12 Temmuz 1932'de 'Turk
Dili Tetkik Cemiyeti" resmen kuruluyor.9 Kurulustan sonra, Atatlrk ilk Kurultay ginini 26 Eylul
1932 olarak belirliyor ve o gun "Dil Bayrami™ olarak kabul ediliyor.

Lenguistik-Filoloji, Gramer-Sentaks, L{gat-Istilah, Derleme, Etimoloji ve Nesriyat gorev bo-
lumleriyle baslayan dil ¢alismalari, 51 yil araliksiz 1983 yilma kadar surdarlmustir. Dil galismalarini
bu siire iginde, biyik bir 6zveri ve beceri ile Tirk Dil Kurumu tstlenmis bulunuyordu. Kurum, 1983'de
6zerk birkurulus olmaktan ¢ikariimis ve bir devlet kurulusu yapilmistir.

Tirk dilini gelistirmede, 6zlestirmede, varsillastirmada ve sayisiz yapitlariyla Tirkce'yi cagm
kultur dilleri duzeyine ulastirmada 6zerk Turk Dil Kurumu'nun bilyuk katkisi olmustur. Oysa, Ataturk,
kurumun 6zerkligini desteklemek ve devamim saglamak igin, 6liminden 66 giin énce, kendi el yazisi
ile kaleme aldi§i vasiyetnamesinde, kisisel kalitindan bir kismim, kardes diye niteledigi Tirk Tarih ve
Dil Kurumlanna birakmisti.

DIL GALISMALARI OZETI
Turk Dil Kurumu, baslangigtan beri iki ana gorevi Gstlenmistir:

1) Bir dil kurulu olarak genel ve 6zel dilbilgileri ile Turkge tizerinde arastirma, inceleme ve ya-
yinlar yapmak.

2) Turkge'nin 6zlesmesine, gelismesine, zenginlesmesine ¢alismak.

Bu amaglarla yapilan yayinlarin sayisi 514'e ve 1951'den bu yana Tirk Dili dergisi de 381'e
ulasmisiir. Yayinlar arasinda "Divanii Lagat-it Turk, Kutadgu Bilig, Eski Turk Yazidan gibi ana kay-
naklar, Yakutca, Cavusca olmak uizere 601 asan terim sozlikleri, 12 cilt Derleme, 8 Cilt Tarama So6zli-
§u vardir. Boylece, Kurum yaym giderlerini, Atatiirk'iin kalitindan elde ettigi gelirle surdirirken, ken-
di kendine karsilar hale gelerek, kitapligina 24.172 yapit kazandirmis bulundurmaktadir (6zel et al,
1986).

Omer Asim Aksoy'a gére 1932'den 6nce ancak % 35 oraninda Tiirkge olan yazi dilimiz, bugiin
% 90 oraninda Tiurkge durumuna gelmistir.

Degerli dil bilimcilerimizden Fahir iz (1987) bu siire icinde dil'deki gelisimleri su sekilde dzet-
lemektedir:

1 Tdric dilinin sorunlan bir bitiin olarak ele alinmis ve sistemli bir bigcimde bir ¢céziime baglan-
maya calistimistir.

9) 1936 yilinda 3. Turk Dil Kurultayi'nda Cemiyetin adi "Tirk Dil Kurumu" olarak degistiriimistir.
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2. Anadolu Tirkge'sinin her konuda yazilmis eski triinlerinde kullanilip da sonradan yazi di-
linde Arapca ve Farscalariyla degistirilmis olan 6z Tirkce s6zcikler toplanip yayimlanmistir.

3. Turkiye'nin c¢esitli bdlgelerinde halle dilinde kullanilip da aydinlarca yazi diline gegirilme-
mis olan sozler derlenip yayimlanmistir.

4. Turkce'de karsiligr bulunmayan kavramlar igin Tirkce kdklerden Tirkge eklerle yeni sozler
turetilmistir.

5. Bilim ve teknik alaninda butiin terimler icin Turkce karsiliklar bulunmaya calisiimis, gerek-
tikge Tlrkge koklerden Tirkce eklerle yeni terimler yaratiimistir.

Bu yoéntemle, elli yil siiren bir calisma sonucunda, yazi diline ve terim diline 7 bine yakin yeni
sdz ve terim kazandiriimistir. Bu kazanca ulasabilmek amaciyla 14. yuzyildan 19. ylzyila kadar her
konuda yazilmis ikiyuzi askin kitap taranarak elde edilen on bes bin s6z bol 6rneklerle Tirk Dil Kuru-
mu'nea yayimlandi, 6te yandan Tirkiye'nin 67 ilinden, halk agzindan yapilan derlemeler de boélim bo-
lum yayimlanarak aydinlarin yararina sunuldu. Bu calismalar sonunda eski yazi dilinden abartmak,
onarmak, antmak, ari, aymak, yargi, ddil, tutsak, tamk, tartismak, yore, yonelmek, dinlence vb., halk
agzindan denetlemek, elestirmek, deprem, doruk, yansilamak, yitirmek vb. gibi yiizlerce s6z yazi dili-
ne kazandirildi (Iz, 1987).

DTL GALISMALARINDA TARTISMA VE ELESTIRILER

Elestiriler aslinda Tlrkce'nin 6zlesmesine ve dilde devrime karsidir; fakat, somut hedef Tlrk
Dil Kumu secilmistir. Clinkt, Kurum engellenirse calismalar yavaslayacak ya da tamamen duracak-
tir.

Calismalari boyunca Tirk Kurumu, ézellikle 1950'li yillardan sonra, dilde 6zlesme, gelisme
istemeyen ya da en azindan, dilde devrim hizina ayale uyduramayanlarca, olumsuz yonde, surokli eles-
tirilmistir. Elestiriler 6zellikle Kuruma yoneltilerek Kurumun basina buyruk olusu, savurganlik, bilim
disilik ve hizli calisma temposu gibi k‘onularda yogunlasmistir.

Bugiin cogunlugun benimsedigi ve kullandigimiz, hatta elesiirenlerce de "yasayan dil" diye
kabul goérilen buglinkl Tirkce gokten inmedi, bu Kurumun biyk katki ve ¢abasiyla olustu. Bizlerin
de icinde bulundugumuz ve izledigimiz kadariyla Kurum ilk tiziginden sapma gostermis degildir. En
cok goze batim kurulusun ézerkligidir ki, bir yerde bilimsel ¢calisma s6z konusu ise ézerklik bu tir ¢ahis-
manin 6zinde varolmahdir. Bilimsellik Kurumun tizagi (ille tiziik 4. Md.) ile de baglayici olan en
6nemli ilkedir. Baslangictan beri tlkenin yetkili ve yetenekli Kisileri Kurumda goérev almis, tstelik Ku-
rum disi bilim, disin adamlari, sanatgi ve yazarlari ile ¢alismalar buylk cogunlukla ve dzveriyle des-
t'-idenmistir.

Ote yandan, parasal kaynaklar icin de, yer yer, elestiriler gelmistir. Oysa, 6zerkligi destekleyen
bu sorunu Atatiirk 6limiinden 66 giin iince (5 Eylul 1938) halletmis, kendi el yazisi ile kaleme aldid1
vasiyetnamesinde, kisisel kalitinin bir béligind, kardes diye niteledigi Tirk Tarih ve Dil Kurumlanna
birakmistir. Kaldi ki sonradan Kurum kendi cabasiyla giderlerini karsilayacak dizeye erismis bulunu-
yordu (Ozel el al, 1986).

Otoriter bir yonetim sayilan tek partili o dénemde bile bagimsizli§i hos gorilen Kuruma, de-
mokrasiye gegildikten sonra (1950 sonrasi), "devlet kontroli cksmda ve basina buyruk calisiyor” diye
satasmalar baslamistir. Oysa, ilk kurultaydan beri Tizigin 2. Md.he gore Milli Egitim Bakani kuru-
mun onursal baskamdir. 1936 Kurultayinda yapilan degisiklikle de onursallik eylemlilige dontstiril-
mis ve aynca, TBMM Baslcanina, Bashbakana ve Genelkurmay Baskanina onursal baskanliklar veril-
mistir. Bu olumlu atihm ile askeri terimlerin Turkgesinde gok biyik ve basanl 6zdesmeler olmus ve
ayrica 1924 Teskilat-1 Esasiye metni de "Anayasa" olarak TurkgelestirilmisLir. Zamanin Cumhurbas-
kani ismet inéni'niin 1941'de, Kurum Yénetim Kuruluha baskanlik ettigi bir toplantida yaptigi konus-
ma, hem Atatirk'ten sonra devletin en ustdizeyindeki dil calismalarina destek olmanin, hem Kuru-
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mun calismalarinin bagibos olmadiginin kanitidir. inénii konusmasinda,"... askerler arasinda pek gi-
zel yerlesmekte olan 6z dil s6zlerinin siviller arasinda da yer bulmasi ve kéklesmesi icin, hukuk dilini,
bilim dilini terimler yoluyla Tirkcelestirmek sayesinde kisa zamanda dilin diinya Tirklerine 6mek
olacak bir yazin dili olabilecegini.." belirtmistir (6zel et al, 1986).

Demokratiklesme denen, cok partili ddneme gegcildikten sonra (1950'den sonra) dilde 6zles-
meye tepki baslamis, Anayasaya yeniden Teskilat-1 Esasiye, Bakanlga "Vekalet", Bakana "Vekil"
denmek istenmistir?* Daha ilginci, her zaman aydm ve ilerici bilinen Tirk ordusu ve kumandanlan, dé-
nemin siyasal havasi iginde ilerici hamlelerini "cekilme" taktigine sokarak onlar da "Genelkurmay
Baskanligim", "Erkan-1 Harbiye Riyaseti" yapmiglardir. Gergi, kisa da olsa, bu tutum ve davranislar
hiz kesmis ve Tirkce'nin 6zlesmesini istemeyenlere cesaret vermistir. Fakat dil calismalari, eski hizin-
da olmasa da gene siirmis ve dilde 6zlesme toplumun aydm kesiminde kabul gdérmis ve yerlesmistir.

Turk dilini gelistirmede, 6zlestirmede, varsillastirmada ve sayisiz yapitlariyla Turkge'yi cagm
kaltar dilleri dizeyine ulastirmada Turk Dil Kurumu'nun blyuk katkisi olmustur.

Ne hazindir ki, bir zamanlar Kurumun ¢alismalarina yardimci olan, destek veren, dilin 6zles-
mesine katkida bulunan ayni ordu mensuplarinin istegi dogrultusunda Kurum kapatiimistir.

Kurum simdi ayni adla, fakat degisik kimlik ve statii ile 17.8.1983 tarihinde yirirlige siren
2876 sayili yasa ile Atatiirk Kultar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu adi ile Bashakanliga bagli bir 6rgitiin
icinde yer almis bulunuyor.

Bu degisikligin hukuksal niteligi ve yeni orgitin dilin gelismelerine katkida yeterli olup olma-
yacag! bugiin igin heniiz tartisma konusu olmaktadir (6zel et al, 1986).
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URETIM MEKANIZYONU METODLARI iLE
ORMAN YOL SEBEKESI iLISKILERI»

Prof. Dr. Selcuk BAYOGLU2

Kisa Ozet

Agir toprak makinalarinin orman yollarinin yapimina hiz kazandirmasi ile
Uretimde saglanan artislar yaninda daha ¢ok insan ve hayvan giiciine dayali eski,
klasik tretim metodlarinm artik ekonomik olmamasi, tarim mekanizasyonu ile
Uretimde faydalanilabilecek hayvan sayisinin azalmasi gibi sebepler bu metodlarin
artik terkedilmesi ve yerlerini modern tretim makina ve ekipmanlarina terketmesi
geregini dogurmustur. Boylece planlanan ve ormanlarin her tarafina esit sekilde
nufuz imkani saglayan yol sebikesi ile modern tretim makina ve ekipmanlarini
birbirinden ayri degil, birbirini tamamlayan unsurlar olarak kabul etmek gerek-
mektedir. Gergekten bugiin orman kamyon yolu sebekeleri, traktdr yollari, siirit-
me yollari ve kisa mesafeli vin¢li hava hatlari ile birlikte ele alinarak ormanlarin
hem entansif bir sekilde isletilmesi ve hem de odun hammaddesi Uretiminin en eko-
nomik bir sekilde gerceklestirilmesi mimkuin olabilmektedir.

GiRis

ikinci Diinya Harbinden sonra agir makinalann toprak islerinde genis élcide kullaniimaya
b?gamasi ile ana orman yollarinin yapimina da gegilmis ve bdylece daha dnce yeterince faydalanil-
mayan ormanlari isletmeye agma imkani dogmustur. Bu dénemde dretim ¢alismalarinda 6nemli 6lg-
de bir mekanizasyon s6z konusu olmadigi icin b6lmeden ¢ikarma islemleri daha ziyade cesitli el aletle-
ri ile arzin ¢cekim kuvvetinden yararlanarak ya da ¢ekim hayvanlan yardimiyle gergeklestirilebiliyor-
du. Ozellikle daglik bolgelerde yer alan ormanlardaki tiretim ¢alismalannda giderek isci tedarikinde
karsilasilan guclikler, yiikselen iscilik masraflan ve is giivenligi gibi sebeplerle bu ilkel tiretim metod-
lannm yerine modem makina ve ekipmanlarin kullanimina imkan veren metodlann kullaniimasi gere-
gi dogmustur. Gergekten artan orman Griinleri retimine karsilik daglik bdlgelerde bulunan niifusun
sanayi bolgelerine gitmesi bu amacla faydalanilabilecek insan sayisinin daha da azalmasi sonucunu
dogurmustur. Gene bu nakliyat sekli calisan isciler i¢in sartlan guc ve tehlikeli bir is alani olusturmakla
ve alman bitin tedbirlere ragmen is kazalarindan kaginmak miimkiin olamamakta idi. Diger taraftan
tanmm mekanizasyonu, diger bir ifade ile tanmsal tretimde traktér ve ekipmanlann yaygmlasmasi so-

1) Bu tebli§, 20-24 Kasim tarihleri arasinda Antalya'da yapilan "Daglik Mintika Ormanlarinda Uretimin Meltanizasyonu"
Semineri'nde sunulmustur.

2) LU orman Fakiiltesi, Orman insaati, Geodezi ve Fotogrametri Anabilim Dali Bagkani.
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih25.12.1909
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nucu daha 6nce orman nakliyati amaglan icin de faydalanilan at ve benzeri ¢cekim hayvanlarinin sayi-
sinda ¢cok 6nemli azalmalar meydana gelmistir. Ancak hig siiphe yok ki ézellikle daghk bélgelerde, in-
san glci ile bélmeden ¢ikarma calismalarindan giderek uzaklasmanin sebebi, ne sadece bu amacla
faydalanilanilabilecek insan sayisindaki azalma ve dolayisiyle buna olan ihtiyagtaki artma ve ne de bu
calismalari daha kolaylastirmak veya is kazalanndan kurtulmak degildir. Bunlarin hepsinden daha
o6nemli olarak ormancilik dretim calismalarinda bu ilkel, isglici ve zaman israfim gerektiren tarzin
ylkselen iscilik masraflari sebebiyle problem dogurmasindan kaynaklanmistir. Diger bir ifade ile eko-
nomik balcimdan artik insan gicu ile bélmeden ¢ikarma zorlasmis ve yerini modem lretim araclarina
terketmesi zarureti dogmustur. Ayrica orman icinde kabuk soyma isleminin gl¢ligi ve dolayisiyle bu-
nun yer yer mekanize edilmesi tomrugun kabuklu olarak stritilmesi geregini dogurmus bulunmasi da
tretim mekanizasyonunu etkileyen bir faktor olarak kabul edilebilir.

Yukarida agiklanan btin bu etkenler uygulanmakta olan ancak amaca uygun bulunmayan il-
kel tretim seklinin artik terkedilmesi ve bunlarin yerlerini modem uretim araglarinin almasi gorusine
kuvvet kazandirmistir. Bunun da ancak tretim ormanlarinin her tarafina yeterli yogunlukta olmak
tzere nifuz imkani saglayan kamyon yol sebekesi insaati ile gergeklesebilecegdi kesin olarak ortaya
cikmistir. Stiphesiz bdyle bir sistem igerisinde yol ve tretim makinalannin birbirinden ayn ayn degil,
aksine birbirini tamamlayan unsurlar olarak g6zéniine alinmasi; yani belli nitelikteki bir arazide*yol
sebekesi planlamasi yapilirken bunun o arazide calisabilecek tretim makinalarma uygun bir giizergah
ve yogunluga sahip olmasi, aym sekilde belli bir Gretim makinasinm se¢iminde de onun tagima mesa-
fesi ve kapasitesi bakimindan mevcut yol durumuna uygunlugunun gézden uzak tutulmamasi gerekir.

Bugiine kadarki uygulamaya bir géz atilirsa tiretim mekanizasyonunun diz ve tepelik arazide
¢ok hizli bir gelisme gosterdigi, insan ve hayvan giici ile b6lmeden gikarmanin yerini cesitli ekipman-
lar ile siriitme traktérlerine biraktigi goraltr. Buna karsilik daglik arazide mekanizasyon ¢ok daha ya-
vas bir gelisme gostermistir. Gercekten bugin de daglik bolgelerde 6zellikle gelismekte olan tlkelerde
Uretim bilyk 6lcude yergekiminden faydalanarak insan gicu ile yapiimaktadir. Bu, daghk arazide bol-
meden ¢ikarma ve ana nakliyatta karsilasilan gucliklerden kaynaklanmaktadir. Herseyden énce dag-
lik arazide ormanlarin isletmeye agilmasini saglayan kamyon yolu insaati diiz ve tepelik arazidekine
nazaran ¢ok daha yiiksek masraflari gerektirmekte ve zaman almaktadir. Bu sebeple daglik arazideki
yol yogunlugu higbir zaman diiz ve tepelik arazideki ile ayni degerlere ulasmamistir. Aynca daglhk
arazide insa edilen yollar birtaraftan yamac egimine bagli olarak giderek artan sekilde diiz araziye na-
zaran daha genis bir produklif arazi kaybina sebep olurken bir taraftan da insaat sirasinda yuvarlanan
materyal yolun altinda kalan mescerelere zarar vermektedir.

Sonug olarak daglk arazide topografik yapi ile toprak ve mescere durumlarina uygun bir yol
sebeke planinin hazirlanmasi ve bunun insaatinin kademe kademe gerceklestirilmesi mutlaka uyulma-
sI gereken bir kuraldir ve bdyle bir sebekenin de duiz arazideki gibi verilen bir sablona gore ¢6zulmesi
mumkin degildir. Bu yollar aksine bir zaruret olmadigi siirece vadi tabanini takip eden dere yollan ile
yamaglardaki b6lmeden ¢ikarma mesafesini ekonomik 6lguler iginde kisaltan yamag yollarindan olu-
surlar.

Turkiye'de yapilmis olan ¢alismalar yol yapim ve bakim masraflan, is¢i lcretleri ile cari bol-
meden ¢ikarma metodlari ve masraflarini gézoniine alarak hesabedilen yol yogunlugunun hemen ta-
mamen daglhk arazide yer alan pridoktif ormanlar i¢in 20 m/ha ve yol araliginin da 500 m civarinda ol-
mas! gerektigini ortaya koymustur. Cari bélmeden ¢ikarma yéntemleri blytk 6lgtide yercekirhinden
faydalanarak sapinle kaydirma seklinde insan gliciine, kismen de hayvan giiciine dayali bulunmakta-
dir. Buna ilave olarak sartlarin elverisli oldugu yerlerde ancak yer yer ziraat traktorlerinden de yararla-
nilmakla birlikte mekanizasyon konusunda ¢agimizin gelismelerine uygun bir safhaya ulasilamamis-
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tir. Bu durum oncelikle bir ormandaki tretimin yapilmasi isinin o ormanin igi veya civarinda bulunan
koylulere kanuni bir hak olarak taninmasindan, ayrica bu yorelerde cogunlukla bir isgtict eksikliginin
s6z konusu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Topografik sartlarin geregi olarak veya az da olsa isgu-
cli eksikliginin s6z konusu oldugu yerlerde tretimin gerceklestirilebilmesi igin gerekli malcina ve ekip-
manin kdyliler tarafindan satm alinmasi hicbir sekilde mimkiin olamamalttadir. Son 10-15 yil i¢inde
boyle sartlarin s6z konusu oldugu ve kdylilerin ilgi gostermedigi orman alanlarindaki uretimin yapila-
bilmesi amaciyle Orman idaresi tarafidan satm alman Gretim makinalan ile gergeklestirilen tretimin
toplam yillik Uretim i¢indeki pay1 ¢cok kiicuk kalmis ve bu yolla da mekanizasyonda beklenen gelisme
saglanamamisin. Halbuki bir taraftan dretilen tomruk, geride kalan mecere ve orman topragina biyik
zararlar veren ve dolayisiyle toprak erozyonunu ¢ok ciddi sekilde tesvik eden, bir taraftan da énemli is
kazalarina sebep olan cari tiretim sekli yerine bu sakincalari énleyecek ve probleme ayni zamanda eko-
nomik ¢dzum getirecek kismi bir mekanizasyonun yayginlastiriimasinda biyuk yarar bulunmaktadir.
Kanaatimize gore bu ancak ilgili koylulerin teskilatlanmasina yardimci olarak ilk etapta tek ve ¢ift
tamburla teghiz edilmis ziraat traktorii ve benzeri ekipman satm almalari igin gerekli kredi ve benzeri
destegi saglamakla mimkiin olabilecektir. Ayrica tedarik edilecek malcina ve ekipmandan verimli ve
emniyetli bir sekilde faydalanabilmelerini saglamak amaciyle Uretim teknikleri, mekanizasyon ve is
guvenligi konularinda yeterince bilgilendirilmeleri igin gene orman idaresince gerekli tedbirlerin alin-
masl! yerinde olacaktir.

YOL SEBEKEStTLE BOLMEDEN CIKARMA iLISKILERI

Yol sebeke planlarina uygun olarak projelendirilen ve insa edilen orman yollari, uretilen odu-
nun kamyonlarla tasinmalarini saglamakla birlikte tek baslarina ormanlarin isletmeye acilmasina ye-
terli olamazlar. Zira mescere iginde kesilip hazirlanan odunun ancak yol kenarlarina kadar getirilme-
sinden sonra kamyon yollan tzerinde bir nakliyat s6z konusu olabilir. Tali nakliyat olarak isimlendiri-
len bu islem icin arazide hareket edebilecek sekilde dizayn ve imal edilen tretim makinalan ile gene bu
amagla gelistirilmis ve tomrugun bir ucunu yerden kaldirarak tasiyan kablo hatlardan yararlaniimakta-
dir. Arazide ¢alisma kabiliyetine sahip tretim makinalannin mescere iginde hareketlerini mimkun kil-
mak Gzere geometrik standartlan disik yollann yapimina ihtiya¢ bulunmaktadir. Diger bir ifade ile or-
manlarin tam olarak isletmeye acilmasi ancak orman yol sebekesini olusturan kamyon yollanna ilave
olarak traktor yollari ile surtitme yollarinin yapimi ve kablo hat kuruluslan ile saglanabilmektedir.
Bu agiklamalardan da anlasilabileedi gibi tali nakliyat planlamasinin esas fonksiyonu sirutilecek
tomru@a slritme araci ile mimkin olabildigi kadar yaldasilabilmesini saglamaktir. Boylece tomrugu,
suriitme kancasi ve ¢okerin teshit edilebilecegi yere kadar kaydirmak icin gerekli insan giicii ve zaman-
dan tasarruf etmek mimkiin olabilecektir. Bu da daha kisa zamanda, daha az masrafla, daha az kaza
tehlikesi olan ve nihayet ormani ve topragi koruyan bir nakliyatt mimkin kilar. Dider taraftan arazide
seyredebilen ve orman ici nakliyati gerceklestiren uretim araclari ise agir, pahali ve hizlari disiik oldu-
gu icin kamyonla nakliyata nazaran bunlarin birim uzunluk tasima masraflari ¢cok yiiksektir. Dolayi-
siyle yol yogunlugunu arttirmak suretiyle bu araglarla siriitme mesafelerinin azaltilmasi ve toplam
tretim masraflarinin oplimal seviyeye indirilmesi gerekmektedir. Ancak orman kamyon yollan insa
masraflarinin 6zellikle daglik arazide yamag¢ meyli ve zemin yapisma bagl olarak artmasi bu yollann
yogunlugunun ekonomik bakimdan belli sinirlan asmasina imkan vermemektedir. Bu durum karsisin-
da bir taraftan tretim makinalannin ekonomik mesafeler icinde calismasini saglamak, bir taraftan da
toplam yol yapim ve onanm masraflanni optimal seviyede tutabilmek icin orman kamyon yol sebeke-
lerinin traktor yolu ve siiritme yolu olarak adlandmlan, insa masraflan daha distk yollarla takviye
edilmesi gerekmektedir. Yamacg meylinin belli sinirlari astigi ve stiritme yollan insa masraflarinin
kamyon yollan insa masraflarina yaklastigi hallerde ise bunlarin yerini kablo hatlar almaktadir. Bura-
dan goruldugu gibi orman yolu yogunluk degerleri, tretim teknikleri ve araglan ile ¢ok yalcindan ilgili
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bulunmaktadir. Arazinin yamag¢ meyli, zeminin tasima guci ve hareketi glclestirecek engellerin varli-
gina, yani mikrotopografyaya gore secilecek tretim yontemlerine uygun olarak gerekli yol yognulugu
ile bunlarin hangi oranlarda traktor yolu veya siiriitme yolundan olusacagi belirlenir.

Genel olarak yamag egimi % 25-30'un altinda olan ve arazinin diizglin ve engelsiz oldugu yer-
lerde surtitme ekipmani ile teghiz edilmis tanm traktorleri 400 m'ye kadar olan uzakliklarda direkt sii-
ritme icin ekonomik bir ¢éziim olustururlar (Sekil 1). Yamag egiminin % 30'u asmasi halinde gdvde-
den mafsalli 6zel orman traktérlerinden yararlanilir, 6zel orman traktorleri arazinin topografik yapisi
ile zemin tasima giiclintn yeterli oldugu hallerde tomrugu kiitigi dibinden orman yoluna kadar suriite-
bilir. Bu dretim sekli traktdriin bos olarak tirmanabilecegi meyil ile (% 50-60) sinirlidir, 6zel orman
traktorlerinin ¢calismasina elverisli olmayan zeminlerde ise tomruklar traktér tamburu yardimiyle si-
ritme yoluna kadar cekilmekte, buradan kamyon-yoluna kadar siriitme yolu boyunca siiritiilmektedir.

Sekil: 1
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Yukarida siralanan dretim sekillerine elverigli olmayan % 65 ve daha fazla meyilli yamaclarda
tomruklarin kontrolli olarak tel halatlarla mescerenin asagisinda yer alan yola kadar kaydmImasi veya
en ¢ok 400 m'ye kadar mesafeli vin¢li hava hatlarinin uygulanmasi gerekmektedir. Kisa mesafeli ving-
li hava hatlarinin yeterli olamadi§i benzer topografik yapiya sahip arazide iktisadilik ve mali imkanlar
bakimindan bir yol sebekesinin gerceklestirilmesinin séz konusu olmadigi hallerde diger butin hava
hatlarina nazaran daha kolay kurulup kaldinlabilen uzun mesafeli vingli hava hatlari tek ¢dziim yolu
olarak kabul edilmelidir. Bu tip arazide son yillarda helikopterlerle nakliyat sekli de sartlarin elverisli
oldugu yerlerde ve ekonomik olmak kaydiyla ve heniiz sinirli dlgtide olmakla birlikte uygulama alani
bulabilmektedir.

ORMAN KAMYON YOLLARI VE TRAKTOR YOLLARIILE ISLETMEYE ACMA

Diz ve az meyili arazide yer alan ormanlarin isletmeye agilmasini saglayan bu sistem icerisin-
de traktor yollan higbir toprak isine gerek gostermeyen ve mescere iginde agilan dogru seklindeki bir-
birine paralel agagsiz seritlerden ibarettir ve burada traktér dogrudan do§ruya tabii zeminde hareket
eder. Meyilli arazide tesviye egrilerine dik yénde seyreden bu yollar mimkiin oldugu kadar dar acil-
mahdir. Kural olarak suritme igin traktdrlerin kullaniimasi halinde traktér yolu genisligi bunlardan 1
m daha genis (toplam 3 m) vingle micehhez traktor ve treylerden olusan Gretim araclan (fonvarder) ile
benzeri hasad makinalannm kullaniimalan halinde ise bu araclardan 1 m daha genis (toplam 4 m) acil-
mahdir. Traktor yolu araliklari sartlara gore degisiklikler gostermekte, mesela aralama kesimi yapilan
bolmelerde 15-20 m oldugu halde forvvarder’ler ile yapilan nakliyatta bu aralik 30 m'ye kadar ¢ikabil-
mektedir. Bu araliklardaki traktér yollan insan giict ile bdlmeden gikarma mesafesini ¢ok kisaltir veya
tamamen gereksiz hale getirir (Sekil 2). Ciddi kar basincina maruz yerlerde, riizgara agik alanlar, arala-
ma kesimi gecikmis megcereler ve zemifii Uretim makinalannm hareketine imkan vermeyecek kadar
tagima giciiniin zayif oldugu ormanlarda traktér yolu araliklan 100 m'ye kadar ylkselebilmektedir.
Dolayisivle tretilen odunun insan giict ile traktor yoluna cekilemeyecek kadar agir olmasi veya trak-
tor yolu arahiginin odunun bu yola kadar insan giici ile cekilmesine imkan vermeyecek kadar fazla ol-
masli hallerinde bu yollara kadar tasima, kablo hat ¢cekim seritleri boyunca ve zeminde kablo hat ile
cekilerek gergeklestirilir. Uretimin uzun boy gévde odunu seklinde yapilip tomruklama isleminin
traktdr yolu uzerinde gerceklestirilmesi halinde (Sekil 3) bu kablo hat cekim seritleri traktér yoluna
dik, 5-10 m araliklarla ve 1.5 m genislikte olur. Bu durumda kamyon yoluna dik seyreden traktor yolu
araligi en fazla 100 m, azami kablo hat cekim mesafesi de 50 m'dir. Uzun gdvde odunlarinin kablo hat
ile cekimini muteakip traktdr yollan boyunca da ayni sekliyle suritiilmesi durumunda kablo hat gekim
Lerilleri traktor yoluna egik olarak kiigiik bir dar aci ile (20°) baglanir (Sekil 4). Burada traktor yolu ara-
1§1 30-40 m, kablo hat ¢ekim seridi genisligi takriben 2 m, araligi 5-10 m, uzunlugu da en fazla 50
m dir.

Sekil: 2
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Sekil: 3

Traktor yollan diiz ve hafif meyilli arazide agaclann kesilmesi suretiyle agilan ve tesviye egri-
lerine dik yénde seyreden yollardir. Bunlarla ilgili herhangi bir toprak isine gerek bulunmamaktadir.
Ancak zeminin tasima giicliniin zayif oldugu yerlerde zemin takviyesi s6z konusu olabilir. Mevcut diri
Orti zeminin tasima giicti Uzerinde misbet etki yapar.

Traktdr yollan genel olarak mescerelerde entansif bir sekilde bakim yapilmasini saglar. Buna
karsihik bu yollar boyunca araglann gidis gelisi topragin sikismasina ve dolayisiyle niteliklerinin
olumsuz yénde etkilenmesine sebep olurlar.

Turkiye'de diiz ve az meyilli arazide yer alan ve dolayisiyle kamyon yolu ve traktor yollan ile
isletmeye agilabilecek orman alanlannm genel orman alani igindeki payi ¢ok kiicuktir.

ORMAN KAMYON YOLLARIVE SURUTME YOLLARITLE iISLETMEYE ACMA

Diiz ve az meyilli, yani stritme araclarinin seyrine uygun arazide higbir toprak isine gerek
gostermeyen traktor yollanna karsilik bu araglann gidis gelisine elverisli olmayan daglik arazide %
55-60’a kadar varan yamac meyillerinde stiritme yollan inga edilir. Esas itibariyle bu yollar da arazide



62 SELGUK BAYOGLU

hareket kabiliyetine sahip makinalarla nakliyat amaciyle ve kamyon yollarina nazaran daha kisa mesa-
feler igin s6z konusu olurlar. Suriitme yollan bir ormani isletmeye acan yol sebeke planinin bir tamam-
layicisi olarak planlanir, traktor yollarina nazaran daha genis ve toprak yol seklinde insa edilirler. Mo-
torlu aracglarin seyrine elverisli olmayan daglik arazide kisa ve uzun boy tomruk veya biitiin aga¢ sek-
lindeki tretim traktdr vinci ile zeminde cekilerek suriitme yolu tzerinde toplanir ve daha sonra da bu
yollar boyunca kamyon yoluna kadar ayni aracla stratilirler. Guzergahin nitelikleri ve yol genisligi
surlitme amaciyle kullanilacak araca bagh olarak degisir. Ylksek takatli ve agir makinalar daha dik
meyillerin uygulanmasina imkan vermekle birlikte buna paralel olarak erozyon zararlarinin da artma-
sina sebep olur. Buna Kkarsilik daha hafif ve diisuk takatli araglar daha az meyilli yollara ihtiya¢ gosterir-
ler. Genellikle suriitme yollan icin en uygun meyil + % 5-10 (15) olarak verilmekte, bunun ziraat trak-
torleri ile yapilan nakliyatta yokus yukan % 20, inis asagi ise % 401 asmamasi gerekmekledir. Boyuna
meylin dengeli bir sekilde dagilimi stiriitme nakliyatini kolaylastirmaktadir. Glizergahin araziye inti-
bak etmesi ve yapimi guclestirecek engellerin (kayalik, heyelanli alanlar vb) etrafindan dolasiimasi
maliyet Uzerinde olumlu etki yapmaktadir. Aynen kamyon yollan gibi daglik arazi siritme yollarinin
giizergahlarinin seyrini de buyuk 6l¢iide yamag meyli belirler. Yol sebekesini olusturan kamyon yolla-
nilin durumuna gore meyil iliskileri bakamindan iki tip stiritme yolu belirlemek kabildir. Tesviye egri-
lerine paralel olarak seyreden bir yama¢ yolundan aynlan siritme yollan dik bir meyille ve diyagonal
olarak ana yoldan aynlirlar. buna karsilik dik meyilli yamac yollarindan aynlan suriitme yollan ise tes-
viye egrilerine paralel olarak seyrederler.

Sdrutme yollarinin en az seviyedeki toprak isleri ile ve dozerlerle, kayalik ve dik yamaclarda
ise bu yollann asagismda kalan ormanlarin yuvarlanan materyalle tahrip edilmesini dnlemek igin, eks-
kavatorlerle insa edilmeleri uygun olmakladir. Yol genisliklerinin, traktérin hareket kabiliyeti ve em-
niyeti yonunden 3 m'nin alinda olmamasi gerekir. Blyik kismi ile kazi Gzerine oturan slriitme yolla-
rinda boyuna tesviyede bir hacim dengelemesine gerek bulunmamaktadir. Suritme yollarina yamag
tarafina dogru biytkce bir egim % 5-10 verilmekte olup bu, hem drenaji hem de araclarin emniyetli bir
sekilde seyrini saglar. Ayrica drenaj icin yol boyunca 2040 m araliklarla enine kasisler acilir. Gerek
yamag tarafina meyil gerekse kesim artiklan ve agaclar, surtilen uzun tomruklann imla sevi tizerinden
yuvarlanmasina engel olur.

Siritme yolu arahgi, nakliyatin traktér yolu boyunca siritiillerek veya traktor vinci ile gekile-
rek gerceklestirilmesine gére degismektedir. Ancak daglik arazide esas itibariyle kablo hatla zeminde
yokus yukan cekilerek stritme yoluna kadar getirilmesi seklinde olmaktadir. Bu arada kamyon yolu
veya slritme yolunun Uzerinde kalan alanda ¢alisma genisliginin alt 1/3'Gndeki tomruklar bu yola
dogru kaydinlarak indirilir, yukardaki 2/3 undekiler ise kablo hatla yukan cekilir. Sartlara gore surit-
me yolu arali§i 100-200 m olmaktadir. Genellikle daglik arazide entansif bir isletmecilik i¢in kamyon
yolu ve siiritme yolu yogunluklari toplami i¢in 100 m/ha'lik bir degere ulasmasi yeterli mitalaa edil-
mektedir. (Sekil 5)

Surytmc yolu

Vingle c¢ekim
2/3

Kaydir ma
V3

- Tagima yoni- Kamyon, yolu

Sekil: 5
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YOL VE VINCLi HAVA HATLARI iLE ISLETMEYE ACMA

Arazi meylinin % 65'i astigi ¢etin daghk arazi sartlarinda siriitme yollarini yerine isletmeye
acma araci olarak vingli hava hatlari ortaya gikar.

Yeter yogunlukta yol insaatimn teknik ve ekonomik balomdan mimkin olamadidi ekstrem
daglik arazi sartlarinda uzun mesafeli vingli hava hatlan inis asagdi nakliyat icin vazgecilemeyen tasi-
ma araglaridir. Buna karsilik kamyon yollarinin yeter yogunlukta mevcut oldugu yerlerde isletmeye
acmayi losa mesafeli vingli hava hatlari saglarlar. Bu konuda modem katlanabilir pilonlu araglann ge-
lismesi buyuk bir kolaylik saglamis bulunmaktadir. Bunlarla 400 (500) m'ye kadar glizergah uzunluk-
larinda olmak Uzere yokus yukan nakliyat yokus asagi nakliyata nazaran daha kolaylikla basanlir. Yo-
kus asagi nakliyat igin tomrugun kontrollii bir sekilde harekelini saglamak Gzere cer halatina ilave ola-
rak bir geri hareket halatina ihtiya¢ bulunmaktadir. Genellikle uygulanan yokus yukari nakliyatta, iki
yol arasinda kalan orman alaninin alt 1/3'e yakin bir kismindaki tomruklar dogrudan dogruya asagidaki
yola kaydirilirlar. Dolayisiyle bu nakliyat sekli icin 20 m/ha'lik bir yol yogunlugu yeterli kabul edil-
mektedir.

Balcim yapilan mescerelerde butun agac seklinde ve yokus yukari nakliyatin s6z konusu olma-
si halinde kablo hat araligi 15-20 m, kisa boy odunun nakli halind ise 30-40 mdir. Bu aralik yasli mes-
cereler icin daha yiiksek takatli ve daha agir miteharrik vingli hava hatlan kullanilarak 50-60 m olarak
uygulanmaktadir.

SONUG

Buraya kadar yapilan agiklamalarin kisa bir 6zetini yapmak gerekirse; diiz ve diize yalcin arazi-
de mubhtelif traktér ve ekipmanlan bir ylkleyici ile techiz edilmis tralctér-romork (forv/arder) ve cesitli
hasad makinalan (processor) ile iiretim s6z konusu olmakta, yol yogunluklan da bu makinalann 6zel-
liklerine gore belirlenmektedir. Daglik arazide ise nakliyat yamac¢ meylinin % 55-60'a kadar oldugu
yerlerde orman yollarinin siiriitme yollan ile takviyesi suretiyle ve bu yollar boyunca seyreden tele ve-
ya ¢ift tamburlu traktorlerle gerceklestirilir ve buna gore de yol yogunlugu belirlenir. Arazi meylinin %
55-60*1 asti§i cetin arazi sartlannda suriitme yollarinin yerini vingli hava hatlan alir. Yeter yogunlukta
yol yapiminin teknik ve ekonomik yonden mimkin olmadigi ekstrem daglik arazi sartlannin sz ko-
nusu oldugu yerlerde klasik uzun mesafeli vingli hava hatlan ile uzun mesafelerde yokus asagi nakliyat
vazgegilmez bir ¢dziim yoludur. Buna karsilik miteharrik kisa mesafeli vingli hava hatlan, daglik ara-
zide yer alan ormanlan, bir yolun varhgi halinde, 400 (500) m'ye kadar guizergah uzunluklarinda islet-
meye agmayi saglayabilmektedir. Bu da bugiin daglik arazi igin genellikle kabul edilen 20 m/ha'lik bir
yol yogunlugunu ifade etmektedir.



TURKIYE ORMANCILIGINDA TEMEL ALTLIK HARITA
SORUNU VE BILGISAYAR DESTEKLiIi ORMAN
BiLGIi SISTEMININ (ORBIiS) OLUSTURULMASI

Prof. Dr. Kadir ERDINO

Kisa Ozet

Ulkemiz orman varhginin yatay (alansal) ve dikey (envanter) yénde belirlen-
mesi ¢alismalarinin uzun zamandan beri sirdirilmesine karsin, halen saglikl ve
kalici sonuglara ulasilamamistir. Alansal verilerin saglikli olmayisi, bu verilere da-
yali envanter verilerinin kusku ile karsilanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
once alansal verilerin duyarli bir bicimde saptanmasi gerekmektedir. Saghkl alan-
sal verilere ise dncelikle kalici orman sinirlarinin belirlenmesiyle ulasilabilir. Kalici
orman sinirlarini tagiyan ve tim ormancilik ¢alismalarinda baz olarak kullanila-
cak bir harita ""temel altlik™ olarak tanimlanir. Ormancilik sektdri tim birimleri-
nin Uzerinde bitunlestigi béyle bir haritanin Gretimi, zamanimizin ¢agdas teknolo-
jik olanaklariyla sorun olmaktan ¢cikmistir. Bugline kadar her tirli teknolojik ge-
lismeye Ozverili calismalariyla katilan ormanci teknik elemanlarin, bu gelismelere
de sahip ¢ikarak uygulamaya koymasi, hayata gecirmesi teknik ormancilik calis-
malarina yeni boyutlar kazandiracaktir.

Hava fotografi kékenli sayisal degerlendirmeler sonucu tum orman varhigi-
nin, bir bilgi sisteminde, her an ulasilabilir, denetlenebilir, degistirilebilir, bicimde
depolanmasi ise orman bilgi sistemi olarak tanimlayacagimiz sistemi zorunlu kila-
caktir.

1- TURKIYE ORMAN VARLIGI

Tirkiyenin orman varhgi son verilere gére yaklasik 21 (yirmibir) milyon hektar olarak belir-
tilmektedir. Ancak ulkede kalici ve dedismez bir ormancilik politikasi yasatilamadigindan orman
alanlari stirekli daralmakta ve butiinligu bozulmaktadir. Bu nedenle orman alanlari, orman igi ve gev-
resi yerlesim yerleriyle, kiltir alanlari i ice karmasik birdagilim gostermektedir.

2- ORMAN VARLIGININ BELIRLENMESI CALISMALARI

Ulke Ormancilik Sektérinin gerek orman alanlarinin ve gerekse orman varliinin saptanma-

1) 1. U. Orman Fakiiltesi Orman ingaati, Geodezi ve Fotogrametri Anabilim Dali

Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 25.12.1989



ORMAN BILGIi SISTEMI (ORBIS) 65

sina yonelik calismalari ¢ok eski tarihlere (1937) dayanmasina ragmen halen saglikh verilere ulasila-
mamistir. Bunun en énemli nedeni orman varhginin 6zellikle alansal olarak giivence alima alinama-
mis olmasi ve dolayisiyle degisken orman alanlarina dayal belirlenen verilerdir. VVerilerin saghgini et-
kileyen bu gelismenin halen yasatiimis olmasi ise ormancilik sektdriiniin farkli birimler arasinda galis-
ma ilkeleri ayrihgi ve birligin kurulamamis olmasidir. Bu nedenle énce s6zi edilen ¢alismalar tanitil-
maya calistlacaktir.

2.1. Orman Kadastrosu Calismalari

Orman sinirlarinin tlke dizeyinde belirlenip giivence altma alinmasi ormancilik sektérunin
bir birimi olan "Milkiyet ve Kadastro Dairesi'ne gorev olarak verilmistir. 1937 yilindan beri yapilan
orman sinirlandirma ve orman kadastrosu calismalari farkhi yéntemlerle sirdiiralmustir. Ulkenin ge-
nelinde yetersiz olan arazi kadastro ve tapulama 6rgitinin ortaya ¢ikardigi (olusturdugu) bu durum
nedeniyle, ormancilik sektori bu isi kendi olanaklari ve teknik kadrosu ile yapmaktadir. Ancak orman-
cilik politikasinin sik sik ¢ikartilan yasalarla degistirilmesi sonucu, ¢alismalarin kaliciligi saglanama-
mis, sik sik yenileme ve tekrarlamalar yapilmis ve halen de yapilmaktadir. Uygulanan élgme teknigi,
zamanla foiogrametrik ydntemin devreye sokulmasiyla degisiklige ugratilarak hiz kazanilmak istenil-
diyse de teknik yetersizlik ve sik sik gerceklestirilen yasal degisiklikler sonucu basarili olunamamistir.
Bugiin orman kadastrosu calismalan yine ayni 6rgit tarafindan ve yersel yontemle, siirdiiriilmektedir.

Yersel calismalar biciminde siirdurilen orman kadastrosu calismalarinda tilke nirengi agina
dayali calismalar yapilarak, orman sinir noktalarinin olusturdugu poligonlar elektronik uzaklik élger
veya tolalstation tird aletler kullanilarak dlgtiilmektedir. Duyarli 6lgmeler sonucu belirlenen orman si-
nirlannm cizgesel gosterimi ise 1/25.000 élgekli topografik haritalardan foto-mekanik yontemle elde
edilen ve 1/10.000 6lcedine buyutilmus haritalar tizerine poligonlarin gegirilmesiyle gergeklestiril-
mektedir.

Sonug olarak 1937 yilindan zamanimiza kadar farkh yontem ve yaklasimlar ile ele alman or-
man kadastrosu ¢alismalariyla yaklasik % 50 oraninda bitirildigi kabul edilen ¢alismalarin her zaman
yenilenmeye hazir oldugu ve hatta gerekli oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir.

2.2. Orman Amenajmant Calismalari

Ulke ormanlarinin igletilmesinde baz verileri olusturan amenajman harita ve planlarinin iretil-
mesi yine ormancilik érgutinin bir alt birimini olusturan Amenajman Dairesince gerceklestirilir.
Amenajman planlarinin olusturulmasinda yersel ve fotogrametrik yéntem (daha ¢ok fotoyorumlama)
ortaklasa uygulanmaktadir. Yogun calismalar sonucu elde edilen tim veriler tablolar ve listeler bigi-
minde dizenlenmektedir. Tim bu verilerin alansal varhgi ve dagilimi ise 1/25.000 &lcekli haritalar
Uzerinde gosterilmektedir. Unutulmamahidir ki althk olarak kullanilan séz konusu haritalar topografik
haritalar olup planimetrik (konum) dogrulugu belirli sinirlar icinde kalmaktadir. Ayrica bu ¢alismalar-
sirasmda orman kadastro komisyonlarinin belirledigi yasal orman sinirlarina genelde uyulmadigi, a-
deta orman sinirlan bizim belirledigimiz sinirlardir davranisi icine girilmektedir. Yine orman alani
olarak belirlenen alanlardaki orman varligi haritalar ekindeki listelerden izlenebilmekte, ancak bilgi-
sayar destekli esasli bir calismanin yapilmadigr gorilmektedir.

23. Diger Ormancilik Calismalarindaki Altlik Haritalar

Ormancilik érgalinin diger alt birimleri, yine teknik ve uzmanlik alanindaki ¢alismalarini (or-
man yollan, agaclandirma, koruma, vb.) kendi amaclarina en uygun althk haritalan baz kabul ederek
surdirmektedirler. Boylece ayni érgitiin farkh alt birimleri kendi aralannda hemen tamamen bagim-
siz hareket etmektedirler.
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3- ORMANCILIK ORGUTU ALTBIRIMLERT ARASI
BIRLIKTELIGIN SAGLANMASI

Orman alanlarina yonelik saglikli verilere ulasabilmek icin 6ncelikle tim altbirimlerin ¢alis-
malarini bir althk tzerinde bitiinlestirmekle olasidir. Diger bir deyimle verilerin sunuldugu altlik hari-
talar veya bilgi bazi ayni olmalidir, érnegin orman kadastrosu komisyonlarinin belirledigi orman si-
nirlan her birimce esas alinarak orman dis sinin degismez olarak kabul edilmelidir. Yine orman ame-
najman planlarinin Gretilmesinde kadastral orman sinirlarina uyulmasi kaginilmazdir. Dogal olarak di-
ger uzmanlik alanlarinda, orman alanlarina yoneli her tiir calismalarda da ayni nitelikteki althklar, te-
mel althiklar kullanilmalidir. Ancak bu ilke kabul edildikten sonra birimler arasi birliktelik saglanabilir
ve saglikli verilere ulasilabilir. Temel althk sorunu ¢oziimlendikten sonra ise hemen yapilmasi gere-
ken, ayni altlik Gzerinde g6sterilen bilgilerin bir sistem icinde (yapisinda) depolanmasi ve zaman za-
man olusan degisikliklerin aninda hem altlik haritalar, hem de bilgi sisteminde gdsterilerek verilerin
gincelliginin saglanmasidir.

3.1. Birimler Arasi Veri Tabaninin Olusturulmasi

Ormancilik kurulusunun ayni amaca yonelik, ancak farkl yaklasimlarla kendi uzmanhk alan-
larinda ¢alismalarini siirdtren altbirimleri, bugiine kadar tilke diizeyinde kiigimsenmeyecek basariya
ulasmislardir. Ancak birimlerin birbirlerinden kopuk ve ayn amaglar icin calisiliyormus noktasindaki
yanlis degerlendirmeleriyle saghkli veri tabam olusturulamamistir. Béylece her birim kendi sonimlu-
luk sinirlan igindeki gdrevlerini yapmakta ancak birimler arasi dayanisma ve iletisim saglanamamak-
tadir. 6rnegin orman kadastrosunu yuriatmekle yikimla "Mdulkiyet ve Kadastro Dairesi" ¢calismalarim
salt kadastral galismalin- ile sinirlandirirken, "Orman Amenajmani Dairesi" ise yine ¢alismalarini ta-
mamen farkl bir de§erlendirme ile, kendine 6zgu yontemlerle sirdirmektedir. Gerek uzmanlik alan-
larindaki gorev anlayisi, gerekse gorevin gerceklestirilmesi asamasinda temel altlik bir haritanin ol-
mayisi, birimleri kendi kendilerine ¢ézim bulmaya y6neltmis ve her birim kendi amaglarina yonelik
althk haritalar tretmislerdir. Bu nedenle 6zverili ¢calismalarin sonuglari bitiinleslirilemeden ayn ayn
degerlendirmelere sunulmustur.

Aslinda ormancilik sektériiniin farkli birimlerini boyle farkl althklar Gzerinde calismaya zor-
layan en dnemli etken, tilke genelinde orman alanlarina yonelik sadece 1/25.000 &lgekli topografik ha-
ritalann varhgidir. Ulkemizdeki tiim haritacilik birimleri orman alanlan disindaki alanlarda kadastral
calismalar yapmakta, orman simrlannin belirlenmesini ve orman alanlarinin degerlendirilmesini or-
mancilik sektériine birakmaktadirlar. iste bu nedenle ormancilik kurulusunun birimleri altlik harita
gereksinmelerini kendileri gidermeye ¢alismaktadirlar. Béylece yeni bir harita retmek sdz konusu ol-
mamakta ancak var olan haritalardan althk olarak yararlanmaktadirlar. Topografik nitelikteki harita-
lardan ise kadastral anlamda yararlanma]; sagliksiz sonuglara géturmektedir. Esasen ormancilik sekto-
rinin sorunlarindan biri olarak sunulan orman sinirlarinin belirlenmesi sorunu, yalniz basma ele alin-
mamasi gereken bir sorundur. Salt orman sinirlarini (poligonlar biciminde) g6ésteren hariLalar dilsiz ha-
ritalardir veya en azindan tek dillidir ve sadece anlayani yanitlayabilir. Ormancilik sektériinin boyle
birharitaya degil orman sinirlarinin igindeki orman varligini ve dagilimini da gosteren haritalara gerek-
sinimi vardir. Ancak bdyle bir harita cok ydnli kullanilabilir ve tim sorularin yanitlanmasini saglar.
Boyle bir temel altlik haritanin olmayisindan kaynaklanan milkiyet davalari, agaglandirma alanlarin-
da yasanan sorunlar giderek artmakladir. Batiin bunlara ormancilik politikasinin sile siic degistirilmesi
de eklendiginde, ortaya daha biyik sorunlarin gitkmasina neden olunmaktadir.

Bitin bu nedenlerle orman varhginin gerek alansal, gerekse yapisal kontroll ancak saghkl te-
mel althk haritalarin olusturulmasi ve bu haritalara aktarilan bilgilerin bir bilgi ortaminda yasatiima-
siyla olasidir.
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3.2. Veri Tabaninin Olusturulmasinda Veri Kaynaklari

Belirtildigi gibi zamanimiza kadar ormancilik sektorii ulusal dizeyde kendini kanitlayacak ¢a-
lismalar yaparak belirli bir noktaya ulasmistir. Bilgi sistemi olusturulurken, hem hiz kazanmak ve hem
de calismalarin ulasti§i diizeyi siirdirmek agisindan, givenilir tim bilgilerin dikkate alinmasi kaginil-
mazdir.

Bu nedenle bilgi sistemi olusturulurken tim veri kaynaklarini guvenirlilik sirasina gore dikka-
te almak 6n kosulumuzdur.

Veri kaynaklari;

a- Halen varolan haritalar,

b- Farkli haritalarin bitunlestirilmis olanlari,
c- Hava fotograflarinin degerlendirilmesi,

d- Yersel ¢alisma sonuclari,

olarak siralanabilir.

3.2.1- Halen Varolan Haritalar

Hemen belirtmek gerekir ki sistemin olusturulmasinda oldugunca var olan verilerden hareket
etmek on kosuldur, 6rnegin varsa halen duyarliligi kabul edilen haritalar ilk veri kaynagim olusturur-
lar. Herhangi bir yere ait kadastral nitelikte haritalar var ve duyarlihgina giiven duyuluyorsa onlarin sa-
yisallastirilip bilgi sistemine sokulmasi en ekonomik harekettir'. Saninz bu nitelikte haritalar vardir ve
dncelikle bunlarin degerlendirilmesi yapiimalidir. Zamanimizin ¢cagdas teknolojik olanaklari 1s1ginda
bunu basarmak oldukga kolaydir.

3.2.2- Farkli Haritalarin Butunlestirilmis Olanlari

Yine belirtildigi gibi ormancilik sektérinin farkh alt birimleri kendi ¢alismalari ve gérevleri
dogrultusunda farkli yapida, nitelikle haritalar tretmektedir, Gretmislerdir. Diger bir deyimle kadastro
ve amenajman haritalari gibi birbirinden farkli yapi ve nitelikteki haritalar battinlestirilip bir veri kay-
nagi olarak kullanilabilir. Yine vurgulamak gerekir ki bitunlestirilen haritalarda ulasilan duyarlilik
(6zellikle konum duyarlihigt) siniri veri kaynagi olup olmama niteligini belirler.

3.23 . Hava Fotograflarinin Degerlendirilmesi

En saghkh veri kaynagi ¢agm teknolojik olanaklarinin devreye sokulmasiyla, istenilen duyar-
lilic ve nitelikte alinmis hava fotograflarinin sayisal sistemlerde degerlendirilmesidir. Varolan verile-
rin duyarhili§i given vermiyorsa ilk yapilacak sey yeni bir yaklasimla soruna kékli, kalici ve saghkh
bir ¢dzim bulmaktir. Saninz tlkemiz orman alanlannin ve varliginin belirlenmesinde izlenmesi gere-
ken en saglikli yol, dlgegdi ve niteligi belirlenecek hava fotograflarinin alinmasi, bunlann sayisal deger-
lendirme sistemlerinde degerlendirilerek, tim bilgi, kapsaminin, orman sinirlan (kadastro), orman bi-
rimlerinin nitelikleri, (alansal ve hava fotograflarindan belirlenebilen diger veriler) degerlendirilerek
amenajman amaclarinin gerceklestirilmesidir. Boyle temel altlik izerinde gosterilebilecek ve tum bu
veriler bir bilgi sisteminde depolanabilecektir.

Hava fotograflarinin veri kaynagi olarak alinmasinda degerlendirme agisindan farkl ilci yakla-
sim siiz konusudur. Bunlardan abiri ortofoto-haritalar'm tretimi, ikincisi ise sayisal haritalarin retil-
mesidir.
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3.23.1- Ortofolo-Maritalar

Ortofoto haritalar, bilindigi gibi hava fotografi kékenli olup, hava fotograflarinin icerdigi tim
bilgi kapsamim igeren, konum dogrulugu tagidi§i 6lgegde bagli olan, haritalardir. ilkelerin belli islemler
sonug¢ harita niteligine dénusturulmis hava fotograflari Gizerine kenar bilgilerinin islenmesiyle stan-
dart pafta]arbiciminde tretilen ortofoto-liaritalar calismalari genis alanlara yayilmis teknik elemanlar
icin kacinilmaz veri kaynagidir. Genis alanlari denetlemek ve gdzlemekle gorevli bir teknik eleman,
araziyi bir anda kavramak, olaylan hizla izlemek ister, iste bu istekler ortofoto-haritalar araciligi ile
saglanir. Ortofoto haritalar calisma alanini higcbir ayrintiyr yitirmeksizin, élcilebilir bir sekilde uygu-
layicinin gézi dniine getirir. Uygulayici kisa slren bir oryantasyon déneminden sonra haritalar ile bi-
tunlesir ve saghkli kararlar verir, zira gdérmek istedigi her sey gézi 6niinde yorumlanmay1 ve dlgiilme-
yi beklemektedir. Son yillarda ortofoto haritalarin ikizinin tretilmis olmasi ise uygulayiciya slresko-
pilc degerlendirme olanagmi saglamaktadr.

Ancak unutulmamasi gereken nokta orman varhginin dogal olarak veya yapay islemler sonucu
stirekli degisim iginde oldugudur. Bu nedenle ortofoto-haritalar zamanla gincelligini yitirir. Glncelli-
gin yitirilisi orman dis sinirlar ve i¢ birim sinirlan bakimindan s6z konusu degildir. Ancak bu sinirlar
icindeki orman varhginin diisey yondeki degisiklikleridir. Ortofoto haritalarin gtincelliginin korunma-
si degisim gosterecek verilerin sayisallastmlip bir bilgi sisteminde islenmesi ve gerektiginde séz konu-
su haritalar ekinde listeler halinde sunulmasiyla gergeklestirilebilir.

3.23.2- Hava Fotograflarinin Sayisal Sistemlerle Degerlendirilmesi

Ortofoto-harilalarm dretimi ile aym dogrultuda ele alinabilecek olan ve ayni degerlendirme bi-
¢imi seklinde tanimlanabilecek olan yontemin farkliligi, hava fotograflari izerindeki tiim bilgilerin fo-
tografik islemler sonucu degil de analitik islemler sonucu depolanmasi ve depolanan bilgilerin isteni-
len sekillerde verilmesidir. Analitik degerlendirme, bilgisayar destekli sayisal sistemlerde konusal ha-
ritalarin tretimine yeni boyutlar kazandirmis ve birbirinden farkli buttinluk gosteren bilgilerin farkl
ortamlarda depolanmasiyla, istenilen her tiirli bilginin birlikte veya bagimsiz sunulmasini, ancak hizla
sunulmasini saglamistir. Veri bazinda ortofoto haritalar ile birliktelik»gdsteren sayisal haritalar, treti-
min bilgisayar ve gevre birimleri desteginde gerceklestirilmis olmasi, beklenen hiz ve ekonomiyi de
beraberinde getirmektedir. Degerlendirme sisteminde orman alanlarina yénelik fotoyorumlama so-
nuclarinin baz alinarak devreye sokulmasiyla ideal temel altlik haritaya ulasilacagi mutlaktir. Haritala-
rin Uretimi asamasinda depolanan her turlu bilginin yeniden degerlendirilmesi, degistirilmesi olanagi
ise, bilgi sisteminin olusturulmasi igin ilk kosulun gergeklestirilmis oldugunun kanilidir.

3.2.4- Yersel Calisma Sonuclari

Ormancilik sektdrinde siirdiriilen gahismalarin geneli yersel bigcimde strdiraliar. Ulkenin
farkli bélgelerine yayillmis orman varhginin isletilme amaciyla planlarin olusturulmasi, planlarin olus-
turulmasi icin gerekli élgmelerin yapilmasi, uzmanlarin objeyi arazide bulmasiyla gergeklestirilir. Ay-
ni sekilde bir orman simr noktasinin belirlenmesi, yasal incelemelerin nokta basinda ilgili uzmanlar
komisyonunca gerceklestirilen yasal ve teknik incelemelerden sonra gergeklestirilir. Belirlenen nokta-
lanil 6lglilmesi, koordinatlannin belirlenmesi yine yersel yontemlerle arazide yapiimaktadir. Son yil-
larda gergeklestirilen ve halen strdirilen élgme isinin yiklenici firmalara yaptinlmasi yine yersel ¢a-
lisma sonuglarini olusturur. Saninz ilgili komisyonlarin denetim ve gézetiminde yaptirilan bu islerin
koordinat bazinda duyarlihgr ylksektir ve saglikli verileri olusturur. Belirtilen ¢calismalardan hangi tu-
ru olursa olsun guvenilir veriler olarak kabul ediliyorsa ve temel altliklarin olusturulmasinda kullani-
lirsa, bugiine dek strdiriilmis calismalarin devreye sokulmamasindan kaynaklanacak ekonomik ka-
yip engellenmis olacaktir.
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6nceki bolumlerde kisaca tanitilan ormancilik ¢alismalariyla ulasilan nokta, Turk ormancila-
rinin 6zverili calismalarinin Griinidar. Ulasilan bu noktada ¢agdas teknolojik olanaklarla bitiinlesme,
ortaya konan Uriinii daha canli tutmaya ve yine ulke genelinde farkli yaklasimlari sektériinde uygula-
maya koyan il kuruluslardan olmaya hizmet edecektir. Bu nedenle olusturulacak sistemin veri kaynak-
larinin gok dikkatli secilmesi ve temel altlik olacak haritalarin gok yonli, hizla aretilebilen, yenilenebi-
len olmasi ¢cok 6nemlidir. Dikkatli bir yaklasimla olusturulacak bir érnek projede olaym yasanmasi ya-
pilabilirligin saptanmasi ise konuya kusku ile yaklasanlarin kuskularini ortadan kaldirmaya yetecektir.

Projenin gerceklestirilmesi belki ille anda ormancilik sektériniin boyutlarini asabilir, ancak i¢
ve dis desteklerle yurutilecek projenin baslamasiyla veya baslamasindan dnce dahi konuyla ilgili uz-
man kadronun yetistirilmesi, gelecekteki ¢alismalar icin kaginiimazdir. Yine 6n hazirlik asamasi ola-
rak ormancilik sektoriinde konuya yonelik varolan yazilim ve donanim olanaklarinin belirlenmesi,
aralarinda olusturulacak iletisim bicimlerinin planlanmasi, tasra kuruluslari ile merkezde depolanan
verilerin, hemen ulasilabilir olmasini saglayacaktir.

Aynca ormancilik sektdri tim alt birimlerinin projeye ilgileri cekilerek veri tabaninin olustu-
rulmasinda, ayni ilkeleri kullanmalan saglanmalidir. Olusturulacak bir organizasyonun séz konusu di-
yalogu saglamasi gii¢ degildir. Zaman gectikce olay kavranacak ve sagladigi kolayliklar giin isigina ¢i-
kacaktir.

Boylece duyarl temel althk harita Gzerinde gdsterilmis ve bir bilgi sisteminde depolanmis
olan bilgiler, her zaman ulasilabilir, kontrol edilebilir ve yenilenebilir olacaktir. Herhangi bir bilgi iste-
nildiginde isteklinin monitér basma gecip istegini bildirmesi yetecek, istegine yanit istedigi bicimde
(listeler, haritalar veya her ilcisi) gelecektir. Saninz ormancilik sektériiniin bugiin ulasti§i noktay1 sim-
geleyecek olan bdyle bir yaklasim meslektaslanmiza, daha giivenli birgalisma ortami hazirlayacaktir.

Konuya aciklik getirmek bakimindan ekte bir sistem érnegi sunulmaktadir.
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COK OLCUTLU KARAR VERME
TEKNIKLERINDEN ELECTRE

Dr. Ahmet TURKERT}

Kisa Ozet

Karar verme problemleri, tek dlcttlu ve ¢ok 6lcutli olmak lizere 2 gruba ay-
rilmaktadir. Dogal olarak cok élgitli karar verme problemlerinde birden cok
amagc gozetilmektedir. Bu nedenle de verilecek karar daha gercekgi olabilmektedir.
Cok olcutli problemin ¢6zim icin bircok teknik gelistirilmektedir. Bu makalede
ELECTRE teknigi tanitilmaktadir. Teknik cok 6l¢iitli karar verme zorunlulugu
ortaya ¢ikan pek ¢ok alanda yayginlik kazanmaktadir.

GCOK OLCUTLU KARAR VERME PROBLEMI

Bir karar verme problemi genel olarak belirli bir secenek kiimesinden bir tanesinin en az bir
amaca veya 0Olcute gdre en uygun olaninin belirlenmesi seklinde tanimlanabilir. Karar verme proble-
minin en yalin sekli tek 6lgtite gore karar vermedir. Ancak ele alman problemde amag birden ¢ok ise,
s0z konusu problem cok 6lcutli karar verme problemi olmaktadir. Tek dlglte gore karar vermede secge-
nekler arasindan bu 6lciite gore en yiiksek degeri alan secenedi segmek kolayca miimkiin olabilmekte-
dir. Cok olcutlu karar verme probleminde ise sorun, segenekler kiimesi iginden mevcut Olcitlere gore
en iyi sonucu veren ¢dzimi bulmaktir. Bu tiir problemlerde genellikle amaclar birbiriyle celiskili ol-
dugundan, her amaci en iyi sekilde karsilayan bir secenek bulmak zordur. Ancak burada hemen bir hu-
susu belirtmekte yarar vardir ki, o da cok amagli karar verme problemlerinde geleneksel anlamda en
iyileme (optimization) kavramindan ¢ok uzlasma, ara bulma (arbitration), yeterlilik, 6nemlilik (pro-
minance) gibi kavramlar énem kazanmaktadir (DEMIR et al, s. 225).

Cok dlcutli karar verme probleminin ¢ézimd icin bircok teknik gelistirilmistir. Bu teknikleri
farkh sekillerde siniflandirmak mimkindir. Karar vericinin bir Kisi veya grup olmasi; karar verme
problemlerinin deterministik veya stokaslik yapida olmasi; segeneklerin sonlu veya sonsuz elemanli
bir kiime olusturmalari; problemin lasit ve amag fonksiyonlarinin lineer veya nonlineer fonksiyonlar
olmasi... vb. siniflandirmada esas olarak alinabilmektedir (TANYAS 1983, s. 28).

ZIONTS tarafindan Tablo-I'de gosterildigi gibi, cok &l¢itlu karar verme teknikleri, modelin
deterministik veya stokastik yapida olmasina ve modelin kisit ve segeneklerinin 6zelliklerine gore 4
farkl gruba ayrilmistir (ZIONTS 1980, s. 1.13).

1) I 4. Orman Fakiltesi Orman Ekonomisi Anabilim Dall.
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih24.11.1909
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Tablo-1: Cok Olgitlii Karar Verme Tekniklerinin Siniflandiriimasi

Kapali Kisitlar Acik Kisitlar

(Acik Coziumler) (Kapah Cozimler)
Deterministik Deterministik Aynk (Ing.: Deterministik
Sonuglar diserete) Secenekler Arasindan Matematik Programlar

Secim veya Deterministik Karar (1) (IH)
Stokastik Stokastik Karar Analizi (1) Stokastik Matematik
Sonuglar Programlama (1V)

KAPALI KISIT TEKNIKLERT-DETERMINtSTIK SONUGLAR

Bu gruptaki problemlerde kisitlar acik (explicit) olarak gorilmemektedir. Sorunla ilgili tim
mimkin ¢cézimler (segenekler) belirlenmekle, bunlar gesitli dlgltlere gore degerlendirilmektedir.

Seceneklerin 6lgutlere gore aldiklari degerler bir tabloya yerlestirilmektedir. Satir ve sttunlar-
dan meydana gelen tabloda sutunlar secenekleri (J=I,...,m), satirlar da 6lgutleri (i=l,...,n) géstermekte-
dir. Her birsatir ve situnun kesistigi nokta, bir secenegin dlgite gére aldigi degeri gostermektedir. Tab-
lonun boyutu probleme esas olan segenek ve 6lgutlerin sayisina baghdir.

Burada sorun, secenekler arasindan probleme en uygun olanim se¢mektir. Eger bir secenek
esasen tum Olcltler agisindan Ustlinse, bu durumda herhangi bir islem yapmaya gerek kalmadan bu se-
cenek secilecektir. Ancak gercekte bdyle bir durumla pek karsilasiilmamaltladir. Ciinkd, secenekler ba-
z1 6lgltler acisindan dstiin, bazi dlgutler agisindan da disiik bir deger almaktadirlar.

Tium olcutler dikkate alinmak Uzere, en Ustlin segenegin secilebilmesi amaciyla, problemin ni-
teligine gore cesitli teknikler gelistirilmistir. Bunlarin belli bashlari sdylece siralanabilir (ZIONTS
1980, s. 2.1-24):

1) Bir kimenin butin baskin olmayan ¢ézimlerini bulan teknik,

2) Ustinliik iliskilerine dayanan Electre teknigi,

3) Cok boyutlu tercih analizi igin lineer programlama teknikleri ve bunun gesitlemeleri,
4) Zionst'in aynk secenek teknigi.

Burada; 1, 3 ve 4 no'lu teknikler konumuz disinda kaldigindan bunlara iligskin aciklama yapil-
mayacaktir.

Electre Teknigi

Electre teknigi pek ¢ok alanda, cok amacli karar verme teknigi olarak kullaniimaktadir. Nitel
verileri agir basan problemlerde, bu verileri nicel hale donisturebilen bir teknik olarak cesitli sorunla-
rin ¢c6ziminde kullanilabilmektedir.

ELECTRE sozcugu Elimination Et Choix Traduisant la Realite sézcuklerinin bas harflerinden
olusmaktadir. Gergegi Yansitan Eleme ve Segim anlamina gelmektedir.

Teknikte gecen temel kavramlar asagida kisaca agiklanacaktir.

a) Segenekler Kiimesi: Secenekler, bir sorunun ¢éziimiinde kullanilabilecek olan birbirinden
farkh yaklasimlardir (BAGIRKAN 1983, s. 7).
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Secenekler kiimesi olusturulurken bunlarin mimkiin oldugu kadar genis tutulmasi gerekir. Se-
cenekler, karar vericinin kontroli altindaki kaynaklara baghdir ve kontrol edilebilir de§iskenlerdir
(HALAC 1978, s. 21).

b) dlcitler Kimesi: dlcitler, seceneklerin degerlendirilmesinde kullanilan dlciler, baska bir
deyisle araclardir. Bunlar, karar vericinin gerceklesmesini istedigi amaclarla bir bitunluk gosterirler.
Bir karar verme probleminde dlcitleri tanimlamadan herhangi bir segenedin degerlendirilmesi yapila-
mamaktadir.

Diger yandan analizlerde dlgutler segilirken aym amaci birden gok dlgiitle gdstermekten ka-
cinmak gerekir. Ayrica élgiitiin sayisi da 6nemli olmaktadir. Olgit sayisi problemin 6nemli yanlarim
gérmezden gelecek kadar az sayida olmamali, fakat analizi gereksiz yere zorlastiracak kadar da gok sa-
yida olmamahidir (BERTIER-MONTGALFIER 1973, S. 92; ZIONTS 1980, s. 1.4).

olgutler iki gruba ayrilirlar:
1) Nicel 6lcutler
2) Nitel olgutler

1) Nicel dlgutler: Sayisal degerlerle test edilebilen élgutlerdir. Bir yatirim projesinin karlilik
Olcutl buna érnek olarak verilebilir. Clnku bu élglite gore degerlendirmenin temel 6geleri (masraflar,
gelir) sayisal olarak belirli bir dogrulukla saptanabilmektedir..

2) Nitel élgutler: Bu gruptaki 6lcitler sayisal degerlerle kolaylikla test edilemezler. Ornegin,
yeni kurulan ormanin gevrenin mikroldimasina etkisi veya civarda yasayan halle icin rekreasyon etkisi
gibi konular nitel dlgutleri gerekli kilan dzelliklerdir.

c) Olgiitlerin Onem 6lgiisii (Agirliklar): Belirtildigi Gzere gok 6lgitlii karar verme problemle-
rinde amag sayisi birden ¢ok olmakta ve bu amagclar bazen birbiriyle celiskili de olabilmektedir. O ne-
denle dlgttlerin 6dnemleri, karar verici agisindan muhakkak ki ayni derecede degildir. Karar verici ge-
nellike her bir 6lgit icin farldi 6nem derecesi saptamaktadir. Béylece 6lcltler 6nem derecelerine gore
bir siraya sokulmaktadir. Burada; karar vericinin bilgileri, tercihleri, deneyimleri ve sezgisi 6nem ka-
zanmaktadir. Nitekim DOGRUSOZ bu konuda sdyle demektedir: Bilimin yardimi olsa da olmasa da,
sezgi ve yargil kullanmadan karar vermek olanaksizdir, 6zellikle cok boyutlu deger 6l¢iisii sz konusu
oldugu durumlarda... Bu gibi durumlarda bilimin rold, karar vericinin, segimi yaparken, sezgi ve yargi-
sini daha etkin bir bicimde kullanilmasina olanak verecek bilgileri tiiretip sunmaktir (DOGRUSOZ
1976, s. 14).

ELECTRE tekniginde 6lgitlere verilen agirliklar bir vektor olusturmaktadir. G {gi | i=l,....,n}

d) Verimlilik élgtsu (6lcek): dlgttlerin nitel ve nicel olusuna gore alacagi degerlerde farkli ol-
maktadir. 6rnegin, bir projenin islendirmeye katkisin calistiracagi isci sayisiyla géstermek mimkiin-
dur. Buna karsilik bir ormanin estetik degeri nitel olarak belirtilebilmektedir.

Verimlilik dlcust, cesitli seceneklerin temel alman 6lgutlere gére kazanacaklari farkh degerle-
ri aym birime gevirmede yardimci olan 6lgeklerdir. Ornegdin elimizde (gok iyi, iyi, orta, kotil, gok kotii)
gibi bir degerler dizisi bulundugu varsayilirsa, burada (cok iyi) ve (cok kotil) degerlere sayisal bir iska-
larim ilci ucunu karsi karsiya getirmek ve diger degerler icin interpolasyon yapmak diisiinilebilir. Or-
negin degerler: ¢ok iyi=10; iyi=7,5; orta=5; kotii=2,5; ¢ok kotii=0 seklinde gdsterilebilir. Ancak énem
dereceleri farkl olan 6lgutler igin birim uzunluklari farkli olan dlgeklerin secilmesi gerekmektedir.
Verimlilik dlclsi de bir vektor olusturmaktadir K {k"e | i=l,...,n}
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e) Verimlilik: Birsegenegin, belirli bir 6l¢tt ve bunun verimlilik 6lgtist (6lgek) g6zonine ali-
narak hesaplanan degerine verimlilik adi verilmektedir.

DEGERLENDIRME TABLOSUNUN OLUSTURULMASI

Teknikle ¢oziime, bir baslangi¢ tablosunun diizenlenmesilye baslanmaktadir. Tabloda siitun-
lar seceneklere, satirlar ise élgutlere ayriimistir.

Tablo 2: Baslangi¢ Tablosu

SECENEKLER
1 e m

U a Ya,” - Yal... Yam
L . 0 a

.(.; . 0 B

u ! Yi»- YY e Yim
T . 0 9 .

L . m

E n Y, »- Ynj ... Ynm

py)

Baslangic tablosu diizenlendikten sonra, her dlcttiin 6nem derecesi (agirligi) belirlenmelidir,
olgutlerin agirliklarina paralel olarak verimlilik dlcusi (6lcek uzunlugu) saptanir. Verimlilik 6lgisi
esas alinarak da her bir secenegin verimliligi hesaplanir. Boylelilde segeneklerin dlcttlere gore aldik-
lari farkl degerler ayni einse gevrilmis olmaktadir.

Tum bu degerler, yani dl¢utlerin agirhiklari verimlilik dlculeri ve seceneklerin verimlilikleri
Degerlendirme Tablosu adi verilen yeni bir tabloya yerlestirilir.

Tablo 3: Degerlendirme Tablosu

SECENEKLER Verimlilik 61. Onem 6l.
IR [T m (dlcek) (Agirhik)
O a Va,l 0999 Y(a]'o"' \</a,m K. ol
L . . . . .
Cc . o . 0 o .
U ! Vi o Y- Y1 ki gi
T . 0 . . .
L . o . . .
E . ° ° . .
R n o 11eo an, 099. Vn,m K sn

Simdi segeneklerin verimlilikleri, dlcttlerin agirliklari ve verimlilik dlculeri birlikte g6z dnii-
ne alinip, asagida anlatilacak yol izlenerek secenekler arasindan en uygunu secilecektir.
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iliskilerin anlatiminda Cizge Kuranimdan (Graph Theory) yararlaniimaktadir (ROY 1968, s.
57-75 ve 1972, s. 179-201).

Degerlendirme tablosunda goruldugu tzere, verimlilik 6lcedi Gzerinden seceneklere verilen
notlar Vy (j=1,...,m), ¢izge tanimiyla E se¢enekler kiimesi tzerinde, Gp(E, U j) seklinde gosterilebilir.

Burada,

Updlcitin yaylar Icimesini (iliski)
E=digumler secenekler kimesini gdstermektedir.

E kiimesinin herhangi ilci elemani, ej ve e olsun. Eder ej secenegi i. dlciite gbre en azindan e.

kadar iyi ise, adi gegen kurama gore iliski,
(eb e” elii <>Vj, ej> Vite2

seklinde yazila. Bu

e2

cizgesi ile gosterilebilir.

Burada ej ve e. uglan dugumleri, ilci ucu birlestiren ¢izgi de yayi gostermektedir. Okun yonu
daha yiiksek not lalediredilen segenekten daha az olana dogrudur. Birbirlerine tstiinliikleri olmayan iki

secenek asagida goruldigi gibi ters yondeki iki ayn okla gosterilmektedir.

€2

Boylelikle, cizgeler yardimiyla her bir dlclte gore seceneklerin ikili dstinluk iliskileri ortaya

¢ikmis olmaktadir.
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Her bir dl¢utigin bulunan bu iliskilerin sentezi yapilarak, yeni bir iliski dizeni elde edilecektir.
G=(E, V)

Buraya kadar anlatilanlarin ve bundan sonraki bélimlerin daha kolay anlasilabilmesi amaciyla

asagida sayisal bir 6rnek verilmistir.

Tablo-4 Deg@erlendirme Tablosu

SEGENEKLER Verimlilik Onem 6lg.
olgusu (AgGirhik)
el e e3 e4 e5 e6 (Olgek)

0 14 5 8 10 14 16 20 3
L *2 8 2 6 5 10 5 10 1
C

a 3 6 10 4 18 15 20 20 3
T

L 4 9 5 12 8 8 14 15 2
E 5 0 5 7 6 7 9 10 1
R Top. 10

Burada amag, teknigi tanitmak oldugundan secenekler; eb e2,e3 ~ e5veeg simgeleriyle ifade
edilmistir. Bu seceneklerin 5 farkh 6lgit ile degerlendirildigi varsayiimistir.

olgitlerin verimlilik 6lculeri ise daha dnce verilen bilgilere uygun bigimde dlgitlerin agirlik-
larina paralel olarak saptanmistir. Tablo-5'de dnem dlcilerine karsilik gelen verimlilik dlguleri goril-
mektedir.

Tablo-5 6lgitin 6nepi Olgisi ile Verimlilik 6lgiisi iligkisi

olgutin Onem 6lgiisi Verimlilik dlctleri
(Agirhk) (Olgek)
3 1-20
2 1-15
1 1-10

Degerlendirme tablosunda goruldugu gibi secimin yapilacagi segcenekler kiimesi iginde, tim
olgitlerin 15191 altinda higbir secenek bir digerine lam anlamda ustiin degildir. Clinki bdyle bir durum-
da belirli bir secenek kolayca secilebilecektir ve herhangi bir islem yapmaya da gerek kalmayacaktir.

Sorun bu 6lcitlerin biyik ¢cogunluguna goére iyi olan segenegin bulunmasidir. Bu sirada tiim
seceneklerin tum 6lcltler agisindan genel bir karsilastiriimasinin aym anda yapilmasi mimkin olma-
digindan, ikili karsilastirmalar yapilacaktir.

once degerlendirme tablosundaki her élcit icin segeneklerin ikili tstinlik iliskileri gizge ku-
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rammdan yararlanilarak G; (E, Uj) seklinde gosterilmektedir. (Sekil-1). Burada; elt e2 ej, e4, eSve e6
noktalan dagumleri (segenekleri), digimleri birlestirilen yonli gizgilerde  yaylar kiimesini (sege-
nekler arasindaki iliskileri) gostermektedir.

GACEjUj)  G2=(E,U2) G3=(E,U3) G4=(EU4) G5=(EU5)

Sekii-1 Segeneklerin Her Bir Olgit Agisindan ikili Ustinlik iliskilerini Gésteren Gizgeler.

Segenekler arasindaki ikili iliskiler gcizgeler yardimiyla incelenirse, ej seceneginin e 2secene-
ginden bazi élcltlere gore buyuk, bazi dl¢itlere gore esdeger ve diger dlcltlere gore de kiigik oldugu
gorulmektedir.

ej'in cNyc ustiin olabilmesi igin;

-Cj seceneginin birgok dl¢lite gbre en az e2secenei kadar iyi olmasi gerekir (birinci kosul)

-ej'in bazi dlcutlere gore e2den belirgin olarak cok kotii olmamasi gerekmektedir (ikinci ko-
sul).

Soyle bir varsayim yapilsin, €j secenegi c2segenedine gore ustindir. Bu varsayim 6lgitler kii-
mesiyle bazen uyumluluk, bazen de uyumsuzluk gdstermektedir. Bir baska deyisle teknigin 6zu, 6lcit-
lerin 6nem Olclleri ve verimlilik dlculerini de dikkate alarak, olasi dstunlik varsayimlarini 6lgen
uyumluluk ve uyumsuzluk gostergelerinin hesabina dayanmaktadir. Béylece (ej, e” ¢ifti, (e” ej) ¢if-
tinden bagimsiz olarak her sirali segenek ¢ift igin bu gdstergeler hesaplanmaktadir.

Uyumluluk Matrisinin Olusturulmasi

Cizge kuramindaki ifadesiyle segenekler kiimesi E'nin herhangi iki elemani e! vee2 (e"e”eE
seklinde gosterilebilir. e: segenedi en azindan e2segenegi kadar iyidir varsayimi, olcutleri iki ayn kii-
mede toplama olanagim vermekledir. Bu kiimelerden biri C (Cj, e2) elemanlarinca gerceklestirilen ilis-
kiyle uyumlu olan dlcutleri icerir. Bu kiime:

C (e, e2) ={ii(e2e”™ £Uj}

seklinde yazilabilir.

Bunu baska bir sekilde ifade etmek de mimkindir.
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c(er. ed={ i lelij ~e2ij}

Bdyle bir iliski ile uyumsuzluk iginde olan élgutler:
D(eitej) =| il (Qlej) guij

biciminde ifade edilmektedir. Yine bu durumu da asagidaki sekilde gdstermek mimkindar.

D (eXej) ={i | eHj< e2ij}

Burada kisaca, G ij> ij olmasi durumunda uyumluluktan s6z edilmektedir. Bu amacla G ve e2sece-
neklerinin tim elemanlari yukaridan asagiya dogru ikili olarak karsilastiriimaktadir ve

j=0, eger eHj< e2jj
X,
\=1, eger eHj< e2ij
degeri verilmektedir.

Ayrica élgitlerin agirhiklarinin da (g) hesaba katildi§i bir UYUMLULUK GOSTERGESI su
X Xij . gi
X g

sekilde hesaplanabilmektedir:

Tim oélgtlerin ayni énemde oldugu kabul edilirse, uyumluluk durumunda, uyum gésteren 61-
cltlerin sayisinin toplam 6lcut sayisina bolimi alinacaktir. Ancak élcutlerin énemi ayni olmadigin-
dan, uyumluluk gostergesinin hesabinda her él¢ut kendi énemi dlclsiinde gdézénine alinmaktadir.

Boylece uyumluluk géstergesi, 6nceki kisimda e/in e: 'ye ustiin olabilmesi icin gerekli olan
kosullardan birincisine (et'in bircok 6l¢lite gore en az e2 kadar iyi olmasi) iliskin olarak bunun élgusiinu
belirlemekledir.

luk gostergesi yukaridaki esitlige gore hesaplanarak kdsegeni sifir olan nxn boyutlu ve Uyumluluk
Matrisi (C) adi verilen bir matris elde edilmektedir.

0 0.40 0.30 0.40 0.80 0.90
0.60 0 0.70 1.00 1.00 1.00
C = 0.70 0.30 0 0.60 0.80 0.90
0.60 0.0 0.40 0 0.70 1.00
0.50 0.0 0.30 0.50 0 0.90

0.10 0.0 0.10 0.10 0.10 0
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Degerlendirme Tablosiindaki bilgilerin 1s1g1 altinda Uyumluluk Matrisi asagida gosterilmistir:

Bu matrisin herhangi bir elemani 6rnegin c (ej, e” ile gosterilebilen 2. satir 1. stitundaki elema-
ni sdyle hesaplanmaktadir: Degerlendirme Tablosunda el ile gosterilen segenek, 1,2 ve 4 nolu 6lgitler
acisindan e, segeneginden astiin, diger dlgitler agisindan da disik bulunmaktadir.

O halde yukaridaki esitlige gore uyumluluk gdstergesi asagidaki sekilde olmaktadir:

c Ie’i el = 3x1 + 1x1+3l><00+2x1 +.1x10 _ &G(H

Bu deger matrisin ikinci satir, birinci sitununa yerlestirilmistir.

ORI

Benzer sekilde, ¢ (e2 ej) icin de uyumluluk gostergesini hesaplayalim. Burada, 3 ve 5 nolu 6l-
cltlerde, e2secgenegi ej seceneginden daha dstiindir. Bu durumda,

._3x0 + 1x0 +3x1 +2x0 + 1x1 _~r~
)} fo

olmaktadir.
Bu deger de matrisin birinci satir, ikinci sitununa yerlestirilmistir.

Goruldugu gibi, bir segenegin tim degerleri diger bir secenekten ustiinse uyumluluk gdsterge-
si I'e esit olmaktadir.

Uyumsuzluk Matrisinin Olusturulmasi

Seceneklerin ikili tstunlik iliskileri incelenirken yapilan varsayimi gerceklestiren 6lcutler ol-
dugu gibi, gerceklestirmeyen élgitler de vardir. Bunlar uyumsuzluk olarak nitelendirilir, e! secenegi e-
segceneginden Ustlindir varsayimina gére, e/in ej'den disik oldugu 6lcutler uyumsuz olarak tanimla-
nabilir. Buna gore,

D(ej, ej)={i | ej jj < e2ij

seklinde bir kiimede toplanabilirler.

Uyumsuzluk godstergesinin hesabinin amaci, e hin e”'ye gére ne kadar disiik oldugunu orta-
ya koymaktir. Ciinkii e*'nin e2lye istiin olabilmesi icin, 6nceki bélimde de anlatildi§i gibi, e*'nin ba-
z1 Olgitlere gore eN'den belirgin olarak ¢cok koti olmamasi islenir (ikinci kosul).

Bu gdstergenin hesaplanmasinda uyumlulukta oldugu gibi, iki se¢enegin verimlilikleri karsi-
lastirilarak, e*jesecenegdi e”- seceneginden dstlindir varsayimini gergeklestirmeyen dlgutlerin verim-
lilikleri arasindaki mutlak farklar (sapmalar) bulunmaktadir. Daha sonra bu farklarin en biyugi, en
buyle verimlilik 6l¢usiine bolinmektedir. eH secenegi, e”-seceneginden timiyle Gstiinse, uyumsuz-
luk gostergesi 0 (sifir) olmaktadir.

Kisaca Uyumsuzluk Gostergesi:
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biciminde ifade edilebilir. Burada k= en blyuk verimlilik 6l¢tsudur. Hesaplanan Uyumsuzluk Goster-
gesi, kdsegeni sifir olan nxn boyutlu birmatriste toplanmaktadir. Bu matrise de Uyumsuzluk Matrisi
(D) adi verilmektedir. Asagida dmek problem icin Uyumsuzluk Matrisi olusturulmustur:

0 0.45 0.30 0.20 0.10 0.15
0.25 0 0.30 0.0 0.0 0.0
D= 035 0.35 0 0.20 0.20 0.05
0.60 0.40 0.70 0 1.15 0.0
0.45 0.45 0.55 0.25 0 0.25
0.70 0.55 0.80 0.30 0.30 0

Degerlendirme Tablosunda ej segcenegi e2seceneginden 3 ve 5 nolu dlgitlere gore disik bu-
lunmaktadir. Bunlar uyumsuzluk gdsteren 6lgitlerdir. Bu élgitlerde ej ve ej secenekleri arasindaki en
biyik fark (sapma) 5 birim ile besinci 6lgttledir. Bu deger en biyik verimlilik él¢lisii olan 20ye boli-
nirse, yukaridaki varsayim icin uyumsuzluk géstergesi de (ej, = 0,25 hesaplanmis olur.

d(ej, ej =1 Max (| f32—f31] 1| fs2- fs,1|)
=+-Max(|] 10-6 |; | 5—0 |)

=) Max(] 4 I; 15 )=— .5=0,25
20 20

Bu deger Uyumsuzluk Matrisinin birinci stitunu, ikinci satinna yerlestirilmistir.

Ayni sekilde d ~, et) hesaplanabilir. e2nolu segenek, ej seceneginden Ustlindir varsayimi igin,
uyumsuzluk gésteren 1, 2 ve 4 numaral 6lgutlerdir. Buna gore:

d(eBer =—Max 11 fr.Afraj i ~2,2— ~2,1] 7 |M42—
=— Max ( 5—14 2—8 5-9
20 \Y
= L Max (19 1 .
R M TR
=— .9=045
0

Bu deger de matrisin ikinci sutun, birinci satirina yerlestirilmistir.
Uygun Secgeneklerin Belirlenmesi

Buraya kadar segeneklerin ikili karsilastirmalari yapilmis, bunlarin birbirleriyle olan tstiinlik
iliskilerinin ortaya konmasi i¢in uyum ve uyumsuzluk gdstergeleri elde edilmistir.
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Bundan sonra se¢cim asamasina, baska bir deyisle, secenekler arasindan en uygunun belirlen-
mesi ve digerlerinin elenmesi asamasina gelinmistir.

Uyumluluk ve uyumsuzluk géstergeleri tanimlarindan bilindigi gibi, ej secenegi e2egenegin-
den timuyle ustunse;

Uyumluluk gdstergesi c(ej, e * | ve

Uyumsuzluk gdstergesi d(ej, €2)=0 olacaktir.

Boyle bir durumda herhangi bir islem yapmaya gerek olmayacaktir. Ciinki, ej segenegi e2 se-
ceneginden acikga Gstiin oldugundan kolayca segilebilecektir. Oysa bu durumun her zaman igin ger-
ceklesmesi mumkiin olmamaktadir.

Ornek problemde de gériildiigii gibi, iki secenek arasinda birisi bazi lgiitler agisindan daha iyi
oldugu halde, diger bazi 6lcitler agisindan disik bulunmaktadir. Dolayisiyla, uyumluluk gostergesi
I’den kii¢lik olmakta ve uyumsuzluk gdstergesi ise O'dan buyiik olmaktadir. Kisacasi:

Uyumluluk gostergesi cfe® %) < 1
Uyumsuzluk gostergesi d(ej, e2) > 0

Bu durumda, bu iki gdstergeye dayanarak secim yapabilmek amaciyla, uyumluluk gostergesi
c(ej, e2) icin I'e yalan bir referans deger ile, uyumsuzluk gdstergesi d(Cj, e” i¢in de Oa yalan bir refe-
rans deger segilmekledir.

Uyumluluk géstergesi icin saptanan referans dejere UYUMLULUK ESiK DEGERI (P);
uyumsuzluk gostergesi icin saptanan degere de UYUMSUZLUK ESiK DEGERI (Q) adi verilmekte-
dir.

Herhangi bir segenegin secilebilmesi igin: \

1) c(ej, €2) uyum gostergesi en azindan (P) uyumluluk esik degerine esit olmalidir. Diger bir de-
yisle c(el5e” > P olmalidir.

2) d(ej, e2) uyumsuzluk gostergesi en ¢ok (Q) uyumsuzluk esik degerine esit olmahidir. Diger
bir deyisle dfej, e < Q olmaldir.

Bu iki kosulu birlikte gergeklestiren secenege "1" gerceklestirmeyene ise "0" sayisal degeri ve-
rilerek, SONUC MATRISI adi verilen yeni bir matris elde edilmektedir. Dogaldir ki matrisin boyutu
nxn olmaktadir.

Bu matrisin degerlerine gore, secenekler aralarindan baskin olandan olmayana dogru bir okla
bitlestirilerek, bunlarin timind kapsayan bir ¢cizge olusturulmaktadir.

G(P.Q=(EUEPQ))

Burada:
(e,, e U (P, Q) <=>c(elt %) >P ved(er, e <Q dir.

Cizgede her secenek bir dugiim ile gosterilmektedir. Hicbir okun gitmedigi digim noktasi uy-
gun secenegi belirlemektedir. Bu diigiim noktasina CEKIRDEK adi verilmektedir.

drnek problemde bir an igin P=1.00, Q=0 esik degerleri se¢ilmis olsun. P ile uyumluluk matri-
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sinin, Q ile de uyumsuzluk matrisinin elemanlarinin karsilastiriimasiyla asagidaki Sonug¢ Matrisi elde
olunur.

Matris olusturulurken

P=1 Q=0 kosulunu gerceklestirenlere 1,
gerceklestirmeyenlere 0

degeri verilmistir.

O O OO oo
OO OO oo
OO O oo Oo

[=NeNeNeS o]
O O O O - o
OO R O R O

Bu matriste drnegdin 2. satir, 4. kolondaki Tin anlami, "4. secenek 2. segenekten daha tstundir"
demektir. Boylece;

G (1,0)=(E U(,0))

cizgesi elde edilmistir (Sekil-2).
Oklann yoni dstin olan sece-
nekten dustk segcenege dogru
oldugundan, segeneklere gelen
ok sayilarina gore 6ncelik sirasi
belirlenmektedir.

Sekil-2 U (1;0) cizgesi

O halde siralama su sekilde olmaktadir:
6;5;3;, 1>4>2

Burada > simgesi Ustiinligiin yénini vermektedir. Her ne kadar 1. ve 3. segenekler tistiin gorii-
luyorsa da, diger seceneklere oklarla baglanmadiklarindan, durumlarinda (iliskilerinde) bir belirsizlik
var demektir. P ve Q dederlerini degistirerek bunlari da, diger seceneklerle yeniden ilislendirmek
mumkdndr.

6le yandan secenekler kimesinden istenilen sayida segcenek segmek ve bir siraya koymak
amaciyla P ve Q degerlerini degistirmek de miimkiindir, érnegin, yukaridaki siralamada ilk 6nce han-
gi secenegin secilece@i sorusuna yanit aramak icin; P ve Q degerlerini degistirmek yoluyla da secenek-
lerin sirasi belirlenebilmektedir. Bu amacla Sekil-3'den yararlanarak asagidaki tablo hazirlanmistir.
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Sekil-3: Degisik P ve Q Degerlerine Gére Sonu¢ Matrisleri ve Cizgeler.

84

1 2 3 4
1 06 0 0 0
2 0 0 0 1
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5 0 0 0 o0
6 0 0 0 o0

1 2 3 4
1 T o o o
2 0 0 0 1
3 0 0 0 o0
4 0 0 o o
5 0 0 o O
6 0 0 0 o0

1 2 3 4
1 Q 0 0 o0
2 0 0 1 1
3 1 0 0 O
4 0 0 0 O
5 0 0 0 0
6 0 0 0 0

©C 0O R,RR R O O 00O R,k o o»

OO R krPkrEFL O

[ N

G (90; 25) gizgesi

O prb pkr rr -4 o

OHHHHH »

G (70; 35) cizgesi

Tablo-6: Degisik P ve Q Degerlerine Gére Segeneklerin Oncelik Sirasinin Belirlenmesi

P Q
1.00 0.00
90 25
80 25
70 35

Seceneklerin 6ncelik Sirasi

6;5;3;,1>4>2
6>5;4;3;,1>2
6>5;4;>3; 1>2
6>5>4;1>3>2

Goruldigu gibi tstiin secenek dnceden belli olmaktadir. P=90 ve Q=25 durumunda 6. secenek,
digerlerinden ayrilarak dne gegmektedir. Ancak; 5, 4, 3 ve 1 nolu segenekler ayni sirada daha iyi ifa-
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sinin, Q ile de uyumsuzluk matrisinin elemanlarinin karsilastiriimasiyla asagidaki Sonug Matrisi elde
olunur.

Matris olusturulurken

P=1 Q=0 kosulunu gergeklestirenlere 1,
gerceklestirmeyenlere 0

degeri verilmistir.

oOoocooo
ocoocooo
cococooooo
[eR=R=R=RT s
OCoo0OoORroO
OO R, OR O

Bu matriste 6rneg@in 2. satir, 4. kolondaki I'in anlami, "4. secenek 2. segenekten daha Gstiindir"
demektir. Bdylece;

G (1,0) = (E U (1, 0)) \

cizgesi elde edilmistir (Sekil-2).
Oklann yéni Ustiin olan sece-
nekten disik secenege dogru
oldugundan, seceneklere gelen
ok saylilarina gore dncelik sirasi
belirlenmektedir.

O halde siralama su sekilde olmaktadir:
6;5;3,1>4>2

Burada > simgesi Ustlinligiin yonini vermektedir. Her ne kadar 1. ve 3. secenekler Uistiin gori-
liyorsa da, diger seceneklere oklarla baglanmadiklarindan, durumlarinda (iliskilerinde) bir belirsizlik
var demektir. P ve Q degerlerini degistirerek bunlari da, diger seceneklerle yeniden ilislendirmek
mumkindar.

O0te yandan segenekler kiimesinden istenilen sayida segenek se¢mek ve bir siraya koymak
amacltyla P ve Q degerlerini degistirmek de miimkiindir, érnegin, yukaridaki siralamada ille énce han-
gi secenegin segilecegi sorusuna yanit aramak icin; P ve Q degerlerini degistirmek yoluyla da secenek-
lerin sirasi belirlenebilmektedir. Bu amacla Sekil-3'den yararlanarak asagidaki tablo hazirlanmistir.
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Sekil-3: Degisik P ve Q Degerlerine Gore Sonug¢ Matrisleri ve Cizgeler.

1 2 3 4 5 6
1 G 0 0o o o T
2 0 0 0o 1 1 1
3 0 0 0 0 0 1
4 0 0 0 0 O 1
5 0 0 0 0 0 1
6 0 0 0 0 0 0

1 2 3 4 5 6
1 G 0 0 O 1 T
2 0 0 o 1 1 1
3 0 0 0 o0 1 1
4 0 0 0 0 O 1
5 0 0 0 0 0 1
6 0 0 0 0 O 0

1 2 3 4 5 6
1 0 0 o o0 1 T
2 0 0 1 1 1 1
3 1 0 0 0 1 1
4 0 0 0 0 1 1
5 0 0 0 0 0 1
6 0 0 0 0 O 0

G (70; 35) cizgesi

Tablo-6: Degisik P ve Q Degerlerine Gére Segeneklerin Oncelik Sirasinin Belirlenmesi

p Q Seceneklerin Oncelik Sirasi
1.00 0.00 6:5:3;1>4>2

90 25 6>5;4;3;,1>2

80 25 6>5;4;>3;,1>2

70 35 6>5>4;1>3>2

Gorildugu gibi Gstin secenek dnceden belli olmaktadir. P=90 ve Q=25 durumunda 6. secenek,
digerlerinden ayrilarak 6ne ge¢cmektedir. Ancak; 5,4, 3 ve 1 nolu secenekler aym sirada daha iyi ifa-
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deyle ayni grupta kalmaktadirlar. Bunlar arasinda da dncelik sirasini ortaya koyabilmek icin P=80 ve
Q=25 degeri uygulanmis, 5. ve 4. secenekler 1. ve 3'den ayrilarak dne ge¢mislerdir. P=70 ve Q=35 du-
rumunda ise 5. secenek 6ne gecmis, 4. ve 1. secenek ayni gruba girmis, 3. segenek ise son siralara gec-
mistir.

Boylelikle, segenekler arasinda istenen sayida secenek segmek ve digerlerini elemek mimkin
olabilmektedir.

Electre Tekniginin Kullanis Ornekleri

ELECTRE teknigi ¢ok &l¢utli bir karar verme teknigi olarak bircok alanda uygulanmistir.
Bunlardan bazilari asagida verilmistir:

a) Fransa'da karayollari idaresi tarafindan birkentin cevresinde oto yol yapimi diistinulmustir.
Yolun daha ucuza mal edilebilecedi dustincesiyle, giizergahin kentin civarindaki ormandan gegirilme-
si, 6zel mulkiyete ait araziden gecirilmesine tercih edilmistir. Bunun nedeni, 6zel milkiyete ait arazile-
rin kamulastiriimasinin ¢ok pahaliya mal olmasidir. Oysa orman arazisi hazineye ait oldugundan, arazi
icin herhangi bir édeme yapilmayacak, orman idaresine sadece kesilecek agaclar icin bir bedel édene-
cektir. Ancak orman idaresi yapilacak yolun ormanin tahribine neden olmasi, dolayisiyla, ormanin
kent halkina sagladigi rekreasyonel ve diger yararlar bu projenin gerceklesmesiyle azalacag! igin karsl
¢citkmis ve yol giizergahinin degistirilmesini istemistir. Bunun tizerine Tanm Bakanligi tarafindan bir
arastirma yapilmistir. Arastirmada baska baska guzergéhlardan gecen 7 proje hazirlanmistir. Bu proje-
ler arasindan en uygunun segilmesi amaclanmistir.

Projeler arasinda se¢im yapabilmek amaciyla Karayollari ve Orman idaresinin gorisleri de
alinmistir. Aynca yollann gececegi yerlesim alanlanndalci halkin gdruslerini 6grenmek amaciyla bir
anket yapiimistir. Anket sonuglarina gére 7 adet proje, 9 adet él¢iite gore degerlendirilmis, yolun or-
mandan gecirilmemesine karar verilmistir (BERTIER-MONTGOLFIER 1973, s. 87-104).

b) Teknigin bir baska uygulanmasi ise, Diinya Saghk érgutiinde olmustur, 6rgit, cesitli tlke-
lerin gelismelerine yardimci olmak amaciyla degisik konularda projeler hazirlamaktadir. Projeler; ko-
lera ve sitma gibi hastaliklarin kontrold, saglik uzmanlarinin egitimi ve yetistirilmesi gibi konulari
icermektedir.

Y ururlikte bulunan projeler her yil 'gdzden gecirilmekte, eklenen yeni projelerle birlikte de-
gerlendirilmekte ve dncelik sirasi saptanmaktadir. Bu amagla 7 adet proje arasindan 37Uni segmek, se-
cilenler arasinda da dncelik sirasini saptamak i¢cin ELECTRE teknigi uygulanmistir. Bu problemde
projeler 10 farkli 6lciite gore degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu 5,1, 2,4,3, 6 ve 7 nolu proje-
ler bigiminde bir sira ortaya ¢cikmistir. Bunlarin arasindan da ille i, yani, 5,1 ve 2 nolu projeler segil-
mistir (BERTIER-BOUROUCHE 1975, s. 30).

¢) ELECTRE'nin diger bir uygulamasi da Fransa'da Kibrit ve T{tlin Sanayii isletmesinin imal
ettigi sigaralarin, eksperler tarafindan ayirma ve érnekleme yoluyla yapilan geleneksel kalite kontroli
yerine, periyodik olarak sigara kullanicilarinin gérislerine basvurularak sigara kusurlarinin bir siraya
konmasi seklindeki modem yaklasimda goriulmustir. Bu amagla 14 tir kusur secilmis, anket yoluyla
sigara kullanicilarinin bu kusurlarin 6nemleri hakkinda gérisleri alinmistir. Degerlendirme sonucu 7
kategoriden olusan kusurlar ortaya konmustur (BUFFET et al. 1967, s. 304-315).

d) Bir bagka arastirmada da yeni imal edilen sigara i¢in isim seciminde ELECTRE tekniginden
yararlaniimistir (MARCOTOCHINO-MICHAUD 1979, s. 38).
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e) Ulkemizde cok olgiitlii karar verme teknikleri yeni yeni taninmaktadir. Calismalari heniiz
teorik evrededir; uygulamaya aktarilmamistir. Bu meyanda ELECTRE teknigi de oldukga yeni tanin-
maktadir. Bu teknik, Ulkemizde bugiine kadar i¢ doktora tezi gcergevesinde uygulanmistir.

ilki 1979 yilindal.T.U. Makina Fakiiltesince, Idasik ve nimerik kontrolli tezgahlarin gok 6l-
¢Utli degerlendirilmesi ve uygun olaninin segilmesi amaciyla hipotetik birmodel ¢cergevesinde uygu-
lanmasidir.delde 6 adet segenek, 10 dlgiite gore degerlendirilmis ve en uygun segenegin segimi ama-
clyla ELECTRE teknigine basvurulmustur (EVREN, 1979).

ikinci cahsma 1.T.U. Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesinde bir insaat projesinin yine hipote-
tik birmodeli Gzerinde calisiimistir. 7 secenek 9 dlclite gore ele alman problem ELECTRE teknigiyle
¢6zllmis ve uygun olan segenek segilmistir (MANISALI, 1981).

Tiirkiye'deki uygulamalarin tigiinciisii de 1.U. Orman Fakiiltesinde yapilmistir. Bu ¢alismada,
Trakya'daki agaglandirmaya uygun 14799, 78 Ha.’lk bir alan 31 adet aktivite alanina (agaclandirila-
cak homojen nitelikli aday alana) ayrilmistir. Her aktivite alani i¢in gesitli olasi segenekler dusunil-
mis ve her secenek 8 adet dlciite giire degerlendirilmistir. ELECTRE teknigini kullanmak suretiyle s6-
zl edilen her aktivite alaninin amaglanmiz dogrultusunda 6nem derecesi, agaglandirmada kullanila-
cak uygun agag tiiri, uygun Gretim teknolojisi ve uygun idare siiresi ayni anda belirlenmistir (TUR*-
KER, 1986).

SONUCLAR

Buraya kadar yapilan aciklamalardan ¢ikan sonug, ¢ok Olgitli karar verme teknigi olan
ELECTRE tekniginin bir¢ok ustiinliklere sahip oldugunu gostermektedir. Soyle ki,

a) Karar verici élgutleri agirhklandirmak yoluyla, yatirinim sonunda gerceklesmesini istedigi
amagclan énem derecesine gdre siraya koyabilmektedir.

b) Nitel 6lcutler de kullanabilmektedir.
c) Teknik kolay anlasilabilmekte ve degerlendirilmesi mekanik hale konulabilmektedir.

d) Cizge kuramindan yararlanarak segeneklerin birbiriyle olan iligkilerinin gdsterilmesi ve an-
lasiimasi gorsel ve kolay olmaktadir.

e) Verimlilik élculerinin uzunluklar, karar verici tarafindan secilebilmektedir. Buna gire
dnem dereceleri farkli verimlilik &élguleri de farkl olmaktadir.

0 Projenin yarattigi cok cesitli faydalan 6lcerek hesaba katmak mimkiin olabilmektedir. Bu
yonuyle teknigi ormanciligin bircok probleminin ¢ézimiinde kullanmak mimkundir.
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ORMANCILIK CALISMALARINDA
ALTLIK HARITA GEREKSINIMi

Ar. Gor. Necmettin SENTURK”

Kisa Ozet

Cok yonli muhendislik hizmetleri sunan ve 20.2 milyon hektar gibi blyuk bir
calisma alanina sahip ormancilik sektértnin islevlerini basariyla yurutebilmesi
icin; calisacagi alanin her turld mulkiyet sorunlarindan arindirilmis ve sinirlarinin
kesin olarak belirtilmis olmasi yaninda, yapacag! her turli ¢calismalarda kullanabi-
lecegi yeterli duyarlilik ve etkinlikte, kolay guncellestirilebilen althk haritalara da
sahip olmasi gereklidir. Aksi takdirde, yapilacak calisma ve planlamalarda birta-
kim darbogazlar ¢ikacaktir.

Bu makalede, harita tretim tekniginin gelisimi kisaca 6zetlendikten sonra,
gereksinim duyulan althk harita tretim olanaklari agiklanmaya calisilacaktir.

X GIiRTS

insanoglu cevreyi tanima, arazi sahiplenme, ulagim gibi v.s. gereksinimlerini karsilamak igin
tarihin derinliklerinde baslayip zamanin alet ve yontemleriyle yer kiireyi belirli duyarlikta élgmeye ve
kagida aktarmaya calismisin. Ote yandan hizla artan niifus ve sanayilesme, dogal kaynaklara olan tale-
bi de biyiile 6l¢iide artirmisin. Bu nedenle, dogal kaynaklarin daha iyi korunmasi, planlanmasi ve ras-
yonel bir sekilde isletilmesi olanaklarinin arastirilmasi; yersel 6lgtimlerle baslayan harita tretim c¢alis-
malarint hizlandirmis ve glinimizdeki asamasina gelmesine neden olmustur. Bu konudaki ¢alismalar,
Ozellikle son on yilda, bilgisayar teknolojisinde gériilen gelismelerden biyik dlclide etkilenmis ve ha-
rita rdnlerinin niteligi degismistir (Allas, 1987). Glinimuzde sayisal arazi modeli, ortofoto harita, sa-
yisal harita gibi kavramlar agirlik kazanmistir.

Dogal kaynaklar icerisinde yenilenebilen ve dodadaki su ve topraga 6zgi dengelerin korunma-
sinda da ¢ok 6nemli islevler Ustlenen ormanlarin korunmasi, cogaltiimasi, rasyonel bir sekilde isletil-
mesi gibi gorevleri bulunan, dolayisiyla ¢ok yonli miihendislik hizmetleri sunan ormancilik sektori-
nin basanh olabilmesi icin; her seyden 6nce calisacag alanin her tirli milkiyet sorunlarinin ¢6zil-
mus, sinirlarinin kesin olarak belirtilmis ve yapilacak her tirli ormancilik ¢alismalarinda kullanilabi-
lecek yeterli dogruluk ve etkinlikte, kolay glincellestirilebilen altlilc haritalara sahip olmasi gereklidir.
Cunkid, orman amenajman planlarinin yapilmasinda ve uygulanmasinda, orman yol sebekelerinin ha-

1) I U. Orman Fakiiltesi Orman ingaati Geodezi ve Fotogrametri Anabilim Dall.

Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 10.12.1909
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zirlanmasinda ve aplikasyonunda, orman kadastrosunun yapilmasinda, orman yanginlariyla savasta
ve diger biriin ormancilik faaliyetlerinde bu haritalardan yararlanilmaktadir. Bu nedenle bu althk hari-
talar bugliniin gereksinimlerini karsilarken, gelecek igin de kolaylikla yararlanilabilecek nitelikte ol-
malidir.

2. Harita Yapim Tekniginin Tarihgesi

Guclu birer devlet ve medeniyet sahibi olan Asurlular, Babilliler ve Misirhilar geometri bilgile-
rinden ve zamanin basit aletlerinden yararlanarak kendi arazilerini 6lgmuslerdir. Babilliler, dl¢climle-
rinde parmak genisligini (=2.15 cm) en kicuk uzunluk birimi, 24 parmak genisligini bir elle (=51.6
cm) ve dort elle ise bir klafter (=2.06) olarak kabul etmislerdir (Aran, 1950).

Diger yandan M .6. (275-194) yillarinda Eratosthenes iskenderiye ve Syene arasindaki uzun-
luktan yararlanarak, yer kiirenin ¢evresini tahmin etmistir. Bunun igin Eratosthenes, iskenderiye ile
Syene'i ayni meridyen iizerinde kabul edip, tam 6gle zamani iskenderiye ve Syene'de giinesin zenit agi-
sini 8lgmiistir. Bu 6lgiimde, iskenderiye'de zenit acisi 7°12' oldugu halde, ayni anda Syene'de zenit
acisi sifirdi. Eratosthenes, bu iki yer arasindaki uzakhgi yaklasik olarak 5000 stadia (Bir stadia =
185.18 m olduguna goére; 5000 x 185.18 =925.000 m) kabul edip, bu uzakhgin 7°12'lik bir dilimin kar-
sitt oldugunu distnerek; arz cevresinin dortte birini 63.202.24 stadia (63.202.24 x 185.18 =
11.703.790 m) dolayisiyla arz gevresini de 252.808.96 stadia (252.808.96 x 185.18 =46.815.163 m)
olarak hesaplamistir. Eratosthenes'den 200 yil sonra Posidonius, Rodos adasi ile iskenderiye arasini
yine 5000 stadia (= 925.900 m) kabul ederek arz ¢evresinin dortte birini 45.000 stadia (= 8.333.100 m)
olarak hesaplamistir (Aran, 1950). Bu iki degerin ortalamasi almdgimda gercege ¢ok yakin degerler
¢tkmaktadir. Bu da, o zaman yapilmis dlgiilerin ne denli duyarli oldugunu géstermektedir.

M.S. uzun bir siire astronomi ve geodezi ile ilgilenen ve bilgilerini, derecenin tgte biri duyarh-
lignda cografi mevki tayini yapabilecek kadar gelistiren Araplarin, gerek astronomi ve gerekse mate-
matikte kullandiklari kelimelerden bazilari (Alidat, Azimut, Zenit v.s.) ginimuzde de kullaniimakta-
dir (Aran, 1950).

Tim bu gelismelere ragmen, bilimsel anlamda matematik ve geometriye dayal harita yapimi,
Ronesans devri ile gelismeye baslamisin. Alman Peter ve oglu Filip, ilk olarak trigonometri ve geodezi
yardimiyla Bavyera'nin haritasini yaptilar. Ancak, nirengiye dayali ilk kartografik harita SINLEYUS
tarafindan 1615 tarihinde yapiimistir (Aran, 1950; Dogan, 1977). Daha sonra taramali harita ¢alisma-
lar1 Cassini tarafindan gerceklestirilmis ise de, bugiinki anlamda es yukselti egrili il kartografik harita
1771 yilinda Fransa'da Dupain-TRIEL tarafidnan yapilmistir (Dogan, 1977).

Bu baslangictan sonra, gelisen hava fotogrametrisi ile, harita tretim ¢alismalarini daha hizli,
daha duyarli ve daha ekonomik olarak yuriitmek mimkin olmustur. Bilgisayar teknolojisinin devreye
girmesiyle de harita Griinlerinin niteligi degismis ve sayisal arazi modeli, ortofoto harita, sayisal harita,
topografik veri bankasi gibi kavramlar gindeme gelmistir.

3. Turkiye'de Harita Yapim Tekniginin Tarihgesi

Tarihi inceledigimizde Tirk denizcilerinin, haritacilik alaninda zamanin kosullarina gére, ¢ok
iyi bir sekilde calistigini ve birgok degerli eserler biraktigini gérmekteyiz (Aran, 1950). Ancak, ulke-
mizde harita yapim ¢alismalari; 1841 ve daha sonraki yillarda, Anadolu’nun belirli yerlerinde, alti paf-
lahk bir bélimun, KIPERT tarafindan 1:400.000 dlgekli olarak yapimi ile basamistir. Uzunca bir ara
verildikten sonra 1902'de calismalar tekrar baslamis, batidan Orta Anadolu'ya kadar olan bélgenin ha-
ritasi, Kipert'in oglu tarafindan 1:400.000 dlgekli olarak yapilmis ve bu haritalardan uzun bir zaman
yararlaniimistir (Ates, 1958).
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1909 yilinda kurulan Harita Komisyonu, Genelkurmay Baskanligi'na bagli birsube olarak ¢a-
lismalarina baslamistir. Bu kurulus, 1925 yilinda Harita Genel Mudurligi (Simdiki Harita Genel Ko-
mutanligr) adi ile Milli Savunma Bakanhgi'na bagl bir kurulus haline getirilmistir.

Bu harita komisyonu, 1:200.000 6lgekli Bonn projeksiyon sistemi ile, haritalarin yapimma
1911 yilinda baglamis fakat, Birinci Diinya ve Kurtulus savaslarinin araya girmesiyle calismalar 1929
yilinda 124 pafta olarak tamamlanmistir (Tiides, 1970, Dogan, 1977).

O tarihlerde Glkemiz haritalarinin fotogrametrik yontemle yapilmasi disinilmas ise de, araya
Birinci Dinya ve Kurtulus savaslarinin girmesiyle calismalara ancak 1926 yilinda baglanmis ve 1927
yilinda da yersel fotogrametri yéntemi ile uygulamaya gecilmistir (Dogan, 1977). Hava fotogrametri-
sinin getirdigi hiz ve ekonomik avantajlardan yararlanmak amaciyla 1937 yilinda yersel fotogrametri
yontemi birakilarak, 1/25000 6lcekli ve 10 m es yiikselti, egrili ana topografik haritalarin yapimma
baslanmistir. Bu haritalar, 5564 pafta olarak 1968 yilinda tamamlanmistir.

dte yandan, Ulke icinde harita yapimindaki daginik ve diizensiz ¢calismalari dnlemek amaciyla,
1961 yilinda 203 sayili kanun ¢ikariimistir. Bu kanuna gore, Harita Genel Mudurligi (simdiki Harita
Genel Komutanlhigi) ile Tapu Kadastro Genel Mudurligu (TKGM) disindaki diger kurumlann harita
yapim galismalari 1/2000 ve daha biyik 6lcekli haritalarla sinirlandiriimistir (Tldes, 1970; Yasayan,
1973, Erdin, 1987).

Diger tilkelerde oldugu gibi, tilkemizdeki harita yapim calismalari da bilgisayar teknolojisinin
gelismesinden etkilenmis ve son yillarda bircok gelismis tilkede seri halinde iretilen ortofoto ve sayi-
sal harita Gretimi glindeme gelmis ve seri halinde olmasa bile Gretime baslanmistir.

Harita Genel Komutanhginda 1983 yilinda ¢evrim dis diretim yontemiyle galisan iki adet orto-
foto sistemi kurulmustur. Bu sistemlerin her biri, mevcut Planimat D2 ve Planicart E3 analog degerlen-
dirme aletlerine DTM3 Ecomat 12 ve Manyetik Teyp unitelerinin baglanmasiyla olusturulmustur. Ay-
rica, Ucer adet sayisallastirma alt sistemi ile desteklenmistirler (Celebioglu, 1987). HGK'inda kurulan
bu sistemlerle, 1/2000 (GAP Projesi i¢in) ve 1/5000 (Belediyeler, DSi- Cukurova Metropolitan Projesi
v.s.) dlcekli haritalar Uretilmektedir. Zira, OGM'de Zonguldak Yenice ormanlarinin birkismmin
1/5000 dlgekli ortofoto haritasini HGK'ina yapiirmistir. 6te yandan istanbul'un sayisal haritalan da
Ozel bir sirket tarafindan dretilmektedir.

Diger taraftan, 31 Ocak 1988 tarihinde 19711 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirlige
giren "Buyik 6lcekli Haritalarin Yapim Ydnetmeligi" haritalarin tek tip, cok yonli kullanima uygun
ve (lke nirengi agina dayali olarak yapilmasini éngérmekte ve bir bilgi sistemi olusturulmasini da
amaclamaktadir. Yeni yonetmelik, onceki yonetmeliklerden temelde farkli hikiumler icermekledir.
Bunun nedeni de, hi¢ kuskusuz teknolojinin sagladigi olanaklari tilke genelinde ve bir bitiinlik icinde,
toplum yararina sunma ve uretilecek althk haritalarin gok amaclh olarak kullaniimasini saglamaktir
(Kogak, 1988).

4- Ormancilik Calismalarinda Altlik Harita Gereksinimi

Bilindigi uzere, cok yonli mihendislik hizmetleri sunan ve 20.2 milyon hektar gibi blylk bir
alanda ¢alisma zorunlulugu olan ormanciligimizin basanli olabilmesi i¢in, daha dnce de belirtildigi
Uzere, her seyden Once calisacagi alanin her tirli milkiyet sorunlarindan arindiriimis, sinirlarinin ke-
sin olarak belirtilmis ve yapilacak her tiirli ormancilik calismalarinda kullamlabileck yeterli dogruluk
ve etkinlikte kolay glincellestirilebilen altlik haritalara gereksinim vardir. Clinki, bu kadar biyik ve
sinirlan daginik bir alanda agmacilik, maden, otlatma gibi v.s. sorunlarin ¢éziimiinde ve yapilacak her
turlt calisma ve planlamada bu altlik haritalardan yararlaniimaktadir.
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Ulkemizde ormanlarin korunmasi ve isletilmesi, 1937 tarih ve 3116 sayili Orman Kanunu ile,
devlet guvencesi altina alinmis ve gerekli ¢calismalarin yiritilmesi icin de Orman Genel Mudurlugu
(OGM) kurulmustur, iste OGM'nin kurulusundan sonra hizlanan ormancilik ¢alismalari igin;

— Orman kadastro haritasi,

—Orman amenajman haritasi
olmak Uzere iki farkh turde harita Uretilmektedir (Erdin, 1984). Bu haritalarin Gretilmesinde, yetkili
kurumlar tarafindan Gretilen topografik veya kadastral haritalardan althik olarak yararlanilinaktdadir.
Ancak, iretimde farkli yontemler kullanildigi igin, bu ilci harita duyarhlik agisindan birbirinden farkli-
dir. Clinki, orman kadastro haritasinin kadastral bir niteligi yoktur, iste farkhi yontemlerle tretilen ve
farkli duyarhihiga sahip olan bu iki haritanin uygulamada da farkli sonuglar doguracagi agiktir (Erdin,
1984).

Bu nedenle, tiim ormancilik calismalarinda kullanilabilecek yeterli duyarlilik ve etkinlige sa-
hip, kolay ve ekonomik bir sekilde glincellestirilebilen altlik haritalara gereksinim vardir.

4.1. Althk Harita Uretim Segenekleri

Bir isletme birimince strdurilen gok yénli calismalarin timinin izlendig, guncelligi Icoruna-
bilen bir harita olan althk haritalar; arazi dl¢tlerine dayali yersel, uydu kayitlarina dayali uzaktan algi-
lama ve metrik fotograf 6lcilerine dayali fologrametrik yontemlerle saglanabilir (Dogan ve Koyuncu,
1985).

Bunlardan arazi 6lcimlerine dayali olan yersel althk harita Uretim yontemi; yiksek maliyet,
fazla Uretim zamani ve derlenen bilgilerin guncel tutulmasindaki glclukler gibi nedenler bu yontemin,
buytk alanlar igin temel segenek olma 6zelligini engellemektedir. Uzaktan algilama kayitlanna dayal
olarak hazirlanan althiklarin ayirma gugleri ve dlgekleri metrik bilgi gereksinimi icin kiicik kalmakta-
dir. Bu nedenle, bu kayitlardan genis ormanlik alanlarin sinirlandirilmasi, taninmasi icin yararlanilabi-
lir. Ancak, son yillarda gelistirilmekte olan gérinti isleme sistemleri ve yéntemleri gelecek igin umut
vericidir (Erdin, 1983). Cunkd, uydu goérintilerindeki ayirma giicii, ginimizde 10 mYye inmistir
(Tokmanoglu, 1987).

Metrik fotograf dlcisiine dayal fologrametrik yontem ise;

— Cizgesel, fotografik ve sayisal (analtik) degerlendirme ile tg¢ turld althik harita Gretimine
olanak veren esnek bir yontem olmasi,

— Ormanicilik calismalari icin gerekli olan metrik dogruluk ve yorumsal bilgilerin karsilan-
masinda etkin bir yontem olmasi,

— Uretilen althk haritalarin, hizli ve kolay bir sekilde giincellestirilmesine olanak vermesi,
gibi nedenlerden dolayi, gereksinim duyulan altlik haritalarin tretilmesinde kullanilabilir (Dogan ve
Koyuncu, 1985; Girbiz, 1983).

Fotogrametrik yéntemde; cizgesel dederlendirme ile dretilen althk haritalarda detay noksanli-
g1, yapim zamani ve maliyetinin ylksek olusu ve kaginiimaz olarak bir takim hatalarin olmasi gibi ne-
denler bu haritalar yerine, fotografik ve sayisal degerlendirme ile altlik haritalarin yapilmasi filerini do-
gurmustur. Cunku, fotografik yontemle Uretilen ortofoto haritalarda, fotografin detay zenginligi ile ha-
ritanin metrik dogrulugu bir araya getirilmis ve haritalarin cok amagh olarak kullanilmasi saglanmistir
(Gurbuz, 1983). Zira, yapilan calismalar ortofoto haritalarin sayisal olarak uretilmesinin de mimkin
oldugunu gostermektedir (6rmeci, 1988).
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4.1.1. Ortofoto Harita Uretimi

Ana hallan ile; stereoskopik modeli olusturan resimlerden birisindeki gorintinin, kugtk par-
calarhalinde fotografik olarak yeniden gériintilenmesi olan ve 1970Ti yillann bagmdan itibaren Diin-
ya ¢apinda giderek artan bir sekilde uygulanan ortofoto yontemi, hava fotograflarinin harita yerine kul-
lanihip kullanilamayacaginin arastiriimasi ile ortaya ¢ikmis ve ilk defa 1927 yilinda Fransiz Mihendis
R.Feber tarafindan ortaya konulmustur (Gurbiz, 1983).

Bilindigi Gzere, alim anindaki tiim bilgileri higbir ayrinti kaybi olmaksizin laboratuvara tasi-
ma olanadi saglayan hava fotograflan, merkezsel bir projeksiyon oldugu igin (Sekil 1) yukseklik fark-
lanndan dolay! konum hatalarina neden olmaktadir. Bu konum hatalan, diferansiyel yataylama aletleri
ile giderilerek ortofotolar elde edilmektedir. Diger bir deyimle merkezsel bir projeksiyon olan hava fo-
tograflanntn, diferansiyel dogrultma yéntemleriyle, ortogonal (dik) bir projeksiyon olan harita niteli-
gine doénustirilmesiyle elde edilen ortofoto Uzerine, es yiikselti egrilerinin ve genel kadastral harita
kenar bilgilerinin islenmesiyle olusan son Urline ortofoto harita denilmektedir (Erdin, 1984).

Ortogonal projeksiyon

Harita dizlemi

Merkezsel projeksiyon

Kiyas duzlemi

Sekil 1. Yer yuzeyindeki noktalarin, harita ve hava fotografi Uizerindeki konumlan (Erdin, 1984'den).

Bu sekilde uretilen ortofoto haritalar, cizgesel haritalarin kullanildigi her yerde, amaca uygun
bir sekilde kullanilabilirler (Celebioglu, 1987). Ciinki, bu haritalar hava fotograflarinin bilgi kapsami-
ni, haritanin geometrik dogrulugu ile 6zdeslestirmektedirler. Diger bir deyimle, hem harita hem de fo-
tograf 6zelligine sahiptirler. Bu nedenle de ortofoto haritalar, daima artan harita ihtiyacini karsilamada
en ekonomik ve en hizli ¢ozimdur (Erdin, 1987; 6rmeci, 1988). Clinku, ortofoto haritalar ile gizgesel
haritalar karsilastirildiginda, ortofoto harita Gretiminin % 30 daha ekonomik oldugu ve daha fazla bilgi
icerdigi gorilmektedir (Erdin, 1988).
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Ortofoto haritalardaki konum hatalannm azaltilmasi icin stereoskopik modelin uygun siklikta
profillenmesi, uygun bir enterpolasyon yontemiyle sayisal arazi modellerinin olusturulmasi ve resim-
den ortofotoya olan blyltme miktarinin 34 arasinda olmasi gerekir (Celebioglu, 1987). Yapilan aras-
tirmalardan, ortofoto haritalarin duyarlilik sinirlarinin £ 0.2 - 0.3 mm arasinda oldugu gériilmektedir
(Erdin, 1984). Zira, Selguk Universitesi'nde bulunan ve sifinnci dereceden yataylama yapan Topocart
Ortophot B aletinde yapilan bir arastirmada da; belirsiz smir noktalarinda 0.3 mm belirli sinir noktala-
rinda 0.21 mm olarak hesaplanmistir (Yerci, 1979). Bu degerlerde, ortofoto harita ile gizgesel harita
arasinda duyarlilik yoninden énemli bir fark olmadigini gostermektedir. Bu nedenle ortofoto harita-
lar, ormancilik gibi, calismalari genis alanlara yayilmis ve arazinin konumundan ¢ok tzerindeki dogal
ortindn isletilmesiyle ugrasan teknik elemanlar icin kaginilmaz bir veri kaynagidir. Clinkd, ortofoto
haritalar calisma alanini uygulayicinin gozii dniine getirerek, saglikli kararlar vermesine yardimci ol-
maktadir.

Uretimi gizgesel haritalara gére % 25 daha hizli ve % 30 daha ekonomik olan ortofoto haritala-
rn;

— Orman kadastrosu,

— Orman amenajmant,

— Orman yol planlamasi,

— Silvikiltir ve agaclandirma,
— Orman koruma ve

— Diger tim ormancilik ¢alismalarinin
yapilmasinda ve gerekli bilgilerin islenmesinde temel altlik olarak kullanilmasi, birimler arasi butiin-
lugu saglayacaktir (Erdin, 1988).

Optik esasa gore calisan ortofoto aletleri, G¢ boyutlu dederlendirme aletleri ile baglantili ola-
rak calisirlar. Bu sistemin bitinligiine gore de ortofoto harita tretimi, ¢cevrim ici (Bagl yontem, dog-
rudan baglantili, on-line) ve ¢evrim disi (Ayrik yontem, dolayli baglanili, off-line) olarak iki tirlt ger-
ceklestirilir.

Ortofoto harita Uretiminde, veri kaynagindan degerlendirilen bilgiler aninda ortofoto aletine
aktarilip uretim gerceklestiriliyorsa cevrim i¢ (on-line), veri kaynagidan degerlendirilen bilgiler bir ara
ortamda (kayit sisteminde) depolanip, daha sonra ortofoto aletine verilmesi ile Gretim gergeklestirili-
yorsa gevrim disi (off-line) Gretim yontemi s6z konusudur (Yerci, 1979; Erdin, 1984; Dogan ve Ko-
yuncu, 1985, Ormeci, 1988).

Bu dretim yontemlerinden cevrim disi (off-line);

— Ortofoto haritanin sayisal olarak tretimine olanak vermesi. Diger bir deyimle, sayisallasti-
rilan hava fotograflari ve bolgenin yiikseklik bilgilerinden yararlanarak elde edilen sayisal
modelin, tersine bir islemle gri renk tonlarina dontstiriliip, fotograf halinde ortofotolann
Uretilmesinin mimkin olmasi (6rmeci, 1988),

— Profilleme hatasinin giderilmesi,

— Cevrim igi Uretim ydntemine gore yaklasik % 25 daha ekonomik olmasi (Dogan ve Koyun-
cu, 1985)

gibi nedenlerden dolayi, ¢evrim igi (on-line) Uiretim yéntemine gore daha fazla tercih edilmektedir.
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Diger bir ifade ile ortofoto Uretiminde;

— Badlgenin mevcut yukseklik veya sayisal arazi modeli (SAM: Yeryizinun bilgisayarlarla
yapilacak islemlere esas olmak lizere sayisal olarak temsil edilmesidir) bilgilerinden yarar-
laniimak,

— Hazirlanmis mevcut profil bilgileri kullanilarak, ayni bdlgenin ortofotosunun yeniden ure-
timi (guncellestirilmesi),

— Stereoskopik goris saglamak igin ortofoto haritanin stereo ¢iftinin tretimi,

— Ortofoto Uzerindeki es yikselti egrilerinin duyarli bir sekilde gegirilmesi,
gibi islerin yapilmasi isteniyorsa, ¢evrim disi (off-line) tretim ydnteminin kullanilmasi zorunlduur
(Dogan ve Koyuncu, 1985).

4.1.1.1. Ortofoto Aletlerinin Siniflandiriimasi

Ortofoto Uretiminde kullanilan aletlerin degisik 6zelliklerini dikkate aldigimizda ortofoto
aletlerini;

— Gorlntuyl tasima yontemlerine,
— Calisma yontemlerine ve

— Yataylamanm matematiksel prensiplerine
gore U¢ ana bélimde toplayabiliriz (Glrblz, 1978).

4.1.1.1.1. Géruntuyl Tasima Ydéntemlerine Gore

Ortofoto aletleri, hava fotograflarindan foto harita altligina gorinti tasima isleminin yapiima-
sina gore;

— Dogrudan izdisiim yapanlar,
— Gorlntuyl optik olarak tasiyanlar,

— Gorlntayu elektronik olarak tastyanlar
olmak Uzere tge ayrilir.

4.1.1.1.1.1. Dogrudan izdusim Yapan Ortofoto Aletleri

Bu tir aletlerde, modelin karsilikli ve mutlak ydneltmesi yapildiktan sonra, izdiisim masasi
tzerine emilsiyonlu bir althk konulmakta ve slit (gériintiileme penceresi) izerine dusurtlen izdigtim
1sin1 ve altlik tizerinde gérinti meydana getirilmektedir.

Bu aletlerin ucuz olmasi yaninda

— Odak uzakhiginin sabit olmasi nedeniyle, sadece bir tiir fotografin kullanilabilmesi,
— Fotograftan ortofotoya blyitme oraninin sinirli olmasi,

— Galismalarin karanlk odada ve yorucu olmasi,

— Dogrudan baglantili olanlarda, enine egim gibi hatalarin diizeltilememesi,
gibi sakincalari vardir.

4.1.1.1.1.2. Goriuntiyd Optik Olarak Tasiyan Ortofoto Aletleri

Bunlar, mekanik izdisumli aletlere baglanabildigi gibi tek olarak da kullaniimaktadirlar. Sag
ve sol fotograftan gelen ve optik bir sistemle ikiye aynlan isinlarin, birisi g6zetleme sistemine gelirken
digeri de ayn bir yol izleyerek emilsiyon altlik iizerine diismektedir.
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Gorintl tasityan ortofoto aletlerinin ikinci kademesini olusturan bu aletlerin;

— Optik yolun uzatilip kisaltilmasi ile genis aralikli buyitme olanaklarinin saglanmasi,
— Cahismanin aydinlikta ve rahat yapilabilmesi,

— Elde bulunulan bir degerlendirme aletine baglanabilmesi,

— Renkli ve stereo ortofoto Uretiminin yapilabilmesi,
gibi yararlan vardir.

4.1.1.1.13. Goruntuyu Elektronik Olarak Tasiyan Ortofoto Aletleri

Bu tur aletler, otomatik yukseklik ayarlayicisi ile birlikte ¢alismaktadirlar. Ve bunlarda her
alan birimi, arazinin topografik yapisi dikkate alinarak, diizenlenen kapsamli bir donistiirme ile bilgi-
sayar tarafindan yataylanmaktadir. Bu nedenle digerlerine gore,

— Birim olarak daha genis alanlarin alinmasi ve dolayisiyla da tarama isleminin ¢cok hizl ya-
pilabilmesi,

— Uygulanan déniisiim nedeniyle, ortofotonun geometrik'kalitesinin yikselmesi
gibi yararlarin yaninda;

— Arazi ylzeyi ile bina, agac gibi yukseklikleri ayiramamasi,
— Cok dik arazilerde, otomatik yukseklik ayarlayicismm bazi sorunlar ¢ikarmasi,

— Renkli ortofoto Uretilememesi
gibi sakincalari da vardir.

4.1.1.1.2. Cahsma Ydntemlerine Gore
Calisma yontemlerine gore ortofoto aletlerini,
— Dogrudan baglantili (On-line) ve

— Dolayh baglantili (Off-line)
olarak iki gruba ayirabiliriz.

4.1.1.1.2.1. Dogrudan Baglantih (On-Line) Ortofoto Aletleri

Bunlar, ayn bir projektor veya ayn bir aperey halinde, bir degerlendirme aletine bagli olarak
calismaktadir. Bu durumda, modelin taranmasi elle yapiimaktadir. Es yukselti egrileri ise ya bilinen
yoéntemle ya da dropline denilen degisik kalinliktaki yikseklik ¢izgilerinin elle birlestirilmeleri ile ¢i-
zilmektedir. Cizgisel harita yapiminda kullanilan ¢ift fotograf degerlendirme aletlerini, kiigik bir yati-
rimla bu sisteme ¢evirmek mumkinddr.

4.1.1.1.2.2. Dolayh Baglantili (Off-Line) Ortofoto Aletleri

Bu aletlerin pahali oimalanna karsin;

— Baglanabilen herhangi bir degerlendirme aletiyle galisabilmeleri,

— Birden ¢ok aletin, aym anda bir ortofoto aletine bagl olarak ¢alisabilmesi,
— Profilleme hatasini giderebilmeleri,

— Ortofoto baski isleminin maliyetini diistirmeleri,

— Derlenen bilgilerin, ilerdeki bir Uretimde tekrar kullanilabilme olanagini saglamalari,
gibi yararlari vardir.
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4.1.1.1.3. Yataylamanin Matematiksel Prensiplerine Gore

Yataylanmis fotografta tam dogruluk saglayabilmek igin, gériintiiniin fotograftan ortofotoya
nokta nokta tasinmasi gerekir. Uygulamada bdyle bir islem s6z konusu olmadigi igin, yataylama biri-
mi olarak ya diferansiyel dogru parcalan ya da diferansiyel alanlar kullaniimaktadir. Ancak, yatayla-
mada kullanilan gériintiileme penceresinin eni ¢ok kigiik oldugundan, bir pencerelikgdrintt, birdogru
pargasi olarak alinabilmektedir.

Ortofoto aletleri, ek yataylamanin yapilip yapiimadigina ve yapiliyorsa matematiksel dzellig-
ne gore;

— Sifinnci dereceden yataylama,
— Birinci dereceden ek yataylama ve

— Daha yuksek ek yataylama yapanlar

olmak tizere tce aynlhr.

Birim alan icin ek bir yataylama yapilmiyorsa sifinnci, yapilan ek yataylama dogrusal (affin)

donustirme seklinde ise birinci dereceden ek yataylamadir.

4.1.2. Sayisal Harita Uretimi

Son yillarda bilgisayar teknolojisinde gorilen gelismeler, 1970'li yillarda glindeme gelen, sa-
yisal harita kavraminin icerik yoninden biyiik 6lgiide degismesine neden olmustur. Cunkd, baslangic-
ta sadece arazinin geometrik verilerinin gosterimini amaclayan sayisal harita Gretimi, glinimizde
farkh bir anlam kazanmistir. Diger bir ifade ile glinimizde sayisal harita tretimi denildiginde; arazi-
nin ¢ boyutlu geometrik ve anlamsal verilerinin sayisal yéntemler yardimiyla olusumu anlasilmakta-
dir (Alkis, 1987).

Sayisal harita Uretiminde, bir arazinin tiim topografik 6zelliklerini uygun bicimde siniflandir-
ma, kodlandirma, verileri diizenleme ve arsivleme olanagi vardir. Arsivlenen bu bilgiler kullanicinin
isteklerine bagli olarak yeniden olusturulabilir ve sonuglar 6lcede bagl olmaksizin gizgesel olarak ser-
gilenebilir. Bu nedenle, giinimizde araziyi iceren herhangi kdkenli (hava fotografi, uydu kayitlari,
mevecut haritalar v.s.) verilerin;

— Sayisal olarak kaydedilmesi,
— Manyetik band, disket gibi bilgisayar kayit ortamlarinda depolanabilmesi,
— Bilgisayar ekraninda yeniden olusturulabilmesi,

— Cizicide duyarhikl olarak cizdiritebilmesi,
gibi olanaklar vardir. Bu nedenle, kalkinmanin ilk adimini olusturan kadastro, yol, sehir planlama gibi
calismalarda gereksinim duyulacak bilgileri, bu sistemden her an elde etmek miumkindr.

Sayisal harita dretiminde duyarlilik, buylk él¢ude kullanilan aletin prezisyonuna, operatdriin
¢ boyutlu goris ve yorumlama yetenegine; verim ise Uretilecek driiniin niteligine ve sayisal verilerin
batinlagiune baghdir (Alkis, 1987). Daha énce de ifade edildigi Gizere iilkemizde 31 Ocak 1988 tarihin-
de yurarlige giren "Blyik 6lgekli Haritalarin Yapim Y dnetmeligi'nin 6ngérdigi altlik haritalarin
Uretilmesi i¢in kamu ve 6zel kuruluslarda yogun ¢alismalar baslamistir. Zira, OGM 'de bu haritay! ken-
di bunyesinde Uretmek i¢in, Kem DSR11 (Digital Stereo Restitution Instrument) sistemini satin ala-
rak, calismalari baslatmistir.
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4.1.2.1. Topografik Veri Bankasinin Olusturulmasi

Araziye dayali olarak yapilan tim planlama ve ¢alismalarda gereksinim duyulan verilerin sag-
lanmasinda karsilasilan yliksek masraflar; bir yandan verilerin elde edilmesinde en ekonomik yollann
arastirilmasini, dier yandan da elde edilen bu verilerin cesitli calismalarda ve uzun bir zaman kullanila-
bilme olanaklarinin arastinmasini baslatmistir. Bu arastirmalar bilgisayar teknolojisinin gelismesi ile
hizlanmis ve giiniimiizde araziye ait her tiirli verilerin depolanabildigi bilgi bankalari olusturulmustur.

Topografik veri bankasi; sistematik olarak derlenen ve bilgisayar ortaminda depolanan lopog-
rafik verilerden yararlanmak isteyen gesitli kullanicilarin, gereksinmelerini uygun bir sekilde elde et-
melerine yarayan bir sistem olarak tanimlanabilir (Alkis, 1987).

Sayisal harita Uretimi icin olusturulan topografik veri bankasinin temelini olusturan veri kay-
naklan;

— Mevcut haritalar,
— Farkli haritalann butunlestirilmis olanlan,
— Hava fotograflarinin degerlendirilmesi,

— Yersel calisma sonuglan
olarak siralanabilir (Erdin, 1987).

Sayisal veri kitlklerine donusmis, topografik veri tabanlarinin olusturulmasinda mevcut giz-
gesel haritalar da guincel uygulamalar arasma girmistir. Ctnkd, duyarhihgi kabul edilen mevcut harita-
lar ilk veri kaynagim olusturdugundan, bunlann sayisallastmimasi ve bilgi sistemine sokulmasi en
ekonomik yoldur. Ancak, sunu da unutmamak gerekir id giincelligini yitirmis mevcut haritalann sayi-
sallastmlImasi yerine, guncel haritalann sayisal yontemlerle tretilmesi daha rasyoneldir (Alkis, 1987).
Tirkiye genelinde % 50'yi asan bilgi toplulugunun; olusturulacak bilgi bankasina katkisini gercekles-
tirmek amaciyla, mevcut harita bilgilerinin olusturulacak sisteme uyarlanmasi zorunlu goériilmektedir.
Nitekim HAKAR (Harita Kadastro Reform Projesi) projesinde de bu husus temel 6devlerden birisi
olarak ortaya koyulmustur (Kogak, 1988).

Farkh bir sekilde trretilen ve duyarlihgi kabul edilen haritalar bitunlestirilip bir veri kaynagi
olarak kullanilabilir. Ancak sistemin olusturulmasinda en saglikli veri kaynagini, glinimiziin teknolo-
jik olanaklarindan yararlanilarak istenilen duyarlilik ve nitelikte alinmis, hava fotograflari olustur-
maktadir. Bu nedenle, mevcut verilerin duyarlihgi yeterli degilse, ilk yapilacak is, dlgegi ve niteligi be-
lirlenecek hava fotograflarinin alinmasi olacaktir.

Olusturulan topografik veri bankasi, depolanan verileri
— Kullanici hatalarina karsi giivence altina almasi,
— Yetkisiz kisilerin ulasmasina ya da diizeltilmesine karsi korumasi,

— Celiskilerden arindirmasi
gibi konular bakimindan énem tagsimaktadir.

0le yandan, ormancilik sektdriinde yapilan calismalarin cogu yersel ¢alismalarla surdarildi-
gu icin, bu calismalardan glvenilir olarak kabul edilenler, temel althk harita tretecek sistemin olustu-
rulmasinda kullanilirsa, bugiine dek surdirilmus ¢alismalarin devreye sokulmasindan kaynaklanacak
ekonomik kayip engellenmis olacaktir (Erdin, 1987).
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5. SONUC VE ONERILER

Cok yonli olarak strdiralen ormancilik hizmet ve uygulamalarinin daha hizl, daha ekonomik
ve daha etkin bir sekilde yiratulebilmesi ve uygulayici birimler arasinda gerekli koordinasyonun sag-
lanabilmesi icin gereksinim duyulan althk haritalara bir an dnce sahip olunmasi gereklidir. Bunun igin
Uretilecek althk haritalarin, bugiin oldugu kadar gelecekte de yararlanilabilecek bir nitelikte olmasi ge-
reklidir. Aksi takdirde Uretilecek haritalarda, yeni gelismeler (Yeni yerlesim yerleri, yollar, kopriler,
kanallar, barajlar v.s.) sonucunda bir siire sonra glincelligini yitirecektir.

Calisma alaninin higbir ayrintisini kayip etmeksizin, dlctlebilir bir sekilde uygulayicinin g6-
zU 6niine getiren ve galisanin 6lgme ve yorumlamasini bekleyen (Erdin, 1987); cok yonli kullanima
olanak verecek gdriinim ve igerikle olan ortofoto haritalarin;

— Cizgesel haritalara gore % 25 daha hizli ve % 30 daha ekonomik olmasi,

— Cevrim disi (off-line) tretim yontemiyle retildiginde, kolay ve hizli bir sekilde giincelles-
tirilebilmesi,

— icerdigi detay zenginligi nedeniyle toprak ve bitki ortiistine iliskin tim ¢alisma ve projelen-
dirmelerde daha yararl olmasi,

— Sayisal ortofoto Uretiminde, operatoriin katkisinin én hazirlik ve organizasyon calismala-
riyla sinirli olmasi nedeniyle, tam bir otomatik ¢calismanin s6z konusu olmasi (6rmeci,
1988),

— Yeterli yatay ve dusey prezisyonda olmasi nedeniyle, gizgesel haritalar gibi kullanilabil-
mesi gibi 6zellikleri de dikkate alinirsa, Uretilecek althk haritalar icin alternatif olarak 6ne-
rilebilir.

Sonug olarak, tim ormancilik ¢calisma ve uygulamalarinda bugiin oldugu kadar gelecekte de
kullanilabilecek nitelikte olan bir altlik harita Gretimine karar vermeden 6nce, harita iretim sistem ve
aletlerinin iyce incelenmesi ve tlkemiz kosullarina en uygun olaninin segilmesi gereklidir.

KAYNAKLAR

ALKIS, A. 1987: Sayisal Harita Uretimi ve Topografik Veri Banlcasi, Prof. Dr. Burhan Tansug Fotog-
rainetri ve Jeodezi Sempozyumu, 8-9 Ekim, istanbul S. 165-176.

ARAN, M. 1950: Haritacinin El Kitabi. GM Yayinlarindan, Sira No: 96, SeriNo: 8, Ankara.
ATES, T. 1958: Harita Tarihgesi ve Tiirkiye'de Harita isleri. Harita Dergisi, S. 16-43.

CELEBIOGLU, M. 1987: Ortofoto Haritalarin Ulke Harita ihtiyacinin Karsilanmasindaki Yeri ve
Kalkinma Amagcli Degisik Projelerde Uygulanmasi, Prof. Dr. Burhan Tansug, Folograrnetri ve Jeo-
dezi Sempozyumu, 8-9 Ekim, istanbul, S. 177-191.

DOGAN, E. 1977: Orman Yollarinin Projelendirilmesinde ikinci ve Uglincii Derece Aletlerinden
(6zellikle PG2 ve Steretop) Faydalanfna Olanaklarinin Arastiriimasi. KTU Basimevi, Trabzon.



ALTLIK HARITA GEREKSINiMI 99

DOGAN, E. KOYUNCU, D. 1985: Giinimiizde Ortofoto Teknigi ve Ormancilikta Ortofoto Harita,
Or. Mih. Dergisi, Say! 4-5.

ERDIN, K. 1983: Ormancilikta Uzaktan Algilama ve Kizildtesi Renkli Filmler ile Gaz Zararlarinin
Saptanmasl, I.U. Yayin No. 3139, Or. Fak. Yayin No: 336, istanbul.

ERDIN, K. 1984: Sayisal Fotogrametrik Yontemle Orman Haritalarinin Uretimi, 1.U. Or. Fak. Der-
gisi, Seri A, Cilt 34, Sayi 1, S. 19-38.

ERDIN, K. 1984: Ortofoto Haritalar. 1.U. Or. Fakilltesi Dergisi, Seri B, Cilt 34, Say! I.S. 138-149.

ERDIN, K. 1987: Fotogrametri Ogretiminde Asilamayan Engeller, Prof. Dr. Burhan Tansug. Fotog-
rametri ve Jeodezi Sempozyumu, 8-9 Ekim, istanbul, S. 19-22.

ERDIN, K. 1987: Doktora Dersi Notlan.

ERDIN, K. 1988: Ormancilik Calismalarinda Temel Altlik Harita Sorunu ve Ortofoto Haritalar,
Turkiye'de Orman Isletmecilignin Gelisimi Sempozyumu, 9-10 Subat, Ankara. S. 50-55.

GURBUZ, H. 1978: Ortofoto Aletlerine Genel Bakis. I.T.U.
GURBUZ, H. 1983: Biiyiik Olgekli Mevcut Haritalarin Yapiminda Ortofoto Yéntemi, 1.T.U.

KOGCAK, E. 1988: Biiyiik Olcekli Mevcut Haritalar ve Bunlarin Yeniden Diizenlenmesi, Ulkemizin
Kalkinmasinda Miihendisligin Rolii Sempozyumu, 20-24 Haziran, istanbul, S. 415-421.

ORMECI, C. 1988: Ortofoto Haritalarin Sayisal Olarak Elde Edilmesi Uzerine Bir Calisma. 1.T.U.
Cilt 46, No: 3, istanbul.

TOKMANOGLU, T. 1987: Sayisal Fotograf(Dijital Fotograf), I.U. Or. Fak. Dergisi, Seri B, Cilt 37,
Sayi1 2, S. 1-19.

TUDES, T. 1970: Turkiye'de Fotogrametrinin Karayolu Etidlerine Tatbiki. K.T.U. Matbaasi, Trab-
zon.

YASAYAN, A. 1973: Turkiye'de Hava Triangulasyonu Analiz ve Teklifler.

YERCI, M. 1979:1/5000 Olcekli Standart Topografik Harita Olarak Foto Harita, Selguk Universite-
si, Konya.



TURKIYE'NIN CAM FISTIGI IHRACATI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Dog¢. Dr. Kamil YAZICII*
Ar. Gor.Erdojan GAVCART*

Kisa Ozet

Bu arastirmada Orman ikincil Uriinleri igerisinde 6nemli bir yeri olan ¢am
fistiginin ihracati incelenmis ve ihracatin kabuklu mu yoksa kabuksuz mu yapil-
masinin uygun olaca§i arastirilmistir. Ulkemizde gam fistigi ihracatinin yaklasik
% 10'unu kabuklu cam fistigi olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gére ¢cam
fistiginin kabuklu olarak ihra¢ edilmesinin Glkemiz agisindan daha ekonomik ola-
cagi saptanmistir.

1. GiRIS
Ulkemiz ildim ve toprak cesitlili§i balonundan ¢ok zengin orman driinlerine sahiptir. S6z ko-

nusu drinlerin pek cogu orman rejimine giren sahalarda bulunmakta olup birgogu da orman ikincil
urdni olarak isimlendirilmektedir.

Orman ikincil Grinlerini basta sigla yagi, recine, defne, meyan koki, kekik, cam fistigi v.b. ol-
mak tzere birgok driin olusturmaktadir.

Milli servetlerimizden olan bu Urlinlere gereken dnem verilmemekledir, 0yle ki cogunun en-
vanteri dahi yapilmadigi gibi biricisini da gerekli arastirmalar yapiimadan hammadde halinde ihrag
edilmektedir. ihracatimiz igerisinde 6nemli bir yeri olan Griinlerden birisi de gam fistigidir.

Cam fisti§i, Pinaceae familyasinin bir tiir(i olan fisttk gamindan (Pinus pinea L.) elde edilmek-
ledir. Asil yayilisim Turkiye'de yapan ve igne yaprakl ¢cam tirlerinden biri olan fistik gami 15-20 m bo-
yunda, genclikte top gibi yuvarlak, yaslaninca semsiye seklinde bir gériintse sahip olup diger camlar-
dan kolayca ayirt edilebilen bir seldi vardir (Kayacik, 1980).

Yaklasik olarak tilkemizde 10.721 hektari normal, 9.828 hektari bozuk olmak tzere toplam
20.549 hektar alanda yayilis gdstermektedir (O.G.M., 1980).

Akdeniz sahillerinin agaci olan fistik gam1 6zellikle Bati Anadolu'da Bergama yakinlarinda,

1) K.T.U. O. F. End. Mih. Bol. Or. End. Mak. ve isletme A.B.D.
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 5.6.1909
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Kozak, Aydin, Mugla yérelerinde genis ormanlar kurar. Aynca Antalya Manavgat sahillerinde, Kah-
ramanmaras yakinindaki 6nsen kdyiinde, Coruh vadisinde ve kuzeyde Trabzon'da Kalenema (Ségit-
1) deresinde yayilis gosterir (Ansin, 1988).

Her yil Gretimi yapilan ¢am fistigi, i¢ piyasanin ihtiyaci karsilandiktan sonra kabuklu ve ka-
buksuz olarak iki ayn giimriik tarife pozisyonu ile Liibnan, italya, Urdin, Suudi Arabistan, Kuveyi
basta olmak uzere bircok ulkeye ihrac edilmektedir (O.G.M., 1987).

Turkiye hikimetlerinin ekonomik politikalarinin 6nemli amaclarindan birisi de her dénemde
ihracati arttirmaktir. Ancak politikalann gerceklestirilmesi icin belirlenen stratejiler degisik donem-
lerde farkli olmus, ihracati tesvik tedbirleri ve amagclari da buna gore sekillenmistir.

Ekonomik yonden kalkinma cabasinda olan tilkemizde kalkinmanin gerektirdigi yatirimlarin
gerceklestirilmesi ve Uretimin arttiritlmasi icin genis doviz kaynaklarina ihtiya¢ vardir. Bu amagla, ih-
racat gelirlerinin arttirilmasi biyuk 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Ulkemiz ekonomisi agisindan 6nemli olan camfistigi ihracatinin ka-
buklu mu yoksa kabuksuz mu yapilmasinin daha uygun olacagmi arastirmaktir.

2. KABUKLU CAM FISTIGI IHRACATI

Bagbakanlik Devlet istatistik Enstitiisi Dis Ticaret istatistiklerine gore Tirkiye her yil degisik
gimrik tarife pozisyonu ile kabuklu cam fisiigi ihracati yapmaktadir. Ornegin 1986 yili giimriik tarife
pozisyonu 08.05,96'dir (D.1.E., 1988). Asagidaki tabloda 1979-1987 yillan arasindaki kabuklu cam
fistigi ihracatinin durumu goriilmektedir:

Tablo 1. Kabuklu Cam Fistigi ihracati

YILLAR MIK. (TON) TUT. (000 S) EN GOK iIHRAGC EDILEN ULKELER
1979 6.0 38.7 Suriye, Kuveyt

1980 4.7 28.8 Kuveyt, Suudi Arabistan

1981 52.4 221.2 Belcika, ingiltere, israil

1982* 44.4 198.5 Suriye, Urdiin, Fransa

1983* 116.9 315.2 Lubnan, B.Almanya, Belgika
1984 3.7 24.2 Libnan, B.Almanya, Kuveyt
1985 98.0 584.6 Urdiin, S.Arabistan, B.Almanya
1986 29.0 163.0 Urdiin, Dubai, israil

1987 9.0 26.0 B.Almanya, Malta

TOPLAM 364.2 1600.3

Kaynak: 'Orman Genel Miidirligi Tali Uriinler Sube Mudiiriigi'nden, digerleri Bagbakanlik Devlet istatistik
Enstitiisii Dis Ticaret istatistiklerinden saglanan verilerden yararlanarak diizenlenmistir.

Tablodan gorilecegi Uzere 1979-1987 yillan arasinda kabuklu ¢am fistigi ihracatinin miktar-
liyr ve buna bagh olarak tutarlari yildan yila degisiklikler gostermistir.

3. KABUKSUZ CAM FISTIGI iIHRACATI

Cam fistig1 kabuklu olarak ihrag edildigi gibi kabuksuz olarak da degdisik gumrik tarife pozis-
yonu ile ihrag edilmektedir, érnegin 1986 yili giimrik tarife pozisyonu 08.05.97'dir. (D.I.E., 1988).
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Kabuksuz cam fistigi, fistik cami agaci tohumlarinin kabugu ayrilmis ve zarindan temizlen-
mis, bir ucu sivri bir elipsoidi andiran tohumudur (T.S.E., 1974).

Tablo 2. Kabuksuz GCam Fistigi ihracati

YILLAR MiK. (TON) TUT. (0005S) EN COK iHRAC EDILEN ULKELER
1979 154.5 1106.7 Suriye, S.Arabistan, Fransa
1980 499.0 3323.6 Suriye, Libnan, Urdiin
1981 707.0 3590.5 Suriye, S.Arabistan, Fransa
1982* 624.0 3506.6 Suriye, Fransa, Liibnan
1983* 256.0 2246.7 Urdin, Kuveyt, ingiltere
1984 234.1 2160.8 Urdiin, S.Arabistan, Liibnan
1985 369.0 2377.6 Urdiin, S.Arabistan, Kuveyt
1986 572.0 3240.0 Urdiin, S.Arabistan, Kuveyt
1987* 507.0 3465.0 S.Arabistan, Urdiin, Dubai
TOPLAM 3921.6 25017.5

Kaynak: * Orman Genel Midurligi Tan Uriinler Sube Midirliginden, digerleri Basbakanlik Devlet istatistik
Enstitisu Dis Ticaret istatistiklerinden saglanan verilerden yararlanarak diizenlenmistir.

4. TARTISMA VE SONUC
Cam fistigi ihracati kabuklu ve kabuksuz olarak karsilastirilirsa;

Feliim Firat bir kozalakta 73 adet kabuklu fistik bulundugunu, 5.33 kg kabuklu fistiktan 1.27
kg ic¢ fistik alindigini belirtmektedir (Firat, 1943).

Ali Topguoglu normal kurulustaki ormanlarin hektarinda ortalama 100 agacm bulundugunu,
bu agaclardan 1500 ve bu kozalaklardan 100 kg kabuklu fistik, bu miktar kabuklu fistiktan da 25 kg i¢
fistik almabilecgini teshit etmistir (Topcuoglu, 1966).

Bu durumda 4 kg kabuklu fistiktan 1 kg kabuksuz fistik elde edilebilecedi kabul edilirse 1979-
1987 yillan arasindaki fiyat karsilastirmasi Tablo 3°de oldugu gibidir.

Tablo 3. Kabuklu ve Kabuksuz Cam Fisti§i ihracatinin Fiyatlarinin Karsilastirimasi

YILLAR 1. KG KABUKLU (S) 1. KG KABU
1979 6.5 7.2
1980 6.2 6.6
1981 4.2 51
1982 4.5 5.6
1983 2.7 8.8
1984 6.5 9.2
1985 5.9 6.4
1986 5.6 5.6

1987 ' 29 6.8
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Tablodan gorildugi gibi 1 kg kabuklu cam fistigi yillara gore 2.7-6.5 dolar arasinda, kabuksuz
cam fistigr ise 5.1-9.2 dolar arasinda ihrag edilmistir. Bu durumda, 4 kg kabuklu ¢am fistigim yillara
gore 10.8-26.0 dolar arasinda ihrag yapabilecegimiz yerde 4 kg'dan elde edilebilen 1 kg kabuksuz gam
fistigi (i¢ fistik) yillara gore 5.1-9.2 dolar arasinda ihrag yapabilecegimiz yerde 4 kg'dan elde edilebilen
1 kg kabuksuz ¢am fistigi (ic fistik) yillara gére 5.1-9.2 dolar arasinda ihrag edilmistir. Bu da tulkemiz
acisindan énemli bir déviz kaybi demektir. Burada 6nemli olan bir nokta da kabuksuz cam fistiginin el-
de edilmesi igin kabukluya gére daha fazla isgucu gerektirmesidir.

Kabuksuz cam fistigi yerine kabuklu ¢cam fistigi ihrag edilecegi farz edilirse durum ne olurdu?
Bu sorunun cevabi Tablo 4'ten gozlenebilir. 1 kg kabuksuz fistik 4 kg kabuklu fistiktan elde edilebildigi
icin Tablo 2delci kabuksuz ¢cam fistigi miktarlarinin 4 kati alinarak kabuklu ¢am fistigi ihracatinin tah-
mini miktarlari hesaplanmistir. Bulunan miktarlar, adi gegen yillarin kabuklu ¢cam fistigi ihracat fiyati
ile carpilarak tahmini tutarlar elde edilmistir (Gavcar, 1989).

Tablo 4. Kabuksuz Yerine Kabuklu ihrag Edildiginde Ortaya Gikabilecek Durum

YILLAR MIKTAR (TON) FIYAT (S) TUTAR (000 S)
1979 618 6.5 4027
1980 1996 6.2 12375
1981 2824 4.2 11861
1982 2496 45 11232
1983 1024 27 2765
1984 936 6.5 6084
1985 1476 5.9 8708
1986 2288 5.6 12813
1987 2028 2.9 5881

TOPLAM 15686 75736

Tablo 2'de goruldugu gibi 1979-1987 yillan arasinda toplam 3921.6 ton kabuksuz ¢am fistigi
ihracati karsihginda 25 milyon S gelir elde edilmistir. Ancak ayni miktardaki cam fistigi kabuksuz ola-
rak degil de kabuklu olarak ihrag edilseydi toplam 75.7 milyon S gelir elde edilebilecekti. Bu durumda,
kabuklu yerine kabuksuz ihrag yapildigi igin yaklasik olarak 9 yilda 50.7 milyon S déviz kaybi olmus-
tur. Ayrica gam fistiginin kabuksuz olarak elde edilmesi icin katlanilan maliyetler de (isgiici, enerji,
zaman, v.s.) dustnulirse bu rakamin artacagi agiktir.

5. ONERILER

Cam fistiginin kabuksuz olarak ihra¢ edilmesi déviz kaybma neden olmaktadir. Bu ddviz kay-
binin ve gozle gorulen maddi zararin bundan sonra olmamasi icin sunlari yapilabilir:

Cam fistigi ihracati mimkun oldugu kadar kabuklu olarak yapiimalidir. EGer alici tilkeler ka-
buklu yerine kabuksuz olarak almakta istekli goriintiyorlarsa kabuksuz fiyatinin kabukluya gére déviz
kaybma ugramayacak sekilde ayarlanmasi gerekir.

Cam fistigi diinyada esas yayilisim tlkemizde gosterdiginden alici tilkelerin isteklerine karsi
monopol durumumuzu kullanmaliyiz.

Aynca agaglandirma galsimalannda bu agacin yetistirilmesine 6nem verilmelidir. Ulkemizde
en ¢cok Aydinda yetistigi icin Aydm isletme Mudurlaga bu triintin Gretimim asli Griin olarak degerlen-
dirmelidir.
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EDIRNE KUS (AVES) TURLERI
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Bu calismada, Edirne'nin yakin gevresinde belirlenen iki gézlem bdlgesinde
Eylul 1987-Eylil 1988 tarihleri arasinda, haftalik periyotlar halinde yapilan top-
lam 98 glinluk bir gdzlem sonucu tespit edilen kus turleri ile bunlarin aylara gére
dagilimi verilmistir.

Gozlem sonucu 61 cinse ait 86 kus turiu tespit edilmistir. Bu tlrlerden 19'u
Yerli, 3'l Yaz Goégmeni, 3'i Sonbahar Gécmeni, 3'0 Kis Gocmeni, 5'i ilkbahar
Gogmeni, 20'si llkbahar-Yaz Gdo¢cmeni, 6'si llkbaliar-Yaz-Sonbahar Gégmeni, 4'l
Yaz-Sonbaliar Gé¢meni, 3'U Sonbahar-Kis Gé¢meni, 6'si Sonbahar-Kis-llkbaiiar
Gogmeni ve 4'0 de Kis-llkbahar Go¢gmenidir. 10 kus turt ise bir yillik gézlem sire-
sinde yalniz bir kere gozlenmistir.

20 kus tardnin de bolgede yuva yaptigi tespit edilmistir.

1. GIRIS

Edime kuslan ile ilgili literatir bilgimiz cok azdir. Kumerloeve (1964, 1970) 7 turin (Falco
vespertinus, Porzona porzona, Coturnbc coturnix, Corvus frugilegus, Lanius minér, Buteo bu-
teo, Perdix perdix); Scliweiger (1965) ise 3 tiriin (Lanius mindr, Oenanthe oenanthe, Merops api-
ester) Edirne'de bulundugunu kayit ederler. Tirkiye kuslan ile ilgili diger kaynaklar (Ergene, 1945;
Heinzel ve Ark., 1972; Baran ve Yilmaz, 1984) incelendiginde bazi tirlerin yayilis alani i¢ine Trakya
bolgesinin de dahil edildigi gorilmektedir. Ancak bu bilgilerden hangi kus turlerinin Edime icgin Yerli,
hangi tirlerin de Gé¢men oldugunu cikaramayiz.

Bu nedenlerle, bu ¢alismada Edime gevresinde gorilen kus turlerini saptamak, bunlardan han-
gilerinin Yerli, hangilerinin Gé¢men oldugunu belirlemek ve hangi turlerin de bélgede kulugkaya yat-
tigini ortaya gikarmak amacglanmistir.

1) Trakya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boltimii
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 25.12.1989
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2. MATERYAL VE YONTEM

Amacimizi gergeklestirmek surekli bir gézlem gerektirdiginden gézlem bélgeleri olarak
Edirne'ye yalan ve cevresinin karakteristik 6zelliklerini tasiyan iki alan segilmistir. Bu bélgeler Merig
nehri kiyisinda agaclhik alanlar igeren Ségutliik ve Cevresi ile genellikle bugday ve aycicegi tarlalan
iceren Kafkas Baglari'dir (Sekil 1).

Sekil 1. Gozlem yapilan bolgeler. A: Sogutlik ve Cevresi, B: Kafkas Baglari.

2.1. Sogutlik ve Cevresi: Edirne'nin batisinda, Meri¢ nehrinin birkismmi da icine alan yakla-
sik 250 hektarlik bir agachk alandir. Bu bdlgenin bir bolumu piknik yeri olarak kullaniimakta, ancal-
lerle koruma altina alinmis ve girilemeyeek kadar sik ¢alilik ve agaglik alanlar icermektedir. Bolged
unan §ag tirleri Akkavak(Populos alba), Karakavak (Populos nigra), Aksogut (Salix alba), Karasé-
gut (Salix nigra), Yalanci Akasya (Robinia pseudoacacia), Beyazdut (Morus alba), Karadut (Moris
nigra), Kartopu (Viburnum opulus), Hayit (Vitex sp.), Karaaga¢ (Ulmus sp.), Ayva (Cydonia ob-
longi Punus domestica), EIma (Malus sylvestris) ve Ceviz (Juglans regia)'dir. Ozellikle koruma ala
lerde ve yuksek Kavak ve S6gut agaclan bulunmaktadir. Bélgenin yakin gevresindeo fidanhgi, yerel
ek,eyva se bahceleri yer alir.

2.2. Kafkas Baglan: Edirne’nin dogusunda yer alan yaklasik 300 hektarlik bir alandir. Bélge,
genelde bugday ve aycicedi tarlalari ilp kaphdir. Tarlalar arasinda yer yer ¢cayirlik alanlar ve meyva
bahceleri bulunur. Bdlgenin icinde yazlan kuruyan ve kiyilan yer yer calilik ve agaclik alanlar iceren
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¢ kugik dere yer almaktadir. Dere kenarlarinda ve meyva bahgelerinde Yalanci Akasya, Sogit, Ka-
vak, Yabanigll (Rosa canina), Dut, Disbudak (Fraxinus ornus), Badem (Amygdalus sp.), Elma,
Ayva, Erik, Ceviz, Armut (Pyrus communis), Altlat (Pyrus amygdaliformis) ve Kiraz (Prunus avi-
um) agaglari bulunur.

Yukarida tanimlanan gézlem bolgelerinde Eylil 1987-Eylil 1988 tarihleri arasinda 1 yil sii-
reyle gozlem yapilmistir (Temmuz 1988'de elde olmayan nedenlerle gozlem yapilamamistir). Her
gozlem bdlgesinde her hafta en az bir giin olmak uzere, biryil iginde toplam 98 giin gbzlem yapimistir.
Gozlemler giin dogumundan giin batimina kadar, gdzlem bdélgeleri gezilmek suretiyle, giplak gozle ya
da 10x50 bilyutmeli dirbiinle yapilmistir.

Turklerin teshisinde Heinzel ve Ark. (1972), Baran ve Yilmaz (1984) ve Ergene (1945)'in eser-
lerinden faydalaniimigsim

Bulgular béluminde tirlerin yanina hangi g6zlem bdlgesinde ve hangi aylarda gozlendigi,
Yerli ya da ne tip Go¢cmen oldugu, aynca kuluckaya yatip yatmadidi sirayla yazilmistir. Bu bilgiler igin
asagidaki kisaltmalar kullaniimistir.

A: Ségutlik ve Cevresi, B: Kafkas Baglan, I: ilkbahar Gd¢meni, 1Y: Ilkbahar-Yaz Gé¢meni,
1YS: llkbaliar-Yaz-Sonbahar Gogmeni, K: Kis Gé¢meni, Ki: Kis-llkbahar Go¢gmeni, Y: Yerli tir, YG:
Yaz Gégmeni, YS: Yaz-Sonbaliar Gégmeni, X: Kulugkaya yatan tirler.

3. BULGULAR

Gozlem bdlgelerinde 12 takim, 37 familya ve 61 cinse ait toplam 86 kus turu tespit edilmistir.
Bu tirler, gozlendikleri bolgeler ve aylar asagida verilmistir.

Takim: Ciconiiformes

Familya: Ardeidae

Ardeacinerea A:9, 10,11, 12, 1. SK.
Egretta alba A:8,9, 10. YS.
Egretta garzetta A:5, 6, 8. 1Y.
Nycticorax nycticorax A:7 Nisan 1988

Familya: Ciconiidae

Ciconia ciconia A,B:3,4,56.1Y. X
Familya: Threskiomithidae

Plegadis falcinellus A:21 Mart 1988
Takim: Anceriformes
Familya: Anatidae

Anas querquedula A:9 Mayis 1988
Takim: Falconiformes
Familya: Accipitridae

Accipiter brevipes B:5, 8. 1Y.
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Buteo buteo
Familya: Falconidae

Falco subbuteo
Takim: Galliformes
Familya: Phasianidae

Coturnix coturnbc
Talcim: Charadriiformes
Familya: Scolopacidae

Tringa hypoleucos
Familya: Haematopodidae

Haematopus ostralegus
Familya: Laridae

Larus argentatus
Familya: Stemidae

Sterna hirundo
Takim: Columbiformes
Familya: Columbidae

Columba livia

Streptopelia turtur

Streptopelia decaocta
Takim: Cuculiformes
Familya: Cuculidae

Cuculus canorus
Takim: Strigiformes
Familya: Strigidae

Bubo bubo

Asio otus

Athene noctua
Talcim: Caprimulgiformes
Familya: Caprimulgudae

Caprimulgus europaeus

Talcim: Coraciiformes

M. KAYA - C. KURTONUR

B: 2, 3. Ki.

A: 5 Elcim 1987

A, B:4,8,10, 1.iYS.

A B:4.1.

A:3,4,5 6. 1Y.

A: 4,56, 8.1Y.

A:5,6.TY.

A, B: Her ay gozlendi. Y. X.

A, B:5 6 8 1Y. X
A, B: Her ay gozlendi. Y. X.

A, B:5 6.0Y.

B: 4 Nisan 1988
B: 5 Mayis 1987

B: Her ay gozlendi. Y.

A: 9 Mayis 1988



Familya: Meropidae
Merops apiaster
Familya: Coraciidae
Coracias garrulus
Familya: Alcedinidae
Alcedo atfiis
Familya: Upupidae
Upupa epops
Takim: Piciformes
Familya: Picidae
Picus viridis
Dendrocopos syriacus
Dendrocopos major
Dendrocopos medius
Dendrocopos mindr
Familya: Jyngidae
Jynx torquilla
Takim: Passeriformes
Familya: Alaudidae
Galerida cristata
Alauda arvensis
Familya: Hirundinidae
Hirundo rustica
Riparia riparia
Delichon urbica
Familya: Motacillidae
Anthus pratensis
Motacilla alba
Motacilla flava
Familya: Laniidae
Lanius excubitor

Lanius collurio
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A, B:5 6 8. 1Y. X.
A,B:5,6,8.1Y.
A: 10, 11,2, 4,5,6,8, Y. X.
A, B:3,4,5 6, 8. 1Y.
, B: Her ay gozlendi, Y. X.
, B: Her ay g6zlendi, Y. X.

A
A
A, B:8,9,10. YS.
A, B:8,9,10. YS.
A

010, 11, 12, 1,2, 3,4,5,6,8. Y.

A:3,4.1

B: Her ay g6zlendi. Y.
A, B: 10, 11, 12, 1.2.SK.

A, B:5, 6,8 9.1Y. X.
A: 6,8 YG. X
B: 5,6 8 1Y.X

A, B:9, 10, 11.S.
B: 27 Eylul 1987
A, B:4,5,6,9,10. 1YS.

B: 6, 8. YG.
A, B:5, 6, 8. 1Y.
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Familya: Sylviidae

Hippolais olivetorum A, B:5,6.0Y.

Sylvia communis A, B:4,5,6,8,9.1YS.

Sylvia atricapilla A,B:4,5,6,8,9,10.1YS.
Phylloscopus trochilus A 4.1

Phylloscopus collybita A, B:2,3,4,5,6,8,9,10, 11.V.
Phylloscopus sibilatrix A, B:4,809.1YS.

Regulus regulus A, B: 10, 2. SK.

Familya: Muscicapidae
Muscicapa striata A,B:56,8,9,10. iYS.
Ficedula parva A:9,10. S.

Familya: Turdidae

Saxicola torquata B:3,4,5. 1.

Saxicola rubetra A: 4,5, 6.1Y.

Oenanthe oenanthe B:5,6,8.1Y.

Phoenicurus phoenicurus A, B:9,10. S.

Erithacus rubecula A, B:9,10, 11,12,1,2, 3,4. SKi.
Luscinia megarliynchos A B:4,5 6. 1Y.

Turdus merula A, B: Her ay gozlendi. Y.
Turdus iliacus A: 21 Mart 1988

Turdus philomoles A, B:10,11,12,1,2, 3,4. SKi.

Familya: Paridac

Parus major A, B: Her ay gozlendi. Y. X.
Parus ater A, B:6,8,9. YS.X.
Parus caeruleus A, B: Her ay gozlendi. Y.

Familya: Troglodytidae
Troglodytes troglodytes A,B: 12, 1,2. K.

Familya: Emberizidae

Emberiza calandra B: 10, 11,12, 1,2,3,4, 5. SI1U.
Emberiza cltrinella A, B: 1 2 K.
Emberiza melanocephala B:4,5. 1.

Emberiza hortulana B: 6, 8. YG.
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Emberiza scitoeniclus A: 1,2 K

Familya: Fringillidae

Fringilla montifringilla A, B:10,11, 12,1, 2, 3,4. SKi.
Fringilla coelebs A, B:9,10,11, 12,1, 2,3, 4,5,6.Y.
Carduelis carduelis A, B:9, 10,11,12,1, 2, 3,4. SKi.
Coccothraustes coccothraustes A, B:12,1,3,4. Ki.

Familya: Passeridae
Passer domesticus A, B: Her ay gozlendi. Y. X.
Passer hispaniolensis A, B:3,4,5 6.0Y.X.
Passer montanus A, B: Her ay gdzlendi. X.

Familya: Stumidae

Sturnus vulgaris A, B: 12,1, 3,4, 5.Ki. X.
Familya: Oriolidae

Oriolus oriolus A, B:5,68. Y.

Familya: Corvidae

Garrulus glandarius A: 9, 10,11, 12, 1,2, 3,4.SKi.
Pica pica A, B: Her ay gozlendi. Y. X.
Corvus frugilegus A, B: Her ay gozlendi. Y. X.
Corvus corone A, B: Her ay gozlendi. Y. X.
Corvus monedula A, B: Her ay gozlendi. Y. X.

4. SONUG VE TARTISMA

Arastirma bolgelerinde gozlenen tirlerin gézlendikleri aylar dikkate alindiginda her ay ya da
her mevsim g6zlenen 19 turiin Yerli tir, belli mevsimlerde gézlenen 57 turiin de Go¢men tir olduklan
ortaya ¢ikmaktadir. 10 tir ise bir yillik gozlem siresi i¢cinde yalniz bir kere goriulmuslerdir. Bu tirler ve
gozlendikleri bolgeler asagida belirtilmistir.

4, 1 YERLI TURLER. 19 tir.

Coiumba livia (AB), Streptopelia decaocta (AB), Picus viridis (AB), Dendrocopos syria-
cus (AB), Phylloseopus collybita (AB), Turdus merula (AB), Parus major (AB), Parus caeruleus
(AB), Fringilla coelebs (AB), Passer domesticus (AB), Passer montanus (AB), Pica pica (AB),
Corvus corane (AB), Corvus frugilegus (AB), Corvus monedula (AB), Athena noctua (A), Alce-
do athis(A), Dendrocopos minor(A), Galerida cristata (B).

4.2. GOCMEN TURLER. Toplam 57 tir igeren Gogmen tirler gozlendikleri mevsimlere go-
re 10 gruba ayrilmaktadirlar.

4.2.1. Yaz Gogmeni Tirler. 3 tir.

Riparia riparia (A), Lanius excubitor (B), Emberiza hortulana(B).
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4.2.2. Sonbahar Gégmeni Tirler. 3 tur.

Antlius pratensis (AB), Phoenicurus plioenicurus (AB), Ficedula parva(A).

4.2.3. Kis Gégmeni Turler. 3 tir.

Troglodytes troglodytes(AB), Emberiza citrinella (AB), Emberiza schoeniculus (A)
4.2.4. ilkbahar Gégmeni Tirler. 5 tiir.

Tringa hypoleucos (AB), Jynx torquilla (A), Pliylloscopos trocliilus (A). Saxicola torqua-
ta (B), Emberiza melanocephala (B).

4.2.5. ilkbahar-Yaz Gégmeni Tirler. 20 tir.

Ciconia ciconia (AB), Streptopelia turtur(AB), Cueulus canorus(AB), Merops apias-
ter(AB), Coracias garrulus (AB), Upupa epops(AB), Hirundo rustica (AB), Lanius collurio(AB),
Hippolias olivetorum (AB), Luscinia megarhynclios(AB),Passer liispaniolensis (AB), Oriolus
oriolus(AB), Egretta garzetta(A), Haematopus ostralegus (A), Larus argentatus(A), Sterna hi-
rundo(A), Saxicola brevipes (B), Delichon urbica(B), Oenanthe oenanthe(B).

4.2.6. llkbahar-Yaz-Sonbahar Gé¢gmeni Turler. 6 tir.

BCoturnix coturnLx (AB), Motacilla flava(AB), Sylvia communis (AB), Sylvia atricapil-
la (AB), Phylloscopos sibilatrix (AB), Muscicapa striata(AB).

4.2.7. Yaz-Sonbaliar Go¢meni Turler.4 tir.

Dendocopos major(AB), Dendrocopos medius(AB), BParus ater (AB), Egretta alba (A).
4.2.8. Sonbaliar-Kis Gd¢meni Tarler. 3 tir.

Alauda arvensis (AB), Regulus regulus(AB), Ardea cinerea (A).

4.2.9. Sonbahar-Kis-ilkbaliar Gé¢meni Tirler. 6 tir.

Berithacus rubecula (AB), Turdus phylomelos (AB), Fringilla montifringilla (AB), Car-
duelis carduelis(AB), Garrulus glandarius(A), Emberiza calandra(B).

4.2.10. Kis-tlkbahar Go¢gmeni Tirler. 4 tir.

Coccothraustes coccocthraustes (AB), Sturnus vulgaris(AB), Aegithalos caudatus(A),
Buteo buteo (B).

4.3.BIiR KERE GOZLENEN TURLER. 10 tir.

Nycticorax nycticorax(A: 7 Nisan 1988), Plegadis falcinellus(A: 21 Mart 1988), Anas que-
quedula(A: 8 Mayis 1988), Falco subbuteo (A: 5 Ekim 1987), Caprimulgus europaeus (A: 9 Mayis
1988), Regulus ignicapillus (A: 21 Mart 1988), Turdus iliacus (A: 21 Mart 1988), Bubo bubo(B: 4
Nisan 1988), Motacilla alba (B: 27 Eylil 1987), Asio otus(B: 5 Mayis 1987).

4.4, KULUCKAYA YATAN TURLER. Gerek gozlem bolgelerinde gerek sehir ici ve kenar
mabhallelerinde yaptiklari yuvalar i¢cinde yumurtalari ya da yavrulan g6zlenen 20 tiir tespit edilmistir.
Bu tiirlerin 11'i Yerli, 6'si ilkbahar-Yaz Gégmeni, I'i ICis-llkbahar Gégmeni, |’i Yaz Gécmeni ve Ui de
Yaz-Sonbaliar Go¢meni'dir. Bu tirlerin, yuva bdlgeleri ve sayilan asagida verilmistir



Columba livia
Streptopelia decaocta
Alcedo athis

Dendrocopos syriacus

Tarus major
Passer domesticus

Passer montanus

Pica pica

Corvus frugilegus
Corvus corone
Corvus monedula
Ciconia ciconia
Streptopelia turtur
Merops apiaster
Hirundo rustica
Delichon urbica
Passer hispaniolensis

Sturnus vulgaris

Riparia riparia
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Y. Sehir icinde, binalarda ¢ok sayida yuva.
Y. Sehiricinde binalarda ve ajaglarda. Cok sayida.
Y. Soégutlikte, Meri¢ kiyisinda toprak iginde 1 yuva.

Y. Kafkas Baglarinda 1yuva. Sogutlikte 1yuva. Yuvalar agac govde-
sinde kovukta.

Y. Ségutlikte agag kovugunda 1 yuva.
Y. Sehir icinde binalarda, ¢cok sayida yuva.

Y. Sehir icinde bina deliklerinde 3 yuva, Ségutlikte aga¢ kovugunda
bir yuva.

Y. Kafkas Baglarinda 4 yuva, Sogutliikte 3 yuva. Yuvalar agag dallan
izerinde..

Y. Sehir icinde, aga¢ dallan tizerinde, ¢ok sayida.

Y. Sogutlikte, 1 yuva.

Y. Sehir iginde, binalarda, ¢cok sayida.

Y. Kafkas Baglarinda, 1yuva.

Y. Ségutlikte, caliliklar dstiinde, 1yuva.

Y. Sogutlikte, Meri¢ kenarinda toprak icinde, 1 yuva.
Y. Sehir icinde, binalarda, az sayida.

Y. Sehir kenannda, binalarda, az sayida.

Y. Kafkas Baglannda, aga¢ dallari arasinda, az sayida.

Ki. Sogutliikte, agac kovuklari icinde, az sayida ve sehir kenannda, bi-
na duvarlanndaki delikler icinde, az sayida.

YG. Sogutlukte, Meri¢ kenarinda toprak iginde, 40 yuva.

Parus ater YS. Sehiricinde, Universite bahgesinde elektrik diregi dibindeki agik-
hikta, 1yuva.
4.5. TURLERIN AYLARA VE BOLGELERE GORE DAGILIMI. Tiir sayilannin aylara

gore dagihmi incelendiginde (Sekil. 2) Mart aymda tir sayismm artmaya basladidi, en yiiksek sayiya
Mayis ayinda ulastigi, sonra yavas yavas azalarak Ekim aymda tekrar bir yiilkselme oldugu gériilmek-
tedir. ilkbahar ve yaz aylarinda tiir sayisinin artmasi bélgenin gécmen kuslar tarafindan kullanildigini,
Ekim aymda tur sayisinin birdenbire artmasi da bdlgenin kis goci sirasinda kullanildigini gostermek-
tedir.

iki gozlem bélgesinde gozlenen tiir sayilan incelendiginde Sogitliik ve gevresinde Kafkas
Baglarina oranla daha fazla sayida tiir gozlenmistir. Bu durumu So6gitlik ve gevresinin kuslar icin bes-
lenme ve yuvalanma agisindan daha zengin ve uygun biyotoplar icermesine baglayabiliriz (Sekil. 3).

Gozlemlerimiz siresince tespit edilen 86 tir icinde Kumerloeve (1964, 1970) ve Schweiger
(1965)’in Edirne'den kaydmi verdikleri 9 tirden 5'i (Falco vespertinus, Parzona parzona, Lanius
mindr, Perdix perdix ve Oenanthe isabellina) yoktur. Her iki yazar da bu kuslarin Edirne'nin nere-
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sinde gordiklerini belirtmemislerdir. Gézlem bdlgelerimiz nisbeten dar bir alan olduklarindan bu tir-
lerin Edirne'nin uzak bdlgelerinde bulunma olasiligi vardir. Diger taraftan bu tirler Kiziroglu (1987)
ve Oktem (1987)'e gére Avrupa ve yurdumuzda bulunan tehlike altindaki kus tiirleri listesinde yer al-
maktadir. Bu tirlerin arastirma bdlgelerimizde gériillememesini bu nedene de baglayabiliriz. Cesitli
boyutlarda tilkenme tehlikesi altinda bulunan kus tiirleri listelerinde, Edirne'de gozledigimiz 86 tiirden
34'G bulunmaktadir.

Sonug olarak Edime yakin gevresinin kus tiri agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu-
nu sodyleyebiliriz. Ancak tespit edilen 86 turiin yariya yakin bir kisminin gesitli boyutlarda tikenme
tehlikesi ile karsi karsiya bulunmasi bu potansiyeli de tehlikeye sokmaktadir. Nitekim bélgede ¢ok sa-
yida yuvaya rastlanmasi bu tehlikeyi vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda, Meri¢ ve Tunca ile bu
nehirlere dokiilen kiiglik dere kenarlarinda ve tarla sinirlarinda yer alan dogal ya da yapay agaclik alan-
larin korunmasi 6nem kazanmaktadir. Meydana getirilecek yesil kusaklar bir dlctide bu tehlikeyi azal-
tacak, ayrica biyolojik dengenin de islemesine yol acacaktir.

Tur Sayisi

55 —

1987 |98a

Sekil 2. Edirne'de goézlenen kus turlerinin aylara gore dagilimi.
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Tur Sayrsi

9 10 " 12 1 2 3 4 5 6 8 A>0r

Sekil 3. Gozlem bolgelerinde goézlenen kus turlerinin aylara gére dagilimi.
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GUNEYBATI ASYA'NIN ODUNSU FLORASINDAKI
HYRCANIAN VE EXUINIAN
ELEMANLARIN KARSILASTIRILMASI®

Kazimierz BROWICZ2

Kisa Ozet

Euxinian ve Hyrcanian floristik bolgeleri karsilastirilirken, icerdikleri agac
ve ¢ali turleri dikkate alinmistir. Bu bolgeler, Gineybati Asya’da Euro-Siberian’m
gliney sinirini olustururlar. S6z konusu bdlgede genellikle kisin yapragini déken
mesofil ormanlar egemen olup, alt tabakada ilerdemyesil ¢alilar yer almakta ve ay-
rica karakteristik relikt turlere de rastlanmaktadir.

Bu makalede, Euxinian ve Hyrcanian provensler i¢in endemik ve karakteris-
tik olan, ayrica cok genis yayilis gosteren turleri iceren bazi listelere ve haritalara
yer verilmistir.

Euro-Siberian rejyonun giney siniri, Karadeniz ve Hazar denizine bakan yamaclarin en yik-
sek doruklarindan gecen sinirla ¢akisir. Bu sahalarin mesofil vejetasyonunun giiney sinin, Irano-Tura-
nian rejyonun kserofit vejetasyonunun basladigi yerden gecer. Bu iki bolge bazen ylksek siradaglar ile
birbirinden kesin bir sekilde ayrilir. Anadolu'nun batisina dogru gidildikce, 6zellikle Orta Karade-
niz'de daglar yuksekligini kaybettiginden, bu iki bdlgenin floristik kompozisyonu birbiri igerisine gir-
mistir.

Karadeniz’e yakin batidaki saha Euxin bolge olarak, Hazar denizi yalcnimda yer alan dogudaki
saha ise Hyrcanian bélge olarak isimlendirilir ve bu ilci bélge birbirinden bilyiik Kafkas Daglan ile ay-
nhir. Séz konusu ilci provens bazen de Euxine-Hyrcariian provens adi altinda birlikte isimlendirilir. Eu-
rasia’da kserofil ajac ve cali florasi karakteristik ve relikt tirleri icermektedir, 6nemli benzerliklerine
ragmen, iki provens birbirinden floristik kompozisyonu halamindan kesin olarak aynlir.

Euxin provens ilk kez Gajevvslci (1937) tarafindan tanimlanmistir. Gajevvsici bu konuda Braun-
Blanquet (1928)'den uyarlanan, "alan (domaine)" adi verilen, Karadeniz'de Kirim ile Novorossijk rej-

1) Buyazi "Chorology of the Euxinian and Hyrcanian element in the woody flora af Asia" ismi ile Plant Systematics and
Evolution (162:305-314) (1989)'da yayimlanmis ve I. 0. Orman Fakdltesi, Orman Botanigi Anabilim Dall Arastirma
Gorevlisi Dr. Asuman Efe tarafindan dilimize cevrilmistir.

2) Kazimierz BROWVICZ, Institute of Dendrology, Polish Academy of Sciences, PL-62-035 Komik near Poznan, Poland.
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 5.01.1990
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yonlanni iceren ve genis anlamli olarak benimsenmis olan bir nomenldatur kullanmistir. Gajevvski
Hyrcanian sektdri bu bélgenin suurlari icinde kabul etmistir. Diger taraftan Maleev (1940) Euxixiian
provensin smirrni Karadeniz'in sahil kesimleri ve Avrupa'nin kuzey sinirini da Bulgaristan ile Varna
cevresi olarak ele almistu. Mausel ve arkadaslari (1965) ise bu provensi submediterranean alt rejyonu-
na yerlestirirken, Gajewski ve Maleev s6z konusu provensi Mediterranean bdlgeye dahil etmislerdir.
Euxinian provensin kuzey siniri hakkinda degisik gértsler ileri stirilmustir, 6rnegin Karim yaninda
Dobruca'yi da igine alan baslangictaki sinu, Davis (1971) ileTaklitajan (1974) tarafindan da kabul
edilmistir. Bugline kadar yapilan bir¢ok ¢alismanin (Czeczott, 1937; Davis, 1965; Zohaly, 1973; Do-
luchanov, 1980; Browicz, 1982-1988) sonucu olarak Euxinian provens sahasinin smulan kesin olarak
belirlenmistir. Bu saha Avrupa'da Giineydogu Karadeniz, Bulgaristan'‘da Ropotamo vadisi yakinlan
(veya Burgas havzasi), Tirkiye'nin Trakya kesimi (Istranca Daglan), Kuzey Anadolu, Bau Kafkaslar
(Adhsania, Kutaisi bolgesi, Abkhazja, Krasnodar bélgesinin sahil kesimi) ile Tuapse'nin kuzey sinin
cevresini kapsar (Takhtajan, 1978). Kafkasya'daki dogu siniri ise heniiz tam olarak hilinmemektedir.

Davis (1971) Euxinian provensi, Kuzey Anadolu'da Ordu yakinindaki Melet irmagi vadisin-
den gecen birsinula, bati ve dogu bélgesi (doguda kalan bélge sonradan Colchic bdlge olaralc isimlen-
dirilmistir) olarak ayirmistir. Sadece Turkiye'de yapilan bdyle bir ayirim, tim provensde uygu-
lanabilir. Bu uyuimin temel nedeni, Euxin tirlerin yogunlugu ile toplam yagisin doguya dogru énemli
artisidu (Sekil 1).

Euxinian provensin énemli 6zelligi, genis yaprakli, mesofil ormanlar tarafindan kaplanmis ol-
masidir. Bunlar arasinda Kayin (Faguiis orientniis) ormanlari ile orman altinda yetisen Rhododend-
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ron ponticurn, Laurocerasus ojficinalis, llex colchica, Daphne pontica, Hedera helix ve Hedera
colchica gibi lierdemyesil calilar dominant rol oynarlar. Doguda, yani Colchic kesimdeki igne yap-
rakli ormanlarin en 6nemli taksonlari Abies nordmanniana subsp. nordmanniana ve Picea orienta-
lis'dil.

Euxinian bdlgede yer alan tiirlerin sayisi hentiz tam olarak saptanmamistir. Bu durum sahalar
ile ilgili bilgilerin yetersizliginden ve bazi sistematik problemlerden kaynaklanmaktadir. Euxinian
provensin agac ve cal tirlerinin sayisi yaklasik olarak 15 kadari herdemyesil olmak tzere 30'dur (her-
demyesil olanlar * ile isaretlidir).

Euxinian tirler: Abies nordmanniana (Stev.) Spach subsp. nordrnamiiana * Acer trauttvet-
teri Medw., Beiula medwede\vii Regel, Biocus colchica Pojark *, Daphne gloinerata Lam. *, Epi-
gaea gaultheroides (Boiss. and Bal.) Takht. *, Hedera colchica (K. Koch) K. Koch *, Hypericum
calycinuin L. *, //. xylosteifoliuin (Spach) N. Robson, llex colchica Pojark *, Osmanthus decorus
(Boiss. and Bal.) Kasapligil *, Philadelphus caucasicus Koeline, Picea orienialis (L.) Link. *, Pyra-
caritha coccinea (L.) M. Roemer *, Quercus hartvvissiana Stev., O. pontica K. Kocli, Rhamnus ime-
retinus Booth, R. microcarpus Boiss., Rhododendron caucasicum Pallas *, R. lutelun Sweel, R.
ponticurn L. *, R. srnirnoyvii Traulv. *, Rhodothamnus sessilifolius P. H. Davis *, Staphylea colchi-
ca Stev., S. pirmata L., Sorbus colchica Zinserl. ve Viburniun orientale Pallas.

Provensin sinirlan ile cakisan bu Euxinian tirlerin yayilis alanlari burada yogun bir sekilde
toplanmistir. Boyle Euxinian tirlere drnek olarak, provensin her yerinde, ayni zamanda Ukraine ile Bi-
alorussia'da genis yayilis gosteren ve kismen Polonya ile Yugoslavya'ya kadar uzanan Rhododendron
lutetun verilebilir. Ayni durum sahalarinin biyik bir kismi Balkan Yarimadasinda bulunan, ayni za-
manda kuzeyde Giineydogu Polonya'ya ulasan Staphylea pinnala icin de gegerlidir. Aynca Hyperi-
cum androsaemiun L. Balkan cukurluklarinda, Bati Avrupa'ya kadar uzanan sahalarinin blyuk bir
kismina sahiptir. Diger taraftan ender olarak Hyrcanian provensde yayilis gosteren Caslanea sativa
Miller ile Lonicera caucasica Pallas gibi Euxinian listede yer almasi gereken, fakat henliz listeye da-
hil edilmemis olan tirler de vardir.

Euxinian tirler birkag gruba ayrilabilir: Birincisi sadece iki turl provensin hemen her yerinde
bulunan ve endemikleri i¢eren gruptur. S6z konusu iki tur Quercus harhvissiana ve Acer tranttvette-
ri'dir. Digerleri Colchic kesim ile ortak olarak yayilis gosterirler: Abies nordmanniana subsp. nord-
manniana, Beiula med\vede\vii, Biaus colchica, Daphne glomerala, Hedera colchica, Hypericum
xylosteifolium, Philadelphus coronarius, Rhamnus imeretinus, R. rnicrocarpus, Rhododendron cau-
casicum, Sorbus colchica, Staphylea colchica ve Viburnum orientale.

Colchic grup Quercus pontica, Epigaea gaultheroides, Rhododendron ungernii, Rh. smirno-
vii ve Osmanthus decorus gibi lokalize olmus bazi endemik turleri icerir (Sekil 2). Euxinian proven-
sin batisinda ise endemik tiir olarak sadece Hypericum calycinum (Sekil 3) bulunmaktadir.

Bundan baska Euxinian provensde sézi edilebilecek 6nemli bazi taksonlar vardir. Bunlara 6r-
nek olarak, Euxin provensin orman altlannda rastlanan tirlerden birisi olan ve Liibnan ile Guneybati
Iber Yarimadasinda izole olmus populasyonlara sahip bulunan Rhododendron ponticurn; Giney
Anadolu'dan (Amanos Daglan)llexcolchica (Sekil 4); Yunanistan, Yugoslavya ve Arnavutluk'dan
bilinen Pyracantha coccinea verilebilir.

Euxinian ve Hyrcanian provensde bulunan ve sayilan 18 kadar olan tirler, Euxin-Hyrcanian'a
ait tlrlere yalcindir, fakat aralarinda Castanea sativa ile Lonicera caucasica bulunmamaktadir.
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Sekil 2. Euxiriian provensin dogu kesimi icin endemik olan Osmarithus decorus"un yayilis sahalari

Sekil 3. Euxinian provensin bati kesimi i¢in endemik olan Hypericum calycinum\in yayilis sahalari



120 ASUMAN EFE

Sekil 4. Guney Anadolu'da, Amanos Daglarindan da bilinen
Euxin tdr, llex colchica‘n\n yayilis sahalari

Euxine-Hyrcanian taksonlan: Acer cappadocicurn Gled., Alnus glulinosa (L.) Gaertn. subsp.
barbata Yaltink, Andrachne colcliica Fisch. and C. Meyer (Sekil 5), Cralaegiis microphylla K.
Koch (Sekil 6), C. pentagyria Waldst. and Kit., Daphne poniica L., Diospyros lotus L., Fagus orien-
talis Lipsky. Hypericum androsaernum L., Jasminurn officinale L., Laurocerasus officinalis M.
Roemer, Mespilus germanica L., Pterocaryafraxinifolia (Poir.) Spacli., Ribes biebersteinii Beri. ex
DC., Sorbus subfusca (Ledeb.) Boiss., Srnilax excelsa L., Vaccinium arclostaphyllos L. ve Zelkova
carpinifolia (Pallas) K. Koch.

Bunlardan Andrachne colcliica, Daphne pontica, Vaccinium arctostaphyllos, Sorbus subfus-
ca ve Ribes biebersteinii tiirleri Hyrcanian provensde ender olarak bulunur, populasyonlannin co-
gunlugu Euxinian sahada yer almaktadir. Her iki provensde (Kafkasya'da bulunanlar) yayilis gdsteren
taksonlara Fagus orientalis, Alnus glutinosa subsp. barbata, Crataegus peniagyna, Smilax excelsc
ve daha az sahasi olan Pterocaryafraxinifolia 6rnek olarak sayilabilir.

Euxinian provensde Euxinian ve Euxine-Hyrcanian tiirlerinin en yogun olarak bulundugu yer.
yaklasik 38 derece dogu boylaminda Bati Kafkasya ve Kuzeydogu Aaiadolu'dur ki, burada s6z konusu
tirlerin 20-35 kadarina rastlanir (Sekil 1). Bu hattin batisinda, yaklasik olarak Samsun ve Sinop arasin-
da kalan bélgede, belirgin bir sapma vardir. Bu saha Kuzey Anadoluda Medilerranean‘a ait tiirlerin yei
aldigi, 6zel bir bolgedir. Bununla beraber, bu bolgede Mediterranean bélgeye 6zgi olan tipik maki ve
plirygana formasyonlari olusmaz veya lolcal olarak yer alabilir. Batiya dogru Euxinian tirlerin sayi-
sinda bir artis gérilmekle beraber, bu sayi Colclic kesimden daha az olup, en fazla 20 taksona kada:
cikar.
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Sekil 5. Bir Enxine-Hyrcanian turt oian Andrachne colchica'nin yayilis sahalari

Sekil 6. Her iki provensde de genis olarak yayilis gosteren
Euxine-Hyrcanian tirii Crataegus microphylla sahalari
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Hyrcanian provens Euxinian provensden daha kiguk, fakat turleri bakimindan daha yogundur
ve glney siniri belirgindir. S6z konusu provensin Sovyetler Birligi'nde Azerbaycan'dan (Lenkorun,
Talish), Hazar Denizi kiyilan boyunca dar bir kusak halinde uzanarak, iran'in Gilan, Mazandaran ve
Gorgan eyaletlerinden gegip, yaklasik 56 derece dogu boylaminda Khurasay eyaletinin bati kismina
ulastigi yerde bir Milli park bulunmaktadir. Bazi tiirler doguya dogru uzanirlar, iran'da Bonjurd ve kis-
men Glneybati Tirkmenistan'da (Kopet Daglan) gorulirler, fakat bu tirler s6z konusu yerlerdeki bit-
ki toplumlarmda biyik bir rol oynamazlar.

Hyrcanian tirler (*lierdemyesil olanlar): Acer velutinum Boiss., Albizziajiilibrissin Durazz.,
Almis subcordata C.Meyer, Biucus hyrcanus Pojark *, Danae racernosa (L.) Moench. *, Euonymus
velutinus Fiscli. and C. Meyer, Frangula grandifolia (Fisch. and C. Meyer) Grubov, Gleditschia
caspica Desf., Hedera pastuchowii Woronow *, llex spinigera (T. Loesner) T. Loesner *, Parrotia
persica C. Meyer, Populus caspica Bomm., Pyrus boissieriana Buhse, Quercus castalieifolia C.
Meyer ve Ruscus hyrcanus Woronow *.

Hyrcanian provens, Euxinian gibi mesofil ormanlarin genis yayilisi ile karakterize olmustur,
fakat bu ormanlar Gélcnar ve Ladin gibi igne yapraklilar yer almadigi icin, sadece yaprakl agaclardan
meydana gelmistir. Bu ormanlarda Fagus orienlalis yanisira Quercus castaneifolia, Alnia glulinosa
subsp. barbata, A. subcordata, Zelkova carpinifolia, Pterocaryafraxinifolia ve Parrotia persica gibi
taksonlar yer almaktadir. Euxinian provens ile karsilastinldigi takdirde, endemik tiir sayisinin Hyrca-
nian'da daha az oldugu ortaya cikar. Hyrcanian provensin mesofil ormanlari ile onlarin spesifik kom-
pozisyonunun (endemik bir cins olan Parrotia C. Meyer'i kapsar) en belirgin 6zelligi, Takhtajan
(1978)'m da belirttigi gibi, s6z konusu tirlerin kesinlikle Irano-Turanian rejyonda yer almamalaridir.
Irano-Turanian ve Mediterranean bdlgeye ait olan tirlerin lokal yayihslari (Cupressus sempervirens
L. gibi), Hyrcanian provensde énemli bir rol oynamaz. Hedera pastuchosvii, llex spinigera, Ruscus
hyrcanus, Daphne pontica ve Laurocerasus officinalis gibi herdemyesil odunsu bitkiler bu proven-
sin karakteristik turleridir.

Euxinian gibi, Hyrcanian provense ait bitki tirleri de gruplara ayrilabilir. Bu gruplardan birin-
cisi Hyrcanian provense aitAlnus subcordata, Frangula grandifolia, Gleditschia caspica, llexspino-
sa (Sekil 7), Populus caspica ve Ruscus hyrcanus gibi endemik turleri icermektedir. Ayrica
Azerbaycan'da Bilyiuk Kafkaslarin eteklerinde varligi saptanmis olan Qiiercus castaneifolia ile Par-
rotia persica da yukarida sézi edilen gruba katilabilir.

ikinci grup ise, batiya dogru, Dogu Kafkaslar’a, Hyrcanian provensin sinirlan étesine uzanan,
fakat 6nemli olmayan bazi turleri icermektedir.

Bu grup igin Acer velutinum, Buxiis hyrcanus, Danae racernosa, Euonymus velutinus, Hedera
pastucho\vii ve Pyrus boissieriana (Tirkmenistan’da Kopet Daglarinda yayilis gosterir) drnek ola-
rak sayilabilir.

Danae racernosa, asil yayilis sahasi olan Hyrcanian provensin yaklasik 1000 km. kadar uza-
ginda, Gliney Anadolu'da Amanos Daglan ve Kuzeybati Suriye'de izole olmus populasyonlan ile ka-
rakteristiktir.

Euxinian gruptan Rhododendron luteiun ve Staphylea pinnata ile bir olasilik Albizziajiilib-
rissin Hyrcanian elemanlari olarak siniflandirilmistir. A. jiilibrissin'in yayilis sahalannin buyuk bir
kismi Hazar denizinden takriben 6000 km. mesafede, Cin, Kore ve Japonya'da yer almaktadir.

Euxinian ve Hyrcanian provensde yayilis gosteren relikt agac ve cali tirlerinin birbirleri ile
olan sistematik akrabalildan ve jeografik baglantilari tiirler karsilastirildigi zaman agikga onaya ¢i-
kar.
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Sekil 7. Hyrcanian provens icin endemik olan
llexspinigera'nin yayilis sahalari

Acer cappadocicumlun, Kuzeydogu Afganistan, Himalayalardan bai ve Orta Cin'e kadar ya-
yilis gosteren varyeteleri vardir.

Albizziajulibrissin, Dogu Asya'da yayilis sahalarinin genis bir kismina sahiptir.

Almissubcordata, Avrupa'daki tir ile yakin iliskilidir (Korsika, italya'da: A. cordala (Loisel)
Loisel ve Kuzeydo§u Asya'da: A.japonica Mig.).

Betula medwedelvii, Dogu Asya (¢ogunlugu) ve Kuzey Amerika'da diger temsilcileri bulunan
Costalae (Rgl.) Koehne seksiyonunun bir dyesidir.

Danae racemosa, Danae Medicus cinsinin tek turddir.

Diospyros lotus, Guney ve Orta Cin'de sahalarinin asil kismina sahiptir, fakat ayni zamanda
t Bati Himalaya'larda ve Uzbekistan ile Tadzhikistan'in daglik bdlgelerinde de yetisir.

Epigaea gaultheroides, Japonya'daki E. asiatica Maxim. ve Kuzeydogu Amerika'daki E.
repens L. ile dnemli isolasyonlar olusturan Epigaea L. cinsinin Ug¢ turlinden birisidir.

Gleditschia caspica, Cin ve Japonya'daki tirle (G. japonica Mig. and G.ferox Desf.) ¢ok ya-
kin iliskilidir.
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lledera pastuchowii, Japonya'nin I1. tobleri Nakai tirt ile yalan ilgilidir.
Jasminum officitialis, Himalaya'lardan Cin'e kadar asil sahalarina sahiptir.

Laurocerasiis officinalis, Glineydogu Avrupa ve Kuzeybati Afrika'dan L. liisitanica Roem.'e
yalcin bir tirddr. Bu cinsin diger tiirleri Gluney Afrika ve Glineydogu Asya'da bulunur.

Mespilus germanica, Mespilus L. cinsinin tek temsilcisidir.
Osmanihus decoriis, Bati Asya'da Osmanthus Lour. cinsinin tek tirudur.

Parrotia persica, Hyrcanian provensin endemik tirii (ve cinsi)'diir. Dogu Afganistan‘dan
Hindistan'a kadar yayilis gdsteren monolipik bir genus olan Parrotiopsis C. Sclineider'e ¢cok yakindir.

Pterocaryafraxinifolia, Bati Asya'da bu cinsin tek temsilcisidir. Geri kalan tim tirleri Dogu
Asya'da bulunur (Cin ve Japonya'da).

Pyracaniha coccinea ile cinsin geri kalan tiim tirleri Asya'da Himalayalardan Cin ve Tai-
wan’a kadar yayilis gosterir.

Pyrus boissieriana vcPashia Koehne seksiyonunun diger tim tirleri Hinialaya'larda ve Do-
gu Asya'da yetisir.

Rhodothamnus sessilifolius, iki tirl olan bir cinse dahildir. Digeri Rh. chamaecistus (L.) Re-
ichb. Avrupa'da Dogu Alplerde bulunur.

Vaccinium cinsinin, Vaccinium arctostaphyllos‘dan bagska, Madeira'da yetisen V. padifoli-
urnJ. E. Sm. isimli bir tird daha vardir.

Viburnum orientale, Kuzeydou Asya'da bulunan V. sargentii Koeline ve Kuzeydogu
Amerika'da yetisen V. trilobum Marsh.'a ¢cok yakindir.

Zelkova carpinifolia, diger tirleri Dogu Asya'da ve biri Girit'de (Z. abelicea (Lam.) Boiss.)
bulunan bir cinse aittir.

Euxinian ve Hyrcanian provensin her ilcisinde ortak olarak gériilen Euro-Siberian bdlgenin
agac ve cali tirlerinden bircogu kendilerine uygun optimum yetisme kosullarim buldugu Kuzey ve Or-
ta Avrupa'da genis yayilis géstermektedir. Sozi edilen bu tirler Karadeniz ve hatta Hazar denizi yakin-
larinda giiney sinirlarina ulasirlar. Bu grupta bulunan bitkilere, digerlerine ilaveten/\cer ca/npestre
L., Alnus glulinosa (L.) Gaertn., Berberis vidgaris L., Carpinus betulus L., Cerasus aviu/n (L.) Mo-
ench, Cornus sanguinea L., Corylus avellana L., Daphne mezereum L., Euonymus europaeus L.,
Frangula alnus L., Fraxinus excelsior L., Juniperns co/nmunis L., Quercus petraea (Mattusclika)
Liebl., Rharrmus calharticus L., Sorbus aucuparia L., Taxus baccata L. ve Viburnum opulus L. gibi
tirler katilmaktadir.
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