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PROF. DR. YENER GÖKER’İN ÖZGEÇMİŞİ,
AKADEMİK ÇALIŞMALARI VE YAYINLARI

Prof. D r. N usret A S J)

K ısa Özet

Prof. D r. Yener G Ö K ER, 1937 yılında İstanbul’da doğm uş ve 02.01.2004  
tarihi itibariyle yaş haddinden dolayı em ekliye ayrılm ıştır. Bu yazıda  
hocam ızın kısa bir özgeçm işi, yapm ış olduğu akadem ik çalışm alar ve 
yayınlarının listesi yer alm aktadır.

Prof.Dr. Yener G Ö K ER, 1960 yılında İ.Ü. O rm an Fakültesini bitirdi. 
1963 yılında asistan olan hocam ız, 1969 da D oktor, 1975 de D oçent ve 1988 de 
Profesör oldu.

Prof.Dr. Yener G Ö K ER, incelem elerde bulunm ak ve bilim sel kongrelere  
katılm ak üzere İngiltere, Norveç, H ollanda, A lm anya ve A vusturya’da 
bulundu.

O dun M ekaniği ve Teknolojisi Anabilim  D alı Başkanlığı, İ.Ü. Senato  
Ü yeliği, O rm an Fakültesi Y önetim  ve Fakülte K urul üyelikleri ile Dekan  
Yardım cılığı gibi akadem ik görevleri başarı ile ifa etti.

Çevresinde, uyum lu kişiliği, sevecen tavırları ve  ideal bir bilim  adamı 
özellikleri ile taktir toplam ış olan Prof. Dr. Y ener G Ö K E R , aynı zam anda  
yardım  sever ve dürüst yönü, tarafsızlığı, adaletli kararları, objektif yönetim i 
ile bizlerin ve kendisini tanıyan herkesin sevgi, saygısın ı kazanm ıştır.

Doktoradan itibaren Profesörlük dahil akadem ik hayatının her aşam asını, 
Prof. Dr. Y ener G Ö K E R  yönetim inde, bilim sel ışığında, ilgi ve desteğinde  
geçiren tek kişi olm anın onur ve heyecanı içerisinde, hocam ıza kendim  ve 
O dun M ekaniği ve Teknolojisi Anabilim  Dalı Ö ğretim  elem anları adına 
em eklilik hayatı boyunca sağlık, m utluluk ve esenlikler diliyorum .

Anahtar K elim eler: Prof. D r. Y ener G Ö K E R , Ö zgeçm iş

1. PRO F. D R .Y E N E R  G Ö K E R ’İN Ö ZG EÇ M İŞİ

1937 yılında İstanbul’da doğm uş bulunan Prof. Dr. Y ener GÖ KER, ilk ve orta tahsilini bu 
ilde tam am ladıktan sonra 1955-1956 ders y ılında K abataş Erkek Lisesinden m ezun olmuştur. 
Aynı yıl yapılan Üniversite Seçm e Sınavını kazanarak İ.Ü .Orm an Fakültesi’ne girm iş ve 1960 yılı 
Haziran dönem inde yüksek öğrenim ini tam am layarak iyi derece ile Orm an Fakültesinden mezun 
olm uştur.

') İ.Ü. Orman Fakültesi Odun Mekaniği ve Teknolojisi Anabilim Dalı

Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 24.06.2004
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1.7.1960-15.1.1961 tarihleri arasında Düzce Orm an İşletm esi Aksu B ölgesinde Orman 
Bölge Şefliği Refıkliği ve Orman Bölge Şefliği yapmıştır.

15.1.1961-15.1.1963 yıllarında Yedek Subaylık görevini tam am layan hocam ız, 15.1.1963 
günü İ.Ü .Orm an Fakültesi’nde açılan A sistanlık sınavını kazanarak Orm an M ahsullerinden 
Faydalanm a Kürsüsüne Asistan kabul edilm iştir.

2. A K A D E M İK  Ç A LIŞM ALA RI

1966 yılında “Dursunbey ve Elekdağı K araçam larının Fiziksel ve M ekanik Özellikleri, 
K ullanış Yerleri H akkında A raştırm alar” konulu D oktora çalışm asına başlayan ProL Dr. Yener 
GÖ KER, bu arada Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırm a K urum u’nca açılan “Y urt İçi Doktora 
Bursu” sınavına katılm ış ve bu sınavı başararak 2 yıl süre ile Kurum un bursiyeri olmuştur. Bu 
çalışm asını 1969 yılında Pekiyi derece ile tam am layarak “O rm ancılık İlimleri D oktoru” unvanını 
alm ıştır.

1970-1971 yılları arasında 1 yıl süre ile bilgi ve görgüsünü artırm ak üzere İngiltere’ye 
gitm iş, burada bir süre Kennigton eğitim  Kolejinde Lisan bilgisini geliştirm ek üzere kursa devam 
etm iş ve kursu başarı ile tamamlayarak belge alm ıştır. D aha sonra aynı ülkede “Forest Products 
Research Laboratory” A ylesbury-B ucks’ta (Orm an Ü rünleri Araştırm a Laboratuvarı) 
incelem elerde bulunm uş özellikle tabakalı ağaç m alzem enin teknolojik özellikleri ile ilgili 
çalışm alara katılm ış ve mesleki bilgisini geliştirm iştir.

1970 yılı sonunda “Türkiye’de Kontrplak, K ontrtabla ve Y onga Levhaları Sanayii, 
Gelişm e O lanakları, Bu M alzem elerin Teknolojik Ö zellikleri Hakkında Araştırm alar” konulu 
D oçentlik çalışm asını başarı ile tam am lam ış ve ilgili tüzük hüküm lerine göre gerekli sınavlarda da 
başarı kazanarak 27.11.1975 tarihinde Üniversite Doçenti unvanını alm ıştır. D aha sonra 
22 .7 .1976 tarihinde Orm an Fakültesi Orm an M ahsullerini D eğerlendirm e Kürsüsüne “Eylemli 
D oçent” olarak tayin edilm iştir. Doçent o lduktan sonra çalıştığı bu görevde Orman 
M ahsullerinden Faydalanm a II, O rm ancılık İş Bilgisi derslerini okutm uş ve tatbikatlarını 
yaptırm ıştır. Bu arada görevli olarak gönderildiği K.T.Ü. Orm an Fakültesi’nde Kereste Endüstrisi, 
Ağaç Teknolojisi derslerini vermiştir.

Prof. Dr. Yener GÖKER, “Reaksiyon O dunu O luşum unun Ağaç M alzem enin Fiziksel ve 
M ekanik Ö zellikleri Üzerine Etkisi H akkında A raştırm alar” konulu orijinal takdim  tezini 1982 
y ılında tam amlayarak Profesörlüğe başvurm uş, yapılan ikinci dil (Alm anca) sınavını başarm ıştır. 
Profesörlüğe yükseltilmesi YÖK Kanunu uyarınca 1988 y ılında gerçekleşm iştir.

Prof. Dr. Y ener GÖ KER m uhtelif tarihlerde Norveç (O slo)’te X V I (IU FRO ) ve H ollanda 
(Norovvijk)’te Dünya Emprenye Birliği (IRG) kongrelerine katılm ış olup, bu kuruluşların 
üyeliğini yapmıştır. Ayrıca A lm anya ve A vusturya’da değişik sürelerle bilim sel incelem elerde 
bulunm uştur.

Prof. Dr. Yener GÖ KER uzun yıllar Lisans, Y üksek Lisans ve D oktora seviyesinde 
İ.Ü .Orman Fakültesi’nde dersler vermiştir. 1982 y ılında kurulan Orm an Endüstri M ühendisliği 
Bölüm ünün kurucuları arasında yer almış ve bu bölüm de Fiziksel M ekanik Ağaç Teknolojisi, 
Tabakalı Ağaç M alzeme Teknolojisi, Y ongalevha Endüstrisi derslerini okutm ıştur. Ayrıca emekli 
o luncaya kadar Orm an M ühendisliği Bölüm ü öğrencilerine Orm an Ü rünlerinden Faydalanm a 
dersini okutm aya devam  etm iştir.
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Prof. Dr. Yener GÖKER, TÜBİTAK, O RÜ TA R ve İ.Ü. ARA ŞTIRM A Fonundan 
desteklenen çeşitli projelere yardım cı araştırıcı, Araştırıcı veya proje lideri pozisyonunda iştirak 
etm iş ve bu çalışm aların hepsini sonuçlandırarak yayınlamıştır.

Yeni kurulan üniversitelerin Orman fakültelerinde görev yapan genç araştırıcı ve öğretim  
elem anlarının gelişm elerine önem li katkılar sağlamıştır.

Akadem ik hayatı içerisinde idari çalışm alara da önem  vermiş, O dun M ekaniği ve 
Teknolojisi A nabilim  Dalı Başkanlığı, İ.Ü .O rm an Fakültesi Y önetim  Kurulu Üyeliği, Fakülte 
Kurulu Üyeliği, Dekan Yardımcılığı ve İstanbul Üniversitesi Senato Üyeliği görevlerinde 
bulunm uş, çeşitli kom isyon çalışm alarında görev almıştır.

Ülkemizde tanınm ış bir teknolog olan Prof. Dr. Y ener GÖKER, Orm an Asal Ürünlerinin 
D eğerlendirilm esi, O rm an Yan Ürünleri, Ağaç M alzem enin Fiziksel M ekanik Özellikleri ve 
Kullanış Yerleri, Kontrplak, Yongalevha vb. Levha Ürünleri Üretim  Teknolojileri ve Prosesleri 
konularında araştırm alar yapmış ve birçok kamu ve özel sektör kurum  ve kuruluşuna yol gösterici 
uzm anlık raporları hazırlam ıştır.

Prof. Dr. Yener G Ö KER bu çalışm alar dışında. A m atör balıkçılık, m asa tenisi, yüzme ve 
dağcılık konularında da faaliyet gösterm ekte olup, evli ve iki çocuk sahibidir.

3. K İŞİSEL Ö ZELLİK LERİ

Prof. Dr. Yener GÖKER, çevresinde, uyum lu kişiliği, sevecen tavırları ve ideal bir bilim  
adamı özellikleri ile taktir toplam ıştır. Aynı zam anda yardım  sever ve dürüst yönü, tarafsızlığı, 
adaletli kararlan , objektif yönetim i ile kendisini tanıyan herkesin sevgi, saygısını kazanmıştır. 
İnsanlara her zam an inisiyatif kullanm a hakkı verm iş ve böylece onların  bilim sel gelişm elerine 
önemli katkılar sağlamıştır. Kendisini değil çalıştığı kurum u ön p landa tutan b ir yaklaşım  içinde 
olm uştur. Y önetim inde bulunduğu birim lerde birlik  , beraberlik ve dayanışm ayı, liyakati esas alan 
ob jektif kararlan  ile sağlam ıştır. Böylece birim in perform ansını üst düzeylere çıkararak yapılan 
yayınların kalite ve kantitesini arttırmıştır. M aiyetindeki elem anları, akadem ik kariyerleri 
esnasında istenen kriterleri sağlam a hususunda her zam an desteklem iştir.

Hocam ız bu özellikleri ve çalışm aları sonucunda görevini başarı ile yapm ış olmanın 
verdiği gönül rahatlığı ile emekli olmuştur.

Bu vesile ile kendim  ve çalışm a arkadaşlarım  adına hocam ıza bundan sonraki yaşam ında 
sağlık ve m utluluklar diliyorum . Sizi çok özleyeceğiz hocam .

4. Y A YIN LARI

Prof. Dr. Yener G Ö K E R ’in bugüne kadar 122 adet eseri yayınlanm ış olup, bunların 15 
adedi Tez, Yardımcı ders kitabı ve Ders kitabı olup, 37 adedi orijinal A raştırm a M akalesi, 33 
adedi derlem e makale, 37 adedi çeşitli uluslararası veya ulusal kongrelere sunulan tebliğdir. 
D erlem e m akalelerin bir kısmı çeşitli sektör dergilerinde yayınlanm ıştır.

Prof. Dr. Yener GÖ KER, bilimsel araştırm alarında m erhum  Prof. Dr. Adnan BERKEL ile 
Prof. Dr. Yılmaz B O ZK U R T’tan esinlenerek genelde m üşterek çalışm alara önem  vermiştir. 
B öylece değişik kurum lar ve kadem elerdeki bilim  insanlarının ko lektif bilgi üretim ini ve geniş bir 
katkıyı sağlam ayı amaçlamıştır.
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Hocam ız yurt dışı yayın yapm akla birlikte çoğunlukla yurt içi yayınlara ağırlık vererek 
gerek orm ancılığım ızın ve gerekse orm an endüstrim izin kendi konusu ile ilgili sorunlarına çözüm  
bulm aya çalışm ıştır. Böylece bilim e büyük bir katkıda bulunm uş ve literatüre önemli eserler 
kazandırm ıştır.

Prof. Dr. Yener G Ö K ER ’ in eserleri Asistanlık , D oçentlik ve Profesörlük dönem i olmak 
üzere üç kategori halinde aşağıda sunulm uştur.

4.1 Asistanlık Dönem indeki Yayınları

1. Çam  K erestelerinin Mavi Renk M antarlarına Karşı K orunm asına Ait B ir Deneme (Prof. Dr. 
Adnan BERKEL, Dr. Yılmaz B OZKU RT ile birlikte). İ.Ü .O rm an Fakültesi Dergisi, Seri A, 
C ilt XV , Sayı 2, Yıl 1965.

2. T ürkiye’nin Önem li Ardıç Türleri O dunlarının M akroskopik ve M ikroskopik Özellikleri 
H akkında A raştırm alar (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Dr. Y ılm az BO ZK U RT ile birlikte). 
İ.Ü .O rm an Fakültesi Dergisi, Seri A, C ilt XVI, Sayı 1, Yıl 1966.

3. Kayın T om ruklarında A rdaklanm a ve Ç atlam anın Ö nlenm esine Ait B ir Denem e (Prof. Dr. 
Adnan BERKEL, Dr. Yılmaz BO ZK U RT ile birlikte). İ.Ü .O rm an Fakültesi Dergisi, Seri A, 
Cilt X V III, Sayı 1, Yıl 1968.

4. Ç it M alzem esinin Dayanmasını Artırm ak B akım ından Ç eşitli Yerli A ğaçlarım ızda Pratik 
M etodlarla  Emprenye Araştırmaları (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Dr. Yılmaz BOZKU RT ile 
birlikte). İ.Ü .Y ayın No: 1351, O.F. Yayın No: 125, 1968.

5. Ç eşitli M eşe Türlerim izin Kaplam a Levhaları İmali B akım ından E lverişliliği Üzerine 
Araştırm alar (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Doç. Dr. Y ılmaz B O ZK U R T ile birlikte). 
İ.Ü .Y ayın No: 1430, O.F. Yayın No: 139, 1969.

6. D ursunbey ve Elekdağ Karaçamları (Piıııts nigra  var. P allasiana)’n m  Fiziksel, M ekanik
Ö zellikleri ve Kullanış Yerleri Hakkında A raştırm alar (D oktora Tezi). O rm an Bakanlığı
O rm an Genel M üdürlüğü Yayınları Sıra No: 613, Seri No: 22, 1969.

7. D ursunbey ve Elekdağ K araçam lan (Pinııs nigra  var. Pallasiana)’nm  Fiziksel, M ekanik
Ö zellikleri ve Kullanış Yerleri H akkında A raştırm alar (D oktora Tezi Özeti). İ.Ü .Orman
Fakültesi Dergisi Seri A, Cilt XIX, Sayı 2, Yıl 1969.

8. Belgrad Ormanı Ç oruh Meşesi (Quercus dschoroclıensis K .K och)’nin Bazı Fiziksel ve 
M ekanik Özellikleri ve Kullanış O lanakları Üzerine A raştırm alar (Prof. Dr. Adnan BERKEL 
ile birlikte). İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi Seri A, C ilt X X IV , Sayı 1, Yıl 1974.

4.2  D oçentlik Dönem indeki Y ayınları

1. K ontrtabla ve Yapım  Tekniği. İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt XX V, Sayı 1, Yıl 
1975.

2. Kontrplak, Kontrtabla ve Yonga Levhaları Sanayiinde Kullanılan Tutkallar. İ.Ü.Orman 
Fakültesi Dergisi, Seri B, Cilt X X V I, Sayı 1, Yıl 1976.

3. T ürkiye’de Üretilen Yonga Levhalarının T eknolojik  ö zellik leri. İ.Ü .O rm an Fakültesi 
Dergisi, Seri A, C ilt X X V I, Sayı II, Yıl 1976.

4. Kayın, Kavak ve Çam  K ontrplaklarda Levhanın Uzun K enarına Paralel Yönde Basınç 
Direnci Deneyleri. İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi, Seri A, C ilt 27, Sayı 1, Yıl 1977.



5. Çeşitli M etodlar ve Emprenye M addeleri ile Em prenye Edilm iş ve Tabii Haldeki Ç it 
Direklerin On Yıllık Kontrol Sonuçlan  (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Prof. Dr. Yılmaz 
BO ZK U RT ile birlikte). İ.Ü .Orm an Fakültesi Dergisi, Seri A, C ilt 27 (1), Sayfa 1-23, 1977.

6. Yerli A rdıçlanm ızdan Boylu Ardıç (Juniperus e.rcelsa Bieb) ve Kokulu A rdıç (Jıuıiperus 
foetid issim a  W illd )’m T eknolojik Özellikleri ve Kurşun Kalem  Endüstrisine elverişliliği 
Üzerine Araştırm alar (Prof. Dr. A dnan BERKEL, Prof. Dr. Y ılmaz B O ZK U R T ile birlikte. 
TÜBİTAK Proje No: 176). İ.Ü .Yayın No: 2323, O .F.Yayın No: 228, İstanbul, 1977.

7. Yerli A rdıçlanm ızdan Boylu Ardıç (Juniperus excelsa  Bieb) ve K okulu Ardıç {Juniperus 
foetid issim a  W iIId)’ın Teknolojik Özellikleri ve Kurşun Kalem  Endüstrisine elverişliliği 
Üzerine A raştırm alar (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Prof. Dr. Y ılmaz B O ZK U R T ile birlikte). 
TÜ BİTA K  VI. Bilim  Kongresine sunulan T ebliğ  (Y ayınlandı).

8. T ürkiye’de Kontrplak, K ontrtabla ve Yonga Levhaları Sanayii, Gelişm e O lanaklan, Bu 
M alzem elerin Teknolojik  Özellikleri H akkında A raştırm alar (Doçentlik Tezi). İ.Ü .Yayın No: 
2489, O.F. Yayın No: 267, 1978.

9. K ontrtabla ve K ontrplaklarda M ikolojik Testler. İ.Ü .Orm an Fakültesi Dergisi, Seri A, Cilt 
28, Sayı 1, Yıl 1978.

10. Kayında Ardaklanm a, M eşede Kahverengi Şeritlilik ile H er İki Ağaç C insinde Çatlamanın 
Önlenm esi Üzerine Bir D enem e'(Prof. Dr. Adnan BERKEL, Prof. Dr. Y ılm az BOZKU RT 
ile birlikte). İ.Ü .Orm an Fakültesi Dergisi, Seri A, C ilt 28, Sayı 1, Yıl 1978

11. Tanalith C ve Tanalith CA ile Em prenye Edilm iş Sarıçam  Ç ıtalarında Arazide Dayanıklılık 
Denem eleri (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Prof. Dr. Y ılm az B OZKU RT ile birlikte). 
İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi, Seri A, C ilt 28, Sayı 1, 1978.

12. Su Soğutm a K ulelerinde K ullanılan Ağaç M alzem e (Prof. Dr. Y ılmaz BOZKU RT ile 
birlikte). İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 30, Sayı 2, 1980.

13. Doğu Kayını (F agus orientalis Lipsky) ve Ç oruh M eşesi (Q uercus dschorochensis Koch) 
Ağaç Türleri Odunlarının Aşınm a dirençleri Hakkında Araştırm alar (Prof. Dr. Adnan 
BERKEL, Prof. Dr. Y ılm az BOZKU RT ile birlikte). İ.Ü .Orm an Fakültesi Dergisi Seri A, 
C ilt 30, Sayı 2, 1980.

14. Orm an Ürünlerinden Faydalanm a. Ders Kitabı (Prof. Dr. Y ılmaz BO ZK U RT ile birlikte). 
İ.Ü .Y ayın No: 2840, O .F.Yayın No: 297, 1981

4.3 Profesörlük Dönem indeki Y ayınları

1. Yalancı Akasya {Robiııia pseudoacacia  L .)’nin T eknolojik Ö zellikleri ve-K ullanış Yerleri. 
İ.Ü .O rm an Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 32, Sayı 1, Yıl 1982.

2. Yalancı Akasya {Robiııia pseudoacacia  L .)’nin T eknolojik Özellikleri ve K ullanış Yerleri 
(Tebliğ). Türkiye’de Hızlı Gelişen Türlerle Endüstriyel A ğaçlandırm alar Sem pozyum u, 
Ankara, Bildiri Kitabı, 1982.

3. Hızlı Gelişen Türlerden Bazılarının T eknolojik Ö zellikleri. İ.Ü .O rm an Fakültesi Dergisi, Seri 
B, C ilt 32, Sayı 1, Yıl 1982.

4. Reçine Üretim inde Y urdum uzda Uygulanan M azek’in Çizgi M etodunda Yapılan Hatalar ve 
Bazı Öneriler. Tebliğ, 2. Reçine Toplantısı, Ç eşm e-İZM İR , D urm uş Yaşar Kitapçık. 1982.

5. T ürkiye’de Özel Sektör Tarafından Yapılan Reçine Üretimi ve Sonuçları. İ.Ü .Orman 
Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 33, Sayı 2, Yıl 1983.
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6. İnce Çaplı Ağaçların Kesimi ve Bölm eden Ç ıkarılm asında K ullanılan Bazı Gereçler. 
İ.Ü .Orm an Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 33, Sayı 1, 1983.

7. Orm an Yan Ü rünlerinden (Loıırıts nobilis  L.) Akdeniz Defnesi (İlker ACAR ile birlikte). 
İ.Ü .Orm an Fakültesi Seri B, Cilt 33, Sayı 1, 1983

8. R eaksiyon Odunu O luşum unun Ağaç M alzem enin Fiziksel ve M ekanik Özellikleri Üzerine 
Etkisi H akkında Araştırm alar (Profesörlük Takdim  Tezi Kitabı, 174 sayfa). İ.Ü.Orman 
Fakültesi Y ayınlan, İ.Ü .Yayın No: 3142, O.F. Yayın No: 339.1983.

9. Reaksiyon Odunu O luşum unun Ağaç M alzem enin Fiziksel ve M ekanik Ö zellikleri Üzerine 
Etkisi Hakkında Araştırmalar. İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi, Seri A, C ilt 33, Sayı 2, Yıl 1983.

10. Üç Tabakalı ve Okal Tipi Y ongalevhaların T eknolojik  Ö zellikleri Üzerine A raştırm alar 
(Doç. Dr. Ramazan KANTAY ve Doç. Dr. Ahm et KU RTO GLU ile birlikte). TÜBİTAK- 
ORÜ TA R Araştırması. Kitap. İ.Ü .Yaym  No: 3243, Q .F.Y aym  No: 367, Yıl 1984.

11. Y ongalevha Endüstrisi Ders Kitabı (Prof. Dr. Y ılm az BO ZK U RT ile birlikte). İ.Ü.Orman 
Fakültesi Yayını, İ.Ü .Yayın No: 3311, O .F.Yayın No: 372, 1985.

12. T ürkiye’de Ağaç Levha (Kontrplak, Kontrtabla, Yongalevha, Liflevha) Üretim inin Daha 
E lverişli Koşullarda Yapılabilm esi İçin D ikkat Edilm esi Gereken Hususlar. O dun Kökenli 
Ürün Sanayii ve Sorunları Serpineri’ne Tebliğ  olarak sunuldu. M illi Prodüktivite Merkezi 
Yayınları No: 30 2 ’de Yayınlandı.

13. Y ongalevhaların Teknolojik Ö zellikleri (Ahm et KU RTO G LU -Ram azan KANTAY ile 
birlikte). Tübitak, Doğa Bilim Dergisi, Seri D2, C ilt 9, Sayı 2, 1985.

14. Çeşitli M etodlar ve Emprenye M addeleri İle Em prenye Edilm iş Çit D ireklerinde Dayanm a 
Sureleri. Ahşap M alzemenin Korunması Sem ineri. Tebliğ, M PM  Yayınları 338, s: 157-169, 
ISBN 975-440-015-6 Ankara, 1985.

15. T ürk iye’de Ağaç M alzemenin Korunm ası ve Bazı Ülkelerle M ukayesesi. Tebliğ, MPM 
Yayınları:338, s: 176-184, ISBN 975-440-015-6, Ahşap M alzem enin Korunm ası, Ankara, 
1985.

16. Kayın T om ruklarında Ardaklanm anın Önlenm esine İlişkin Ülkem izde Yapılan Çalışmalar. 
(D oç.D r.Ram azan KANTAY ile birlikte). Tebliğ, M PM  Yayınları: 338, s :5 1 -57 ISBN 975- 
440-015-6, Ahşap M alzemenin Korunm ası, Ankara, 1985.

17. İnce Çaplı Ağaçların Bölmeden Ç ıkarılm asında Kullanılan Bazı Gereçler. Tebliğ, OGM - 
M PM -İ.Ü .O .F .-O rm ancılıkta M ekanizasyon ve V erim liliği Sem pozyum u. Bolu, 1985.

18._ Tabakalı Ağaç M alzem e Teknolojisi Ders Kitabı (Prof. Dr. Y ılmaz B OZKU RT ile birlikte). 
İ.Ü .Yaym  No: 3401, O .F.Yayın No: 378,1986.

19. Orm an Ürünlerinden Faydalanma, II. Baskı, İ.Ü .Y aym  No: 3402, O .F.Y ayın No: 379, 
İstanbul. Ders Kitabı. 1986.

20. Fiziksel ve M ekanik Ağaç Teknolojisi Ders K itabı, İstanbul. İ.Ü .Y aym  No: 3445, O .F.Yayın 
No: 388, 1987.

21. Orm ancılık Yüksek Öğretimi. Çevre ve Orm ancılık C ilt 3, Sayı 6, Kasım, A ralık -1987.

22. Bazı açık Renkli Afrika Ağaç Türlerinin Özellikleri (Doç. Dr. Ahm et KURTOGLU ile 
birlikle). İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi Seri B, C ilt 37, Sayı l ,  1987.

23. Bazı Önem li Koyu Renkli Afrika Ağaç Türleri (Doç. Dr. Ahm et KU RTOGLU ile birlikte). 
İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi Seri B, C ilt 37, Sayı 2, 1987.
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24. M aun Cinsi Ağaçların Özellikleri (Doç. Dr. Ahm et KU RTO GLU ile birlikte). İ.Ü .Orman 
Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 37, Sayı 3, 1987.

25. Dallı Servi (Cıtpressııs sem pervirens var. horizontalis) O dununun Fiziksel, M ekanik 
Ö zellikleri ve K ullanış Yerleri Üzerine A raştırm alar (Prof. Dr. Y ılmaz BOZKU RT ile 
birlikte). Doğa Dergisi TU Tar. ve Or. DC 12, S 1,. TÜ BİTA K -O RÜ TA R Projesi, 1988.

26. Reçine, Sığla Yağı, Defne Yaprağı ve Mazı Üretim inin Ürün ve O dun Kalitesi Üzerine 
Etkisi. Tebliğ, Orm ancılık ve Tabiatı K orum a Vakfı. I. Orman Tâli Ürünleri Sem pozyum u 
14-16.6, Ankara, 1988

27. Ağaç M alzem enin Seçim inde ve İşlenm esinde Dikkat Edilm esi Gereken Bazı Hususlar. 
M PM  Milli Prodüktivite M erkezi Yayınları. No: 338, s: 185-192, ISBN 975-440-015-6, 
Ahşap M alzem enin Korunm ası, Ankara, 1988.

28. Kırsal A landa Ahşap Bina İnşaatında Em prenyenin Önem i.Tebliğ. M PM +Tarım , San. 
Odaları. Doğa K aradeniz B ölgesinde Tarım sal Üretim in Verim lilik Sorunları Sem pozyum u 
28-30 Eylül, Trabzon, 1988.

29. Yangın Söndürm ede K ullanılan El Aletleri Seçim ini Etkileyen Faktörler ve Enerji 
Tüketim ini Azaltm a Çareleri. Tebliğ (Ar. Gör. Dr. Ali K Ü ÇÜKO SM A NOG LU ile birlikte). 
Orm an Yangınlarıyla Savaş Sem ineri, Antalya. Tarım  Orm an ve Köyişleri Bakanlığı O.G.M. 
Orm an Korum a ve Yangınla M ücadele Daire Başkanlığı. Yayın No: 28, Seri No: 671, 
Ankara. 1989.

30. Bazı Denişaşırı Ağaç Türlerinin K ullanım  Yerleri. (Doç. Dr. Ahm et KURTOGLU ile 
b irlikte), İ.Ü .Orm an Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 36, Sayı 4, 1989.

31. S ığla Ağacının Bazı Özellikleri (Prof. Dr. Y ılm az BOZKURT, Prof. Dr. Ahm et 
KURTOGLU ile birlikte). İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi Seri B, C ilt 39, Sayı 1, 1989.

32. Y ongalevha Endüstrisi Ders Kitabı (Prof. Dr. Y. BO ZK U RT ile birlikte). İ.Ü .Orman 
Fakültesi Yayını İ.Ü .Y aym  No: 3614, O .F.Y aym  No: 413, ISNB 975-404-191-1 , II. Baskı,
1990.

33. Orm ancılığım ızın 150. Y ılında Orm an Endüstrim izin Gelişim i, Tebliğ  (Prof. Dr. Ramazan 
KANTAY, Prof. Dr. Ahm et KURTOGLU ile birlikte). 150. Y ılında Türk Orm ancılığı 
Paneli. T.C. T anm  Orm an ve Köy işleri Bakanlığı Orm an Genel M üdürlüğü, A nkara-1990.

34. Dallı Servi (Cıtpressııs setnper\>ireııs var. H orizontalis)'de  Eğilm ede Elastiklik M odülü (Ar. 
Gör. Nusret AS ile birlikte). Orman Fakültesi Dergisi, Seri A, C ilt 40, Sayı 1, 1990.

35. S ığla O dununun Fiziksel ve M ekanik özellik leri (Prof. Dr. Y ılmaz BOZKURT, Prof. Dr. 
A hm et KU RTOGLU ile birlikte). İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi Seri A, Cilt-40, Sayı 2, 1990.

36. Toros Sediri (Cedrıts libaııi A. R ich .)’nin A natom ik ve Teknolojik Ö zellikleri (Prof. Dr. 
Y ılmaz B OZKU RT ve Doç. Dr. Nurgün ERDİN ile birlikte). Tebliğ, U luslararası Sedir 
Sem pozyum u, O rm ancılık Araştırm a Enstitüsü. M uhtelif Yayınlar No: 59, Ankara 1990.

37. Toros Sediri Odununun Brinell Sertlik Değeri (Ar. Gör. Nusret A S ’la birlikte). İ.Ü .Orman 
Fakültesi Dergisi Seri A, C ilt 41, Sayı I, 1991.

38. Pencere Doğram alarında Çürüm eye Karşı Dayanıklılık Denem eleri-I (Doğu Ladini-Picea 
orienta lis L. Link) (Prof. Dr. Yılmaz B OZKU RT ve Doç. Dr. Nurgün ERDİN ile birlikte). 
İ.Ü .O rm an Fakültesi Dergisi Seri A, C ilt 41, Sayı I, 1991.

39. Pencere D oğram alarında Çürüm eye Karşı Dayanıklılık Denem eleri-II (Toros Sediri-CedrH5 
libaııi A. Rich. ve Karaçam -P/n/w  nigra  Subsp. pallasiana) (Prof. Dr. Yılmaz B OZKU RT ve



8 NUSRET AS

Doç. Dr. Nurgün ERDİN ile birlikte). İ.Ü .O rm an Fakültesi Dergisi, Seri A, Cilt 41, Sayı 1,
1991.

40. Belgrad O rm anında Suni Olarak Yetiştirilm iş D oğu Ladini (Picea orientalis  L .)’nin Bazı 
A natom ik Özellikleri (Prof. Dr. Y ılmaz B O ZK U R T ve Doç. Dr. Nurgün ERDİN ile birlikte). 
İ.Ü .Orm an Fakültesi Dergisi Seri A, C ilt 41, Sayı 2, 1991.

41. Orm an Asli ve Yan Ürünlerinin M illi Ekonom im izdeki Yeri. Tarım  Orm an ve Köyişleri 
Bakanlığı Dergisi, Sayı 61, Mart, S. 9-11. Ankara, 1991

42. İ.Ü .Orm an Fakültesinde Orman Endüstri M ühendisliği Öğretim i (Prof. Dr. Turan TANK ve 
Prof. Dr. Ahmet KURTOGLU ile birlikte). Türkiye Orm an Ürünleri Endüstrisi ve Sorunları 
Sem pozyum u. Orman M ühendisliği Dergisi, Sayı 8, A ğustos-1991.

43. Belgrad O rm anında Suni Olarak Y etiştirilm iş Douglas Göknarı (P seudotsuga m enziesii 
M irb. Franco)’nun Bazı Anatomik Özellikleri (Prof. Dr. Y ılm az BO ZK U RT ve Doç. Dr. 
N urgün ERDİN ile birlikte). İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi Seri A, Cilt 42, Sayı 1, 1992.

44. Reşadiye (Datça) Yarımadasındaki Bazı Bitki T opluluklarının K ullanım  İmkanları. Tebliğ, 
D atça Yarımadası Çevre Sorunları Sem pozyum u, D okuz Eylül Üniversitesi Çevre 
M ühendisliği Bölümü, İzmir, 1992.

45. Y ongalevha ve K ontrplağın Özelliklerini E tkileyen Faktörler. Tebliğ, (Ar. Gör. Turgay 
A K BU LU T ile birlikte). OREN’K O ’92 I. Ulusal Orm an Ürünleri Endüstrisi Kongresi. Bildiri 
M etinleri I. Cilt, K.T.Ü. Orman Fakültesi, Trabzon. 1992.

46. Türkiye Akdeniz Bölgesi Orm anları ve O rm ancılığına İlişkin Bilimsel Araştırmalar. İ.Ü.O.F. 
ORARUM  Yayınları No: 1, Anonim  Kitap. "A kdeniz Bölgesi Doğal Ağaç Türlerinin 
Teknolojik  ve Endüstriyel Özellikleri" İstanbul, 1992.

47. Belgrad O rm anında Suni Olarak Yetiştirilm iş D ouglas Göknarı (Pseudotsuga menziesii 
F ranco)’nın Fiziksel ve M ekanik Ö zellikleri (Prof. Dr. Y ılm az BO ZK U RT ve Prof. Dr. 
N urgün ERDİN ile birlikte). İ.Ü .Orm an Fakültesi Dergisi Seri A, C ilt 42, Sayı 2, 1992 .

48. Belgrad O rm anında Suni Olarak Y etiştirilm iş Doğu Ladini (Picea orientalis  (L.) L ink)’nin 
Fiziksel ve M ekanik Özellikleri (Prof. Dr. Y ılm az BOZKU RT, Prof. Dr. Nurgün ERDİN ile 
birlikte). İ.Ü .Orman Fakültesi Dergisi Seri A, C ilt 43, Sayı 1, 1993 .

49. Endüstrinin Gözbebeği Kayın. Ahşap Dergisi, M ayıs, Sayı 1, İstanbul. 1993.

50. T ürkiye’de Kızılçam  (Pinus brutia  Ten) O rm anlarında Reçine Üretimi ve Amenajm an 
Esasları, Tebliğ (Prof. Dr. H. Cahit ŞAD ile birlikte). U luslararası K ızılçam  Sem pozyum u, 
M arm aris, 1993.

51." K ızılçam  ve Huş Odunu K ullanılarak Üretilen Y ongalevhalann Bazı T eknolojik Özellikleri 
(Yrd. Doç. Dr. Nusret AS, Yrd. Doç. Dr. H ülya KA LA YCIOG LÜ , Ar. Gör. Turgay 
AK BULUT ile birlikte). Tebliğ, Uluslararası K ızılçam  Sem pozyum u, M arm aris, 1993.

52. D atça K ızılçam larının Anatom ik ve Teknolojik  Ö zellikleri (Prof. Dr. Y ılmaz BOZKURT, 
Doç. Dr. Nurgün ERDİN, Yrd. Doç. Dr. Nusret AS ile birlikte). Uluslararası K ızılçam  
Sem pozyum u, Bildiri Kitabı. 1993.

53. Sarıçam  (Pinus sylvestris  Link) Birinci S ın ıf Orm an A ğacıdır. Ahşap Dergisi Tem m uz, Sayı
2. 1993.

54. D ünya Orm ancılık G ününün Ardından. Orm an Dergisi ,M art, Sayı 15,1993.

55. Ağaç Türü, Tutkal M iktan ve Form aldehit/Ü re Mol O ranının Y ongalevhanın Özellikleri 
Üzerine Etkisi (Yrd. Doç. Dr. Hülya KALAYCIOG LÜ , Yrd. Doç. Dr. Nusret AS ve Ar. Gör. 
T urgay AK BULUT ile birlikte). Tebliğ. O R E N K O ’93, T rabzon. 1993.
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56. Karaçam  (Her Yerde Yetişir). Ahşap Dergisi, Ekim, Sayı 3,1993.

57. Kalitesiz Orman Em valinin Y ongalevha ve Kontrplak Üretim inde Kullanılm asının 
Sakıncaları ve Levha Kalitesi Üzerine Etkileri (Yrd. Doç. Dr. Nusret AS, Ar. Gör. Turgay 
AK BULUT ile birlikte). T .C.Orm an Bakanlığı I. Orm ancılık Şurası T ebliğler ve Ön Çalışm a 
Grubu Raporları, C ilt 3, Seri No: 13, Yayın No: 006, Ankara, 1993.

58. Emprenye Tekniği (Prof. Dr. Y ılm az BOZKURT, Doç. Dr. Nurgün ERDİN ile birlikte). 
İ.Ü .Yaym  No: 3779, O .F.Yayın No: 425, Ders Kitabı, İstanbul ,1993.

59. K ızılçam  Y ongalevhalarında Form aldehit Em isyonu Üzerine Tutkal M iktarı ve F/Ü Mol 
Oranının Etkisi (Prof. Dr. Yalçın ÖRS, Doç. Dr. H ülya KALAYCIOGLU, Doç. Dr. Gürsel 
ÇOLAK OĞLU ile birlikte). Yeşile Çerçeve Dergisi Tem m uz-A ğustos, Sayı 27, 1994.

60. Kızılçam  ve Huş Odunu K ullanılarak Üretilen Y ongalevhaların Bazı Teknolojik Özellikleri 
(Yrd. Doç. Dr. Nusret AS, Yrd. Doç. Dr. Hülya KALAYCIOGLU, Ar. Gör. Turgay 
AK BULUT ile birlikte). 25/Yeşile Çerçeve D ergisi/Şubat-M art 1994.

61. Kalitesiz Orman Emvalinin Y ongalevha ve Kontrplak Üretim inde Kullanılm asının 
Sakıncaları ve Levha Kalitesi Üzerine Etkileri (Yrd. Doç. Dr. Nusret AS, Araş. Gör. Turgay 
AK BULUT ile birlikte). T.C. Orm an Bakanlığı I. O rm ancılık Şurası. Tebliğler ve Ön 
Ç alışm a Grubu Raporları 1-5 Kasım 1993. T .C .O rm an Bakanlığı Yayınları Seri No: 13, 
Yayın No: 6, Cilt 3, Ankara ,1995.

62. T ürkiye’de Kullanılan Y ongalevhaların Kalite Problem leri. M obilya Dergisi Ocak-Şubat, 
Sayı 4 ,1995.
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BIO G R A PIIY  OF PRO F.DR. Y E N E R  G Ö K E R , IIIS A C A D E M IC  
AC TIVITIES AND PU B L IC A T IO N S

Prof. Dr. Nusret AS

Abstract

Prof. Dr. Y ener G Ö K ER  w as born in İstanbul in  1937 and retired on  
02.01.2004 due to age lim it. This paper includes h is biography, academ ic 
activities and publications.

H e graduated from  Forestry of Faculty, İstanbul University in 1960. H e  
w as accepted as a research assistant to the İ.Ü. Forestry Faculty in 1963. He 
w as a\varded doctorate degree in 1969, A ssociate Professor in  1975 and Full 
Professor in 1988.

Prof. Dr. Yener G Ö K ER  had been in  E ngland, N orw ay, Ilo lland, 
Germ any and Austria for som e investigations and to participate the Congrees.

H e w orked as a departm ent head o f W ood m echanic and Technology  
departm ent and served as a m em ber o f senate o f  İstanbul University, 
Com m ittee o f Forestry Faculty, and A dm inistrative com m ittee o f Faculty. H e  
also served as an assistan for D ean o f Forestry Faculty.

H e w as kind, m odest, helpfull and justly . I w ish  Prof.D r.Y ener G Ö K E R  
and his fam ily have lıappy and healthy life.

K eywords: Prof. Dr. Yener Göker, B iography

SU M M A R Y

Professor Dr. Yener GÖ KER vvas born at İstanbul in 1937. A fter he com pleted his 
prim ary and secondary school education in the same city, he graduated from Kabataş Erkek 
highschool in 1956. Then he fınished İ.Ü. Faculty o f  Forestry in 1960.

After a short service in Düzce Regional Forest d irectorate, he com pleted his military duty 
in 1963. In the same year he was accepted as a research assistant to D epartm ant o f Forest 
Products Utilization, Faculty o f  Forestry, İstanbul University.

He studied physical and m echanical properties o f D ursunbey and E lekdağ Blackpine 
(Pinıts nigra  var pallasiana), it’s usage areas in 1966 as a PhD  thesis. He got PhD degree after 
successfully com pleting his dissertation in 1969.

D uring his doctora thesis activities, he took scholarship for t\vo years from TU BITA K  
(The Scientific and Technical Research Counsil o f  Turkey).
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Prof. Dr. Yener G Ö KER visitcd England in 1970. Then he jo ined  to som e investigations 
at the “Forest Products Research Laboratory” in A ylesbury-B uck about Lam inated vvood 
materials.

He com pleted his research titied “An Investigation on technological properties o f Turkish 
made p]y\voods, blockboards and particleboards and developm ent possibilities o f  this Industries 
in T urkey” in the end o f 1970. Thus he was given the degree o f  “Associate P rofessor” in 1975.

Prof. Dr. Y ener GÖ KER taught cources nam ed Forest Producsts U tilization, W ood 
Technology, T im ber Industry, Physical and M echanical W ood Technology, Particleboard 
Industry, Lam inated W ood M aterial T echnology in Faculties o f  Forestry o f  İstanbul University 
and Black Sea Technical University.

Prof. Dr. Yener GÖ KER was avvarded w ith a Professorship after preparation o f his study 
on “Investigation on effect o f  recation vvood on physical and m echanical properties o f vvood” in 
1988.

Regarding his topics, he visited to Norvvay, Holland, and participated to International 
C ongress. Furtherm ore he had been in Germ any and Austria.

Prof. Dr. Y ener GÖ KER vvorked as a departm ent head o f  W ood M echanic and 
Technology, additionaly he served as a m em ber o f  the Senate for the İstanbul University, 
Com m ittee o f  Faculty and Adm inistrâtive C om m ittee o f Faculty. Furtherm ore he served as an 
assistant for dean.

He vvas the auther o f  a num ber o f  books, article and other publications vvhich are 
presented in previous sections.

I vvish Prof.D r.Y ener GÖKER and his family have happy and healthy life.





T U T K A L  VE B İR L E ŞT İR M E  E L E M A N I TÜ R Ü N Ü N  K O N T R PL A K T A N  YA PILM IŞ  
Ç ER Ç EV ELE R İN  K Ö ŞE B İR L E ŞT İR M E L E R İN D E K İ ÇE K M E  VE BA SIN Ç

D İR E N C İN E  ETK İSİ

D oç. Dr. Erol B U R D U R L U J) 
Y. Doç. Dr. İlker U ST A n 

A r. Gör. K adir Ö Z K A Y A 1* 
A r. Gör. Um ut Ö. B E R K E R 11 

A r. G ör. H . Utku SA Ğ IR O Ğ L U 1’

K ısa Ö zet

Bu araştırm ada çerçeve m alzem esi olarak 15 mm. kontrplak, birleştirm e  
türü olarak gönye burun, birleştirm e elem anı olarak kavela ve PVC  
plastikten kırlangıç kuyruğu, ve yapıştırıcı olarak P V A C ve Poliüretan  
kullanılm ası halinde birleştirm ede ortaya çıkan çekm e ve basınç 
dirençlerinin karşılaştırılm ası yapılm ıştır. T estler için toplam  96 adet 
num une hazırlanm ış, bu num unelere U niversal deney m akinesinde A S T M -D  
143 -  83 ve ISO 6237 standartlarına uygun olarak çekm e ve basınç deneyleri 
uygulanm ıştır. E lde edilen değerler istatistiksel değerlendirm eye tabi 
tutulm uş ve sonuçlar yorum lanm ıştır.

Sonuç olarak; basınç direnci açısından PVC plastikten kavela birleştirm e  
elem anı ve Poliüretan tutkallı birleştirm elerin, çekm e dayanım ı açısından da 
kavela birleştirm e elem anlı ve PVAC tutkallı birleştirm elerin daha iyi olduğu  
tespit edilm iştir.

Anahtar Kelim eler: Çerçeve birleştirm eler, Tutkallar, M obilya
bağlantı elem anları, Çekm e ve basınç direnci

- 1. GİRİŞ

Çerçeve konstrüksiyon; kapı, pencere, m asa-sehpa üst tablası, dolap kapağı ve bunun gibi 
yerlerde üründe farklılaştırm a amacıyla kullanılan b ir konstrüksiyon şeklidir. Çerçeve görüntüsü; 
kare, dikdörtgen, oval, daire gibi temel geom etrik form larda olabileceği gibi, serbest dış hatlarla 
bunların kom binasyonu olarak eğmeçli form larda da olabilir. Çerçeveyi oluşturan ana elem anların 
arasındaki çerçeve boşluğu teşhirin ve görselliğin arandığı ürünlerde cam  ile, teşhir amacı 
olm adan depolam a ve örtü (kapam a) amaçlı ürünlerde ise farklı konstrüksiyonlu levha esaslı 
tablalarla kapatılır. Burada, çerçeve ana taşıyıcı olup çerçeve boşluğundaki tablanın ağırlığına 
bağlı olarak birleşm e noktalarına b ir kuvvet uygulanır. Bu kuvvetin karşılanabilm esi için birleşme

') Hacettepe Üniversitesi Ağaç İşleri Endüstri Mühendisliği Bölümü
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 25.07.2002
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yerlerinin dayanım ı yeterli olmalıdır. Aksi taktirde, başlangıçta ek yerlerinde açm alar ve ardından 
parçalarda dağılm a baş gösterir.

Çerçeve konstrüksiyonlu tablalarda birleşm e yerinin dayanım ını belirleyen birinci unsur, 
çerçeve elem anlarının yapılm asında kullanılan m alzem edir. Uygun detaylarla çerçeve yapım ında 
aşağıdaki ahşap veya ahşap esaslı m alzem eler alternatifli olarak kullanılabilir:

a) M asif ahşap
b) Genel amaçlı yonga levhalar

c) Kontrplak
d) K ontrtabla
e) Orta yoğunlukta lif levha

Birleşm enin dayanım ını belirleyen ikinci unsur ise, uygulanan birleştirm e türü ve 
kullanılan tutkal türüdür. Tabla elem anlarının yeterli sağlam lıkta birbirlerine bağlanabilm esi için 
çerçevenin arasında ara kayıt kullanılıp-kullanılm am asına bağlı olarak; köşe birleştirm eler, ara 
birleştirm eler ve ortada birleştirm eler gibi farklı birleştirm eler kullanılır. Köşelerde düz ve gönye- 
burun alternatiflerine bağlı olarak aşağıdaki birleştirm eler ve türleri yaygın birleştirm e türleridir:

a) Kavclalı birleştirm eler

b) Zıvanalı birleştirm eler
c) Profilli birleştirm eler

d) Yabancı parçalı birleştirm eler
e) Özel bağlantı elem anh birleştirm eler

Birleştirm e türünün seçilm esinde, yeterli dayanım  ön şart olmak üzere, seri üretime 
uygunluk ve ekonom iklik ön planda tutulur.

Çerçeve konstrüksiyonlarda, birleştirm e yerlerinde farklı malzem e kullanım ı ve farklı 
birleştirm elerin uygulanm asıyla ortaya çıkan dayanım  değerlerinin tespitine yönelik çok sayıda 
araştırm a vardır. Bunların bazıları ve elde edilen sonuçlar aşağıda verilm iştir:

M obilya elem anlarının birbirine bağlanm asında kavelalı ve zıvanalı birleştirm e gibi 
geleneksel teknikler yanında, konut veya ofislerde m onte edilen ve kullanımı hızla 
yaygınlaşm akta olan dem onte (Ready to Asemble) m obilyaların konstrüksiyonlarında metal veya 
m etal-plastikten üretilen m ekanik bağlantı elem anları kullanılm aktadır (KA SAL 1998).

~ Kavelalı, yabancı çıtalı ve lam balı birleştirm eli num unelere çekm e ve basınç yükleri 
uygulandığında, kavelalı birleştirm e en iyi sonucu verirken yabancı çıtalı birleştirm e ikinci sırada 
yer alm aktadır (ÖZÇİFTÇİ 1995).

İki ya da daha çok elem anın uygun yöntem lerle birleştirilm esiyle, tutkalsız ancak statik ve 
dinam ik yüklere mukavem etli birleştirm eler yapılabilm ektedir. Çeşitli nedenlerle tutkal 
kullanım ının uygun görülmediği durum lar ile sabit bağlam anın istenm ediği ortam da tutkalsız 
ahşap birleştirm e teknikleri kullanılabilm ektedir. Tutkallam a tekniğinin bilinm ediği eski çağ, 
geleneksel Türk ve uzakdoğu ahşap işleri ile günüm üzün b ir kısım  portatif veya fantezi 
m obilyalarında tutkalsız birleştirm e uygulam alarını görm ek m üm kündür (EFE 1994).

M obilya çerçeve konstrüksiyon tasarım ında uygulanan geleneksel ve alternatif 
birleştirm elerin m ekanik özelliklerinin araştırıldığı çalışm anın sonuçlarına göre; esnek birleştirm e 
sağlayan alternatif bağlantı elem anlarıyla yapılan b irleştirm eler, rijit birleştirm e sağlayan 
geleneksel tutkallı birleştirm elere göre daha başarılı bulunm uştur (Ö R S/EFE 1998).
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Yonga levhalar üzerinde yapılan tek kavelalı köşe birleştirm elerde, kavela çapı ve kavela 
boyu arttıkça basınç ve çekm e dirençleri artm aktadır. Buna göre, yonga levhalarda yapılan çok 
kavelalı köşe birleştirm elerinde, iki kavela arası m esafenin 7,5 cm. olması halinde en yüksek 
çekm e ve basınç direnci elde edilm ektedir (ZHAN G /ECK A LM A N  1993).

Y onga levha ve/veya lif levha m alzemeli kavelalı birleştirm ede 8 mm. çap ve toplam  40 
mm. uzunluğa sahip kavelanın 22 mm ’sinin taşıyıcı elem an içine, diğer 18 mm ’sinin ise karşı 
elem an içine girmesi gerekir (PFINGSTEN 1985).

16 ve 19 mm. kalınlığındaki yonga levha malzemeli birleştirm elerde; düz ve gönye-burun 
kavelalı, düz ve gönye-burun plastik yabancı çıtalı birleştirm elerin dayanım  karşılaştırm ası için 
yapılan testlerde en iyi sonucu gönye-burun plastik yabancı çıtalı birleştirm enin verdiği 
görülm üştür (ENGLESSO N 1973).

L iteratürden de görüleceği üzere, yonga levhalar ve lif levhalar m obilya üretim inde 
olduğu gibi, çerçeve konstrüksiyonlarda da en çok kullanılan m alzeme türüdür. Farklı kulanım  
yerlerine bağlı olarak özellikle çerçevenin boşluk kapatm a elem anının ağırlığı arttığı durum larda, 
alışılm ış m alzem elerle sağlanan m ukavem et değerleri yeterli olam ayabilecektir. Bu durum da, 
a lternatif m alzem eler devreye girecektir. Ne zam an ve hangi m alzem enin kullanılacağına karar 
verebilm ek için alternatif m alzem elerin farklı durum larda davranışlarının bilinm esi gereklidir. Bu 
nedenle; gerçekleştirilen bu araştırm a ile kontrplaktan yapılm ış çerçeve konstrüksiyon 
uygulam asındaki gönye-burun köşe birleştirm elerinde kullanılan ahşap kavela ve plastik kırlangıç 
kuyruğu bağlantı elem anlarının farklı tutkal türleriyle o luşturulan birleşm enin çekm e ve basınç 
direncine etkisi araştırılm ıştır. Bu araştırm a bir ön araştırm a niteliğinde olup yöntem  diğer 
m alzem elerle de uygulanıp karşılaştırm alar yapılacaktır.

2. M A T E R Y A L  VE M ETO D

2.1 M ateryal

2.1.1 Çerçeve Parçaları

Ç erçeve parçalarında, kalınlığı 15 mm. olan 7 katlı T etra (tetraberliııia bifoliolala  
Haıımaıı) kontrplak kullanılm ıştır. Test için köşe o luşturm ada kullanılan çerçeve parçalarının 
uzunluğu 150 ± lm m  ve genişliği 50 ± lm m ’dir. Çerçeve parçalarına açılan kavela delikleri ve 
kırlangıç kuyruğu kanallar ve ölçüleri Şekil l ’de verilm iştir.

Şekil 1: K avelalı ve p lastik  k ırlang ıç  kuyruğu bağ lan tı elem anlı çerçeve p a rç a la r ı (ö lçüler nu n ’dir)
Figtıre 1: Frame pieccs thal jointed wooden dowels and plastic dovetails (in mm)
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2.1 .2  Tutkallar

2.1.2.1 Polivinilasetat (PVAC) Tutkalı

PV A t. tutkalı term oplastik özellikli olup katm anın en önem li özelliği esnekliği olup genel 
amaçlı türleri yüksek sıcaklığa hassastır. Suya ve rutubete dayanıksızdır. H er türlü şarta dayanıklı 
özel türleri vardır. Bu araştırm ada Dayson firm asının tutkalı kullanılm ıştır.

2.1.2.2 Poliüretan Tutkalı

Poliüretan tutkalı, uygun isosiyanat ve çift bağlı alkolden elde edilir. Katmanın kohezyon 
kuvveti mükem m el olup, diğer m addelerle adhezyonu da iyidir. O ldukça elastik olup kaynar suya, 
kimyasal m addelere, yağlara ve m ikroorganizm alara dayanım ı m ükem m eldir. Poliüretan tutkalı; 
oda sıcaklığında reaksiyona girer ve sertleştirici olarak üre veya am onyum  klorid  kullanılabilir. 
Sıcaklık artışı sertleşm eyi hızlandırır. Katm anın 60 °C üzerindeki sıcaklıklarda zehirli gaz 
em isyonu söz konusudur. Araştırm ada kullanılan tutkal A rsim  firm asınca üretilm iş poliüretan 
tutkalı o lup  satın alındığı şekliyle kullanılm ıştır.

2.1.3 Birleştirm e Elem anları

2.1.3.1 K avela

Kavela; iki adet m asif ahşap veya ahşap kökenli levhadan üretilm iş tablaların (parçaların) 
en, boy veya köşe birleştirm elerinde kullanılan silindirik  biçim li birleştirm e elem anıdır. Plastik 
veya ahşap olabilir. Ahşap olanları yapraklı sert ağaç kerestelerin düzgün lifli ve sağlam  
olanlarından hazırlanır. Kavelaların üzerinde sürtünm eyi arttırıcı yivler bulunur. Açılan deliklere 
kolay girmesi için alın kısım larına çevresel olarak pah kırılır. K avela çapları, çakıldıkları parça 
kalınlığının 1/2 -  1/3 ‘ü kadar olm alıdır. Kavela delikleri, çakıldıkları parçanın köşesinden en az 
parça kalınlığı kadar içerden başlam alıdır. K avelaların rutubeti en az %7 olm alıdır. Ahşap 
m alzem elerde kavela deliklerinin derinliği lif yönünde en az parça kalınlığı, liflere dik yönde ise 
parça kalınlığının en az 2/3 ’ü kadar olm alıdır. Kavela, b irleştirileceği parçadaki delik boyundan 1 
m m  kısa hazırlanm alıdır (Ö RS/EFE 1988).

Deneylerde 7 mm. çapında 30 mm. boyunda TS 45 3 9 ’da belirtilen özelliklerde Kayın 
kavelalar kullanılm ıştır (Şekil 2).

Şekil 2: A hşap kavela ve ölçüleri (ölçüler m m ’d ir)
Figüre 2: Wooden dovvels and ıt’s dimensions (in mm)

M erkezden itibaren kavela deliklerinin m esafeleri sağdan sola doğru 7 mm ve 42.7 mm 
olarak açılm ıştır (Şekil 1).
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2.1.3.2 Plastik K ırlangıç K uyruğu Birleştirm e Elem anı

Plastik kırlangıç kuyruğu birleştirm e elem anları; karşılık kanallarının teknolojik olarak 
kolaylıkla açılabilm esi nedeniyle, özellikle çerçeve konstrüksiyonların köşe, ara ve orta 
birleştirm elerinde son yıllarda yaygın olarak kullanılm aktadır. B irleştirm e yapıldıktan sonra tutkal 
katm anının sertleşene kadar sıkılı durum da kalması zorunluluğunun ortadan kaldırm ası nedeniyle 
seri üretim e de uygun bir birleştirm e elem anıdır.

PV C plastikten çeşitli renklerde üretilirler. Ç erçevenin yüzey rengine uygun olanı seçilir. 
Farklı boylardadır. Sürtünm eyi arttırm ak için kenarları yivlidir. Bu araştırm ada kullanılan plastik 
kırlangıç kuyruğu bağlantı elam anı boyutsal değerleri ile birlikte Şekil 3 ’de gösterilm iştir.

8

Şekil 3: P lastik  k ırlang ıç  kuyruğu  b irleştirm e elem anı ö lçüleri (mm)
Figüre 3: Plastic dovetails and ıt’s dimensions (in mm)

3. YÖ NTEM

Bu çalışm a; gönye-burun çerçeve köşe birleştirm elerde -uygulanan birleştirm e elem anının 
ve kullanılan yapıştırıcı türünün- birleştirm enin çekm e ve basınç direnci etkisinin belirlenm esi 
am acıyla yapılm ış ve bu bağlam da, araştırm a ASTM -D 143-83 ve ISO 6237 esaslarına uyularak 
yürütülm üştür.

Testlerin yapılacağı num unelerin hazırlanm ası için piyasadan tesadüfi olarak seçilen 15 
mm kalınlığındaki Tetra kontrplak lif yönü uzunluk doğrultusunda olmak üzere 50± lm m  
genişliğinde dilim lere ayrılm ıştır. Elde edilen dilim lerden 150x150 mm çerçeve köşesi verecek 
şekilde uzunluğu 150+1 mm olan ve b ir başı 45 olarak kesilm iş 192 adet parça elde edilm iştir.. Bu 
parçaların gönye-burun olarak kesilen kenarlarına olm ak üzere 96 adedine kavelalı birleştirm eler 
için delik, 96 adedine de kırlangıç kuyruğu birleştirm e elem anı için ise kırlangıç kuyruğu kanal 
açılmıştır. Birleşme yerlerine tutkal sürülerek birleştirm eler yapılm ış, 96 adet köşe elde edilerek 
num uneler kurum aya terkedilm iştir. D aha sonra, num uneler norm al şartlar olarak kabul edilen 20 
C sıcaklık ve %65 bağıl nem ortam ına sahip iklim lendirm e odasında dengeye gelinceyeı kadar 

bekletilm işlerdir. Dengeye gelen parçalar korum aya alınarak test m erkezine götürülm üştür. 
N um unelere Şekil 4 ’de gösterilen çekme ve basınç sistem  şem asıyla Universal deney m akinesinde 
5 mm/dk. hızla yüklem e yapılm ıştır (ISO 6237; A STM -D  143-83). Num unelerin birleşme 
yerlerinde ayrılm a veya kırılm a oluncaya kadar yüklem eye devam  edilm iş, bu esnada ortaya çıkan 
yük (F„mx) tespit edilm iştir. D aha sonra, bu değerler kullanılarak çekm e ve basınç gerilmeleri 
hesaplanm ıştır.
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I
l

Ç e k u ıc  d e n e y  d ü z e n e ğ i B a s ın ç  d e n e y  d ü z e n e ğ i

Şekil 4: Ç eknıe-basm ç deneylerin in  uygulanm ası sistem  şem ası (ölçüler mm)
Figüre 4: System seheme for tensile and compression tests (in mm)

Basınç direncinin hesaplanm asında aşağıdaki form ül kullanılm ıştır :

5 =  Emax (N /m m 2) (1)

A

Burada; (8): basınç direnci (N/mm2), Fmax: ayrılm a veya kırılm a anında ortaya çıkan 
kuvvet (N) ve A: yüzey alanı (mm2) ’dir.

Yüzey alanı (A) deney anında basınca konu olan yüzeyin alanı olup, kavelalı ve kırlangıç
kuyruğu elem anlı parçalar için ayn ayrı hesaplanır.

ı
Kırlangıç kuyruğu elem anlı parçalar için toplam  yüzey alanı aşağıdaki eşitlikle hesaplanır
ı _

. * J

ıA =  A | + n x A 2- n x A 3 (2)

b 2
Burada; A ,: parça birleşm e yüzeyi alanı (mm"), A2: kırlangıç kuyruğu elem anının yüzey 

alanı (mm2), A3: kırlangıç kuyruğu yuvası yüzey alanı (mm2), n: birleştirm e elem anı sayısıdır.

B una göre, kırlangıç kuyruğu elem anlı parçalar için m evcut toplam  yüzey alanı 1866.65 
mm2 olarak aşağıdaki gibi belirlenm iştir:

yüzey alanı (mm2) hesaplama eşitliği

A, = 1060.65 
A2 = 533 
A3=  130

(1 5 x 7 0 ,7 1 )
(8 + 8 + 5 +  5 +  5 +  5) x (13 + 2) x [(8 + 5) /  (2 x 5)] 

[2 x (5 x 13)]

A = 1866.65 [1060.65+  [ ( 2 x 5 3 3 ) - ( 2  x 130)]

Kavelalı parçalar için yüzey alanı aşağıdaki eşitlikle bulunur:



A =[ A , -  (n x A5) ]+ [ n x A4 ] (3)

Burada; A {: parça yüzey alanı (m m 2), A 4: kavelanın yüzey alanı (mm2) ve A5: kavela 
delik alanı (m m 2) ’dir. B una göre, kavelalı parçalar için m evcut toplam  yüzey alanı 1713,77 mm2 
olarak aşağıdaki gibi belirlenm iştir:

A =  [1060,65 - (2 x (ti x D2) / 2)] + [2 x (ti x D x L/2) + ((ir x D2 ) /  4)]

Burada; D: kavela çapı (mm) ve L: kavela boyu (mm) ‘dur. B una göre;

A = [1060,65 -  200,96] + [(2 x 376,80) + 100,48]

A = [859,69 ]+ [ 854,08 ]

A = 1713,77 mm2

Çekm e gerilm esi aşağıdaki eşitlikle hesaplanır:

£ M  = 0 ise F x L  = f x y (4)

Burada: F: uygulanan kuvvet (N), L: F  kuvvetinin m om ent noktasına olan dik uzaklığı 
(mm), f: deney parçasının birleşm e yüzeyinde oluşan kuvvet (N) ve y: deney parçasının 
m erkezinin m om ent noktasına olan dik uzaklığı (m m )’dir. Şekil 4 ’de görüldüğü gibi (L) ve (y) 
m esafelerinin (L=y=35,355 mm) birbirlerine eşit olm asından dolayı yukarıda tanım lanan formül 
aşağıdaki eşitliğe dönüşür:

F  =  f  (5)

B una göre, uygulanan kuvvetle çekm e anında deney parçasının birleşm e yüzeyinde oluşan 
kuvvet eşittir.
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4. VERİ ANALİZİ

İstatistiksel analizin gerçekleştirilm esinde M INITAB-11 paket program ından 
yararlanılm ıştır. Elde edilen deneysel verilerin istatistiksel açılım larının yapılm asında tek yönlü 
varyans analizi (AN OVA -Onew ay) yöntemi kullanılm ıştır.

Denem e gruplarına ait her birleştirm e tipinin ve tutkal türünün basınç ve çekme direncine 
etkisi_de çoklu varyans analizi ile belirlenm iştir.

5. B U L G U L A R  VE D E Ğ E R L E N D İR M E

96 adet num uneye Üniversal deney m akinesinde 5m m /dk yüklem e hızıyla, deform asyon 
m eydana gelinceye kadar uygulanan yük altında ortaya çıkan çekm e ve basınç direnci değerleri 
Tablo l ’de verilmiştir.

Elde edilen genel sonuçlara göre, PV AC tutkalı ile birleştirilm iş parçaların hem  çekme 
hem  de basınç dirençlerinin poliüretan ile işlem  görm üş parçalara göre daha yüksek değerlere 
sahip olduğu görülm üştür. Bu bağlam da, bağlantı elem anı olarak kullanılan ahşap kavela (K) 
türünün çekm e ve basınç direnci açısından plastik (P) kırlangıç kuyruğuna göre daha yüksek 
düzeyde olduğu ortaya çıkm ıştır.
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T ab lo  1: Çekm e Ve B asınç D irençleri (N/mm2). 
Table 1: Tensile And Compression Strengths (N/mm2).

N um une

(Sample)

PVAC (Polyvinyl Acetate) P o liü re tan  (Polyurethane)

Çekm e (Tensile) B asınç (Comp.) Çekm e (Tensile) B asınç (Comp.)

K P K P K P K P

1 0,327 0,148 0,161 0,079 0,252 0,083 0,261 0,113
2 0,356 0,161 0,149 0,113 0,271 0,116 0,259 0,108

3 0,321 0,107 0,183 0,136 0,188 0,086 0,230 0,190
4 0,320 0,134 0,190 0,123 0,286 0,098 0,233 0,108

5 0,327 0,135 0,117 0,080 0,225 0,096 0,294 0,125
6 0,258 0,120 0,163 0,085 0,230 0,109 0,208 0,080
7 0,321 0,167 0,092 0,077 0,175 0,131 0,299 0,107

8 0,320 0,123 0,148 0,154 0,292 0,101 0,168 0,080

9 0,276 0,134 0,188 0,085 0,249 0,113 0,105 0,090
10 0,333 0,096 0,155 0,079 0,179 0,121 0,239 0,059

l i 0,267 0,155 0,142 0,131 0,249 0,126 0,209 0,117
12 0,328 0,119 0,180 0,062 0,186 0,105 0,268 0,084

O rta l.
(M ean) 0,313 0,133 '0,156 0,100 0,232 0,107 0,231 0,105

K: a h şa p  kave la  b ağ la n tı e le m a n ı (C o n n cc tio n  m ate ria ls  o f  w o o d c n  d o w e l) , P: p las tik  k ırlan g ıç  k u y ru ğ u  b ağ la n tı e le m a n ı 
(C o n n e c tio n  m ate ria ls  oF p las tic  d o v c ta il) .

5.1 Çekm e Gerilm esi

Çekm e gerilm elerinin tutkal türlerine göre analizi Tablo 2 ’de gösterilm iştir. Bu tablodan 
de anlaşılacağı üzere, çekm e gerilm elerinin tutkal türlerine göre analizinde tutkal türlerine göre 
anlam lı bir fark olduğu ortaya çıkm ıştır. Bu değerlendirm e sonucuna göre PVAC tutkalı, 
Poliüretan tutkalına göre daha iyi sonuç vermiştir.

T ablo  2: T u tk a l T ü rle rin e  G öre  Çekme G erilm esi V aryans A nalizi 
Table 2: Analysis o f Variancc of Tensile Strength For Adhesive Types

K ay n ak  (Source)

Serbestiyct
Derecesi

(Degrees of 
Freedom)

K are le r
Toplam ı
(Sum of 
Squares)

K are le r
O rta lam ası

(Mean Square)

F  H esap lanan  
(F Calculaled)

H ata
İhtim ali

(Error
Probability)

Tutkal (Adhesive) I 0,03445 0,03445 4,90 0,032 *

Hata (Error) 46 0,32333 0,00703

Toplam (Total) 47 0,35779

*: is ta tis tik se l o la ra k  ö n em li (S ta tis tic a lly  s ig n if ican t).

Çekm e gerilm elerinin birleştirm e türlerine göre analizi Tablo 3 ’de gösterilm iştir. Bu 
tablodan de anlaşılacağı üzere, çekm e gerilm elerinin birleştirm e türlerine göre analizinde 
birleştirm e türlerine göre anlamlı b ir fark vardır ve bu sonuçlara göre kavelalı birleştirm e türü, 
plastik  kırlangıç kuyruğu elem anlı birleştirm e türüne göre daha iyi olduğu görülm üştür.



TUTKAL BİRLEŞTİRME ELEMANI TÜRÜ 23

T ablo  3: B irleştirm e T ü rle rin e  G öre Çekm e G erilim i V aryans A nalizi 
Table 3: Analysis of Variance of Tensile Strength For Joint Types

K aynak
(Source)

Serbestiyet 
Derecesi 

(Degrees of 
Freedom)

K are le r  
T oplam ı 
(Sum of 
Squares)

K are le r
O rta lam ası

(Mean Square)

F  H esap lanan  
(F Calculated)

H a ta  İhtim ali 
(Error 

Probability)

Birleştirme
(Joint) 1 0,27786 0,27786 159,91 0,000 ***

Hata (Error) 46 0,07993 00,174

Toplam (Total) 47 0,35779

***: is ta tis tik se l o larak  o ld u k ça  üncın li (S ta tis tic a lly  very  lıiglıly  s ig n if icam ).

Çekme gerilim i, bağlantı elem anı ayrımı yapılm adan iki farklı tutkal türü arasında ve 
tutkal ayrımı yapılm adan iki farklı birleştirm e türü arasında karşılaştırm alı olarak grup ortalaması 
bazında Tablo 4 ’de ayrıca verilm iş ve Şekil 5 ’de gösterilm iştir. B uradan da görüleceği gibi, tutkal 
türü olarak PV A C tutkalının Poliüretana göre, birleştirm e tipi olarak da  ahşap kavelalı bağlantının 
plastik kırlangıç kuyruğuna göre çekm e dayanım ı daha yüksek düzeyde gerçekleşm iştir.

T ablo  4: T u tka l T ü rle rin e  Ve B irleştirm e T ip lerine  G öre Çekm e G erilm esi D eğerleri (N /nım :) 
Table 4: Tensile Strength Values For Adhesives And Joint Types

T u tka l T ü rü
(Adhesive Types)

O rta lam a
(Mean)

Std. Sp.
(Std.

Deviate)

B irleştirm e T ipi 
(Joint Type)

O rta lam a
(Mean)

Std. Sp.
(Std.

Deviate)

PVA,. 0.22304 0.09516 Kavelalı (Dowel) 0.27233 0.05443

Poliüretan
(Polyurelhane)

0.16946 0.07073
Plastik Kırl. 

Kuyruğu (Plastic 
Dovetail)

0.12017 0.02264

N o t : H e r b ir  d en e y d ek i n u m u n e  say ıs ı 24  a d e ttir . 
N o te  : N u n ıb e r  o f  the re p lic a tcs  a re  24 in  caclı test.

□  FA/A

□  Poliüretan

□  Kavelalı

■  Plastik kırlangıç 
kuyruğu

Tutkal Türü Birleştirm e Türü

-Şekil 5: T u tk a l ve b irleştirm e tü rle rin e  göre çekm e gerilim i
Figüre 5: Tensile strength for adiıesives and jo in t types

Tutkal ve birleştirm e türlerine göre çekm e gerilimi karşılaştırm aları Tablo 5 ’de 
gösterilm iştir. Yapılan analize göre, değerler arasında anlam lı bir fark olduğu ortaya çıkm ıştır.



24 EROL BURDURLU-İLKER USTA-KADİR ÜZKAYA-UMUT Ü. BERKER-UTKU SAĞIROĞLU

T ablo  5: T u tka l Ve B irleştirm e T ü rle rin e  G öre  Çekm e G erilim i K arşılaş tırm ala rı 
Table 5: Compare of Tensile Strength For Adhesivcs And Joint Types

K aynak
(Source)

Serbestiyet 
Derecesi 

(Degrees of 
Freedom)

K are le r
T oplam ı
(Sum of 
Squares)

K are le r
O rta lam ası

(Mean
Squarc)

F
H esap lanan  

(F Calculated)

I la ta  İhtim ali
(Error

Probability)

Tutkal (T) (Adhesive) 1 0,03445 0,03445 41,58 0,000 ***

Birleştirme (B) (Joint) 1 0,27786 0,27786 335,35 0,000 ***

T x B 1 0,00902 0,00902 10,89 0,002 ***

Hata (Error) 44 0,03646 0,00083

Toplam (Total) 47 0,35779

*** : is ta tis tik se l o larak  o ld u k ça  ö n em li (S la tis iic a lly  vcry  lıigh ly  s ig n if ican t).

Tablo 6 ’da sıralanan ve Şekil 6 ’da grafik olarak gösterilen sonuçlara göre PV AC -  Kavela 
kom binasyonunun diğerlerine göre daha iyi olduğu görülm üştür. Tablo 6 ’daki sonuçlardan da 
anlaşılacağı üzere kavelalı birleştirm e türünün plastik kırlangıç kuyruğu elem anlı birleştirmeye 
güre basınç direnci sonuçlarında olduğu gibi çok daha iyi olduğu sonucu ortaya çıkm ıştır. Plastik 
k ırlangıç kuyruğu elem anlı birleştirm elerde kullanılan tutkal türleri arasında PVAC tutkalının daha 
iyi sonuç verdiği görülmüştür.

T ablo  6: T u tkal Vc B irleştirm e T ü rle rin e  G öre Ç ekm e G erilim i O rta lam a  D eğerleri
Table 6: Means of Tensile Strength For Adlıesives And Joint Types

N um une
(Sample)

O rt. Değer
(Mean)

Std. Sap.
(Std. Dev.)

Kavelalı -  PVAC (Dovve! -  PVAt.) 12 0,313 0,328

Plastik Kırlangıç Kuyruğu -  PVAC (Plastic Dovetai! -  PVAt) 12 0,133 0,199

Kavelalı -  Poliüretan (Dowel -  Polyurethane) 12 0,232 0,075

Plastik Kırlangıç Kuyruğu. -  Poliüretan (Plastic Dovctail - 
Polyurethane)

12 0,107 0,101

E  Kavelalı - PVA

□  Plastik Kırlangıç Kuyruğu - PVA.

□ Kavelalı - Poliüretan

□  Plastik Kırlangıç Kuyruğu. - 
Poliüretan

Şekil 6: T u tka l ve b irleştirm e tü rle ri kom binasyonlarına göre çekm e gerilinü  o rta lam a değerleri
Figüre 6: Means of tensile strength for adhesives and jo in t types
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5.2. Basınç Direnci

Basınç dirençlerinin tutkal türlerine göre analizi Tablo 7 ’de gösterilm iştir. Bu tablodan de 
anlaşılacağı üzere, basınç dirençlerinin tutkal türlerine göre analizine göre tutkal türleri arasında 
anlamlı bir fark olduğu ortaya çıkmıştır. Değerlendirm eye göre, Poliüretan tutkalının PVAC 
tutkalına göre daha iyi olduğu anlaşılmıştır.

T ablo  7: T u tka l T ü rle rin e  G öre  Basınç D irenci V aryans A nalizi 
Table 7: Analysis o f Variance Compression Strength For Adhesive Types

K aynak
(Soıırce)

S erbcstiyet 
Derecesi 

(Degrecs of 
Freedom)

K are le r
Toplam ı
(Sum of 
Squares)

K are le r
O rta lam ası

(Mean
Square)

F  H esap lanan  
(F Calculated)

I la ta
İhtim ali

(Error
Probability)

Tutkal (Adhesive) 1 0,01928 0,01928 5,01 0,030 *
Hata (Error) 46 0,17715 0,00385
Toplam (Total) 47 0,19643

*: is ta tis tik se l o la ra k  ö n em li (S ta tis tic a lly  s ig n if ican t).

Çekme gerilm elerinin birleştirm e türlerine göre analizi Tablo 8 ’de gösterilm iştir. Bu 
tablodan de anlaşılacağı üzere, basınç dirençlerinin birleştirm e türlerine göre analizine göre 
birleştirm e türleri arasında anlamlı b ir fark olduğu görülm üştür. Bu sonuçlara güre kavelalı 
birleştirm e, plastik kırlangıç kuyruğu elem anlı birleştirm eye göre daha iyi olduğu ortaya 
çıkm ıştır.

T ablo  8: B irleştirm e T ü rle rin e  G öre  Basınç D irenci V aryans A nalizi 
Table. 8: Analysis o f Variance Compression Strength For Joint Types

K aynak  Soıırce)

Serbcstiyet 
Derecesi 

(Dcgrees of 
Freedom )

K are le r 
T oplam ı (Sum  

of Squarcs)

K are le r
O rta lam ası

(M ean
Square)

F  H esap lanan  
(F C alculated)

H ata
İhtim ali
(E rro r

P robability)
Birleştirme (Joint) 1 0,09865 0,09865 46,41 0,000 ***
Hata (Error) 46 0,09778 0,00213
Toplam (Total) 47 0,19643

***: is ta tis tik se l o la ra k  o ld u k ça  ö n em li (S ta tis tic a lly  very  lıiglıly  s ig n if ican t).

Basınç direnci, bağlantı elem anı ayrımı yapılm adan iki farklı tutkal türü arasında ve tutkal 
ayrımı yapılm adan iki farklı birleştirm e türü arasında karşılaştırm alı olarak grup ortalaması 
bazında Tablo 9 ’da ayrıca verilm iş ve Şekil 7 ’de gösterilm iştir. Buradan da görüleceği gibi, tutkal 
türü olarak PVAC tutkalının Poliüretana göre, birleştirm e tipi olarak da ahşap kavelalı bağlantının 
plastik kırlangıç kuyruğuna göre basınç direnci daha yüksek düzeyde gerçekleşm iştir.



yivlerin daha çok tutunm a alanı sağlam ası ve silindirik yapısından dolayı plastik kırlangıç 
kuyruğu elem anında ki gibi yüzeylerde tutm a zayıflığı olm am asıdır.

Deney sonuçları incelendiğinde elde edilen veriler gösteriyor ki basınç dirençlerinde 
poliüretan tutkalı, polivinilasetat (PV AC) tu tkalına kıyasla daha iyi, çekme gerilm elerinde de 
polivinilasetat (PV AC) tutkalı, poliüretan tutkalına kıyasla daha iyi sonuç vermiştir.

Basınç dirençlerinde poliüretan tutkalının sahip olduğu kohezyon kuvvetinin 
polivinilasetat (PV A C) tutkalının sahip olduğu kohezyon kuvvetinden daha yüksek olması deney 
sonuçlarına da yansımıştır. Burada poliüretan tutkalındaki bağlar arasındaki kristalize yapının 
tutunm ayı arttırarak polivinilasetat (PV AC) tutkalına kıyasla daha iyi sonuç vermiştir.

Çekme gerilm elerinde polivinilasetat (PV A C) tutkalının, poliüretan tu tkalına kıyasla daha 
iyi sonuç verm esinin nedeni ise; polivinilasetat (PV A C) tutkalının yapısının poliüretan tutkalının 
kristalize olan dolayısıyla kırılgan olan halinden daha esnek olm asıdır. İşte bu yapıştırıcının esnek 
yaptsı çekme gerilmesi uygulanm ış num unelerde ayrılm anın poliüretan tutkalı kullanılm ış 
num unelere kıyasla daha az olması sonucunu ortaya çıkarmıştır.

Sonuç olarak bahsedilen nedenlerden dolayı basınç dirençlerine göre en iyi kom binasyon 
Kavelalı birleştirm e -  Poliüretan tutkal olurken, çekm e gerilm elerine göre Kavelalı Birleştirme -  
PV A C tutkal kom binasyonu en iyi sonucu vermiştir.

Birleştirme türlerine göre plastik kırlangıç kuyruğu elem anlı birleştirm enin hem  çekme 
hem  de basınç dirençleri için kavelalı birleştirm e türüne göre dayanım ı zayıftır.
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TIIE E FFE C T  OF G LUE AND JO IN T  T Y PES O N T EN SİLE AND  
CO M PR E SSIO N  ST R E N G T IIIN  T H E  C O RN ER O F PLYW O O D FR A M ES

Doç. D r. Erol BU R D U R LU  
Y. D oç. D r. İlker USTA  

Ar. Gör. K adir Ö ZKAYA  
Ar. Gör. Um ut Ö. B E R K E R  

Ar. Gör. H . Utku SA Ğ IR O Ğ L U

A bstract

Fram e construction is a type of construction preferred in  doors, w indow s, 
table-coffee, table upper panels, cabinet doors and such places for the 
purpose o f product variatiop. This study aim s to determ ine strength values in  
different jo ints and m aterials used in frame construction. 15 mm. plyvvood 
(tetraberlinia bifoliolata II.) as fram e m aterial and m iter jo int as jo in t type 
have been used. In this experim ent, the tension and com pression strength o f  
fram es \vere com pared by using dow els and PVC plastic dovetail fittings as 
jo inter and by using polyvinyl acetate and polyurethane glue as adhesive. 
T otally 96 sam ples vvere prepared and vvere hold in the conditioning room  of 
20"C tem perature and 65%  relative hum idity. Then, tension and com pression  
experim ents in accordance w ith the A ST M -D  143-83 and ISO 6237 vvere 
carried out in U niversal testing m achine. T he results o f the tests are shovvn 
on Table-1. The obtained values vvere analyzed statistically by using M initab- 
11 Computer program . The results \vere evaluated according to onevvay 
variance analysis m ethod (One-vvay A N O V A ) and m ulti-variance analysis 
m etlıod. Findings.

K ey words: Fram e joints, G lues, Furniture fittings,
Tensile and com pression strength

S U M M A R Y

As indicated in the results obtained from the evaluation o f  test samples, the jo in ts with 
dovvels led to better results than jo in ts \vith plastic dovetail fitting. It is clearly seen from the test 
results that jo in ts with plastic dovetail fitting developed low er results than jo in ts vvith dowels both 
in tensile and com pression strength because o f the short distance betvveen the dovetail fitting and 
the “L” type p ieces’ o f  inner corner. In addition to this, another reason is the physical form o f the 
plastic dovetail fitting. In com parison to jo in t vvith dovvels, the llıinness o f the surface having an 
angle o f  70°-75° in the m iddle o f  the dovetail fittings could not fulfill the prim ary task o f  join ting  
the tvvo pieces. The reason that the jo in ts vvith dovvels led to better results is that the grooves on 
the dovvel surface provided more capturing area and that because o f  the cylindrical structure that 
has no surface deficiency in capturing as in plastic dovetail fitting.



The data obtained from  the evaluation o f  the test results shovvs that polyurethane glue 
than polyvinyl acetate (PV A) glue in com pression strength and PV A glue than polyurethane glue 
ended in better results.

In com pression strength,' that the cohesion strength o f  polyurethane glue is h igher than 
the cohesion strength o f  polyvinyl acetate glue was reflected in the test results. Here, the 
crystallized structure within the bonds o f  polyurethane glue increased the capturing and hence 
gave better results than polyvinyl acetate glue.

The polyvinyl acetat (PV A) glue vvas better ıhan polyurethane glue in tensile strength 
because the structure o f PVA glue is more flexible than the crystallized thus fragile structure o f  
polyurethane glue. The flexible structure o f  PV A glue resulted w ith less disjoints in samples 
connected w ith this glue.

Consequently, as a result o f  aforem entioned reasons the best com bination for 
com pression strength are jo in ts vvith dovvel- polyurethane glue whereas the best com bination for 
tensile strength is jo in ts with dovvels- PVA glue.

As per jo in t types, the strength o f plastic dovetail fitting both for tensile and 
com pression strength is less than that o f  the jo in t w ith dovvels.
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K ısa Özet

Bu araştırm ada, kent yaşam ının önem li bir bölüm ünü oluşturan yeşil 
alanlardan olan çocuk oyun alanları Bartın kenti örneğinde incelenm iştir.
Çocuk oyun alanlarının kentsel yeşil alan sistem indeki yeri ile ulusal ve 
uluslararası standartları belirtilerek, m evcut çocuk oyun alanlarının nitelik  
ve nicelik açısından özellikleri ortaya konulm aya çalışılm ıştır. Sonuç olarak  
nitelik ve nicelik açısından büyük farklılıklar tespit edilm iş, bundan sonraki 
düzenlem eler için  öneriler geliştirilm eye çalışılm ıştır.

Anahtar K elim eler: Çocuk oyun alanı, Bartın , K entsel yeşil alanlar

BARTIN KENTİ ÇOCUK OYUN ALANLARININ
İRDELENMESİ

1. G İR İŞ

Günüm üzde yeşil alanlar, kentin m ikroklim ası üzerine yaptıkları olumlu etkiler yanında, 
estetik ve işlevsel değerleriyle de kent yaşamını olum lu yönde etkilem ektedirler. Yeşil alanlar, 
bina ölçeğinden kent ölçeğine kadar kentin çeşitli yerleşim  düzeylerinde oluşturulurlar. Her b ir 
düzey belli b ir nüfusa ve etki alanına hizm et etm ekte olup, çeşitli fonksiyon alanlarını 
içerm ektedir. Bu m ekanlar istenilen standartlarda gerçekleştirildiğinde kentlinin yaşam  kalitesini 
artırıcı ve fiziksel, zihinsel ve duygusal gelişim ini sağlayıcı bir rol üstlenm ektedir.

Toplum  yaşamı açısından bu kadar önemli olan yeşil alanların artma hızı kentlerdeki 
nüfus artış hızına ayak uyduram am akta, her geçen gün kişi başına düşen yeşil alan m iktarı biraz 
daha azalm aktadır.

Yeşil alanlar, bina düzeyinde yeşil, kom şuluk ünitesi düzeyinde yeşil, mahalle düzeyinde 
yeşil ve kent düzeyinde yeşil olm ak üzere dört bölüm e ayrılabilm ektedir (YILDIZCI 1982). 
Ç ocuk oyun alanları kom şuluk ünitesi düzeyinde yeşil alan birim lerindendir. Bu çalışm ada da 
Bartın kentinde yer alan bu nitelikteki m evcut çocuk oyun alanları irdelenm iştir.

Kentlerin yeşil alan sistem lerinin içerisinde küçük yüzölçüm lerine karşın çok önemli bir 
fonksiyona sahip olan çocuk bahçeleri-oyun alanları, gelişm iş ülkelerde oyun parkları olarak 
tanım lanm aktadır. 1-7 yaş grubuna hizm et edenlere çocuk bahçeleri, 8-15 yaş grubuna hizm et 
edenlere ise oyun alanları denilm ektedir (AKDOĞAN 1984).

YILDIZCI (1982)’ya göre çocuk oyun alanları, çocukların, aile çevresinden ayrı yerde 
oynayabileceği, yaratıcılık gibi özellik ve yeteneklerini geliştirebileceği ortamı sağlayan, her 
etkiden uzak, kendi içgüdüsü, beğenisi ve taklit eğilim i içinde oyun şeklini ve araçlarını, beşeri

') İ.Ü. Orman Fakültesi Peyzaj Planlama ve Tasarım Anabilim Dalı
2> Z.K.Ü. Bartın Orman Fakültesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü
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çevreyi bulabileceği alanlar olarak tanım lanm aktadır. Bu m ekanlar çeşitli yaş gruplarındaki 
çocukların  zihinsel ve bedensel gelişim lerine uygun oyun eğilimleri ve yetenekleri dikkate 
alınarak donatılm alıdır.

Bunların yanı sıra çocuk oyun alanlarının yer seçim i, kişi başına düşen standart 
norm larının belirlenm esi, alansal ölçütleri, yerleşim  içindeki dağılım ları ve ulaşılabilirlikleri gibi 
konular da  büyük önem e sahiptir.

YILDIZCI (19S2) ve AKDOĞAN (19 84)’e göre çocuk oyun alanları değişik yaş 
g ruplarına göre 3 başlık  altında toplanm ıştır:

■ 0-3 yaş arasındaki çocuklar için çocuk başına 7-10 m2 lik b ir alan yeterlidir. İçinde bir 
kum  havuzu, salıncak, derin olmayan bir havuz veya çeşme, hareketli p lastik  oyun aletleri 
düşünülebilir. Özellikle kom şuluk ünitesi düzeyinde yer alacak o lanlar için optim um  300- 
500 m2 alan önerilm ektedir.

° 4-7 yaş arasındaki çocuklar için tasarlanan çocuk bahçeleri bir anaokulu bünyesinde veya 
b ir m ahalle parkı içinde yer alabilm ektedir. Çocuk başına 10-15 m2 alan düşünülm elidir. 
Bu tür çocuk bahçelerinde çocukların atlayabileceği, koşabileceği, tırm anabileceği yani 
çocuğun bütün organlarını çalıştırabileceği oyun araçlarına yer verilm elidir. Bunun yanı 
sıra çocukların hayal gücünü geliştirecek, güven duygusunu ve cesaretini artırıcı oyun 
öğeleri de m ekanda düşünülm elidir. H izm et etki alanları için 200 m yarıçap 
önerilm ektedir.

■ 8-15 yaş grubuna hizm et verecek çocuk oyun alanları, bu yaş grubundaki çocuklar ve 
gençler için kendilerini yönlendirebilecek, grup ve takım halinde oynayabilecek 
kapasiteye sahiptirler. Her çocuk için 6-7 m2 b ir oyun alanı düşünülm elidir. Bu 
m ekanlarda, futbol, voleybol, basketbol ve hentbol alanları, geniş çim  veya çayırlık oyun 
alanları, bisiklet ve paten pistleri, düşünce ve yaratıcılık  yeteneklerini geliştirmeye 
yarayan m acera alanları bulunm alıdır. D üzenlenecek olan oyun alanlarının hizm et etki 
yarıçapları için ise 400-800 m önerilm ektedir.

Verilen bu standartlar, yerleşim  yerinin yapısal özelliklerine, çevrenin doğal koşullarına 
göre değişebilm ektedir.

1999 yılında yapılan değişikliklerle birlikte İmar ve İskan B akanlığı’nm  kentsel alanlarda 
kişi başına verdiği yeşil alan standartlarının yerleşim  birim lerine göre dağılım ında: çocuk 
bahçeleri (3-6 yaş arası) ve oyun alanları (7-11 yaş arası), 5000 nüfuslu kom şuluk ünitesi 
düzeyinde yer alm aktadır. Kişi başına 1,5 m2 yeşil alan standardı getirilm iştir (YILDIZCI 1982; 
AK SOY 2001).

Ülkem izde çocuk oyun alanları için İm ar ve İskan B akanlığının belirlediği norm lar 
incelendiğinde, A m erika ve Avrupa kentlerine göre dağılım , u laşılabilirlik  ve m iktar açısından 
daha dar kapsam da ele alındığı görülm ektedir (A K SO Y  2001).

A m erika yeşil alan norm  sistemi, dünyada bu alandaki norm ların en iyi örneğini 
oluşturm aktadır. Burada çocuk oyun alanları, yaklaşık 5000 kişinin (1375 ailenin) yararlanacağı 
6,7 ha (67 000 m 2) kom şuluk düzeyinde bir park alanının içinde düşünülm ektedir. Bu park 
alanının b ir ilkokul ile birlikte düşünülm esi veya ilkokula olan uzaklığın 800 m ’den fazla 
olm am ası istenm ektedir. Bu alanda, (4-7) yaş grubu için çocuk oyun alanı, (8-15) yaş grubu için 
oyun alanı, dinlenm e alanı, voleybol, basketbol ve tenis alanları yer alm aktadır (AKSOY 2001).

Ç ocuğun ev dışında oynaması iyi b ir oyun mekanı dağılım  sistemi kurulm asına bağlıdır. 
Dağılım  sistemini etkileyen etm enlerin başında, çocuğun fiziksel, zihinsel ve duygusal gelişim



düzeyi gelm ektedir. Ayrıca, oyun mekanı türü, iklim  ve topografya gibi doğal çevre, görsel 
erişebilirlik gibi yapay çevre özellikleri oyun mekanı dağılım ında yönlendirici olm aktadır 
(AY DEM İR 1999).
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2. M A T E R Y A L  VE YÖ NTEM

Bu çalışm ada, Bartın Kenti çocuk oyun alanları incelenm iştir. M ateryal olarak:

• Kavram ve standartlar konusunda yapılan literatür çalışm aları,

•  Bartın Nüfus İl M üdürlüğü’nden elde edilen Bartın Kenti 1990 ve 2000 yılı nüfus 
verileri,

• Bartın B elediyesi’nden elde edilen 1/5000 ve 1/1000 ölçekli Bartın Kenti Revizyon 
İm ar Planları,

• M evcut çocuk oyun alanlarının çekilm iş fotoğrafları ve alanda yapılan sörvey 
notlarından yararlanılm ıştır.

Ç alışm ada izlenen yöntem  üç aşamada gerçekleşm iştir. İlk olarak literatür çalışm alarından 
çocuk oyun alanları için temel alınacak özellikler ve standartlar belirlenm iştir. İkinci aşamada 
elde edilen 1990 ve 2000 nüfus sayım larına göre B artın ’daki m evcut 0-3, 4-7 ve 8-15 yaş grubuna 
hitap eden çocuk oyun alanlarının nitelik ve nicelik açısından özellikleri ortaya konulm uştur. Son 
aşam ada ise belirlenen standartlar ile m evcut çocuk oyun alanları karşılaştırılm ışım .

3. B U L G U L A R

3.1 B artın Kenti Çocuk O yun Alanlarının M evcut Durum u

Bartın ilinin kuzeyinde Karadeniz, doğusunda Kastamonu, güneyinde Karabük, batısında 
ise Z onguldak yer alm aktadır. Ü lkemizin Batı Karadeniz B ölüm ü’nde yer alan Bartın kenti, 1991 
yılına kadar Zonguldak iline bağlı bir ilçe iken 1991 yılında il statüsüne kavuşm uştur. Bartın 
Belediyesi hizm et alanı 14 m ahalleden oluşm aktadır.

1900’lü yılların başlarında bina düzeyinde geniş yeşil alanlara sahip az katlı yapıların yer 
aldığı Bartın Kenti, 1960’lı yıllardan 20 0 0 ’li yıllara kadar çok katlı, bitişik nizam  yoğun 
yapılaşm aya m aruz kalmıştır. Bunun sonucu olarak, dar b ir yerleşim  alanına sahip kentte yeşil 
alanlar, yapı adalarında küçük parsellere sıkıştırılm ıştır. Ü lkem izde nüfusun çoğunluğunu 
oluşturan genç nüfusun, fiziksel ve zihinsel açıdan sağlıklı bireyler olarak toplum a 
kazandırılm asında ekonomik, sosyal ve kültürel gelişim im iz yanında yeşil alanların özellikle de 
çocuk oyun alanlarının dikkate değer bir payı bulunm aktadır.

1990 yılı nüfus sayım ına güre Bartın kent m erkezinin toplam  nüfusu 31 974 iken, 2000 
nüfus sayım ında bu rakam 35 992’e yükselm iştir. Yaş gruplarına göre bakıldığında kent 
m erkezinde 0-3 yaş grubu 2217, 4-7 yaş grubu 2192 ve 8-15 yaş grubu 4918 yetişkin çocuk 
bulunm aktadır (ANONİM  2000a). Tablo l ’de kent m erkezine bağlı m ahallelerin 2000 yılı 
nüfusları verilm iştir:
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T ab lo  1: B a rtın  K enti M ahalle  N üfusları (ANONİM  2000b).
Table 1: Neighborhood Populations of the City of Bartın.

M ahalle  adı
Name of Neigborhood

N üfus
Populations

Aladağ 2524

Çaydüzü 2556

Demirciler 2492

Göibucağı 4806

Karaküy 1295

Kemerköprü 5055

Kırtepe 3124

Köyortası 1618

Okulak 1533

Orduyeri 4059

Orta 1816

Tuna 2576

Esentcpe 1221

Cumhuriyet -

Araştırm a kapsam ında Bartın ili 1/5000 ve 1/1000 ölçekli Revizyon İmar P lanlan 
paftalarından yararlanılm ıştır. Çalışm ada, Bartın kentinde m evcut olan ve toplam  sayıları 22 adet 
olan tüm çocuk oyun alanları incelenm iştir (Şekil 1). Kentin ilk çocuk oyun alanı, 1970’li yılların 
başında 1040 n r ’lik alanda düzenlenen ve 1993 y ılında revize edilen Sam ancıoğlu Çocuk 
P ark ı’dır. 1990 yılında kentte bulunan çocuk oyun alanı 6 adettir. Bu sonuca göre 1990 yılında 
kişi başına düşen çocuk oyun alanı miktarı, 0 ,16 m2 tespit edilm iştir. O  dönem de 12 adet olan 
m ahallelerden sadece Kem erköprü M ahallesi’nde 2 adet, Köyortası, Kırtepe, O rta ve Dem irciler 
M ahallelerinde ise 1 ’er adet olm ak üzere toplam  6 adet çocuk oyun alanı düzenlenm iştir.

2003 y ılında bu sayı 2 2 ’ye yükselmiştir. 2000-2003 y ıllan  arasında yapılan 9 adet çocuk 
oyun a lanlannın  toplam  m iktan 5300 m2’dir. Yeni düzenlem elerde oyun aletlerine ve kent 
m obilyalarına daha fazla önem  verilmiştir. Bunlardan en iyi örneği 80. Yıl Cum huriyet Parkı 
o luşturm aktadır (Şekil 2). 2003 yılına gelindiğinde çocuk oyun a lan lannda kişi başına 0.38 m 2 
alan düşm ektedir.
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Şekil 2: 80. Yıl Cum huriyet Parkı.
Figüre 2: 80.Y ear Cum huriyet Park.

Yerleşim  birim lerine dağılımı açısından bakıldığında, Aladağ, Cum huriyet ve Okulak 
M ahallelerinde çocuk oyun alanlarl olmadığı görülm ektedir. M ahalle birim lerinde kişi başına 
düşen değerler Tablo 2 ’de verilmiştir:

Tablo  2: M ahallelerdek i Ç ocuk O yun A lan ları M ik ta rı
Table 2: Number o f Playgrounds in Neighborhoods

M ahalle  ad ı
Name of Neiglıborhood

Ç ocuk O yun A lanı Sayısı 
Number of Playgrounds

A lan ı/ m 2 
Size o f Area m2

mVkişi 
m j/ Per Person

Aladağ - - -

Çaydüzü 3 4038 1,57
Demirciler 1 591 0,23
Gölbucağı 2 1140 0,45
Karaköy 1 87 0,06
Kemerköprü 3 2932 0,58
Kırtepe 3 1792 0,57
Küyortası 2 533 0,32
Okulak - - -

Orduyerî 3 766 0,18
Orta 1 1040 0,57
Tuna 2 413 0,16
Esentepe 1 626 0,5
Cumhuriyet - - -

Toplam 22 13 958 5,19

Yapım yılı eski olan kent m erkezindeki parkların çoğunluğu, ilkel oyun elem anları ile 
donatılm ıştır. Yeterli bakım  ve onarım  çalışm ası da  yapılm adığı için hizm et kalitesi düşm üştür 
(Şekil 3). Bu m ekanlar ayrıca kent mobilyaları ve bitkisel düzenlem e açısından da yetersizdir. 
Bunun yanı sıra eski düzenlem elerden olan K em erköprü M ahallesi’ndeki çocuk parkı 2003 
yılında yenilenm iştir (Şekil 4).
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Şekil 3: Bakım  ve onarım  çalışm ası yapılm am ış bir çocuk parkı.
Figüre 3: A playground with lack o f  m aintenance and restoration vvorks.

Şekil 4: K em erköprü M ahallesi’nde yenilem e çalışm ası yapılm ış bir çocuk parkı
(Foto B. Niyam i N A YİM  2004).

Figüre 4: A playground located in Kem erköprü district lack o f  replacem ent and restoration
\vorks can be clearly seen.
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Düzenlenen parkların çoğunluğu 0-3 ve 4-7 yaş grubuna hizm et edecek niteliktedir. 
Sadece 5 adedinde 8-15 yaş grubu yetişkin çocuklar için mini futbol ve basketbol sahası çocuk 
parkı ile ortak düzenlenm iştir (Tablo 3).

T ablo  3: Ç ocuk O yun  A lan ların ın  Ö zellikleri
Table 3: Specifications o f Playgrounds

Ç ocuk O yun 
A lanı No

Number of 
playground

K apladığ ı a lan / (in2) 
Size of area (m1)

M ahalle
Neighborhood

H izm et ettiği yaş 
g ru b u

Age group

1 423 Kırtepe 0-7
2 200 Köyortası 0-7

3 298 Gölbucağı 0-7 ve 8-15
4 1624 Çaydüzü 0-7 ve 8-15
5 419 Çaydüzü 0-7 ve 8-15

6 87 Karaköy 0-7

7 113 Kemerköprü 0-7

8 2137 Kemerköprü 0-7
9 141 Orduyeri 0-7

10 1995 Çaydüzü 0-7 ve 8-15
11 626 Esetılepe 0-7

12 842 Gölbucağı 0-7

13 72 Tuna 0-7

14 341 Tuna 0-7

15 333 Köyortası 0-7
16 951 Kırtepe 0-7

17 682 Kemerköprü 0-7 ve 8-15

18 1040 Orta 0-7
19 200 Orduyeri 0-7

20 591 Demirciler 0-7
21 418 Kırtepe 0-7

22 425 Orduyeri 0-7

M evcut 22 adet çocuk oyun alanı, belediyeye ait alanlar üzerinde düzenlem iştir. 1999 
Bartın Revizyon İmar P lanına göre kent m erkezinde 112 adet çocuk parkı ve 18 adet oyun alanı 
önerilm ektedir. Ancak, çocuk oyun alanı yapılm ası önerilen alanların mülkiyeti belediyeye ait 
değildir. Düzenleme işlem lerinin yapılabilm esi için çoğunluğu özel şahısa ait alanların belediye 
tarafından kam ulaştırılm ası gerekm ektedir.
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3. G ENEL D E Ğ E R L E N D İR M E  VE SO NU Ç

Çocuk oyun alanlarından 7 tanesi yoğun trafiğin olduğu ana yol kenarında düzenlenm iştir. 
Bu durum  güvenlik açısından tehlike o luşturm aktadır (Şekil 5). D iğerlerine güvenli bir yaya yolu 
ile ulaşım  m ümkündür.

M evcut çocuk oyun alanlarından 2000-2003 yılları arasında düzenlenen 9 tanesi 
donatılarının kalitesi ve işlevsellik açısından çocuklara hitap edebilecek niteliktedir. Farklı 
yerleşim  birim lerinde yer alan diğer 13 adet çocuk oyun alanları kalite ve işlevsellik açısından 
istenilen niteliklere sahip değildir. Bu m ekanlarda çağdaş oyun elem anlarına yer verilm elidir.

Şekil 5: Ana yol kenarında düzenlenm iş olan K araköy Çocuk Parkı
Figüre 5: Karaköy playground dcsigned near main road

Bartın Belediyesi Park ve Bahçeler M üdürlüğü ile yapılan görüşm elerde bu mekanların 
revizyon listesinde yer aldığı açıklanm ıştır.

İmar ve İskan Bakanlığı normları baz a lındığında 1990 yılı sonuçlarına göre, kişi başına 
1,34-m 2 çocuk oyun alanı açığı bulunm aktadır. Açığın kapanm ası için 42 875 n r  alanın çocuk 
oyun alanı olarak düzenlenm esi gerekm ektedir. 1990-2003 yılları arasında, Bartın kentinde 
toplam  8793 m2 olan 12 adet çocuk oyun alanı düzenlenm esine rağmen kişi başına 0.38 n r  norm 
açığı belirlenm iştir. Kişi başına düşen 1.5 m2 norm un sağlanabilm esi için daha 40 311 m 2 alan 
düzenlem esi gerekm ektedir. Bu norm açığının kapanm ası için ise 1999 yılı Bartın Kenti Revizyon 
p lanında gerçekleştirilm esi düşünülen 112 adet çocuk parkının ve 18 adet oyun alanının belediye 
tarafından kam ulaştırılarak halkın hizm etine sunulm ası gerekm ektedir.

YILDIZCI (1982) ve AKDOĞAN (1984)’tarafından önerilen standartlara göre Bartın 
Kenti çocuk oyun alanları üç bölüm de incelendiğinde:

0-3 yaş arasındaki 2217 çocuk için x 10 in2 =22 170 m2

4-7 yaş arasındaki 2192 çocuk için x 15 m 2= 32 880 m2
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8-15 yaş grubu 4918 yetişkin çocuk için ise kişi başına 15 m2 düşecek şekilde 73 770 m2 
alana gereksinim  olduğu belirlenm iştir. B artın’da m evcut çocuk oyun alanlarının çoğunluğu 0-3 
ve 4-7 yaş grubuna hitap edecek düzeydeki m ekanlar grubuna girm ektedir. Buna göre toplam  55 
050 m 2 alana ihtiyaç varken, Bartın kentinde 13 958 m2 alan düzenlenm iştir. Bu bağlam da, 0-3 ve 
0-7 yaş grubu çocuklar için 41 092 m2 alana gereksinim  olduğu ortaya çıkm aktadır. Ayrıca kent 
m erkezinde 5 adet çocuk oyun alanında 8-15 yaş grubuna yönelik mini futbol alanına yer 
verilm iştir. Kent m erkezinde bu yaş grubunun yeteneklerini geliştirici oyun alanlarının artırılması 
gerekm ektedir.

M evcut düzenlem elerde çoğunlukla okul öncesi çocuklarının oyun mekanı 
düşünülm üştür. Y apılacak yeni düzenlem elerde 0-3, 4-7 ve 8-15 yaş arası çocuk ve gençlerin 
oyun eğilim leri ile zihinsel ve fiziksel yönlerini geliştirici kullanım lara yer verilerek farklı mekan 
türleri oluşturulm alıdır. Bütün bunlar düşünülürken kullanıcıların istekleri, kullanıcıların sayısına 
göre alan boyutları belirlenm elidir. Bundan sonra yapılacak olan düzenlem elerde yer seçimi ile 
ilgili o larak

» M ekanının yoğun trafik yolu ile olan bağlantısına

■ Güvenli b ir yaya yolu ve kısa sürede ulaşılabilm esine dikkat edilm elidir.

Bartın kent m erkezinde yer alan m evcut çocuk oyun alanlarının hizm et devam lılığının 
sağlanabilm esi için düzenli bakım  ve onarım  çalışm alarının yapılm ası gereklidir. Gerek yapılacak 
yeni düzenlem elerde gerekse mevcut düzenlem elerde kent m obilyasına ve bitkisel düzenlem eye 
de önem  verilm elidir.

Kişi başına verilen 1,5 m2 norm  alanı aslında çocuk oyun alanlarının bütün yerleşme 
dokusu içinde hom ojen b ir şekilde planlandığı varsayılarak ortaya çıkarılm ış b ir değerdir. 
Ö rneğin; Çaydüzü ve Kem erköprü M ahallelerinde diğerlerine oranla daha fazla aiana sahip çocuk 
oyun alanları düzenlenirken, Aladağ, C um huriyet ve Okulak M ahallelerinde ise hiç çocuk oyun 
alanı bulunm am aktadır. Dağılım ın gelişi güzel gelişm esini önlem ek için etki alanları belirlenm eli, 
dengesizlik olan bölüm lerde yeni düzenlem eler gündem e getirilm elidir. Bu tür dengesizliklerin 
olmam ası için yaş gruplarına göre yapılm ası planlanan çocuk oyun alanlarının alan ölçütleri ve 
etki alanları belirlenip, yerleşim  birim lerine dağılım ları sağlanm alıdır.
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Abstract

In this research, clıildren playgrounds tlıat are necessary and im portant 
elem ents o f urban life to com plem ent com m on greenspace areas vvere 
cvaluated in thc city of Bartın. T he im portance of playgrounds in the urban  
greenspace system  and their national and international standards \vere 
exam ined. Also types, quantities, the specific layouts and qualities o f existing  
playgrounds vvere indicated in the research. As a result, the big gaps in the 
quantity and quality o f the playgrounds vvere exam ined and 
recom m endations vvere made for future planning.

Keyvvords: Children playgrounds, Bartın , urban green spaces

1. IN T R O D U C T IO N

The green spaces could be divided into four sections as building, neighborhood, district 
and urban levels. Children playgrounds are included as an integral part o f  the neighborhood level 
green areas. This research cvaluated the playgrounds in Bartın that represented the neighborhood 
level qualities.

/
The playgrounds should be providfjd for varied agc groups o f  children and aim cd to 

progress the physical and mental developm ent and skills o f  children and desirably equipped based 
on playing tendency. A dditionally, the determinati'ons o f  the location o f  playground, Standard 
n o rm sp e r child, dim ensions, distribulion in neighborhoods are also very im portant factors.

A ccording to YILDIZCI (1982) and AKDOĞAN (1984) playgrounds should be divided 
into three section based on different age groups.

® The enclosed arca for play equipm ent and special facilities should be based on a 
m inim um  of 7-10 m2 per child for the age betvveen 0 and 3. Especially for the 
playgrounds located in the neighborhood unit, the average size o f  the suegested arca 
is about 300-500 m2.

• The playground for the age group betw een 4 and 7 could be located in a neighborhood 
park or a kindergarten lot. Recom m ended size o f  this playground is a m inim um  o f 10 
to 15 m2 per child  which vvould serve approxim ately 200 meter in radius.

o The dim ension o f the playground that serves for the age group o f  8 to 15 should be 
betvveen 6-7 m2 per child and should provide 400-800 m eter service area in radius.
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Af'ter som e changes made in 1999 based on the standards o f  the M inistry o f  Public W orks 
and H ousing in the distribution o f green spaces över settlem ent units chiidren playgrounds (for the 
age o f  3 to 6) and play lots ( for the age o f  7 to 11) feii into the neiglıborhood unit vvith 5000 
population. The Standard o f greenspace is 1.5 m2 per person.

2. M A T E R IA L  AND M ETIIO D

In the research, the playgrounds in the city o f  Bartın that located in the vvestern part o f the 
B lacksea region in Turkey were evaluated. The m aterials o f  the sludy are the follovving:

• L iteratüre revievv for the concepts and standards

• The population data in the 1990 and 2000 census

•  R evision developm ent plans o f  Bartın in 1/5000 and 1/1000 scale derived from Bartın
M unicipality

•  C onducted surveys and taken photographs o f  existing playgrounds

The m ethod following in the research has three steps. First o f ali, the literatüre research 
svas conducted about playground activity spaces, elem ents, layouls and standards. In the second 
step, the quality and quantities o f  playgrounds for the age group o f  0-3, 4-7 and 8-15 were 
determ ined based on the years o f 1990 and 2000 population data. At the final step, existing
playground characteristics \vere com pared vvith Standard criterias.

3. FINDING S

W hile population o f  Bartın vvas 31 974 in the 1990 census ten years later in 2000, it 
increased to 35 992. The area requirem ents for each playground vary vvith the num ber and 
com position o f the population to be served. A ccording to population o f  age groups, populations 
vvere 2217, 2192 and 4918 for age groups o f  0-3, 4-7 and 8-15, respectively according to 2000 
census.

In tlıis research, the total 22 playgrounds vvas exam ined. In 1990, the num ber o f 
playgrounds served for the city çenter vvas only six. A ccording to this num ber, playground area 
per person vvas 0.16 m2. W hile the num ber o f playground vvas 12, only five o f  them  vvere 
organized.

This num ber vvas increased to 22 in 2003 and areas vvere 0.38 m2 p e r  person and 1.49 m2 
per child  betvveen the age o f  0 and 15. There is no playground available in Aladağ, Cum huriyet 
and O kulak Neighborhoods.

M ost o f  the existing urban parks located in the city çenter have been fum ished vvith 
prim itive and old-faslıioned playing equipm ent. Service quality o f  these areas is quite lovv because 
o f  the lack o f  m aintenance and reparation. These playgrounds are also insufficient for planting 
design and urban furniturc.

4. FİNA L e v a l u a t i o n  a n d  r e s u l t s

According to the M inistry o f Public W orks and Housing green space norm s, 42 875 m2 
extra area need to be converted into playgrounds based on the year o f  1990 survey results. 
Betvveen 1990 and 2003 years, 12 chiidren p laygrounds vvith 8793 m2 area has constructed in
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Bartın, but based on Standard norms stili 0.38 m2 area is needed per person. It means that, 40 311 
m2 area is needed to meet the requirem ent o f 1.5 m2 area per person.

M ost o f the playgrounds located in Bartın are only suitable for o f  0-3 and 4-7 age groups. 
According to the total area standards suggested by YILDIZCI (1982) and AKDOĞ AN (1984), 
there is a necessity of 55 050 m2 area for these age groups, but there is only 13 958 m area 
available for these age needs. 73 770 m2 area is required for 4918 teenagers belong to the age 
group o f  8-15. But only five o f  the parks located in the city çenter have a mini football yard 
largeting these age groups. There is also an urgent need for additional playground equipm ents 
suitable for these age groups’ developm ent and skills. Additionally, seven o f  the playgrounds are 
constructed very close to the streets with heavy traffic load and this situation is dangerous for 
children.

For the continuity o f  the service quality o f  playgrounds located in Bartın city çenter, 
system atical m aintenance and reparation works is needed. In both existing and newly constructed 
parks, the plant arrangem enls and urban fum iture should  be taken into consideration. 
Additionally, the im pact areas o f  the parks will be determ ined and new arrangem ents vvill be 
figured for unbalanced sections. Finally, area dim ensions and im pact areas o f  playgrounds for 
each age group vvill be determ ined and distribulion o f playgrounds över settlem ent units vvill be 
planned for achievem ent.
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K ısa Özet

Bireylerin boş zam an eğilim leri planlam aya yön veren ve planlam a 
çalışm alarına önem li bir altlık oluşturan verilerdir. Ancak eğilim lerde çok 
sayıda değişken etkili olm akta ve bunlar da birbirlerini karşılıklı olarak  
etkilem ektedirler. Bundan dolayı bu faktörler önceden bilinem em ektedir. 
Ekonom ik ve sosyal boyutu olan boş zam an faaliyetlerin in yerleşim lere göre 
nasıl bir dağılım  gösterdiğini saptam ak ve etkili faktörlerin belirlenm esi 
oldukça zordur. Ö zellikle yeşil alan ve peyzaj planlam asına veri oluşturan  
alana özgü planlam a faktörleri belirlenm eli, yerleşim lerde m ahalleler 
düzeyinde irdelenm elidir. Bu çerçevede örneklem  alanı olarak seçilen  
Çanakkale kenti örneğinde, bireylerin boş zam an eğilim leri, değişim  ve 
farklılıklarının belirlenm esi üzerine yapılan araştırm a ve sonuçları hakkında 
bilgi verilm ektedir.

Anahtar kelimeler: Boş zam an eğilim i, Rekreasyon, Nüfus, Çanakkale

1. G İRİŞ VE G ENEL B İL G İL E R

Boş zam anın değerlendirilm esi önceleri em eği ile geçim ini sağlayan ve başkasına bağımlı 
olarak çalışan kişilerin, işyeri dışında geçirdikleri tüm  boş saatlerinin tespiti çerçevesinde 
kalm ıştır. 19. yüzyıldaki çalışm a düzeninde günlük iş süreleri çok uzun olduğundan, gerçek 
anlam da işçilere boş zam an bırakm am ıştır. T eknolojik gelişm elerle birlikte em eğin verimliliği 
artmış, böylece iş sürelerinde önemli kısalm alar olmuş, işçi sendikaları tarafından haftalık kırk 
sekiz saatlik iş süresi savunulm uştur. 20. yüzyılın başında iş süresinin günde en çok sekiz saati 
kapsaması, geri kalan süre içinde işçinin dinlenm esi ve diğer tüm  sosyal faaliyetleri için b ir zaman 
dilim ine sahip olması sağlanm ıştır (BOZ 1990). Birçok batı ülkesinde bu süre kırk saate 
düşm üştür. Ancak çalışm a saatlerindeki düşüşe ve yıllık izin ve tatillerin artm asına rağmen, boş 
zam anda o ldukça yavaş göreli büyüm e hızı dikkati çekm ektedir. Bütün ülkelerde 15 yaş ve 
yukarısı iktisaden faal olm ayan nüfus, 15 yaş ve yukarısı toplam  nüfusun 1/3 ile 1/2’si arasında 
olm ası; bu yaş ve yukarısı nüfus için kişi başına boş zam an artış hızı ortalam asını aşağıya çekmesi 
şeklinde açıklanm aktadır. 15 yaş ve yukarısı nüfusun yıllık boş zam an artış hızı % 0.1 gibi düşük

1) Bu yayın İ.Ü. Araştırma Fonu tarafından desteklenen 1086/010598 no.lu araştırma projesinin özetidir.
2) YTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Kentsel Planlama Bilim Dalı
3) İ.Ü. Sosyal Bilimler Meslek Yüksek Okulu

Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih : 17.06.2002
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bir düzeydedir ve burada nüfusun değişen yapısının bazı önemli etkilerde bulunduğu saptanm ıştır 
(BECK ERM A N  1978).

G ünüm üzde boş zam an hiçbir zaman yararlı faaliyet gösterilm eden geçirilen zaman 
anlam ına gelm emektedir. Boş zam anların değerlendirilm esiyle birlikte giderek önemli bir sorun 
haline gelm iştir. Artık yalnızca çalışanların değil, iklisadcn faal olm ayan nüfusun; çocukların ve 
gençlerin boş zam anlarını en iyi biçim de nasıl değerlendireceği üzerinde durulm akta ve bu çeşitli 
araştırm alara konu olmaktadır.

Boş zaman m eslekle ilgili çalışm alar; işten ve beden için gerekli olan faaliyetler (yemek, 
vücut bakım ı, uyku) gibi her türlü üretim e dönük uğraşlardan geriye kalan zam andır (RİCHTER 
1980). Üretim e dönük faaliyetler, meslek ile ilgili çalışm alar, ev işleri, eğitim  ve öğretim  
kurum larm a devam  etme, fahri olarak yapılabilecek ve iş karakteri gösteren çalışm alardır 
(SCH U LZ 1978). Kohl (1973)’e göre planlam ayla bağlantılı olarak boş zam an içerik yönünden 
belirlenm iştir. Bu süre içinde boş zam anla ilgili eylem ler yapılır ve bunlar planlam a ile ilgili 
çalışm alar ve düşünceler için som ut temel oluşturur. Çeşitli araştırm a sonuçları yapıldığı yere ve 
zam ana bağlı olarak farklılıklar gösterm ekte fakat planlam a için önem li olabilecek değişiklikler 
göze çarpm am aktadır.

2. A M A Ç

A raştırm anın amacı, hem bireysel hem de toplum u ilgilendiren ekonom ik ve sosyal değeri 
olan boş zam an faaliyetlerinin örneklem  alanı içinde yerleşim lere güre nasıl bir dağılım  
gösterdiğini belirlem ek, bunun sonucunda planlam a yaklaşım larında dikkate alınacak 
projeksiyonlar sağlam aktır. Toplum um uzda yarının potansiyeli olan gençler ve onları yetiştiren 
ebeveynlerin boş zam an değerlendirm e biçim leri, rekreasyonel eğilim lerini ortaya koymak ve 
bunların  kişisel özelliklerine göre değişim  ve farklılıklarını irdelem ek amaçlanmıştır.

Peyzaj planlam a ve kent alanlarında yapılacak yeşil alan planlam asında kriterlerin 
oluşturulm ası, yeşil alan gereksinim inin saptanm ası ve halkın planlam aya katkısının sağlanması 
am acıyla Çanakkale kenti örneğinde İstanbul Ü niversitesi Araştırm a F onu’nca destekli T  
236/260696 no.lu araştırm a projesinde irdelem eler yapılm ıştır. Bu araştırm a projesinde 2320 
deneğe 36 sorudan oluşan anket ile deneklerin cevaplarını evet veya hayır olarak, bazı soruların 
yanıtlarını önceliğine göre sıralaması ve bazı soruların  cevaplarının ise 1. tercih olarak 
gösterm eleri istenmiştir. Bu cevaplar ve seçenekler yukarıda anılan araştırm ada 
değerlendirilm iştir.

Yürütülecek bu araştırm a kapsam ında değerlendirilm ek üzere ankette, boş zamanın 
haftaiçi ve haftasonu dağılımı, süresi, serbest zam an eğilim leri ve bu eğilim lerdeki bireyler 
bazında değişim  ve fark lılık ların ın  saptanm asına yönelik  sorulara yer verilm iştir. Bu sorular için 
verilen cevapların seçenekleri ayrıntılı olarak irdelenerek değerlendirilm iştir.

3. M A T E R Y A L  VE M E T O D

Süzen (1977)’e ve Sabaz (1986)’a ayrıca çeşitli kaynaklara göre düzenlenen anket formu 
ile 100 kişiye ön denem e yapıldıktan sonra üzerinde yapılan düzeltm elerle 3 bölüm  ve 36 soru ile 
formun son hali oluşturulm uştur (Form: 1). I. bölüm de bireylere yönelik bilgiler; II. bölümde 
bireylerin boş zam anları, haftaiçi ve haftasonu olm ak üzere dağılım ı, süresi, ve değerlendirm e 
biçim leri, eğilim leri; III. bölüm de bireylerin park ve yeşil m ekanları kullanım  ilgileri 
sorgulanm aktadır (Form: 1).



18 yaş ve üzeri nüfusa uygulanan anketin kitlenin büyüklüğünün saptanm asında istatistiki 
yöntem  olarak ‘toplam kitlenin en az % 3 ’üne uygulanm ası’ ilkesi dikkate alınm ıştır. Örnekleme 
seçim inde, tesadüfi örneklem  tekniği kullanılm ıştır. Toplam  7 m ahalleden oluşan Çanakkale 
M erkez İlçe 'de, her mahalle için B elediye’ye kayıtlı konutlardan kura ile konut numaraları 
belirlenm iştir. Anket 1996 yılı ilkbahar ve yaz aylarında uygulanm ıştır. M ahalleler bazında: 
Barbaros m ahallesi anket oranı % 5.76, anket sayısı 549; Cevatpaşa mahallesi anket oranı % 4.46, 
anket sayısı 869; İsm etpaşa m ahallesi anket oranı % 5.41, anket sayısı 460; Kem alpaşa mahallesi 
anket oranı % 4.42, anket sayısı 126; Namık Kemal mahallesi anket oranı % 6.15, anket sayısı 66; 
Fevzipaşa mahallesi anket oranı % 6.01, anket sayısı 95; Esenler M ahallesi anket oranı % 12.77, 
anket sayısı 152’dir.

Kent bütününde toplam  nüfus içinde uygulanan anket oranı % 5.25, toplam  anket sayısı 
23 2 0 ’dir. Geçerli 2313 anket formu ile veriler İÜ B ilgisayar A raştırm a ve Uygulama M erkezi’nde 
SPSS paket program ında toplam 198 değişken 19 D A TA ’da toplanarak değerlendirilm iştir. 
V erilerin özellikle ana değişken olarak belirlenen X l ’den X 1 2 ’ye kadar birinci bölüm deki tüm 
bireye yönelik özellikler diğer değişkenlerle karşılaştırılm ıştır. Elde edilen verilerden anlam lılık 
derecesi yüksek olanlar EX C EL ve W INDO W S-97 kullanılarak değerlendirilm iştir.

İstatistiksel yöntem  olarak iki nitelik veya değişken arasında ilişkiyi sorgulayan ‘ki-kare’ 
analizi kullanılm ıştır ve ayrıca tüm değişkenlerin frekans dağılımları bulunm uştur.

Anlam lılık derecesi P= 0.05 sınırı alınm ış, bu değerden küçük anlam lılık değeri olan 
değişkenler arasında anlamlı b ir ilişki olduğundan, bu veriler değerlendirm eye alınm ıştır. Satır ve 
sütun arasında anlamlı yüzde farklılıkları incelenerek ilişkinin nedeni belirlenm iştir.

Sıfır hipotezi çoğunlukla olum suz şekilde, yani ‘değişkenler arasında bir ilişki yoktur’ 
şeklinde ifade edilm iştir. Eğer anlam lılık derecesi 0 .0 5 ’lik sınırı aşm ışsa bu durum da hipotezim iz 
red edilm iştir. Ho: nitelikler arasında ilişki yoktur, H l:  nitelikler arasında ilişki vardır. Anlamlılık 
derecesi (P) 0 .0 5 ’den büyük olan değişkenler belirtilm iştir. Bu değişkenler arasında b ir ilişki 
olm adığından dolayı değerlendirm eye alınm am ıştır.

Tüm  bu değişkenlerin bireysel özelliklere ( XI ,  X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10, 
X I I ,  X12) olan ilişkisi irdelenm ek üzere anlam lılık derecesi 0 .0 5 ’den küçük olanlar 
belirlenm iştir. Anlamlılık derecesine göre yapılan sınıflandırm ada P=0.05:|:, P=0.01*:|:, 
P = 0 .0 0 1 ***, P=0.0001*H:*:|:, P = 0 .00001 ***** olanlar değerlendirm eye alınm ış, tablo ve grafik 
gösterim leri hazırlanarak değişkene göre bireyse] özelliklerin değişim  ve farklılıkları 
incelenm iştir.

M ahalle yerleşim de ve kent bütününde bireylerin boş zam anlan araştırılm ış; haftaiçi 
(X21), cumartesi (X23) ve pazar günü (X25) boş zamanı olan deneklerin bireysel özelliklerle olan 
ilişki incelenm iş ve anlam lılık derecesi 0 .05’den küçük olanlar yukarıda anılan şekilde 
değerlendirm eye alınm ıştır.

Ç anakkale Kenti bütününde ve 7 m ahalle bazında :

1. Deneklerin boş zaman durum u ve nüfus özelliklerine göre değişim  ve farklılıkları 
(Y 21, Y23. Y25)

2. Deneklerin boş zam anlarında açık havada yaptığı faaliyetler 
(Y30, Y44, Y46, Y47,Y48, Y 5 1)

3. Deneklerin evine en yakın parkı kullanm am a nedenleri 
(Y 53,Y 54,Y 57,Y 58,Y 59,Y 64,Y 69)
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Deneklerin en çok hangi m ahallede, en çok hangi park ve yeşil mekanları kullandığı 
(Y72, Y74, Y75, Y77, Y78, Y87, Y93);

Deneklerin şehirdeki park ve yeşil mekanları kullanm am a nedenleri 
(Y98, Y99, Y102, Y103, Y İ04, Y İ 11);

Deneklerin şehir yakın çevresi hangi park, piknik ve yeşil m ekanları (konum una en 
çok kullandığı (Y İ 15, Yİ 19, Y124, Y129);

Deneklerin şehir yakın çevresi yeşil alanlarda hangi kullanım ların bulunmasını 
istediği (Y142, Y146, Y147, Y İ50, Y151, Y İ53) ve

Deneklerin gidilen açık ve yeşil alanlarda bulunm asını istediği özellikler 
(Y İ54, Y İ57, Y159, Y162, Y163, Y165, Y166, Y167),

Deneklerin halen ikamet ettikleri m ahallelerinde bulunm asını istedikleri kullanım lar 
(Y İ68, Y İ69, Y İ70, Y171, Y I7 2 , Y173, Y174, Y175, Y176, Y177, Y178, Y179, 
Y İ 80) belirlenm iştir.
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Form 1: Deneklere Uygulanan Anket Form u ve K odlam a Çizelgesi

BÖ LÜ M  I__________ Bireve yönelik bilgiler F o rm  no : T a rih : /  /

(X 1) 1. C insiyetiniz ? 0 Erkek 1 Kadın

(X 2) 2. M edeni haliniz ? 0 Bekar 1 Evli, Dul

(X 3) 3. Çocuğunuz v a r  mı ? 0 Yok 1 1  2 2  3 3  4 4  ve yukarısı

(X 4) 4. Y aşınız ?

1 18-44 yaş arası 2 45-59 yaş arası 3 60 yaş ve yukarısı

(X 5) 5. I la n e  halk ı sayısı 1 1  2 2 3 3 4 4

(X 6) 6. A ilenizde emekli v a r  mı ? v a r  ise kaç tan ed ir ? 0 Yok 1 Var

(X 7) 7. Ö ğren im  düzeyiniz ?

0 Okur yazar, bir öğrenim kurumundan mezun olmayan

1 Temel eğitim kurumu mezunu (İlkokul /  Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu)

3 Lise veya dengi meslek okulu mezunu

4 Yüksekokul veya Fakülte mezunu

(X 8) 8. M esleğiniz v a r  mı var ise ? 1 Memur 2 İşçi 3 Öğrenci 4 Serbest meslek

(X 9) 9. Özel a rac ın ız  v a r  nu  ? 0 Hayır, yok 1 Evet, var

(X 10) 10. O tu rd u ğ u n u z  ev kendinizin mi 1? 0 Evet kendimin, ailemin 2 Hayır, kiracıyım

(X 11) 11. O tu rd u ğ u n u z  ev? 0 Apartman dairesi 1 Müstakil ev 2 2-3 katlı bahçeliev

(X 12) 12. O tu rd u ğ u n u z  m ahalle  ?

0 Barbaros (Düşük -  orta gelir grubu) 1 Cevatpaşa, Kemalpaşa (Yüksek gelir grubu)

2 Ismetpaşa, Namık Kemal (Orta gelir grubu) 3 Fevzipaşa, Esenler (Düşük gelir grubu)

(X 13) 13. Ne k a d a r  zam an d ır bu  m ahallede o tu ru y o rsu n u z  ?

0 Yeni taşındım 1 Bir kaç yıldır 2 5 yıldan daha fazla 3 Boş

BÖ LÜ M  II B irey lerin  boş zam an la rı ve değerlend irm e biçim leri, eğilim leri

14. Ç alışıyornıusunuz, çalışıyor iseniz günde kaç sa a t ? (04 saat, 06 saat, 08 saat, 12 saat)

(X 14) Hayır, çalışmıyorum

(X 15) Haftaiçi günde......................... ...(X..16)..................................................saat çalışıyorum

(X 17) Cumartesi günde (X 18)..................................................saat çalışıyorum

(X 19) Pazar günde.................................(X..20)..................................................saat çalışıyorum

(X 21) 15. H aftaiçi boş zam anınız  v a r  mı, v a r ise günde kaç sa a t ?

0 Yok" 1 Var C evabın ız‘Yok’ ise 17. soruya geçiniz —»

(X 22) 16. H aftaiçi bu  boş zam anınız 

0 Sabah 1 Öğledensonra 2 Akşam 3 Tüm gün

(X 23) 17. C um artesi günü boş zam anınız  v ar nu?

0 Yok 1 Var C evabın ız‘Yok* ise 19. soruya geçiniz

(X 24) 18. C um artesi günü  bu  boş zam anınız ?

0 Sabah 1 Öğleden sonra 2 Akşam 3 Tüm gün

(X 25) 19. P a z a r günü boş zam anın ız  v a r  mı ? 0 Yok 1 Var Cevabınız ‘Y ok’ ise 21. soruya geçiniz 

(X 26) 20. P a z a r günü bu boş zam anınız ?

0 Sabah 1 Öğledensonra 2 Akşam 3 Tüm gün
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21. Bu
Y 30 
(X 27). 
(X 28). 
(X 29). 
(X 30). 

(X 42). 
(X 31).
Y 51 
{X 35).
Y 46 
(X 46)
Y 48 
(X 32). 
(X 33). 
(X 34). 
(X 41).

boş zam an ların ızda  açık  hava yaptığ ın ız faaliyetleri öncelik  s ıras ın a  göre sıra lay ın ız

.Gezerim

.Şehirde dolaşırım 

.Deniz kenarında yürürüm 

.Arabayla gezerim 

.Piknik ve kamp yaparım 

.Sandalla .kayıkla gezerim

.Ava giderim

.Arkadaşlarla sohpet ederim

..Balık tutarım 

..Bitki yetiştiririm 

..Hayvan beslerim 
..İbadet edeim, gazete okurum

Y 44
(X 38)...Bisiklete binerim
(X 39)...Her türlü top oyunları oynarım
(X 36)...Spor yaparım
(X 44)...Denize giderim
(X 50)...Spor müsabakaları izlerim
(X 37)...Koşarım
(X 42)...Piknik yaparım, ormana giderim, seyahat ederim 
(X 47)...Açık havada, kapı önünde, bahçede otururum

(X 45)...El sanatları ile uğraşırım 
(X 48)...Müzik dinlerim, müzik aleti çalarım 

(X 49)...Kitap, dergi, gazete okurum 
(X 31)...Sandalla, kayıkla gezerim

B Ö LÜ M  III________ B ireylerin  n a rk  ve yeşil m ekan ları ku llan ım  ilg ilerine a it b ilg iler
(X 5 1 )  22.Evinize en yalan  p a r la  kulkm ıyorınusunuz ?

0 Evet, kullanıyorum 1 Hayır, kullanmıyorum 2 Boş Cevabınız ‘H a y ır’ ise 24.soruya geçiniz. 

(X 52 ) 23.Evinize en yaknı park ı ku llanm a biçim iniz ?

0 Sadece yanından, içinden geçiyorum 2 Haftada bir kaç kez bu parka gidiyorum

1 Ayda bir kaç kez bu parka gidiyorum 3 Genellikle her gün bıı parka gidiyorum 4 Boş
24. Evinize en yalan  p a r la  kullanm am a neden lerin izi öncelik  s ıras ın a  göre sıralay ın ız

Y 53 Y 64

(X 53) Park yok (X 64) Bakım yok

(X 55) Park bakım nedeniyle kapalı (X 65) Güvenlik yok

(X 61) Bitkilendirme, yeşil yok

Y 54 Y 57

(X 54) Düzenlemeleri beğenmiyorum (X57) Ekonomik olanaksızlıklar

(X 60) Yaş gruplan için düzenlenmemiş (X 67) Yeri iyi seçilmemiş, yakınında mezarlık var

(X 62) Oturma ve dinlenme yeri yok (X 68) Yeni taşındığım için

Y 58 f Y 69

(X 58) Çok uzak (X 56) Parka ihtiyacım yok

Y 59 ' (X 69) Parka gitme alışkanlığım yok

(X 59) Zamanımın yok (X 66) Sağlık, yaşlılık nedeni ile

(X 70) 25. Şehirdeki p a rk  ve yeşil m ekanları ku llan ıyorm usunuz ?

0 Evet, kullanıyorum 1 Hayır, kullanmıyorum Cevabınız ‘H a y ır’ ise 28. soruya geçiniz
(X 71) 26. Şehirdeki p a rk  ve yeşil m ekanları kullanm a biçim iniz ?

0 Sadece yanından, içinden geçiyorum 3 Haftada bir kaç kez buralara gidiyorum

1 Yılda bir kaç kez buralara gidiyorum 4 Genellikle her gün buralara gidiyorum

2 Ayda bir kaç kez buralara gidiyorum 5 Boş
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27. Şeh irde en çok gitiğiniz p a rk  -yeşil m ekan ları ku llanm a önceliğinize göre sıralayın ız.
Y 72 Y 75

(X 72) Kordon Düzenlemesi (X 75) Çimenlik Kalesi Parkı
(X 73) Tarihi Halk Bahçesi Y 77

(X 76) Moorrabin Parkı (X 81) Şehitlik yanı Ağaçlandırması
(X 82) Arıtma Tesisi Ağaçlandırması (X 77) Uğur Mumcu Parkı

(X 83) 500.yıl Dostluk Parkı (X 92) Şekerpınar Ağaçlandırması
(X 84) 60.yıl Parkı Sanat sokağı (X 94) Belediye Sosyal Tesisleri

(X 85) Lodos Parkı Y 87

(X 91) Eğitim Fakültesi Bahçesi (X 87) Hamidiye Tabyası yanı Halı Saha

(X 95) Rotary Park (X 89) Yeni Kordon Düzenlemesi

(X 96) Askeri Orduevi (X 80) DSİ, Sarıçay kenarı yeşil alan

(X 97) Öğretmenevi Bahçesi Y 78

Y 74 (X 90) Çevre Gönüllüleri Ağaçlandırma Sahası

(X 74) Donanma Çay Bahçesi (X 78) Halı Saha Parkı

(X 88) Atatürk ve İnönü Heykeli (X 86) Hastane Bahçesi

Çevre Düzenlemesi (X 79) Haşan Koyuncu Parkı
28. Ş ehirdeki park-yeşil m ekan ları kullanh ıam a nedenlerin izi önceliğine göre sıralayın ız.
Y 98 Y 102

(X 98) Park yok ( X 102) Ekonomik olanaksızlıklar

(X 100) Park bakım nedeniyle kapalı (X 109) Sağlık, yaşlılık nedeni ile

Y 99 (X I10) Gitmek için olanağının olmayışı

(X 99) Düzenlemeleri beğenmiyorum (X I12) Parka gitme alışkanlığının olmaması nedeni ile
(X 107) Park isimlerinin kötü olması Y 111

(X 106) Yeni taşındığım için ( X I I I ) Kalabalık o lm ası,yalnız gidilemediğinden
Y 103 Y 104

(X I03) Çok uzak (X 104) Zamanımın yok

(X 113) 29. Ş eh ir yakın çevresi p a rk ,p ik n ik  ve yeşil a lan la rı kullam yorm usunuz?

0 Evet .kullanıyorum 1 Hayır, kullanmıyorum Cevabınız ‘H a y ır’ ise 34. soruya geçiniz.
(X I14) 30. Ş eh ir yakın  çevresi park , p iknik  ve yeşil a lan la rı kullanm a biçim iniz?

0 Yılda bir kaç kez gidiyorum 1 Bir kaç ayda bir kez gidiyorum 2 Ayda bir kaç kez gidiyorum 
31. Şeh ir yakın  çevresi p a rk , p iknik  ve yeşil m ekan ları kullanm a önceliğinize göre sıralayın ız.
Y 115 Y 129
(X115)r...İntepe-Seyir Tepesi (X135)...Assos
(X116)....İntepe-Orman Kampı (X128)...Umurbey, Yapıldak altı, Kemiklialan
(X117)....Güzelyalı-Kıyı şeridi. Çamlık (X129)...Bayramiç-Ayazma mesire alanı
(X118)....GüzelyaIı-Askeri Kamp(Bonet) (X130)...Ezine-Kestanbol Termal Tesisi
(X123)....Atik Hisar Barajı (X137)...Geyikli, Kumburııu, Tavaklı iskelesi
(X125)...Kepez, Kepezaltı
Y 119(X126)...Gençlik Öğretmenler Kampı (X120) Kilitbahir Milli Park Piknik Yeri
(X119)...Saros-Kabatepe Orman Alanı (X121)....Eceabat-Kum Kamp, Cahide Sultan, Çam Burnu
(X127)...Dardanos (X122)....Karanlık Liman
(X132)...Askeri Kamp (Jandarma Kampı) (X 133)... Kilitbahir -Damla Tesisleri
(X140)...Nara Burnu, Karacaören (X139).„ Şehitlikler, Abide
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Y 124
(X131)..Lapseki 
(X134)..Kilitbahir-Zargana 
(X138)..Çan-Balaban Tesisleri
(X124)..Yakın çevre köyleri, Küçükkuyu, Kazdağı, Biga 
(X141) 32. Bu yerlere  genellikle nasıl g id iyorsunuz ?
0 Yaya olarak 1 Özel araç ile 2 Toplu taşıma ile
33. Bu y erlerde  sizce hangi ku llan ım lar bu lunm alı önceliğine göre sıra lay ın ız
Y 142

(X144) Büfe 
(X143) Kamp yeri 
(X142) Piknik yeri
Y 147 (X147) Çocuk bahçesi
Y 153 (X153) Herşey tamam

Y 146 (X146) Spor alanları
Y 150 (X I45) WC, Çeşme

(X15ö) Eğlence yeri, Disco, Lokanta, Çaybalıçesi, Sosyal tesis 
(X149) Çöp kutusu, telefon kulübesi, ateş yakma yeri 
(X152) Dinlenme yeri. Oturma yeri 
(X148) Otopark

34.D inlenm e am açlı gittiğiniz açık  a lan la rd a  sizce bulunm ası gereken leri öncelikda sıralayın ız.
Y 154 [X 154) Orman Y 163 (X 163) Temizlik, temiz hava

(X 155) Yeşil alaıı ( X 164) Sessizlik
(X 156) Çayırlık (X 171) Çevre düzeni
(X 161) Dağ,Tepe • Y 165 (X 165) Yüzme havuzu

Y 157 (X 157) Deniz Y 166 ( X 166) Spor alanı, Eğlence yeri. Sosyal tesis
(X 158) Akarsu Y 167 (X 167) Dinlenme yeri, oturma yeri
(X 160) Kaplıca ( X 170) Çay bahçesi
(X 168) Şelale, çağlayan, göl Y 159 (X 159) İçme suyu

Y 162 (X 162) Manzara Y 169 (X 169) Bilmiyorum
3 5 .0 tu rd u ğ u ııu z  m ahalleye sizce hangi k u lan ım lar yap ılm alıd ır, önceliğine göre sıralay ın ız  
Y 168 ( X  173) Spor alanı Y 173 (X194) Çevre düzeni

Sağlık ocağı, kanalizasyon, refüj, ışıklandırma 
Yürüme yolu

Çöpkutusu, temizlik, içmesuyu, Sarıçay’ın temizliği 
Üst geçit, heykel, yaya köprüsünün yenilenmesi 
Trafik lambası, ambulans, cenaze arabası 

Y 176
(X 184) Yazlık sinema 

DSİ, Sarıçay kenarı yeşil alan (X 195) Eğlence yeri, Kafe, Lunapark, Çaybahçesi

Y 169 ( X 174)

Y 170 ( X 175)

Y 171 (X 176) Semt parkı 
(X 177) Doğa Parkı

Y 172 (X 183) Pazar yeri
Y 174

Sahil yürüme yolu

Çocuk bahçesi (X 187) 

Mahalle parkı (X 188) 
(X 189) 
( X 190) 

(X 191)

(X 178) 

(X 179) 
(X 180) 
(Y 175)

Y 179
Y 180

Sahil parkı 

(X 185) Kamp yeri 
(X 186) Piknik yeri 
(X 182) Otopark 
(X 196) Herşey tamam

(X 197) 
Y 178

Alışveriş yeri

(X 181) Bisiklet yolu 
Y 177 (X 192) Bilmiyor 
( X 193) Boş

(X 198) 36. Belediye m eclisince onaylanm ış kent geneline ait, sem t ya da m ahallenizle ilgili 
h e rh an g i b ir  İm ar planı gö rdünüz , incelediniz mi ?
0 Hiç görmedim, incelemedim 1 Evet gördüm, inceledim 2 Boş

B u a n k e t  İ s ta n b u l Ü n iv e r s ite s i ,  O rm a n  F a k ü lte s i , P e y z a j M im a r l ığ ı  B ö lü m ü , P e y z a j P la n la m a  v e  T a s a r ım  A n a b il im  

D a lı ta ra f ın d a n  b il im se l b ir  a r a ş t ı rm a y a  veri to p la m a k  a m a c ıy la  y a p ı lm a k la d ır ,  e ld e  e d i le n  b i lg ile r  g iz li tu tu la c a k tı r ._______________
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4. BU L G U L A R

Deneklerin boş zaman durum u, değerlendirm e biçimi ve rekreasyon eğilim lerinin nüfus 
özelliklerine göre değişim  ve farklılıkları dokuz ana başlık altında irdelenm iş ve aşağıdaki 
sonuçlar elde edilm iştir.

1. D eneklerin boş zam an durum u ve nüfus özelliklerine göre değişim  ve farklılıkları

• haftaici bos zamanı olanların b ireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları Y21 
(Y21) by X I to  X12. Kadınlar, evliler, halen ikamet ettiği konuta sahip olanlar, hane 
içinde emekli olm ayanlar ve bir aracı olm ayanlar tercih ediyor. Çocuk sahipliği ve yaş 
arttıkça tercih azalıyor. Yerleşim  geliştikçe, öğrenim  düzeyi yükseldikçe, hane halkı 
sayısı arttıkça tercih artıyor.

• cumartesi günü bos zamanı olanların bireysel özelliklerine göre değişim  ve 
farklılıkları Y 23 (X23) by X I to  X12. Kadınlar, m em urlar terih ediyor. Öğrenim  
düzeyi yükseldikçe tercih artıyor.

« pazar günü bos zamanı o lanlann bireysel özelliklerine göre değişim  ve farklılıkları
Y25 (X25) by X I to  X12. Serbest m eslek sahipleri, halen ikamet ettiği konut tipi 
apartman olanlar ve cinsiyeti kadın o lanlar tercih ediyor. Çocuk sayısı arttıkça tercih 
azalıyor, öğrenim  düzeyi yükşeldikçe ve yerleşim  geliştikçe tercih artıyor,.

2. Deneklerin boş zam anlarında açık havada yaptığı faaliyetlere göre;

• spor vapan ve ovun oynayanların bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları Y44 
by X I to X12. Bekarlar, erkekler, konut tipi apartman olanlar tercih ediyor. Çocuk 
sayısı arttıkça, yerleşim  geliştikçe tercih azalıyor. Öğrenim  düzeyi yükseldikçe ve yaş 
arttıkça tercih artıyor.

» toplantılar yapanların bireysel özelliklere güre değişim  ve farklılıkları Y 46 by X I to
X12. Çocuk sayısı arttıkça tercih artıyor. Ö zellikle 3 ve daha fazla çocuklular tercih 
ediyor. Yaş arttıkça tercih artıyor (4 5 -7 4  yaş grubu). M esleği m em ur olanlar, erkekler 
tercih ediyor. Öğrenim  düzeyi yükseldikçe tercih azalıyor.

• dinlenenlerin bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları Y47 by  X I to  X12. 
Çocuk sayısı arttıkça, yerleşim  geliştikçe ve yaş arttıkça tercih artıyor. Konul tipi 
müstakil ev veya 2-3 katı bahçeli ev olanlar, evliler, kadınlar ve m em urlar tercih 
ediyor.

•  hobi ve el sanatları ile uğraşanların bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları
- Y48 by  X I to  X12. Çocuk sayısı arttıkça, yerleşim  geliştikçe tercih artıyor. Evliler,

kadınlar, memurlar, araç sahibi olm ayanlar tercih ediyor. Öğrenim  düzeyi yükseldikçe 
ve yaş arttıkça tercih azalıyor.

•  piknik vapan ve seyahat edenlerin bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları 
Y51 by  X I to  X12. Öğrenim  düzeyi yükseldikçe tercih azalıyor. Konut tipi müstakil 
ev veya 2-3 katlı bahçeli ev o lanlar ve m em urlar tercih ediyor. Yerleşim  geliştikçe, 
çocuk sayısı arttıkça tercih artıyor.

3. Deneklerden evine en yakın parkı kullanm am a nedeni

® parkın olmaması olanların bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları Y53 by X I
to  X12. Konut tipi müstakil ev veya 2-3 katlı bahçeli ev olanlar, memurlar, evliler.
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kadınlar, hanede emekli ve aracı olm ayanlar tercih ediyor. Yerleşim  geliştikçe tercih 
azalıyor, yaş arttıkça tercih artıyor.

özel olanların bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları Y57 by X I to  X12. 
Öğrenim  düzeyi yükseldikçe tercih azalıyor. Yaş ve çocuk sayısı arttıkça tercih 
artıyor. K adınlar tercih ediyor.

parkın cok uzakta olması olanların bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları

Y 58 by X I to  X12. Yerleşim  geliştikçe tercih artıyor, yaş arttıkça tercih azalıyor. 
Konut tipi ev veya 2-3 katlı bahçeli ev o lanlar tercih ediyor.

zam anının olmaması olanlar bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları Y 59 by 
X I to  X12. Serbest meslek sahipleri, konul tipi apartman olanlar, erkekler tercih 
ediyor.

parkın çüvenlik ve bakım ının olmaması o lanlar bireysel özelliklere göre değişim  ve 
farklılıkları Y 64 by X I to X12. Serbest meslek sahipleri, konut tipi apartman olanlar 
ve erkekler tercih ediyor.

parka ızitmc alışkanlığı ve parka ihtiyacı olm adıkından kullanm am ası olanların 
bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları Y 64 by X I to X12. Emekli sayısı ve 
çocuk sayısı arttıkça tercih artıyor, bekarlar tercih ediyor.

D enek lerin  en  çok hang i m ahallede, en  çok  iıang i p a rk  ve yeşil m ekan ları 
k u llan d ığ ı, b ireysel özellik lerine  g ö re  değ işim  ve fa rk lılık la rı

Cevatpasa mahallesi park ve yeşil m ekanlarına gidenlerin bireysel özelliklere göre 
değişim  ve farklılıkları Y 72 by X I to  X12. Çocuk sahibi olm ayanlar tercilı ediyor, 
çocuk sayısı arttıkça tercih azalıyor, ancak çocuklu olanlardan özellikle iki çocuklu 
o lanlar tercih ediyor. Hanede emekli olm ayanlar, konut tipi apartman, mesleği memur 
olanlar ve evliler tercih ediyor. Yaş arttıkça tercih azalıyor, yerleşim  geliştikçe, 
öğrenim  düzeyi ve hane halkı sayısı arttıkça tercih artıyor.

Kem alpaşa mahallesi park ve yeşil m ekanlarına gidenlerin bireysel özelliklere güre 
değişim  ve farklılıkları Y 74 by X I to X12. Anlam lılık derecesi olan P=0.05’den 
küçük veya eşit hiçbir değer olm adığından değişkenler arasında anlamlı bir ilişki 
yoktur, bundan dolayı değerlendirilem em iştir.

Fevzipasa mahallesi park ve yeşil m ekanlarına gidenlerin bireysel özelliklere göre 
değişim  ve farklılıkları Y 75 by  X I  to  X12. Yerleşim  geliştikçe tercih artıyor. 
Öğrenim  düzeyi yükseldikçe tercih azalıyor, en çok temel eğitim  kurumu mezunları 
tercih ediyor. Konut tipi apartman olanlar tercih ediyor. Yaş arttıkça tercih azalıyor 
(18-44 yaş grubu)

Esenler mahallesi park ve yeşil m ekanlarına gidenlerin bireysel özelliklere güre 
değişim  ve farklılıkları Y 77 by X I to  X12. Yaş arttıkça tercih azalıyor. Yerleşim  
geliştikçe tercih artıyor.

İsm etpasa mahallesi park ve yeşil m ekanlarına gidenlerin bireysel özelliklere göre 
değişim  ve farklılıkları Y 78 by X I to  X 12. M esleği mem ur olanlar tercih ediyor ve 
yerleşim  geliştikçe tercih artıyor.



° Barbaros m ahallesi park ve yeşil m ekanlarına gidenlerin bireysel özelliklere göre
değişim  ve farklılıkları Y 87 by X I to X 12. Y erleşim  olarak yalnız Barbaros 
m ahallesindekiler (düşük gelir grubu) tercih ediyor.

5. Deneklerin şehirdeki park ve yeşil m ekanları kullanm am a nedenleri

o park olmaması olanların bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları Y 87 by XI
to X12. Yerleşim  geliştikçe tercih artıyor, hanede emekli sayısı arttıkça tercih 
azalıyor.

° düzenlem elerin kötü olması olanların bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları
Y 99 by X I to X12. Yerleşim  geliştikçe, öğrenim  düzeyi yükseldikçe tercih artıyor. 
Yaş ve çocuk sayısı arttıkça tercih azalıyor. Bekarlar ve konut tipi apartman olanlar 
tercih ediyor.

• özel nedenleri olanların bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları Y 102 by XI
to X12. Yerleşim  geliştikçe, öğrenim  düzeyi yükseldikçe, yaş, hane halkı ve çocuk 
sayısı arttıkça tercih artıyor. Mesleği memur, konut tipi müstakil olanlar, aracı 
olmayanlar, kadınlar ve evliler tercih ediyor.

° cok uzak olduğundan olanların bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları Y 103
by X I to X 12. Yerleşim  geliştikçe ve öğrenim  düzeyi yükseldikçe tercih azalıyor. 
Konut tipi m üstakil o lanlar tercih ediyor.

° zam anının olmaması olanların bireysel özelliklere güre değişim  ve farklılıkları Y 104
by X I to X12. Serbest m eslek sahipleri ve erkekler tercih ediyor, yerleşim  geliştikçe 
tercih artıyor.

° parka ihtiyacı olmaması olanların bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları Y
111 by X I to X12. Yerleşim  geliştikçe tercih artıyor. Hane içinde emekli ve çocuğu 
olm ayanlar tercih ediyor, çocuk sayısı arttıkça tercih azalıyor.

6. D eneklerin şehir yakın çevresi park, piknik ve yeşil m ekanlardan (konumuna 
göre) hangisini en çok kullandığı ve bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları

« M arm ara Bölgesi park, piknik ve yeşil mekanlarını kullananların bireysel özellikleri,
değişim  ve farklılıkları Y 115 by X I to X 12. Ç ocuğu olm ayanlar tercih ediyor, çocuk 
sayısı arttıkça tercih azalıyor. Yaş arttıkça tercih azalıyor, çoğunlukla 18-44 yaş grubu 
tercih ediyor. Hane halkı sayısı arttıkça, yerleşim  geliştikçe, öğrenim  düzeyi 
yükseldikçe tercih artıyor. Mesleği m em ur olanlar, evliler, aracı olmayanlar, kadınlar, 
konut tipi apartm an olanlar tercih ediyor.

0 Gelibolu Yarımadası park, piknik ve yeşil mekanlarını kullananların bireysel
özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 119 by X I to X12. Yerleşim  geliştikçe, tercih 
azalıyor.

« Şehrin cn cok kuzev kesimi park, piknik ve yeşil mekanlarını kullananların bireysel
özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 124 by X I to X 12. Çocuk sayısı arttıkça ve 
öğrenim  düzeyi yükseldikçe, yerleşim  geliştikçe tercih artıyor. Evliler tercih ediyor.

o Şehrin en cok güney kesimi nark. piknik ve yeşil m ekanlarını kullananların bireysel
özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 129 by X I to X12. M esleği m em ur olanlar, aracı 
o lanlar tercih ediyor. Öğrenim  düzeyi yükseldikçe ve yerleşim  geliştikçe tercih 
artıyor.
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7. Deneklerin şehir yakın çevresindeki açık ve yeşil alanlarda bulunm asını istediği 
kullanım ların bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları

•  piknik ve kamp veri bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve 
farklılıkları Y 142 by  X I to  X12. K onut tipi apartm an, mesleği serbest meslek, aracı 
olmayanlar, erkekler ve evliler tercih ediyor. Çocuk sayısı arttıkça tercih azalıyor. 
Yerleşim  geliştikçe, yaş, hane halkı ve emekli sayısı arttıkça tercih artıyor.

•  Spor alanı bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 146 
by X I to X12. Erkekler, bekarlar tercih ediyor. Çocuk sayısı ve yaş arttıkça tercih 
azalıyor, en çok 18-44 yaş grubu tercih ediyor. Ö ğrenim  düzeyi arttıkça tercih artıyor, 
en çok lise ve dengi okul m ezunlan tercih ediyor.

• Çocuk bahçesi bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 
147 by X I to X12. Ç oğunlukla (% 90.7) evliler tercih ediyor. Ç ocuk sayısı ve yaş 
arttıkça tercih azalıyor. H anede emekli olanlar ve kadınlar tercih ediyor (% 70.1). 
İkamet ettiği konuta sahip olan ve konulu m üstakil veya bahçeli ev olanlar tercih 
ediyor.

•  Büfe. wc. çeşme, otopark bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve 
farklılıkları Y 150 by X I to X12. Yerleşim  geliştikçe, hane sayısı arttıkça tercih 
artıyor. 18-44 yaş g ru b u ,'k o n u t tipi apartm an, m esleği m em ur ve aracı olm ayanlar 
tercih ediyor.

8. Deneklerin gittikleri açık ve yeşil m ekanlarda bulunm asını istedikleri özellikler, 
bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları

0 Orman, yeşil, çayır alan ve dağ. tepe bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, 
değişim  ve farklılıkları Y 154 by X I to X 12. Y erleşim  geliştikçe, öğrenim  düzeyi ve 
yaş arttıkça tercih artıyor, en çok 44-59 yaş grubu tercih ediyor.

•  Deniz, akarsu, kaplıca, şelale, çağlayan ve eöl bulunm asını isteyenlerin bireysel 
özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 157 by X I  to  X 12. Yerleşim  geliştikçe, öğrenim  
düzeyi arttıkça tercih artıyor.

•  M anzara bulunm asını isteyenlerin bireysel özellik leri, değişim  ve farklılıkları Y 162 
by X I to  X12. Evliler, çocuk sahibi olm ayanlar, konul tipi apartman olanlar tercih 
ediyor. Öğrenim  düzeyi yükseldikçe ve yerleşim  geliştikçe tercih artıyor.

0 Tem izlik, sessizlik, çevre düzeni, tem iz hava bulunm asını isteyenlerin bireysel 
özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 163 by X I to  X 12. Öğrenim  düzeyi yükseldikçe 
tercih azalıyor, yerleşim  geliştikçe tercih artıyor, evliler ve m em urlar tercih ediyor.

•  Yüzme havuzu bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 
165 by X I to  X12. Yerleşim  geliştikçe tercih azalıyor.

« Dinlenm e ve oturm a veri, cav bahçesi bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri,
değişim  ve farklılıkları Y 167 by X I to  X 12. 18-44 yaş ve 45-59 yaş grubu eşit 
oranlarda (% 46.7) tercih ediyor.



9. D eneklerin halen ikam et ettikleri m ahallelerinde bulunm asını istedikleri 
kullanım lar, bireysel özelliklere göre değişim  ve farklılıkları

•  Dinlenm e ve oturm a veri, cav bahçesi bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, 
değişim  ve farklılıkları Y 168 by  X 1 to  X 12. Erkekler, bekarlar, m em urlar, konut 
tipi apartman olanlar ve aracı olm ayanlar tercih ediyor. Çocuk sayısı ve yaş arttıkça 
tercih azalıyor, öğrenim  düzeyi yükseldikçe, yerleşim  geliştikçe tercih artıyor.

•  Çocuk Bahçesi bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y
169 by  X 1 to  X 12. Kadınlar, evliler tercih ediyor. Tek çocuk sahipleri en çok tercih 
edenler, ancak çocuk sayısı arttıkça tercih artıyor. Emekli sayısı arttıkça ve öğrenim  
düzeyi yükseldikçe tercih azalıyor.

• M ahalle Parkı bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y
170 by X 1 to  X 12. Yerleşim  geliştikçe, emekli sayısı ve yaş arttıkça tercih artıyor.

• Semt Parkı. Doğa Parkı bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve 
farklılıkları Y 171 by X 1 to  X 12. Konut tipi apartm an olanlar tercih ediyor. Öğrenim  
düzeyi yükseldikçe tercih artıyor, yerleşim  geliştikçe tercih azalıyor.

« Pazar veri bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 172
by  X I to  X12. Çocuk sayısı arttıkça tercih artıyor, öğrenim  düzeyi yükseldikçe ve yaş 
arttıkça ve yerleşim  geliştikçe tercih azalıyor.

° Alt yanı. Kanalizasyon. Çöp kutusu. Üst geçit. İcme suyu. Işıklandırm a bulunm asını
isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y  173 by X I to  X12. Çocuk 
sayısı arttıkça, öğrenim  düzeyi yükseldikçe tercih azalıyor. Yaş arttıkça ve yerleşim  
geliştikçe tercih artıyor. Evliler ve konut tipi apartm an olanlar tercih ediyor.

•  Sarıcay kenarı Yeşil Alan. Sahil Yürüm e Yolu. Sahil Parkı bulunm asını isteyenlerin 
bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 174 by  X I to  X12. Öğrenim  düzeyi 
arttıkça tercih azalıyor. Yerleşim  geliştikçe tercih artıyor. M esleği m em ur olanlar, 
konut tipi müstakil ev veya 2-3 katlı bahçeli ev o lanlar tercih ediyor.

° Kamp Yeri ve Piknik Yeri bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve
farklılıkları Y 175 by X I to  X12. Yerleşim  geliştikçe, emekli sayısı ve yaş arttıkça 
tercih artıyor.

•  Yazlık Sinema. A lışveriş veri. Eülence veri. Kafe. Lunapark. Cav Bahçesi 
bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y  176 by X I to

- X12. Bekarlar, mesleği m em ur o lanlar (% 59.6) ve konut tipi apartman olanlar tercih
ediyor. Çocuk sahibi olm ayanlar tecih ediyor, çocuk sayısı arttıkça tercih azalıyor. 
Yaş ve öğrenim  düzeyi arttıkça tercih artıyor.

•  Bisiklet Yolu bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları 
Y 178 by X I to  X12. Evliler, mesleği m em ur olanlar (% 59.5), aracı ve çocuk sahibi 
olm ayanlar tercih ediyor. Çocuk sayısı arttıkça tercih azalıyor. Öğrenim  düzeyi 
arttıkça tercih artıyor.

• O topark bulunm asını isteyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 179 
by  X I to  X12. Erkekler, serbest meslek sahipleri (% 51.6) ve m em urlar (% 51.6), araç 
sahibi olanlar tercih ediyor.
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® Halen ikam et ettikleri m ahallelerinde bulunm asını istedikleri sorulduğunda herşey 
tamam diyenlerin bireysel özellikleri, değişim  ve farklılıkları Y 180 by X I to  X12. 
A nlam lılık derecesi olan P= 0.05’den küçük veya eşit hiçbir değer olm adığından 
değişkenler arasında anlamlı b ir ilişki yoktur, bundan dolayı değerlendirilm em iştir.

5 .T A R T IŞ M A  V E  SO N U Ç

Boş zaman meslekle ilgili uğraşlar; iş ve beden için gerekli olan, üretim e dönük 
faaliyetlerden geriye kalan zaman olarak tanım lanm aktadır. Planlam ayla bağlantılı olarak boş 
zam an içerik yönünden belirlenm elidir. Halkın boş zam an davranışlarındaki belirgin değişiklikleri 
tespit etm ek, bu zam ana kadar yapılm ış olan betim leyici ve analitik araştırm alar ile mümkün
olam am aktadır. Çok sayıda değişken ve etki faktörleri birbirlerini karşılıklı olarak
etkilem ektedirler, ancak bu faktörler önceden bilinem em ektedir. B ununla birlikte hem bireysel, 
hem de toplum u ilgilendiren ve bir ekonom ik ve sosyal değeri olan boş zam an faaliyetlerinin 
öm eklem  alanı içinde yerleşim lere göre nasıl b ir dağılım  gösterdiğini belirlem ek, bunun 
sonucunda planlam a yaklaşım larında dikkate alınacak projeksiyonlar oluşturulm ası
gerekm ektedir.

Peyzaj ve yeşil alan planlam a kriterlerinin oluşturulm asında halkın planlam aya katkısının 
sağlanm ası am acıyla Çanakkale kenti örneğinde T236/260696 no.fu araştırm a projesi
çerçevesinde irdelem eler yapılmıştır. Bu araştırm ada 2320 denekten 36 sorudan oluşan anket ile 
cevaplar evet veya hayır olarak alınm ış, bazı sorularda ise 3 0 ’a varan cevap seçenekleri elde 
edilm iştir. 3 bölüm  ve 36 sorudan oluşan anket form unda birinci bölüm de bireylere yönelik 
b ilgiler ; ikinci bölüm de bireylerin boş zam anları ve değerlendirm e biçim leri, eğilimleri; üçüncü 
bölüm de de bireylerin park ve yeşil m ekanları kullanım  ilgileri sorgulanm aktadır. Örnekleme 
seçim inde tesadüfi öm eklem  tekniği kullanılarak, anket 1996 yılı ilkbahar ve yaz aylarında kent 
bütününde toplam  nüfusun % 5 .25’ine uygulanm ıştır. İstatistiksel yöntem  olarak iki nitelik veya 
değişken arasında ilişkiyi sorgulayan ’ki-kare' analizi kullanm ış ve tüm değişkenlerin frekans 
dağılım ları bulunm uştur. Anlam lılık derecesinde 0.05 sınırı alınm ış, bu değerden küçük değeri 
olan değişkenler arasında anlamlı b ir ilişki o lduğundan, değerlendirm eye alınm ıştır. Anlamlılık 
derecesine göre yapılan sınıflandırm a ile değişkene göre bireysel özelliklerin farklılıkları 
incelenm iştir. Satır ve sütun arasında anlamlı yüzde farklılıkları incelenerek ilişkinin nedeni 
belirlenm iştir.

Boş zaman davranışı açısından aktivite alanının genişletilm esi ile pasif önem siz boş 
zaman uğraşlarının artm a eğilim inde olduğu, ancak gerçekten ve etkili b ir şekilde boş zam anın 
arttığı görülm em ektedir. Haftaiçi, akşam lan, paydos saatlerinde ve cum artesi günlerinde 
çoğunlukla kentsel m ekanda, pazar günleri ise arabayla yapılan gezilere öncelik verilm ektedir. 
Boş zam anın kullanım ında eğer boş zaman süresi içinde yapılabilecek, boş zam ana özgü 
aktiviteler belirlenebilirse, bu durum da bu aktiviteler yakından incelenebilir. Boş zaman kullanımı 
konusunda çok sayıda sosyolojik araştırm a vardır. Ancak bunların  sonuçlan  planlam a için 
yalnızca belirli bir derecede değerlendirilebilir özelliktedir. Hem bireyi, hem de toplumu 
ilgilendiren boş zam an eğilimleri vardır. B unlar göreceli değerlerdir ve birbirine eşit değerde 
değildir. Bunların hem ekonom ik ve hem de sosyal değeri vardır. Bundan dolayı niteliksel 
değerler, sayısal değerlere dönüştürülm elidir. A ncak böylece, planlam aya yönelik girdi 
oluşturulabilir. Bu araştırm ada da bunun önemi çok açık şekilde ortaya çıkm ıştır.



Boş zam an faaliyetlerinin seçim inde ekonom ik düşüncelerden başka sosyal davranış ve 
alışkanlıklarının da tesir ettiği belirlenm iştir. Gençlerle yetişkinler arasında hemen hem en hiç bir 
fark bulunm am aktadır. Kadın ve erkekler arasında istatistiksel olarak anlam lılığı saptanan 
farklılıklar vardır. Ancak toplum daki rol ve statü farklarına, görenek ve geleneklere kısaca 
toplum sal norm  ve değerlere göre değişm eler olduğu görülm ektedir.

•  Deneklerin hem  haftaiçi, hem de haftasonu için boş zam an durum u incelenm iştir. 
Bireye yönelik b ilgiler içinden anlam lılık derecesi yüksek olanlar ortak özelliklerden en çok 
hangileriyle ilişki olduğu saptanm ıştır. Bunlardan boş zam an varlığı ile cinsiyet durum u, çocuk 
sahipliği, meslek sahipliği, yerleşim  durum u, öğrenim  düzeyi arasında anlamlı b ir ilişki olduğu 
belirlenm iştir.

Deneklerden cinsiyeti kadın olanlarının, boş zam anının süre olarak daha çok olduğu, 
çocuk sayısının arttıkça boş zam an süresinin azaldığı belirlenm iştir. G elir ve öğrenim  düzeyi 
yüksek bireylerin boş zam an durum u arasında anlam lı b ir ilişki vardır.

• Boş zam alarında gezinti yapan (gezerim , şehirde dolaşırım , deniz kenarında yürürüm , 
araba ile gezerim  diyen) deneklerin bireysel özelliklerinden medeni durum , çocuk sahipliği, yaş 
durum u, öğrenim  ve gelir düzeyi, konut tipi ile arasında anlam lı b ir ilişki vardır.

Boş zam anlarında gezinti yapm a 18-44 yaş arası (%  81.8), evli veya dul olan (% 67.2), 
halen apartm anda ikam et eden (%  55.3), lise ve dengi okul m ezunu (% 40.7), C evatpaşa ve 
Kem alpaşa m ahallelerinde ikam et eden yani yüksek gelir grubu deneklerin (% 39.4), çocuğu 
olm ayan (%  38.2) veya en fazla iki çocuklu olanların (%  29.2) tercih ettiği faaliyetlerdir.

« Boş zam anlarında çoğunlukla spor yapan ve oyun oynayan (spor yaparım , koşarım, 
bisiklete binerim , her türlü top oyunları oynarım , denize giderim , spor m üsabakalarını izlerim  
diyen) deneklerin  bireysel özelliklerinden cinsiyet ve medeni durum , çocuk sahipliği, gelir ve 
öğrenim  düzeyi, yaş durum u ve halen ikam et edilen konut tipi arasında anlam lı b ir ilişki vardır.

Boş zam anlarında spor yapm a ve oyun oynam a çoğunlukla erkek (% 57.6) evli (% 57.2), 
çocuğu olmayan ( % 48.5), yüksek gelir düzeyine sahip ( %  53.4), apartm anda ikam et eden, lise 
ve dengi okul (% 42) m ezunlan deneklerdir.

•  Boş zam anlarında çoğunlukla toplantılar yapan (aile ve arkadaşlar arasında toplanır, 
sohbet ederim  diyen) deneklerin bireysel özelliklerinden çocuk sahipliği, yaş ve cinsiyet durum u, 
m eslek sahipliği, öğrenim  düzeyi ile arasında anlam lı b ir ilişki vardır.

Boş zam anlarında toplantılar yapan çoğunlukla erkek (%  77.1), 45-59 yaş arası (%  57.1), 
temel eğitim  kurum u mezunu (%  57.1), mesleği m em ur olan (%  31.4), üç çocuklu (%  40.0) 
deneklerdir.

' •  Boş zam anlarında çoğunlukla dinlenen (kapı önünde, bahçede, balkonda otururum  
diyen) deneklerin  bireysel özelliklerinden çocuk ve m eslek sahipliği, gelir düzeyi, yaş, medeni ve 
cinsiyet durum u, halen ikamet edilen konut tipi ile anlam lı ilişkilidir.

Boş zam anlarında dinlenen çoğunlukla evli veya dul (%  94.1), kadın (% 80.4), mesleği 
m em ur olan (%  72.5), müstakil veya 2-3 katlı bahçeli evde ikam et eden (% 76.5), 18-44 yaş arası, 
çocuk sahibi deneklerdir.

•  Boş zam anlarında çoğunlukla hobi ve el sanatları ile uğraşan deneklerin bireysel 
özelliklerinden cinsiyet durum u, öğrenim  düzeyi, m eslek sahipliği, medeni durum , çocuk 
sahipliği, yaş durum u, araç sahipliği ile anlam lı ilişkilidir.

REKREASYÖNEL GEREKSİNİMLERİN ÇANAKKALE KENTİ ÖRNEĞİNDE İRDELENMESİ 61



62 TÜLAY AYAŞLIGİL-ARİF KUBAT

Boş zam anlarında hobi vc el sanatları ile uğraşan çoğunlukla evli (%  78), kadın (% 66.6), 
aracı olm ayan (% 73.5), 18-44 yaş arası (% 72.1), mesleği m em ur olan (% 54.4), temel eğitim  
kurum u m ezunu (% 42.7), iki çocuklu (% 32.1) deneklerdir.

•  Boş zam anlarında çoğunlukla piknik yapan ve seyahat eden deneklerin bireysel 
özelliklerinden öğrenim  düzeyi, halen ikamet ettiği konut tipi, gelir düzeyi, çocuk ve meslek 
sahipliği ile anlamlı ilişkilidir.

Boş zam anlarında piknik yapan ve seyahat eden çoğunlukla halen ikamet ettiği konut tipi 
m üstakil veya 2-3 katlı bahçeli ev (% 52.2), apartm anda ikam et eden (7o 47.8), yüksek gelir grubu 
(% 36.9), temel eğitim  kurum u m ezunu (% 37.8), çocuğu olm ayan (% 33.4), en çok iki çocuğu 
olan (% 29.2) deneklerdir.

•  Çok geniş b ir zam anda daha fazla yapm ak istediğiniz boş zam an aktiviteleri nelerdir 
sorusuna verilen yanıtlar en fazladan aza doğru aşağıdaki şekilde sıralanabilir.

1. Piknik ve seyahatler,

2. Gezinti yapma,

3. Hobi ve el sanatları ile uğraşma,

4. Spor yapma, her türlü top pyunları oynama,

5. Dinlenm e, balkon, pencere ve kapı ününde oturm a,

6. Aile ziyaretleri ve arkadaşlar arasında toplantı yapma.

o Deneklere şehirde en çok hangi parka gittikleri sorulduğunda alm an yanıtlardan, 
çoğunlukla ve öncelikle halen ikam et ettikleri m ahallelerindeki parklara gittikleri belirlenm iştir. 
Bu da açık ve yeşil m ekanların kulanım larının ulaşım  mesafesi /  erişim  uzaklığıyla olan yakın 
ilişkisini gösterm esi bakım ından önemlidir. Açık ve yeşil m ekan fonksiyon alanlarının planlam a 
ve tasarım ında, bu alanların erişilebilirlik m esafelerinin öncelikle dikkate ahm ası gereklidir.

® M erkez ilçe ve yakın çevresindeki açık ve yeşil m ekanları kullanm am alarının nedenini:

Özel nedenlerine bağlayanların gelir ve öğrenim  düzeyi düşük, kadın, iki çoculu ; hane 
halkı sayısı 4, mesleği mem ur ve 44-59 yaş grubu denekler olduğu belirlenm iştir. Deneklerin
günlük iş yoğunluğu ve ekonom ik problem lerinin boş zam anlarına ve değerlendirm e biçim lerine
olan etkisini ortaya koymaktadır.

Bu m ekanlarda bakım ın, güvenliğin olmam ası ve düzenlem eleri beğenm em esine 
bağlayanların 18-44 yaş grubu, öğrenim  düzeyi ve gelir düzeyi yüksek, çocuğu olmayan veya iki 
çocuklu deneklerdir.

Zam anının olm am asına bağlayanlar erkek, serbest m eslek sahibi ve yüksek gelir grubu, 
apartm anda ikam et eden denekelerdir.

Yeterli park ve düzenlem elerin olmam ası nedeniyle kullanm ayanların temel eğilim  
kurum u mezunu, düşük ve orta gelir düzeyi, mesleği m em ur ve hanede emekli olmayan 
deneklerdir.

Haftaiçi akşamları iş bitimi (paydos) saatlerinde ve cum artesi günlerinde çoğunlukla
kentsel mekanda, pazar günleri ise arabayla yapılan gezilere öncelik verilm ektedir. Haftaiçi ve
cum artesi günleri boş zam an kullanım ının şehir p lanlam a ve konut yapımı açısından yerleşim



içinde ne kadar önemli b ir sorun olduğunu gösterm ektedir. Aynı zam anda bu saptam a kent 
içindeki açık ve yeşil alanların, kentsel hizm et alanları olarak değerlendirilm esindeki önemini de 
vurgulam aktadır.

Boş zam anın büyük bir kısmı özellikle haftasonlarında aile içinde geçirilm ektedir. D iğer 
sosyal gruplar global olarak yalnızca ikinci derecede b ir rol oynam aktadır. Ancak bireysel 
özelliklerden kaynaklanan (gelir ve m eslek sahipliği, eğitim  düzeyi ve benzeri gibi) çeşitli 
faktörlerin de etkisinde haftasonlarında artan m iktarda d ışarıya gidilm ektedir. Özellikle Pazar 
günleri bu çok belirgindir. Haftasonu gezileri ve tatiller genellikle iskan yerini ve konutu arkada 
bırakıp gitme eğilimini gösterm ektedir. G ittikçe artan m otorize olm a olgusu sonucu bu kolaylıkla 
m ümkün olmaktadır.

Ev dışındaki boş zaman aktiviteleri çok nadir olarak tek başlarına yapılm akta, bu zam ana 
kadar çeşitli araştırm alarda tespit edildiği gibi ortalam a grup büyüklükleri (organize gruplar 
dışında) en az 2-3 kişilik gruplardır.

Boş zam anla ilgili gelişim in gelecekteki eğilim i, yalnızca çok kaba olarak tahmin 
edilebilir. Ç ünkü boş zaman fazla mesai, işlerdeki teknolojik gelişm eler sonucu zam an tasarrufuna 
neden olan donanım , mesleki eğitim  ya da yeni b ir meslek öğrenm e, hizm et karakterinde kişilerin 
kendilerinin yaptığı bazı çalışm alardan bağım lıdır. Halkın boş zam an davranışındaki belirgin 
değişiklikleri tespit etmek, bu zam ana kadar yapılm ış olan betim leyici ve analitik boş zaman 
araştırm aları ile m ümkün değildir. Çünkü çok sayıda değişken etkili faktördür ve ayrıca bunlar 
birbirlerini karşılıklı olarak da etkileyen faktörlerdir;

1. Yeni iyileştirilm iş daha fazla hizm et servisleri m allar ve tesisler

2. Gerçek gelirin artması

3. G ünlük ve haftasonu boş zam an m iktarının artması

4. İskan şartlarının iyileştirilmesi

5. İdeal faktörler

Bu konuda yapılan araştırm alar incelendiğinde de araştırm anın yapıldığı yere ve zam ana 
bağlı olarak farklılıklar görülm ekte, fakat p lanlam a için önemli olabilecek büyük değişiklikler 
göze çarpm am aktadır.
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STU DIE S OF CIIANGES AND D IFFE R E N C E S IN  TH E LEISU R E TEND ENCİES  
AND REC R EA TIO N A L NEEDS AC C O R D IN G  TO  PO PU L A T IO N  C H A R ACTER ISTICS  

AT TIIE E X A M PL E  OF TH E T O W N  OF Ç A N A K K A LE

Y .D oç.D r.T ülay AY AŞLIG İL  
Y .D oç.D r.A rif K U B A T

Abstract

The leisure tendencies of the individuals give direction to planning and 
build an im portant data for the planning vvorks. Ilovvever, concerning leisure  
tendencies several variables are effective, and tlıey affect each other. 
T herefore these factors can not be predicted in advent. It is rather difficult, 
to determ ine the distribution of the spare tim e activities as to settlem ents and 
the factors. The spare time activities have both econom ical and social 
dim ension. The site related specific planning factors m ust be determ ined and 
investigated. at the level o f neighbourhood. In this context the ciıanges and 
differences in the leisure tendencies o f individuals at the exam ple o f the town  
of Çanakkale are determ ined. The paper presents this study and its results.

Key\vords: L eisure tendencies, Recreation, Population, Çanakkale

1. IN TR O D U C TIO N

Spare time can be deiined as tlıe time left from working activities. The descriptive and 
analytical researches done up to date have not proven the changes in behaviour o f people during 
their spare time. Several variables and factors affect each other. How ever, these factors can not be 
predicted in advent. Nevertheless, the distribution o f  leisure activities in the exam plc area must be 
determ ined and in consequence projeclions which are laken into consideration in the planning 
approaches m ust be created. For the leisure activities concerning both individual and society have 
an econom ic and social value.

2. M A TER IA L AND M ETIIO D

The studies aiming at the contribution o f  the people for the form ulation o f criterion o f 
landscape and open space planning have been done in frame o f  the research project T236/260296  
at the exam ple a lown in Çanakkale. In this study 2320 person have been inquired. The inquiry 
had 36 questions and the ansvvers were as form o f  “yes” or “no”. Som e questions had up to 30 
alternatives. In the fırst part o f  inquiry the questions were related to individual. In the second part 
spare time and its realization as wcll as tendencies o f the individuals vvere investigated. In the 
third part the usc o f  parks and other open green spaces by the individuals vvere inquired.



Selection o f the exam ples has becn done by using random  exam plc technique. The inquiry 
was im piem ented in spring and sum m er time o f the year 1996, and 5,25 percent o f total 
population was inquired. The ‘C hi-square’ analysis vvas used as the statistical m ethod and the 
frequency dislribution o f  ali variables vvas determined. The limit o f  significance vvas determ ined 
as 0.05.

Through the classification according to significance the differences o f  individual 
characteristics related to variables have becn investigated. By studying significance per cenl 
differences betvveen the rovvs and colum ns the reason for the relation has been determ ined.
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3. D ISC U SSIO N  AND RESULTS

From point o f vievv o f Ieisure behaviour vvith vvidening the area o f activities seems to 
increase the tendencies to the passive Ieisure activities, hovvevcr the am ount o f  spare time does 
not increase in fact. During the vveek, evenings and Saturdays it vvas preferred to vvalk in the 
urban spaces, on Sundays is given priority to the car driving. Related to the use o f  spare time 
activities vvhiclı can be done in this time period if  can be determ ined, in this case these activities 
can be sludied closely.

C oncerning the use o f spare time there are several sociological studies. Hovvever, the 
findings o f  these can be evaluated only. to a certain degree for the planning. For these are relative 
o f  value and they are not equal each othcr. Therefore the values o f qualitative should be converted 
in to quantitatives.Through this can be obtained data to be used for the planning. The present 
study underlines the im portance o f  this in a very clearly manner.
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O R M A N L A R IN  TU R İZM  YA T IR IM L A R IN A  TAH SİSİ 
(A N T A L Y A -B E L E K  Ö R N E Ğ İ)1)

Y.Doç.D r. Yalçın K U V A N 2)

K ısa Özet

O rm ancılık ve turizm  birbiriyle yalan  ilişkili iki sektördür. Bu çalışm anın  
temel am acı, orm anların turizm  am açlı kullanım ı kapsam ında, orm an  
arazilerinin turizm  tesisleri kurulm ak üzere turizm  yatırım larına tahsisi 
sürecini ve bu sürecin orm anlar üzerindeki etkilerini ortaya koym aktır. 
Türkiye genelinde turizm  gelirlerini artırm ak için devlet tarafından  
desteklenen ve teşvik edilen hızlı kitle turizm i gelişim inden olum suz etkilenen  
doğal kaynakların başında orm anlar gelm ektedir. K itle turizm  gelişim i 
orm anların turizm  yatırım larına tahsisi baskısını artırm ıştır. A ntalya’daki 
Belek Turizm  M erkezi, hem  yeni ve hızlı gelişen bir turizm  m erkezi olarak  
artan turist sayısı hem  de korum a açısından taşıdığı öncelikler nedeniyle  
örnek alan seçilm iştir. B elek’teki kitle turizm i gelişim i de özellik le büyük  
ölçekli turizm  tesisi ve golf alanlarının inşası için  orm an alanlarında daralm a  
m eydana getirm iştir.

Anahtar K elim eler: Orm an ve turizm , T urizm in etkileri, O rm ancılık  
politikası, Turizm  politikası

1.GİRİŞ

Turizm  ekonomik, sosyal, dem ografik, teknolojik ve siyasal değişim ler sonucunda 
dünyanın en hızlı gelişen endüstrilerden biri konum una gelm iştir. 1950 yılında 25 m ilyon olan 
uluslararası turist sayısı 1995 yılında 22 kat artarak 561 m ilyona ulaşmıştır. Bu dönem de turizm  
gelirleri de ISO kal artarak 2,1 m ilyar dolardan 380 m ilyar dolara çıkm ıştır (VVEAVER 1998). 
1980’den 1996 yılına kadar, uluslararası turizm  gelirleri yılda ortalam a %9 artarak 423 milyar 
dolara, turist sayısı da %4,6 artarak 594 milyara ulaşm ıştır. 2000 yılında turizm  gelirleri bir 
önceki y ıla göre %4,5 artarak 476 m ilyar dolara, turist sayısı ise b ir önceki yıldaki artışın yaklaşık 
2 katm a ulaşarak 699 m ilyona tırm anm ıştır (W TO 2001).

Dünyadaki gelişim e benzer şekilde T ürkiye’de de turizm  en hızlı gelişen sektörlerden biri 
olm uştur. 1970 yılında ülkeye 724.000 turist gelm iş ve bu yılda 51 m ilyon dolar gelir elde 
edilm işken, 1990 y ılında turist sayısı 5 .389.000’a turizm  geliri de 2 .705.000 dolara çıkmıştır. 
1990 ve 2000 y ıllan arasında turist sayısı 1.93 kat, turizm  gelirleri de 2.83 kat artm ıştır (TURSAB 
2001; TURİZM  BAKANLIĞI 2001). D iğer ülkelerle karşılaştırıldığında T ürkiye’nin en fazla 
turist çeken ülkeler arasında 20., en fazla gelir elde edenler arasında ise 2000 yılı sonunda 14. 
sırada bulunduğu görülm ektedir (W TO 2001). 2003 y ılında ülkeye gelen 13.341.000 turistten 
13.2 m ilyar dolar gelir elde edilm iştir.

' Bu çalışma, " Turizm Alan ve Merkezlerinde Ormancılık ve Turizm Sektörleri Arasındaki ilişki ve Etkileşimlerin 
incelenmesi (Antalya-Belek Örneği)” isimli projenin bir parçası olup, İstanbul Üniversitesi Araştırma Fonu tarafından 
desteklenmiştir. Proje No: 1523/160120001.

2 İ.Ü. Orman Fakültesi Ormancılık Politikası ve Yönetimi Anabilim Dalı

Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 24.12.2003
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Turizm deki hızlı büyüm e orm anların turizm  açısından taşıdığı önemi ve turizm den 
etkilenm e düzeyini artırm ıştır. Herşeyden önce, orm anlar turizm in doğal serm ayesini ya da 
ham m addesini oluşturm aktadır. Turizm  etkinliği süresince b ir turistik ürünü oluşturan temel 
unsurlardan biri, turizm e konu olan ülke, bölge ya da tatil yerinin doğal-kültürel kaynaklarıdır. 
MIHAL1C (2000) ve M ID D LETO N ’un (1997) belirttiği gibi, doğal alanların varlığı ve manzara 
güzelliği, tür çeşitliliği ve insanın olum suz etkilerinden korunm a derecesi gibi özellikleri bir 
turistik yerin çevresel kalitesini artıran faktörler arasında yer almakta, çevresel kalitesi yüksek 
yerler de turistler tarafından daha fazla tercih edilm ektedir. O rm an kaynakları da sahip olduğu su 
ve yaban hayatı kaynakları, biyolojik çeşitlilik, görsel-estetik  çekicilik ve turistik-rekreasyonel 
eylem leri gerçekleştirm eye uygun biyofiziksel şartlarıyla turizm  ürününün bütüncül b ir unsuru, 
aynı zam anda bir turistik yerin çevresel kalitesini ve çekiciliğini artıran önemli b ir faktördür.

Orm anlık alanların turizm  tesisleri kurulm ak üzere turizm  yatırım larına tahsisiyle belli 
oranda orm anlık alanın ortadan kaldırılm asına yani orm ansızlaşm aya yol açılm aktadır. Bu 
uygulam a orm ancılılık ve çevre korum a alanından turizm e yöneltilen eleştirilerin odak noktasını 
oluşturm aktadır. Çok sayıda çalışm ada (H O LD ER 1996; JO NES ve ark. 2000; BOON ve ark. 
2002; BRIASSOULİS, 2002; SA SIDH ARAN ve ark. 2002; GOODALL7STABLER 1994; 
GÖ SSLİN G  2001; GÖ SSLİNG 2002) belirtildiği gibi turizm  bu yönüyle doğası gereği çevresel 
sorunlara yol açan ve bağlı olduğu kaynakları ortadan kaldıran b ir etkinlik olarak görülebilir. 
Turizm in kaçınılm az olarak çevresel sorunlara yol açm asının temel nedeni doğal kaynak 
kullanım ı ve tüketim ine dayalı bir etkinlik olm asıdır. Artan turist sayısıyla birlikte turizm  tesisi 
sayısının artması ve bu tesislerin orman, tarım ve otlaklar gibi doğal alanlar üzerinde inşası doğal 
kaynaklarda alansal azalm a ve bozulm a m eydana getirm ekte, turizm le artan nüfus kirlilik ve alt­
yapı sorunlarını artırm aktadır.

Turizm  tesislerinin inşasıyla turizm  yatırım ı tam am lanıp turizm  etkinliklerinin 
gerçekleştirilm eye başlanm asıyla birlikte turizm in orm anlar üzerinde değişik nitelikte etkileri 
görülebilm ektedir. Bu etkiler turizm den elde edilen gelirin  o rm anlar için kullanılm ası, orman 
kaynaklarının tanınm ası ve korunm asına yönelik ilginin artırılabilm esi olanağı gibi olum lu 
nitelikte olabilir. Bunun yanında olum suz etkiler de görülür ve bunların  en önem lileri, turizm in 
hava-toprak-su kirliliği yaratm asından orm anların olum suz etkilenm esi, turistlerin orm anda 
kaynak değerlerine zarar veren davranışları, yerleşm e baskısı ve yoğun kullanım la doğal yaşamın 
zarar görm esidir.

Bu çalışm ada genel olarak, orm anların turizm  yatırım larına tahsisi sürecinin ayrıntılı b ir 
şekilde ortaya çıkarılm ası am açlanmıştır. Bu amacı gerçekleştirm ek üzere uluslararası düzeydeki 
eğilim  ve gelişm eler doğrultusunda ülkem izdeki yasa, politika ve uygulam alar gözden geçirilm iş 
ve Belek Turizm  M erkezi öm ek alanında ayrıntılı incelem e ve değerlendirm eler yapılm ıştır.

2. M A T E R Y A L  VE Y Ö NTEM

Çalışm anın her aşam asında geniş b ir literatür taram ası yapılm ış, konuyla ilgili ulusal ve 
uluslararası düzeydeki yayınlar güzden geçirilm iştir. Türkiye genelindeki ve öm ek alandaki 
m evcut durum , geçm işte ve günüm üzdeki yönetsel uygulam aları saplam ak am acıyla başta Orman 
ve Turizm  Bakanlıkları ve ilgili birimleri olm ak üzere ilgili kam u kuruluşlarındaki harita, 
periyodik yayın ve kitap, broşür, bilgisayar ortam ında kayıtlı veriler, raporlar gibi yazılı belgeler 
üzerinde konuyla ilgili verileri elde etmek üzere çalışm alar yapılm ıştır. Y ürütülen çalışm alarla 
ilgili daha ayrıntılı bilgi almak ve sorunları da ortaya çıkarm ak üzere yazılı belgeler yanında, 
sözkonusu kamu kuruluşlarının ve turizm  tesislerinin yöneticileriyle yüzyüze görüşm eler 
yapılm ıştır. Ayrıca konuyla ilgili üniversite ve araştırm acılar, gönüllü  kuruluşlar ve meslek 
birlikleriyle de konu ve öm ek alandaki çalışm alar hakkında iletişim  kurulm uştur.
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B elek’teki turizm  amaçlı orman tahsisleri sonucunda turizm  tesisi inşası için yürütülen 
plan ve projeler, resmi yazışm alar Serik Orman İşletme M üdürlüğünün ilgili dosyalarında gözden 
geçirilm iş, bu süreçte orm anları olum suz etkileyen gelişm eler “Belek K orum a O rm anı” sınırları 
kapsam ında saptanm aya çalışılm ıştır. Belek K orum a O rm anına yönelik yasa dışı eylemleri ortaya 
çıkarm ak üzere ise Serik Orm an İşetme M üdürlüğünde “çeşitli orm an suçlanna konu olan 
eylem lerin takip ve kaydı için tutulan defterler” ve Antalya Orm an Bölge M üdürlüğü Korum a 
Şube M üdürlüğünde “yangın kayıt defteri” incelenm iştir.

Belek Turizm  M erkezinde, turizm  merkezi içi ve yakın çevresindeki arazi kullanım ı- 
bugünkü durum  ve uygulam aları arazide doğrudan yapılan gözlem lerle ortaya çıkarm ak üzere 
incelem eler yapılm ıştır. İşletm ede olan ve yatırımı halen devam  eden turizm  tesisleri, orman 
içerisindeki çeşitli turistik amaçlı ve d iğer kullanım  alanları yerinde görülm üştür. Ayrıca, Belek 
yakın çevresinde orm an rejim ine giren korunan alanlar ve antik yerleşim lerde alternatif ve 
ekoturizm  olanakları açısından incelem elerde bulunulm uştur.

3. T Ü R K İY E ’DE O R M A N C IL IK  VE T U R İZM  SE K T Ö R L E R İN D E  
PO LİTİK A A M A Ç L A R I

T ürkiye’de orm ancılık politikası amaçlarını ilk kez belirleyen 1937 tarih ve 3116 sayılı 
O rm an Y asasında doğrudan turizm Ve rekreasyonla ilgili herhangi b ir ifadeye yer verilmemiştir. 
1956 tarih ve 6831 sayılı O rm an Yasası ise, odun üretim i ve çevresel hizm etler ya da korum aya 
yönelik am açlar yanında, rekreasyon ve turistik olanaklar sağlam ayı içeren yeni bir orm ancılık 
politikası amacı saptam ıştır. İlk kez bu yasa aracılığıyla orm an alanlarının turizm  yatırım larına 
tahsis edilm esine ilişkin düzenlem eler yapılm ıştır.

K alkınm a planlarında ise ilk kez 1979-1983 yıllarını kapsayan 4. beş yıllık kalkınm a 
planında orm anların turizm  amaçlı kullanım ıyla ilgili doğrudan b ir ifadeye yer verilmiştir. 
Sözkonusu planın ilkeler ve politikalar başlığı altında ele aldığı m addelerden birinde, iç ve dış 
turizm in özendirilm esi için dinlence açısından uygunluk gösteren orm an alanlarının belirlenm esi 
çalışm alarına hız verileceği belirtilm iştir. Daha sonraki y ıllarda hazırlanan 5., 6., 7. ve 8. beş yıllık 
kalkınm a planlarında genel olarak, orm anların üretim , korum a ve rekreasyon-turizm  gibi 
am açlarının süreklilik ve çok yönlü yararlanm a ilkeleri çerçevesinde gözetileceğine ilişkin 
am açlar yer almıştır.

İlgili yasal düzenlem eler ve kalkınm a planlarına bakıldığında Türkiye’nin orm ancılık 
politikası am açlan, sürdürülebilir orm an ürünleri üretim i; toprak-su kaynaklannı ve biyolojik 
çeşitliliği korum a ve yurt savunması ve turistik-rekreasyonel olanaklar sağlam a şeklinde 
özetlenebilir (ÖZD Ö N M EZ ve ark. 1996). G örüldüğü gibi orm anların korunm ası ve sürdürülebilir 
kullanım ıyla uyum lu biçim de toplum un turizm le ilgili gereksinim lerini karşılam aya çalışmak 
temel orm ancılık politikası am açlarından biridir.

T ürkiye’nin kitle turizm i eksenli olm ak üzere, turizm  politikalarına ve turizm  gelişimi 
uygulam alarına aynntılı ve kapsamlı b ir şekilde yön veren ilk ve en önemli yasal düzenlem e ise 
1982 tarih ve 2634 sayılı Turizm i Teşvik Yasası olm uştur. Kalkınm a planları turizm  açısından 
değerlendirildiğinde, genel olarak tüm planlarda kitle turizm i ve buna yönelik teşvikler ve tanıtım- 
eğitim  konuları üzerinde önem le durulduğu dikkat çekm ektedir. Özetle, turizm  mevzuatı ve 
kalkınm a planlarında dayanarak T ürkiye’nin turizm  politikası am açlarının dört başlık altında 
toplanabileceği görülm ektedir (OLALI 1990; KO ZA K ve ark. 2000; DPT 2001 ):a)turistler ve 
yöre halkı için en uygun sosyal koşullan hazırlam ak, b)rekabetçi ve etkin bir turizm  ekonomisi 
yaratmak, c)doğal ve kültürel değerlerin korunm ası ve turizm  açısından geliştirilm esini sağlamak, 
djturizm i, farklı beklentilere uygun bir turizm  ürünü sunm ak üzere çeşitlendirm ek, bölgesel ve 
m evsim sel açıdan ülke düzeyinde yaygınlaştırm ak.



Dört amacın da turist sayısı ve turizm  gelirlerini artırm ak üzerine inşa edildiği 
söylenebilir. Başka bir deyişle öncelik kitle turizm ine verilerek, turizm in hızla Akdeniz ve Ege 
Bölgelerinde yoğunlaşm asını sağlayan bir anlayış benim senm iştir. Turizm i Teşvik Yasası, turizm  
yatırım larına getirdiği teşvikler, orman ve diğer doğal kaynakların turizm e tahsisine ilişkin 
düzenlem eleri ve turizm işletm elerine sağladığı kolaylıklarla (vergi indirim i ve istisnaları, 
e lektrik-su ücretlerinde indirim , haberleşm e kolaylıkları v.b.) yürürlüğe girdiği 1982 yılından 
itibaren turizm  yatırım larının, turist sayısı ve turizm  gelirlerinin artm asında dönüm  noktasını 
oluşturm uştur.

Genel olarak turizm  sektörü ekonom ik, orm ancılık sektörü çevresel düşünceleri ön planda 
tutarak ulusal düzeydeki amaçlarını şekillendirm iştir. Sözkonusu amaç farkına dikkat çeken 
A K ESEN (1992), turizm  sektörünün birinci derecede kar amacı güttüğünü ve büyük bölümüyle 
özel sektör ölçütleriyle çalıştığını, buna karşın orm ancılık sektörünün ilk önce “topluım sal yarar” 
amacını gözettiğini ve tamamen kamu ölçütleriyle çalıştığını belirtm ektedir. Bu öncelik farkı 
yanında, orm anların turizme katkısı ve turizm  amaçlı kullanım ının sağlanm ası üzerinde her iki 
sektörün politika amaçları düzeyinde bir uyum un olduğu göze çarpm aktadır. Özetle, Türkiye’de 
turizm in ekonom ik yararlarını önde gözeten politikalar izlenerek kitle turizm inin olum suz 
çevresel etkileri gözardı edilm iş ve çoğunluğunu orm anların oluşturduğu doğal kaynakların 
turizm e tahsis edilip kullanılm asına ilişkin yasal düzenlem elere ağırlık verilm iştir.
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4. T Ü R K İY E ’DE O RM A N LA R IN  T U R İZM  Y A T IR IM L A R IN A  TAH SİSİ

T ürk iye’ de giderek artan turizm talebini büyük ölçekli ve kıyılarda yoğunlaşm ış turizm 
tesisleriyle karşılam a düşüncesi orman alanlarının turizm  tesisleri kurulm ası için tahsis edilmesi 
sürecini hızlandırm ıştır. Bu tahsisler, K ültür ve Turizm  Bakanlıklarının birleşm esinden 
(29.4.2003) ve 24.7.2003 tarihinde 4957 sayılı yasayla yapılan yasal değişikliklerden önceki yasal 
düzenlem elere güre başlıca iki alanda ortaya çıkm ıştır: a) turizm  alan ve m erkezlerinde bulunan 
orm an alanlarındaki tahsisler ve b) turizm  alan ve merkezleri d ışında kalan orman alanlarındaki 
tahsisler. Turizm  bölge, alan ve m erkezleri kavram larının yerine 24.7. 2003 tarihinde çıkarılan 
4957 sayılı “Turizmi Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılması H akkındaki K anun” , Kültür ve 
Turizm  Korum a ve Gelişim  Bölgeleri; Turizm  M erkezleri ve K ültür ve Turizm  K orum a ve 
G elişim  Alt Bölgeleri kavram larını getirmiştir.

Sözkonusu yasal ve yönetsel değişiklikler yapılm adan önce orman alanlarının turizm  
yatırım larına tahsisini ve planlam a sürecini turizm  alan ve m erkezlerinde Turizm  Bakanlığı, 
turizm  alan ve merkezleri dışında Orman Bakanlığı yürütm ekteydi. 4957 sayılı yasayla kültür ve 
turizm  korum a ve gelişm e bölgeleri ve turizm  merkezleri dışındaki orm anların tahsisi ve 
planlanm asıyla ilgili yetkiler de Çevre ve Orman B akanlığının uygun görüşü alınm ak koşuluyla 
K ültür ve Turizm  Bakanlığına devredilm iştir. K ısacası bugün orm an rejimi içinde kalan gerek 
6831 sayılı Orman Kanunu gerekse 2873 sayılı M illi Parklar Kanunu kapsam ındaki orman 
arazilerinin turizm e tahsisiyle ilgili iş ve işlemleri K ültür ve Turizm  Bakanlığı yürütm ektedir.

Turizm  Bakanlığı, 1983-2000 yılları arasında, turizm  alan merkezleri içinde ve dışında 
toplam  17 ilde 318 girişim ciye arazi tahsis işlem leri gerçekleştirilm iştir. Bunlar arasında 63 
girişim ciye 2.666.570 m etrekare alanda ön izin, 101 girişim ciye 13.126.878 m etrekare alanda 
kesin izin verilmiş, 154 girişimci de 9.918.820 m etrekare alanda işletm e aşam asına gelmiştir. 
T oplam  25.712.268 metrekare olan arazi tahsislerinin 16.253.954 m etrekaresi orm an, 5 .204.504 
m etrekaresi orm an-hazine m ülkiyetindedir. Toplam  tahsisler arasında, sadece orman 
m ülkiyetindeki alanlar % 63.2, orm an-hazine m ülkiyetindeki alanlar % 20.2’lik bir paya sahiptir 
(TURİZM  BAKANLIĞI 2000).
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ORM AN BAKANLIĞI (2001) verilerine göre, turizm  alan ve merkezi dışındaki orman 
alanlarında 6831 saydı yasa kapsam ında 17.910.454 m etrekare alanda 52.229 yatak kapasiteli 125 
adet turizm  amaçlı arazi tahsisi gerçekleştirilm iştir. Bu tahsislerden 24 adet ve 3.261.506 
m etrekarelik kısım  ön izin aşam asında olup diğerleri ise kesin izin verilen yerlerdir. En fazla 
alanın tahsis edildiği bölge m üdürlükleri sırasıyla, İstanbul, Adapazarı, Antalya ve M uğla Orman 
Bölge M üdürlükleridir. Tahsislerin sayısı açısından ise Antalya Orman Bölge M üdürlüğü ilk 
sırada yer alm aktadır. Antalya Orm an Bölge M üdürlüğü sın ırlan  içinde 39 adet orm an alanı 
turizm  yatırım cılarına tahsis edilm iştir. A ntalya’yı 37 adet ile M uğla ve 10 adet ile Bolu Orman 
Bölge M üdürlükleri izlem ektedir. 2001 yılına kadar olan dönem de, Turizm  ve Orman 
Bakanlıkları tarafından toplam  39.368.912 m etrekare orm an alanı turizm e tahsis edilmiştir. 
Turizm e tahsis edilen alan toplam  orman alanının yaklaşık % 0.02’ sidir.

5. B E L E K  T U R İZM  M E R K E Z İN D E  O R M A N L A R IN  T UR İZM  
YA T IR IM L A R IN A  TAH SİSİ

5.1 Belek Turizm  M erkezinin ve Yakın Çevresinin Tanıtım ı

Belek T ürkiye’nin en fazla turist çeken ve en fazla turizm  tesisine sahip ili olan 
A ntalya’nın, Kemer, M anavgat ve Alanya ile birlikte en önemli turistik çekim  merkezlerinden 
biridir. Serik ilçesine bağlı b ir yerleşim  birim idir ve Antalya-M anavgat yolu üzerinde 
bulunm aktadır. Antalya il m erkezinden yaklaşık 35, Serik ’ten 3, Antalya H avalim anından 30 km 
uzaklıktadır.

Belek Turizm  Merkezi 1984 yılında 18.582 sayılı resmi gazetede yayınlanan Bakanlar 
Kurulu kararı ile yürürlüğe girmiştir. B ugünkü sınırlarında Belek Turizm  M erkezi 2800 hektar 
genişliğindedir ve yatak kapasitesi 20.000 olarak öngörülm üştür. Belek, uzun kum salları, hemen 
sahil kısm ında yer alan orm anları, flora ve fauna çeşitliliği, yakın çevredeki doğal ve kültürel 
turistik çekim  m erkezlerinin fazlalığı, Antalya kent m erkezine yakınlığı ve ulaşım  olanaklarının 
kolaylığı ve yüksek nitelikli tesislere sahip oluşu gibi nedenlerle T ürkiye’nin turizm  potansiyeli 
en yüksek turizm  m erkezlerinden biri konum undadır.

Turizm  M erkezinin sınırları içinde Belek ve Kadriye Belediyeleri bulunm aktadır. Kadriye 
1992, Belek ise 1998 yılındaki B akanlar Kurulu kararı ile köyden belde statüsüne geçm iş ve 
belediye olm aya hak kazanm ıştır. Bu iki yerleşim  birim inin yanında, Turizm  M erkezi batı 
sınırının hemen bitişiğinde Kum köy isimli b ir yerleşim  bulunm aktadır. 2000 yılı nüfus sayımına 
göre K adriye’de 13.177, B elek’te 10.944 ve K um köy’de 1224 kişi yaşamaktadır.

Turizm  M erkezinin yakın çevresi ulusal park, doğa parkı, tarihi ve kültürel yerler gibi 
alanlar ile ilgi çekici jeo lo jik  oluşum lar ve m anzara güzellikleri açısından çok zengindir. Turizm  
M erkezinin yakın çevresi olarak Antalya şehir m erkezinin doğusundan SeriR-M anavgat ilçe 
sınırları arasındaki bölge dikkate alındığında başlıca turistik çekim  merkezleri, Köprülü Kanyon 
Ulusal Parkı, Kurşunlu Şelalesi D oğa Parkı, A spendos, Perge ve Sillion antik kentleri, Düden 
Şelalesi ve M anavgat Şelalesi olarak sıralanabilir. Turizm  M erkezinin hemen doğusunda, 1990 
yılında ilan edilen Serik ve M anavgat ilçe sınırlarına giren 12.500 hektarlık b ir alanda yer alan 
Belek Özel Çevre Korum a Bölgesi bulunm aktadır. Bu bölgedeki kum sallar da Caretta 
caretta’ların (deniz kaplum bağalarının) I. derecede yum urtlam a ve ürem e alanıdır.
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5.2 Turizm  M erkezi Sınırları İçindeki O rm an Varlığı

B elek’leki orm anlık alanların tamamı 26.6 .1970 tarihinde korum a orm anı olarak ayrılan 
“Ç akallık Korum a O rm anı” içinde kalm aktadır. Ö ZD Ö N M EZ/ŞA D  (1983), Çakallık Koruma 
Orm anının ayrılm a nedenlerini şu şekilde sıralam ıştır: a) turizm  gelişm esine katkıda bulunm ası, 
b) toprak ve orm an örtüsünün korunm ası, c) peyzaj mim arisi yönünden önem  taşım ası.

Ö zellikle kumul erozyonunun ünlenm esinin temel ayrılm a kriterini oluşturduğu 
belirtilebilir. Belek Turizm  M erkezini de içine alan Akdeniz sahilinin bu bölüm ündeki kumul 
serisi M anavgat Irınağı’ndan başlayarak doğuda Side, batıda Serik ’e doğru uzanır. Bu sahil kumul 
serisinin tamamı yaklaşık 1500 hektardır (ATAY 1972).

K orum a Orm anının genel alanı 19.192,5 hektardır. T oplam  orm anlık alan ise 1904 hektarı 
norm al koru, 306,5 hektarı bozuk koru olm ak üzere 2210,5 hektardır. Bugünkü orm anlık alanların 
büyük çoğunluğu Fıstıkçam ı ağırlıklı olarak o luşturulm uş plantasyon orm anı niteliğindedir. 
O rm anın denizden ortalam a yüksekliği 15-20 metre arasındadır. O rm anın yönetsel sorum luluğu 
Serik Orman İşletme M üdürlüğü M erkez Orm an İşletm e Şefliğindedir.

5.3 Turizm  Am açlı Orm an Tahsisleri

Belek Turizm  M erkezinde orm an m ülkiyetindeki alanlardan 2001 yılı sonu itibariyle 
işletm e, yatırım  ve ön izin aşam asında olm ak üzere toplam  39 arazi tahsisi gerçekleştirilm iştir. Bu 
tahsislerin tesis türü, kapasite, tahsis durum u ve arazi yüzölçüm ü açısından durum u Turizm 
B akanlığının 2001 yılı verilerine göre Tablo I ’de gösterilm iştir.

Bugün işletm e aşam asında olan kesin tahsisler ilk olarak 1989 tarihinde başlam ıştır. Bu 
tahsislerden toplam  19.873 yatak kapasiteli 24 işletm e aşam asında olan tesis, toplam  4181 yatak 
kapasiteli 12 yatırım  aşam asında olan tesis bulunm aktadır. 3 adet ön izin aşam asında olan 
tahsislerden biri yat limanı olup, diğer iki tesis toplam  1300 yatak kapasiteli olarak 
projelendirilm iştir. Yatırım  ve ön izin aşam asındaki tahsislerin işletm e aşam asına gelm esiyle 
birlikte ulaşılacak toplam  işletm e halindeki yatak kapasitesi 25 .354  olacaktır. Bu değer, Turizm  
M erkezinin resmi gazetede ilanında tasarlanan 20.000 yatak kapasitesinin üzerine çıkm ıştır. Belek 
T urizm  M erkezindeki işletme halindeki yalak kapasitesi A ntalya’daki kapasitenin % 16.83’ünü 
oluşturm aktadır.
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T ablo  1: Belek T u rizm  M erkezinde O rm an  A lan larındak i T urizm  A m açlı T ahsisle rin  T am  Listesi 
Table 1: Full List o f Forest Allocalions for Tourism in the Belek Toıırism Çenter

No Tesisin  T ü rü  
Type of Facility

T ahsis A şam ası 
Allocation Phase

Y atak  K apasitesi 
Bed Capacity

A raz i Y üzölçüm ü (m2) 
Area

1 1.sın ıf tatil köyü İşletme 716 89.394
2 5 yıldızlı otel İşletme 841 92.940
3 5 yıldızlı otel İşletme 850 92.982
4 l.sın.tat.köyü+3 yld.otel işletme 850 90.511
5 5 yıldızlı otel İşletme 846 99.938
6 l.sın.tat.küyü+5 yld.otel İşletme 845 102.472
7 5 yıldızlı otel İşletme 649 101.830
8 5 yıldızlı otel İşletme 650 110.000
9 5 yıldızlı otel İşletme 850 90.102

10 1 .sm.tat.köyü+4 yld.otel İşletme 646 91.890
11 5 yıldızlı otel İşletme 850 87.562
12 1 .sın.tat.küyü+4 yld.otel İşletme 1101 197.128
13 1.sınıf tatil köyü İşletme 733 79.560
14 1 .sın.tat.köyü+5 yld.otel • İşletme 850 153.120
15 1 .sm.tat.köyü+4 yld.otel İşletme 847 121.612
16 1.sın ıf tatil köyü İşletme 650 124.688
17 l.sın.tat.küyü+4 yld.otel İşletme 848 108.770
18 5 yıldızlı otel İşletme 850 126.989
19 G olf tes.+5 yld.otel İşletme 842 892.731
20 Turizm komp.+5 yld.otel 

+1.sın.tatil köyü+golf tes.
İşletme 1493 527.500

21 1.sın ıf tatil köyü İşletme 840 76.375
22 l.sın.tat.küyü+5 yld.otel İşletme 850 70.702
23 Golf tes.+5 yld.otel İşletme 848 750.000
24 2 ve 4 yld.otel+l. sınıf 

lokanta
İşletme 528 73.600

25 Golf tesisleri Yatırım - 825.721
26 Golf tesisleri Yatırım - 916.784
27 Golf tesisleri Yatırım - 1.264.400
2 8 . 5 yıldızlı otel Yatırım 850 65.000
29 Günübirlik Yatırım 390 kişi 124.708
30 5 yıldızlı otel Yatırını 548 65.082
31 5 yıldızlı otel Yatırım 546 50.000
32 1.sın ıf tatil köyü Yatırım 544 57.000
33 1 .sın.tat.köyü+4 yld.otel Yatırım 546 50.000
34 5 yıldızlı otel Yatırım 550 51.227
35 5 yıldızlı otel Yatırım 550 50.000
36 Kamping Yatınm 47 83.034
37 Turizm kompleksi ön izin 850 630.000
38 Yat limanı ön izin 300 yat

39 5 yıldızlı otel ön izin 450 50.000
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Tesis türlerinin dağılım ına bakıldığında, 20 adetle 5 yıldızlı otellerin ilk sırayı aldığı 
gözükm ektedir. 2. sırada 15 adetle 1. sın ıf tatil köyleri yer alm aktadır. Ayrıca, 3 ’ü işletme 
aşam asında 6 go lf alanı ve 2 ’si işletme aşam asında 5 go lf kulübüyle Belek T ürk iye’nin en fazla 
go lf tesisinin bulunduğu turizm  merkezidir. İşletmede olan tesisler 2 adet 18 delikli, 2 adet 27 
delikli ve 1 adet 36 delikli golf sahasını içerm ektedir. Ayrıca, tahsislerin başladığı ilk yıllarda 
arazi büyüklüklerinin çok daha faza olduğu dikkat çekm ektedir. Yine, go lf alanı ve golf 
kulüplerini içeren tesisler için çok daha geniş araziler ayrıldığı ve ayrılan arazilerin 825.000 
m2 den başlayıp 1.264.400 m2 ye kadar çıkabildiği görülm ektedir.

5.4 Turizm  Am açlı O rm an Tahsislerinin O rm an Varlığına Etkileri

Bugüne kadar işletme, yatırım  ve ön izin aşam asında tahsis edilen arazi toplam ı 8.635.352 
m" (863.54 ha) olm uştur ( ün izin aşamasındaki b ir yat limanı için tahsis edilen arazi hariç). Arazi 
tahsisleri işletm e aşam asında 4.402.396 m2 (440.24 ha), yatırım  aşam asında 3.552.956 m2 (352.29 
ha), ön izin aşam asında 680.000 m2 (68 ha) olarak gerçekleşm iştir. Tahsis edilen toplam  alan, 
Turizm  M erkezindeki orm anları içine alan 2210,5 ha toplam  alana sahip K orum a Orm anının 
% 39.06’sını oluşturm aktadır.

Turizm  yatırımcıları kendilerine tahsis edilen alanda turizm  tesisi inşasını içeren 
projelerini uygulam aktadır. Bu uygulam alar da doğal olarak orm an varlığının hem  alansal hem de 
bitki m ateryali açısından azalm asına yol açm aktadır. Bu noktada tahsis edilen alanın b ir kısm ında 
inşaat faaliyetlerinin sürdürülm ekte olduğunu, inşaat alanına girm eyen d iğer orm anlık alanlarda 
bakım  ve korum a amaçlı orm ancılık etkinliklerinin sürdürüldüğünü belirtm ek gerekm ektedir. 
Başka b ir deyişle, tahsis edilen alanın tam am ında orm an varlığı ve örtüsünü ortadan kaldıracak 
faaliyetler yapılm am akta, bu faaliyetler alanın sadece inşaat alanlarını içeren kısım larında devam  
etm ektedir.

Turizm  alan ve m erkezlerinde turizm  amaçlı tahsislerde, alanla ilgili plan ve haritaların 
hazırlanm ası sürecinde “ağaç röleve” planlarının hazırlanm ası yasal b ir zorunluluktur. Bu 
çalışm ada, orman ve ağaç örtüsünün olanaklar ö lçüsünde korunm ası için getirilen bu 
zorunluluğun, Belek Korum a Orm anındaki uygulam ası irdelenm iştir. Bunun için Serik Orman 
İşletm e M üdürlüğü M erkez Şefliğinde turizm  tesisleri ad ına tutulan dosyalarda turizm 
işletm elerinin hazırladıkları ağaç röleve planları ve aynı işletm elerin kesilm esini talep ettikleri 
ağaçları belirten resmi yazışm alar ayrı ayrı incelenm iştir.

A ncak burada belirtm ek gerekir ki, incelenen dosya ve belgelerde turizm  işletm elerin bir 
kısm ının ağaç revizyon planlarına ve ağaç kesimi taleplerini içeren resmi yazışm a belgelerine 
ulaşılam am ıştır. V arolan dosya ve belgelere dayanarak yapılan incelem eler sonucu bilgilerine 
ulaşılabilen turizm  işletm elerinin ağaç revizyon p lanlarında belirtilen toplam  gğaç sayıları ve daha 
sonra resmi yazışm alar sonucu kesilen ağaç sayıları, Eylül 2002 tarihine kadarki dönem  için 
T ablo 2 ’ de verilm iştir. Tabloda verilerine ulaşılam ayan bazı sü tunlar zorunlu olarak (-) işareti ile 
boş bırakılm ıştır.

Tablo 2 incelendiğinde, en fazla ağaç kesim inin g o lf alanı ve go lf kulübü inşası için 
yapıldığı dikkat çekm ektedir. Özellikle iki tesis toplam  ve kesilen ağaç sayısının yüksekliğiyle 
öne çıkm aktadır. Bunlardan yatırım  aşam asında olan ve inşası halen süren bir go lf alanı ve golf 
kulübü tesisinde toplam  17.118 ağacın % 41.4’üne denk gelen 7089 adeti kesilm iştir. İşletme 
aşam asında olan ve go lf alanı, go lf kulübü ve 5 yıldızlı oteli içeren b ir diğer tesiste ise toplam 
9835 ağacın % 40.2’sine denk gelen 3949 adeti kesilm iştir.
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T ablo  2: T urizm  T esislerine T ahsis E dilen  A lan la rd a  Ağaç Revizyon P lan la rın a  G öre  İnşaat 
A lan larındak i T oplan ı ve Kesilen A ğaçlar 

Table 2: The Number of Total and Cut Trees in Construction Areas According to the Tree Revision Plans

Tesis tü rü /sın ıfı

Facilily type/class

T ahsis edilen 
top lam  alan  (m2) 

Total allocated area

Y atak
kapasitesi

Bed
capacity

T oplam  
ağaç sayısı 

Total 
Number of 

Trees

K esilen ağaç sayısı 

Number o f trees cut

1 .sınıf tatil köyü 
+ 3 * otel 90.511 850 340

141

1.sınıf tatil köyü 
+5*otel+spor tesisi

153.120 850 -
183

1.sınıf tatil köyü 50.000 544 716 46 kesim, 9 nakil

1 .sınıf tatil köyü 
+spor tesisi 116.375 472 472

64 (spor alanı için ek kesim 
talebi var, sayı 
belirtilmemiş)

1.sınıf tatil köyü
124.688 650 920

37

4.sınıf tatil köyü 
+4 * otel

50.000 546 375
46

Golf kulübü+golf 
alanı+5 * otel 892.731 850 9835 3949

Golf kulübü+golf 
alanı+5 * otel

750.000 848 -
142

Golf alanı + golf 
kulübü 916.784 Konaklama

yok -
466 adet + 200.477 m3

Golf alanı + golf 
kulübü 1.264.400

Konaklama
yok 17.118 7089

5 * otel 51.227 550 449 77

Turizm  işletm eleriyle orm an idaresi arasındaki resmi yazışm a ve belgelerin incelenmesi 
sırasında önemli bir eksiklik göze çarpm ıştır. Bu eksiklik bazı turizm  işletm elerinin ağaç kesim 
taleplerini içeren başvuru yazılarında ağaç röleve planındaki ağaç num aralarını ve kesim  nedenini 
belirtm em esidir. Bu gibi yazılarda sadece ağaç kesimi yapılacak alanın ismi verilm ekte ve 
kesilecek ağaçların belirlenm esinde ve denetlenm esinde sorun oluşturacak bir durum  ortaya 
çıkm aktadır.

Tahsis süreci sonunda tesislerin işletm eye açılm asıyla birlikte orm anlar üzerindeki etkiler 
açısından ele alınması gereken b ir konu da orm an içinde gerçekleştirilen turistik ve rekreasyonel 
eylem lerdir. Yerli ve yabancı turistler ve az da olsa yörede yaşayanlar Belek Korum a Ormanı 
içinde bisiklete binme, yürüyüş, koşu başta olm ak üzere çeşitli rekreasyon eylemleri 
gerçekleştirm ektedir. Yerli rekreasyonel kullanıcıların piknik eylemi de gerçekleştirdiklerine 
rastlanm ıştır. Orm anın çeşitli yerlerinde özellikle piknik eylemi sonucu oluşm uş kirlilik dikkat 
çekm iştir. O rm an içinde planlı b ir şekilde işletilen ve halkın kullanım ına açık bir orman 
rekreasyon alanının bulunm ayışı hem  yöre halkının rekreasyonel gereksinim lerinin karşılanm asını 
engellem ekte hem de süregelen gelişigüzel kullanım ların denetim ini zorlaştırm aktadır.
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Turizm  amaçlı orm an tahsisleri sonucunda orm an varlığını olum suz etkileyen diğer 
gelişm eler ise tesislerin inşası amacıyla orm an toprağı ve kum unu alma, inşaat artıklarım  orm ana 
bırakm a ve mülkiyet anlaşm azlıkları olan yerlerde turizm  nedeniyle artan arazi fiyatlarından 
yararlanm ak için kasten orman yakma olarak belirtilebilir. Bu eylem ler aynı zam anda bir orman 
suçuna konu olduğu için ayrı olarak bir sonraki bölüm de ele alınm ıştır.

Yörede hızlı turizm  gelişimi ve orman alanlarının turizm  amaçlı tahsisiyle birlikte 2. 
konutlar da hızla artmaya başlam ıştır. Orman alanlarının yakın çevresi ve bitişiğinde 2. konutların 
artm ası, yanlış arazi kullanım ına ve tarım  alanlarının azalm asına yol açm akta ve dolayısıyla 
orm an alanının daralm asına yönelik bir baskı oluşturm aktadır.

Turizm in orm anlar üzerindeki başlıca olum lu etkileri ise; Turizm  Y atırım cıları Birliği- 
BETUYAB aracılığıyla orm anların etrafını çevirm e ve yangına karşı önlem ler alma gibi 
orm anları korum a çalışm aları yapılm ası, turizm in yöre ekonom isine katkısı ve yaşam 
standartlarını artırması nedeniyle yörede yaşayanların orm anlardan ekonom ik beklentilerini 
azaltm ası, yeterli olm asa da orm ancılık ve turizm  sektörleri arasında işbirliğinin artması ve 
turistik-rekreasyonel kullanım lar sonucu orm an idaresinin gelir elde etmesi olarak sıralanabilir.

5.5 Orm an Varlığına Yönelik Suç O luşturan Eylem ler

Serik Orman İşletme M üdürlüğü M erkez Şefliğince tutulan zabıtlara dayanılarak çeşitli 
orm an suçlarına konu olan eylem lerin takip ve kaydı için tutulan defterler incelenm iş ve Belek 
Korum a O rm anında sözkonusu eylem lerin durum u ortaya çıkarılm ıştır. Böylece Belek Koruma 
O rm anında tutulan zabıtlar suça konu olan eylem lerin türlerine göre sınıflandırılm ış ve her bir 
eylem  grubunda turizm tesisleri adına gerçekleştirilenler ayrıca belirtilm iştir. Bu incelem eler 
sonucunda 1997 ve 2001 yılları arasındaki 5 yıllık dönem  için ortaya çıkan sayısal değerler 
aşağıda Tablo 3 ’ de yer almakladır.

Tablo 3: Belek Korum a Orm anında Orm an Suçlarına K onu O lan E ylem ler
Table 3: Crimes Com m itted in llıe Belek Conservation Forest

Suça Konu 
O lan  

Eylem ler

Crimes
committed

1997

genel turizm 
tesisi 
adına

general for
tourism
facility

1998

genel turizm 
tesisi 
adına

general for
tourism
facility

1999

genel turizm 
tesisi 
adına

general for 
tourism 
facility

2000

genel turizm 
tesisi 
adına

general for
tourishî
facility

2001

genel turizm 
tesisi 
adına

general for
tourism
facility

Kesme 5 2 - 1 2 1 4 1
Taşıma 8 8 3 3 1 1 2 1 1
Açma 4 l 3 1 2 3 1
Yerleşme .  - - - - 1 1
İşgal-
faydalanma

3 1 2 10 I 19

Bulundur­
ma

3 1 - 1 -

T oplam 23 11 7 3 15 2 8 I 28 4

N o t :  Y u k a r ıd a k i  ta b lo d a  h e r  y ıl iç in  ik i ay rı s i tlu n d u  g ö s te r i le n  r a k a m la rd a n  “ g e n e l"  b a ş l ığ ı  a l t ın d a  b u lu n a n la r  o  y ıl iç in d e k i 

to p la m  e y le m  s a y ıs ın ı , “ tu r iz m  te s is i a d ın a "  b a ş lığ ı  a l t ın d a  b u lu n a n la r  is e  to p la m  e y le m le r  i ç in d e n  lu r iz m  te s is le r i  a d ın a  

g e r ç e k le ş ti r i le n  e y le m  sa y ıs ın ı  b e l ir tm e k te d ir .
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Tablo 3 ’de görüldüğü gibi 1997-2001 yıllarını kapsayan son 5 yıllık dönem de en fazla 
işgal-faydalanm a eylem leri için zabıt tutulm uştur. İşgal faydalanmayı taşıma, açm a ve kesme 
eylem leri izlemiştir. Yıl içinde görülen eylem ler arasında turizm tesisleri adına 
gerçekleştirilenlerin en fazla orana sahip olduğu eylem ler taşım a suçuna konu olanlardır. 2001 ve 
1997 yılları toplam  eylem  sayısının en fazla olduğu yıllar olarak öne çıkm ıştır.

Y angınlar Antalya yöresindeki orm anlarda orm anlar üzerindeki en büyük tehlikeyi 
oluşturduğundan yangın istatistikleri ayrı olarak ve daha uzun bir dönem  içinde ele alınmıştır. 
Belek K orum a O rm anında 1987-2001 yılları arasında çıkan orm an yangınları ve nedenlerine 
ilişkin veriler Tablo 4 ’de sunulm uştur.

Tablo  4: Belek K orum a O rm an ın d a  Ç ıkan  Y ang ın ların  D urum u
Table 4: Forest Fires in the Belek Conservation Forest

Y ıllar
Ycars

Y angın A deti 
The number of 

the fire

Y anan  A lan(ha)
Area fired

Nedeni 
The Reason o f the fire

1987 3 0.7 Kasıt
1988 6 0.49 3 kasıt, 1 bilinmeyeni ihmal, I dikkatsizlik

1989 1 0.5 İhmal

1990 2 ■0.5 ihmal

1991 3 3.2 1 kasıt, 1 ihmal, 1 bilinmeyen
1992 4 1.3 1 kasıt, 3 bilinmeyen

1993 1 0.3 Kasıt

1994 - - -

1995 2 1.3 Kasıt

1996 - - -

1997 3 1.7 1 kasıt, 2 bilinmeyen

1998 3 5.02 1 dikkatsizlik, 1 kasıt,1 bilinmeyen

1999 3 5.05 1 ihmal, 2 kasıt

2000 9 43,51 8 kasıt, 1 ihmal

2001 1 0.28 Kasıt

Yangın adetinin ve yanan alan m iktarının en fazla olduğu yıl 2000 yılıdır. 2000 yılında 
çıkan ve 43,51 hektarlık b ir alanın yanm asına neden olan 9 adet yangının 8 ’inin kasten çıkarıldığı 
belirlenm iştir. 2000 yılında yangın adeti ve yanan alan m iktarındaki artış mülkiyet 
anlaşm azlıklarının yoğun olduğu K um köy’ün yakın çevresinde çıkmıştır. Turizm  gelişim iyle 
b irlikle yöredeki arazilerin ekonom ik değerinin artm ası, orm an idaresiyle orm anların mülkiyeti 
konusunda uzun yıllardır davalık olan yöre halkının orm an idaresine olan tepkilerini artırmıştır. 
2000 yılındaki 9 adet orm an yangının 8 ’inin kasten çıkarılm ası K um köy’deki yöre halkının 
arazinin artan değerinden daha çabuk b ir şekilde yararlanm a isteği doğrultusunda tepkilerini 
kasten yangın çıkararak gösterdiği değerlendirm esini güçlendirm ektedir. Sonuçta orman 
kaynağına yönelik bu eylemler, orm an- halk ilişkilerinin m ülkiyet anlaşm azlıkları ve turizm 
kaynaklı arazi rantı nedeniyle bozulm asının b ir göstergesi olarak kabul edilebilir.
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7. TA R TIŞM A  VE SONUÇ

D ünya’da turizm  sektörünün, elde edilen gelirler, turist sayısı ve tesislerin artm asıyla çok 
hızlı bir şekilde büyüm esi, bununla birlikte sosyo- kültürel, ekonom ik ve çevresel etkilerinin daha 
fazla gündem e gelmesi ve yine turizm in olum suz etkilerine b ir tepki olarak yeni arayış ve 
yaklaşım ların tartışılm ası ve benim senm eye başlanm asına yönelik  eğilim ler T ürkiye’ye de 
yansım ıştır. Ancak turizm in olum suz etkilerine tepkiler ve yeni arayışlar daha çok akademik 
çevreler ve çevreyle ilgili sivil toplum  örgütlerinden gelm iş, devletin izlediği politikalar ve 
yönetsel uygulam alara yansımam ıştır. Tur operatörleri, seyahat acenteleri ve turizm  tesisi 
işletm ecileri gibi turizm  sektörünün temel aktörlerinin çevresel ilgisi ise faaliyet gösterdikleri 
yörenin doğal-kültürel değerlerini tanıtarak turistik ürünlerini pazarlam a konusunda ortaya 
çıkm ış, çevre korum ada aktif bir çabaları görülm em iştir.

T ürkiye’de turizm  gelişimi 1982 y ılında yürürlüğe giren 2634 sayılı Turizm i Teşvik 
Y asasıyla ivme kazanm ış, özellikle Akdeniz ve Ege Bölgelerinde yoğunlaşan kitle turizmi çok 
hızlı b ir şekilde gelişerek günüm üze kadar gelinm iştir. Kitle turizm inin alansal açıdan iki bölgede 
yoğunlaşm ası, turizm  türlerinin çeşitlendirilm esinde son yıllarda bazı adım lar atılm asına rağmen 
istenen noktaya gelinememesi ve yasal düzenlem elerle orm anların turizm e tahsisinin 
kolaylaştırılm ası bu hızlı gelişim den en olum suz etkilenen doğal kaynakların orm anlar olm asına 
neden olmuştur.

Bu çalışm ada ele alınan 2001 yılm a kadarki uygulam alarda, 2634 sayılı Turizm i Teşvik 
Yasasına göre turizm  alan ve m erkezlerinde b ir orm an alanının turizm e tahsisi için Turizm 
Bakanlığının talebinin yeterli olması, Orman Bakanlığının bu talebi geri çevirm e yetkisi 
bulunm am ası önemli b ir sorun olarak karşım ıza çıkm ıştır. Üstelik 2003 yılında Turizm i Teşvik 
Y asasında yapılan değişikle “kültür ve turizm  korum a ve gelişim  bölgeleri ve turizm  m erkezleri” 
dışında kalan orm an rejimi içindeki yerlerde de turizm  tahsisinde yetkinin Kültür ve Turizm  
B akanlığına devredilm esi bu sorunu daha da ağırlaştırmıştı!'. Böylece daha çok ticari ve ekonom ik 
düşüncelerle turizm in gelişmesi için çaba gösteren K ültür ve Turizm  Bakanlığına arazi tahsisi ve 
planlam a sürecinde çok geniş yetkiler verilmiş, temel olarak orm anları korum ak ve geliştirmekle 
görevli Çevre ve Orm an Bakanlığı yetkisiz ve etkisiz  kılınm ıştır. Ayrıca turizm  ve orm ancılık 
m evzuatında orm an alanlarının turizme tahsisi, tesislerin yapılm ası ve işletilm esi sürecinde “doğal 
ve kültürel değerlerin” nasıl korunacağı, bu değerlerin olum suz etkilenm em esi için hangi kural ya 
da standartlara uyulması gerektiği ayrıntılı b ir şekilde belirtilm em iştir.

Orm anların daralm asına yol açan ve son yasal değişiklerle bu sürecin hızlanm asına yol 
açabilecek gelişm elerin önüne geçebilm ek için herşeyden önce ulusal düzeydeki politikaların 
gözden geçirilm esi ve değiştirilm esi gerekm ektedir. B ir orm an alanının varlığını sürdürm esinde 
turizm  dahil başka bir kullanım a tahsis edilm esinden daha fazla kamu yararı vardır. GERAY 
(1999), b ir orman alanının başka b ir etkinliğe tahsisi ile hem  önceki faydaların ortadan kalkması 
hem de tahsis edilen etkinliğin getireceği toplum sal maliyet, külfet ve ek harcam alar nedeniyle 
m aliyetlerin oluşacağını ve bu maliyetlerin tahsis süreci sonunda elde edilecek faydayı aşacağını 
m atem atiksel bir m odelle açıklam ıştır. O rm an alanının turizm  tesisleri kurulm ası amacıyla 
tahsisinde de orm an ekosistem inin önceki faydalan ortadan kalkm akta; ek trafik, gürültü ve atık 
sorunu, yerleşm e baskısı, artan alt-yapı ve enerji gereksinim i, görsel-estetik  bozulm a gibi sorunlar 
ortaya çıkm aktadır. Bu yüzden sadece turist sayısı, turizm  geliri ve dolayısıyla turizm 
yatırım lannı artırm aya yönelik politikalar ve yasal düzenlem eler yerine, orm an ve diğer doğal 
kaynaklann korunm asını ün koşul olarak kabul eden yaklaşım ların benim senm esi gerekm ektedir. 
Bu doğrultuda, orm an içinde turizm  tesisleri kurulm asına izin verilm em eli, orm anla ilgili turizm  
gelişim inde ekoturizm  amaçlı etkinlik ve uygulam alar teşvik edilm elidir. Turizm  tesisleri orman 
dışında da  kurulabilirken, bir orm an ekosistem i ortadan kaldırıldığında aynı özellik, doğal 
koşullar ve işlevsellikte bu ekositem i başka bir yerde kurm a ve sürekliliğini sağlam a olanağının 
bulunm adığı unutulm am alıdır.
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Kıyı alanları kara-deniz etkileşim ine açık dinam ik yapıları gereği turizm in etkilerine karşı 
en duyarlı alanların başında gelm ektedir (HALL 2001; K U IJPER  2003). Bir yandan da deniz- 
kum -güneşe dayalı kitle turizmi için kaçınılm az olarak en fazla kıyılar tercih edilm ektedir. Bu 
nedenle, özellikle Akdeniz ülkelerinde olmak üzere D ünya’nın birçok bölgesinde örneklerine 
rastlanacağı gibi, kitle turizmi gelişim inden en fazla kıyı alanlan ve çevresindeki doğal kaynaklar 
zarar görm üştür. Akdeniz kıyı kuşağında yer alan ve tamamı orm anlarla çevrili b ir turizm  merkezi 
olan bu çalışm anın öm ek alanı için de benzer b ir durum  sözkonusudur. Belek Korum a 
O rm anındaki tahsislerin orman alanları üzerindeki en başta gelen olum suz etkisi özellikle turizm 
tesisi ve go lf alanlarının inşası sırasında orman alanlarında daralm a m eydana gelm esidir. Turizm  
m erkezi, sınırları içindeki kum ul ekosistem i ve kumul erozyonunu önlem ek üzere getirilm iş 
korum a orm anı statüsü, bununla birlikte yakın çevredeki özel çevre korum a bölgesi ve doğal sit 
alanlarının varlığı nedeniyle korum a öncelikleri yüksek ve turizm in çevresel etkilerine karşı çok 
duyarlı b ir alan konum undadır. Hızlı turizm  gelişim i ve sözkonusu korum a öncelikleri ile orman 
alanlarından yoğun bir şekilde yapılan tahsisler ve bu tahsislerin etkileri birlikte 
değerlendirildiğinde, bundan sonra orm an alanlarının turizm  amaçlı tahsislerine izin verilmemesi 
gerektiği vurgulanm alıdır. Aynı zam anda, plansız yapılaşm ayı önlem ek ve özellikle 2. konutları 
sınırlandırm ak için adım lar atılmalı, Belek ve Kadriye yerleşim lerinde bugün oldukça sınırlı 
sayıda o lan pansiyonculuğun geliştirilm esine çalışılm alıdır.

O rm ancılık örgütü, turizm  ve rekreasyon işlevine yörede özel önem  vermeli, sadece 
Turizm  M erkezinin sınırları içinde çalışm alarını sınırlandırm am ak, yakın çevrede bulunan orman 
rejimi altındaki turistik çekim  m erkezlerinden ekoturizm  etkinlikleriyle daha fazla gelir elde 
etm ek için çalışm alar yapm alıdır. Serik Orman İşletm e M üdürlüğü ve Antalya İl Çevre ve Orman 
M üdürlüğü, turizm  tesisleri ve seyahat acenteleriyle işbirliği yaparak korunan alanlar ve orman 
rekreasyon alanlarına yönelik günübirlik turlar ve kullanım ları organize etm elidir. Özellikle bitki 
ve hayvan türlerini izleme ve inceleme, uzun yürüyüşler, safari turları ve rafting eylem lerinde 
yöre halkının “yerel rehber”’lik yaparak ve yerel ürünlerini satarak gelir elde etmesi 
sağlanm alıdır. Diğer yandan, Korum a Ormanı içinde halkın yararlanm asına açık orm ancılık 
örgütü tarafından planlanan ve denetlenen yöre halkının işlettiği orm an rekreasyon alanları 
o luşturulm alıdır.



A LLO C A TIO N  OF FO R EST LA N D S F O R  T O U R İSM  IN VEST M ENT S  
(TIIE CA SE O F A N T A L Y A -B E L E K  T O U R İSM  ÇEN TER)
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Abstract

Tlıere is a close interaction bet\veen the forestry and tourism  sectors  
because of the use o f forests for the purpose o f tourism . T he m ain aim  o f this 
study \vas to exam ine and revievv the allocation of forest lands for tourism  
investm ents and im paets o f these allocations on forests in  Turkey vvith the  
case study of Antalya-Belek. Forests are the natural resources that have been  
negatively affected the m ost from  the rapid m ass tourism  developm ent in 
Turkey. This developm ent has enorm ously increased pressure on forest lands 
for the allocation o f tourism  investm ents. Belek is one o f the m ost attractive  
tourism  centers of Turkey vvith its increased tourist num bers, m any tourist 
facilities and its priorities in term s o f nature protection. The rapid mass 
tourism  developm ent in Belek has led the decrease o f the forest land to build  
large scale tourist facilities and golf courses.

Keyvvords: Forest and tourism , T ourism ’s im paets, Forest policy, 
Tourism  policy

SU M M A R Y

Tourism  is one o f  the most rapidly grovving sectors in Turkey, sim ilar to many parts o f the 
vvorld. A ccording to W TO (2001) statistics, in term s o f both tourist num bers and incom es, Turkey 
has shovved a h igher progress than the average o f  the vvorld and Europe in the period 1991- 2000, 
and in the last decades it has become a country that has increased the m arket share in the largest 
am ount in tourism  sector vvorldvvide. In 2001, there vvere 11 500 000 tourist arrivals, vvith an 
annual grovvth rate o f  11 percent, and tourism  receipts vvere 8 090 000 000 dollars, vvith an annual 
increase o f  5.9 percent.

Forestry and tourism  are tvvo closely related fields o f  inereasing im portance in todays 
vvorld. Forests provide the natural Capital or ravv-material for tourism . Natural and cultural 
resources o f  a host country, region and destination are one o f  the m ajör elem ents that constitute 
the goods and Services to be marketed by tourism  com panies during a touristic aetivity. Forest is 
an essential elem ent o f  attractiveness for crealion o f goods and touristic supply in the tourism  
market.

In brief, in the determ ination and im plem entation o f  Turkish tourism  developm ent policy, 
econom ical dim ensions are m uch more em phasized than environm ental ones. In this context, the 
legal provisions and the five-year developm ent plans have been focused on essentially 
m axim izing foreign exchange and thus inereasing the supply capacity  o f  the tourism  industry. 
This approach focused on mass tourism  has led to unsustainable tourism  facility developm ent.
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Especially in the M editerranean and Aegean Coastal regions, overdevelopm ent took place to a 
large extent in a haphazard way. In particular, il has facilitated and accelerated the allocation and 
utilization o f  forests for tourism, and thus some forested Iands have been cleared and replaced 
\vith large-scale tourist facilities. On the other hand, if  T urkey’s tourism  and forest policy 
objectives are evaluated together, it can be easily seen that there is an agreem ent on t\vo points. 
These points can be sum m arized as increasing forests’ contribution to tourism  and the use o f 
forests for the purpose o f tourism.

Before establishing o f  the Culture and Tourism  M inistry and the related legal 
arrangem ents in 2003, as dictated by the Tourism  Encouragem ent Law No. 2634 in tourism  area 
and centers, the M inistry o f T ourism ’s dem and for the allocation o f  a forest Iand to establish 
tourist facilities was enough and the M inistry o f  Forestry d id n ’t have a right to reject this demand. 
In fact, this situation is the forem ost problem  regarding forests’ protection in the allocation 
process, because assessing and allocating a forest land for tourism  is fulfilled by considering only 
the argum ents, criteria and vievvs from the perspeetive o f the tourism  sector, not forestry insiglıt 
and nature protection priorities. M oreover, tourism  and forestry legislation lıaven’t identifıed in 
detail hovv “nalural and cultural resources” vvill be proteeted during the construction and operation 
o f  tourist facilities, and vvhich environm ental rules and/or standards for tourism  enterprises are 
needed to protect these resources against the possible negative effects o f  tourism  developm ent.

According to the M İN İSTRY O F FO RESTR Y  (2001), forests vvere the most extensive 
areas, o f  ali areas allocated to tourism. O f the total allocations covering 25.712.263 m2 carried out 
by the M inistry o f  Tourism , 21.458.458 m2 are forest lands vvith a rate o f  83.5% . On the other 
hand, according to other data presented by the M inistry o f  Forestry (2001), 125 allocations vvith 
52.229 bed capacities covering 17.910.454 m2 vvere conducted by this M inistry in the forest lands 
not located in tourism  areas and centers. A total 39.368.912 m2 o f  forest land vvas allocated for 
tourism  investors by the M inistry o f  Forestry and M inistry o f  Tourism  by 2001. The area 
allocated to tourism  accounts for approxim ately 0.02 % o f  the total forest area o f the country.

Belek is one o f  the m ost altractive tourism  centers vvith its long coast, 23 km o f  lovely 
beaches, the forest ju st behind the coast, eloseness to Antalya city çenter, a num ber o f  natural and 
cultural attractions in the near surroundings, and m any tourist facilities. Besides these factors 
increasing tourist dem and, it has some priorities in terms o f  nature protection. For instance, 
B elek’s forests are under the status o f  “conservation forest” established principally to prevent 
dune erosion along the vvest-east parts o f  the tourism  çenter. In addition, it is surrounded by the 
Belek Special Environm ent Protection Region and the Kum köy First Degree Natural 
C onservation Site, vvhich are adjacent to the Conservation Forest. The reason for establishing the 
Kumköy First Degree Natural Conservation Site vvas to protect dune ecosystem  and vegetation.

The num ber o f  land allocations from the forest areas for tourism  in the operation, 
investm ent and pre-perm ission phases executed in the Belek Tourism  Ç enter is*39, according to 
the M inistry o f  Tourism ’s official records docum ented by the end o f  2001. The allocations in the 
operation phase today started in 1989. C urrently, in the operation phase there are 24 
accom m odation facilities vvith a total capacity o f  19.873 beds and in the investm ent phase 12 
facilities vvith a total capacity o f  4181 beds.

The m ost im portant o f tourism ’s effects on forests is undoubtedly the reduetion o f  forest 
area and num ber o f trees in Belek. From  the land use standpoint, this effect can also be defined as 
deforestation, since it has led to the change o f  land use from forest to o ther land use types vvith the 
rem oval o f  trees, i.e. use o f  the land for touristic purposes as seen in this study area. By the end of 
2001, the total forest area allocated to tourism  vvas 8.635.352 m2, 4 .402. 396 m2 o f vvhich vvas in 
the operation phase, 3 .552.956 m2 in the investm ent phase and 680.000 m2 in the pre-perm ission 
phase. The total allocated area constitutes 39.06 % o f  the forest lands under the forest regime
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\vithin the Belek Tourism  Çenter. A nother iınportant developm ent that affecl the forest as a result 
o f  the allocation o f  forests for tourism  can be indicated as the carrying o f  forest soil and sand and 
leaving construction wastes in the forest.

Tourism  expansion based on current practices m eans further negative environm cntal 
effects on the forest and otlıer nalural resources in Belek. C onsidering the rapid grovvth o f tourism  
together with its negative consequences on the forest areas, mosl o f  them brought about by large- 
scale allocations, it should be strongly m entioned that no allocation o f forest should be allowed 
which causes destruction or loss o f  forest lands in the future. Furtherm ore, m easures should be 
taken to prevent unplanned construction and to restrict buildings for sum m er holiday. Besides 
these, in terms o f im proving residents’ qua!ity o f  life and stopping the physical developm ent o f 
tourism , small hotel enterprises (pensions) operated in the existing houses o f residents should be 
supported in the settlem ents o f  Belek and Kadriye. On the o ther hand, forest recreation areas 
including sea activities should be established for the u tilization o f  the residents, and the Forest 
Enterprise should make residents a priority in regard to the running o f  these areas.
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İSTANB UL M E T R O PO L Ü ’N D E M EY D A N L A R IN  R E K R E A SY O N E L  İŞLEV  
Y Ö N Ü N D E N  ÖNEM İ Ü ZER İNE  

A R A ŞT IR M A L A R 1*

Y. Doç Dr. Sanem  ÇINAR2’

K ısa Özet

M eydan; ister kentte, ister köyde olsun, belirli am açlar içerisinde, 
bireysel ve toplu etkinliklere bağlı olarak kullanım a sunulan ortak m ekandır. 
M eydanlar bugün tarihi, ticari, kültürel, turistik am açların yanısıra  
rekreasyonel fonksiyonları da üstlenm ektedir.

İstanbul M etropolü’ndeki m eydanlar da prestij m ekanları olm aları, 
çeşitli fonksiyon alanlarını birlikte barındırm aları nedeni ile kent halkının  
rekreasyonel gereksinim lerini karşılam asında önem li işlevler görm esi 
gereken alanlar olarak ortaya çıkm aktadır.

Anahtar K elim eler: M eydan, K entsel m ekan, Rekreasyonel işlev

1. G İRİŞ

G ünüm üzde sürekli değişen sosyal, ekonom ik ve teknolojik koşullar nedeniyle, kentsel 
m ekanların görünüm ü gittikçe bozulm aktadır. Ayrıca her geçen gün ortaya çıkan yeniliklerle bir 
kültürden başkasına geçiş ve genellikle ilgisiz kalınm ası sonucu yakın tarihim izin kültürünü 
yansıtan kentsel m ekanların da yabancılaşm ası sorunu ile karşılaştırılm aktadır. Çevresel 
değişiklikler içinde bulunan yaşam dekorunun, zam an-m ekan içerisinde kendi kendine 
sadakatinin azalması, kısacası dünden bugüne ve yarına farklılaşm ası, belirgin b ir şekilde 
görülm ektedir. Özellikle İstanbul M etropolü, eski doku ve fizyonom isini tüm  olarak ortadan 
kaldırm aya yönelen bir değişikliğe şaline olm aktadır (ÇINA R 1986).

İstanbul M etropolü; tarihi, ticari, politik, dini, endüstri, k ü ltü r , sanat, eğlence ve dinlenm e 
fonksiyonları nedeniyle özel bir konum a sahiptir. Kapsadığı bu hizm etler kente, bölgeye hatta 
ülkeye yönelm iştir. Fakat bu M etropol günüm üzde hızlı nüfus artışı, m ekanikleşm e, yani sürekli 
değişen sosyal, ekonom ik ve teknolojik koşullar nedeniyle kentsel çevredeki biyolojik dengeyi de 
bozarak, kent insanının serbest ve güvenli yaşam a olanağını gün geçtikçe yok etmektedir. 
Bugünün ve geleceğin İstanbul'unda her yaştan kentlinin sağlığı ve rekreasyonel gereksinim leri; 
kentin fiziki yapısı ve dokusunun dengelendirilm esi, karakter ve estetik kazandırılm ası, kent 
hizm etlerinin karşılanm ası, b irey-toplum -doğa ilişkilerinin düzenlenm esi ve devam ının 
sağlanm ası, birey ve yaşanan ortam  arasındaki ilişkinin kurulm asıyla karşılanacaktır. Söz konusu 
ilişkinin kurulm asında pay sahibi m esleklerin içinde Peyzaj M im arlığı ön sıralarda yer almaktadır.

Kentlilerin iletişim  aracı olan dinlenm e - eğlenm e ve spor alanları, parklar, alışveriş 
alanları (çarşı, pazar yeri vb.), sokaklar, caddeler ve m eydanlar, kentsel dış mekanı 
oluşturm aktadır. Bu m ekanlar, insan - çevre etkileşim inde ve insanın yaratıcı yeteneği üzerinde 
etkin b ir rol oynam aktadırlar. Kentsel dış m ekanların bir bölüm ü fonksiyonel alanlardan (parklar, 
spor alanları gibi) bir bölüm ü de sokaklar, yollar ve m eydanlar gibi tamamlayıcı mekanlardan

') I.Ü.Ferı Bilimleri Enstitüsü Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı’nda hazırlanan Doktora Tezinin özetidir.
2> 1.0. Orman Fakültesi Peyzaj Planlama ve Tasarım Anabilim Dalı

Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 04.08.2004
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oluşm akladır (TRANCIK 1986). SİM OND S (1961 )'da kentin karakterini ve kalitesini 
oluşturm ada yapılardan çok meydanlar, parklar ve açık alanların etkili o lduğunu belirterek, 
kentsel dış m ekanların önem ini vurgulam aktadır.

M eydanlar kentin bir avlusu gibi düşünüldüğünde, kişilerin dinlenm e, eğlenm e 
ihtiyaçlarına cevap verici, kişiye kültürel yönden katkı sağlayıcı ve fiziksel ihtiyaçlarını 
karşılayabileceği niteliktedir. M eydan, kent yaşam ının vazgeçilm ez konularından biridir. Çünkü 
meydan dün, bugün ve yarın arasında tarihi köprü işlevselliğinde b ir kültür ortam ıdır. İnsanlar bu 
ortam  içerisinde doğar, yaşar ve gelişirler (ÖZTAN 1998). M eydanlar, gelişm iş çoğu ülke 
kentlerinde de görüldüğü gibi, kentsel kimlik üzerinde önemli etkileri olan prestij m ekanlarıdır. 
N itekim  gelişm iş ülkelerin ün yapmış kentleri, m eydanları ile tanınm akta, onlarla sem bolize 
edilm ektedir (San M arco M eydanı - Venedik, Trafalgar M eydanı-Londra gibi). M eydanların çoğu 
aynı zam anda kentlerdeki yoğun yapılaşm a sonucu bunalan kent halkının rekreasyonel 
gereksinm elerinin karşılanm asına ve kendilerini rahat hissetm elerine olanak sağlayan kentsel 
açık-yeşil alanlardır. İstanbul M etropolümdeki m eydanlar da yukarıda belirtilen işlevleri görmesi 
gereken kentsel m ekanlardır. Oysa, kentlinin açık ortak kullanım  alanı olarak da nitelendirilen 
meydanlar; kentin plansız gelişm esi ve düzensiz uygulam alar sonucunda yapılaşm aya dönüşm üş, 
kötü p lanlam a anlayışı ve uygulam alarıyla ya yok olm uş, ya da karakterlerini, estetik ve ölçülerini 
kaybetm işlerdir.

Bu araştırm a da, m eydanların kentsel planlam ada ve kentsel yaşamdaki işlevsel önemi 
çerçevesinde özellikle rekreasyonel işlevleri, rekreasyon planlam ası ve peyzaj mimarlığı 
yönünden değerlendirilerek irdelenm iş, elde edilen bulgulardan yola çıkarak bazı sonuçlara 
varılm ış, konuyla ilgili öneriler geliştirilm eye çalışılm ıştır.

2. M A TER Y A L VE YÖ NTEM

İstanbul'daki kentsel yeşil alan durum unun değerlendirilm esinde kentsel doku ile 
bütünleşen b ir yeşil alan sisteminin yaratılm ası zorunluluğuna karşın, 1975 yılında 2.3 m2 olan 
kişi başına düşen kentiçi yeşil alan miktarının 1980 yılında 2.2 m2'ye ,son olarak da 2.1 m2 'ye 
düştüğü belirlenm iştir (YILDIZCI 1991). A vrupa kentlerinde bu değerlerin 18-154 m2 olduğu ve 
ülkem izde İm ar ve İskan Bakanlığı tarafından belirlilen standardın da kişi başına 7 m2 olması 
gerektiği belirtilerek sorunun boyutu ve aciliyeti vurgulanm ıştır. Bu verilerden yola çıkarak 
İstanbul M etropolündeki yeşil alan sorununu azaltabilm ek üzere kentteki m evcut meydanların 
gerekli fonksiyon ve standartlara kovuşturulabilm esi için gerekli çalışm aların yapılm ası önerisi 
getirilm iştir.

Bu am açla bu çalışm ada, kentsel açık alanlardan m eydanların kent bütünündeki işlevleri 
ve önemi belirtilerek dünya çapındaki ünlü m eydanlar ile İstanbul kentinde önemli işlevlere sahip 
m eydanlar rekreasyonel işlevleri yönünden karşılaştırılarak, m evcut sorunlar belirlenm iş ve ortaya 
çıkan sorunlara peyzaj mimarlığı yönünden çözüm  önerileri getirilm iştir. Bu öneriler yapılan 
örnek tasarım larla da som utlaştırılm aya çalışılm ıştır. Ç alışm ada temel amaç, tarihsel, kültürel, 
ticari, dini, rekreasyonel ve turistik özellikleri birlikte taşıyan, kent bütününde önemli yeri olan 
m eydanların, kültürel mirasının korunarak, işlev sürekliliğinin sağlanm ası için çözüm  önerileri 
getirilm esidir. Çalışm anın başlangıcında araştırm a alanında gerekli değerlendirm elere temel 
o luşturacak bilgilere yer verilm iştir. Bu kapsam da meydan kavram ının tanımı yapılarak, işlevleri 
ve tasarım  ilkeleri hakkında bilgi verilm iş ve tarihi süreci anlatılm ıştır. Daha sonra rekreasyon 
kavram ı üzerinde durulm uş, tarihsel gelişimi hakkında bilgi verilerek rekreasyonun çeşitleri ve 
planlam a ilkeleri hakkında bilgi verilm iştir. Tüm  bu genel bilg iler verildikten sonra dünyadaki 
ünlü m eydan örneklerinin mimari tasarım ları, tasarım  öğeleri, fiziksel konum ları, gelişim  
süreçleri ve günüm üzdeki kullanım  durum ları fotoğraflarla desteklenerek araştırm a alanları ile 
karşılaştırılm ak üzere özet olarak anlatılm ıştır. Ç alışm aya temel oluşturacak araştırm a alanları



seçilirken;

❖ İstanbul’un her iki yakasında meydan örneklerinin ele alınm ası,
❖ Tarihi, kültürel, ticari, dini, mimari ve turistik özellikleri birlikte taşımaları,
❖ Önem li kentsel m ekanlar ve prestij öğeleri olmaları,
❖ Kent çekirdeğini oluşturm aları,
♦> Kentsel kimliğe dam gasını vuran odak noktaları olmaları,
❖ M etropol bütünü içerisinde rekreasyonel nitelikleriyle kent halkı için önem  taşım aları,
❖ Güncel sorunlarının bulunm ası gibi özellikler göz önüne alınarak Sultanahm et, Beyazıt, 

T aksim  ve Üsküdar M eydanları araştırm a alanı olarak seçilm iştir.

Seçilen m eydanlar tarihsel süreç içinde irdelenm iş, güncel durum ları saptanm ış ve m evcut 
rekreasyonel işlevleri belirlenm iştir. A raştırm aya kaynak oluşturabilecek bilgilerin edinilmesi 
amacıyla, seçilen örnek meydanların peyzaj karakteristikleri, rekreasyonel özellikleri, ulaşım  
sistem leri ve mevcut donatı özelliklerinin saptanm asının yanısıra kullanıcı kitlesinin özellikleri ve 
kullanım  durum larının da belirlenm esine çalışılm ıştır. B unun yanı sıra özellikle yurt dışındaki 
önemli örneklerle karşılaştırm a yapılabilm esi amacı ile, *Gezi ^İncelem e :,!G özlem  :|:Anket 
:|!G örüntü alma gibi bilimsel araştırm a yöntem leriyle veri toplanm ıştır.

A raştırm a alanının güncel durum unun saptanm ası ve rekreasyonel işlevinin belirlenm esi 
amacı ile alanın peyzaj karakterine, rekreasyonel özelliklerine ulaşım  sistemine ve donatılarına 
ilişkin fotoğraflar çekilerek notlar alınm ıştır. Fotoğraf çekim inde m eydanların içersindeki hakim 
yerlerden, içedönük bakışta algılanabilecek noktalar ile dışa dönük bakışta çevrenin algılanm asına 
olanak veren noktaların seçilm esine özen gösterilm iştir. A ynca saptam a ve değerlendirilm e 
yapılırken İstanbul Büyük Şehir Belediyesi, İm ar ve Planlam a Daire Başkanlığı, Harita 
M üdürlüğünden alınan 1/5000,1/1000 ve 1/500 ölçekli haritalardan ve Turing (Türkiye Turing ve 
O tom obil Kurum u ) ten edinilen çeşitli çizgisel ölçekli İstanbul haritalarından yararlanılmıştır. 
A lanın tarihi dönem lerindeki ve durum u ile güncel durum unun karşılaştırılm ası amacı ile 
ALLOM  (1840)’ın gravürleri ile aynı yerlerden günüm üzde çekilen fotoğraflardan 
yararlanılm ıştır. A raştırm a yöntem inin belirlenm esinde , bu konu ile ilgili araştırm a yapan 
ZU C K ER  (1959), AK ESEN (1983), KRIER (1988), SİM OND S (1986), M OUGH TIN ( 1992), 
B ROA DM EN (1990), SEÇKİN (1998) den yararlanılm ıştır.

Araştırm a sürecinde konu ile ilgili ayrıntılı veri toplam a işlemi için anket yöntemi 
kullanılm ıştır. Araştırm a sürecinde alanlara periyodik olarak her mevsim de gidilerek değişken bir 
kullanıcı kitlesiyle görüşülm üştür. O luşturulan anketlerde sorular, kullanım ların, donatı 
özelliklerinin, ulaşım ın olanaklarının ve kullanıcıların sosyo ekonom ik yapısının belirlenm esine 
yönelik hazırlanm ıştır. Anket çalışm asının güvenirliğini arttırm a ve deneklerden daha sağlıklı 
yanıt alınabilm esi am acıyla genel esaslara dayanarak isim  ve adres gibi öznel bilgilerin 
sorulm asından kaçınılm ıştır. A nket uygulam asında sabit b ir toplum  bulunm adığı için zamanı esas 
alan örneklem e tekniği ile çalışılm ış ve toplam  800 kişiye anket uygulanm ıştır. Yapılan anketler 
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) yöntem iyle değerlendirilm iştir ve istatistiksel 
yöntem  olarak Khi-Kare (x2) kullanılarak verilerin analizi ve değerlendirilm esi yapılm ıştır.
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3. BU L G U L A R

A raştırm a alanı olarak seçilen m eydanların kentsel planlam ada ve kentsel yaşamdaki 
işlevsel önemi çerçevesinde özellikle rekreasyonel işlevleri ve rekreasyon planlam ası peyzaj 
mim arlığı yönünden değerlendirilebilm esi am acıyla söz konusu m eydanların; konum ları, tarihi 
perspektifleri, ulaşım  durum u, taşıt trafiği, yaya trafiği açısından güncel sorunları incelenm iştir.



D aha sonra araştırma alanlarında yapılan anket çalışm alarıyla kullanıcı kitlesinin özellikleri ve 
eğilim leri belirlenm eye çalışılm ıştır.

Bu am açla elde edilen anket verilerinden hareketle kullanıcı kitle özellikleri

* Sosyo ekonom ik yapı
* Genel Özellikler

* Sirkülasyon özellikleri

* Z iyaret ilişkileri

* Rekreasyonel kullanım  şekli, aktivite ve tesis ilişkileri, şeklinde beş ana başlık altında 
değerlendirilm iştir ve bu ana başlıkların altında aşağıda belirtilen şekilde 
gruplandırılm ıştır.

•  Sosyo ekonom ik yapı *C insiyet durum u, *Yaş grubu, *Aylık gelir durum u, :|:Eğilim  

durum u, * M eslek dağılımları

•  Genel özellikler ^Rekreasyon kavramı bilgisi, :|:M eydanda rahatsız eden faktörler, 
:,:M eydandan m em nuniyet

•  S irkülasyon ö ze llik ler i:|!,O topark sorununun belirlenm esi, *Yaya taşıt ilişkisi, :|:Yakın 
çevre ile meydan arasındaki ulaşım , *M eydanda yaya dolaşım ı rahatlığı

•  Z iyaret ilişkileri î|!Tanım a durum u, :i:Z iyaretçi sıklığı, *Tcrcih edilen saatler, :|:Tercih 
nedeni :|:Ulaşım  araçları, *Boş zam andan yararlanm a

•  Rekreasyonel kullanım  şekli, aktivite ve tesis ilişkileri *Dinlenm e ve eğlenm e 
yeterliliği, ^Rekreasyonel aktivite çeşitleri, :,:Bitkisel düzenlem enin uygunluk ve yeterliliği, 
^Bitkisel düzenlem e önerileri, :,:K ullanıcılar için yeterliliği, !|:K ııllanıcıları rahatsız eden faktörler, 
*Rekreasyonel tesis ilişkileri, *M evcut rekreasyonel kolaylık yeterliliği, *M evcut rekreasyonel 
kolaylık uygunluğu, :,:Kullanıcıların kolaylık istekleri, ayrıntılı b ir şekilde incelenm iştir.

3.1 . Sultanahm et M eydanına İlişkin A nket Sonuçları

Sosyo Ekonom ik Yapı: Bulgular değerlendirildiğinde, Sultanahm et M eydanı’nın, serbest 
m eslek sahibi ve öğrencilerden oluşan, eğitim li (lise ve dengi okul m ezunlan, üniversite 
öğrencileri ve m ezunlan), orta yaşlı ve genç, erkeklerin çoğunlukta olduğu b ir kullanıcı kitlesine 
sahip olduğu görülm üştür (Tablo 1).

Genel Özellikler: Kullanıcının çoğunluğunun rekreasyon kavramı hakkında bilgisi 
olm adığı, genellikle bu m eydandan m em nun olunduğu fakat yaz ay lannda çöplerden ve 
gürültüden rahatsız olunduğu belirtilm iştir (Tablo 2) Bu durum da sözkonusu mevsim de artan 
kullanıcı sayısının beraberinde getirdiği o lum suzluklar göze çarpm aktadır.

Sirkülasyon Özellikleri: Konuşulan kullanıcıların büyük çoğunluğu Sultanahm et 
meydanı ve çevresinde otopark sorunu olduğu yaya-taşıt ilişkisinin, dolaşım  problem i olmayan 
uygunbir trafik düzeni şeklinde olduğunu belirtm ektedir (Tablo 3) Bunda m eydanın büyük oranda 
yayalaştırılm ış olması, m evcut taşıt trafiği düzeninin yaya sirkülasyonunu engellem eyici nitelikte 
çözülm esinin etkisi büyüktür.
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T ablo  1: S u ltanahm et M eydam ’ndaki K u llan ıc ıların  Sosyo-Ekonom ik Y apı Ö zelliklerine G öre 
D ağılım ı

Table 1 : The Distribution o f Users in Sultanahmet Square Based on Socio-Economical Characteristics

S O SY O -EK O N O M İK  YAPI
Socio -Econom ical Characteristics

M E V SİM L E R  SEASONS
T oplam

Total
S o n b ah ar

Autumn
Kış

Winter
İ lk b ah ar

Spring
Y az

Summer
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Cinsiyet
Sex

Erkek Male 37 74 32 64 35 70 33 66 137 68.5
Kadın Famale 13 26 18 36 15 30 17 34 63 31.5

Y aş G ru b u
Age Group

18-30 13 26 15 30 18 36 13 26 59 29.5
31-40 20 40 14 28 14 28 19 38 67 33.5
41-50 6 12 13 26 10 20 9 1 38 19.5
51-60 7 14 7 14 7 14 7 14 28 14.0
61 ve üstü 4 8.0 1 2.0 I 2.0 2 4.0 8 4.0

G elir G ru b u
Income
Group

Geliri Olmayan 11 22 20 40 13 26 15 30 59 29.5
0-50 000 000 7 14 - - 3 6.0 4 8.0 14 7.0
50-100 milyon 12 24 7 14 10 20 9 18 38 19.0
101-150 milyon 7 14 9 18 9 18 8 16 33 16.5
151-200 milyon . 6 12 3 6.0 7 14 5 10 21 10.5
201-250 milyon 4 8.0 7 14 5 10 4 8.0 20 10.0
251 milyon ve üstü 3 6.0 4 8.0 3 6.0 5 10 15 7.5

E ğitim
D urum u
Education

Okur- yazar değil 2 4.0 1 2.0 - - - - 3 1.5
Okur- yazar mezun 
değil

3 6.0 - - 1 2.0 3 6.0 7 3.5

İlkokul Primary 6 12 4 8.0 8 16 2 4.0 20 10.0
Ortaokul
JuniorHiglıschool

7 14 11 22 7 14 5 10 30 15.0

Lise Highschool 20 40 12 24 15 30 19 38. 66 33.0
Üniversite Univercity 8 16 9 18 7 14 10 20 34 17.0
Üniversite devam 4 8.0 13 26 11 22 11 22 40 20.0

M eslek
G ru b u

Profession
Groups

Öğrenci Sludent 7 14 7 14 6 12 6 12 42 21.0
MemurOffical Clerk 7 14 7 14 6 12 6 12 26 13.0
Serbest Meslek 11 22 11 22 13 26 17 34 52 26.0
Tüccar Trademan 1 2.0 2 4.0 2 4.0 1 2.0 6 3.0
İşçi VVorkman 2 4.0 1 2.0 4 8.0 2.0 4.0 9 4.5
Ev Hanımı House 
Woman

I 2.0 6 12. 3 6.0 5 10. 15 7.5

Emekli Retidend 2 4.0 3 6.0 3 6.0 1 2.0 9 4.5
Öğretmen Teacher 4 8.0 2 4.0 3 6.0 2 4.0 17 5.5
İşsiz Unemployed 4 8.0 1 2.0 1 2.0 1 2.0 7 3.5
Akademisyen 2 4.0 - - - - 1 2.0 3 1.5
Diğer Other 9 18. 4 8.0 4 8.0 4 8.0 20 10.0

Ziyaret ilişkileri: Kullanıcıların alanı değişik zam anlarda kullandıkları ve m eydana 
gelirken tram vay ulaşım ının yaygınlığı göze çarpm aktadır (Tablo 4).

Rekreasyon kullanım  şekli, aktivite ve tesis ilişkileri: M eydanın tarihi mekan olması, 
yeşil alanların ve su öğesinin yer alması nedeniyle çok farklı kullanım  alanları tercih edilm em iştir. 
K ullanıcıların Sultanahm et M eydanına ilişkin olum lu görüşler sunm asında, buranın diğer 
araştırm a alanlarına nazaran korunm uş ve bozulm am ış olması bir etken olm aktadır (Tablo 5).
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T ablo  2: S u ltanahm et M eydan ı’ndaki K u llan ıc ıların  G enel Ö zellik lerine G öre D ağılım ı 
Table 2: The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on General Characteristics

G E N E L  Ö Z E L L İK L E R
General Characteristics

M E V S İM L E R  SEASONS
T oplanı

TotalS o n b ah ar
Autumn

Kış
\Vinter

İlk b a h a r
Spring

Yaz
Sunım er

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %
Rekreasyon
Bilgisi
Recreation
knowIedge

Bilgisi Olan 22 44 21 42. 24 48.
0

27 54.0 94 47.0

Bilgisi Olmayan 28 56 29 58 26
52.
0

23 46.0 106 53.0

Rahatsız
Eden

Faktörler
Disturbing

factors

Toz Dust 3 6.0 4 8.0 - - 1 2.0 8 4.0

Çam ur Mud - - 7 14 - - - - 7 3.5

Çöp Garbage 2 4.0 5 10 19
38.
0 13 26.0 39 19.5

Hava Kiri. 
Airpollution

1 2.0 1 2.0 - - - - 2 1.0

Gürültü Loud noise 7 14 2 4.0 11
22.
0 14 28.0 34 17.0

KullanımYoğunluğu
Overcro\vded 8 16 4 8.0 11 22.

0
7 14.0 30 15.0

Araç Trafiği Traffic 8.0 - - 2 4.0 1 2.0 7 3.5

Hepsi Ali o f them - - - - - - - - - -

M emnuniyet
Satisfaction

Menı.olan Satisfied 44 88 47 94 49
98.
0 43 86.0 183 91.5

M .olmayanUnsatisfied 6 12 3 6.0 1 2.0 7 14.0 17 8.5

T ablo  3: S u ltanahm et M eydam ’ndaki K ullan ıc ıların  S irkü lasyon  Ö zellik lerine G öre  Dağılım ı 
Table 3: The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on Circulation Characteristics

SİR K Ü LA SY O N  Ö Z E L L İK L E R İ
Circulation Clıaracters

M E V SİM L E R  SEASONS
T oplam

TotalS o n b ah ar
Autumn

Kış
Wiııter

İ lk b a h a r
Spring

Y az
Summer

Sayı % Sayı % Sayı % Say
1

% Say
1

%

Otopark Sorunu 
Parking 
Problem

Var Exist 46
92.
0 49 98. 48 96.

0
46 92.

0 189
94.
5

Yok Non exist 4 8.0 1 2.0 2 4.0 4 8.0 11 5.5

Yaya-Taşıt 
Trafiği 

Pedestrian 
Vchicle Trafffic

Hareket Etm. 
Engelleyici - - - - - - 2 4.0 2 1.0

Yoğ. Ve Rah. Taşıt 
Trafiği 7

14.
0 10 20 8 15.

0
20 40.

0 45
22.
5

Problem Olm.Uygun 
Trafik

43 86.
0

40 80 42 84.
0

28 56.
0

153
76.
5

Çevre-Meydan 
Ulaşımı 

Transport from 
ali around to 

Squarc

Yeterli Enough 41 82.
0 45 90 34 68.

0 40
80.
0

160 80.
0

Yeterli Değil Not 
Enough

9 18.
0 5 10 16

32.
0 10

20.
0

40 20.
0

Yaya Dolaşım 
Rahatlığı 
Ease of 

Pedestrian 
Circulation

Rahat Easy 49 98.
0 49 98 40 80.

0
43

86.
0 181 90.

5

Rahat Değil Not 
Easy 1 2.0 1 2.0 10 20.

0
7

14.
0

19 9.5
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T ablo  4: S u ltanahm et M eydam ’n da K ullan ıc ıların  Z iy a re t İlişkilerine G öre Dağılımı
T ab le  4: T he D istribution  o f  Users in Sultanahm et Square  Based on V isiting  Preference

ZİYARET İLİŞKİLERİ
Visiting Preference

MEVSİM LER SEASONS
Toplam

Total
Sonbahar
Autumn

Kış
\Vinter

İlkbahar
Spring

Yaz 
Su mmer

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Tamına Durumu 
Kno\viedge 
Conditions

önceden Tanıyan 50 100 50 100 50 100 50 100 50 100

Önceden Tanımayan - - - - - - - - - -

GE
Lİ

Ş 
Ö

ZE
L

L
İK

L
E

R
İ

Ziyaret Sıklığı 
Visiting 

Frequency

Hafta İçi Weekday 18 36.0 24 48.0 9 18.0 11 22.0 62 31.0
Hafta Sonu Weekend 14 28.0 11 22.0 20 40.0 27 54.0 72 36.0
Değişken Changeable 15 30.0 13 26.0 13 26.0 8 16.0 49 24.5
Her zaman Ahvays 3 9.0 2 4.0 8 16.0 4 8.0 17 8.5

Tercih Edilen 
Saatler 

Prefered Hours

6.00-8.00 7 14.0 9 18.0 6 12.0 - - 22 11.0
8.00-10.00 4 8.0 11 22.0 3 6.0 7 14.0 25 12.5
10.00-12.00 1 2.0 2 4.0 2 4.0 - - 5 2.5
8.00-12.00 3 6.0 2 4.0 2 4.0 1 2.0 8 4.0
12.00-14.00 2 4.0 1 2.0 4 8.0 7 14.0 14 7.6
14.00-16.00 2 4.0 - - 2 4.0 2 4. 6 3.0
16.00-18.00 3 6.0 2 4.0 4 8.0 6 12.0 15 7.5
12.00-20.00 13 26.0 9 18.0 8 16.0 9 18.0 39 19.5
18.00-20.00 2 4.0 4 8.0 6 12.0 8 16.0 20 10.0
8.00-20.00 7 14.0 6 12.0 8 16.0 3 6.0 24 12.0
20.00’den sonra 6 12.0 4 8.0 5 10.0 7 14.0 22 11.0

Tercih Nedeni 
Prefered 
Reason

Geçiş Alanı 8 16.0 12 24.0 8 16.0 6 12.0 34 17.0
Alışveriş Shopping 1 2.0 3 6.0 3 6.0 1 2.0 8 4.0
Dinlenme Alanı 
Resting 18 36.0 21 42.0 20 40.0 28 56.0 87 43.5

Eğitim Edııcation 1 2.0 2 4.0 2 4.0 - - 5 2.5
İş Work 7 14.0 7 14.0 10 20.0 6 12.0 30 15.0
İbadet Worship 6 12.0 4 8.0 4 8.0 2 4.0 16 8.0
Turizm Tourism 6 12.0 - - 2 4.0 6 12.0 14 7.0
Buluşma Noktası 
Meeting Area 3 6.0 1 2.0 1 2.0 1 -2.0 6 3.0

BoşZamandan 
Yararlanın 

S pare Time 
Usage

Yararlanılıyor 34 68.0 28 56.0 36 72.0 40 80.0 138 69.0

Yararlanılmıyor 16 32.0 22 44.0 14 28.0 10 20.0 62 31.0

Ulaşım Araçları 
Velıicles

Yaya Pedestrian 10 20 8 16.0 13 26.0 15 30 46 23.0
Bisiklet Cycle - - - - 2 4.0 - - 2 1.0
Motosiklet Motocycle - - - - - - - - - -
Otomobil Car 12 24.0 12 24.0 8 16.0 11 22.0 43 21.5
Minibüs Minibüs 2 4.0 2 4.0 1 2.0 5 2.5

Otobüs Bus 14 28.0 9 18.0 9 18.0 5 10.0 37 18.5

Vapur Slıip - - - - - - - - - -
Tramvay Tram 12 24.0 2! 40.5 16 32.0 18 36.0 67 33.5
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T ab lo  5: S u ltanahm et M eydanı’ndakl K u llan ıc ıların  R ekreasyonel K u llan ım  Şekli, A ktivite ve Tesis 
İsteklerine G öre Dağılımı

T able  5: T he D istribution  o f  U sers in Sultanahm et Square  B ased on T ype o f  R ecreational Use, A ctiv ity  and
E stab lishm ent Preferences

M EVSİM LER SEASONS

REKREASYONEL KULLANIM ŞEKLİ 
AKTİVİTE VE TESİS 

Recreational Use.Activitv and Establishment

Sonbahar
Autumn

Kış
Winter

Ukbaiıa
r

Sprins

Yaz
Summer

ı opıanı
Total

Say
1

% Say
1

% Say
I

% Say
1

% Say
1

%

Dinlenme Eğlenme 
Yeterliliği Efficiency of 

Resting-Enjoyment

Yeterli Enouglı 31 62 30 6
0 36 1

2 39 7
8 136 68.

0

Yeterli Değil Not enough 19 38 20 4
0 14

2
8 11

2
2 64 32.

0
Oturma Sittine 4 8.0 4 8 4 8 4 8 16 8.0
Satranç Oynama 1 2.0 1 2 - - - - 2 1.0
Paten Kayma Skating 2 4.0 3 6 1 2 1 2 7 3.5
Kitap Okuma Reading - - - - - - - - - -
Gezme Walking 1 2.0 - - 1 2 2 4 4 2.0
Manzara Seyretme 
Sightseeing - - 1 2 - - - - 1 0.5

Çeşitli Değerleri 
İnceleme

2 4.0 - - 2 4 - - 4 2.0

Rekreasyon Aktivite 
Çeşitleri 

Recreational Activity

Resim Yapma Drawine - - - - - - 1 2 1 0.5
Müzik Dinleme 
Listen to music 1 2.0 3 6 - - 1 2 5 2.5

Types Gösteri İzleme 2 4.0 2 4 2 4 - - 6 3.0
Spor Yapma Making 
sport 1 2.0 1 2 - - - - 2 1.0

Kuş Yemleme Feeding 
birds

2 4.0 - - - - - 2 1.0

Balık Tutma Fislıing
Maç Kutlama 
Matclı celebration -
Türen Yapma Ceremony - - 1 2 1 2 1 2 3 1.5
İnsanlarla Birarada Olma 2 4.0 2 4 4 8 3 6 11 5.5

BitkiselDüzenleme 
Uygunluk ve Yeterlilik Yeterli Enough 31 62 40 8

0 45 9
0 42 8

4 158 79.
0

Efficiency and Suitability 
in Planıing Design Yeterli Değil Not enough 19 38 10

2
5 5 1

0 8 l
6 42 21. . 

0

Bitkisel Düzenleme 
önerileri 

Suggeslions about 
Planting Design

Tarihsel Dokuyla Uyum 11 22 7 1
4 4 8 8 1

6 30 15.
0

Gölgesinden Yararlanılan 7 14 1 2 - - - - 8 4.0
Renk Katan Çiçekli 
Bitkiler 1 2.0 - - 1 2 2 4 4 2.0

Kullanıcı İçin Yeterliliği Yeterli Enough 19 38 30 6
0 33 6

6 , 21 4
2 103 51.

5
Effiency for User Yeterli Değil Not enough 31 62 20 4

0 17 3
4 29 5

8 97 48.
5

Satıcıların Verdiği 
Rahatsızlık 27 54 9 1

8 11
2
2 29 5

8 72 36.
0

Yoğun Taşıt Trafiği 
Heavy traffıc -

Kullanıcıyı Rahatsız Eden

Tarihi Karakterle 
Uyumsuzluk 1 2.0 1 2 5 1

0 1 2 8 4.0

Gürültü Loud Noise -
Faktörler 

Factors That Disturbing to 
Users

Otopark Sorunu 
Parking problem 3 6.0 4 8 1 2 4 8 12 6.0

Boş Zamanlan Değerler. 
Fonk. - - 6 1

2 - - - - 6 3.0

Yeşil Alan Yetersizliği 
Unefficiency of Green 
Space
Kalabalık Crovvded
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3.2. B eyazıt (H ü rr iy e t)  M e y d a n ı’na  İlişk in  A n ket S o n u ç ları

Sosyo-E konom ik Y ap ı: Bulgular, genel bir yaklaşım la değerlendirilecek olursa, kültürel 
ve dini yapıların, konaklam a ve ticaret m erkezlerine yakın olması, çok farklı kesimden 
kullanıcıların yararlandığı çoğunlukla da geliri olm ayan kullanıcıların oransal yüksekliği, 
m eydanı kullanan öğrenci kitlesinin büyüklüğünden kaynaklanm aktadır (Tablo 6).

T ablo  6: B eyazıt M eydam ’ndaki K u llan ıc ıların  Sosyo-Ekonom ik Ö zelliklerine G öre  Dağılım ı
Table 6: The Distribution of Users in Beyazıt Square Based on Socio-Economical Characteristics

M E V SİM L E R  SEASONS
T oplam

Total
SO SY O -EK O N O M İK  YAPI S o n b ah ar Kış İlk b ah a r Yaz

Socio -Econom ical Characteristics Autumn Winter Spring Summer
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Cinsiyet Erkek Male 31 62.0 34 68.0 34 68.0 32 64.0 131 65.5

Sex Kadın Famaie 19 38.0 16 32.0 16 32.0 18 36.0 69 34.5

18-30 18 36 20 40.0 20 40.0 12 24.0 70 35.0

Yaş Grubu 
Age Group

31-40 13 26.0 14 28.0 14 28.0 15 30.0 56 28.0

41-50 10 20.0 9 18.0 8 16.0 10 20.0 37 18.5

51-60 6 12.0 5 10.0 5 10.0 8 16.0 24 12.0

61 ve üstü 3 6.0 2 4.0 3 6.0 5 10.0 13 6.5

Geliri Olmayan 18 36.0 17 34.0 17 34.0 11 22.0 63 31.5

0-50 milyon 3 6.0 4 8.0 4 8.0 2 4.0 13 6.5

Gelir Grubu 50 100 milyon 11 22.0 7 14.0 11 22.0 10 20.0 39 19.5

Income 101 150 milyon 7 14.0 12 24.0 8 16.0 6 12.0 33 16.5
Group 151 -200 milyon 3 6.0 3 6.0 5 10.0 10 20.0 21 10.5

201 -250 milyon 5 10.0 3 6.0 3 6.0 9 18.0 20 10.0

251 000 000 ve üstü •3 6.0 4 8.0 2 4.0 2 4.0 11 5.5

Okur- yazar değil - - - - - - 1 2.0 1 0.5

Okur- y. mezun değil 1 2.0 i 2.0 - - 1 2.0 3 15.0

Eğitim ilkokul Primary Sch. 4 8.0 7 14.0 4 8.0 7 14.0 22 11.0
Durumu Ortaokul J.Highsch. 10 20.0 12 24.0 8 16.0 6 12.0 36 18.0

Education Lise Highschool 14 28.0 11 22.0 12 24.0 13 26.0 50 25.0

Üniversite University 7 14.0 6 12.0 9 18.0 12 24.0 34 17.0

Üniversite devam 14 28.0 13 26.0 17 34.0 10 20.0 54 27.0

Öğrenci Student 14 28.0 13 26.0 17 34.0 9 18.0 53 26.5

- -
Memur Official 
Clerk

5 10.0 3 6.0 4 8.0 4 8.0 16 8.0

Serbest Meslek Free 
professions

13 26.0 15 30.0 10 20.0 16 32.0 54 27.0

Meslek Tüccar Trademan 2 4.0 l 2.0 l 2.0 - - 4 2.0

Grubu İşçi Workman - - 6 12.0 4 8.0 4 8.0 14 7.0

Profession Ev Hanımı Student 3 6.0 1 2.0 1 2.0 - - 5 2.5

Groups Emekli Retired 3 6.0 2 4.0 3 6.0 3 6.0 11 5.5

Öğretmen Teacher - - 2 4.0 2 4.0 3 6.0 7 3.5

İşsiz Unemployed 1 2.0 3 6.0 - - 2 4.0 6 3.0

Akademisyen
Academician

5 10.0 2 4.0 6 12.0 7 14.0 20 10.0

- Diğer Others 4 8.0 2 4.0 2 4.0 2 4.0 10 5.0

\
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Genel Özellikleri: Kullanıcıların çoğunluğunun rekreasyon kavramı hakkında bilgisi 
olduğu görülm üştür. Bu durum  öğrencilerin kullanıcı kitlesi içindeki ağırlık oranının bir 
sonucudur. Kış m evsim inde kullanım  yoğunluğunda görülen düşüş; m eydandaki seyyar satıcıların 
yağış ve soğuk nedeniyle tezgahlarını açam am asından kaynaklanm aktadır (Tablo 7).

Sirkülasyon Özellikler: Kullanıcıların büyük çoğunluğu Beyazıt M eydanı ve çevresinde 
otopark sorunu bulunduğunu, yaya-taşıt ilişkisinin rahat hareket etmeyi engellediğini 
belirm ektedir. Bunda çevredeki ticaret, eğilim, turizm  ve dini fonksiyon alanlarından kaynaklanan 
yoğun kullanım  ile uygun trafik düzeninin sağlanam am ış olması etkendir (Tablo 8).

T ablo  7: B eyazıt M eydam ’n da K ullan ıc ıların  G enel Ö zelliklerine G ö re  D ağılım ı 
Table 7: The Distribution of Users in Beyazıt Square Based on General Characteristics

G E N EL  Ö Z E L L İK L E R
General Characteristics

M E V S İM L E R  SEASONS
T oplam

Total
S o n b ah ar

Aulumn
Kış

Winler
ilk b a h a r

Spring
Yaz

Summer
Sayı Te Sayı Te Sayı Te Sayı Te Sayı Te

Rekreasyon
Bilgisi

Cognizance
about

recreation

Bilgisi Olan 30 60.0 25 50.0 29 58.0 26 52 110 55.0

Bilgisi Olmayan 20 40.0 25 50.0 21 42.0 24 48 90 45.0

Rahatsız Eden 
Faktörler 

Disturbing 
Factors

Toz Dust - - 3 6.0 1 2.0 - - 4 2.0
Çamur Mud
Çöp Garbage 4 8.0 16 32.0 8 16.0 17 34 45 22.5

Hava Kirli. Air Pollution 1 2.0 2 4.0 1 2.0 - - 4 2.0

Gürültü Loud Noise 11 22.0 15 30.0 12 24.0 18 36 56 28.0

Kullanım Yoğunluğu 
Overcrowded

28 56.0 5 10.0 24 42.0 15 30 69 34.5

Araç Trafiği VelıicleTraffic 3 6.0 2 4.0 3 6.0 - - 8 4.0

Hepsi Ali o f them 3 6.0 7 14.0 4 8.0 - - 14 7.0

Memnuniyet
Satisfaction

Memnun olanlarSatisfied - - 3 6.0 - - 2 4 5 2.5

Mem.olmayanUnsatisfied 50 100 47 94.0 50 100 48 96 195 97.5

T ablo  8: B eyazıt M eydanı K u llan ıcıların ın  S irkülasyon Ö zellik lerine G öre  Dağılımı 
Table 8: The Distribution of Users in Beyazıt Square Based on Circulation Characteristics

M E V S İ M L E R  S E A S O N S
T o p la m

T otal
S İR K Ü L A S Y C

C ircu lati

)N  Ö Z E L L İ K L E R İ

on C lıa rac tcrs

S o n b a h a r

A u tu m u

K ış

W in ıe r

İ lk b a h a r

S p rin g

Y a z

S u u jm e r

S a y ı To S a y ı Te S a y ı Te S a y ı Te S a y ı Te

O to p a rk  S o ru n u  

P ark ın g  P ro b lem

V ur E x is t 50 100 50 100 50 100.0 48 9 6 .0 198 9 9 .0

Y ok  N otı ex is t 2 4 .0 2 1.0

Y a y a -T a ş ıt T ra fiğ i 

P e d e s tr ia n -V c h ic le  
T ra ff ic

H a rek e t E tm . E ngelley ic i 26 52 18 36 29 5 8 .0 29 5 8 .0 102 5 1 .0

Y oğ. Ralı. Taşıt T ra fiğ i 24 48 32 64 21 4 2 .0 21 4 2 .0 98 49 .0

U ygun  T ra fik - - - - - - - - - -

Ç ev rc M ey d an U la ş ım  

T ra n sp o rt  fro n ı ali a round  
lo  S q u arc

Y ete rli Enougiı 2 2 44 8 16 16 3 2 .0 9 18.0 55 27 .5

Y e te rli D eğil N o t enougiı 28 5 6 42 84 34 6 8 .0 41 82 .0 145 72 .5

Y a y aD o laş ım R alıa llı  

E asc  o f  P ed estria ıı 
C ircu la tio n

R ah at E say 14 28 22 44 17 3 4 .0 17 3 4 .0 70 3 5 .0

R alınt D eğ il N o t easy 36
72 .
0

28 56 33 6 6 .0 33 6 6 .0 130 65 .0
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T ablo  9: Beyazıt M e y d a n ın d a k i K ullan ıc ıların  Z iy a re t İlişkilerine G öre  Dağılımı 
Table 9: The Distribution o f Users in Beyazıt Square Based on Visiting Preference

z i y a r e t  i l i ş k i l e r i

Visiting Preference

M E V SİM L E R  SEASONS
T oplam

TotalS o n b ah ar
Autumn

K ış
Winter

İlk b ah a r
Spring

Y az
Summer

S a y ı % S a y ı % S a y ı % S a y ı % S a y ı %

T a n ım a  D u ru m u  

K n o w le d g e  C o n d .

Ö n c e d e n  T a n ıy a n - - - - - - 1 2 .0 1 0 .5

Ö n c e d e n  T a n ım a y a n 5 0 1 00 5 0
100.

0
5 0

10 0 .
0

4 9 9 8 .0 1 99 9 9 .5

G
E

L
İŞ

 
Ö

Z
E

L
L

İK
L

E
R

İ

Z iy a r e t

S ık lığ ı

V is itin g
F re q u e n c y

H a f ta  İç i W e e k d a y 2 5 5 0 .0 2 9 5 8 .0 3 2 6 4 .0 17 3 4 .0 103 5 1 .5

H a f ta  S o n u  W e e k e n d 7 1 4 .0 5 1 0 .0 4 8 .0 9 1 8 .0 2 5 12 .5

D e ğ iş k e n  C lıa n g e a b le 16 3 2 .0 9 1 8 .0 11 2 2 .0 19 3 8 .0 5 5 2 7 .5

H e r  z a m a n  A h v a y s 2 4 .0 7 1 4 .0 3 6 .0 5 1 0 .0 17 8 .5

T e r c ih  E d ile n  
S a a t le r  

P re f c rc d  

H o u rs

6 .0 0 - 8 .0 0 5 1 0 .0 3 6 .0 4 8 .0 9 1 8 .0 21 1 0 .5

8 .0 0 -1 0 .0 0 5 1 0 .0 11 2 2 .0 7 3 1 4 .0 6 1 2 .0 2 9 14 .5

1 0 .0 0 -1 2 .0 0 - - 1 2 .0 4 6 .0 1 2 .0 5 2 .5

8 .0 0 -1 2 .0 0 - 1 2 .0 2 4 .0 7 8 .0 2 4 .0 14 7 .0

1 2 .0 0 -1 4 .0 0 6 2 .0 6 1 2 .0 2 14 .0 4 8 .0 18 9 .0

1 4 .0 0 -1 6 .0 0 1 - 3 6 .0 5 4 .0 1 2 .0 6 3 .0

1 6 .0 0 -1 8 .0 0 - 3 0 .0 8 1 6 .0 8 10 .0 6 1 2 .0 3 4 1 7 .0

1 2 .0 0 -2 0 .0 0 15 2 8 .0 9 1 8 .0 7 16 .0 11 2 2 .0 4 2 2 1 .0

1 8 .0 0 -2 0 .0 0 14 4 .0 3 6 .0 3 14 .0 5 10. 17 8 .5

8 .0 0 -2 0 .0 0 2 2 .0 2 4 .0 - 6 .0 4 8 .0 10 5 .0

2 0 .0 0 ’d e ıı  s o n ra 1 2 .0 2 4 .0 15 - 1 2 .0 4 2 .0

T e r c ih

N e d e n i

P re f e re d
R e a s o n

G e ç iş  A la n ı 1 1 8 .0 13 2 6 .0 11 3 0 .0 10 2 0 .0 4 7 2 3 .5

A lış v e r iş  S h o p p in g 9 2 2 .0 9 1 8 .0 8 2 2 .0 6 1 2 .0 3 4 17 .0

D in le n m e  A la n ı R e s t  a r c a 11 4 .0 4 8 .0 4 1 6 .0 9 1 8 .0 2 3 1 1 .5

E ğ itim  E d u c a t io n 2 2 4 .0 7 1 4 .0 9 8 .0 10 2 0 .0 36 18 .0

İş  W o r k 12 2 0 .0 11 2 2 .0 2 18 .0 8 1 6 .0 3 8 19 .0

İ b a d e t  W o r s h ip 15 1 0 .0 5 1 0 .0 - 4 .0 4 8 .0 16 8 .0

T u r iz m  T o u r is m 1 2 .0 1 2 .0 1 - 2 4 .0 4 2 .0

B u lu ş m a  N o k ta s ı  

M e e tin g  A re a
• - - 2 5 2 .0 1 2 .0 2 1.0

B o ş
Z a m a n d a n  

Y a ra r la n m a  
S p a r e  T im e  
U s a g e

Y a ra r la n ı l ıy o r 11 2 2 .0 15 3 0 .0 2 5 5 0 .0 17 3 4 .0 6 8 3 4 .0

Y a ra r la n ı lm ıy o r 3 9 7 8 .0 35 7 0 .0 8 5 0 .0 3 3 6 6 .0 1 3 2 6 6 .0

U la ş ım
A r a ç la r ı

V e lı ic le s

Y a y a  P e d e s tr ia n 10 2 0 .0 3 6 .0 1 1 6 .0 9 1 8 .0 3 0 15 .0

B is ik le t  C y c le 1 2 .0 - - 5 2 .0 3 6 .0 5 2 5

M o to s ik le t  M o to c y c le - - - - 6 - - - -

O to m o b il  C a r 9 1 8 .0 9 1 8 .0 16 1 0 .0 7 14 .0 3 0 1 5 .0

M in ib ü s  M in ib ü s 6 1 2 .0 6 1 2 .0 - 12 .0 4 8 .0 2 2 11 .0

O to b ü s  B u s 15 3 0 .0 2 2 4 4 .0 14 3 2 .0 13 2 6 .0 6 6 3 3 .0

V a p u r  S h ip - - - - - - - - - -

T ra m v a y  T ra m 9 1 8 .0 10 2 0 .0 - 2 8 .0 14 2 8 .0 4 7 2 3 .5

Rekreasyon kullanım  şekli, aktivite ve tesis ilişkileri: K ullanıcılar m eydanda birçok 
rekreasyonel tesis olanaklarının bulunm ası gerektiğini belirtm işlerdir. Tüm  bu istekler de Beyazıt 
M eydanTnın güncel durum u ile rekreasyonel işlevi karşılam a özelliğinden ne kadar yoksun 
olduğunu açıkça ortaya koym aktadır (Tablo 10).
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T ablo  10: Beyazıt M eydam ’ndaki K ullan ıc ıların  R ekreasyonel K u llan ım  Şekli Aktivite, Tesis
İsteklerine G öre  Dağılımı

Table 10: The Distribution of Users in Beyazıt Squarc Based on Type o f Recreational Use, Activity and
Establishment Preferences

R E K R E A S Y O N E L  K U L L A N IM  Ş E K L İ 

A K T İ V İ T E  V E  T E S İS

R ecrea tio n a l U se .A c tiv ity  an d  E slab lis lım en t

M E V S İ M L E R  S E A S O N S
T n p la n ı

T o ta l
S o n b a l ın r

A utum u

K ış

\V in te r

İ lk b a h a r

S p rin g

Y a z

S u m m c r

S a y ı % S a y ı % S a y ı % S a y ı % S a y ı %

D in len m e E ğ lenm e 
Y e te rliliğ i E ff ic ien cy  o f  
R es tin g & E n jo y m cııl

Y e te rli E noııglı 2 4 7 14.0 2 4 . 4 8 15 7.5

Y eterli D eğ il N o t enougiı 48 96 43 8 6 .0 48 96 46 92 185 92 .5

R ek re asy o n  A ktiv ite  
Ç eşitle ri 

R ecrea tio n a l A c tiv ity  
T y p e s

O tu rm a  S ittiııg G 12 9 18.0 8 16 5 10 28 14.0

S a tran ç  O y n a m a P la y in g  C lıess 5 10 2 4 .0 2 4 2 4 5 10.0

P a ten  K ay m a S kaıing 3 6 2 4 .0 2 4 i 2 8 4 .0

K itap  O k u m a R ead ing 7 14 3 6 .0 6 12 5 10 21 10.5

G e zm e YValkiııg 5 10 1 2 .0 2 4 3 6 11 5 .5

M an z ara  S ey re tm e S ig h tsee in g 1 2 - • - - - - 1 0 .5

Ç eşitli D e ğ erler i İncelem e 2 4 - - 1 2 - - 3 1.5

R esim  Y ap m a D raw iııg 2 4 1 2 .0 - - 1 7 4 2 .0

M ü zik  D in lem e  L is ten in g  m usic - - 2 4 .0 6 12 2 4 10 5 .0

G ö steri İz lem e 3 6 1 2 .0 3 6. 5 10 12 6 .5

S p o r Y a p m a M akiııg  sp o rt

K uş Y e m lem e F eed in g  b irds 7 14 6 12.0 5 10 5 10 23 11.5

B alık  T u tm a  F islıiııg -

M aç K utlam a M atclı C eleb ra tio ıı - - - - 1 2 - - 1 0 .5

T ü re n  Y apm a C ere m o n y 2 4 5 10.0 4 8 4 8 15 7.5

İn sa n la rla  B iram d a  O lm a 5 10 11 2 2 .0 8 16 11 22 35 17.5

B itk ise lD ü z en lem e .U y g u  
n lu k  ve Y e te rlilik  
E ff ie ııc y  an d  S u itab ility  
o f  P la n tin g  D csign

Y ete rli E nougiı 6 12 10 2 0 .0 4 8 8 16 28 14.0

Y ete rli D eğil N o t enougiı 44 88 40 80 .0 4 6 92 4 2 84 172 86 .0

B itk ise l D ü z en lem e  
Ö n e rile ri 

S u g g es tio n s  a b o u t 
P la n tin g  D esign

T ar ih se l D o k u y la  U yum 38 76 38 76 .0 3 6 72 40 80 152 7 6 .0

G ö lg es in d en  Y a rarla n ıla n 3 6 - 4 .0 3 6 2 4 8 4 .0

R en k  K atan  Ç içek li B itk ile r 3 6 2 - 7 14 1 2 13 6.5

K u llan ıc ı İç in  Y ete rliliğ i 

E ff ie tıcy  fo r U se r

Y ete rli E nougiı 2 4 3 6.0 - - 4 8 9 4 .5

Y e te rli D eğil N o t eııouglı 48 96 47 9 4 .0 5 0 10 4 6 92 191 95 .5

K u llan ıc ıy ı R ah ats ız  
E d en  F ak tö rle r 

F a c to rs  T h a t D is tu rb iııg  
to  U se r

S atıc ıla rın  V erd iğ i R ah a ts ız lık 6 12 6 12.0 10 20 4 8 26 13.0

Y o ğ u n  T a ş ıt T ra fiğ i H eavy 
t r a f ik - - 3 6.0 1 2 1 2 5 2.5

T arih i K a rak terle  U yum suzluk 11 22 6 12.0 5 10 9 18 31 15.5

G ü rü ltü  L oud  noise 10 20 8 16.0 12 24 6 12 3 6 18.5

O to p ark  S o ru n u  P ark iug  
p ro b lem

9 18 10 2 0 .0 6 12 - - 4 8 29 14.0

B oş Z a m a n la n  D eğerler. Fonk. - - 7 14.0 6 12 13 2 6 26 13.0

Y eşil A l. Y e te rs iz  U neffic ie tıcy  
o f  G reen  S p acc - - - - 1 2 - - 1 0 .5

K a la b alık  C ro w d e d 13 26 7 14.0 9 18 9 18 39 18.0

3.3. Taksim  (Cum huriyet) M eydanı’na İlişkin Anket Sonuçları

Sosyo-Ekonom ik Yapı: Önemli bir trafik meydanı olması dolayısı ile Beyazıt Meydanı 
gibi, çok farklı kesim den kullanıcıların yararlandığı dolayısıyla farklı kültür, farklı meslek 
grupları ağırlıklı olarak, serbest m eslek ve öğrenci k itlesinin yoğunluğu göze çarpm ıştır (Tablo 
11).
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Genel Özellikleri: Kullanıcıların çoğunluğu rekreasyon kavram ını bildiği,araç trafiği, 
gürültü, kullanım  yoğunluğu ve çöplerin kullanıcıları rahatsız ettiği görülm üştür (Tablo 12).

Sirkülasyon özellikler: Kullanıcıların büyük çoğunluğu Taksim  M eydanı ve çevresinde 
otopark sorunu bulunduğunu, yoğun ve rahatsız edici taşıt trafiğinin olduğunu, yaknı çevre ile 
meydan arasındaki ulaşım ın yeterli olm adığını belirtm ektedir. Kullanım  yoğunluğunun 
günüm üzde meydanın yalnızca taşıt trafiğinin yönlendirilm esine yarayan b ir trafik meydanı 
şeklinde düzenlenm iş olması etkendir (Tablo 13).

Ziyaret ilişkileri: K ullanıcılar meydanı değişik zam anlarda kullanm akta olup, ağırlıklı 
olarak geçiş alanı olarak kullanm aktadır. Dolayısı ile meydan, günün her saatinde yoğun bir 
şekilde işleyen ulaşım  merkezi niteliği taşım aktadır (Tablo 14).

T ablo  11: T aksim  M eydan ı’ndak i K u llan ıc ıların  Sosyo-Ekonom ik Y apı Ö zelliklerine G öre  Dağılımı
Table  1 1: T he D istribution  o f  U sers in T aksim  Square B ased on Socio-E conom ical C haracteristics

M E V SİM L E R  SEASONS

SO SY O -EK O N O M İK  YAPI S on b ah ar Kış İlk b ah ar Yaz
Socio -Econom ical Characteristics Autumn Winter Spring Summer

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı Sayı %

Cinsiyet Erkek Male ,26 52.0 33 66 27 54.0 29 58.0 115 57.5
Sex Kadın Female 24 48.0 17 34 23 46.0 21 42.0 85 42.5

18-30 14 28.0 11 22 15 30.0 12 24.0 52 26.0

Yaş Grubu 
Age Group

31-40 16 32.0 22 44 16 32.0 16 32.0 70 35.0
41-50 11 22.0 12 24 10 20.0 13 26.0 46 23.0
51-60 6 12.0 4 8 9 18.0 8 16.0 27 13.5
61 ve üstü 3 6.0 1 2 - - 1 2.0 5 2.5
Geliri Olmayan 11 22.0 10 20 17 34.0 14 28.0 52 26.0
0-50 milyon 2 4.0 4 8 1 2.0 - - 7 3.6

Gelir Grubu 50-100 milyon 8 16.0 8 16 4 8.0 7 14.0 27 13.5
Iııcome 101-150 milyon 7 14.0 9 18 7 14.0 5 10.0 28 14.0
Group 151-200 milyon 8 16.0 11 22 9 18.0 13 26.0 41 20.5

201-250 milyon 8 16.0 5 10 10 20.0 8 16.0 31 15.5
251 000 000 ve üstü G 12.0 3 6 2 4.0.0 3 6.0 14 7.0
Okur- yazar değil - - - - - - - - - -
Okur- yazar mezun değil 1 2.0 - - - - - - 1 0.5

Eğitim İlkokul Primnry School 3 6.0 3 6 4 8.0 4 8.0 14 7.0
Durumu Ortaokul Junior Highsclıool 9 18.0 9 18 6 12.0 7 14.0 31 15.5

Education Lise Higlıscbool 15 30.0 17 34 14 28.0 15 30.0 61 30.5
Üniversite University 16 32.0 15 30 13 26.0 13 26.0 57 28.5
Üniversite devam 6 12.0 6 12 13 26.0 ı ı ~ , 22.0 36 18.0
Öğrenci Student 10 20.0 7 14 15 30.0 12 24.0 44 22.0
Memur Offica! Clerk 6 12.0 6 12 2 4.0 8 16.0 22 11.0
Serbest Meslek Undefîned 
profession 18 36.0 22 44 16 32.0 19 38.0 75 37.5

Meslek Tüccar Tradesman 2 4.0 2 4 3 6.0 - - 7 3.5
Grubu İşçi YVorkman 2 4.0 2 4 2 4.0 1 2.0 7 3.5

Profession Ev Hanımı Housevvife 2 4.0 2 4 3 6.0 3 6.0 10 5.0
Groups Emekli Rctired 2 4.0 2 4 1 2.0 2 4.0 7 3.5

Öğretmen Teacher 3 6.0 4 8 2 4.0 1 2.0 10 5.0
İşsiz Unemployed 1 2.0 - - - - - - 1 0.5
Akademisyen Academician 1 2.0 - - 2 4.0 - - 3 1.5
Diğer Othcrs 3 6.0 3 6 1 8.0 4 8.0 14 7.0
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Tablo 12: Taksim M eydam’ndaki Kullanıcıların Genel Özelliklerine Göre Dağılımı
Table 12: The Distribution of Users in Taksim Square Based on General Characteristics

G E N EL  Ö Z E L L İK L E R
G eneral C haracteristics

M E V S İM L E R  SE A SO N S
T oplam

Total
S on b ah ar

A utum n

Kış
W inter

İlk b ah a r
Spring

Yaz
Sum m er

Sayı % Sayı 7c Sayı 7c Sayı 7o Sayı 7o

Rekreasyon Bilgisi 
Cognizance about 

Recreation

Bilgisi Olan 26 52.0 28 56.0 29 58.0 25 50.0 108 54.0

Bilgisi Olmayan 24 48.0 22 44.0 21 42.0 25 50.0 92 46.0

Rahatsız Eden 
Faktürler 

Disturbing Factors

Toz Dust 1 2.0 3 6.0 2 4.0 1 2.0 7 3.5

Çamur Mud - - 7 14.0 - - - - 7 3.5

Çüp Garbage 5 10.0 4 8.0 5 10.0 6 12.0 20 10.0

Hava Kirliliği Air 
pollution

2 4.0 • - - - - - 2 1.0

Gürültü Loud noise 8 16.0 8 16.0 14 28.0 20 40.0 50 25.0
Yoğun Kullanım 
Overcrowded 8 16.0 12 24.0 16 32.0 12 24.0 48 24.0

Araç Trafiği 
Vehicle Traffıc 20 40.0 9 18.0 13 26.0 9 18.0 51 25.5

Hepsi AH of them - - - - - - - - - -

Memnuniyet
Satisfaction

Memnun olunlar 
Satisfied 3 6.0 10 20.0 16 32.0 1 2.0 30 15.0

Memnun olmayan 
Unsatisfied 47 94.0 40 80.0 34 68.0 49 98.0 170 85.0

Tablo 13: Taksim Meydam’ndaki Kullanıcıların Sirkülasyon Özelliklerine Göre Dağılımı 
Table 13: The Distribution of Users in Taksim Square Based on Circulalion Characteristics

SİRKÜLASYON ÖZELLİKLERİ
C irculation  C lıaracters

MEVSİM LER SE A SO N S
Toplam

T otal
Sonbahar

A utum n
Kış

W inter
İlkbahar

S pring
Yaz

S um m er
Sayı 7o Sayı 7c Sayı 7o Sayı 7c Sayı 7c

Otopark Sorunu 
Parking Problem

Var Exist 50 100 49 98 50 100 48 96.0 197 98.5
Yok Non exist - - 1 2 - - 2 4.0 3 1.5

Yaya-Taşıt Trafiği 
Pedestrian-Vehicle 

Traffic

Hareketi.Engelleyici 3 6.0 2 4 2 4.0 6 12.0 13 6.5

Yoğ.. Taşıt Trafiği 47 94.0 48 96 48 96 44 92.0 187 93.5

Uygun Trafik - - - • - - * - - -

Çevre-Meydan 
Ulaşım 

Transport from ali 
around to Square

Yeterli Enough 19 38.0 14 28 9 18 12 24.0 54 27.0

Yeterli Değil 
Not enough

31 62.0 36 72 41 82 38 76.0 146 73.0

Yaya Dolaşım 
Rahatlığı 

Ease öf Pedestrian 
Circulation

Rahat Easy 22 64.0 35 70 32 64 33 66.0 132 66.0

Rahat Değil Not Easy 18 36.0 15 30 18 36 17 34.0 68 34.0

R ekreasyonel K ullanım  Şekli, A ktivite ve Tesis İlişkileri: Kullanıcılar, meydanı 
rekreasyon alanı olarak yeterli bulm adıklarını belirtm işlerdir. Tarihsel karakter ile uyum suzluk, 
yoğun taşıt trafiği, otopark sorunu ve satıcıların verdiği rahatsızlık, m eydanın en önemli sorunları 

"ölarak gündem e tekrar gelm iştir. Elde edilen verilerle T aksim  M eydanı’ndan rekreasyonel 
işlevden söz etm enin olanaksız olduğu ortaya çıkm ıştır (Tablo 15).
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Tablo 14: Taksim Meydam’ndaki Kullanıcıların Ziyaret İlişkilerine Göre Dağılımı
Table 14: The Distribution of Users in Taksim Square Based on Visiting Preference

Z İY A R ET  İL İŞ K İL E R İ
V isiting  Preference

M E V SİM L E R  SEA SO N S
T oplam

Total
S onbahar

A utum n
Kış

W inter
ilk b a h a r

Spring
Yaz

Sum m er
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Tanım a Durumu 
Knovvledge 
Condilions

Önceden Tanıyan 50 100 50 100 50 100 50 100 200 100.
Önceden
Tanımayan - - - - - - - - - -

GE
Lİ

Ş 
Ö

ZE
LL

İK
LE

R
İ

Ziyaret Sıklığı 
Visiting 

Frequency

Hafta İçi 
VVeekday

17 34.0 26 52.0 23 46.0 20 40.0 86 43.0

Hafta Sonu 
NVeekend

14 28.0 5 10.0 5 10.0 11 22.0 35 17.0

Değişken
Oıangeable

15 30.0 17 34.0 21 42.0 17 34.0 70 35.0

Her zaman 
Ahvays

4 8.0 2 4.0 1 2.0 2 4.0 9 4.5

Tercih Edilen 
Saatler 

Prefered 
Hours

6.00-8.00 10 20.0 8 16.0 4 8.0 4 8.0 26 13.0
8.00-10.00 5 10.0 9 18.0 7 14.0 6 12.0 27 13.5
10.00-12.00 2 4.0 2 4.0 - - 2 4.0 6 3.0
8.00-12.00 7 14.0 5 10.0 3 6.0 3 6.0 18 9.0
12.00-14.00 r 2.0 1 2.0 3 6.0 3 6.0 8 41.0
14.00-16.00 1 2.0 - - - - 1 2.0 2 17.0
16.00-18.00 5 10.0 7 14.0 11 22.0 11 22.0 34 8.0
12.00-20.00 1 2.0 6 12.0 3 6.0 6 12.0 16 14.0
18.00-20.00 6 12.0 6 12.0 11 22.0 5 10.0 28 2.0
8.00-20.00 2 4.0 7 2.0 1 2.0 - - 4 15
20.00’den soıır.ı 9 18.0 5 10.0 7 14.0 9 18.0 30 36.0

Tercih Nedeni 
Prefered 
Reason

Geçiş Alanı 15 30.0 19 38.0 15 30.0 23 46.0 72 11.0
Alışveriş Shopping 5 10.0 5 10.0 6 12.0 6 12.0 22 15.0
Dinlenme Alanı 
Resting area 9 18.0 8 16.0 10 20.0 3 6.0 30 6.5

Eğitim Education 4 8.0 1 2.0 4 8.0 4 8.0 13 18.5
İş Work 6 12.0 13 26.0 12 24.0 6 12.0 37 1.5
İbadet VVorslıip 1 2.0 - - 1 2.0 1 2.0 3 3.0
Turizm Tourism - - - - - - 6 12.0 6 8.5
Buluşma Noktası 
meeting area 10 20.0 4 8.0 2 8.0 1 2.0 17 45.0 ̂

BoşZamandan 
Yararlan. 

Spare Time 
Usage İn The 

Area

Yararlanılıyor 21 42.0 16 32.0 24 48.0 29 58.0 90 55.0

Yararlanılmıyor 29 58.0 34 68.0 26 52.0 21 42.0 110 13.5

Ulaşım
Araçları
Velıicles

Yaya Pcdestrian 6 12.0 5 10.0 8 16.0 8 16.0 27 0.5
Bisiklet Bicycle - - - - - - 1 2.0 1 0.5
Motosiklet
Motocycle

1 2.0 - - - - - - 1 0.5

Otomobil Car 14 28.0 11 22.0 10 20.0 12 24.0 47 23.5
MinibUs Minibüs 7 14.0 10 20.0 7 14.0 9 18.0 33 16.5
Otobüs Bus 18 36.0 21 42.0 24 48.0 16 32.0 79 39.5
Vapur Slıip - - - - - - - - - -

Tramvay Tram 4 8.0 3 6.0 1 2.0 4 8.0 12 6.0
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Tablo 15: Taksim M eydam’ndaki Kullanıcıların Rekreasyonel Kullanım Şekli, Aktivite ve Tesis
İsteklerine Göre Dağılımı

Table 15: The Distribution o f Users in Taksim Square Based on Type of Recreational Use, Activity and
Establishment Preference

R E K R E A S Y O N E L  K U L L A N IM  Ş E K L İ 
A K T İV İT E  V E  T E S İS  

R ecreational U se.A ctivity  and Establishm ent

M E V S İM L E R  SE A SO N S
T o p lam

Total
S o n b a h a r

A utum n
K ış

W inter
İ lk b a h a r

Spring
Y az

Sum m er

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

D inlenm e 
E ğlenm eY eterliliğ i 

E ffiency o  fR esting&  
E njoym ent

Yeterli Enough 6 12 12 24 20 40 20 40 58 29.0

Yeterli Değil Not enough 44 88 38 76 30 60 30 60 142 71.0

R ekreasyon A ktiv ite  
Ç eşitleri 

R ecreational A ctivity 
Types

Oturma Sitting 4 8 6 12 4 8 3 6 17 8.5
Satranç Oynama Playing ctıess - - - - 1 2 5 10 6 3.0
Paten Kayma Skating 7 14 1 2 1 2 1 2 10 5.0
Kitap Okuma Reading 4 8 1 2 3 6 1 2 9 4.5
Gezme \Valking 6 12 6 12 5 10 6 20 10.0
Manzara Seyrelme Sightseeing 1 2 1 0.5
Çeşitli Değerleri İnceleme
Resim Yapma Drawing 1 2 - - - - 1 2 2 1.0

Müzik Dinleme Listejı to music 4 8.0 1 2 5 10 1 2 11 5.5

Gösteri izleme 2 4 5 10 4 8 3 6 14 7.0
Spor Yapma Making sport
Kuş Yemleme Feeding birds
Balık Tutma Fislıing
Maç Kutlama Matclı celcbration 3 6 6 12 - - 3 6 12 6.0
Türen Yapma Ceremony 4 8 2 4 3 6 2 4 11 5.5
İnsanlarla Birarada Olma 9 18 11 22 5 10 5 10 30 15.0

B itk isel Diizenl. 
U ygunluk ve 

Y eterlilik  E ffiency 
and  S u itab ility  o f  
P lan ting  D esign

Yeterli Enough 14 28 18 36 20 40 24 48 76 38.0

Yeterli Değil Not enough 36 72 32 64 20 60 26 52 124 62.0

B itk isel D üzenlem e 
Ö nerileri 

S uggestions For 
P lan ting  D esign

Tarihsel Dokuyla Uyum 20 4 32 64 29 58 16 32 97 48.5

Gölgesinden Yararlanılan 4 8 - - 1 2 6 12 11 5.5

Renk Katan Çiçekli Bitkiler 12 24 - - - - 5 10 17 8.5

K ullanıcı İçin 
Y eterliliği 

E ffiency for User

Yeterli Enough 12 24 7 14 17 34 9 18 45 22.5

Yeterli Değil Not enough 38 76 43 86 33 66 41 82 155 77.5

K ullanıcıyı R ahatsız  
Eden Faktörler 

F ac to r T hat 
D istu rb ing  to User

Satıcıların Verdiği Rahatsızlık 2 4 - - 4 8 '-* 10 20 16 8.0
Yoğun Taşıt Trafiği 15 30 5 10 9 18 10 20 39 19.5
Tarihi Karakterle Uyumsuzluk 11 22 9 18 14 28 16 32 50 25.0
Gürültü Loud noise - - 9 18 2 4 2 4 13 6.5
Otopark Sorunu 
Parking Problem

8 16 14 28 2 4 1 2 25 12.5

Boş Zamanları Değerler. Fonk. 1 2 5 10 - - 3 6 9 4.5
Yeşil Alan Yetersizliği 
Unefficieny of Green Spacc - -

Kalabalık Crosvded 1 2 1 2 2 4 * - 3 2.0
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3.4. Üsküdar M eydanı’na İlişkin Anket Sonuçları:

Sosyo-E konom ik  yap ı: D iğer çalışm a alanlarında olduğu gibi m eydanın tarihi özellikleri, 
idari, sosyal, kültürel, ulaşım  gibi çeşitli fonksiyonları barındırm ası ile, serbest m eslek sahibi 
k işiler öğrenciler başta olm ak üzere her kültürden, her kesim den kullanıcı kitlesine sahip olduğu 
ortaya çıkm ıştır (Tablo 16).

T ab lo  16: Ü sküdar M eydam ’ndaki K u llan ıc ıların  Sosyo-Ekonom ik Y apı Ö zelliklerine G öre  Dağılımı
Table 16: The Distribution o f Users in Üsküdar Square Based on Socio-Economical Characteristics

M EVSİM LER SEASONS
Toplam

SOSYO-EKONOMİK YAPI Sonbahar Kış İlkbahar Yaz
Socio -Economica! Characteristics Autumn Winter Spring Summer

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Cinsiyet Erkek Male 33 66 31 62.0 33 66.0 33 66.0 130 65.0
Sex Kadın Female 17 34 19 38.0 17 34.0 17 34.0 70 35.0

18-30 14 28 9 18.0 10 20.0 14 28.0 47 23.5

Yaş Grubu 
Age Group

31-40 20 10 15 30.0 21 42.0 12 24.0 68 34.0

41-50 12 24 11 22.0 11 22.0 15 30.0 15 24.5

51-60 >2 4.0 11 22.0 8 16.0 6 12.0 27 13.5

61 ve üstü 2 4.0 4 8.0 - - 3 6.0 9 4.5

Geliri Olmayan 10 20 9 18.0 14 28.0 8 16.0 41 20.5

0-50 milyon 10 20 2 4.0 - - 4 8.0 16 8.0

Gelir Grubu 50-100 milyon 8 16 14 28.0 7 14.0 14 28.0 43 21.5

Incoıne 101-150 milyon 7 10 12 24.0 6 12.0 3 6.0 28 14.0
Group 151-200 milyon 6 12 6 12.0 9 18.0 11 22.0 32 16.0

201-250 milyon 6 12 4 8.0 7 14.0 5 10.0 22 11.0

251 milyon ve üstü 3 6.0 3 6.0 7 14.0 5 10.0 18 9.0

Okur- yazar değil I 2.0 - - - - - - 1 0.5

Okur- yazar mezun değil 1 2.0 - - - - - - 1 0.5

Eğitim
Durumu

Education

İlkokul Primary School 8 16 5 10.0 2 4.0 10 20.0 25 12.5

Ortaokul
Junior Highschool

8 16 9 18.0 7 14.0 9 18.0 33 16.5

Lise Highschool 13 26 14 28.0 18 36.0 11 22.0 56 28.0

Üniversite University 12 24 15 30.0 14 28.0 13 26.0 54 27.0

Üniversite devam 7 14 7 14.0 9 18.0 7 14.0 30 15.0

Öğrenci Student 7 14 5 10.0 10 20.0 7 ,14.0 29 14.5

Memur Official Cterk 4 8.0 10 20.0 4 8.0 6 12.0 24 12.0

Serbest Meslek 
Undefined profession 14 28 11 22.0 18 36.0 17 34.0 60 30.0

Tüccar Tradesman 5 10 2 4.0 2 4.0 I 2.0 10 5.0
Meslek
Gmbu

İşçi \Vorkman 4 8.0 5 10.0 2 4.0 4 8.0 15 7.5

Ev Hanımı Housevvife 2 4.0 5 10.0 5 10.0 4 8.0 16 8.0
Profession

Groups Emekli Retired 3 6.0 2 4.0 1 2.0 2 4.0 8 4.0

Öğretmen Teacher 4 8.0 4 8.0 3 6.0 1 2.0 12 6.0

İşsiz Unemployed 2 4.0 1 2.0 1 2.0 2 4.0 6 3.0

Akademisyen
Academician

2 4.0 2 4.0 2 4.0 1 2.0 7 3.5

Diğer Others 3 6.0 3 6.0 2 4.0 5 10.0 13 6.5
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Genel özellikler: Elde edilen veriler ışığında gürültü ve görüntü kirliliğinin fazlaca 
hissedildiği bu meydan, Taksim  M eydanı gibi bütünü ile trafik meydanı karakteri taşıdığı ortaya 
çıkm ıştır (Tablo 17).

T a b lo  17: Ü s k ü d a r  M ey d a ııı’n d a k i K u lla n ıc ıla r ın  G e n e l Ö z e ll ik le r in e  G ö re  D a ğ ılım ı 
T ab le  17: T he D istribution  o f  Users in Ü sküdar Square  Based on G eneral C haracteristics

G E N E L  Ö Z E L L İK L E R
General Characteristics

M E V S İM L E R  SEASONS
Toplam

Total
S o n b ah ar

Autumn
Kış

YVinter
İ lk b a h a r

Spring
Yaz

Summ er
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Rekreasyon Bilgisi 
Cognizance about 

Recreation

Bilgisi Olan 22 44.0 28 56.0 24 48.0 24 48.0 98 49.0

Bilgisi Olmayan 28 56.0 22 44.0 26 52.0 26 52.0 102 51.0

Rahatsız Eden 
Faktörler 

Disturbing Factors

Toz Dııst 3 6.0 5 10.0 4 8.0 - - 12 6.0
Çamur Mud 1 2.0 9 18.0 1 2.0 - - 11 5.5
Çöp Garbage 5 10.0 9 18.0 14 28.0 15 30.0 43 21.5
Hava Kirliliği 3 6.0 3 6.0 - - 4 8.0 10 5.0
Gürültü Loud 
Noise

17 34.0 9 18.0 12 24.0 13 26.0 51 25.5

Kullanım Yoğun 7 14.0 3 6.0 12 24.0 9 18.0 31 15.5
Araç Trafiği 5 10.0 1 2.0 4 8.0 9 18.0 19 9.5
Hepsi AH of them 9 18.0 11 22.0 3 6.0 - - 23 11.5

M emnuniyet
Satisfaction

M emnun olanlar 7 14.0 - - - - - - 7 3.5
M emnun olmayan 43 86.0 50 100. 50 100. 50 100. 193 96.5

Sirkülasyon özellikleri: Kullanıcıların büyük çoğunluğu, m eydanda otopark sorunu, 
yoğun ve rahatsız edici b ir taşıt trafiği olduğunu belirtm ektedir. Dolayısı ile yakın çevre ile 
meydan arasındaki yaya ulaşım ının da yeterli olm adığını belirtm ektedir. İstanbul’un Anadolu 
yakasındaki ulaşımı toplayan ve dağıtan ana m erkezlerden biri durum unda olm asının etkisi 
büyüktür (Tablo 18).

T a b lo  18: Ü s k ü d a r  M e y d a m ’n d a k i K u lla n ıc ıla r ın  S irk ü la sy o n  Ö z e ll ik le r in e  G ö re  D ağ ılım ı 
T able  18: T he  D istribution  o f  Users in Ü sküdar Squarc  Based on C ircu la tion  C haracteristics

S İR K Ü L A S Y O N  Ö Z E L L İK L E R İ
C irculation  C haracters

M E V S İM L E R  SE A SO N S
T o p la m

Total
S o n b a h a r

A utum n
K ış

W inter
İ lk b a h a r

Spring
Y az

S um m er

Sayı % Sayı % Sayı *r0 Sayı % Sayı %

O topark  Sorunu 
P ark ing  Problem

Var Exist 49 98. 50 100 49 98. 47 94. 195 97.

Yok Non Exist 1 2.0 - - 1 2.0 3 6.0 5 2.5

Y ayaT aşıtT rafiği 
Pedestrian- 
V ehicle T raffic

Hareket Et. Engelleyici 5 10. 19 38. 10 20. 5 10. 39 19.

Yoğ. Rah. Taşıt Trafiği 44 88. 29 58. 40 80. 40 80. 153 76.

Uygun Trafik 1 2.0 2 6.0 - - 5 10. 8 4.0

Ç evre-M eydan 
U laşım ıT ransport 
from  ali around to 
Square

Yeterli Enough
21 42. 18 36. 16 32. 11 22. 66 33.

Yeterli Değil 
Not Enough

29 58. 32 64. 34 68. 39 78. 134 67.

Y aya D olaşım  
R ahatlığ ı Ease o f 
Pedestrian 
C ircu lation

Rahat Easy
36 72. 30 60. 18 36. 23 46. 107 53.

Rahat Değil 
Not Easy

14 28. 20 40. 32 64. 27 54. 93 46.



Z iyarel İlişkileri: K ullanıcılar m eydandan değişik am açlarla yararlanm aktadır. Ağırlıklı 
olarak geçiş alanı,iş,dinlenm e-eğlenm e ve alışveriş amaçlı kullanm aktadırlar. Ü sküdar Meydanı 
hem  kara hem  de deniz u laşım ına hizm et eden bir m erkez niteliği taşıdığı ortaya çıkm ıştır (Tablo 
19).
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Tablo  19: Ü sküdar M eydan ı’ndak i K u llan ıc ıların  Z iy a re t İlişkilerine G öre Dağılımı
Table 19: The Distribution of Users in Üsküdar Square Based on Visiting Preference

Z İY A R E T  İL İŞ K İL E R İ
Visiting Preference

M E V SİM L E R  SEASONS
T oplam

TotalS onb ah ar
Autumn

Kış
Winter

ilk b a h a r
Spring

Yaz
Summer

Sayı % Sayı To Sayı To Sayı Tc Sayı To
Tanıma Durumu 

Kno\vledge 
Conditions

Önceden Tanıyan 48 96 50 100 50 100 50 100 198 99.0

Önceden Tanımayan
2 4.0 - - - - - - 2 1.0

G
EL

İŞ
 

Ö
Z

E
L

L
İK

L
E

R
İ

Z iyaret Sıklığı 
Visiting 

Frequency

Hafta İçi Week day 27 54 33 66.0 24 48.0 23 46.0 107 53.5
Hafta Sonu Wcekcnd 5 10 5 10.0 6 12.0 8 16.0 24 12.0
Değişken Changeable 14 28 11 22.0 15 30.0 15 30.0 55 27.5
Her zaman Ahvnys 3 6.0 1 2.0 5 10.0 4 8.0 13 6.5

Tercih Edilen 
Saatler 

Preffered Hours

6.00-8.00 12 24 13 26.0 8 16.0 7 14.0 40 20.0
8.00-10.00 3 6.0 9 18.0 10 20.0 7 14.0 29 14.5
10.00-12.00 5 10 - - 1 2.0 4 8.0 10 5.0
8.00-12.00 2 4.0 3 6.0 - - 1 2.0 6 3.0
12.00-14.00 11 22 4 8.0 5 10.0 4 8.0 24 12.0
14.00-16.00 - - 1 2.0 1 2.0 2 4.0 4 2.0
16.00-18.00 10 20 5 10.0 4 8.0 10 20.0 29 14.5
12.00-20.00 2 4.0 1 2.0 4 8.0 4 8.0 11 5.5
18.00-20.00 - - 10 20.0 10 20.0 5 10.0 25 12.5
8.00-20.00 1 2.0 3 6.0 5 10.0 3 6.0 12 6.0
20.00'den sonra 3 6.0 1 2.0 2 4.0 3 6.0 9 4.5

Tercih Nedeni 
Preffered 
Reason

Geçiş Alanı 25 50 27 54.0 24 48.0 20 40.0 96 48.0
Alışveriş Slıopping 5 10 6 12.0 4 8.0 9 18.0 24 12.0
Dinlenme Alanı 
Resling Area

3 6.0 4 8.0 8 16.0 13 26.0 28 14.0

Eğitim Education 1 2.0 - - 3 6.0 - - 4 2.0
İş Work 9 18 7 14.0 8 16.0 7 14.0 31 15.5
İbadet 3 6.0 4 8.0 2 4.0 - - 9 4.5
Turizm Tourism
Buluşma Noktası 
Meetiııg area

4 8.0 2 4.0 1 2.0 1 2.0 8 4.0

Boş Zamandan 
Yararlanma

Yararlanılıyor 10 20 10 20.0 11 22.0 22 44.0 53 26.5

Yararlanılmıyor 40 80 40 80.0 39 78.0 28 56.0 147 73.5

Ulaşım Araçları 
Wehicles

Yaya Pedestrian 10 20 6 12.0 7 14.0 12 '24.0 35 17.5
BisiklelBicycle - - - - - - - - - -
Motosiklet
Otomobil Car 6 12 11 22.0 4 8.0 6 12.0 27 13.5
Minibüs 10 20 7 14.0 11 22.0 11 22.0 39 19.5
Otobüs Bus 13 26 15 30.0 14 28.0 13 26.0 55 27.5
Vapur Slıip 11 22 11 22.0 14 28.0 8 16.0 44 22.0
Tramvay Tram - - - - - - - - - -

Rekreasyon K ullanım  Şekli, Aktivite ve Tesis İlişkileri: Kullanıcıların meydanı 
rekrealif amaçlı olarak kullanm adıkları ortaya çıkm ıştır. Boş zam anın değerlendirileceği 
fonksiyon yetersizliği, o topark sorunu, tarihsel karakter ile uyum suzluk, yoğun taşıt trafiği gibi 
olum suzluklar m evcuttur. Tüm  bu sonuçlarla günüm üzdeki durum uyla meydan, rekreasyonel 
işlevini yerine getirem ediği ortaya konulm uştur (Tablo 20).
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T ab lo  20: Ü sküdar M eydam ’ndaki K ullan ıc ıların  R ekreasyonel K u llan ım  Şekli, A ktivite ve Tesis
İsteklerine G öre Dağılımı

Table 20: The Distribution of Users in Üsküdar Square Based on Type o f Recreational Use, Activity and
Establishment Preference

R EK R EA SY O N EL K U LLA N IM  ŞEK Lİ 
A K T İV İT E  VE TESİS

^Recreational Use,Activity and  Establishment

M E V S İM L E R  SEASONS
T oplan ı

Total
S o n b ah ar
Autumn

Kış
W inter

ilk b a h a r
Spring

Y az
Summer

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %
Dinlenme
Eğlenme

Yeterliliği

Yeterli Enough 2 4 3 6 1 2.0 3 6.0 9 4.5

Yeterli Değil Notı Enough 48 96 47 94 49 98.0 47 94.0 191 95.5

Rekreasyon 
Aktivite 
Çeşitleri 

Recreational 
Activity Types

Oturma Sitting 4 8 7 14 3 6.0 4 8.0 8 4.0
Satranç Oynama Playing 
ciıees 3 6 - - - - 4 8.0 18 9.0

Paten Kayma Skating 2 4 I 2 - - 1 2.0 7 3.5
Kitap Okuma Readitıg 5 10 l 2 1 2.0 I 2.0 8 4.0
Gezme \Volking 2 4 1 2 1 2.0 4 8.0 8 4.0
Manzara
SeyretmeSeesinghting 12 24 10 20 10 20.0 10 20.0 42 21.0

Çeşitli Değerleri inceleme - - - - . - - - - -
Resim Yapma Painting , 3 6 - - - - 1 2.0 4 2.0
Müzik Dinleme Listennig 
music - - 1 2 5 10.0 1 2.0 7 3.5

Gösteri İzleme 5 10 8 16 9 18.0 3 6.0 25 12.5
Spor Yapma Making sport 4 8 2 4 3 6.0 3 6.0 12 6.0
Kuş YemlemeFeeding - - 1 2 1 2.0 - - 2 1.0
Balık Tutma Fishing 5 10 4 8 3 6.0 6 12.0 18 9.0
Maç Kutlama 
Celcbration of matclı - - - - 1 2.0 - - 1 0.5

Türen Yapma Ceremony - - - - 1 2.0 - - 1 0.5
İnsanlarla Biramda Olma 4 8 11 22 11 22.0 9 18.0 35 17.5

Bitkisel 
Düzenleme 

Uygunluk ve 
Yeterlilik

Yeterli Enough 7 14 9 18 3 6.0 12 24.0 31 15.5

Yeterli Değil Not Enough 43 86 41 82 47 82.0 47 94.0 38 76.0

Bitkisel
Düzenleme
Önerileri

Tarihsel Dokuyla Uyum 24 48 36 72 31 62.0 22 44.0 113 56.5

Gölgesinden Yararlanılan 18 36 2 4 9 18.0 5 10.0 34 17.0

Renk Katan Çiçekli Bitkiler 2 4 3 6 7 14.0 11 22.0 23 11.5
Kullanıcı İçin 

Yeterliliği
Yeterli Enough 3 6 5 10 - - 4 8.0 12 6.0

Yeterli Değil Not Enough 47 94 45 92 50 100. 46 92.0 188 94.0

Kullanıcıyı 
Rahatsız Eden 

Faktörler

Satıcıların Verdiği Rahatsızlık 2 4 5 10 4 8.0 3 6.0 14 7.0
Yoğun Taşıt Trafiği 11 22 3 6 9 18.0 6 12.0 29 14.5
Tarihi Karakterle Uyumsuzluk 8 16 9 18 10 20.0 7 14.0 34 17.5
Gürültü Loud Noise 2 4 1 2 5 10.0 9 18.0 17 8.5
Otopark Sorunu Parkiııg 
Problem 15 30 3 6 15 30.0 8 16.0 4i 20.5

Boş Zamanları Değerler. 
Fonk. 7 14 21 42 6 12.0 11 22.0 45 22.5

Yeşil Alan Yetersizliği 2 4 - - - - - - 2 1.0
Kalabalık Crowdcd - - 3 6 1 2.0 2 4.0 6 3.0

Bu değerlendirm eler sonrasında toparlanan verilerden yola çıkılarak kullanıcıların 
rekreasyonel eylem  ve kullanımını etkileyen çeşitli etkenlerle bunların  karşılıklı etkileşim leri; 
Y aş-boş zam andan yararlanm a, Yaş-rekreasyonel kullanım , G elir-rekreasyonel kullanım , Gelir-
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yararlanılan taşıt aracı ilişkisi, Eğitim  durum u-rekreasyonel fonksiyon alan istekleri, Eğitim  
durıım u-rekreasyonel kullanım  şekilleri, M eslek gruplan  boş zam anda yararlanm a, Saat-yaya 
taşıt, Saat-yaya dolaşım  rahatlığı ilişkisi, Yaş-rekreasyonel fonksiyon alanın istekleri (Şekil 1, 2), 
Z iyaret sıklığı-lercih nedeni (Şekil 3), Saat-tercih nedeni, Z iyaret sıklığı-saat ilişkisi (Şekil 4) 
incelenm iş ve ilişkiler grafikler halinde sunulm uştur.

Şekil 1: T aksim  M eydanında Yaş -  R ekreasyonal Fonksiyon A lan İstekleri İlişkisi
Figüre 1: Relation Betıveeen Age- Preference-Recreationel Function Areas in Taksim Square

Şekil 2: Beyazıt M eydanında Yaş -  R ekreasyonel Fonksiyon A lan İstekleri İlişkisi
Figüre 2: Relations Between Age-Recrcationel Function Areas in Beyazıt Square
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Şekil 3: Sultanahmet Meydanında Ziyaret Sıklığı -  Tercih Nedeni İlişkisi
Figüre 3: Relation Bt\v Frequency o f V isiting-Reason o f Preference in Sultanahmet Square

Şekil 4: Üsküdar Meydanında Ziyaret Sıklığı - Saat İlişkisi
Figüre 4: Relation Betweeen Frequency of Visiting -  T ime in Üsküdar Square —-

Anketlerden elde edilen verilerden de anlaşıldığı gibi içlerinde daha korunmuş, 
bozulm am ış, diğerlerine oranla düzenli, bakım lı olan ve rekreasyonel işlevden süzedilebilecek 
yegane meydan olm a özelliği gösteren Sultanahm et M eydam ’dır. B ununla birlikte araştırm a alanı 
olarak seçilen m eydanlarda ortak olarak saptanan, rekreasyonel işlevlerine yönelik çeşitli sorunlar 
bulunm aktadır.

4. SO N U Ç

Elde edilen bulgulardan hareketle incelenen dört m eydan da İstanbul m etropolünde tarihi 
yerleşm e alanlarında yer almaları, kent çekirdeğini oluşturan prestij mekanları olmaları, çeşitli
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ticari, dini, turizm, trafik, m imari, tarihi özellikleri birlikte taşımaları ve kent rekreasyonel 
gereksinim lerinin karşılanm asında önemli işlevler görmesi gereken kentsel açık yeşil alanlardır.

Araştırm a alanlarındaki ortak sorunlar; alanların sadece pasif rekreasyona yönelik 
fonksiyonları taşıması, alanlara kendi işlevleri dışında farklı, b irçok işlevin yüklenm iş olması, 
alanlarda taşıt trafiği yoğunluğu ve otopark olarak kullanım ının varlığı, görsel kirlilik ve gürültü 
kirliliğinin olması, donatı elem anları noksanlığı, yeşil alanların yok denecek kadar azlığı ve 
niteliksizliği şeklinde belirlenm iştir.

4.1 A lanların Rekreasyonel İşlevlerine İlişkin Sorunlar

M eydan çevrelerinin ticaret alanı olarak kullanılm asından dolayı alanların tüm ünde taşıl 
ve yaya trafiği sorunu yaşanm aktadır. Bu sorunun tem elinde büyük ölçüde m eydanların trafik 
meydanı olarak düzenlenm iş olm asından kaynaklanm aktadır. Sadece Sultanahm et m eydanında 
taşıt ve yaya trafiği uygun şekilde çözüldüğünden rekreasyonel işlev b ir derecede 
karşılanm aktadır. M eydanların rekreasyonel işlevlerinin zayıflığı, alanların büyük ölçüde geçiş 
alanı olarak kullanılm asına neden olmaktadır. A lanlarda kafe ve çay bahçeleri olm asına rağmen 
bunlar işlevsellikten uzak olup görsel kirlilik yaratm aktadırlar. M eydanlarda farklı sosyo 
ekonom ik yapı özelliklerine sahip kullanıcı kitlesi olm asına karşın, rekreasyonel işlev açısından 
çeşitlilik gözlenm em ektedir.

M eydanlarda tarihi yapının düzensiz yapılaşm a ile bozulm uş olm asından kaynaklanan 
görüntü kirliliği, trafik yoğunluğundan kaynaklanan gürültü kirliliği söz konusudur. A landa 
kullanılan donatı elem anları yetersiz ve çevre ile uyum suzdur. Yeşil alanların kalite ve bakım 
yetersizliği ile fonksiyonellikten uzak oluşu rekreasyon işlevi olum suz yönde etkilem ektedir.

Z iyaret sıklığı açısından incelendiğinde hafta içi ve hafta sonunda daha çok sabah ve 
akşam saatleriyle öğleden sonra yoğun kullanım ın belirlendiği m eydanlarda saat 20:00'den sonra 
kullanım  görülm em ektedir. Bu durum  gece kullanım ı sağlayacak nitelikte fonksiyonların ve 
donatıların m eydanlarda yer alm am asından kaynaklanm aktadır.

4 .2  S o ru n la ra  İlişk in  Ç özüm  Ö n erile ri

Kültürel miras korunup, sürekliğin sağlanm asına ve çağdaş fonksiyonlarla da 
donatılm alarına özen gösterilm elidir. A lanların düzenlem e aşam asından önce kullanıcı 
özelliklerinin belirlenip, belirlenen potansiyel yönünde işlevler çeşitlenm elidir. Bu aşam ada 
kentlileşm e bilincine yönelik eğitim e de önem  verilm elidir. A lanın düzenlenm esi ve korunm ası 
sürecinde belediyelerdeki değişken siyasi idarenin alandaki düzenlem e ilkelerini bozarak 
sürekliliği engellem esine b ir çözüm  bulunm alıdır.

A lanlarda dokuyu bozacak çarpık yapılaşm anın, trafik yoğunluğunun, gürültü kirliliğinin 
ve alanların otopark olarak kullanılm asının önlenm esine yönelik planlam alar yapılm alı ve bu 
süreçle kent plancısı, m imar ve peyzaj m im arlarının koordineli çalışm asının önem  taşıdığı 
unutulm am alıdır.

Alanların kullanıcıya görsel ve kültürel doygunluk sağlam ası ve kentlilik bilincini 
aşılayabilm esi için düzenlem ede kullanılacak yapı m ateryalinin ve donatıların yeterli estetik 
kaliteye sahip olmaları sağlanm alıdır. A vrupa’nın birçok kentlerinde olduğu gibi tarihi ve mimari 
değerlerin biraraya geldiği sanat müzeleri haline dönüştürülm elidir. Alan hem gündüz hem de 
gece kullanım ına olanak veren fonksiyonlarla donatılm alıdır ve farklı yaş gruplarına hitap edecek 
ilginç etkinlikler (sokak konserleri, canlı heykeller, resim  sergileri, elyapımı yöresel eşya satışları,
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sokak kafeleri vb.) getirilm eli ve alanda d inam ik m ekanlar yaratılm alıdır. Tasarım  sürecinde 
mekan boyutlarının insan ölçeği ile birlikte m ekanda yer alacak eylem  ve etkinliklerle ilintili 
olması gözetilm eli ve fonksiyonlar çözüm lenirken kullanıcı nitelikleri de güz ününde 
bulundurulm alıdır. Kullanılacak yapı materyali ve tasarım  öğeleri tarihsel dokuyla uyum lu olmalı 
ve tarihsel dokuyu öne çıkaracak düzenlem eler gerçekleştirilm elidir. D üzenlenen çevrenin, yörede 
yaşayanlar kadar, yöre dışından gelenler ve turistler için de hareketli, tarihsel ve mimari 
sürekliliği yansıtm ası ve güçlü b ir kent imajı yaratması sağlanm alıdır.

M eydanlarda, doğa ile bütünleşm enin sağlanm ası öncelikli am açlardan biri olm alıdır ve 
bunun gerçekleştirilebilm esi amacı ile düzenlem elerde b itkilerin  yanı sıra durgun ve hareketli su 
yüzeyleri ve doğal öğeler de kullanılm alıdır. M eydanlarda oluşturulacak su ve ışık oyunlarım  
içeren su yüzeyleri ile görsel ve fonksiyonel yünden zenginlik  kazandırılm alı ve kullanıcıların 
geçip gittikleri değil rekreasyon ihtiyaçlarını karşıladıkları m ekanlar oluşturulm alıdır.

A lanların bitkilendirilm esinde yaya m ekanları ile yeşil alanların bütünleşm esi hedef 
alınm alı, gölge etkisi yaratacak ve sirkülasyonu engellem eyecek düzenlem eler getirilm elidir. 
Herdem yeşil bitkilerle yaprak döken bitkiler dengeli kullanılm alı kışında görsel ve olum lu etkinin 
sürekliliği sağlanm alıdır. M eydanlarda bitkilcndirm e yapılırken tarihi ve mimari özellik taşıyan 
yapıların ve anıtların çevresinde, yapının özelliğini kaybettirm eyecek nitelikte yayvan taçlı hafif 
tekstürlü geleneksel kullanım a sahip bitkiler kullanılm alıdır.

M eydanlarda tüm sıralanan önerilerin  gerçekleştirilm esi sonrasında yapılacak 
rekreasyonel işleve de önem  veren yeni düzenlem eler ile kent halkının kullanım ının sürekliğinin 
sağlanm ası için, bakım , onarım , denetim  ve güvenlik çalışm alarının düzenli olarak yürütülm esinin 
üzerinde önemle durulm ası, mutlaka gerçekleştirilm esi gereken b ir konu olduğu asla 
unutulm am alıdır.
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Abstract

The squares; vvhether they are located in  a village or an urban settlem ent, 
are com m on places served individual or collective activities for certain aims. 
T oday, squaresaIso support recreational functions besides their role in  
historical, com m ercial, cultural and tourism  activities

As prestigious spaces in a m etropolitan area and they shelter m ultiple  
functions ali togeter, the squares in  İstanbul have also capacity for 
undertaking very im portant role for the urban public’s recreational

K ey\vords: Square, Recreation, Urban Space, Recreational Function

SU M M A R Y

The idea o f crealing the large open areas in urban planning o f  ancient settlem ents is an 
oldest approach. Squares serve for the purpose o f  m aintaining open areas as well as reprcsenting 
the culture o f  cities where they belong to. Through out history , squares have been the centre for 
striking events and daily life. In fact, in every large or small cities the recreational function o f the 
square is an essential aspect vvhich can not be ignored. The exam ples o f recreatinol functon o f 
squares can be seen especially in many vvestem countries. Today, these squares are coupled vvith 
m odem  functions. Besides the historical, cultural, com m ercial and turistic purposes they serve for 
recreational functions as vvell.

The squares o f  İstanbul as the others in the vvorld should serve for the several purposes. 
Hovvever, these squares vvhich are also open for the use o f  citizens, have lost their identity, design 
and proportinality  as a result o f  the misful urban planning strategies in İstanbul. For these reasons 
beİng -prestigious areas for the use o f  people for recreational needs must be reorganised and 
refuned. This research has been realized to point out o f  the necessities for 'the  form ation o f  
squares and to evaluate problem s existing in İstanbul in relation to Iandscape arclıiteclure. To 
m aintain the related purposes various terms have been defined and different kinds o f squares in 
the vvorld have been exam ined. Also squares chosen for research purposes have been analyzed in 
relation to historical face and their recreational and daily functions have been identified. During 
the studîes, Iandscape characteristics, recreational functions and identities and transportation 
system s have been evaluated for extracting o f inform ation to form  the resources.

In İstanbul four squares vvhich need im m idiate attention have been chosen on both sİdes 
o f  the B osphorus for design. These four squares are situated in Sultanahm et, Beyazıt, Taksim  and 
Üsküdar. Their com m on feature is that they are ali located in historical surroundings and form the 
care o f  İstanbul. Besides their location, historical perspective and their actuel role and other
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aspects such as the tendencİes o f  the public and their identities as beneficiaries in relation to these 
squares have been tried to be distinguished. A survey has been carried out in order to elicit 
inform ation about the diffcrent aspects identified above. İn the light o f  this information, four 
m ajör squares o f  İstanbul w hich vvere chosen for the research purposes have been coupored with 
exam ples o f  otlıer m ajör global squarcs in relation to their rccreationel functions and the 
tendencies o f  the users. Tlıen, the proposed solution has been tried to be concretized w ith design 
plans. U ndoubledly, this inform ation is ju st a proposal for recreational studies. A more detailed 
analysis o f  recreational planning can be pul forvvard.

It was evident that the squares chosen for research, carried passive recreational functions. 
H ow ever in developed countries recreational grounds contain both passive and active functions. It 
was also found out that these grounds in İstanbul are also scrving for the purpose o f  car parting 
and are experiencing traffıc p ro b lem s. The existence o f  these activities that interfere vvith the use 
and enjoym ent o f the grounds and the Iock o f  green areas disable us to talk about the recreational 
functions o f  the four squares that are discussed. These grounds, vvhich form the core o f the 
M etropolis and serve for the cultural, religious, archilectural and com m ercial aspects, have on 
im porlant role for the public. Therefore, these prestigious grounds should be redesigned with their 
cultural heritage kept in mind and be set vvith c iv ilized  functions.
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SÜS BİTKİLERİNDEN CRATAEGUS MONOGYNA JACQ.’LARDA
ZARAR YAPAN BAZI LEPİDOPTERA TÜRLERİ

Ar. Gör. Dr. H. H üseyin C E B E C İ13

K ısa Özet

Süs bitkilerinden günüm üzde hem  iç hem  de dış m ekanlarda yoğun  
olarak yararlanılm aktadır. B u bitkilerden bazıları kültüre alınarak  
kullanılm aktadır. Crataegııs n to n o g yııa ’la r  da farklı renkteki çiçekleriyle dış 
m ekanlara canlılık katan türler içinde yer alm aktadır. Bu süs bitkisine arız  
olan üç farklı fam ilyaya m ensup kelebekler A porla  crataegi, E riogaster  
lanestris, S a tım d a  pavo ııia  hakkında m orfolojik ve biyolojik gözlem ler  
verilm iş, bulgular ile literatür bilgileri karşılaştırılm ış ve alınabilecek  
önlem ler açıklanm ıştır.

A nahtar K elim eler : C rataegııs n ıonogyna , A poria  crataegi,
E riogaster lanestris, S a tım d a  pavo ııia

1. GİRİŞ

C rataegııs'lar, kışın yaprağını döken veya yan herdem  yeşil, çalı ve ağaççık halinde, sert 
dikenli, beyaz (kültive edilm iş varyetelerinde pempe, kırmızı) çiçekli, sonbaharda küçük elm alan 
anım satan kırmızım sı veya sanm sı meyveli odunsu bitkilerdir.

Kuzey yarım kürenin ılım an kısım larında bulunm akla birlikte kuzeyde Norveç ve İsveç’e 
kadar yayılabilm ekledir. A frika ve A nadolu’nun A kdeniz sınırları güney kısımlarını 
oluşturm aktadır. Avrupa türleri Avustralya ve d iğer kolonilere kültüre alınarak götürülm üştür 
(K A Y A C IK  1975).

Bu cinse bağlı ve T ürkiye’de doğal olarak bulunan türlerden kültüre alınm ış Crataegııs 
m onogyna '\ar  süs bitkisi olarak park ve bahçelerde kullanılm aktadır. Süs bitkilerinde zarar yapan 
zararlıların çoğunu böcekler oluşturm aktadır. Böcekler bu türün yaprak ve tom urcuklarını besin 
kaynağı, sık dallarını ban n ak  o larak kullanm aktadır.

2. M A T E R Y A L  VE Y Ö N TEM

Süs b itkilerinden C. mo/zogy/ıa’larda zarar yapan Aporia  crataegi (L.), Eriogaster 
lanestris  (L.) ve S a tım d a  pavoııia  (L .)’nın literatür bilgileri incelenm iş, arazide konuya ait 
gözlem ler yapılm ış, toplanan m ateryaller laboratuvara getirilerek üzerinde gerekli çalışm alar 
yapılm ıştır.

Lepidoptera takım ına bağlı, yaprak ve tom urcuklarla beslenen Pieridae familyasından A. 
crataegi, Lasiocam pidae fam ilyasından E. lanestris ve Satum iidae fam ilyasından S. pavoııia  
yum urta ve tırtıllarının bulunduğu sürgün ve ince dallar laboratuvara getirilm iştir. Öncelikle bu

') İ.Ü. Orman Fakültesi Orman Entomolojisi ve Koruma Anabilim Dalı
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dallar, içerisinde su bulunan erlanmayerlere yerleştirilerek canlı tutulm uştur. Bu kaplar böceklerin 
kaçm asını önlem ek için büyük kavanozlar içerisinde m uhafaza edilm iştir. Ayrıca iki günde bir 
yapraklı dallar araziden toplanarak kavanoz içerisine taze besin olarak bırakılm ıştır. Böylece 
tırtılların besin ihtiyacı karşılanarak yaşamlarını devam  ettirm esi ve biyolojik evrelerinin tespiti 
sağlanm ıştır. Krizalitlerin toplanm asına ve taşınm asına özen gösterilm iş, m ümkün olduğunca 
m evcut durum ları bozulm adan laboratuvara getirilm iştir. K rizalitlerin nem  ihtiyacı içi su dolu, 
ağzı organtin ile kaplı erlanm ayerler ile sağlanm ıştır. K rizalitler de büyük kavanozlar içerisinde 
tutulm uştur. Bu kavanozlar her gün kontrol edilerek ergin çıkış zam anı tespit edilm iştir.

3. B U L G U L A R

İstanbul İli’nde üç kelebek türünün orm an alanlarında doğal; şehir park, bahçe ve yol 
kenarlarında kültüre edilm iş olarak bulunan C rataegus n tonogyna’lorda. zarar yaptığı tespit 
edilm iştir. Tespit edilen kelebek türlerinin m orfolojileri, biyolojileri, yayılışı ve zarar yaptığı bitki 
türleri aşağıda verilmiştir.

A p o ria  c ra tae g i (Linnaeus, 1758)

Erginlerin ön kanatlar arasındaki açıklık 60 -  77 m m ’dir. Kelebek beyaz, hafif sarı renkli 
ve koyu dam arlıdır. D am arlar erkeklerde dişilere nazaran daha koyu ve belirgindir. Thorax açık, 
beyaz pulla kaplı abdom en ise koyu renkli tüylüdür (Şekil 1).

Şekil 1: Aporia crataegi (L.)
Figufe 1: Aporia crataegi (L.)

A vrupa’dan Japonya’ya kadar yayılm ış bu türün Crataegus, Cydonia, Juglans, 
M espilııs, Prunııs, Pyrııs, Quercus, Rosa, Sorbıts, Vibıırmmı ve V7/«V lerde zarar yaptığı 
saptanm ıştır (HIG GINS/RILEY 1978; SC H W EN K E 1978; SA V ELA  2003).

T ürkiye’nin hemen her yerinde Amygdalııs, Crataegus, M alus, Prunııs, Pyrııs ve 
S o rbus’larda. zarar yapm aktadır (HESSELBARTH et al. 1995).

İstanbul’un Üsküdar ilçesi D oğancılar Park ı’nda 30.04.2001 tarihinde, Fethi Paşa 
K orusu’nda 04.05 .2001’de ve Bahçeköy’de 10.05.2001 günü bu zararlının yum urtaları C. 
ınoııogyna’lar üzerinde saptanarak toplanm ış ve laboratuvara getirilm iştir. Yum urtaların,



ağaçların tepe kısım larındaki güneş alan yaprakların üstlerine toplu olarak bırakıldığı 
gözlenm iştir. Yum urtaların gelişim leri esnasında renklerinin açık sandan  koyu sarıya dönüştüğü 
laboratuvar ortam ında günlük kontrollerle belirlenm iştir. Araziden 10.05.2001 tarihinde getirilen 
yum urtaların 13.05.2001 tarihinde, diğerleri ise sırasıyla 15.05.2001 ve 19.05.2001’de açıldığı 
saptanm ıştır. Yum urtadan çıkan tırtılların beslenm eleri için Crataegus m onogyna  sürgünleri 
verilm iştir. Y apraklann üst yüzeyleri ile beslenen genç tırtıllann zam anla yaprakların hepsini 
kemirm eye başladıkları tespit edilm iştir. Gri, çok hafif tüylü tırtıllarda sırt üzerinde boyuna 
yününde kahverengim si kırm ızı ve enine yönde ise sanm sı kırmızı ikişer adet çizgiler bulunduğu 
gözlenm iştir. Laboratuvarda olgunlaşm aya başlayan tırtıllar 23 .09 .2001’de yapraklar ve dal 
çatalları arasında kışlam a yuvaları m eydana getirm eye başlam ışlardır. Bu türün, kışı tırtıl 
dönem inde geçirdikten sonra 17.03.2002 tarihinde tekrar faaliyete geçtiği günlük kontrollerle 
saptanm ıştır. Bu tarihte yapraklanm alar olmadığı için C. m onogyna 'la rın  tom urcukları verilm iş ve 
bu şekilde tırtılların besin alması sağlanm ıştır. Y apraklanm aların başlam asıyla yapraklı ve çiçekli 
dallar getirilm iştir. 09.04.2002 tarihine kadar tırtıl dönem inde olan bu tür 10.04.2002 tarihinden 
itibaren krizalit haline geçm eye başlam ıştır. Tüm  tırtıllar 17.04.2002 tarihinde krizalitleştikleri 
günlük kontrollerle tespit edilm iştir (Şekil 2). Erginlerin ilk defa 23.04.2002 tarihinde çıktığı 
gözlenm iştir. Kelebeklerin krizalitlerden çıkışı sırasında kırmızı renkli atık sıvılar bıraktığı tespit 
edilm iştir.
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Şekil 2: Aporia crataegi (L .)’n in la rv a  ve p u p a la rı 
Figüre 2: Larvae and pupae o f Aporia crataegi (L.).

Tespitlerim ize göre; yum urta evresinin N isan sonu -  M ayıs başı, tırtıl evresinin Mayıs 
ayının ortalarından takip eden yılın Nisan ayının başlarına kadar sürdüğü ve kışı tırtıl evresinde 
geçirdiği, N isan ortalarında krizalit evresinde olduğu, uçm a zam anının ise Nisan ayının son 
haftasına rastladığı belirlenm iştir. Bu bulgulardan zararlının yılda b ir döl verdiği saptanm ıştır.

E rio g a s te r  lan es tr is  (Linnaeus, 1758)

Erginlerinin ön kanatlar arasındaki açıklık 32 - 42 m m ’dir. K anatlar erkeklerde sarımsı 
kahverengi, dişilerde ise kırmızım sı kahverengi olup her iki eşeyin ön kanatlarının üzerinde ikişer 
adet beyaz leke bulunm aktadır. A ntenler erkeklerde tarağım sı, dişilerde ise iplik şeklindedir (Şekil 
3).
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Şekil 3: Eriogaster lanestris (L.)
Figüre 3: Eriogaster lanestris (L.)

Bu kelebeğin A vrupa’da Betııla, Crataegııs, Prtınııs, Qııercııs, Salix  ve 777/a’larda zarar 
yaptığı saptanm ıştır (SPULER 1908; SC H W EN K E 1978; SA V ELA  2002a).

İstanbul - Kem erburgaz otoban kenarında 13.03.2001’de, B ahçeküy’de 18.03.2001 
tarihinde Crataegııs m onogyııa 'la r  üzerinde bu zararlının tırtılları tespit edilm iştir. Mavimsi siyah 
renkli tırtıllarının sırt kısm ında iki sıra halinde kırm ızım sı sarı ince hafif tüylü lekeler, alt 
k ısm ında ise her segm entte üçer adet beyaz noktalar gözlenm iştir. Laboratuvara getirilen tırtıllar 
büyük cam  kavanozlar içerisinde beslenm iştir. Krizalit evresine geçm eden 14.06.200l ’de olgun 
tırtıl halindeyken kavanozun zem inine kumlu toprak serilm iştir. Bu zararlı krizalit olm ak için
23.06.2001 tarihinde toprakta ilk önce sarımsı kahverengi renkli şe ffaf b ir koruyucu koza örm üş 
ve daha sonra bu koza içinde krizalitlcşm iştir. Laboratuvar koşullarında ilk ergin çıkışı
08 .01.2002 tarihinde olm uş ve 21.01.2002 tarihine kadar devam  etm iştir. Buradan elde edilen dişi 
ve erkek bireyler çiftleşip 23.01.2002 günü yum urta koydukları ve yum urtaların bırakılmasını 
takiben 3 - 4  gün içinde öldükleri gözlenm iştir.

Dişi kelebeğin yumurtayı bırakm a esnasında ilk önce tüylü siyah renkli yapışkan bir 
m adde salgıladığı ve bu m addenin üzerine yum urtalarını gruplar halinde yapıştırdığı gözlenm iştir. 
S ilindirik  yapıdaki yum urtanın her iki yanı düze yakın, üst kısm ının ise yuvarlağım sı olduğu 
tespit edilm iştir (Şekil 4). Bu yum urtalardan tırtıl çıkışları ise 21.02.2003 tarihinde başlamıştır.

Tespitlerim ize göre; yum urta evresinin Ocak ayının son haftası olduğu, tırtıl evresinin 
M art ayının ortalarından Haziran ayının ortalarına kadar, krizalit evresinin Haziran ayının son 
haftasından takip eden yılın Ocak ayının ilk haftalarına kadar devam  ettiği ve kışı toprakta krizalit 
dönem inde geçirdiği, ilk ergin çıkışının ise Ocak ayının ilk haftasına rastladığı saptanm ıştır. Bu 
bulgulardan zararlının yılda bir generasyon verdiği saptanm ıştır.
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Şekil 4: Eriogaster lanestris (L .)’in y u m u rta la rı
Figüre 4: Eggs of Eriogaster lanestris (L.)

S a tu rn ia  pav o n ia  (Linnaeus, 1758)

Erginlerin ön kanatlar arasındaki açıklık 45 -  90 m m ’dir. Kelebeğin ön kanatlan 
kırmızım sı kahverengi, arka kanatlan  ise sarımsı kahverengidir. Ön ve arka kanatlarda b irer adet 
yuvarlak göz gibi şekillenm eler bulunm aktadır. Ön kanatların kanat kenarları grimsi beyaz, arka 
kanat kenarları ise kahverengim si kırmızı tüylüdür. Antenleri çift taraflı tarağım sıdır (Şekil 5).

â

Şekil 5: Satıın ıia  pavonia  (L.)
Figüre 5: Saturnia pavonia  (L.)
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A vrupa’dan Kazakistan ve Ç in’e kadar yayılan bu türün A ln ıts , A rb ııtııs , B etııla , Ç allım a, 
C ornas, C ra taeg ııs, E rica , Fagus, F ilip en d ııla , F ra g a ria , F raxiııus, I l ip p o p h a e , H ıım ıılııs, 
J ııg lans, Lythrıım , M yrica , P istacia , P o ten tilla , P rıım ıs, Pyrııs, Q ıtercııs, R osa , R ıtbııs, R um ex, 
Sa lix , S a m bııcus, Sch in ııs, Sorbııs, Sp iraea , U lınıts ve V a cc in iu m ’\arda  zarar yaptığı saptanm ıştır 
(SO M M ER FU G LER  2000; SAVELA 2002b; H EN D R IC H S/ef.a/. 2002; O EH LK E 2003).

Ü sküdar-D oğancılar Parkt’nda 10.05.2001’de, İstanbul Bahçeküy’de 10.06.2001 tarihinde 
C. m o n o g y n a ’\a.r üzerinde tırtılları saptanm ıştır. T espit ettiğim iz tırtıllar siyah ve portakal 
kırmızısı renkliydi. Deri değiştirm eleri ile birlikte bunların renklerinde yeşil renk hakim  olmakla 
birlikte her segm entte siyah lekelenm eler dikkati çekm ekteydi. A yrıca her segm ent üzerinde sarı 
renkli çıkıntılar üzerinde tüylenm eler saptanm ıştır (Şekil 6). Laboratuara getirilen bu tırtıllar 
14.06.2001’den itibaren dal çatalları, yapraklar arasında krizalit olm aya başlam ışlardır. 
K rizalitlerin kozası sert, dıştan armut görünüm lü ve koyu kahverengi renkte olduğu saptanm ıştır 
(Şekil 7). Kışı krizalit evresinde geçiren bu türün erginleri ilk defa 26 .04.2002 günü çıkm aya 
başlam ıştır.

Şekil 6: Sattırma pavoııia (L.)’ııın larvası
Figüre 6: Larva of Satımda pavoııia (L.)

Şekil 7: Satımda pavoııia (L.)’nın pupası
Figüre 7: Pupa of Satımda pavoııia (L.).



Tespitlerim ize göre; bu zararlının tırtıl dönemi M ayıs-Haziran ayının ilk haftalarına 
rastladığı, Haziran ayının ortalarında krizalitleştiği ve kışı bu dönem de geçirdiği, ilk ergin 
çıkışının ise takip eden yılın N isan ayının son haftası olduğu tespit edilm iştir.

4. SO N U Ç  VE Ö N ER İLER

Bu başlık altında, tespit ettiğim iz türlerin biyolojileri ayrı ayrı ele alınarak literatür 
bilgileri ile karşılaştırılm ıştır.

Araştırm alarım ız sonunda A p o r ia  c ra ta e g i  (L .)’nin İstanbul yöresinde y ılda bir 
generasyona sahip olduğu, yum urta evresinin Nisan sonu -  M ayıs başı, tırtıl evresinin Mayıs 
ortası ile takip eden yılın Nisan başı, krizalit evresinin N isan ortası, ergin evresinin N isan sonuna 
rastladığı ve kışı tırtıl evresinde dal çatlakları, çatalları arasında geçirdiği tespit edilm iştir.

HIG G IN S/RILEY  (1978), SC H W ENK E (1978), SA VELA (2003)’e göre O rta Avrupa ve 
kuzey ülkelerinde ergin çıkışının M ayıs başı ile sonu arasında olduğu, yum urta gelişim lerinin 15- 
30 gün arasında sürdüğü, Tem m uz sonu -  Ağustos başı kışlam a yuvasını oluşturduğu ve gelecek 
yılın M art ayı içerisinde tırtıllarının tekrar faaliyete geçtiği, M ayıs başında krizalitleştiği ve bu 
dururm un 6-26 gün sürdüğü belirtilm ektedir. COM BES (2003) de bu türün uçm a zam anının 
Nisan -  Tem m uz ayları arasında olduğunu tespit etm iştir.

Literatür bilgilerine güre A. c ra ta e g i'nin yılda b ir döl verdiği belirtilm ekte ve bu durum  
bulgularım ızla parelellik gösterm ektedir.

Tespitlerim ize göre; E rio g a s te r  la n es tr is  (L .)’in İstanbul yöresinde yılda b ir döle sahip 
olduğu saptanm ıştır. Y um urta evresinin Ocak ayının son haftasına, tırtıl evresinin M art ayı 
ortalarından Haziran ayının ortalarına kadar sürdüğü, krizalit evresinin Haziran ayının son 
haftasından takip eden yılın Ocak ayının ilk haftasına kadar devam  ettiği ve kışı toprakta krizalit 
dönem inde geçirdiği, ilk ergin çıkışının ise Ocak ayının ilk haftasına rastladığı tespit edilmiştir. 
Bu böcek üzerinde çalışanlardan SPU LER (1908), SC H W EN K E (1978), SAVELA (2002 a) ve 
RU F/FIED LER  (2002) uçma zam anının Şubat -  M art ayları, yum urta evresinin Mart, tırtıl 
evresinin Nisan -  M ayıs ve krizalit evresinin ise M ayıs -  Haziran ayı olduğu ve kışı bu evre 
içinde geçirdiğini belirtm ektedir. CARLBERG (2003) tırtıl evresinin M ayıs -  Haziran ayları 
arasında, ergin evresinin ise M art -  M ayıs ayları arasında olduğunu saptam ıştır.

L iteratür bilgilerine göre E. la n e s tr is 'in y ılda bir döl verdiği belirtilm ekte ve bu durum  
bulgularım ızla paralellik gösterm ektedir.

Bulgularım ız sonucunda S a tıın ıia  p a v o ııia  (L .)’nın olgun tırtıl evresinin Haziran ayının ilk 
haftasına, krizalit evresinin Haziran ayının ortasına rastladığı ve kışı krizalit halinde geçirdiği, ilk 
ergin çıkışının ise takip eden yılın Nisan ayının son haftası olduğu saptanm ıştır.

OEH LK E (2003)’ün araştırm asına göre bu türün uçm a zam anı M art -  M ayıs arasında, 
tırtıl evresinin M ayıs -  Tem m uz aylarına rastladığı bildirilm ektedir. SO M M ERFU G LER (2000) 
ise kuzey ülkelerinde uçma zam anının Nisan ortasından M ayıs sonlarına kadar sürdüğü tırtıl 
evresinin de Tem m uz -  Ağustos aylan arasında olduğu belirtilm ektedir. H er iki yazar da  bu türün 
kışı krizalit evresinde geçirdiğini açıklam ışlardır. HEND RICH / BELLM ANN / BAUM ANN 
(2002)’m çalışm alarında yum urta evresinin N isan -  M ayıs, tırtıl evresinin M ayıs -  Temmuz, 
krizalit evresinin Haziran -  takip eden yılın M ayıs ve ergin evresinin ise M art -  Mayıs ayları 
arasında olduğunu saptam ışlardır.

Yukarıdaki bilgilerden anlaşılacağı üzere S. p a v o ııia  ile ilgili tespitlerim iz literatür 
bilgileri ile uyum gösterm ektedir.
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Dış m ekanlarda süs bitkisi olarak kullanılan C rataegus m onogyna ’lar gibi diğer 
b itkilerinde form unun bozulm am ası ve yaşam larını sağlıklı b ir şekilde devam  ettirebilm esi için;

Bitkilerin ekolojik isteklerine uygun yerlerde yetiştirilm esine özen gösterilm elidir.

Ö ncelikle bitkilerin gelişim lerini hızlandıran, kök sistem lerinin gelişm esini sağlayan 
toprak işlem esi, gübrelem e, seyrek yetiştirm e işlem leri uygulanm alı ve bitkilerin biyotik ve 
abiyotik faktörlere karşı kuvvetli olmaları sağlanm alıdır.

Bitkinin dikim inin yapılacağı yerdeki drenajın iyi olm ası, taban suyunun yüksek 
olmam ası tercih edilm elidir. Düzenli ve sistemli sulam a ile bitkinin sağlıklı gelişmesi 
sağlanm alıdır.

Park ve bahçelerdeki bitkilerin düzenli olarak gözlenerek tom urcuk ve yaprak tahribatının 
olup olm adığı kontrol edilm elidir.

Zararlı böceklerin yum urtaları, özellikle grup halinde yaşayan larvaları ve pupaları 
bulundukları bitki kısımları ile birlikte kesilip toplanm alıdır.

K ısa boylu bitkilerde elle, yüksek boylu bitkilerde bitki altına bezler serilerek ve b itkiler 
sarsılarak bezin içine düşen böcekler toplanıp imha edilm elidir.

Eğer zararlı tahribatı bu uygulam alara rağmen devam  ediyor ise uygun sistemik 
inseklisitler ile bitkiler ilaçlanmalıdır.
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S O M E IIA R M F U L  L E PID O PT E R A  SPEC IES ON  
CR A TA EG U S M O N O G Y N A  JA C Q .

Dr. H . H üseyin CEBECİ

A bstract

O rnam ental plants have been densely used in botlı internal and 
external places. C rataegus m on o g yn a  is one o f these ornam ental plants that 
adds liveliness to these places. Three different Lepidoptera species nam ely 
A poria  crataegi, E riogaster lanestris, Sa tu rn ia  p a vo n ia  belonging to different 
fam ilies that cause dam age on this plant have been investigated and som e 
m orphological and biological researches have been conducted. The 
observations have been com pared \vith those found in published.

K ey\vords : C rataegus m onogyna , A poria  crataegi,
E riogaster lanestris, Sa turn ia  pavon ia

SU M M A R Y

Insects have an affinity on its lıosts as food and shelter. Crataegus species with dense 
leaves and thorny structure provide both food and shelter for these organisms.

The result o f  this study are given belovv:

The black-veined \vhite, Aporia  crataegi, has a one year generation period in İstanbul 
province. The ovulation occurs betvveen lale April and early M ay. The larval stage lasts from  mid 
M ay to early June o f  follow ing year. The adults mate in late April. The larva hibernates in cracks 
o f  brunch and stem.

The small eggar, E riogaster lanestris, has a one year generation period in İstanbul 
province. The ovulation keeps on up to late January. The larval stage lasts from mid M arch to mid 
July. The pupal stage lasts from late July to early January o f  follow ing year. The pupa hibam ates 
under ground. The adults fırst appear in early January.

The em peror moth, Saturnia pavonia , has a one year generation period in İstanbul 
province. The larval stage lasts from  early M ay to early July. The pupal stage lasts from mid July 
to next year’s April. The pupa hibernates in cracks o f  brunch and stem. The adults First appear in 
late April o f the follovving year.

The biological observations which realized in the laboratory and field acquanted with the 
litrature records. The difference in the lengths o f  biological stages may result from local clim atical 
conditions.



In order to prevent plants damagc made by these harmful insects, some prccautions that 
can be taken are listed belovv :

Plants should be grown in appropriate ecological conditions.

Plants should be strengthened against to biotic and abiotic factors by fertilizing and 
drainage.

Plants should be watered by regular and system atical vvatering in order to obtain healty 
individuals.

Plants cultivated in park and gardens should be m onitored for bud and leaf damages exist.

Eggs, larvae and pupae o f  harmful insects should be picked up and destroyed.

Harmful insect stages should be picked up from ornam ental plants. To collect insects from 
infested trees a cloth should be spreaded under the trees and the branches shaked vvith care.

Insecticids can be applied against these harmful insects.
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CONTRIBUTIONS TO THE KNOWLEDGE OF IIAWK MOTIIS
(LEPİDOPTERA: SPHİNGİDAE) IN TURKEY

Ar. Gör. Ilam it A Y B E R K 1* 
Ar. Gör. Erol A K K U Z U 1’

Abstract

The fam ily Splıingidae (Lepidoptera) has 63 species distributed in the 
W estern Palaearctic Region o f the \vorld. 35 species out of 63 present in 
Turkey either perm anently or tem porarily. The subfam ilies Sm erinthinae, 
Sphinginae and M acroglossinae are consisted of 7, 4, and 24 species 
respectively. This study vvas conducted betw een the years of 2002-2003. 10 
out of 35 species \vere captured in the field. Available know ledge of 
Splıingidae o f Turkey vvas evaluated and sum m arized vvith this study as vvell.

Keyvvords: Splıingidae, G eographical distribution, Turkey

1. IN T R O D U C T IO N

Splıingidae (Lepidoptera) species are called “havvk m otlıs” o r “splıinx”. The hawk moths 
are medium to large-sized, heavy-bodied moths vvillı characteristics o f  bullet-shaped bodies and 
long, blade-like vvings. Havvk motlıs are strong fliers, vvhich can reach 40-50 km/lır.

Havvk moths are represented by about 1000 species ali över the vvorld (CARTER 1992). 
O ut o f  1000, 63 species are dislribııtcd in W estern Palaearctic Region in vvhich Turkey is located 
(PITTA W AY 1993).

The objectivcs o f this study vvere to investigate the Splıingidae fauna o f Turkey and 
sum m arize available knovvledge o f  previously recorded Sphingidae species in Turkey.

2. M A T E R IA L S AND M ETH O DS

'  This study vvas conducted betvveen the years o f  2002 and 2003. The species vvere mostly 
collected in İstanbul Province. The num ber o f 10 Sphingidae species vvas collected in the field by 
using light traps and svveep nets. Details concerning the captured species in the field and the other 
species previously recorded in Turkey vvere also taken from  the literatüre (ACATAY 1943 and 
1959; AK BULUT et al. 2003; BANG-HAAS 1938; BOD EN HEIM ER 1941; BUXTON 1916; 
D A N IEL 1932 and 1939; DANNER et al. 1998; EBERT 1969; EICHLER 1971; EISENSTEIN 
1984; FREINA 1979 and 1988; FREIN A /G ECK  2003; GRAVES 1914 and 1926; 
G Ü N EY İ/ŞEN G Ü N  1972; HARIRI 1971; KALALI 1976; KANAT 1998; KANSU 1963; 
K ERNBA CH 1958; K O RN O ŞO R/SERTK A Y A  1996; LATTIN 1951; M ATHEW  1881; 
M ILY A N O V SK II 1959; M O L/AVCI 1997; M OL el al. 2003; ÖZAY 1997; PITTAW AY 1982,

» İ.Ü. Orman Fakültesi Orman Entomolojisi ve Koruma Anabilim Dalı

Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 14.04.2004
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1993, 1995, 1996 and 1997; REBEL 1903; RO TH SC H ILD /JO R D A N  1903; SEK EN D İZ 1974; 
W 1LTSHIRE 1957). Collecting and preservation techniques used in this research were based 
m ainly on ÇANAKÇIO ĞLU 1993, ECEV İT/M EN N A N  2000, and SC H A U FF 1986.

Collection dates o f  ha\vk moths given in the results section refer to either the dates o f 
collection o f  adult hawk m oths in the field or to the dates vvhen the havvk m oths which had been 
collected in the larval or pupal stage in the field passed to the adult slage in the laboratory 
conditions.

3. R E SU L T S

The follow ing list o f the Sphingidae o f  Turkey is based m ainly on the gencric 
classification taken from PITTAW AY (1993). Species under tribes are arranged alphabetically.

Subfam ily SM ERIN TH IN A E Grote and Robinson, 1865 
Tribe S m erin th in i Grote and Robinson, 1865

1. L aothoe p o p ııli  (Linnaeus, 1758), Poplar hawk moth
Sp h in xp o p ıtli Linnaeus, *1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 489. Type locality: Sweden.

Recorded in Ç anakkale (Gelibolu) (MATHEVV 1881; R EB EL 1903). On Popıılııs nigra  
and P. canadensis: İstanbul (Belgrad Forest), 13.viii. 1957 (ACATAY 1959). In Kocaeli (İzmit),
I5.V.1967; in Erzincan, 17.v i.1968; in Kocaeli (İzm it), 24.vi.1969, 21.V.1970, Ol.vii. 1970 
(SEK EN D İZ 1974). In Ankara (City çenter, Keçiören, H acıkadın, Etlik, A tatürk Orm an Çiftliği), 
Bursa (City çenter), İçel (Erdem li), Sam sun (C ity çenter) (KA NSU 1963). In A dana (Düziçi, 
Pozantı) (KO RN O ŞO R/SERTK A Y A  1996). In Hakkari (PITTAV/AY 1996). In İstanbul (Belgrad 
Forest), 20 .v i .1995; in Tekirdağ (Saray), 23 .v i.1996 (M O L/A V C I 1997). In Kahram anm araş 
(Suçatı), 15.ix. 1996 (KA NAT 1998). In M uğla (Fethiye-B utterflies Valley) (M O L et al. 2003). 
D A NIEL (1939), de FREINA (1979), PITTAW AY (1993), and DANNER et al. (1998) also 
recorded this species in Turkey.

W e found on Popıılııs nigra: A fyonkarahisar (Sincanlı), I2 .vii.2002; on Salix  babylonica: 
İstanbul (Bahçeköy), 24.vi.2003; in Kütahya (City çenter), I0 .vii.2003.

2. M arunıba  quercus  ([Deniş and Schifferm üller], 1775), Oak havvk m oth
Sphinx qııercııs [Deniş and Schifferm üller], 1775, Ankiindııng syst. Werkes Schmett.

W ieııergegend: 41, 244. Type locality: V ienna district, Austria.

Recorded in Adana (Düziçi, Pozantı) (K O R N O ŞO R /SER TK A Y A  1996). İn İstanbul 
(B elgrad Forest), 17.vi. 1995; in Kocaeli (İzmit, Kefken), 0 2 .vi. 1997 (M O L/AV CI 1997). In 
Kahram anm araş (Başkonuş), 19.vi.1996; in K ahram anm araş (Suçatı), 05.vii. 1996 (KANAT 
1998). In Düzce (Beçiyörükler), 04.vii.2001 (A K B U LU T et al. 2003). BANG-HAAS (1938), 
DANIEL (1939), and de FREINA (1979) also recorded this species in Turkey.

W e collected this species in Sakarya (Hendek), 2 9 .vi.2002.

3. M iınas tiliae  (Linnaeus, 1758), Lime havvk m oth
Sphinx tiliae  Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 489. Type locality: U nspecified
[Europe].
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Recorded in İstanbul (Kefeliköy) (G Ü N EY İ/ŞEN G Ü N  1972). de FREİNA (1979) 
recorded M. tiliae  in N orthern and W estern Turkey.

W e found this species on Tilia argentea: İstanbul (Bahçeköy), 21.vii.2002; on Tilia 
cırgentea: İstanbul (Belgrad Forest), 10.vii.2003.

4 . S m erin tlıu s  k in d erm a ıın ii Lederer, 1853, Southern eyed havvk moth 
Sm erinthus k inderm aım i Lederer, 1853, Verlı. zool.-bot. Ver. Wien (Ablıandlııngen)
2: 92. Type locality: Argana M aden, Southeastern Turkey [M aden, north o f  Ergani,

Turkey].

Recorded in A nkara (City çenter), N iğde (City çenter) (KANSU 1963). In Adana 
(Balcalt, Düziçi, Hacıali, Kadirli, Pozantı) (K O R N O ŞO R /SER TK A Y A  1996). In İstanbul and 
Konya (de FREİNA 1979).

5. S m erin th u s  ocellata  (Linnaeus, 1758), Eyed hawk moth
SphiiLK ocellata  L innaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 489. Type locality: 
U nspecifıed [Europe].

Recorded on Populus nigra  and P. canadensis: İstanbul (Belgrad Forest), 15.viii. 1957 
(ACATAY 1959). In Ankara (Ci’ty çenter) (KA NSU 1963). In İstanbul (Kefeliköy) 
(G Ü N EY İ/ŞEN G Ü N  1972). On P. n igra : Kocaeli (İzm it), 30.vi.1967; in Diyarbakır, June 1967 
(SEK EN D İZ  1974). On Salix  alba: Kocaeli (İzm it Forest Nursery), 13.vi. 1994; on S. a lba : 
Sakarya (Geyve), 2 7 .vi. 1995; on S. babylonica: Balıkesir (M anyas Kuş Cenneti), 27.vii.1995; on
S. a lba : Sakarya (Karasu), 01.vii.1996 (ÖZAY 1997). In İstanbul (Belgrad Forest), 12.viii. 1996 
(M O L/AV CI 1997). de FREİNA (1979) recorded this species in Turkey.

W e found this species in İstanbul (Sarıyer), 03.viii.2002.

Tribe Sphingulini R othschild and Jordon, 1903

G .D olbina e legans  A. Bang-Haas, 1912, Ash hawk moth
Dolbina elegans elegans  A. Bang-Haas, 1912, Dt. eııt. Z. iris  26: 229. Type locality:
İskenderun [Southern Turkey].

Recorded in A dana (Pozantı), 21 .vii.1995 (K O R N O ŞO R /SER TK A Y A  1996). de 
FREİN A  (1979) recorded this species in W estern and Southern Turkey.

T ribe A m bulycin i Butler, 1876

7. A kb esia  david i (Oberthür, 1884), D avid’s havvk moth
Sm erinthus davidi Oberthür, 1884, Bull. Soc. eııt. Fr. 1884: 12. Type locality: Asia 
M inör.

R ecorded from  Southern Turkey (D A N IEL 1939; de FREIN A /G ECK  2003). In 
Southeastern Turkey (de FR EIN A /G EC K  2003). On Pistacia  sp.: İskenderun (Akbez) 
(PITTA W AY 1995).

Subfam ily SPH IN G IN A E Latreille, [1802]
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Tribe Sphingini Latreille, [1802]

8. S p h iııx  ligııstri Linnaeus, 1758, Privel havvk moth
Sphitvc ligıısîri Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 490. Type locality: Unspecified 
[Europe].

Recorded in İzmir (Bornova) (KA NSU 1963). In M uğla (Fethiye-B utterflies Valley) 
(M O L et al. 2003). This species vvas also recorded in Eastern Turkey (de FREINA 1979; 
D A NNER et al. 1998) and Northern Turkey (de FREINA 1979).

9. S p lıin x p in a s tr i  Linnaeus, 1758, Pinc havvk moth
Sphitvc p inastri Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 492. Type locality: 
U nspecified [Europe].

Recorded in Adana (Pozantı) (K O R N O ŞO R /SER TK A Y A  1996). İn Kahram anmaraş 
(B aşkonuş), 22.vii.1996; in Kahram anm araş (Ö nsen-H acıağalar), 09. vi. 1996, 19.vi.1996 
(K A N A T 1998). This species vvas also recorded in Southern Turkey (DA NIEL 1932; DANIEL 
1939; KERNBA CH 1958).

Tribe Acherontiini Boisduval, [1875]

10. A ch ero n tia  atropos  (Linnaeus, 1758), D eath’s Head havvk moth
Splıinx atropos  Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 490. Type locality: Europe.

R ecorded in Çanakkale (Gelibolu) (M A TH EW , 1881). In İzm ir (B ornova) and Samsun 
(City çenter) (KANSU 1963). In A dana (Balcalı, H acıali, Pozantı), İçel (Tarsus) 
(K O R N O ŞO R /SER TK A Y A  1996). On F raxinus sp. and Neriıun  sp.: İstanbul (Florya) and 
Trabzon (ACATAY 1943). On Fraxinıts sp: In İstanbul (Belgrad Forest) (M O L/AV CI 1997). In 
M uğla (Fethiye- Butterflies Valley) (M O L et al. 2003). D A NIEL (1932) and de FREINA (1979) 
found this species in Turkey.

11. A g riu s co tıvo lvu li (Linnaeus, 1758), C onvolvulus havvk moth
Sphiıvc cotıvolvuli Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 490. Type locality: 
[Europe].

R ecorded in Artvin (M urgul), Bursa (Karacabey), Kocaeli (İzm it) (KANSU 1963). In 
Çanakkale (Gelibolu) (M ATHEW  1881; R EB EL 1903). In İstanbul (Kefeliköy) 
(GÜ NEYİ/ŞENGÜ N 1972). In Adana (Balcalı, D oğankent, Düziçi, Hacıali, Kadirli), İçel (Tarsus) 
(KO RN O ŞO R/SERTK A Y A  1996). In Düzce (Düzorm an Forest Depot), 04.viii.2001 
(A K B U LU T et al. 2003). In M uğla (Fethiye- Butterflies Valley) (M O L et al. 2003). In Turkey 
(PITTA W AY 1995).

W e found this species in İstanbul (Belgrad Forest), 27 .vii.2002; Sakarya (Adapazarı), 
16.viii.2003.
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Subfam ily M A C R O G LO SSIN A E Harris, 1839 

Tribe D ilophonotin i Burm eister, 1878

12. H em aris croatica  (Esper, 1800), O live Bee havvk moth
Sphinx croatica  Esper, 1800, Die Schmetl. (Suppl.)(A bschnitt 2): 33, pl.45, fıg. 2. 

Type locality: K arlsladt [Karlovac, Croatia].

Recorded in Çanakkale (Gelibolu) (M ATHEW  1881). DAN1EL (1932) and de FREİNA 
(1979) also found this species in Turkey.

13. H em aris deııta ta  (Staudinger, 1887), A natolian Bee havvk moth
M acroglossa ducalis  var. dentata  S taudinger, 1887, Stettin. eııt. Ztg  48: 66. Type

locality: A intab near Antiochİa [Gaziantep, near Hatay, Turkey; hovvever, the
specim en label specifies ’G jaurdagh' as the collection locality, vvhich are the 
presenl-day Nur M ountains ju st north o f  Hatay].

Recorded in Southern Turkey as far vvest as the Toros M ountains. Confirm ed localities are
the N ur M ountains (near Hatay), A la M ountains (near N iğde) and Anam as M ountains (near 
Eğridir) (de FREİNA 1988), as vvell as Kayseri (Tekir-Şıhlı), M ount Palaz (near Antalya), Ilıca 
(near Süleym anlı), M ount N em rut (near Adıyam an) and E lazığ (Harput) 
(R O TH SC H ILD /JO R D A N  1903; PITTAW AY 1995).

14. H em aris fu c ifo rm is  (Linnaeus, 1758), B road-bordered Bee havvk m oth 
S p h in xfu c ifo rm is  Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 493. Type locality:

Europe.

DA NIEL (1932 and 1939) and de FREİNA (1979) confirm ed this species from  Turkey.

15. H em aris tityus  (Linnaeus, 1758), Narrovv-bordered Bee havvk moth
Sphiııx tityus L innaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 493. ty p e  locality: Unspecified 

[Europe].

de FREİNA (1979) found this species in Turkey.

Tribe M acrog lossin i Harris, 1839

16. Clariııa ko tsclıyi (Kollar, [1849]), Grapevine havvk moth
Deilephila kotsclıyi Kollar, [1849], in K ollar and Redtenbacher, Denkschr. Akad.

Wien 1: 53. Type locality: Schiraz [Shiraz, Iran].

This species vvas reported to distribute in Eastem  and Central Turkey (DANNER et al. 
1998). This species is also distributed from N orthern Turkey south to N orthern and W estem  
Syria, Lebanon and Israel (EISENSTEIN 1984).

17. D aplın is tıerii (Linnaeus, 1758), O leander havvk m oth
S p h in xn erii  L innaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 490. Type locality: Unspecified 
[Europe].
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Recorded in Ankara (City centcr), Antalya, İçel (Tarsus), A dana (Seyhan), Osmaniye 
(KANSU 1963). In İstanbul (LATTIN 1951). In A dana (Balcalı, Düziçi, Kadirli) 
(K O RN O ŞO R/SERTK A Y A  1996). On Nerium  sp.: in Turkey (B O D EN H EIM ER  1941). On 
N erium  sp.: in İstanbul (Büyükada), 27 .vii.1996 (M O L/AV CI 1997). In M uğla (Fetlıiye- 
Butterflies Valley) (M O L et al. 2003). This species is also found in Turkey (EB ER T 1969; 
PITTAW AY 1995).

W e collected D. nerii in İstanbul (Sarıyer), 02 .viii.2002; in İstanbul (A tatürk Arboretum ), 
15.viii.2002.

18. D eilephila  e lpenor  (Linnaeus, 1758), Large Eleplıant havvk moth
Spltiîve elpenor  Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) I: 491. Type locality: Unspecified 

[Europe].

R ecorded in Düzce (City çenter), 14.vii.2001 (A K B U LU T et al. 2003). In M uğla 
(Fethiye- Butterflies Valley) (M O L et al. 2003). de FREINA (1979) also captured this species in 
Turkey.

19. D eileph ilaporce llııs  (Linnaeus, 1758), Small E lephant havvk moth
Sphiıvc porcellııs  L innaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 492. Type locality: 
U nspecified [Europe].

R ecorded in A dana (Pozantı), 02.vi.1994 (K O R N O ŞO R /SER TK A Y A  1996). In Toros 
M ountains o f Southern Turkey (PITTAW AY 1995). In Sinop (de FREINA 1979).

20 . H ippotion  celerio  (Linnaeus, 1758), S ilver-striped havvk moth
Sphiıvc celerio  Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 491. Type locality: 
Unspecified [Europe].

R ecorded in İçel (Tarsus), Adana (Seyhan) (K A N SU  1963). On Vitis sp.: İçel (Nam run) 
(K O RN O ŞO R/SERTK A Y A  1996). This species is found in Turkey (PITTAW A Y/KITCHING 
2000).

W e captured this species in İstanbul (Sarıyer), 19.vi.2002; in İstanbul (Beykoz),
02.vii.2003.

_ 21. H yles ceııtralasiae  (Staudinger, 1887), Foxtail-liIy havvk moth
D eilephila eııphorbiae  var. centralasiae  Staudinger, 1887, Stettiıl. eııt. Ztg  48: 64. 
Type locality: Sam arkand [Uzbekistan].

This species is recorded in Eastem  Turkey (D A N N ER et al. 1998), the Eastern Toros 
M ountains, and Southern Turkey (DA NIEL 1932).

22. H yles euphorb iae  (Linnaeus, 1758), Spurge havvk m oth
Sphiıvc eııphorbiae  Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 492. Type locality: 

U nspecified [Europe].

R ecorded in Ankara (City çenter, E tim esgut, K eçiören), Bingöl (City çenter), Adana 
(Seyhan), Tokat (KANSU 1963). In Adana (Balcalı, D oğankent, Düziçi, Kadirli, Pozantı)
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(K O R N O ŞO R /SER TK A Y A  1996). In Çanakkale (Gelibolu) (M ATHEW  1881). In Çanakkale 
(City çenter) (BUXTON 1916). In Çanakkale (G elibolu), lö .v ii. 1996; In Y alova (Çınarcık), 
19.ix. 1996 (M O L/AV CI 1997). In M uğla (Fethiye- B utterflies Valley) (M O L et al. 2003). 
D A N IEL (1932 and 1939) and de FREINA (1979) recorded this species in Turkey.

23. H yles g a llii  (Rottem burg, 1775), Bedstravv havvk moth
Sphiıvc ga llii Rottem burg, 1775, Natıırforscher, H alle  7: 107. Type locality: 

Germany.

This species is found in Northern Turkey (EICHLER 1971; DANNER et al. 1998).

24 . H yles h ippoplıaes  (Esper, 1789), Seathom  havvk moth
Sphiıvc hippoplıaes Esper, 1789, Die Sclımelt. (Suppl.) (A bschnitt 2): 6, pl. 38, Fıgs 
1-3. Type locality: W allachei, Milkovvfluss bei Foran [W allachia region, Southern 
Romania].

Recorded in Ankara, E lazığ (Keban), N iğde (City çenter) (KANSU 1963). In Adana 
(Pozantı), 27.ix .1994 (K O RN O ŞO R/SERTK A Y A  1996). This species is found in W estem  Turkey 
(PITTAW A Y 1982a), Southeastem  and Eastem  Turkey (DA NIEL 1932 and 1939).

25. H yles livornica  (Esper, 1780), S triped havvk moth
Sp1ıinx livornica  Esper, 1780, D 'ıe Sclımett. 2: 88. Type locality: Germany.

R ecorded in Ankara (City çenter), Artvin (M urgul), İçel (M ersin), İstanbul (Çayırova), 
İzm ir (Bornova), Sam sun, Urfa (KANSU 1963). In Ç anakkale (Gelibolu) (M A TH EW  1881). In 
İstanbul (Sarıyer) (de LATTIN 1951). In Adana (Balcalı, Doğankent, Dtiziçi, Hacıali, Kadirli, 
Pozantı), İçel (Tarsus) (K O RN O ŞO R/SERTK A Y A  1996). In Çanakkale (Ayvacık), 04.V.1996 
(M O L/AV CI 1997). In M uğla (Fethiye- B utterflies Valley) (M O L et al. 2003). This species is 
found in Turkey (PITTAW A Y 1993).

W e found this species in İstanbul (Sarıyer), 02.vi.2002; in İstanbul (Bahçelievler), 
09.V.2003. In Afyonkarahisar (City çenter), 28.v. 2003.

26. H yles n icaea  (de Prunner, 1798), G reater Spurge havvk moth
Sphiıvc nicaea  de Prunner, 1798, Lepid. Pedeınontaııa : 86. Type locality: Nice, 
A lpes-M aritim es [Southern France].

HARIRI (1971) and de FREINA (1979) recorded this species in Southern Turkey and 
Turkey, respectively.

27. H yles vespertilio  (Esper, 1780), Bat havvk moth
Sphiıvc vespertilio  Esper, 1780, Schm etterlinge  2: 178. Type locality: Verona, 
N orthern Italy.

M ILY A N O V SK II (1959) recorded this species in W estem  Turkey.

28. H yles zygoplıylli (Ochsenheim er, 1808), Bean-caper havvk moth
Sphiıvc zygoplıylli Ochsenheim er, 1808, Schm etterlinge Eıtropa  2: 226. Type 

locality: Southern Russia [Turkestan].
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This species İs recorded in VVestern Turkey (DA NNER et al. 1998) and Eastern Turkey 
(de FREİNA 1979).

29. M acroglossum  ste lla tarum  (Linnaeus, 1758), Hum m ingbird havvk moth
S p h iıu  stellatarum  Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) I: 493. Type locality: 
Unspecified [Europe],

Recorded in A nkara (City çenter, Aydos, Etim esgut, M am ak), Balıkesir (M anyas), Bingöl 
(City çenter), Eskişehir (City çenter), Gaziantep, Hatay (İskenderun), İçel (Alata, Çavuşlu), 
İstanbul (Göztepe), Konya (Akşehir), Kilis, Sakarya (A dapazarı), Tokat, Yalova (Termal) 
(KANSU 1963). In Çanakkale (Gelibolu) (MATHEVV 1881). In Çanakkale (BUX TO N 1916). In 
Ç anakkale (Gelibolu) (GRAVES 1926). In İstanbul (Bebek, Büyi'tkdere, Emirgan, Rum elikavağı) 
(de LATTIN 1951). In İstanbul (Kefeliköy) (G Ü N EY İ/ŞEN G Ü N  1972). In A dana (Balcalı, 
D oğankent, Dilziçi, Hacıali, Kadirli, Pozantı) (K O R N O ŞO R /SER TK A Y A  1996). In Düzce (City 
çenter), 06.vi.2001; in Düzce (Güm üşpm ar), 24.vi.2001; in Düzce (G üzeldere W aterfall), 
01.vii.2001; in Düzce (Gülyaka), 14.vii.2001; in Düzce (Tatlıdere), 18.vii.200I; in Düzce 
(Çiçekli), 25 .v ii.200I; in Düzce (Cum ayeri), 2 0 .v iii.2001; in Düzce (Kabalak), 05.ix.2001. 
(A K B U LU T et al. 2003). In M uğla (Fethiye- B utterfiies V alley) (M O L et al. 2003).

W e collected this species in İstanbul (Bahçeköy), 04 .v i.2002; in İstanbul (B elgrad Forest),
15.vi.2002; in İstanbul (Kem erburgaz), 31.vi.2002; in Sakarya (Hendek), 12.vi.2002; in Sakarya 
(City çenter), 04.vii.2002; In A lyonkarahisar (City çenter), 05.viii.2002; İstanbul (Sarıyer),
09.vi.2003; İstanbul (Rum elikavağı), 04.viii.2003; in Sakarya (Hendek), 2 1.viii.2003; in Afyon 
(Şuhut), 05.ix.2003.

30. P ro scrp inusproserp ina  (Pallas, 1772), W illow herb havvk moth
Sphiux proserpina  Pallas, 1772, Spicilegia Zool. qııibııs ııovae....et obscıırae anim, 
species....illııstrantur 1: 26. Type locality: Francofurtum  ad M oenum , Germ ania 
[Frankfurt am M ain, Germany].

R ecorded in İstanbul (Belgrad Forest) (GRA VES 1914). In A dana (Pozantı), 1 l.v .1995 
(KO RN O ŞO R/SERTK A Y A  1996). KALALI (1976) recorded this species in Turkey.

31. R ethera  brandti O. Bang-Haas, 1937, Lesser M adder havvk moth
Retlıera brandti brandti O. Bang-Haas, 1937, En t. Z., Frankf. a. M. 50: 562. Type 
locality: Elburz [Alborz] M ountains, N orthern Iran.

T his species is recorded in Soutlıeast Turkey (VVILTSHIRE 1957).

32 . R ethera  kom a ro v i (Christoph, 1885), M adder havvk m oth
Deileplıila kom arovi Christoph, 1885, in Rom anoff, M  em. Lepid. 2: 169. Type 
locality: Askhabad [Ashkhabad, Türkm enistan].

Recorded in Ankara (City çenter) (KA NSU 1963). This species is recorded in VVestern 
and Central Turkey (DA NIEL 1932; de FREINAAVITT 1987), Southern Turkey (HARIRI 1971), 
and Eastern Turkey (DA NIEL 1979).
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33. Sp lıingonaepiopsis gorgoniades  (Hilbner, [1819]), G orbon havvk moth 
Proserpinus gorgoniades  Hübner, [1819], Verz. bekannier Schmett.: 132. Type 
locality: Southern Volga, Russia.

This species is recorded in Southern Turkey (DA NIEL 1932; HARIRI 1971).

34 . Theretra alecto  (Linneaus, 1758), Levant havvk moth
Sphiıvcalecto  Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) I: 492. Type locality: India.

Recorded in Ağrı (City çenter), Ankara (City çenter, A tatürk Orman Çiftliği, 
E tim esgut), Antalya (City çenter, Alanya), Elazığ (Keban), G aziantep (City çenter), İçel (City 
çenter, Alata, Tarsus), İzmir (Bornova), Kahram anm araş, Kilis, Adana (Seyhan, Kozan, 
Karaisalı), Osmaniye, S inop (Ayancık) (KANSU 1963). In Çanakkale (Gelibolu) (M ATHEW  
1881). In A dana (Balcalı, Düziçi, Kadirli, Pozantı) (K O R N O ŞO R /SER TK A Y A  1996). In İstanbul 
(Bahçeküy), 05.ix. 1995 (M O U A V C I 1997). D A N IEL (1932) and de FREINA (1979) confırm ed 
this species across Southern and Eastem  Turkey.

W e found this species in İstanbul (Sarıyer), 17.ix.2002; in İstanbul (Rum elikavağı),
29.viii.2003.

35. Theretra bo isduva lii (B ugnion, 1839), B oisduval’s havvk moth
Spiıinx boisduvalii Bugnion, 1839, Aııııls Soc. ent. Fr. 1839: 115. Type locality: ile 
de Candie [Crete].

PITTAW AY (1997) recorded this species as a very rare vagrant to Turkey.

4. D ISC U SSIO N  A N D  CO NC LUSIO N S

The Sphingidae (Lepidoptera) has 35 species in 3 subfam ilies (Sm erinthinae, Sphinginae 
and M acroglossinae) in Turkey. Turkey has seven geographical regions vvhich are Aegean 
(W estern Turkey), M arm ara (Northvvestem Turkey), Black sea (N orthern Turkey), Central 
Anatolia, Eastem  Anatolia, Southeastem  Anatolia and M editerranean (Southern Turkey) regions. 
Out o f  35 species, 15 species vvere recorded from Aegean, 15 from M arm ara, 14 from Blacksea, 
11 from  Central Anatolia, 11 from  Eastern Anatolia, 9 from  Southeastem  A natolia and 22 from 
M editerranean Region (Table I). W hile M acroglossum  ste lla tanun  (L.) and Theretra alecto  (L.) 
vvere recorded from ali the regions, SphiiL\ p inastri L., H yles ga llii (Rott.), Rethera brandti O. 
Bang-H aas and Splıingonaepiopsis gorgoniades  (Hbn.) vvere only from one region (Table 1).
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Table 1: Regional Distribution of the IIaw k Moths of Turkey 
Tablo 1 : Türkiye Sphingidae Türlerinin Bölgesel Dağılımı

No Species
Türler

Geographic Regions 
Coğrafi Bölgeler

I 2 3 4 5 6 7

1 Laotlıoe popııli (L.) / / / - ✓

2 Marıtıııba quercus ([Den. and Sclıiff.]) - / S - - - S

3 Mitnas t iliae (L.) / •/ - - - -
4 Smerinthus kindermannii Led. - - - ✓ - ✓ ✓

5 Smerinthus ocellata  (L.) - ✓ - - - -
6 Dolbina elegaııs A. Bang-Haas - S - - - -
7 Akbesia davidi (Oberthür) - - - - -
8 Sphiıvc ligustri L. S - - v' - -
9 Sphiıvc pinastri L. - - - - - - V"

10 Acherontia atropos (L.) s S ✓ - - - /

11 Agrius cotıvolvuli (L.) s s ✓ - - S

12 Henıaris croatica (Esp.) - s - - - - -
13 Hemaris deııtata (Stgr.) - - - V / ✓ ✓

14 Henıaris fııcifornıis (L.) 7 ? ? ? 7 ? 7

15 Hemaris tityus (L.) ? ? ? ? 7 ? 7

16 Clariııa ko tsd ıy i (Koli.) - - ✓ S S - -
17 Daphııis ııerii (L.) - / - - ✓

18 Deileplıila elpenor (L.) S - - - - -
19 Deilephila porcellus (L.) - - ✓ - - - ✓

20 Hippotion celerio  (L.) - S - - - -
21 Hyles centralasiae (Stgr.) - - - - -
22 Hyles eııphorbiae (L.) / S ✓ ✓ -
23 Hyles gallii (Rott.) - - - - - -
24 Hyles hippoplıaes (Esp.) - - ✓

25 Hyles livornica (Esp.) ✓ - S ✓

26 Hyles nicaea (Prunner) - - - - - - ✓

27 Hyles vespertilio (Esp.) s - - - - - -
28 Hyles zygoplıylli (Och.) / - - - S - -
29 Macroglossııııı stellatarııııı (L.) s s S / S / ✓

30. Proserpinus proserpina  (Pall.) - s - - - - ■/

31 Rethera brandti 0 .  Bang-Haas - - - - -
32 Retlıera koınarovi (Christ.) ✓ - - / - S

33 Splıingonaepiopsis gorgoniades (Hbn.) - - - - - - s

34 Theretra aleeto (L.) •/ ✓ ✓ s

35 Tlıeretra boisduvalii (Bugnion) 7 ? 7 ? 7 ? ?

Gcographic Regions:
1. Acgean Region (Western Turkey)
2. Marmara Region (Northwcslem Turkey)
3. Dlacksea Region (Nortiıem Turkey)
4. Central Anatolia
5. Eastem Anatolia
6. Soutlıeastem Anatolia
7. Mediterrancan Region (Southern Anatolia)

Symbols:
S  Recorded 
- Not recorded
? Recorded but region is unkııovvn



Zoogeographical standpoints: 25 species are European, 4  are Asia M inör, 5 are Central 
Asia, and 1 is Southern A sia originated species.
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TÜ R K İY E SPH ING ID AE (L E PİD O PT E R A ) FA U N A SIN A  K A T K IL A R

Ar.G ör.IIam it AY BERK  
Ar.G ör.E rol A K K U ZU

K ısa Özet

D ünya’mn Batı Palaarktik B ölgesinde 63 Sphingidae (Lepidoptera) türü  
bulunm aktadır. Bu 63 türden 3 5 ’inin devam lı veya periyodik aralıklarla  
T ürkiye’de bulunduğu tespit edilm iştir. T ürkiye’de Sphingidae’nin alt 
fam ilyalarından olan Sm erinthinae’nin 7, Sphinginae’nin 4 ve 
M acroglossinae’nin de 24 türü bulunm aktadır. B u çalışm a 2002-2003 yılları 
arasında yapılm ış olup araştırm a noktalarım ızda 10 tür tarafım ızdan tespit 
edilm iştir. Ayrıca, bu çalışm a ile Türkiye Sphingidae’leri ile ilgili literatür  
bilgileri özet olarak da verilm iştir.

Anahtar Kelim eler: Sphingidae, Coğrafi yayılış, T ürkiye

ÖZET

Araştırm anın amacı; T ürkiye’de bugüne kadar tespit edilen Sphingidae türleri ile ilgili 
özet bilgi vermek, ayrıca yeni tespitlerim izle birlikte bu türlerin coğrafi yayılışlarına katkılarda 
bulunm aktır.

Bu araştırm a 2002-2003 yıllarında gerçekleştirilm iş olup arazi çalışm aları çoğunlukla 
İstanbul’da yapılm ış, kelebeklerin yakalanm ası am acıyla ışık tuzağı ve atrap kullanılm ıştır. 
T ürkiye’de daha önce tespit edilen Sphingidae türleri ile ilgili özet bilgiler çeşitli literatür 
kaynaklarından alınmıştır.

, T ürkiye’de bugüne kadar 35 Sphingidae türü tespit edilm iş olup, bu türlerin 7 ’si 
Sm erinthinae, 4 ’ü Sphinginae ve 24 ’ü de M acroglossinac alt fam ilyasına m ensuptur. Araştırm a 
noktalarım ızda 10 tür tespit edilm iş, türlerin coğrafi yayılışı anlam ında Türkiye Sphingidae 
faunasına yeni katkılarda bulunulm uştur. Bugüne kadar T ürkiye’de tespit edilen Sphingidae 
türlerinin listesi aşağıda verilmiştir:

Subfam ily SM ERİN TH İN A E Grote and Robinson, 1865 
Tribe Sm erinthini G rote and Robinson, 1865 

Lcıothoe popııli (Linnaeus, 1758)
M arum ba qııercus ([Deniş and Schifferm üller], 1775)
M im as tiliae  (Linnaeus, 1758)
Sm erinthus kinderm am ıii Lederer, 1853 
Sm erinthus ocellata  (Linnaeus, 1758)
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Tribc Sphingulini R othschild  and Jordon, 1903 
D olbina elegans A. Bang-Haas, 1912 

Tribe Am bulycini Butler, 1876
Akbesia david i (Oberthür, 1884)

Subfam ily SPH İN G IN A E Latreille, [1802]
Tribe Sphingini Latreille, [1802]

Sphiıvc ligtıstri L innaeus, 1758 
S p h in xp in a str i  L innaeus, 1758 

Tribe Acherontiini Boisduval, [1875]
Acheroııtia airopos  (Linnaeus, 1758)
Agriııs convolvuli (Linnaeus, 1758)

Subfam ily M A CRO G LO SSIN A E Harris, 1839 
Tribe D ilophono tin i Burm eister, 1878 

H em aris croatica  (Esper, 1800)
H em aris dentata  (Staudinger, 1887)
H em aris fııc ifo n n is  (Linnaeus, 1758)
H em aris tityııs (Linnaeus, 1758)

Tribe M acroglossini Harris, 1839 
Clariııa kotschyi (Kollar, [.1849])
D aphnis nerii (Linnaeus, 1758)
Deilephila e lpenor {Linnaeus, 1758)
D eilephila porcellııs  (Linnaeus, 1758)
Hippotion celerio  (Linnaeus, 1758)
Hyles ceııiralasiae  (Staudinger, .1887)
Hyles eııphorbiae  (Linnaeus, 1758)
Hyles ga llii (Rottem burg, 1775)
Hyles hippoplıaes (Esper, 1789)
Hyles livornica  (Esper, 1780)
Hyles nicaea  (de Prunner, 1798)
Hyles vespertilio  (Esper, 1780) 

z  Hyles zygophylli (Ochsenheim er, 1808)
M acroglossıım  stellaiarıım  (Linnaeus, 1758) 
Proserpim ts proserpina  (Pallas, 1772)
Reilıera brandti O. Bang-Haas, 1937 
Rethera kom arovi (Christoph, 1885) 
Splıingonaepiopsis gorgoniades  (Hübner, [1819]) 
Theretra alecto  (Linneaus, 1758)
Theretra boisduvalii (B ugnion, 1839)
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AN TALYA O R M A N  B Ö L G E  M Ü D Ü R L Ü Ğ Ü ’ND E AV TU R İZ M İN İN  
REK R E A SY O N E L  A R Z-TALEP Y Ö N Ü N D E N  İN C E L E N M E Sİ11

Ar.G ör.B ilge TU Ğ LU  A K G Ü N 2’

K ısa Özet

Bu çalışm ada, ülkem izde günden güne önemi artan av turizm inin Antalya  
O rm an Bölge M üdürlüğü’ne bağlı sahalarda rekreasyonel arz-talep  
yönünden incelem esi yapılm ıştır. Rekreasyonel arz olarak av turizm ine açık  
alanların envanter sonuçları ile alansal özellikleri ele alınm ıştır. 
Rekreasyonel talep için alanları kullanan ve kullanm ayan avcıların kullanım  
ve kullanıcı özellikleri incelenm iştir. B öylece m evcut durum  rekreasyonel 
arz-talep yönünden ortaya konularak sonraki uygulam alara yönelik çeşitli 
çözüm  önerileri getirilm iştir.

Anahtar Kelim er: Av turizm i, Rekreasyon, Rekreasyonel arz-talep

1. G İRİŞ

Yaban yaşam ına yönelik toplum  taleplerinin önemli bir bölüm ünü rekreasyonel amaçlı 
kullanım  talepleri oluşturm aktadır.

D oğrudan doğal kaynaklar üzerinde (av hayvanlan  populasyonu, yaban yaşam  alanları 
vb.) gerçekleşm e özelliği olan rekreasyonel amaçlı kullanım  talepleri içinde yer alan avcılık ve av 
turizm i, son yıllarda dünyadaki gelişim ine paralel olarak ülkem izde de artış eğilimi 
gösterm ektedir. G ünüm üzde avcılık; av turizmi, sanal avcılık, görsel safari vb. yaban yaşamına 
yönelik rekreasyonel kullanım  tiplerini, ilgi alanını oluşturan fiziksel altyapı ise büyük ölçüde 
orm an kaynaklarından ve orm an rejimi ile yönetilen alanlardan oluşm aktadır.

Bu durum , av ve yaban hayatı potansiyelinin en iyi biçim de değerlendirilm esi, 
iyileştirilm esi ve sürdürülebilirliğinin sağlanm asında orm ancılık politikasını öncelikli hale 
getirm ektedir. Başka bir deyişle, av turizmi ve avcılık etkinliklerinde ortaya çıkan ve çıkacak 
sorunların  çözüm e ulaştırılm asında orm ancılık politikasının belirleyeceği amaç ve araçlar işlevsel 
yönden ön planda yer alacaktır.

') Bu makale, İ.Ü. Orman Fakültesi, Ormancılık Politikası ve Yönetimi Anabilim Dalı’nda aynı ad altında hazırlanmış 
Yüksek Lisans Tezinin kısaltılmış özetidir. Bu çalışma İ.Ü. Bilimsel Araştırma Projelerince desteklenmiştir. Proje No: 
T-_1186/01112001

2) İ.Ü. Orman Fakültesi Ormancılık Politikası ve Yönetimi Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 11.02.2004
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Ülkem izde orm ancılık politikası alanında yapılm ış ve yapılagelen bilim sel etkinliklere 
bakıld ığ ında av turizmi, rekreasyon planlam a ve yönetim i, doğa turizmi vb. konuların 1970’li 
yıllardan başlayarak artan biçim de incelendiğini söyleyebiliriz.

“Antalya Orm an Bölge M üdürlüğü’nde Av Turizm inin Rekreasyonel Arz-Talep 
Y önünden İncelenm esi” adlı yüksek lisans çalışm am ız da sözü edilen bilim sel etkinliklerin bir 
parçasıdır. A raştırm anın öncelikle amaçlarından biri, av turizmi konusunda yeni yeni 
yoğunlaşm aya başlayan ülkem izdeki uygulam aların bilim sel standartlara uygun hale getirilm esine 
küçük de olsa b ir katkı sağlamaktır.

A raştırm a kapsam ında, örgüt, avcılık ve av turizm i etkinlikleri, ilgili mevzuat, avcılık 
dem ekleri ve av turizmi ile ilgili seyahat acenteleri gibi önem li araçlar varolan arz özellikleri ile 
birlikte, b ir sistem içinde bütünleştirilerek orm ancılık politikası yaklaşım ıyla irdelenm eye 
çalışılm ıştır.

Ancak konuyla ilgili uygulam a örneklerinin ve istatistiki bilgilerin son birkaç yılda 
toplanm ası, ayrıntılı değerlendirm elerden çok, genel nitelikli irdelem elere gidilm esini zorunlu 
kılm ıştır.

Hazırlanan bu çalışm ada avcılık, rekreasyon ve av turizm i dünya ve Türkiye açısından 
incelenm iş daha sonra öm ek alanı oluşturan A ntalya Bölgesi açısından av turizm inin rekreasyonel 
arz ve talep özellikleri ortaya konulm uştur. Böylece mevcut aksaklıkların giderilm esi için gerekli 
noktaların tespit edilmesi ile av turizm inin planlanm ası ve yönetim ine yönelik  çeşitli önerilerin 
ortaya konulm asıyla bu çalışm anın amacı gerçekleştirilm iştir.

2. M A T E R Y A L  VE YÖ NTEM

2.1 M ateryal

Araştırm a kapsam ında yararlanılan m ateryalin önemli b ir bölüm ünü yerli ve yabancı 
yazılı kaynaklar oluşturm aktadır. Konuyla ilgili yazılı kaynakların saptanabilm esi için geniş 
kapsamlı literatür araştırm asına gidilm iştir.

Araştırm a m ateryalinin b ir başka önemli bölüm ünü M illi Parklar Av-Yaban Hayatı Genel 
M üdürlüğü’ndeki konunun uzm anlarından yüz yüze görüşm eler aracılığıyla toplanan bilgiler 
oluşturm aktadır. Av ve Yaban Hayatı Daire B aşkanlığı’na bağlı birim  yetkililerinden de konu ile 
ilgili b ilg iler toplanm ış ve son yılların istatistik bilgileri alınm ıştır. Ayrıca, çalışm a yöresinde 
bulunan avcı dem ekleri ile seyahat acentelerinden son y ıllara ait av turizmi sayısal verileri 
alınarak çalışm a alanıyla ilgili altlık hazırlanm ıştır. M erkez Av K om isyonu kararlan ile av turizmi 
için gerekli belgelerin birer örnekleri ilgili kurum lardan sağlanm ıştır.

Arazi çalışm alannda öm ek alan seçilen A ntalya Orm an Bölge M üdürlüğü’ne bağlı av 
turizm ine açık alanların alt yapısını oluşturan orm anlık alanlar gezilerek alanlardaki mevcut 
durum  ve uygulam alar hakkında incelem eler yapılm ıştır. Ayrıca, M erkez Av Kom isyonu (M AK) 
kararları gereğince, Antalya Bölgesi’nde avlanm aya izin verilen alanlar ile yasak bölgeleri 
gösteren harita örnekleri elde edilm iştir. Antalya Orm an Bölge M üdürlüğü’ne bağlı alanlarda 
gerçekleştirilen çalışm a kapsam ında il ile ilgili b ilgiler de toplanm ıştır.

2.2 Yöntem

Çalışm anın temelini oluşturan rekreasyonel arz-talep ilişkisinin değerlendirilm esi 
sırasında öncelikle çalışm ada seçilen öm ek alanları kullanan avcıların özelliklerinin ve alanla 
ilişkilerinin ortaya konulması am açlandığından sosyal araştırm a yöntem lerinin kullanılm ası uygun 
görülm üştür.



A lanlar ile ilgili b ilgilerin toplanm asında gerçek durum un saptanabilm esi am acıyla sosyal 
içerikli araştırm alarda kullanılan gözlem  tekniğinden yararlanılm ıştır. Konuyla yakından ilgili 
burum lardan, kuruluşlardan ve birim lerden genel bilgiler yanında kişisel düşünceler de elde etmek 
am acıyla bireysel görüşm elere başvurulm uştur. Bunun yanında, araştırm a kapsam ında çalışm a 
alanına yönelik talep ile ilgili sorunların ve gelişm elerin b irebir izlenebilm esi amacıyla, olayın 
d ışında kalarak gözlem  yapmayı içeren katılım sız gözlem  tekniğinden yararlanılm ıştır 
(K A LIPSIZ  1994).

A raştırm anın temel amacı olan av turizm inin rekreasyonel arz-talep yönünden 
incelenm esinde özellikle kullanıcı özelliklerine ilişkin verilerin doğru ve yerinde saptanabilm esi 
büyük önem  taşım aktadır. Bu nedenle, araştırm ada çalışm a alanlarına ilişkin bilgilerin 
toplanm ası, sorunlardaki değişkenlerin ve değişkenler arası ilişkilerin belirlenebilm esi amacıyla 
değişkenlerde standartlaşm a imkanı veren anket tekniği kullanılm ıştır (K A LIPSIZ  1994).

Ç alışm a alanı olarak belirlenen A ntalya Orm an Bölge M üdürlüğü’ne bağlı av turizm ine 
açık av alanlarında talep özelliklerinin genel olarak ortaya konulabilm esi am acıyla Antalya iline 
bağlı avcı dem eklerine kayıtlı avcılar öm ek  olarak belirlenm iştir. Av turizm i kapsam ında yabancı 
uyruklu kişilere yönelik b ir çalışm a için uzun b ir süre ve gözlem  gerekm ektedir. Çalışm anın 
süresinin kısıtlı olm ası nedeniyle ve ayrıca bu av alanlarında avlanan her kullanıcının av turizmi 
kapsam ında belirlenen bedelleri ödemesi gerektiği dikkate alınarak alana yönelik bölge halkının 
talebi esas alınm ıştır.

Ö te yandan turizm  kavram ında 'her türlü seyahat ve evden uzakta zam an geçirm e turistik 
b ir faaliyet olarak değerlendirilm ektedir. Aynı ülkenin şehirleri arasında hatta aynı ilin değişik 
yerlerinde turist olarak bulunm ak m üm kündür. A yrıca günübirlikçi de olsa yapılan faaliyet turizm  
faaliyetleridir. Bu k işiler turist olarak tanım lanm asalar da  bu kullanıcıların “turistik” b ir özelliği 
vardır (SEZGİN 1995). Bu açıklam alar doğrul tuşunda çalışm a kapsam ında Antalya ilinde 
bulunan avcı dem eklerine kayıtlı avcılara yapılan anketlere dayanarak talep özellikleri 
belirlenm eye çalışılm ıştır.

Ç alışm ada anketler Antalya ilinde kayıtlı avcı dem eklerine üye olan avcılara rasgele 
örneklem e yöntem i kullanılarak yapılm ıştır (SEN C ER  1989).

A nket ile ilgili som ların  hazırlanm asında, daha önceden avcılık ile genel bilgilerin ve 
rekreasyonel talebin belirlenm esi am acıyla yapılm ış olan araştırm alardaki anketler incelenm iş ve 
bu çalışm alara ait olan bazı som lar kullanılm ıştır. A raştırm a alanlarındaki kaynak-avcı ilişkisini 
o rtaya koym ak amacıyla, avcılık faaliyetleri ile ilgili kullanım  eğilim lerini belirlem eye yönelik 
som lara  ağırlık verilm iştir. Ö zellikle av turizmi ile diğer avlanm a faaliyetlerinin seçilm e 
nedenlerinin belirlenm esine yönelik  som lar hazırlanm ıştır.

A nket uygulanan kişilere isimleri sorulm am ıştır. Araştırm anın sahibi ile am acıyla ilgili 
temel b ilg iler yanında anketin amacı belirtilerek, kişilerin som lara gerçekçi;jcevaplar vermesi 
sağlanm aya çalışılm ıştır. Anketleri uygulayacak dem ek başkanlarm a anketlerinin uygulanm a 
teknikleri ve geri gönderim leri içeren güdüleyici öğelerle ilgili bilgi verilm iştir (SEN CER 1989).

A nket 21 som dan oluşm uştur. Bazı konularda avcıların kendi görüşlerini almak am acıyla 
belli başlı sorular açık uçlu olarak hazırlanm ıştır. Ankette som lan som lar ile kullanıcılara ait şu 
veriler elde edilm eye çalışılm ıştır:

-K ullanıcı Özellikleri
-Genel Kullanım  Özellikleri

-Av Turizm ine Yönelik Kullanım  Özellikleri
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Antalya Bölgesinde bulunan ve belirlenen avcı dem ekleri başkanları ile yapılan yüz yüze 
görüşm eler sonuncunda avcıların genellikle kış aylarında avcı derneklerini yoğun olarak 
kullandıkları saptanm ıştır. Ayrıca devam  eden sertifika kursları nedeniyle belli sayıda avcının 
dem eklerle  birebir ilişki içinde olduğu öğrenilm iştir. Bu nedenle posta yöntem i ile uygulanan 
anket çalışm asında hedeflenen sayının yakalanabilm esi am acıyla anketler şubat ayı içinde 
postalanm ıştır.

Ö m ek büyüklüğü katılım  oranı ve güven sınırı güz önünde tutularak belirlenm iştir. Bu 
çalışm a için avcıların % 95’inin %99.5 güvenle bulunabilm esi için (K A LIPSIZ  1994); 146 adet 
anket uygulaması yapılm ıştır.

A nketler sonucunda elde edilen verilerin değerlendirilm esinde Excel program ı ve SPSS 
(Statistical Package for the Social S c iences- Sosyal B ilim ler İçin İstatistiksel Paket) paket 
program ı kullanılm ıştır. Toplam  146 anket formu SPSS 10.0 paket program  için oluşturulan 
kodlam a form larına kodlanarak, veriler elde edilm iştir. Açık uçlu sorular ise önce alman 
cevaplara göre gruplandırılm ıştır. Daha sonra o luşturulan gruplara göre kodlam aları yapılm ıştır. 
Elde edilen tüm veriler, bilgisayar ortam ında oluşturulan grafiklerle desteklenerek açıklanm ıştır.

Araştırm a kapsam ında sosyal araştırm a yöntem lerinden yüz yüze görüşm e ve kılavuzlu 
görüşm e tekniği kullanılarak amaçlanan bilgilere ulaşılm ıştır. Yüz yüze görüşm e yöntemi 
kullanılarak avcılık faaliyetleri ile ilgili kurum  ve kuruluşların yöneticilerinin konular hakkmdaki 
düşünceleri alınm ıştır. D iğer yandan dernek başkanları ile görüşm eler esnasında kılavuzlu 
görüşm e tekniği (SEN CER 1989) uygulanm ıştır. Önceden hazırlanm ış başlıca sorular avcılara 
yöneltilerek cevaplar toplanm ış ve derlenen bu cevaplar araştırm anın değişik kadem elerinde 
kullanılm ıştır.

Böylelikle araştırm a kapsam ında sosyal araştırm a yöntem lerinin değişik tekniklerinden 
her aşam ada yararlanm a yoluna gidilerek araştırm anın çok kapsamlı olması ve araştırm aya geniş 
görüş açısı sağlanması amaçlanmıştır.

3. B U L G U L A R

3.1 Araştırm a Alam nın Av Turizm ine Y önelik A rz ve T alep Özellikleri

Ç alışm anın bu bölüm ünde elde edilen bulgular ve araştırm alar sonucu yapılan analizlerde 
arz ve talep özellikleri ile ilgili verilere yer verilm iştir. Ö ncelikle A rz özellikleri için elde edilen 
bulgular analiz edilm iştir. Daha sonra, talep özelliklerinin belirlenm esi am acıyla yapılan anket 
sonuçları istatistiksel olarak değerlendirilm iştir.

3.2.1 Arz Özellikleri

Av turizm inde arz özelliklerinin belirlenebilm esi am acıyla Antalya Orman Bölge 
M üdürlüğü’nde av turizm ine açık alanlar incelenm iştir. Bu alanların güncel durum larını yansıtan 
envanter sonuçlarından elde edilen veriler av turizm indeki temel arz özeliklerini yansıtması 
nedeniyle önem  taşımaktadır.

A ntalya Orm an Bölge M üdürlüğü’nde av turizm i, yaban hayatı korum a sahalarında 
yapılm aktadır. Av turizmi için açılan saha ve vurulacak hayvan sayıları M A K kararlarında 
açıklanm aktadır. Vurulacak hayvan sayıları yaban hayatı korum a sahalarındaki av hayvanları 
sayılarına ve dağılım a göre belirlenm ektedir. 2001-2002 M A K kararlarında av turizmi 
kapsam ında yaban keçisi için sahalar belirlenm iştir, belirlenen bu sahalarda vurulacak yaban 
keçisi sayıları da açıklanm ıştır (M AK 2002).
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Yaban hayatı korum a sahaları, yaban hayatı değerlerine sahip, korunm ası gerekli yaşama 
ortam larının bitki ve hayvan türleri ile birlikte m utlak olarak korunduğu ve devam lılığının 
sağlandığı sahalardır. Antalya Orm an Bölge M üdürlüğüne bağlı 8 adet yaban hayatı korum a 
sahası (YH KS) bulunm aktadır. Bu Y H K S’larm dan Düzlerçam ı, Sivridağ ve G idengelm ez Dağı 
Yaban Hayatı K orum a Sahaları 2001-2002 ile 2002-2003 yılarında M A K kararlarınca av 
turizm ine açılmış sahalardır.

Antalya Orm an Bölge M üdürlüğünce av ve yaban hayatına yönelik ilk çalışm alar 
Düzlerçam ı bölgesinde 1966 yılında başlam ıştır. D üzlerçam ı’nda bulunan yaban hayatı korum a 
sahası 1986 yılında genişletilm iş ve 36.000 hektarlık alana çıkartılm ıştır (ANONİM  1991).

Düzlerçam ı Yaban Hayatı K orum a Sahası’nda bulunan hayvanların sayısı, 2000-2002 
yıllarında yapılan envanter çalışm alarına göre belirlenm iştir (AN ONİM  2002). B una göre alanda 
bulunan yaban keçisi Erkek (01-06 Yaş) 78, Erkek (6+Yaş) 13, Dişi 190 ve O ğlak 120 adettir. 
Bunlara cinsiyeti ve yaşı belirsizler eklendiğinde alanda toplam  457 adet yaban keçisi sayılm ıştır. 
200 0 ’de sayım yapılan toplam  alan 36.000 Ha. dır. 2002 yılında ise Erkek (01-06 Yaş) 59, Erkek 
(6+ Yaş) 3, Dişi 145 ve Oğlak 136 adettir. B unlara birlikte cinsiyeti ve yaşı belirsizler de hesaba 
eklendiğinde alanda toplam  347 adet yaban keçisi sayılm ıştır. 2002’de sayım yapılan toplam  alan 
29.000 Ha.dır. A landa bulunan yaban keçilerinin çiftleşm e m evsimi rakım, bakı ve klimalik 
faktörlere göre farklılık gösterm ektedir ama genel olarak bölgede çiftleşme aralık ayında başlayıp, 
ocak ayında bitm ektedir. D oğum lar ise mayıs ayında olm aktadır (ANONİM  1991). D iğer yandan 
2000 yılındaki envanter çalışm alarında alanda 520 adet keklik, 112 adet yaban dom uzu, 4  adet 
tilki, 5 adet tavşan, 3 adet kartal ve 9 adet vaşak sayılm ıştır.

Bölgede incelenen bir d iğer yaban hayatı korum a sahası G idengelm ez Dağları Y H K S’dır. 
1988 yılında Cevizli G idengelm ez D ağ lan ’nın 17.400 hektarlık bölüm ü yabankeçisi korum a ve 
üretm e sahası olarak ayrılm ıştır. Saha 1988 yılında av turizm ine açılm ıştır (AN ONİM  2003). 
G idengelm ez Dağları YHKS bulunan hayvanlan sayısı, 2000 ve 2002 yıllarında yapılan envanter 
çalışm alarına göre belirlenm iştir (ANONİM  2002). B una göre alanda bulunan yaban keçisi Erkek 
(01-06 Yaş) 342, Erkek (6 +Yaş) 96, Dişi 331 ve Oğlak 485 adettir. Bunlara cinsiyeti ve yaşı 
belirsizler eklendiğinde alanda toplam  1259 adet yaban keçisi sayılm ıştır. 20 0 0 ’de sayım  yapılan 
toplam  alan 30.000 Ha. dır. 2002 yılında ise Erkek (01-06 Yaş) 315, Erkek (6+ Yaş) 90, Dişi 873 
ve O ğlak 490 adettir. B unlara cinsiyeti ve yaşı belirsizler eklendiğinde alanda toplam  1768 adet 
yaban keçisi sayılm ıştır. 20 0 2 ’de sayım  yapılan toplam  alan 16.460 Ha.dır. Sahada bulunan yaban 
keçilerinde çiftleşm e aralık ayının ikinci yarısında gerçekleşm ektedir. Doğum lar ise mayıs ayının 
ikinci yansı ile haziran ayının ikinci yarısı arasında olm aktadır (AN ONİM  2003). D iğer yandan 
2002 yılındaki envanter çalışm alannda alanda 38 adet keklik, 8adet yaban dom uzu, 16 adet ayı ve 
5 adet şahin sayılm ıştır.

Bölgede incelenen 3. yaban hayatı korum a sahası Sivridağ Y H K S’dır. Sivridağ YHKS 
1985 yılında yaban keçisinin korunm ası am acıyla aynlm ıştır. Büyüklüğü-:A 0746 hektardır. 
S ivridağ Yaban Hayatı K orum a Sahası’nda bulunan hayvanlan sayısı, 2000-2002 yıllarında 
yapılan envanter çalışm alanna göre belirlenm iştir (A N O N İM  2002). B una göre alanda bulunan 
yaban keçisi Erkek (01-06 Yaş) 35, Erkek (6+Yaş) 4, Dişi 31 ve Oğlak 34 adettir. Bunlara 
cinsiyeti ve yaşı belirsizler eklendiğinde alanda toplam  104 adet yaban keçisi sayılm ıştır. 20 0 0 ’de 
sayım  yapılan toplam  alan 10.000 Ha. dır. 2002 yılında ise Erkek (01-06 Yaş) 18, Erkek (6 + Y a ş )  
12, Dişi 22 ve Oğlak 22 adettir. C insiyeti ve yaşı belirsizler eklendiğinde alanda toplam  74 adet 
yaban keçisi sayılm ıştır. 200 2 ’de sayım  yapılan toplam  alan 10.000 Ha.dır. Saltada yaban 
keçilerinde çiftleşme kasım  ayının 25 ’inde başlayıp, aralık ayının 15’ine kadar devam  etm ektedir. 
D oğum lar ise mayıs ayının T inden  2 5 ’ine kadar devam  etm ektedir (AN ONİM  2003). Diğer 
yandan 2000 yılındaki envanter çalışm alannda alanda 265 adet keklik, 1 adet tavşan ve lade t ayı 
sayılm ıştır.
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3.2.2 Talep Özellikleri

Av turizmi kapsam ındaki av hayvanlarını avlam ak isteyen avcılar av turizm ine yönelik 
talebi oluşturm aktadır. Avcıların bireysel kullanıcı özellikleri ile alanlara yönelik kullanım  
tercihleri talep özelliklerindeki iki temel grubu oluşturm aktadır.

3.2.2.1 K ullanıcı Ö zellikleri

Kullanıcı özellikleri, talep üzerindeki etkileri dikkate alınarak yaş, eğitim , gelir ile 
avlanm a için ayrılan bütçeler açısından değerlendirilm iştir. Bu değerlendirm ede, oluşturulan 
grupların belirlenen kullanıcı özelliklerine göre yüzde dağılım ları esas alınm ıştır. A lanlara olan 
talep ve bunu etkileyen değişkenler için alanları kullanan avcılar yanında av turizm i açısından 
potansiyel olarak değerlendirilebilecek olan (alanları kullanm ayan) avcılar karşılaştırılarak 
Antalya Orman Bölge M üdürlüğü’nde av turizm i talebine yön verecek bulgulara ulaşılm ak 
istenm iştir.

Anket sorularını cevaplandıran avcılar iki grupta toplanm ıştır. Birinci grup av turizm ine 
açık alanları en az b ir kez kullanm ış avcılardan, ikinci grup ise av turizm ine açık alanları hiç 
kullanm ayan avcılardan oluşm aktadır. Talep özellikleri değerlendirilirken birinci grup 
“kullananlar” , ikinci grup ise “kullanm ayanlar” olarak adlandırılm ıştır.

Av turizmi alanlarını kullanan avcıların % 36,5’nin 41-50 yaş, % 34,9’nun 31-40 yaş, 
% 17,5’nin 20-30 yaş, ve % 1 1,T in in  ise 50 den büyük yaş g rup lan  arasında dağıldığı saptanm ıştır. 
41-50 yaş grubu oransal olarak en büyük grubu oluştururken 5 0 ’den büyük yaş grubu oransal 
olarak en küçük grubu oluşturm aktadır. Av turizm i alanlarını kullanan avcıların 50 yaşa kadar 
kullanım  oranları artm aktadır. Yaş dağılım ında av turizm i alaniannı kullanm ayan avcıların 
% 41’nin 31-40 yaş, % 27,5’nin 41-50 yaş, % 26,5’nin 20-30 yaş ve % 4,8’inin ise 5 0 ’den büyük 
yaş g ruplan  arasında dağılm aktadır. 31-40 yaş grubu oransal o larak en büyük grubu oluştururken 
5 0 ’den büyük yaş grubu oransal olarak en küçük grubu oluşturm aktadır.

Av turizmi alanlarını kullanan avcılann, % 58,3’ünün üniversite, % 21,7’sinin lise, 
% 11,7’sinin yüksek lisans, % 5’nin ilkokul, % 1,7 sinin doktora ve % 1,7’sinin ortaokul eğitimi 
ald ık lan  görülm ektedir. Oransal olarak en yüksek eğitim  düzeyini % 58,3 ile üniversite 
oluştururken, oransal olarak en küçük düzeyi %1,7 ile ortaokul ile doktora eğitimi 
oluşturm aktadır. Av turizmi alanlarını kullanan avcıların her eğitim  düzeyine dağıldığı ve 
üniversite düzeyine kadar oransal olarak büyüyerek gittiği gözlenm ektedir. Başka bir 
değerlendirm e ile av turizm ine katılanların çoğunluğu eğitim  düzeyi yüksek kullanıcılardan 
oluşm aktadır. Av turizmi alanlarını kullanm ayan avcıların ise , % 57,3’nün lise, % 17,1’nin 
ilkokul, % 13,4’nün üniversite ve % 12,2’sinin ortaokul eğitimi aldığı görülm ektedir. Oransal 
olarak en yüksek eğitim  düzeyini % 57,3 ile lise o luştururken oransal olarak en küçük düzeyi 
% 12,2 ile ortaokul oluşturm aktadır.

Av turizm i alanı kullananların % 22,2’si serbest m eslek, % 14,3’ü m ühendis, m im ar ve 
teknik elem an, % 12,7’si turizm de işletm e sahibi yada işletm eci, % 12,7’si tıpla ilgili m eslek 
sahibi, % 7,9’u esnaf ve zanaatkar, % 7,9’u çiftçi, % 6,3’ü hukukla ilgili m eslek sahibi, % 6,3’sı 
m emur, % 3,2’si sanayici ve iş adamı, % 3,2’si üst düzey yönetici, % 1,6’sı emekli ve % 1,6’sı ordu 
görevlisidir. Serbest meslek grubu % 22,2 ile en yüksek oranı oluştururken, % 1,6 ile emekli ve 
ordu görevlileri en düşük oranı oluşturm aktadır. Genel olarak serbest gelir gruplarında dağılımın 
yoğunlaştığı görülm ektedir. Alanları kullanan avcılann yüksek ücretli iş yada işin sahibi o lduklan 
m eslek g rup lannda  yoğunlaştığı belirlenm iştir. Av turizm i a laniannı kullanm ayanlann % 20,5’i 
serbest meslek sahibi, % 18,1’i esnaf ve zanaatkar, % 16,9’u çiftçi, % 7 ,2 ’si m emur, % 7.2’si ücretli, 
% 7.2’si m ühendis, mimar, teknik eleman, % 7 ,2 ’si turizm  sektöründe çalışan ücretli ve mevsimlik
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işçi, % 4 ,8 ’i emekli, % 4,8’i tıpla ilgili meslek sahibi, % 3,6’sı turizm de işletme sahibi ya da 
işletm eci ve % 1,2’si sanayici ve iş adam ıdır. Bu gruptan % 1,2’si ise belirtilen m eslek gruplan 
dışında b ir meslek ile uğraşm aktadır. % 20,5 ile serbest m eslek sahipleri en yüksek oranı 
oluştururken, %1,2 ile sanayici ve iş adam ları en düşük oranı oluşturm aktadır. Bu grupta bulunan 
avcılardan hiçbiri hukukla ilgili meslek grubunu, üst düzey yönetici ve ordu görevlisi şıklarını 
işaretlem em iştir. A lanları kullanm ayan avcıların genel olarak sabit ve düşük gelirli meslek 
guruplarında dağıldığı saptanm ıştır.

Av turizm i kullanıcılarından birinci grubu oluşturan avcıların gelirlerinin % 37,1’i 1 
m ilyar ile 2,5 m ilyar gelir grubu, % 33,9’u 2,5 m ilyar ile 3 m ilyar gelir grubu, % 14,6’sı 500 
milyon ile 1 m ilyar gelir grubu, % 9 ,5 ’i 3 m ilyardan çok gelir grubu, % 6,5’i 250-500 m ilyon gelir 
grubu, % 1,6’si 250 m ilyondan az gelir grubu içinde yer a lm ak tad ır . Gelir dağılım ında en yüksek 
oranı %37,1 ile 1-2,5 m ilyar gelir grubu, en düşük oranı % 1,6 ile 250 m ilyondan az gelir grubu 
o luşturm aktadır. 3m ilyar ile 250 milyon arasında gelir dağılım ının oransal olarak arttığı, 2,5 
m ilyardan sonra ise dağılım da oransal olarak azalm a olduğu gözlenm iştir. D iğer yandan, av 
turizm i alanlarını kullanm ayan avcıların gelirlerinin % 43,2’si 250-500 milyon gelir grubu, 
% 40,7’si 500 milyon-1 m ilyar arası gelir grubu, % 14,8’i 250 m ilyondan az gelir grubunda ve 
% 1,2’si 1-2,5 m ilyar arası gelir grubu içinde yer alm aktadır. G elir dağılım ında en yüksek oranı 
% 43,2 ile 250-500 m ilyon gelir grubu, en düşük oranı %1,2 ile 1-2,5 m ilyar gelir grubu 
oluşturm aktadır. Av turizm i alanlarını kullanm ayan avcıların gelirlerinin 250 milyon ile 1 milyar 
arasında yoğunlaştığı görülm üştür.

Av turizm i ekipm an ve teçhizat gerektiren b ir rekreasyonel kullanım dır. Bu bakım dan av 
turizm ine yönelik taleplerde g iderler için belirli b ir bütçenin kullanıcı tarafından ayrılması 
gerekm ektedir. Av turizmi alanlarını kullanan avcıların avcılık faaliyetleri için ayırdıkları bütçe 
dağılım ı incelendiğinde, % 30,3’ünü 1,5-2 milyar, % 19’unu 1-1,5 milyar, % 11,1’ini 2-3,5 milyar, 
% 9,5’ini 750 milyon-1 milyar, % 7,9’unu 300-500 milyon, % 7,9’unu 500-750 m ilyon, % 6,3’ünü 
3,5-4 milyar, % 6,3’ünü 100-250 milyon ve % 1,6’sını 4-5 m ilyarlık bütçelerin oluşturduğu 
saptanm ıştır. Avcılık için ayrılan bütçede en yüksek oranı 1,5 -2 milyar, en düşük oram  4-5 
m ilyardır. 2 m ilyara kadar avcılık için ayrılan bütçe oransal olarak artm aktadır. Bunun yanında, 
av turizm i alanlarını kullanm ayan avcıların avcılık faaliyetleri için ayırdıkları bütçe dağılım ının 
4 0 ,2 ’sinin 500-750 milyon, % 2 9 ,3 ’ünün 300-500 m ilyon, % 28’inin 100-250 m ilyon, % 
% 1.2’sinin 750 milyon- 1 m ilyar ve % 1,2’sinin 1-1,5 m ilyar olduğu belirlenm iştir. Bu gruptaki 
avcıların genel olarak en fazla 750 m ilyonluk b ir bütçe ile avcılık faaliyetlerine katıldığı 
gözlenm ektedir.

3.2.2.2 K ullanım  Özellikleri

Av turizm inde talep özelliklerinin belirlenm esinde dikkate alm an b ir diğer nokta ise 
kullanım  özellikleridir. K ullanım  özellikleri sayesinde talebi etkileyen faktörler belirlenm eye 
çalışılm ıştır. Böylece avcıların av turizm ine olan taleplerinin hangi değişkenlere bağlı olduğu 
kadar, avcılığın kullanım  tem elini oluşturan değişkenlerin dağılım ının ortaya çıkartılması 
am açlanm ıştır. K ullanım  özellikleri iki başlık  altında incelenm iştir.

- Genel K ullanım  Ö zellikleri

Genel kullanım  özelliklerini avcılık faaliyetlerini doğrudan etkileyen etkenler 
oluşturm aktadır. Bu bölüm de avcıların avlanm aya yönelik taleplerinin hangi değişkenlere bağlı 
olarak arttığı, hangi değişkenlere bağlı olarak azaldığının belirlenebilm esi için, kullanım ın ana 
çizgilerinin ortaya konulması gerekm ektedir.
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Avcıların avlanm a amacıyla mevsimsel tercihlerinin % 54’ü kış mevsimi oluşturm aktadır. 
D iğer m evsim lerin oransal dağılımını ise %31 ile sonbahar %9 ile yaz ve %5 ile ilkbahar 
oluşturm aktadır. Oransal dağılım  av sezonunun başlangıç aylarını oluşturan m evsim lerde düşük 
iken mevsimin ortalarında bu oran artm aya başlam aktadır.

Bu oranların her yıl açıklanan M AK kararları ile bağlantılı olduğu ve genellikle I., II. ve
III. G rup av hayvanlarının avlanm asının serbest olduğu dünem ler ile paralellik  gösterdiği 
saptanm ıştır.

Avcıların avlanm a sıklıklarının genel dağılım ı; % 38’le 2-4 kez, % 19’la 5-7 kez, % 14’Ie I 
kez, % 11’le 10-15 kez, % 10’Ie 8-10 kez ve %8 ile av sezonu boyunca sayısız kez şeklinde 
oluşm uştur. En yüksek oran ise %38 ile 2-4 kez alm aktadır. Bunun yanında %8 ile av sezonu 
boyunca sınırsız avlanm a seçeneği ise oransal olarak en küçük dağılım dır. Genel olarak 
bakıldığında 5-7 kez sıklık grubuna kadar oransal olarak büyüyen dağılım  daha sonra azalmaya 
başlam aktadır. Özellikle taleplerin incelenm esinde yol gösterici bir unsur olan kullanım  sıklığını 
etkileyen nedenler oransal olarak %28 avlanm a giderleri, % 24 alet ve teçhizat pahalılığı, % 19 
tercih edilen türlerin populasyonlarm daki değişim ler, % 14 m evsimsel zorluklar, % 9 avlanm a 
bedelleri ve % 6 ulaşım  ve konaklam a zorluklarıdır. En yüksek oranı oluşturan avlanm a giderleri, 
alan avlanm a kartı bedelleri, avlanm a pulu giderleri..vb. diğer harcam aları içerm ektedir. Avlanma 
sıklığını etkileyen nedenler, daha çok avcılığın maddi yönü ile yakından ilişkili gruplar üzerinde 
yoğunlaşm ıştır.

Avcıların alanları kullanımları ile ilgili b ir diğer etken, av am acıyla gidilen alanlarda kalış 
süreleridir. Avcıların % 35’i 2 gün, % 20’si 3 gün, % 17’si 1 gün, % 8’i 4 gün, % 7’si 5 gün, % 6’sı 
b ir haftadan fazla; % 4’U bir hafta kaldığını; %3 ise avladığı türe göre kalış süresinin farklılık 
gösterdiğini belirtm iştir. Genel olarak en yüksek oran 2 günlük kalış ve en düşük oran avlanılan 
türe göre değişen kalış süresinde görülm ektedir. Çalışm a kapsam ında anket uygulanan avcıların 
genellikle alanlarda 1 ile 3 gün arasında kalmayı tercih ettikleri saptanm ıştır.

Özellikle av turizm ine açık alanların kullanım ında tercihleri etkileyen b ir başka faktör ise 
alanlara ulaşım dır. Bu nedenle hem avcıların ulaşım da karşılaştıkları sorunlar hem  de avlanm a 
am acıyla ayrılan giderleri arttırması nedeniyle ulaşım  tercihleri önem li bir faktör olarak karşımıza 
çıkm aktadır. Bu çalışm aya katılan avcıların avlanm a alanlarına ulaşım da tercihlerinin % 70’ini 
özel o tom obiller % 21’ini otobüs ve % 17’sini uçak oluşturm aktadır. Ankette belirlenen bir diğer 
nokta ise özel oto dışında ulaşım  sağlayanların av alanlarına kiralık araçlar yada d iğer avcılara ait 
o tom obiller ile ulaşmalarıdır. Buradan anlaşılacağı gibi av alanlarının bulunduğu bölgelere ve bu 
bölgelerden av alanlarına u la ş ım d a ''% 5 0 ’nin üzerinde b ir oranla özel oto larla  ulaşım  
seçilm ektedir. \

Av alanı, seçim r'özel otolar ile ulaşım da karşılaşılan zorluklar ile ilişkilidir. U laşımda 
karşılaşılan bu zorluklar, avcılarm jıv  alanlarına yönelik tercihlerini ve alanların kullanım  sıklığını 
etkilem ektedir. Bu nedenle bu zorluklar alanlara yönelik talepler üzerinde öncelikli b ir etken 
olarak karşım ıza çıkm aktadır. N itekim, ankette ulaşım  zorlukları ile ilgili soruya cevap veren 
avcıların % 32’si özel araç dışı ulaşım  zorluğu, % 38’i yol durum ları nedeniyle karşılaşılan 
zorluklar, % 23’ü mevsimsel nedenlerle yolların kullanım  zorlukları ve % 6’sı ise bu nedenler 
dışındaki zorluklar ile karşılaştıklarını belirlenm iştir. T ercihlerin  oransal olarak yol durumları 
nedeniyle karşılaşılan zorluklar üzerinde yoğunlaştığı görülm ektedir.

A vlanm a amacıyla tercih edilen alanlara yönelik  taleplerde avlanm ak istenilen hayvanlar 
da etkili olm aktadır. Özellikle kullanım  özelliklerinin şekillendirilm esinde tercih edilen av 
hayvanlarının bölgesel dağılımları ve populasyon dağılım ının gerçekçiliği büyük önem 
taşım aktadır.
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Avcıların avladıkları av hayvanlarının belirlenm esi am acıyla yöneltilen açık uçlu soru 
değerlendirilirken ülkem izde avlanılm asına izin verilen av hayvanlarına göre gruplandırm a 
yapılm ıştır. Özellikle av turizmi yönünden büyük önem  taşıyan yabandom uzu, av turizmi 
alanlarım  kullanan avcıların % 13’ü tarafından tercih edilirken, av turizm i alanlarını kullanm ayan 
avcılar tarafından hiç tercih edilm em iştir. Yine yaban keçisi, alanları kullananların % 40’ı 
tarafından seçilirken, alanları kullanm ayanlar tarafından hiç seçilm em iştir. D iğer yandan av 
turizmi alanlarını kullanm ayan avcıların tercihleri 1., II. ve III. grupta bulunan av hayvanlarında 
yoğunlaşm ıştır. Ancak av turizmi alanlarım  kullananların da % 6-% 17-% 18 oranında bu grupları 
tercih ettiği görülm ektedir. Av turizmi alanlarını kullanan avcılardan % 6’sı ile av turizmi 
alanlarını kullanm ayan avcılardan % 7’si yıl boyu serbest türler yönünde tercih yapm ışlardır.

- Av Turizm ine Y önelik K ullanım  Özellikleri

Antalya Orm an Bölge M üdürlüğü’nde av turizm i alanlarının tercih edilm e oranlarını %48 
ile G idengelm ez, %29 ile Düzleçamı ve % 10 ile S ivridağ oluşturm aktadır. A lanları kullanan 
avcıların % 13’ü bu alanların hepsini tercih ettiğini belirtm iştir.

D iğer yandan, alanların seçilm esinde etkili o lan faktörler %21 tercih edilen türlerin bu 
alanlarda bulunm ası, %19 ulaşım  kolaylığı, %17 yakınlığı, %15 av hayvanları ile ilgili alt yapı ve 
tür zenginliği ve %13 büyüklüğü olarak belirlenm iştir. Bunun yanında %15 ise özel b ir nedene 
bağlı olm adığı yönünde tercih yapmıştır. En yüksek oranı % 2İ ile tercih edilen türlerin bu 
alanlarda bulunm ası oluşturm aktadır. Bu değerler, av turizm ine yönelik taleplerde av turizmi 
alanlarının fiziksel alt yapıları ile tür zenginliklerinin büyük b ir önem e sahip olduğunu 
gösterm ektedir.

4. T A R TIŞM A  VE SO NU Ç

Antalya Orm an Bölge M üdürlüğü’nde av turizm inin arz ve talep yönünden incelendiği bu 
çalışm adan elde edilen sonuçlar üç ana grupla toplanabilir. Bu nedenle sonuçların irdelenm esi de 
üç grup altında yapılm ıştır. B irinci grupta; av turizm i alanlarının arzında ortaya çıkan başlıca 
sorunlar ve çözüm  yollan; ikinci grupta ise bu arza yönelik talepler ile ilgili sorunlar ve çözüm  
yollan; üçüncü grupta ise av turizmi ile ilgili temel avcılık sorunlan  ve çözüm  yollan  ele 
alınm ıştır.

• Rekreasyonel Arz İle İlgili Sorunlar ve Çözüm  Önerileri

Antalya Orm an Bölge M üdürlüğü’ne bağlı av turizm i a lanlan  (Düzlerçam ı, S ivridağ ve 
G idengelm ez Dağı) T ürkiye’de av turizm i gelirleri açısından en önem li alanlar 
durum undadır. Özellikle ilk av turizm inin bu bölgede başlam ış olması ve bölgesel 
özellikleri ile her türlü turistin ilgisini çekm esi, kullanım lann bu alanlarda yoğunlaşm asına 
neden olmaktadır. Bu yoğun kullanım lar yanında kaçak avcılık, bilinçsizce avlanm a gibi 
nedenlerden dolayı alanlarda bulunan yaban hayatının sürdürülebilirliği tehlike sinyalleri 
verm ektedir.

Av hayvanlarının yaşaması için gerekli m inim um  alanlar arzın ortaya çıkartılabilm esi için 
baz olarak kabul edilm iştir. Arz bakım ından bu değerler oldukça önem  taşım aktadır. Çünkü 
bu değerler, alansal büyüklüğüne bağlı o larak norm al şartlarda bulunm ası gereken av 
hayvanlarının sayısı hakkında bilgi vermektedir. Av turizm inde arzın en önem li unsurunu 
alanlardaki yaban hayatı kaynakları oluşturm aktadır. Bu nedenle öncelikle alanlardaki av 
hayvanlarının sayısı ile bulunm ası gereken av hayvanı sayısı karşılaştırılm alı, bu iki değer
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arasındaki sayısal farklıkları giderici yönetim  politikalarının geliştirilm esi için 
çalışılm alıdır. Bu çalışm alar yaban hayatının geliştirilm esi yanında av turizm i açısından 
ülkem izde yaşanan arz sorunlarının da çözüm üne yardım cı olacaktır.

Y ukarıda belirtilen hususlara göre av turizm ine açık sahalarda şu sonuçlar çıkartılm ıştır:
■ Düzlerçam ı Yaban Hayatı Korum a Sahası, 1981 yılından beri av turizm i amaçlı 

kullanılm aktadır. Son yıllarda yapılan envanter sonuçlarına göre alanda yaban keçisi 2000 
yılında 457, 2002 yılında 343 adet o larak tespit edilm iştir. Yaban keçisinin normal 
yoğunluğu 100 hektar için 4  adet olarak be lirlenm iştir1. Buna göre 2000 yılında envanteri 
yapılan 36.000 hektar alanda 1440 adet, 2002 yılında envanteri yapılan 29 .000 hektar 
alanda ise 1160 adet yaban keçisi bulunm ası gerekm ektedir. M evcut hayvan sayısı alanda 
bulunabilecek hayvan sayısından 2000 yılındaki değerlere göre yaklaşık % 68,3, 2002 
yılındaki değerlere güre ise yaklaşık % 70,5 daha azdır. Aynı kriterler dikkate alındığında 
alanda bulunm ası gereken yaban dom uzu adedi 3 6 0 ’d ır (100 hektar /  1 adet). Bu sonuca 
göre alanda bulunan hayvan sayısı m evcuttan % 69 oranında daha azdır. Bu veriler göz 
önüne alındığı zam an Düzlerçamı Yaban Hayatı K orum a Sahası ancak alansal 
kapasitesinin % 30’u kadarlık b ir m evcutla hizm et verm ektedir. D iğer kısım  yok olan kısım  
olarak nitelendirilebilir. İşte bu noktada, bu kaybın nedenlerinin bulunm ası ve çözüm ünün 
sağlanm ası gerekm ektedir. Böylece, alanın av turizm i açısından sürdürülebilirliği 
sağlanacaktır. A landa avcılık faaliyetleri yasaklanm alıdır.

* Sivridağ Yaban Hayatı Korum a Sahasında 2000 y ılında 10.000 ha. alanda sayılan yaban 
keçisi adedi 104’tür. 2002 yılında yine 10.000 ha. alanda sayılan yaban keçisi sayısı 74 ’tür. 
A lanın büyüklüğüne göre hesaplanan hayvan sayısı ise 400  adettir. Bu sonuçlara göre 2000 
y ılında envanter sonucuna göre m evcut hayvan sayısı bulunm ası gereken hayvan 
sayısından yaklaşık % 76, 2002 y ılında ise yaklaşık %81,5 daha azdır. Bu veriler göz önüne 
alındığında populasyonun olması gereken seviyelerin çok altında kaldığı görülm ektedir. İki 
yıllık değerlere göre alanda bulunan hayvan sayısı alanın kapasitenin % 20’sini 
geçm em ektedir. Envanter sonuçlarına göre populasyonun hızla azaldığı söylenebilir. 
A landa populasyonu olum suz etkileyen ve özellikle insan kullanım dan kaynaklanan 
sorunlarının acilen çözüm lenm esi gerektiği ise ortadadır. Başka b ir ifadeyle, alanın 
avlanm aya açılmaması gerekm ektedir.

B G idengelm ez Dağı Yaban Hayatı K orum a Sahası av turizm i açısından çalışm a kapsam ında 
incelenen diğer b ir alandır. 2000 yılında 30.000 hektarlık  alanda 1259 yaban keçisi, 2002 
yılında 16.460 hektarlık alanda 1768 adet yaban keçisi saptanm ıştır. Alansal büyüklüklere 
(100 hektar/ 4  adet) güre 2000 yılı için 1200, 2002 yılı için 659 adet yaban keçisinin 
bulunm ası gerektiği hesaplanm ıştır. Bu alanda av turizmi açısından kayda değer b ir arz 

* ortam ının oluştuğu ortaya çıkm aktadır. 2000  yılı verilerine göre alanda bulunan hayvan 
sayısı bulunm ası gereken hayvan sayısının 1.05 katıdır. 2002 yılında ise envanter 
çalışm asının 2000 yılına göre daha küçük b ir alanda yapılm asına rağm en sayım la ilgili 
verilerden olması gerekenin 2,68 katı kadar yaban keçisi bulunduğu ortaya çıkm aktadır 
(% 268 fazladır). Ayrıca, 2000 yılında hektar başına yaban keçisi yoğunluğu 0,04 iken, 
2002 y ılında hektar başına düşen yaban keçisi yoğunluğu 0,1 dir. Yani iki yıl içinde 1 
hektarda yaban keçisi populasyon yoğunluğunun 2,5 kat arttığı söylenebilir.

A ntalya’daki av turizm ine açık alanlarda 2002 yılında vurulan yaban keçisi sayısı 18’dir. 
Bu hayvanların 13 adedi G idengelm ez D ağı’nda vurulm uştur. Aynı yıl içinde D üzlerçam ı’nda 
vurulan hayvan sayısı ise 5 ’lir. S ivridağ’da ise hiç yaban keçisi vurulm am ıştır. K ullanım ların ve

’ 7. Beş Yıllık Kalkınma Planı Ormancılık Özel İhtisas Komisyonu Raporu.
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buna bağlı olarak tercihlerin Gidengelm ez D ağı’nda yoğunlaştığı görülm ektedir. Bunun başlıca 
nedeni, avcılar tarafından populasyon yoğunluğuna bağlı olarak alanda hayvan vurabilm e 
olasılığının yüksek görülm esidir. Çünkü her avcı çıktığı avdan eli boş dönm ek istem emektedir. 
Av turizmi gibi lüks bir rekreasyonel kullanım da yüksek giderler nedeniyle avcıların doğal olarak 
av hayvanı avlayabilecekleri alanları tercih ettikleri görülm ektedir. Yapılan çalışm alar sonucunda 
da her türlü av faaliyetinde populasyon yoğunluğuna bağlı olarak avlanm a tercihlerinin değiştiği 
sonucu ortaya çıkm ıştır.

Y ukarıda yapılan saptam alar sonucu, Antalya Orman Bölge M üdürlüğü’ne bağlı av 
turizm ine açık alanların, G idengelm ez Dağı YHKS hariç, avcılık için yetersiz kaldığı 
görülm ektedir. Bu nedenle öncelikle populasyon durum u oldukça azalmış olan Sivridağ Yaban 
Hayatı K orum a Sahasında her türlü avcılık faaliyeti yasaklanm alıdır. Populasyon optim al düzeye 
gelinceye kadar da bu yasak ciddi şekilde uygulanm alıdır. Adı geçen alana yönelik tercihlerin son 
y ıllarda neredeyse yok denebilecek kadar azalması bu alanın av turizm i açısından artık b ir değer 
taşım adığının doğal göstergesi durum undadır. Bunu göz önüne alarak bu alanda ciddi ve bilimsel 
çalışm alara biran önce başlanm ası gerekm ektedir.

Sivridağ gibi Düzlerçam ı Yaban Hayatı Korum a Sahasında da populasyon yoğunluğu 
azalm ıştır. A landa ya kısım  kısım, ya da bütün olarak avcılık faaliyetlerine yönelik kullanım lar 
yasaklanm alıdır. Birkaç yıl sonra  alanın av turizmi açısından hiçbir anlam  ifade etm emesinin 
ünlenm esi amacıyla alanın bir yıl y a 'd a  daha fazla süre ile yasaklanarak populasyonun optimal 
düzeylere ulaştırılm asına öncelik verilm elidir. Populasyonun optim al düzeye ulaşm asına bağlı 
olarak alandan elde edilen gelirlerin artması ile yasaklanan yıllardaki kayıplar giderilecektir. 
A lanın populasyon dinam iğini gösteren kriterlerin optim al düzeylerde olduğu ve dişilerin yılda en 
az bir kez yavruladığı göz önüne alınırsa, alapda populasyonun büyüm esini engelleyen sorunların 
ortadan kaldırılm ası ile populasyonun istenen düzeylere ulaşması m ümkün olacaktır. Diğer 
yandan yaşam a ortam ının çeşitli özellikleri de populasyon yoğunluğu üzerinde rol oynamaktadır. 
Y apılacak çalışm alarda yaşam  ortam ı özellikleri göz önünde bulundurulm alıdır.

G idengelm ez Yaban Hayatı Korum a Sahası diğerlerine güre daha iyi b ir durum dadır. 
Populasyon optim al düzeydedir. Av turizmi açısından hem  yaban keçisi hem  de yaban domuzu 
için bölgenin öncelikle tercih edilm esi bunun en iyi göstergesidir. M evcut durum un korunm ası ve 
populasyonun bu düzeylerde devam lılığı için alandaki korum a ve üretm e çalışm alarına 
sürdürülm elidir.

Avlanm aya izin verilebilm esi için b ir fazlalığın olm ası gerekm ektedir. Populasyon artımı 
yanında, taşım a kapasitesi ve populasyon yaş sınıfları dikkate alınarak avlanm a faaliyetlerine izin 
verilm elidir. Av turizmi için alanlarda ayrılacak kotalarda da bu noktalara önem  verilmesi 
gerekm ektedir.

Yukarıda değinilen hususlar yanında, arazi şartları da  populasyonların azalması üzerinde 
etkiye sahiptir. Av turizm inde açıklanan sahalar aynı coğrafi bölge içinde yer alm asına karşın 
farklı iklim  özellikleri gösterebilm ektedir. Ö rneğin G idengelm ez’de daha çok karasal iklim 
özellikleri görülm ekteyken D üzlerçam ı’nda A kdeniz iklimi etkilidir. Bu nedenle av turizmi 
sezonları her alan için bölgesel şartlan göz önüne alınarak ayrı ayn açıklanm alıdır. Avlanma 
sezonlarının belirlenm esinde önemli olan bir d iğer nokta ise üreme zam anlarıdır. Özellikle yılda 
1-2 yavru veren türlerin devam lılığı açısından bu dönem lerde korum anın m utlak suretle 
sağlanm ası gerekm ektedir.

Ayrıca av turizmi için aynlan  kotalar bilim sel çalışm alara dayandınlm alıdır. Özellikle 
A ntalya’daki av turizmi a lan lannda envanter çalışm aları baz alınm alıdır. Kotaların 
belirlenm esinde envanter sonuçlarına göre populasyonun yaş ve eşey piram itleri çıkartılarak, 
vurulacak hayvan sayısı bu bilim sel çalışm alara dayandınlm alıdır.
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® Rekreasyonel Taleple İlgili Sorunlar ve Çözüm  Ö nerileri

Antalya Orm an Bölge M üdürlüğüne bağlı av turizm ine açık alanlar yerli ve yabancı 
avcılar tarafından yoğun şekilde kullanılm aktadır. Çalışm a kapsam ında yerli ve yabancı avcıların 
bu alanları kullanım  eğilimleri incelenm iştir. Av turizm inde yerli avcıların profilinin belli başlı 
noktalarının belirlenm esi amacıyla avcılara (en az b ir kez av turizm ine açık alan kullanm ış olan 
ve bir avcı derneğine kayıtlı olan) yapılan anket sonucunda daha ünce açıklanan bulguların genel 
hatları şu şekildedir:

Bu alanları kullanan avcılar;

- çoğunlukla İstanbul ve A ntalya’da ikam et etm ektedirler.
- daha çok 40 ve üstü yaş grubuna girm ektedirler.
- genel olarak üniversite eğitimi alm ışlardır.
- genellikle serbest meslek sahibidirler; bunun yanında ya iş veren konum undadırlar ya 

da  üst düzey mevkilerde çalışm aktadırlar.
- gelirleri sosyal statüleri için gerekli refahı sağlayabilecek düzeydedir.
- gelirlerine bağlı olarak avcılık için fazla m iktarda para harcayabilm ekledirler.

Bu bilgiler bir araya getirilirse, av turizmi yapan avcıların yaban hayatı alanlarındaki 
kullanım larla ilgili bir olgunlaşm a sürecinden sonra bilinçlendiği, bu bilinçlenm ede yaş kadar 
eğitim inin de önemli olduğu söylenebilir. Yüksek öğrenim  gürm üş avcıların avcılık konusunda 
daha bilgili ve bilinçli olduğu, ayrıca korum a konusunda sağ duyulu davrandıkları avcılar ile 
yapılan yüz yüze görüşm eler sonucunda saptanm ıştır.

Av turizmi lüks b ir rekreasyonel kullanım dır. Özel ekipm an yanında donanım  da 
gerektiren bu aktiviteyi , kurallara uygun olarak, parasal yönden kaygısı olmayan ve rahat bir 
şekilde avcılığa kaynak ayırabilen avcılar gerçekleştirm ektedir.

T ürkiye’de av turizm inde talep, gelir ile doğru orantılıdır. Av turizm ine yönelik taleplerin 
önem li bir bölüm ünü gelir düzeyi yüksek meslek gruplarında yer alan avcılar oluşturm aktadır. Av 
turizm inde uygulanan avlanm a bedelleri gelir düzeyi yüksek olan bu avcılar tarafından rahatlıkla 
karşılanabilm ektedir.

D iğer yandan av turizm inde talebin yoğunluğu kullanım  özellikleri ile şekillenm ektedir. 
K ullanım  özellikleri avlanm a sıklığı, sıklığı etkileyen nedenler, ulaşım , ulaşım  problem leri, 
avlanm a için tercih edilen mevsim, alanlarda kalış süresi gibi e tkenler ile şekillenm ektedir. Av 
turizm inde kullanım  özelliklerinin ana hatları aşağıda verilm iştir:

- Avcılık genellikle sonbahar ve kış aylarında artm aktadır.
- Avcılar y ılda en çok 2-4  kez avlanm aktadırlar.
- Av am acıyla genellikle gidilen alanlarda en fazla 2-3 gün kalınm aktadır.
- Av alanlarına ulaşım  özel otom obillerle sağlanm aktadır.
- Genellikle yoğun olarak III. G ruba giren av hayvanları tercih edilirken, av turizmi 

kapsam ında yaban keçisi tercih edilm ektedir.

Ana hatları bu şekilde belirlenen avcılık amaçlı kullanım ların sıklığı ise belli başlı 
sorunlara göre değişmektedir. En önemli sorun avcılık faaliyetleri ile ilgili sabit giderlerdeki 
artışlar olarak tespit edilm iştir. Av turizmi alanlarını kullanan ve kullanm ayan avcıların ortak 
sorunu, devlet tarafından uygulanan fiyatların yüksekliğidir. Kullanım da sıklığı etkileyen diğer 
önemli b ir sorun ise alanlardaki av hayvanları populasyonlann  az olm asıdır. Genellikle avcılar av 
am acıyla gittikleri alanlarda av hayvanlarını m utlaka vurm ak istem ektedirler. Popuiasyon
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yoğunluğundaki azalm alar avcıların avdan boş dönm e olasılıklarının artm asına neden olmaktadır. 
Ö zellikle avdan boş dönm e avcılar tarafından hiç istenm eyen bir sonuçtur.

D iğer yandan araştırm a kapsam ına giren alanların dağlık bölgelerde bulunm ası ulaşım la 
ilgili sorunların ortaya çıkm asına neden olmaktadır. Av amacıyla özel otom obiller ile ulaşımı 
sağlayan avcıların ulaşım la ilgili en önem li sorunu m evsimsel nedenlerle arazi şartlarına bağlı 
sorunların artması ve yol alt yapısının bu elverişsiz koşullarda yetersiz kalm asıdır.

Y ukarıda belirlenen kullanım  özellikleri ve kullanım  sıklığı ile ilgili problem lerin 
çözüm üne yönelik yapılması gerekenler şu başlıklar altında toplanabilir:

Öncelikle av turizm inin lüks b ir rekreasyonel aktivite olduğunun kavranılm ası 
gerekm ektedir.
Yaban hayatının devam lılığı için alınan bedellerin gerekli olduğu avcılar tarafından 
kavranm ahdır.
Kullanımı etkileyen av hayvanları populasyonunda artış etkin bir korum a ve üretim 
ile m ümkün olmaktadır. Bu kapsam da avcıların bilgilendirilip, bilinçlenm elerinin 
sağlanm ası gerekm ektedir.

Av turizmi kapsam ında incelenen alanlar içinden en çok G idengelm ez Dağı tercih 
edilm ektedir. Bu tercihin en önem li nedeni, avlanm ak istenen av hayvanlarının alanda bulunması 
olarak saptanm ıştır. Av turizm ine açık alanlarda yoğun şekilde bek ve sürek avı yapılm aktadır. 
Ancak alınan sonuçlardan ortaya çıkan önemli b ir durum , av turizm ine katılan avcıların yavaş 
yavaş fo toğraf avcılığı kavram ını benim sem esidir. A lanların fo toğraf avcılığı am acıyla da 
kullanıldığı saptanm ıştır.

Yaban hayatının tüketim siz kullanım ları içinde yer alan fotoğraf avcılığı ülkem izde de 
gittikçe önem  kazanm aktadır. Av turizmi açısından önemli gelir elde eden bir çok ülkenin bu 
kullanım  çeşidine yönelik fiyatlandırm alar yaptığı saptanm ıştır. Av turizm inde fotoğraf avcılığı 
yapan avcılar daha az m asrafla aynı haz ve tatm ini yaşayabilm ektedirler. T ürkiye’de de fotoğraf 
avcılığına yönelik çalışm alar yapılarak, yaban hayatının bu tüketim siz kullanım ı için avcılar 
teşvik edilm elidir.

Av turizm inin yabancı ülkelerde ideal süresi yabancı avcılar için 21 gün olarak 
belirlenm iştir (HO FFER 2002). Yapılan çalışm a sonucunda yerli avcılar için bu sürenin 2-5 gün 
o lduğu saptanm ıştır. Ö zellikle av turizm inde yerli avcıların büyük çoğunluğunun seyahat 
acenteleri aracılıyla izin aldığı düşünülürse, seyahat acentelerinin av turizm ine yönelik paket 
program  sürelerinde belirlenen özellikleri temel almaları sağlanm alıdır. D iğer yandan av turizmi 
için ayrılan birçok alanlarda avcıların konforlarını düşünerek çeşitli yapılar oluşturulm uştur. 
Ancak ülkem izde, yabancı avcılar alt yapı ile ilgili çeşitli sorunlar yaşam aktadır. Yabancı avcı 
taleplerinin artması için alanlar içinde uygun düzenlem elere gidilm elidir. Bu amaçla seyahat 
acenteleri ile işbirliğinin sağlanm ası çözüm  açısından önem  taşım aktadır.

Y ukarıda av turizmi açısından arz ve talep ile ilgili sonuçlar ve çeşitli çözüm  önerileri 
ortaya konulm uştur. Bu problem ler yanında başka etkenler de alanlarla ilgili sorunların 
o luşm asına neden olmaktadır. Genel b ir çerçevede av turizmi ile ilgili sorun ve çözüm ler şu 
şekilde sunulabilir:

Av turizm i açısından korum a ve avcılık çelişkisi ortadan kaldırılm alıdır.
Av turizm inde köy tüzel kişilerinin işlendir!lmesi, özellikle alanların usulsüz ve aşırı 
kullanım larının önlenm esi açısından önem  taşım aktadır. Bu am açla köy tüzel kişilikleri ile 
daha fazla işbirliğine gidilm elidir.
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Av turizm inde büyük gelir elde eden ülkelerin avlanm a bedelleri C .I.C. trofe puanlarına 
göredir. Türkiye’de de av turizmi fiyatlandırm alarında C.I.C. trofe puanlarına baz 
alınm alıdır. Özellikle yaban dom uzu için istenen bedeller acilen C .I.C  ile aynı seviyeye 
getirilm elidir. Çünkü ülkem ize gelen yabancı avcılar yoğun şekilde yaban dom uzu avını 
tercih etm ektedirler. Yanlış fiyatlandırm a politikaları nedeniyle av turizmi gelirleri çok 
düşük seviyelerde kalm aktadır. Bu sorunun çözüm lenerek yaban keçisi gibi yaban domuzu 
için de saha ve kota belirlenm elidir.
Av turizmi lüks b ir aktivitedir. Av turizm inde uygulanan bedeller kullanıcıların isteğine güre 
değil uluslararası fiyatlara göre belirlenm elidir. Bu bedellerin  yaban hayatının 
sürdürülebilirliği açısından önemi avcılara anlatılm alıdır. Ancak bu şekilde “yararlanan 
öder” ilkesinin gerçek anlam da yerine getirilm esi m üm kün olacaktır.
Av turizmi açısından büyük gelir elde eden ülkelerin av turizm i kapsam ında vurulm asına izin 
verdikleri av hayvanı sayısı yanında T ürkiye’de avlatılm asm a izin verilen av hayvanı sayısı 
oransal olarak çok küçük kalm aktadır (H O FFER  2002). Bu ülkelerde avlatılan av hayvanları 
sayılarının oldukça fazla olması populasyon yoğunlukları hakkında da bilgi vermektedir. 
Ayrıca av turizm i kapsam ında bizde yasak olan türlerin de avlanılm asına izin verilm ektedir. 
Bu ülkelerin av turizm inde, tercih edilm e ve gelir sağlam a açısından öncelikli olm alarında av 
turizm inde vurulm asına izin verdikleri av hayvanı sayısı ile çeşitliliğinin önemli rol oynadığı 
göz önünde bulundurulm alıdır.
Av turizm ine açık alanlarda alt yapı çalışm alarına ağırlık verilm elidir. Ö zellikle av turizmi 

yapan yabancı avcıların alanda yada alana yakın yerlerde kalm aları sağlanm alıdır. Bu am açla 
köylerde konaklam a imkanları geliştirilm eli, alanların yakın çevresinde pansiyon turizm ine 
ağırlık verilm elidir.

•  Av Turizm i İle İlgili Tem el Avcılık Sorunları ve Çözüm  Ö nerileri

Genel avcılık faaliyetleri av turizm ine yönelik kullanım ları da  kapsam aktadır. Avcılık ile 
ilgili her türlü düzenlem e ve uygulam a av turizm ini de yakından ilgilendirm ektedir. Av turizm inin 
incelendiği bu çalışm ada karşılaşılan sorunların genellikle avcılık ile ilgi temel düzenlem e ve 
uygulam alara dayandığı görülm üştür. Av turizmi ile ilgili sorunların  çözüm ü ancak Türkiye’de 
avcılık ile ilgili yapılm ası gereken köklü değişim ler ile m üm kün olacaktır.

O rm ancılık Politikası ve Yönetimi Anabilim  D alı’nın çalışm a konularından biri de yaban 
hayatı yönetim idir. Bu kapsam da saptanan sorunlara avcılık ve av turizmi ile ilgili 
düzenlem elerde orm ancılık politikası ve yönetim i esas alınarak çözüm ler getirilm iştir.

® T ürkiye’de M PAYH Genel M üdürlüğü tarafından avcılık ile ilgili yeni düzenlem eler ve
-- değişiklikler yapılm ıştır. Yapılan bu değişikler ile saptanan sorunların giderilmesi yönünde 

büyük bir yol alınmıştır. Özellikle son iki yıl içerisinde yaban hayatı yönetim i için çağdaş 
ülkelerce uygulanan sistem hayata geçirilm iştir. Bu sistem de yaban hayatının 
sürdürülebilirliği için devletin avcı dem ekleri ve köy tüzel kişiliği ile ortak çalışm alara 
gidilm esi ön görülm ektedir. Sisteme göre yapılan çalışm alardan başarılı sonuçlar 
alınm aktadır. Bu nedenle model geçici değil kalıcı b ir yapı olarak benim senm elidir. Bunun 
için gerekli yasal düzenlem eler yapılarak sistem in yaban hayatı yönetim i için temel bir 
model olması sağlanm alıdır.

•  7. ve 8. Beş Yıllık Kalkınm a Planları O rm ancılık Özel İhtisas K om isyonu Raporlarında
dikkat çekilen ve acilen çözüm lenm esi gereken en önem li sorun avlakların oluşturulm asıdır. 
Üzücü olan, son on yılda her türlü çalışm a ve kom isyon raporunda üstünde durulan bu sorun 
ile ilgili hala bir çalışm anın yada yasal bir düzenlem enin olm am asıdır. Bu konunun çözüm ü 
avcılık ile ilgili karşılaşılan problem lerin çözüm ü için olm azsa olm az durum undadır. Sonuç



olarak, T ürkiye’deki orm ancılık yönetim ine uygun bir avlak sınıflandırılm ası yapılıp, bu 
sınıflandırm aya göre avlaklar ayrılm alıdır.

* Av ve yaban hayatında kaynak yönetim inin daha iyi işleyişinin sağlanm ası gerekm ektedir. 
Bu amaçla, envanter çalışm alarına bağlı olarak “Av Am enajm an P lanı” öncelikle hazırlanıp, 
bu planlara bağlı olarak avlak yönetim i etkin hale getirilm elidir. Bu çalışm aların av ve yaban 
hayatı yönetim i için temel durum unda olduğu unutulm am alı ve bu çalışm alara başlanması 
için gerekli bütün yasal m evzuat hazırlanarak yürürlüğe acilen konmalıdır.

•  O luşturulacak avlaklarda avcılık faaliyetleri için avlanm a planlarının yapılm ası şarttır. 
Avlanm a planı hazırlanacak olan alanın planlanm asında; temel olacak veriler populasyon 
büyüklüğü, populasyon yoğunluğu ile av hayvanlarının yaş ve cinsiyet olarak sayısal 
dağılım ı gibi bilgilerin belirlenm elidir. D aha sonra ise, uygulam alarda bu verilerdeki 
değişm eler izlenmelidir. Saptanan değişim lere göre alanlara yönelik önlem lerin belirlenm esi 
gerekm ektedir. Envanter çalışm alarının avlanm a faaliyetlerine açık alanlarda belli aralıklarla 
yapılm ası bilim sel açıdan büyük önem  taşım aktadır. Bu nedenle yetkili kurum larca bu 
konuya daha çok önem  verilm elidir. Büyük titizlik gerektiren bu çalışm a için ekipler 
oluşturulm alı ve ekiplerin eğitim  ve ekipm an ile ilgili her türlü eksiklikleri giderilerek 
çalışm alara hız verilm elidir.

o A vlanm a planları, envanteri yapılm ış avlaklarda, avlanm asına izin verilen hayvanlardan 
hangi cinsiyetten ve yaş grubundan kaç adet hayvanın, hangi usul ve tekniklerle avlamlacağı 
ve bu avlanm anın ne zam an kaç avcı tarafından ne kadar bir süre içerisinde yapılacağının yer 
aldığı belgelerdir. Bu planlar ile populasyon içerisinde dengenin sağlanması 
am açlanm aktadır. Avlanm a planına bağlı olarak avlanm ası gereken hayvan sayısının tespiti, 
populasyonların yaş ve eşey oranı değerlerini içeren ve bu değerlere bağlı olarak oluşturulan 
yaş dağılım  piram itlerine göre yapılm alıdır. Ancak ülkem izde avlak olmayışı nedeniyle av 
p lanlan yapılm am aktadır. Özellikle av turizm ine ayrılan kotaların bu planlara göre 
belirlenm esi gerekm ektedir. Ancak plan olmayışı nedeniyle bu kotalar bilim sel temellere 
dayanm am aktadır. Yaban hayatında sürdürülebilirlik  için b ir an önce bu sorunun ortadan 
kaldırılm ası gerekm ektedir.

o Bir av sezonunda hangi hayvan türünden hangi yaştan ve hangi cinsiyetten kaç adet 
hayvanın, ne zaman, ne kadar b ir süre içerisinde ve hangi usullerle ile kaç adet 
avlam labileceğinin tespit edilerek, yıllık artım  oranında fazlalıkların avlanılm asının 
sağlanm ası gerekm ektedir. Burada önemli olan nokta fazlalıkların avlatılm asıdır. Yani 
avlanm a olayının gerçekleşebilm esi için b ir fazlalık olması gerekm ektedir. Bu yaban 
hayatında her türlü tüketimli kullanım  için en önemli belirleyici olm alıdır. Ö rneğin çalışm a 
kapsam ında incelenen Düzlerçam ı ile S ivridağ alanlarında populasyonda artım  değil yüksek 
oranlarda kayıplar vardır. Ancak 2002-2003 yılında av turizmi için belirlenen alanlar içinde 
bu sahaların da yer aldığını görülm ektedir. Bu gibi yanlış uygulam alar populasyonların yok 
olması gibi ciddi problem ler doğurabilm ektedir. Bu noktalar göz önüne alınarak, alanların 
kullanım ına yönelik politikaların yukarıda belirtilen bilim sel kriterler ışığında hazırlanm ası 
gerekm ektedir.

Buraya kadar belirtilen hususlar av turizm i açısından da önem  arz etm ektedir. Av 
turizm inde avlanm a planları hizm et yününden temel çalışm alar olarak nitelendirilebilir. Bu 
noktadan hareketle planlı avcılık için b ir takım  uygulam a esaslarının gerçekleştirilm esi 
gerekm ektedir. Bu uygulam a esasları şu şekilde sıralanabilir:
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o M evcut populasyonlarm  türler itibariyle tespit edilm esi,

o  Son populasyon durum larının normal düzeyde olmam ası halinde bunun sağlanm ası yönünde
gerekli görülen bütün tedbirlerin getirilmesi, 

o  Normal populasyona ulaşmış her tür için kendi artım oranları esas tutularak artım 
m iktarlarının tespit edilm esi, 

o  Sürdürülebilirlik  ilkesi göz önünde tutularak, yıllık artım  miktarları istenen seviyeye gelmiş 
olan türlerin av turizmi kapsam ına alınm ası, 

o  Büyük av hayvanları için avlanm a m iktarlarının, cinsiyetlere göre dağılım larında dengeye 
göre sayısal olarak belirlenm esi

esasları göz önünde tutularak düzenlem eler yapılm alıdır.

•  7. ve 8. Beş Y ıllık Kalkınm a P lanlan Orm ancılık Özel İhtisas K om isyonu R aporlarında 
değinilen planlardan özellikle yaban hayatı korum a ve üretm e sahalarında çalışan personel ile 
yöneticilere yönelik sem iner ve sertifika kurslarına devam  edilm elidir. 2001 y ılında Orman 
Bakanlığı ile bilimsel kuruluşlar tarafından ortak yürütülen yaban hayatı ile ilgili sem inerlerin 
devam lılığını sağlayacak kararlar alınm alıdır. T ürk iye’de orm ancılık örgütünde yaban hayatı 
ile ilgili çalışan tüm personelin bu kurslara katılm ası sağlanm alıdır.

•  Yaban hayatı ve avcılık ile ilgili alınan kararların sadece hüküm etlere bağlı olması 
problem lerin çözüm ünü engellem ektedir. Bu nedenle alınan kararların her hüküm et tarafından 
uygulanm ası sağlanm alıdır. Alınan kararların ve yapılan uygulam aların hüküm etlere bağlı 
olam aması gerekm ektedir. Bu da ancak alınan kararların devlet politikası olarak düzenlenm esi 
ile m ümkün olabilecektir.

•  T ürkiye’de avlanm a hakkı; diğer ülkelerdeki uygulam alar (avcı birliklerine üye olma, yılık 
avlanm a bedeli ödeme koşulu, avcılık sorum luluk sigortası yaptırm a koşulu, avcılık 
sözleşmesi imzalama koşu) göz önüne alınarak verilm elidir. Bu koşulların av turizmi açısından 
da önemli olması nedeniyle bu değişiklerin b ir an önce yapılm ası gerekm ektedir.

« Ü lkem izde av turizm i ile ilgili aracı kurum  olarak sadece A sınıfı seyahat acenteleri yetkili
kılınm ıştır. Bunun sonucunda uygulam alarda tekelcilik oluşm uştur. Yabancı avcılar ancak bu
seyahat acenteleri aracılığıyla av turizmi yapabilm ektedir. Yerli avcılar av turizmi için 
kendileri izin alabilecekleri gibi bu seyahat acenteleri ile de izin alabilm ektedirler. U sulsüz ve 
kaçak avcılığa göz yuman acentelerin bu yetkilerine kısıtlam alar ile yasaklam alar 
getirilm elidir. Ayrıca acentelerin yaban hayatı üretim i ve korunm asında daha etkin rol 
oynaması sağlanm alıdır. Böylelikle sürdürülebilirliğin gelir elde etm ek am acından daha 
önemli olduğu kavranabilir.

» A vcılık ile ilgili en önemli bir problem  de kullanıcıları o luşturan avcıların yaban hayatına
bakış açılarıdır. Özellikle kaçak avcılığın ve limit aşımları ile yasal olm ayan avcılığın
önlenm esi bu bilinçlenm eye bağlıdır. Bu am açla en azından yaban hayalı ve sürdürebilirliği 
konusundan okullarda başlayarak bilinçlendirici eğitim ler verilm elidir. Bu amaçla ders 
içerikleri, sürekli yayınlar ve iletişim  aletleri etkin hale getirilm elidir. Özellikle geniş kitlelere 
ulaşm ada büyük rol oynayan televizyonlarda yapılacak yayınlar ile avcılık, avlanma, av 
turizm i ve yaban hayatı ile ilgili temel ama kalıcı bilgilerin kitlelere ulaşması sağlanm alıdır.

o Yaban hayatı ile ilgili olarak üretim  çalışm alarına ağırlık verilm elidir. Yaban hayatının 
sürdürülebilirliği açısından önem taşıyan bu çalışm alar ülkem izde oldukça geri planda 
kalm aktadır. Özellikle av hayvanlarının çoğaltılm asına yönelik yeni politikalar belirlenm elidir.
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A yrıca özel girişim cilerin av hayvanlarının çoğaltılm ası am acıyla hazırlanacak projelere 
katılım ları sağlanm alıdır.

Av ve yaban hayatından elde edilen gelirlerin av hayvanlarının üretimi, çoğaltılm ası ve 
korunm ası ile ilgili çalışm alara dönm esinin sağlanm ası gerekm ekledir. M addi eksikliklerin 
giderilip, uluslararası boyutlarda teçhizat ve malzem e alımları ile bu çalışm alarda başarı şansı 
ve oranı arttırılm alıdır.

Kalkınm a planlarında hedeflenen av üretme istasyonu, av yerleştirm e alanı, av korum a ve 
üretm e sahalarının geliştirilm esine yönelik çalışm alar biran önce yapılm alıdır. Gerekli görülen 
alanlarda yeni düzenlem eler ile bu saha ve istasyonların çoğaltılm ası yönünde uygulam alara 
hız verilm elidir. A lınan kararların bir an önce hayata geçirilm eleri sağlanm alıdır.

10 M art 2003 tarihinde M acaristan Cum huriyeti ile orm ancılık alanında yapılan protokol 
kapsam ında avcılık ile ilgili işbirliği, M acaristan’ın av turizmi açısından önde ülkeler içinde 
yer alması nedeniyle büyük önem  taşım aktadır. Bu protokolde belirlenen hususlarla ilgili 
çalışm alara bir an önce başlanm alıdır. Ö zellikle araştırm a ve teknoloji değişim i amacıyla 
ülkeler arası yapılacak ziyaretlerde av ve yaban hayatı ile ilgili çalışan üst düzey yöneticilere 
ve av turizmi için büyük önem  arz eden alanların personeline öncelik verilm elidir. Ayrıca av 
turizmi açısından pilot bölgeler belirlenerek, işbirliği kapsam ında elde edilen bilgi ve teknikler 
bu alanlarda hayata geçirilm elidir. U ygulam alar sonucunda elde edilecek başarı şansına göre 
tüm ülkeye yönelik yönetim  ve uygulam a politikalarının kararlaştırılm ası sağlanm alıdır.

Avcılık ile ilgili uygulam alarda çok başlılık göze çarpm aktadır. Bakanlıkların avcılık ile ilgili 
düzenlem e yetkilerinin tek bir elde toplanm ası, uygulam alarda etkinlik açısından önemli bir 
noktadır. Ayrıca birden çok kurum un işin içinde olması işlerin yavaşlam asına ve karışm asına 
neden olmaktadır. Y ukarıda verdiğim iz öneri bu sorunun çözüm ü açısından da önemlidir. 
Avcılık ile ilgili her türlü yasal düzenlem e, uygulam a ve yönetim  işlevleri b ir tek bakanlığa 
bağlı olm alıdır. Ayrıca örgüt içinde oluşturulacak birim in çalışm a konusunu sadece avcılık 
oluşturm alıdır.

Avcılık ile ilgili düzenlem elerde en önemli bir konu da korum adır. Korum a çalışm aları ancak 
tam olarak işlev kazanm ış b ir yönetim  ile m üm kün olabilm ektedir. Özellikle korum a 
konusunda devletin ilgili kurum  ve kuruluşlaı ile işbirliği yapması gerekm ektedir. Son yıllarda 
korum a çalışm alarında bir çok kurum  ve kuruluş gönüllü olarak yer alm aktadır. Bu korum a 
çalışm alarında işbirliği modeli alanların mutlak korunm asında, hem  devlet hem  de halk 
tarafından ortak yürütülm esi üzerine kurulm uştur. Son yıllarda başarılı ile yürütülen bu 
sistem in işleyişinin devam lılığı sağlanm alıdır. Sonuçta, her yönden etkin- b ir korum a ve 
kontrol dengesi oluşturulm alıdır.

Av tezkeresi ile ilgili geçerlilik süresinin b ir y ılla sınırlandırılm ası gerekm ektedir. Böylelikle 
aktif olarak avcılık yapan ve alanları kullanm alarının karşılığı maddi yüküm lülüklerini yerine 
getiren avcıların bu haktan yararlanm ası sağlanm alıdır.

Avcı, eğitim inde avcılık m ertebelerine göre sınıflandırılm akladır. İlk, orta ve ileri düzeyler 
olarak yapılabilecek bu sınıflandırm a avcılık için alm an izinlerde aranm alıdır. Örneğin yeni bir 
avcı için ilk düzey, av turizmi yapm ak isteyen bir avcı için üç sertifikada istenm elidir. Böylece 
avcılık konusunda gerekli eğitim  düzeyine ulaşmam ış, başka bir değişle gerekli avcılık etik ve 
tekniğine sahip olmayan kişilerin avlanması denetim  altına alınabilecektir.
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o Av hayvanlarının gruplandırılm asında uluslararası sınıflar baz alınm alıdır.

o Avlak oluşturulm asında özel sektör ile işbirliğine gidilm elidir. Av turizm i açısından önde 
gelen ülkelerde özel sektör ile işbirliği çalışm aları yapılm aktadır ve devlet daha çok izin, 
kontrol ve denetlem e çalışm alarına ağırlık verm ektedir (H O FFER  2002). Ü lkem izde de devlet 
işletmeci rolünü özel sektöre devretm elidir. Ancak, devlet etkin denetim  işlevini 
sürdürm elidir. H er türlü çalışm a ve uygulam ada yasal düzenlem eler yapılarak, özel sektörün 
kullanım ları dcnetlenebilm eli, hatta yasaklanabilm elidir. O rm an Bakanlığı avcılık ile ilgili 
olarak yaban hayatının korunması, devam lılığının sağlanm ası ve gerekli izinlerin verilmesi 
gibi faaliyetlere ağırlık vermelidir.

Y ukanda belirtilen bütün sorunlar ve çözüm ler için köklü b ir değişim in gerektiği 
ortadadır. Yasal tem ellere dayanm ayan hiçbir çözüm  kalıcı olam am aktadır. Bu nedenle avcılık ile 
ilgili yapılan son yasal düzenlem eler um ut vericidir. Uzun yıllard ır süren çalışm alar sonucunda 
“Kara Avcılığı K anunu” 20.07.2003 tarihinde yürürlüğe girm iştir. Bu kanun ile yukarıda belirtilen 
sorunların bir çoğu ortadan otom atik olarak kalkacaktır. D iğer sorunlar ise bu konuna göre 
yapılacak yeni düzenlem eler ile çözüm lenebilecektir. En önem lisi çağa uygun bir kara avcılığı 
kanununun hayata geçirilm esi ile, çağdaş b ir ülke olarak av ve yaban hayatı yönetim i açısından 
olm am ız gereken noktaya ulaşabilm em iz için önemli b ir adım  atılmıştır.



AN  IN V EST İG A TİO N  O N TIIE R E C R EA TİO N A L SU PPLY AND D E M A N D  OF  
IIU N T IN G  T O U R İSM , A N TALYA CA SE STUDY

Ar. Gör. B ilge TU Ğ LU  AK G ÜN

Abstract

H unting Tourism  becam e one of the m ost popular recreational activities 
in the Turkey in Iast years. In this study, an investigation of hunting tourism  
\vas m ade in the term s of recreational supply and dem and in Antalya Region.

In the study results show ed that hunting tourism  supply is related vvith 
hunting areas w hile hunting dem and is related w ith the lıunters. D ata related  
to hunting areas and the lıunters have been gathered from  various 
foundations. Thus, it is aim ed to provide scientific and technical inform ation  
to the studies for refining the Turkish hunting tourism  and achieving  
international standards.

Keyıvords: H unting tourism , Recreation, Recreational supply
and dem and

SU M M A R Y

W ildlife areas present various recreational opporlunities for people. Hunting is one o f 
them, vvhich also becam e the m ost popular recreational activity in Turkey because o f providing 
significant income to econom y in the last years. The objective o f this study is to propose some 
suggestions and Solutions for the problem s based on supply and dem and o f hunting tourism, 
regarding forestry policy and adm iııistration \vhile m onitoring the general characteristics o f 
hunting tourism  in Antalya. The observation, questionnaire and intervievv techniques have been 
used in collecting data on the dem and and supply o f hunting tourism.

The hunting areas have been visited in Antalya to fınd out the details aboul the supply o f 
hunting tourism. The results o f the inventories were used to fınd out details about the supply 
characteristics o f the hunting areas. The results o f  the details about the supply o f the hunting areas 
o f Antalya region are shown in table 1.

A ccording to the result o f the supply characteristics, some suggestions are given below:

- The Düzlerçam ı W iidlife Protected Area (W PA) and the Sivridağ W PA should not be 
used for hunting activities until their capacity reach an adequate level.

- The G idengelm ez M ountain W PA is much m ore suitable for hunting tourism  than the 
other \vildlife protected areas. Because the num ber o f hunting anim als is över its
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capacity. The m anager and the specialist should concentratc on the protection o f the 
population ratio at this area.

T able 1: C harac te ris tic  of Ilu n tin g  T ourism  A reas

IIU N TIN G  t o u r i s m D üzlerçanıı
WPA

S ivridağ  W PA G idengelm ez 
M ou n ta in  WPA

Size (ha.) 36.000 10.000 30.000

Oo

Number of Capra aegrus found 
in the area

457 104 1259

on Capacity of the area 
(According to the ratio of 
100 lıa/ 4 pieces)

1440 400 1200

Evaluation

(-) less tlıan capacity 
(+) more tlıan capacity

%68,3 (-) %76 (-) 1.65 (+)

Size (ha.) 29.000 10.000 16460

Number of Capra aegrus found 
in the area

343 74 1768

2
00

2 Capacity of the area (according 
to the ratio o f 
100 ha/ 4 pieces)

1160 400 659

Evaluation

(-) less tlıan capacity 
(+) more tlıan capacity

%70.5 (-) % 8 1,5 (-) 2,68 (+)

The questionnaires are prepared for the m em bers o f  hunter associations o f  Antalya to 
analyse the dem and o f hunting tourism. The dem and characteristics o f  hunting tourism  in Antalya
region vvere discussed follovving the evaluation o f  the inquiry data gathered from the 146 native
hunlers vvho lıunt in hunting tourism  areas in Antalya. The results are as follovvs:

- M ost o f  the hunters live in Antalya and İstanbul.
- The hunters vvith the age o f  40 and över are interested in hunting in Antalya
- M ost o f the hunters are university graduates.
- M ost o f  the hunters are self-em pioyed persons
- They lead a high social life.
- They spend a lot o f  moncy in hunting expeditions according to their incomes.
- Hunters usually hunt in autum n and vvinter seasons.
- H unters hunt at least 2-4 times a year
- Hunters stay 2-3 days in hunting tourism  regions.
- Hunters generally go to the hunting areas by their private cars.
- H unters huni mostly Capra aegagnıs  in Antalya region in hunting seasons.
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At the end o f the study, it vvas determ ined that the hunters have som e problem s. It vvas 
found that the problem s o f  hunting tourism  are m oslly about the structural planning o f  lıunting 
areas and use o f  the areas. These problem s are not only due to applications related hunting 
tourism , but also directly em erged from the general structure o f applications in com m on hunting 
activities in Turkey. Som e suggestions for these problem s are given belovv:

- Hunting and W ildlife offıce o f  Forestry Service should urgently m ake the necessary 
changes in hunting applications by legal means.

The m anagers and specialists should plan hunting grounds-im m ediately as they give 
perm ission to the hunters to hunt in vvildlife proteeted areas in Turkey. Such an 
application causes seıious problem s for the vvildlife population.

- Inventory should be carried out annually in order to control the populations in hunting 
areas.

M anagers and specialists should elassify the hunting grounds. Then, they should 
separate the areas for hunting activities according to this classification.
M anagers and specialists should determ ine the quatos each year according to the 
population inerease.

The vvorkers and m anagers o f  hunting regions should be trained in periodical courses 
and sem inars about proteetion and produetion o f hunting animals.

Hunting certifıcates should be perm itted to the hunters according to the criteria o f the 
European countries.
Public relations should be done more effectively for foreign hunters.

M anagers should concentrate on produetion o f  hunting animals. A lso revenues 
galhered from the hunting tourism  should be tum ed again to the hunting areas for a 
sustainable vvildlife m anagem ent.

M anagers and specialists should  find vvays to cooperate vvith the private sectors in the 
planning o f  hunting tourism  grounds.

Thus, the success in hunting tourism  is related vvith good planning and political evaluations.
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O R M A N C ILIK TA  PER SO N EL YÖ NETİM İ SO R U N LA R I VE SO NU ÇLAR I 
(Ö RNEK  O LAYLA RLA İR D E L E M E )1*

Ar.G ör.Seçil Y U R D A K U L 2*

K ısa Özet

“Orm ancılık Ö rgütünde Personel Yönetim i Sorunları ve Sonuçları 
(Ö rnek O laylarla İrdelem e)” başlıklı çalışm anın am acı, O rm an Genel 
M üdürlüğü bünyesindeki örnek bir alanda personel yönetim ini incelem ek ve  
özellikle adı geçen örgütün pek çok etkinliğinin gerçekleştirildiği ve en küçük  
örgüt birimi olan orm an işletm e şefliklerinin yöneticisi konum undaki orm an  
işletm e şeflerinin çalışm a şartlarını ve yönetsel sorunlarım  ortaya koym aktır. 
Bu am açla, çalışm a yöresi olarak O rm an Genel M üdürlüğüne bağlı ve 
orm ancılık etkinliklerinin çeşitlilik gösterdiği İstanbul O rm an Bölge  
M üdürlüğü seçilm iştir.

Belirtilen çalışm aya literatür taram ası ve m evzuat incelenm esi ile 
başlanm ış daha sonra gözlem , görüşm e ve anket yöntem leriyle veri 
sağlanm ıştır. Sonuç olarak, orm an işletm e şefliği düzeyinde, iş yoğunluğu, 
personel, eğitim , yönetim  ile ilgili yaşanan sorunlar ortaya konulm uş ve bu 
sorunlara yönelik  çözüm  önerileri getirilm iştir.

Anahtar Kelim eler: Orm an işletm e şeflikleri, Personel yönetim i,
Çalışm a koşulları, Yönetsel sorunlar

1. G İRİŞ

Orm ancılık, tem elde biyolojik, sosyal ve teknik gruplarda toplayabileceğim iz çok 
disiplinli bilgi tabam olan bir etkinliktir. Kamu ve işletm e yönetim i orm ancılıkta birbirini bütünler 
şekilde uygulanm aktadır (Ö ZD Ö N M EZ ve ark. 1998). Değinilen bilgi ve yönetim  özellikleri, 
orm ancılık örgütünde çalışan Orm an M ühendisliği Lisans Diploması almış teknik elem anlar 
yönünden işlevsel çeşitlilik sonucuna yol açm aktadır. Sonuçların çeşitliliği kadar sorunların da 
ortaya' çıkacağı düşünüldüğünde, ülkem iz orm ancılık sektöründeki personel yönetim i başlığı 
altında toplanabilecek bu konuların bilim sel araştırm alarla incelenerek çözüm e kavuşturulm ası 
uygun olacaktır.

’) Bu makale, İ.Ü. Orman Fakültesi, Orman Mühendisliği Bölümü, Ormancılık Politikası ve Yönetimi Anabilim Dalı’nda 
aynı ad altında hazırlanmış Yüksek Lisans Tezinin bir özetidir. Bu çalışma İ.Ü. Bilimsel Araştırma Projeleri Yürütücü 
Sekreterliği tarafından desteklenmiştir. Proje No:T-10/23072002

2) İ.Ü. Orman Fakültesi Ormancılık Politikası ve Yönetimi Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih:11.02.2004
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Orm ancılıktaki personel yönetimi sorunlarının klasik personel yönetim i kalıbından taşarak 
daha çok teknik personelin işlendirilm esi yönünde yoğunlaştığı araştırm a sonunda açıklık 
kazanmıştır.

Yapılan çalışm anın öncelikli am açlarının başında, yukarıda belirtilen orm ancılıkta 
personel yönetim i konularına dikkat çekmek, sosyal nitelikli bilim sel araştırm alarda bu konuların 
daha çok ele alınm asına katkı sağlamak gelm ektedir. Bunun yanı sıra, örnek alan boyutunda da 
olsa orm an m ühendislerinin, orm ancılık örgütünde meslek yaşamları boyunca görevlerindeki 
işlevsel önceliklerin neler olduğunu personel yönetim i ve orm ancılık yönetimi açısından 
irdelem ek amaçlanmıştır.

Günüm üzde birbirini tamamlayan çeşitlilik  yönünden çok zengin orm an m ühendisliği 
işlevlerinin, daha büyük boyutlu bilim sel araştırm alarla ele alınarak incelenmesi 
orm ancılığım ızdan beklenenlerin en iyi biçim de toplum a sunulabilm esi için zorunluluk haline 
gelm iştir. Bu alanda yapılacak çalışm alardan elde edilecek sonuçlar hem  orm an fakültelerinde 
verilen eğitime, hem de orm ancılık örgütünde işlendirilen orm an m ühendislerinin çalışm a 
verim lerinin arttırılm asında yönlendirici etken olacaktır.

2. G ENEL BİLG İLER

Bilindiği gibi organizasyonun fiziksel kaynaklar, mali kaynaklar ve insan kaynaklan 
olm ak üzere üç temel kaynağı bulunm aktadır. Adı geçen kaynaklardan insan kaynakları her geçen 
gün daha da önem kazanmaktadır.

İnsan kaynakları yönetim i, örgütün ihtiyaç duyduğu insan kaynaklarının belirlenm esi, işe 
alınm ası, başarılarının değerlendirilm esi, Ucretlendirilmesi, eğitim i ve geliştirilm esine yönelik 
bütün etkinliklerin planlanm ası, örgütlenm esi, yürütülm esi, koordine ve kontrol edilm esidir 
(DİN ÇER/FİD AN 1997). Yine, organizasyonun hedefi doğrultusunda en verimli şekilde 
kullanılm asını sağlam ak ve işgörenlerin ihtiyaçlarının karşılanm asını ve mesleki bakımdan 
gelişm elerini sağlam ak; insan kaynakları yönetim inin iki temel hedefini oluşturm aktadır.

Gerçekten, tüm işletm elerde olduğu gibi kamu kesim inde de amaç etkili ve verimli şekilde 
mal ve hizm et üretm ektir. Bu amaca ulaşmak için yine en önem li bileşen insan kaynaklarıdır. 
Kam usal işletm elerde temel amacın kâr elde etm ekten çok hizm et oluşu, devletin sunduğu 
hizm etlerin tekelci veya yarı tekelci oluşu, kamu hizm etlerinin yasal düzenlem elerle yürütülm esi, 
her türlü etkinliğin kamunun denetim  ve gözetim inde olması, örgütlerin büyük çaplı olması, 
bürokrasinin çok fazla işlemesi gibi özellikler kamu personel yönetim ine de yön verm ektedir 
(CAN /A KGÜ N ve ark. 2001). Ülkelerin siyasal, toplum sal ve kültürel yapısı kam u personel 
yönetim ini etkilem ektedir. Bu etkilerin sonucu olarak kamu personel yönetim i ilkeleri 
şekillenm ektedir. Günüm üzde kabul görm üş ilkeler; tarafsızlık ilkesi, karjyer ilkesi, liyakat 
(yeterlilik) ilkesi, sınıflandırm a ilkesi, adil ve yeterli ücret ilkesi, eşitlik ilkesi, yetiştirm e ilkesi, 
güvencü ilkesi, hizm et içi eğitim  ilkesi, uzman kişilere başvurm a ilkesi olarak sıralanabilm ektedir 
(AK GÜN ER 1998; GÜ LEN /Ö ZD Ö N M EZ 1996). Bunun dışında, ülkem izde kamu personeli 
Devlet M emurları Kanuna göre; memurlar, sözleşm eli personel , geçici personel ve işçiler olarak 
ayrılm aktadır.

Orm ancılıkta değinilen ilkelerden yararlanan örgüt, sürdürülebilir orman gelişimi 
am açlarına ulaşm ada, anahtar b ir etken olarak görülm ektedir (PETTEN ELLA  1994). Bunun 
yanısıra, orm ancılık politikasını geliştirm ek ve orm ancılık sektörünün gelişim ini sağlamak, 
orm anların korunm ası, yasa ve yönetm eliklerin düzenlenm esi, orm ancılık planlarının 
hazırlanm ası, bu planların uygulanm ası, denetim in sağlanm ası gibi orm ancılık etkinliklerinin
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başarılı olabilm esi insan kaynaklarının desteklenm esi ile sağlanabilm ektedir 
(SCH M İTH Ü SEN /M O N TA LEM B ER T 1991; EL-LAKA NY 1997).

Bu bağlam da, dünya geneline orm ancılık sektörü açısından bakıldığında, gelişm ekte olan 
ülkelerde gelişm iş insan kaynaklarına gereksinim  duyulduğu görülm ektedir. Ö zellikle teknik 
elem andan çok sosyal ve ekonom ik gelişm elerle ilgili eğitilm iş disiplinlerarası uzmanların 
yetiştirilm esi b ir ihtiyaç olarak görülm ekledir (EL-LAKA NY 1997). Yine nitelikli işgücünün 
düşük nitelikleri işlerde kullanılm ası karşılaşılan diğer b ir sorundur (LJUNGM AN 1994). Aynı 
zam anda geniş ve koordineli b ir eğitim  sistem inin o lm a y ış ı, birçok ülkenin eğitilm iş personelden 
lam anlam ıyla yararlanm asının önünde b ir engel oluşturm aktadır (SCH M İTH Ü SEN  1983). 
Gelişm ekte olan ülkeler dünya orm anlarının yaklaşık % 50’sine sahip olm alarına karşın 
profesyonel ormancı ve orm an teknikerlerinin küçük b ir bölüm ünü çalıştırm aktadır 
(SC H M İTH Ü SEN  1983). Öte yandan, gelişm iş ülkelerde orm ancılık açısından insan kaynakları 
incelendiğinde personelin eğitimi ve geliştirilm esinin en çok üzerinde durulan konular arasında 
yer aldığı dikkat çekm ektedir (IM A M URA 1982).

Gerçekten, orm an kaynaklarının kullanımı ve orm ancılık sektörünün gelişim i her yerde 
insanlara dayanm aktadır. Aynı gözle ülkem ize baktığım ızda orm ancılıkta, orm ancılık yönetimi 
gibi personel yönetim i de kamu özelliği gösterm ektedir. Ç alışm ada bir yönüyle ele alınan Orman 
Genel M üdürlüğü (OGM ), kamu tüzel kişiliğine sahip katm a bütçeli ve döner serm ayeli b ir kamu 
kuruluşudur. Yine OGM  devlet orm anlarını orm an bölge m üdürlükleri, işletme müdürlükleri ve 
işletm e şeflikleri ile işletm ek ve yönetm ektedir. Günüm üzde O G M ’ye bağlı 27 Orm an Bölge 
M üdürlüğü, 241 Orman İşletme M üdürlüğü ve 1339 Orman İşletm e Şefliği bulunmaktadır*.

Bilindiği gibi orm ancılık kendine has özellikleri olan ve çok boyuta sahip b ir sektördür. 
O rm an ürünlerine olan gereksinim  uygarlığın ve ikame ürünlerinin çok hızlı ilerlem esine karşın 
yine de artm aktadır. O rm anlardan sağlanabilecek ürün ve hizm etlerin çeşitliliğinin yanı sıra bu 
kaynağın pek çok nedenle azalm akta oluşu, orm ancılık uğraşısının da  önemini arttırmaktadır. Bu 
kadar hassas dengeye sahip b ir sektör olan orm ancılıkta, am açların gerçekleşm esinde personel 
büyük rol oynam aktadır. Personelin eğitilm esi, bütünleştirilm esi, m otivasyonu gibi personel 
yönetim inin başlıca öğeleri olan kavram lar, orm ancılıkta daha da  ön plana çıkmaktadır. 
Personelin yaptığı işten m em nun olmasını sağlam adan, bilgi ve becerilerini görevinin gerektirdiği 
düzeye çıkarm adan sektörden verim  beklem ek m ümkün görülm em ektedir. Doğal olarak, 
orm ancılık örgütlenm esi, giderek orm ancılık çalışm alarını yürüteceklerin, özellikle de teknik 
personelin yetiştirilm esi ve işlendirilm esine de yeni ve özgün boyutlar kazandırm aktadır 
(ÇAĞ LA R 1984).

Değinilen açılardan, hizm et ve üretilen ürünlerin bu kadar çeşitlilik gösterdiği ve ülke 
genelinde geniş yayılışa sahip bir kurum un insan kaynaklarının planlanm ası, örgütlenm esi, 
denetlenm esi, sektörün kendine has ilkelerini gerçekleştirm esi b ir zorunluluk olarak karşım ıza 
çıkm aktadir. Bunun yanında, toplum u bilinçlendirm e görevi olan, çoğu zam an özellikle kırsal 
bölgelerde halkla iç içe olan kurum  olm a özelliği taşıyan orm ancılıkta, çalışanların niteliklerinin 
üst seviyeye çekilmesi, ülkem iz koşullarında sosyal açıdan gereklilik oluşturm aktadır.

Bu bağlam da, O G M ’de personel yönetim i etkinlikleri 657 sayılı Devlet M emurları 
kanunu temel alınarak aşağıda sıralanan yönetm eliklere göre yürütülm ektedir:

«• OGM  Teknik Personelinin A tam a ve Y er Değiştirm e Yönetmeliği

® OGM  M em urlarının G örevde Yükselm e Esaslarına Dair Yönetm elik

o OGM  Hizmet İçi Eğitim  Yönetmeliği

OGM 2003 kayıtları
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® OGM M em urlarının Sicil Amirleri Yönetmeliği 

o OGM Disiplin Kurulları ve Disiplin Amirleri H akkında Y önetm elik 

o OGM Teftiş Kurulu Yönetmeliği

Daha önce belirlilen O G M ’nin en küçük örgüt birimi olan orm an işletm e şeflikleri, 
orm ancılıkla ilgili bütün etkinliklerin organize edildiği ve büro çalışm alarının yapıldığı en küçük 
örgüt olarak da kabul edilm ektedir (YO M RALİOG LU 1986; ULUSOY 1993). Orman işletme 
şefliklerinin kurulması ve kapatılması OGM T aşra Birim lerinin Kurulm ası, Değiştirilm esi ve 
Kapatılması Esasları Hakkında Yönetmelikle düzenlenm ektedir. O rm an işletm e şefleri ise Devlet 
Orm an İşletmesi D öner Sermayesi Yönetmeliği gereğince orm an işletm e m üdürlüğüne bağlı olup, 
şefliği içinde çalışan bütün memurların amiri ve mali işlemleri gerçekleştiren m em ur olarak 
tanım lanm aktadır.

Ö teden beri, orm ancılık meslek kam uoyunun da benim sediği gibi orm an işletm e şeflerinin 
görev çizelgesi gereğinden fazla uzun tutulm uştur. Gerçekten, 1976 tarihli bir araştırm ada orman 
işletm e şeflerinin görev ve yaptıkları iş çeşidinin 303ü aştığını belirtilm ektedir (SA RIGÖL 1976). 
Bu konuda, çalışm alarım ız sırasında ilgili m evzuat ve OGM  M üfettiş K ılavuzunun incelenmesi 
sonucu bu sayının günüm üzde 374 olduğu görülm üştür. Söz edilen g ö rev ler;(l) Korum a ve 
Y angınla M ücadele,(2)K adastro ve M ülkiyet,(3) İşletme ve Pazarlam a, (4)A ğaçlandırm a ve 
Silvikültür, (5) İnşaat ve İkmal, (6)Personel, (7) İdari ve Mali İşler,(8)A raştırm a Planlam a, (9) 
H ukuk başlıkları altında toplanabilm ektedir.

3. M A T E R Y A L  VE YÖ NTEM

3.1 M ateryal

Çalışm a, İstanbul Orman Bölge M üdürlüğü kapsam ında orm ancılık açısından önemli olan 
personel yönetim ine ilişkin durum u ve gelişm eleri incelem ek, yürütülen etkinliklerin 
yoğunluklarını ve türünü, çalışm a şartlarını etkileyen etm enleri ve yönetsel sorunları ortaya 
koym aya yöneliktir.

A raştırm ada, geniş kapsamlı bir literatür ve m evzuat incelem esi yapılm ıştır. Ayrıca, 
orm ancılık  örgütündeki kurum  içi ve dışı yazışm alardan, düzenlenen cetvellerden ve 
kaynaklardan, temin edilebildiği ölçüde yararlanılm ıştır.

Sözü edilen araştırm a konusu genel olarak saptandıktan sonra  bu konuya en iyi öm eği 
oluşturacak özellikteki Bölge M üdürlüğünü saptam a çalışm alarına başlanm ıştır. Bu konuda 
İstanbul Orman Bölge M üdürlüğü kapsam ındaki etkin lik ler incelendiğinde bu etkinliklerin çok 
yönlü olduğu ve bu niteliğinden dolayı iyi bir örnek teşkil edeceği varsayılm ıştır.

3.2 Yöntem

Bu araştırmada, orman işletme şefliklerinde yürütülen etkin lik ler ve yoğunluklarıyla ilgili 
b ilgilerin uygulamayı görerek ve içinde bulunarak elde edilm esi gerekliliğinin uygun olacağı 
düşünülm üştür. Çünkü bunun yapılm am ası halinde, işletm e şeflerinin etkinliklerinin 
değerlendirilm esinde güçlükler çıkacaktır. A raştırm am ız kapsam ında sistem atik (denetimli) 
gözlem  tekniği kullanılm ıştır. Yine bu çalışm ada gözlem  sonuçlarını standartlaştırm ak için bilgi 
alınacak konular genel m addeler halinde belirlenm iştir.
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Orman işletme şeflerinin tem elde yaptıkları görevlerin aynı olmasının yanında, yöreden 
yöreye b ir takım farklılıklar görülm ektedir. İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğünde bu farklılıkların 
tespit edilebileceği nitelikte iki gözlem  örneği seçilm iştir. Daha fazla gözlem  örneğinin seçilmesi 
yoluna zam an ve fiziki olanakların yetersizliği nedeniyle gidilm em iştir. Bunun yanı sıra, daha 
önce de belirtildiği gibi, anket ve görüşm e yoluyla bölge m üdürlüğünün diğer şefliklerinden de 
bilgi toplanacağı için iki birim  yeterli görülm üştür.

Örnek orman işletm e şeflikleri seçilirken, İstanbul Orman Bölge M üdürlüğünün üst düzey 
yöneticileri, bu bölgede çalışan işletm e m üdürleri ve şeflerin görüşleri alınm ış, ayrıca iş 
yoğunluğu ve çeşitliliği, yöre farklılığı güz önünde tutulm uştur. İstanbul Orm an İşletme 
M üdürlüğü, İstanbul Orman İşletme Şefliği ve Çatalca Orman İşletme M üdürlüğü, Çatalca Orman 
İşletm e Şefliğinin bu özelliklere sahip oldukları belirlenm iştir.

Adı geçen orm an işletm e şefliklerinde yaz aylarında on beş günde bir ve diğer aylarda 
b irer kez olmak üzere çalışm a saatleri içersinde (900-1700) orm an işletme şeflerinin m akam larında 
bizzat bulunularak çalışm aları yakından izlenm iştir.G özlem de bulunulan günler, iş ve iş 
yoğunluklarını tespit etm ek am acıyla her ziyaret haftanın b ir sonraki gününe denk gelecek şekilde 
düzenlenm iştir. Gözlem  sonuçlarının değerlendirilm esi am acıyla frekans dağılımları bulunmuş, 
daha sonra bağıl frekansları bulunarak, ortalam aları (bağıl frekans\gözlem  sayısı)alınm ıştır.

Sosyal araştırm a yöntem lerinden, gözlem ; görüşm e ve literatür araştırm asına dayanarak 
hazırlanan anket formu tesadüfi yöntem le seçilm iş 10 işletm e şefine uygulanarak ön deneme 
gerçekleştirilm iştir. Ön dem eler sonucunda son şekli verilen anket, örnek alan olarak seçilen 
İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğüne bağlı 49 orm an işletm e şefine uygulanm ıştır. Böylece, tüm 
ölçm e (tam  envanter) yöntem i kullanılm ış, toplum  birim lerinin tüm üne ulaşılm ıştır. Ankette yer 
alan sorular genel olarak durum  tespit am acıyla yapıldığı ve toplum un tam amına ulaşıldığı için, 
ayrıca örneği bütün halinde ölçm e amacı olm adığından, frekans dağılımı ve bağıl frekansın 
bulunm ası uygun bulunm uştur.

D aha ünce de belirtildiği gibi görüşm e yöntem iyle, İstanbul Orman Bölge M üdürü, adı 
geçen bölge m üdürlüğüne bağlı orm an işletm e m üdürlüklerinin pek çoğunda işletm e m üdür veya 
yardım cıları, m üfettişler ve çok sayıdaki işletm e şefiyle görüşülerek birincil kaynaklardan, 
dolaysız olarak ve yüksek güvenilirhlikte bilgi elde edilm esi sağlanm ıştır. Çalışm ada, görüşülen 
kişilerden konu hakkında derinliğine bilgi edinm eyi amaçlayan, soruların önceden belirlenm ediği, 
ancak görüşülecek konu başlıklarının tespit edildiği yapılanm am ış görüşm e tekniği kullanılm ıştır. 
Bu tekniğin yapısına uygun olarak sorulan sorulara alınan cevaplar tartışılıp yorum lanm ıştır.

Anket ve Gözlem  sonuçları kendi içlerinde ayrı ayrı değerlendirilm iştir. Bu teknikler 
yoluyla elde edilen sonuçlar, görüşm e ve literatür bilgileriyle de sentezlenerek araştırm a 
konusunda yeni bulgular elde edilm eye çalışılm ıştır. Bu bulgulardan yola çıkılarak çalışm a 
konusuyla ilgili sonuçlara ulaşılm ıştır.

4. B U L G U L A R

4.1 İstanbul O rm an B ölge M üdürlüğünün Tanıtım ı

İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğü; İzmit, Adapazarı, Edirne, Kırklareli ve Tekirdağ 
illerini kapsam ak üzere 7.02.1951 tarihinde kurulm uştur. Günüm üzde, 05.09.1994 tarihli 
Bakanlar Kurulu kararm a güre bölge m üdürlüğü dahilinde İstanbul, Tekirdağ ve Kırklareli illeri 
bulunm aktadır. İstanbul Orman Bölge M üdürlüğü sınırlarında, 236836,2 ha. norm al koru, 50349,8 
ha. bozuk koru, 259122 ha. normal baltalık, 56049,1 ha. bozuk baltalık olmak üzere toplam
602357,1 ha. orm anlık alan bulunm aktadır. Bölgedeki orm anlık alan, toplam  alanın % 33’ünü 
oluşturm aktadır.
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O rm anların geniş anlam da korunm ası, gözetilm esi, ekonom ik, sosyal ve teknik ihtiyaca 
göre yönetilmesi ve işletilm esi, yeni orm anlar kurm ak yoluyla mevcut orm an alanlarının 
genişletilm esi, orm an içinde ve bitişiğinde yaşayan köylülerin kalkındırılm ası, ülke orman 
ürünleri endüstrisinin ve yörenin orman ürünlerine olan ihtiyaçlarının sürekli olarak karşılanm ası 
orm an bölge m üdürlüğünün temel amaçları arasında yer alm aktadır.

Adı geçen İstanbul Orman Bölge M üdürlüğü M erkez Teşkilatı, b ir bölge müdürü, iki 
bölge m üdür yardımcısı ve bunlara bağlı, P lanlam a ve Proje Şube M üdürlüğü, M akine İkmal 
Şube M üdürlüğü, Korum a Şube M üdürlüğü, Orm an Z ararlılarıyla M ücadele Şube M üdürlüğü, 
Kadastro Şube M üdürlüğü, İşletme Pazarlam a Şube M üdürlüğü, S ilvikültür Şube M üdürlüğü, 
İdari ve Mali İşler Şube M üdürlüğü ve Hukuk D anışm anlığından oluşm aktadır.

Bunlardan başka, İstanbul Orman Bölge M üdürlüğüne bağlı dokuz adet orm an işletme 
m üdürlüğü bulunm aktadır. Bunlar; A lemdağ, Bahçeköy, Çatalca, Dem irköy, İstanbul, K ırklareli, 
Tekirdağ, Şile, Vize Orman İşletme M üdürlükleridir. Bu orm an işletm e m üdürlüklerine bağlı 
toplam  55 adet orm an işletme şefliği bulunm aktadır. Orm an Bölge M üdürlüğünde, teknik 
hizm etler sınıfında 220, genel idari hizm etlerde 531 personel görev yapm aktadır. Toplam  personel 
sayısı yardım cı hizm etler, avukat ve doktorlarla birlikte 7 89’a ulaşm aktadır. İstanbul Orman 
Bölge M üdürlüğündeki mevsim lik işçilere bakıldığında 177 daim i, 261 m evsim lik olmak üzere 
438 işçinin istihdam  edildiği görülmektedir.

4.2  İstanbul O rm an İşletm e Şefliğinin Tanım ı ve B elirlenen İş Yoğunluğu

İstanbul Orm an İşletme Şefliği, 01.12 .1944 yılında kurulan İstanbul Orm an İşletme 
M üdürlüğüne bağlı bulunan beş orman işletme şefliğinden biridir. İşletme şefliğinin, 2009,5 ha.ı 
verim li, 15 ha.ı bozuk olm ak üzere toplam  2024,5 ha. koru orm anı bulunm aktadır. Ayrıca 97 ha. 
bozuk baltalık, orman işletme şefliği sınırlarında yer alm aktadır. Faaliyet alanında ziraat ve 
hayvancılık etkinlikleri çok az düzeyde yapılm akla birlikte, sanayi, turizm, ticaret sektörleri önem 
kazanm aktadır.

İşletme şefliğinde 1 şef, 1 katip, 2 şoför, 3 bölüm  korum a m erkezinde görevli 8 muhafaza 
m em uru görev yapmaktadır. Bölge m üdürlüğü binasında yer aldığından dolayı 65 işçi 
bulunm aktadır. Bu işçilerin hepsi mevsim lik işçi statüsündedir.

İstanbul Orman İşletme Şefliğinde kadastro m ülkiyet ve tam ir,site bakımı gibi etkinlikler 
yoğunluk kazanm aktadır. Bunun yanında nakliyat işleri, yangın, evrak ve cetvellerin 
düzenlenm esi, personel görevlendirm esi ve takibi, arazi kontrolü, odun köm ürü üretim inin takibi, 
sosyal tesislerle ilgili etkinlikler, halkla görüşm e ve m erkez şefliği olduğu için işletme 
m üdürlüğüne bağlı birçok departm anla ilgili işler, iş yoğunluğunu oluşturan başlıca etkinliklerdir. 
İşletm e şefliği sınırlarındaki bölge; İstanbul ilinin sanayi,turizm , ticaret gibi sosyal ve kültürel 
etkinliklerin gerçekleştiği b ir bölge olması nedeniyle, güm rük işlerinden odun köm ürü takibine 
kadar geniş bir etkinlik çeşitliliği göstermektedir.

Yöntem  başlığı altında değinildiği gibi, orm an işletm e şeflerinin m akam larında 
bulunularak yapılan gözlem lerde orman işletme şefliğindeki günlük etkinlik yoğunluğu tespit 
edilm eye çalışılm ıştır.

G özlem ler sonucunda işletme şefinin gerçekleştirdiği etk inlikler sınıflandırılarak 
incelenm iş her etkinlik sınıfının günlük frekans değerleri tespit edilm iştir. Daha sonra etkinlik 
sınıflarının günlük bağıl frekansları bulunm uştur. A rdından, her gün için ulaşılan bağıl frekans 
değerleri toplanm ış ve gün sayısına bölünerek aritm etik ortalam aları alınm ıştır. Bu yolla elde 
edilen bulgulara göre, yönetsel etkinlikler, işletme şefinin % 73’lük zam an dilim ini alarak günlük 
en çok yoğunluk kazanan etkinlik olarak görülm ektedir. Bunun dışında; sosyal etkinlikler % I1,
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teknik etk inlikler % I0 , hukuksal etkinlikler %5 ve biyolojik etkinlikler % \ oranında günlük 
zam an dilim ini içeren etkinliklerdir.

Yine yapılan gözlem ler sonucu, b ir günlük im za sayısının 20-25, bir günlük telefon 
görüşm esinin 20-30 arasında olduğu belirlenm iştir. Ayrıca çalışm a saatleri içinde personelle 
görüşm e ve gelen yazıların incelenip, cevap hazırlanm ası sürekli devam  etm ektedir. Orman 
işletm e şefi günlük olarak zam anın büyük bir kısmını ofiste geçirm ektedir. Yazışmalar, 
görüşm eler gibi etkinliklerin dışında kalan zam anda araziye çıkm a imkanı bulabilm ektedir. 
B unlara ek olarak; orm an işletm e şefi çalışm a gün ve saatleri dahilinde arazide gerçekleştirmesi 
gereken işlere yeteri kadar zam an ayıram adığından hafta sonu günlerde arazi kontrol etkinliklerini 
yürütmeyi sürdürm ektedir. Orm an işletm e şefleri tarafından doldurulan mesai cetvellerinin 
incelenm esiyle ortaya çıkan sonuca göre, İstanbul Orm an İşletme Şefi çalışm a günleri dışında yer 
alan günlerde ortalam a % ’ü aşan oranda arazi kontrol etkinliklerinde bulunm aktadır. Yine mesai 
cetvellerinin değerlendirilm esi sonucu üretim  alanlarının kontrolü, korum a etkinlikleri gibi 
am açlarla araziye çıkm a sıklığı yazın artış gösterirken, büroda çalışm a sıklığı kış aylarında artış 
gösterm ektedir.

4.3 Çatalca O rm an İşletm e Şefliğinin Tanım ı ve Belirlenen İş Yoğunluğu

Çatalca Orman İşletme Şefliği, 14.02.1947 yılında kurulm uş olan Çatalca Orman İşletme 
M üdürlüğüne bağlı bulunan altı orm an işletm e şefliği arasında yer alm aktadır. Şeflik sınırlarında
15.043,5 ha. norm al, 1.540,5 ha. bozuk orm an olm ak üzere 16.584 ha.lık toplam  orm an alanı yer 
alm aktadır.

Yine aynı orm an işletm e şefliğinde, 18 orm an m uhafaza mem uru çalışm aktadır. Bu 
m uhafaza m em urlarının 9 adedi işletm e m erkezinde ve 9 adedi köylerde görev yapmaktadır. 
İşletm e şefliğine bağlı 16 işçi çalışm akta olup, bunlardan bir tanesi kadrolu işçi konum undadır. 
Ç atalca Orm an İşletme Şefliğinde, köylü pazar satışları, silvikültüre! etkinlikler, halkla ilişkiler 
etkinlikleri yoğunluk olarak önde gelirken, bunu korum a, orm an zararlarıyla m ücadele, orman 
yangınlarıyla m ücadele, yol yapım  etkinlikleri izlemektedir.

D aha ünce İstanbul Orman İşletme Şefliği için uygulanan günlük yoğunluk tespit etme 
çalışm ası aynı şekilde, Ç atalca Orm an İşletm e Şefliği için de uygulanm ıştır. Bu değerlendirm e 
sonucunda, orman işletm e şefinin yönetsel etkinliklere gün içinde zam anın ^oölT ik  kısmını 
ayırdığı tespit edilm iştir. Ayrıca, teknik etkinliklere %16, sosyal etkinliklere [% 14, hukuksal 
etkinliklere %6 ve biyolojik etkinliklere % 3’lük oranlarla zam an ayırdığı belirlenm iştir. İstanbul 
Orm an İşletme Şefi örneğinde de görüldüğü gibi Çatalca Orm an İşletme Şefi de görüşme, 
yazışm a gibi yönetsel etkinliklerin fazla olm asından dolayı çalışm a saatlerinin önemli b ir kısmını 
işletm e m üdürlüğü binasında geçirm ek durum unda kalm aktadır.

Ayrıca; yine mesai cetvellerinin incelenm esi sonucunda ulaşılan sonuca göre; hafta sonu 
ve tatil günleri incelendiğinde b ir yıllık süre içinde sık sık hafta sonu günlerinde arazi kontrol 
e tkinliklerinin yürütüldüğü görülm ektedir.

Ç atalca Orm an İşletm e Şefliğinde günlük im za sayısı 15-20 arasında değişirken , bir 
günlük telefon görüşm esi yine 15-20 arasında değişm ektedir. B enzer şekilde personel görüşm eleri 
ve gelen yazıların incelenip cevaplanm ası gün boyu devam  etm ektedir.
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4.4 İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğüne Bağlı O rm an İşletm e Şeflerinin  
Çalışm a Şartlan

Bu başlık altında orman işletme şefliklerinin çalışm a alanı, personel sayıları, çalışm a 
koşulları, fiziksel koşullar incelenecek bunun yanında orm an işletm e şeflerinin çalışm a süreleri ve 
eğitim  konulan  ele alınacaktır. Ayrıca, orm an işletme şefliklerindeki günlük, mevsim lik, yıllık iş 
yoğunluktan , çalışm a saatleri, işletme şeflerinin yaptıkları işten m em nuniyet durum u, mevzuatla 
yürütm ekte oldukları işler arasındaki ilişki ve çalışm a şartlarını etkileyen baskı türleri ile çalışm a 
şartlannı zorlaştıran etm enler üzerinde durulacaktır.

4.4.1 O rm an İşletm e Şefliklerinin Çalışm a Alanı B üyüklüğü ve Çalışm a Süreleri

Orman işletme şefliklerinin sınırlarının çok geniş olduğu farklı kaynaklarda defalarca 
ifade edilm iştir. Bu konu, İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğü kapsam ında ortaya konulduğunda, 
orm an işletm e şefliklerindeki toplam  alan dağılım ında en büyük paya sahip dilim  (% 32,4) lObin -  
20 bin ha arasındadır. Anket sonuçlarına göre ,bölge m üdürlüğündeki orm an işletm e şeflerinin 
% 26,5’i 5-10 bin ha, % 23,5’i 20 bin-50 bin ha., % \ 1,8’i 50 bin ha.daıı fazla ve % 5,9’u 5 bin 
h a .’dan az alandan sorum ludur.

Çalışm a alanları; sosyal, yönetsel etkinliklerden teknik ve b iyolojik  etkinliklere kadar çok 
çeşitlilik gösterdiğinden, b ir orman işletme şefinin aynı bölgede uzunca süre görev yapması son 
derece önem lidir. Ancak bu sayede çalışm a objesini tanıyacak ve verimli şekilde çalışacaktır. Adı 
geçen bölge m üdürlüğünde çalışan şeflerin yarısına yakın kısmı (% 45,5) 2-5 yıl arasında, geri 
kalanların yarıdan fazlası (% 31,8) ise orm ancılık için kısa bir süre sayılan 2 y ıla kadarlık zam anda 
aynı bölgede görev yapmakladır. Yine, ankete katılan işletm e şeflerinin % 48,9’u 5 ile 8 yıl arasını 
b ir bölgede en uygun görev yapm a süresi olarak görm ektedir.

4.4.2 Orm an İşletm e Şefliklerindeki Personel Sayıları ve Y eterlilik  D üzeyleri

Hiç kuşkusuz ister özel ister kamu işletm elerinin verimi çalışanlarla ilişkilidir. Bu konuda 
orm an işletme şefliklerindeki en büyük sıkıntılardan biri çalışanların nicel olarak yetersizliğidir. 
İşletm elerin büyük b ir çoğunluğunda (% 97,9) b ir teknik personel çalışm akta, o da orm an işletme 
şefinin kendisi olmaktadır. Genel olarak (% 54,8 oranında) 5-10 arası idari personel çalışm aktadır. 
İdari personel kapsam ında orman m uhafaza m em urları ve büro işleriyle ilgili personel ele 
alınm aktadır. İşçi olarak ele alınan personel sınıfı devam lı, m evsim lik işçileri kapsam akta ve 
sayıları (% 44,7 oranında) 1-5 arasında değişm ektedir.

Y aptığım ız anket sonuçlarına göre, İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğündeki işletme 
şefliklerinde başta teknik personel olmak üzere tüm  personel sınıflarında görev yapan personelin 
sayıca yetersiz olduğu ortaya çıkm aktadır. Teknik personel sayıca yetersiz bulunm a oranı; % 74,5 
iken; idari personel % 61,4 ve işçi % 34,4 oranında yetersiz bulunm aktadır. Ç alışan personelin 
genel sayısal dağılımı da dikkate alınacak olursa, 1 teknik personelin, 5-10 arası idari personel ve 
1-5 arası işçi sayısının işletm elerdeki orm ancılık etkinlikleri açısından yetersiz olduğunu 
söylem ek yanlış olmayacaktır.

4.4.3 Orm an İşletme Şefleri - Eğitim

İş gücünün daha verimli kullanılm asındaki en önemli öğe; iş görenin bilgi, beceri ve 
davranışlarında olum lu gelişm eler sağlamayı am açlayan eğitim dir. Bu konunun önemi orman 
işletm e şefleri gibi çok boyutlu bir objenin yöneticisi olan personel için daha da artmaktadır.



ORMANCILIKTA PERSONEL YÖNETİMİ SORUNLARI VE SONUÇLARI 169

Orman işletme şefleri, m esleki gereksinm elerini dikkate alarak anket kapsam ında aldıkları 
eğitim i değerlendirm işlerdir. Üniversite düzeyinde alınan eğitimi %43,5 oranında orta düzeyde, , 
% 32,6 oranında yetersiz, % 23,9 oranında yeterli; çalıştıkları kurum  tarafından verilen hizm et 
öncesi eğitimi, % 69,6 oranında yetersiz, % 23,9 oranında orta düzeyde, %6.5 oranında yeterli, 
hizm et içi eğitimi, %44,7 oranında orta düzeyde ve % 42,6 oranında yetersiz, % 12,8 oranında 
yeterli olduğu yönünde değerlendirirken, ulaşabildikleri kaynak ve yayınları %51,1 oranında 
yetersiz, % 29,8 oranında orta düzeyde ve % 19,1 oranında yeterli olarak değerlendirm ektedirler.

E lde edilen veriler üzerinden genel bir değerlendirm e yapıldığında, eğitim  açısından en 
büyük eksikliğin hizm et öncesi eğitim  düzeyinde ve kaynak ve yayınlara ulaşm a olanakları 
konusunda olduğu görülm ektedir. Bunun yanında, işletm e şefleri üniversite düzeyinde aldıkları 
eğitim in ise gereksinm elerini tam olarak karşılayacak düzeyde olmadığı yönünde görüş 
belirtm ektedirler. H izm et içi eğitim in de yeter görülm e oranın düşük olduğu dikkat çekm ektedir. 
Bu konudaki eksiklik hizm et içi eğitim in ihtiyaca yönelik olarak planlanm am asından 
kaynaklanm aktadır. Ayrıca, üniversite düzeyinde alınan eğitim de eksiklik görülm esinin temel 
nedeni ise fakültelerde verilen eğitimle, uygulam anın örtüşm em esidir.

4.4.4 Orm an İşletm e Şefliklerinde Yönetim

Orm an kaynaklarının kapladığı arazi, üstündeki ağaçlar ile diğer bitkisel ve hayvansal 
canlılar ve çeşitli orm an ürünleri hasadı yönlerinden birçok özelliğe sahiptir (Ö ZD Ö N M EZ ve 
ark., 1999). Orm ancılığın ve orm an işletm eciliğinin kendine özgü özellikleri, orm ancılıkta 
yönetim  sürecine olan gereksinm eyi, aynı zam anda orm ancılıkta yönetim  işlevinin niteliğini ve ne 
derece önemli olduğunu ortaya koym aktadır (Ö ZD Ö N M EZ ve ark. 1998). Bunun yanında 
yönetim  bilim inde de farklı yaklaşım lar ortaya çıkm ıştır. İşte orm ancılığın kendine özgü 
özellikleri ve yönetim  bilim indeki gelişm eler ışığında, orm ancılık yönetim inde ön plana çıkan 
konular bu başlık altında incelenm iştir.

Orm an Genel M üdürlüğü örgüt yapısı içinde her türlü işlevin gerçekleştiği orm an işletme 
şefliklerinin yöneticisi olan orm an işletme şeflerinin karar alm a düzeyinde işletm e m üdürlüğü 
yönetim ine katılmaları istikrarlı kararlar ve uygulam alar için vazgeçilem ez bir zorunluluktur. Bu 
konuda, işletm e m üdürlüğü yönetim ine, karar alm a düzeyinde katılım  genel olarak (% 59,6) orta 
düzeyde değerlendirilm ekte ve yeterli bulanların ise sonraki en büyük paya sahip (% 31,9) olduğu 
görülm ektedir.

Günüm üzde orm ancılık yönetim inde gereği sık sık vurgulanan yetki devrinin, İstanbul 
Orm an Bölge M üdürlüğündeki yeterlilik düzeyini belirlem ek am acıyla anket kapsam ında orman 
işletm e şeflerinden bu konuyu değerlendirm eleri istenm iştir. Yetki devrini yeterli görenlerin oranı 
toplam  oran içinde düşük kaldığından (% 23,4) bu konuda iş verimi açısından yeterli doyum a 
ulaşılam adığını belirtm ek yanlış o lm ayacak tır.

Ayrıca, yine yönetim de yürütm e işlevi bakım ından ortak am açlara ulaşm anın önemli 
öğelerinden eşgüdüm , İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğü orm an işletme şeflikleri kapsam ında 
% 57,4 oranında orta düzeyde yeterlilik sağladığı yönünde değerlendirilm iştir. Yeterli bulanlar %
25,5 iken yetersiz bulanların oranı % 17 düzeyindedir.

Öte yandan .yönetim  etkinliklerinde, pekçok sorunu çözen veya olum suz etkileyen 
haberleşm enin, orman işletm e şefliklerinde (% 55,3 oranında) yeterli düzeyde olduğu sonucunu 
ortaya çıkarm aktadır.

Yine, orm ancılık etkinlikleri, orman işletm e şeflikleri düzeyinde yoğunluk ve çeşitlik 
gösterdiğinden, işin personele etkin şekilde bölüştürülm esi, verimin artması için b ir gerekliliktir.
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Bu konudaki yeterlilik düzeyi incelem esinde genel eğilim  (% 43,5) orta düzeyde olm akla beraber, 
yeterli görülm esi oranı (% 37) da yüksektir.

Orm ancılık örgütünde etkinlikleri yoğun şekilde yürüten, orm an işletm e şefleri, diğer 
örgütlere benzer şekilde zam anla görevlerinde ilerlem e ve yükselm e özlemi duym aktadırlar. Bu 
konuda genel eğilim  (% 45,7) orta düzeyde kendini gösterm ekle birlikte, büyük bir çoğunluk 
(% 34,8) da görevde ilerleme ve yükselme olanaklarının yetersiz olduğu düşüncesindedir.

Öte yandan, orm ancılık etkinliklerinde, diğer alanlarda da olduğu gibi giderlerin 
karşılanm ası açısından önem  taşıyan ödenek, işletm e şef!erinin%  6 6 ’sı tarafından yetersiz 
bulunm akladır.

O rm ancılık sektörünün yapısı gereği orm an işletm e şefleri sürekli olarak ve en yakın 
üstlerine bile uzak ortam larda çalışm aktadır. Bu nedenle, orm ancılık etkinliklerini 
gerçekleştirenler açısından, sosyal olanakların önemi daha da artm aktadır. Ulaşılan sonuçlara 
göre, orm an işletme şeflerinin büyük çoğunluğu (% 85,1) sosyal olanakları yeterli bulmam akladır.

4.4.5 İşletme Şefleri - Fiziksel K oşullar

Bu başlık altında, yönetim  etkinliğinin yürütüldüğü ortam ın fiziksel altyapısı ele 
alınm aktadır. Fiziksel altyapı içerisinde işletme şefliği binası değişik açılardan ele alınmış, daha 
sonra alet ve teçhizat, ulaşım , teknolojiden yararlanm a ve iletişim  olanakları üzerinde 
durulm uştur. Hiç kuşkusuz, fiziksel çalışm a koşulları verimi etkilem ektedir. Orm an işletme şefleri 
azım sanm ayacak kadar çok zam anlarım  kapalı ortam da geçirdiklerinden, fiziki çalışm a 
koşullarından da etkilenm ektedirler.

A let ve teçhizat temini (% 48,9) ve işletme şefliğindeki m evcut birim ler ( % 38,3) işletme 
şefleri tarafından yetersiz görülm ekle birlikte, bunların d ışında yer alan fiziki koşulların yeterliliği 
orta düzeyde ve yeterli olarak değerlendirilm iştir. Ç oğunlukla yeterli bulunanlar; idare binasının 
büyüklüğü (% 57,4), binanın yerinin şeflik etkinlilerini yürütm e açısından uygunluğu (% 54,3), 
araziye ulaşım  olanakları (% 55,3) olm akla birlikte, yeterliliği çoğunlukla orta düzeyde 
bulunanlar; teknolojiden faydalanma olanakları (% 42,6) ve iletişim  olanaklarıdır (% 38,3).

4.4 .6  İşletme Şefleri - İş Yoğunlukları

Orman işletme şeflerinin iş yoğunluklarının fazla olduğu meslek çevrelerince sık 
gündem e getirilm ektedir. Bunun yanında yapılan görüşm eler ve gözlem lerle de bu yoğunluğun 
fazla olduğu görülm üştür. Bu genel yaklaşım ın İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğü genelindeki 
durum u bu başlık altında ortaya koynulm ak istenm iştir.

Orm an işletme şefliklerinin iş yoğunluklarını belirlem ek amacıyla, gün içindeki 
etkinliklerin yoğunluğu, günün hangi zam anında işlerin yoğunlaştığı, hafta sonu çalışm a sıklığı, 
fazla mesai yapm a sıklığı, etkinliklere yıllık olarak ayrılan zam an ve m evsim lere göre iş 
yoğunlukları tespit edilm eye çalışılm ıştır.

Bu konuya genel olarak bakıldığında, gözlem  sonuçlarıyla benzer şekilde anket 
sonuçlarında da yönetsel etkinliklerin ( yoğunluk sıralam asında yönetsel etkinliklerin 1. sıraya 
konulm a oranı: % 72,3) gün içinde en çok yoğunluk kazanan etkinlik  olduğu görülmektedir. 
Y oğunluk sıralam asında; teknik etkinlikler ikinci, biyolojik etkin lik ler üçüncü sırayı alırken, 
sosyal etkinlikler ise en az yoğunluk kazanan ekinlik türü olarak görülm ektedir.
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Ortaya çıkan veriler değerlendirildiğinde sabah saatlerinden öğle saatlerine kadar olan 
günlük zam an dilimi orm an işletm e şefleri için yoğun geçerken, öğleden sonraki saatlerde bu 
yoğunluk azalm akta ve çalışm a saatleri sonrası da yoğunluğun en az düzeyde olduğu zaman 
dilimi olarak karşım ıza çıkm aktadır.

Öte yandan, haftalık iş yoğunluğunun haftanın ilk günleri daha fazla olduğu ve hafta 
sonuna doğru bu yoğunluğun gittikçe azaldığı belirtilm elidir. Ayrıca çalışm a günleri dışında 
sayılan hafta sonu günlerinde iş yoğunun en az düzeye indiği de açıkça görülmektedir.

Yine, saptanan verilerden orman işletme şeflerinin büyük bir oranda fazla mesai yapmak 
zorunda kaldıkları görülm ektedir. Orman işletm e şeflerinin % 7 6 ,6 ’sı sık sık hafta sonu 
çalışm aktadır. Bu da orm an işletme şeflerinin hafta sonu çalışm a oranının genelde yüksek 
olduğunu gösterm ektedir. Ancak, fazla mesai yapan orman işletme şeflerine ücret ödenm ediği, 
ödenen harcırahın da yetersiz olduğu yine belirtilm ektedir.

Bunlara ek olarak, her orm ancılık etkinliğine ayrılan zam an kendi içinde değerlendirilerek 
ulaşılan sonuçlara göre; yazışm alar (% 89,4), büro faaliyetleri (% 68,I), halkla ilişkiler (%68), 
orm an suçlarıyla m ücadele (% 65,9), kadastro m ülkiyet (% 65,9),üretim  (% 48,8) ve personel 
(% 46,8) orm an işletme şeflerinin yıllık olarak en fazla zam an ayırdıkları etkinlikler olarak 
görülm ektedir.

Yine, İstanbul Orman Bölge M üdürlüğü bünyesinde görev yapan orm an işletm e şeflerinin 
yürüttükleri etkinliklerin ayrı ayrı ele alınm ası sonucu, yıl içinde yoğunlaşm a durum unu kısaca 
değerlendirm ek gerekirse, amenajm an (% 53,8), orm an yangınlarıyla m ücadele (% 66,7), inşaat 
(% 68,4) ve orm an içi dinlenm e yerleriyle ilgili etkinlikler (% 75,8) yaz aylarında, silvikültür 
(% 45,6) ve ağaçlandırm a etkinleri (% 59) ilkbahar, orm an yollarıyla ilgili etkinlikler hem yaz hem 
ilkbahar, zati ihtiyaç (% 70) ve ikincil ürünlerle ilgili etkinlikler (% 55,8) sonbahar aylarında en 
yüksek oranda yürütülm ektedirler. Bunun yanında, orm an zararlılarıyla m ücadele, kadastro 
m ülkiyet, üretim , nakliyat depo, personel, pazarlam a, orman suçlarıyla m ücadele, araştırma 
planlam a, büro işleri, yazışm alar, halkla ilişkilerle ilgili etkinliklerin yoğunluğu tüm m evsimlere 
dağılm aktadır.

4.4 .7  O rm an İşletme Şefleri - B içim sel O lm ayan İşler

Gene] olarak bilindiği gibi orm an işletm e şefleri orm ancılığın özellikleri nedeni ile 
biçim sel olmayan yani m evzuatta yer almayan işlerle de ilgilenm ek durum unda kalm aktadır. 
K onuyla ilgili anket sorusuna verilen cevapların değerlendirm esi ile orm an işletm e şeflerinin 
% 73,2’sinin m evzuatta yer almayan b ir takım işleri yapm ak durum unda kaldığı sonucu ortaya 
çıkm ıştır. ^

Yine, orman işletme şeflerinin % 40’ın biçim sel olm ayan işlere zam anlarının %30- 
5 0 ’sinin ayırdığı görülm ektedir. Biçimsel olam ayan işler orm an işletm e şeflerinin % 33,3’ünün 
% 10-30 arasında, % 16,7’sinin % 10’dan az ve % 10’unun % 50-80 arasında değişen oranda 
zam anını alm aktadır. Anket verileriyle oluşan bu sonuç abartılı gibi görünse de hiç şüphesiz ki 
biçim sel olm ayan işler orman işletm e şeflerinin iş yoğunluğunu büyük ölçüde arttırmaktadır.

4.4 .8  Orm an İşletm e Şefleri -  G eleceğe Y önelik M esleki Beklenti

Tüm  meslek grupları için, gereklilik olan ve m otivasyonun önemli öğelerinden olan 
geleceğe yönelik mesleki beklentilerin gerçekleşm e inancı orm an işletm e şefleri için de çok
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önem lidir. Bu konuda, orm an işletme şeflerinin, yandan  fazlası (% 56,6) beklentilerinin kısmen, 
üçte birinden fazlası (% 34,8) ise gerçekleşm eyeceği kanısındadır.

Aynı şekilde iş yükü son derece fazla olan ve orm an işletm e şefliklerinin yöneticilerinin 
çok küçük bir kısmı (%  8,7) geleceğe yönelik beklentilerinin gerçekleşeceğine tam olarak 
inanm aktadır. Bu durum un çalışm a isteğini azaltm ası son derece doğaldır.

4.4.9 İşletm e Şeflerinin Çalışm a Şartlarını E tkileyen Baskı Türleri ve Çalışma 
Şartlarını Zorlaştıran E tm enlerin Sıralam ası

Orman işletm e şeflerinin sorum luluk alanları son derece geniş olduğu için çalışm a şartları 
çeşitli baskı kaynakları nedeniyle olum suz şekilde etkilenm ektedir. Bu baskı kaynaklan; siyasal, 
yerel yönetim lerden kaynaklanan, sivil toplum  örgütlerinden kaynaklanan, diğer kamu ve özel 
kuruluşlardan kaynaklanan baskılar olarak sınıflandırılm ıştır. A nket çalışm asında bu soruya yer 
verilm esinin temel nedeni, orm an işletme şeflerinin çalışm a şartlarını olum suz etkileyebilecek 
öncelikli baskı türlerini belirlem ektedir.

Her baskı unsurunun etkinlik sıralam ası istendiğinde , siyasal baskının (orm an işletm e 
şeflerinin % 70,2’si siyasal baskıyı 1. sıraya, % 11,9’u ikinci sıraya koym uştur.) orm an işletme 
şeflerinin çalışm a şartlarını etkileyen en önemli etm en olduğudur. Sivil toplum  örgütlerinden 
kaynaklanan baskılar ( % 8,5’i 1. sıraya, % 61,7’si 2. sıraya koym uştur), ikinci derecede etkili 
olurken, yerel yönetim lerden kaynaklanan baskılar ve diğer kamu ve özel kuruluşlardan 
kaynaklanan baskılar kendi içinde sıralam ada üçüncü ve dördüncü sıralarda yoğunluk 
kazanm ıştır.

Yine orman işletm e şeflerinden çalışm a şartlarını zorlaştıran etm enleri sıralamaları 
istenm iştir. Bu soruda etm enler öncelik sırasına konulm uş ve herbiri kendi içinde 
değerlendirilm iştir. Bu etkiler ilk sıraya konm a oranları dikkate alındığında, orm an işletme 
şeflerinin çalışm a şarlarım  olum suz yönde en fazla etkileyen etm enler; toplum sal baskı (% 48,8), 
personel yetersizliği (% 38,3), örgüt yapısı (% 40,5), bürokratik  (% 48,9) ve finansal (% 34,1) 
engeller olarak görülm ekledir. Bunun yanında, son sırada yer alm a oranlarına göre; ağır arazi 
şartları (% 61,7), yasal engeller (% 44,6) ve eğitim  ve bilgi yetersizliği (% 65,9) orm an işletme 
şeflerinin çalışm a şartlarını olum suz etkileyen etm enler arasında son sıraları alm aktadır.

5. TA R TIŞM A  ve SO NUÇ

İstanbul Orman Bölge M üdürlüğü kapsam ında incelenen personel yönetim ine ilişkin 
sorunlar ile orm an işletme şefleri baz alınarak değerlendirilen yönetsel sorunlar, iş yoğunluğu, 
yönetim , personel, eğitim  ile ilgili sorunlar başlıkları altında ele alınm ıştır. Bunu izleyen kısım da 
ise, ortaya konan sorunlara paralel bir şekilde konuya ilişkin önerilere yer verilm iştir.

Orm ancılık örgütünün yapısındaki son gelişm elere bakıldığında Çevre ve Orman 
Bakanlıklarının 4856 sayılı kanun ile birleştirildiği, Çevre ve Orm an Bakanlığı adını aldığı 
görülm ektedir. O rm an Genel M üdürlüğü yine bağlı kuruluş statüsünde o lm asına karşın yeni 
oluşum un birtakım  yenilikleri ve olumsuzları beraberinde getirm esi olasıdır. B unun sonucu olarak 
da belirlenen sorunlarda ve önerilerde birtakım  değişiklikler oluşabilecektir. Ancak iki bakanlığın 
birleştirilm esi çok yeni olduğundan bu değişiklikler zam an içinde ortaya çıkacaktır.

5.1 Sorunlar

Bu başlık altında, iş yoğunluğu ile ilgili sorunlar, yönetim  ile ilgili sorunlar, personel ile 
ilgili sorunlar, eğitim  ile ilgili sorunlar ve bazı d iğer sorunlar üzerinde durulacaktır.



5.1.1 İş Yoğunluğu ile İlgili Sorunlar

Orman işletm e şefleri, geniş bir alanda çok çeşitli ekonom ik, sosyal, teknik ve biyolojik 
etkinliği b ir uyum içinde yönetm ekle sorum ludur. Bir orm an işletm e şefi bölgesindeki yol 
yapım ından orm an içi su ürünleri etkinliklerine, yıkım  işlerinden dava takibine kadar çok geniş 
çaplı sorum lulukları yüklenm iş bulunm aktadır. Bu kadar çeşitlilik gösteren etkinliklerin bütünlük 
içinde devam lılığının sağlam asının zor ve ağır b ir yük olduğu tartışılm az b ir gerçektir. Yine, 
O rm an Genel M üdürlüğü Taşra Birim lerinin Kurulm ası, D eğiştirilm esi ve Kapatılması Hakkında 
Y önetm elikle belirlenen esaslara güre işletme şefliğinin kurulm ası için, değerlendirm e cetveli 
üzerinden yapılan değerlendirm ede çeşitli etkinlikler dikkate alındığında şeflik sınırlarındaki alan 
m iktarları büyük değişiklikler gösterm ektedir. Gerçekten bu konuda, orm anlık alan, eta, işletme 
ve pazarlam a, korum a, kanuni haklar, iş güçlüğü değerlendirilerek puanlam a yapılm aktadır. 
Ancak bu durum da da toplam  alan miktarları arasında büyük farklılıklar oluşm aktadır.

Sıralanam ayacak kadar değişik konuyla ilgilenm ekle yüküm lü olan orm an işletm e şefleri, 
bu görevlerini resmi olarak düzenlenen çalışm a saatleri (m esai) içine sığdıram am aktadırlar. Bu 
nedenle sık sık fazla çalışm a (m esai) yapm ak ve çalışm a günleri dışında görevlerini yürütm ek 
zorunda kalm aktadırlar. Ayrıca, orm an işletme şefleri, bölgelerindeki pekçok olaydan sorumlu 
oldukları için günün her saatinde görevlerini yerine getirebilecek şekilde hazır bulunm aları da 
gerekm ektedir.

K onum uzla ilgili olarak, Orm an Genel M üdürlüğü Teşkilat ve Görevleri H akkında Kanun 
H ükm ünde Kararnam enin Değiştirilerek Kabulü H akkında Kanunda, Yöneticilerin 
Sorum lulukları başlığı altında, yöneticilerin yetkilerinin b ir kısm ını astlarına devredebileceği 
ancak yetki devri ile yetkisini devreden amirin sorum luluğunun devam  edeceği açıkça ifade 
edilm iştir. Bu bağlam da, orm an işletme şefleri, yetkilerini devrettikten sonra sorum luluğunun 
kendisine ait olacağı açıktır. Bunun yanında anket çalışm asında da orm an işletm e şeflerinin, 
şefliklerindeki yetki devrini yetersiz buldukları tespit edilm iştir.

Öte yandan, araştırm a yaptığım ız orm an işletm e şefliklerinde işin personele 
bölüştürülm esi; personelin eğitim  düzeyi, işin özelliği vb. nedenlerle, tam  olarak yeterli düzeyde 
gerçekleştirilem em ektedir. Orm ancılık işleri, personele bölüştürülse bile sorum luluğunun orman 
işletm e şefinde olması kimi zam an çok daha az nitelikli bir personel tarafından yapılabilecek 
işlerin yine orm an işletm e şefi tarafından yapılm asına yol açm aktadır.

Bilindiği gibi, orm ancılık etkinlikleri genel olarak açık alanda gerçekleştirilm esi gereken 
etkinliklerdir. Oysa, orm an işletm e şeflerinin büroda yürütm ek zorunda olduğu işler, yazışmalar, 
telefon konuşm aları, yönetsel etkinlikler günlük iş yoğunluğu sıralam asında ilk sıralarda yer 
alm aktadır. Bu da teknik elem an statüsünde çalışan orm an işletm e şeflerinin yürütm esi gerekli 
teknik ve biyolojik işlere ayırabildikleri zam anın azalm asına yol açm aktadır. Yapılan çalışm alar 
sonucunda, orman işletm e şeflerinin teknik bilgisini ortaya koyabilecek, silvikültür, orman 
geliştirm e ve iyileştirm e etkinliklerini, rutin işlerden kendisini kurtaram adığı-için  daim a sona 
bırakm ak zorunda kaldığı anlaşılm aktadır. Bu konuda verilebilecek en güzel öneklerden biri; 
orm an işletm e şeflerinin sorum luluğunda olan lojm an ve sosyal tesis işleridir. Uygulamada, 
orm an işletm e şefleri lojm an ve sosyal tesislerde gerçekleştirilen bakım  ve onarım  işlerinin 
yapılm ası, takip edilm esi, mali sorunlarının çözüm ü gibi konularda yetkili personeldir. Bu 
konudaki örnekleri çoğaltm ak m üm kündür; yazışm alar, cetvel ve tutanaklar, orman ürünlerinin 
güm rükten giriş çıkışını takip etm ek gibi. Ayrıca, yol yapım ı, inşaat etkinlikleri, orm an içi su 
ürünleri gibi her biri ayrı uzm anlık konusu gerektiren teknik etkinliklerin yükü de orm an işletme 
şefleri üzerindedir. Bunlar ise iş yoğunluğu, çeşitliliği ve zorluğunu arttıran etm enlerin 
başlıcalann ı oluşturm aktadır.
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Bunun yanında, orm an işletme şefleri görevleri gereği yoğun olarak halkla ilişki içinde 
bulunm aktadırlar. Özellikle kırsal alanda orm an işletme şefleri halka en yakın olan kamu elemanı 
olm a özelliğindedir. Halk d iğer pek çok kurum la olan sorunlarının çözüm ünü bile orm an işletme 
şefliklerinde aram aktadır. Bu bağlam da orm an işletm e şeflerinin gerek orm ancılık konularında, 
gerekse çalışm a alanıyla dolaylı olarak ilişkili olduğu konularda halkın sorunlarını dinlem ek ve 
bunlara çözüm  yolları bulmak zorunda kalm aktadır.

Özellikle İstanbul Orman Bölge M üdürlüğüne bağlı pek çok alanda arazi değeri yüksek 
olduğundan kadastro m ülkiyet sorunu yoğun olarak yaşanm aktadır. Bu konuda toplum la yakın 
ilişki kurm ak zorunda kalan orman işletme şefleri hem  hukuksal, hem  sosyal açıdan yoğun 
sorunlar yaşamaktadır.

Aynı zam anda, teknik bir elem an olarak orm an işletm e şeflerinin teknik uygulam adaki 
sorum luluğu da fazladır. Gerçekten şeflerin görevi, orm anda teknik etkinlikleri yerine getirm ekle 
bitm em ekte, kesim  ve nakliyattan sonra bile ürünün değerlendirilm esini takip etmek 
zorunluluğunda bulunm aktadırlar.

Y ine çalışm anın yürütüldüğü, İstanbul Orman Bölge M üdürlüğünde rekreasyonel 
etkinlikler yoğun olarak yer bulm aktadır. Ö zellikle yaz aylarında orm anların tahribi, yangın gibi 
pek çok soruna yol açan bu etkinlikler, çoğu zam an orm an işletm e şeflerinin sorum lu oldukları 
alanları da etkilem ektedir. Doğaldır ki bu da iş yoğunluğunu ve çeşitliliğini arttırmaktadır.

Belirtilen işlere ek olarak; çalışm a bölgesi sınırları ve iş çeşitliliği geniş olan orman 
işletm e şeflerinin kendi bölgeleri dışında, bir veya iki bölgeye de vekaleten bakmak zorunda 
kalm ası sorum luluklarını ve iş yükünü daha da fazl al aştırm aktadır.

Orman işletm e şefinin m evzuat gereği yapm akla yüküm lü olduğu geniş kapsamlı iş yükü 
ve sorum lulukları zaman zaman gelen tamim, tebliğ ve çeşitli em irlerle daha da yoğunluk 
kazanm aktadır.

5.1.2 Yönetim  ile İlgili Sorunlar

Günüm üzde Orman Genel M üdürlüğünün en küçük ve temel birimi olan orm an işletme 
şefliklerinin yöneticisi olarak, orman işletme şeflerinin bağlı bulundukları kuruluşun yönetim ine 
katılm aları önem kazanm aktadır. G özlem ler sırasında rastlandığı ve anket sonuçlarıyla da 
desteklendiği üzere, orm an işletme m üdürleri, karar alırken orm an işletm e şeflerine de 
danışm akta, konuyla ilgili sorun ve fikirlerini dile getirebilecekleri toplantılar düzenlem ektedirler. 
A ncak yine de çağım ız yönetim  yaklaşım ında ön plana çıkan yönetim e, özellikle karar alma 
düzeyinde katılm a tam anlam ıyla yeterli düzeyde yerine getirilem em ektedir. B unda ise merkezi 
yönetim  yaklaşım ının etkili olduğu görülm ektedir.

Öte yandan, yönetim in temel ilkesi kabul edilen ve çabaların ortak:'bir am aca etkin bir 
şekilde yönlendirilm esi süreci olan eşgüdüm  (koordinasyon) etkinliği, orm an işletm e şefliği 
düzeyinde tam olarak yeterli olm am akla birlikte orta düzeyde gerçeklcştirilm cktedir. Eşgüdüm  
sağlam a yolu olarak, işletme şefliklerinde toplantılar düzenlenm esi yolu tercih edilm ektedir. 
Ancak bu konuda da bilimsel olarak sıralanan eşgüdüm  sağlam a yollarında eksiklik olduğunu 
belirtm ek uygun olacaktır.

Ayrıca, bir örgütün başarılı olabilm esinde en etkili öğenin çalışanlar olduğu genel kabul 
görm üş bir yaklaşım dır. Ç alışanların başarıya ulaşm alarındaki en önem li öğelerden biri ise hiç 
kuşkusuz özendirm e (m otivasyon)dir. Orman işletm e şeflerinin geleceğe yönelik beklentilerinin 
gerçekleşeceğine tam olarak inanm amaları, kendilerine sağlanan sosyal olanakları ve özel 
hayatlarına ayırabildikleri zamanı yetersiz bulm aları; orm an işletm e şefleri için motivasyon 
öğelerinin etkin şekilde kullanılm adığını ortaya koym aktadır. Önem li diğer bir m otivasyon öğesi



ORMANCILIKTA PERSONEL YÖNETİMİ SORUNLARI VE SONUÇLARI 175

takdir edilm ektir. K uşkusuz başarının belirlenm ediği bir ortam da takdir edilm e olgusu 
gerçekleştirilem ez. Örneğin, İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğünde çalışan orm an işletm e şefleri 
sık sık çalışm a saatleri dışında ve hafta sonu çalıştıklarını ancak buna karşılık ücret alm adıklarını 
açıkça belirtm ektedirler.

O rm an işletme şeflerine iş olanakları dahilinde sağlanan , fiziksel koşullar uygun bir 
çalışm a ortamı yaratacak düzeydedir. İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğüne bağlı orm an işletme 
şefliklerinde, idare binasının büyüklüğü, b inanın şeflik etkinliklerini yürütm e açısından 
uygunluğu, araziye ulaşım  olanakları, iletişim  olanakları yeterli bulunm aktadır. Sağlanan bu 
şartlar, çalışm a koşullarını olum lu etkilese de orm an işletm e şefleri yapılacak işler için gereksinim  
duydukları alet ve teçhizat tem inini ve teknolojiden yararlanm a olanaklarını yeterli 
bulm am aktadırlar. Bu koşullar ise çalışm a şartlarını olum suz şekilde etkilem ektedir.

Yönetim  etkinliğine ilişkin olarak buraya kadar belirtilen sorunlara aşağıdaki belli başlı 
sorunları da ekleyebiliriz.

Orman işletme şefliklerinde işleri kolaylaştıracak ve etkin şekilde iş bölümü 
sağlayacak düzeyde birim ler süz konusu değildir. M evcut birim ler orm an işletme 
şefleri tarafından yetersiz bulunm aktadır.

Orman işletme şefliklerine sorum luluğu kapsam ındaki etkinliklere yetecek düzeyde 
ödenek ayrılm am ası, pek çok etkinliğin istenilen seviyede yapılam am asına neden 
olmaktadır.

Orman işletme şefliklerinde yetki devri gerçekleştirilm ediğinden denetim  etkinlikleri 
daha çok önem  kazanm aktadır. Ö zellikle kuruluşun yerine getirm ekle yüküm lü 
olduğu görevlerle ilgili olarak gerçekleştirilen denetim  etkinliği önemini 
arttırmaktadır.

Yönetsel sorunların en önem lilerinden biri öbür kam u kuruluşlarında olduğu gibi 
orm ancılık örgütünde de kırtasiyeciliğin çok fazla olm asıdır. Bu da giderlerin artması 
ve verim in azalm asına neden olm aktadır. A yrıca yıllık olarak etkinliklere ayrılan 
zam an incelendiğinde yazışm alara ayrılan payın fazla olması bunu açıkça 
göstermektedir.

Çalışm a yörem izde, bir orm an işletm e şefinin aynı bölgede görev yapm a süresi 
ağırlıklı olarak 2-5 yıl arası olarak tespit edilm iştir. O rm ancılığın yapısı gereği, 
çalışılacak objenin her açıdan tam olarak tanınm asını gerektirm ektedir. Ancak 
uygulam ada bu gerçekleştirilm em ektedir. Bir bölgeyi tam olarak tanım ak 1,5-2 yıllık 
zaman dilimi gerektirm ektedir. Bu dönem den sonra çalışm a verimli b ir hal 
alm aktadır. Tam  bu aşam ada çalışm a bölgesinin değiştirilm esi pek çok olumsuz 
etkiye neden olmaktadır.

5.1.3 Personel ile  İlgili Sorunlar

Orman işletme şefliklerinde personel konusundaki en büyük sıkıntılardan biri hiç şüphesiz 
personel yetersizliğidir. İstanbul Orman Bölge M üdürlüğü personel dağılımı incelendiğinde 
işletm e şefliklerindeki teknik personel, idari personel ve işçi olarak istihdam  ettirilen personel 
sınıflarından hiçbiri ihtiyacı karşılayacak düzeyde değildir. Gerçekten çalışm a şartlarını etkileyen 
etm enler içinde personel yetersizliğinin üst sıralarda yer aldığı görülm ekte, bu durum  ise önemli 
bir sorunu ortaya koym aktadır. İstanbul Orman Bölge M üdürlüğü sınırlarında gelişm iş şehirler 
yer aldığından diğer pekçok bölge m üdürlüğüne kıyasla personel durum unun iyi olduğunu 
söylem ek yanlış olmayacaktır. D iğer bir ifadeyle OGM  geneline bakıldığında personel 
yetersizliği; kalkınm akta olan bölgelerde daha fazla yaşanm aktadır.
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Orm an işletm e şefliklerinde iş yükü ve alan ile orantılı olarak personel 
çalıştırılam am aktadır. Teknik, idari personel ve işçi yetersizliği görülm ektedir. Bu olgu ise gerek 
işletm e şefi, gerekse diğer personelin iş yükünü arttırm akta buna bağlı olarak da personel 
verim liliği düşm ektedir.

Orm an işletme şeflerinin altında çalışan personelin mesleki eğitim  alm adığı için nitel 
olarak da yetersiz olduğu özellikle görüşm eler sırasında sıkça dile getirilm iştir. Gerçekten, 
orm ancılık konusunda hiçbir bilgi ve deneyim e sahip olm ayan kişilerin personel olarak kurum a 
atanm ası, orm an işletm e şefliklerindeki işleri b ir kat daha zorlaştırm aktadır. Bunu sayısal olarak 
ifade etm ek gerekirse toplam  personel sayısı 1227 olan İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğünde, 
özelleştirilm iş kurum lardan 105 memur, 24 işçi atam a yoluyla gelm iştir. Bunun sonucunda da 
orm an işletm e şefleri, başka işlerine ek olarak bu personeli sürekli eğitm ek için çaba harcamak 
zorunda kalm akta ve istenilen verimi elde edem em ektedir.

Ayrıca, ara kadem ede ve yardımcı nitelikte teknik elem anın istihdam  edilm em esi, teknik 
anlam da iş yükünü arttırmaktadır. Bu düzeyde personel bulunm ayışı işlerin yürüyüş ve takibinde 
aksaklıklara yol açm aktadır. Nitekim, teknik personel yetersizliğinin bir sonucu olarak orman 
işletm e şefleri, diğer bölgelerdeki teknik gereksinim i de karşılam ak için çaba harcam ak zorunda 
kalm aktadır. Örneğin Dem irköy Orman İşletme M üdürlüğü bünyesinde 11 orm an işletm e şefliği 
bulunurken sadece 6 adet orm an işletme şefi çalışm aktadır. Kimi zam an bir orm an işletm e şefinin 
üç bölgeye birden baktığı saptanm ıştır.

5.1 .4  E ğitim  ile İlgili Sorunlar

İşletm elerdeki en değerli sermaye olarak görülen insan kaynaklarından en etkili şekilde 
yararlanm ak, onu eğitm ek ve geliştirm ekle m üm kündür. Gerek hizm ete başlam adan ünce 
üniversite düzeyinde verilen gerekse kurum  tarafından verilen hizm et içi eğitim  personelin  etkin 
kullanılm asında önemli b ir yere sahiptir.

Bu konuda yapılan literatür incelem eleri ve görüşm elerde, uygulam a ve eğitim  
uyum undan kaynaklanan eksikliğin izlerini görm e olanağı bulunm aktadır. Ö rneğin, yönetsel 
etkinlikler, halkla ilişkiler, orm an suçlarıyla m ücadele, kadastro m ülkiyet, yangınla m ücadele, 
üretim  İstanbul Orm an Bölge M üdürlüğünde bir orm an işletm e şefinin en çok uğraştığı konuların 
başında gelm ektedir. Oysa ders program larının bu konularda etkin olabilecek düzeyde olmadığı 
kolayca görülebilir. Y azışm alar ve büro işleriyle de yoğun olarak uğraşan orm an işletm e şefleri, 
bu konular hakkında da eğitim  eksikliği duym akta olduklarını belirtm işlerdir.

Öte yandan, yapılan görüşm elerim iz ve anket sonuçlarından, çok az teknik elem anın 
hizm et içi eğitime katıldığı anlaşılm aktadır. Orm an Genel M üdürlüğü 2003 yılı H izm et İçi Eğitim  
Program ı incelendiğinde orman işletm e şeflerine Orm an Y angınlarıyla M ücadele, İş ve Sosyal 
G üvenlik M evzuatı, Orm an Böcek ve Haşaratıyla M ücadele, Silvikültürel Planlam a, Gençleştirm e 
ve O rm an Bakımı konu başlıklarında olm ak üzere hizm et içi eğitim  verilm esi planlandığı 
görülm üştür. Orm an işletme şeflerinin katılabileceği hizm et içi eğitim  uygulam alarının kontenjanı 
354 personel ile sınırlı olup, ilgi konularına güre M üdür Y ardım cıları, Şube M üdürleri ve diğer 
teknik elem anların da bu program a katılm aları planlanm ıştır. O rm an Genel M üdürlüğü 
bünyesindeki orm an işletm e şefi sayısıyla karşılaştırıld ığ ında b ile o ldukça sınırlı kalan bu 
kontenjan, yukarıda sıralanan personel tarafından da doldurulduğundan, orm an işletme şeflerine 
düşen sayı daha da azalm aktadır. Ayrıca orm an işletm e şeflerinin katılm asının planlandığı eğitim  
program larının konu başlıkları da, mesleki bilgi gereksinim lerini karşılayacak konu çeşitliliğini 
içerm em ekle birlikte teknik ve biyolojik konulara ağırlık verip, sosyal ve yönetsel konular sınırlı 
düzeyde ele alınm aktadır.



G ünüm üz koşullarında, orm an işletm e şefinin başarılı ve verimli olması için sürekli 
gelişm esi, ulusal ve uluslararası boyutta kendini yenilemesi gerekm ektedir. Bunu, kendisine 
verilecek eğitim in yanında, kaynak ve yayınları takip ederek sağlayabileceği kuşkusuz bir 
gerçektir. Bu konuda da orm an işletm e şefleri yeterli im kana sahip değildir. İstanbul Orm an Bölge 
M üdürlüğüne bağlı orm an işletm e şefleri ulaşabildikleri kaynak ve yayınların yetersiz olduğunu 
anketler ve görüşm elerim iz aracılığıyla belirtm işlerdir.

Ö zellikle çalışm a alanımızı oluşturan yöre yüzyıllardır üzerinde rant kavgalarının 
yapıldığı b ir bölgede yer aldığından orm anları korum ak ve orm ancılık etkinliklerini gereği gibi 
yürütmek, hem  teknik hem  hukuksal konulan  çok iyi bilm ekle m üm kündür. B unun yanında, 
orm an işletm e şeflerinin en yoğun şekilde uğraştıkları yönetsel etkinliklerle ilgili de geniş çaplı 
bilgi gereksinim i olduğu görülm ektedir. Kimi zam an işletme şeflerinin tam amen bilgi ve tecrübe 
eksikliklerinden kaynaklanan hata lan , mesleki gelişim leri açısından ciddi sıkıntılar doğuracak 
noktalara varabilm ektedir.
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5.1.5 D iğer Sorunlar

Bütün bunlann  ışığında orm ancılık örgütünün etkinliklerinin yürütüldüğü birim  olan 
orm an işletm e şefliklerinin, yöneticileri üzerinde aşırı derecede siyasi baskı bulunm aktadır. Her 
iktidar değişikliğinde kadrolar değiştirilm ektedir. Y ine pek çok vatandaş veya çalışan siyasi 
bağlantıları sayesinde orm an işletm e şefleri üzerinde baskı oluşturabilm ektedirler. Ayrıca, sivil 
toplum  örgütleri, yerel yönetim ler ile d iğer kam u ve özel kurum  ve kuruluşlar da orm an işletme 
şeflerinin çalışm alarını etkilem ektedir.

Aynı zam anda, halkın içinde olan orm an işletm e şefleri pek çok konuda halkla karşı 
karşıya gelm ekte ve halktan kaynaklanan sosyal b ir baskıya m aruz kalm aktadır. B ir diğer konu ise 
orm ancılık  örgütünde bürokrasinin çok yoğun şekilde işlemesi ve orm an işletm e şeflerini pek çok 
noktada sınırlandırıcı rol oynam asıdır. Yasaların çok karışık ve detaylı olması ve orm an işletme 
şeflerinin m evzuata tam hakim  olarak işleri yürütm e zorunluluğu çalışm a şartlarını etkileyen b ir 
başka öğeyi oluşturm aktadır.

B uraya kadar yapılan açıklam alardan görülm ektedir ki doğal şartlardan çok sosyal ve 
yönetsel yapıdan kaynaklanan şartlar orm an işletm e şeflerini etkilem ekte ve verim lerini 
düşürm ektedir. Bunun yanında, personel yönetim iyle ilgili uygulam alarda m evcut yasal 
düzenlem elerden uzaklaşm anın olum suz etki eden öğelerin başında geldiği görülm ektedir.

5.2 Ö neriler

Bu bölüm de, araştırm am ız sonucunda elde edilen bulgular, gözlem  ve görüşm elerden 
çıkan sonuçlar ile günüm üze kadar özellikle orm an işletm e şeflerinin etkinliklerine ilişkin ortaya 
çıkarılan önlem  ve öneriler de göz ününe alınarak, daha önce belirtilen sorunlar bölüm ündeki 
başlıklara paralel olarak öneriler ele alınacaktır.

5.2.1 İş Yoğunluğuyla İlgili Ö neriler

İş yoğunluğu ile ilgili sorunlara ilişkin belli başlı önerilerden ilki, orm an işletm e şeflerinin 
sorum lu oldukları alan sınırlarının azaltılm ası gerekliliğidir.

Öte yandan, orm an işletm e şeflerinin her gün, her saat görevleri başında olm aları doğal 
olm akla birlikte, çalışanın da enerji yetm ezliği göz önünde bulundurulm alıdır. Bunun için mesai
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saatleri dışında işletme m üdürlüğü bünyesinde tüm çalışanlar arasında iş bölüm ü arttırılmalı ve 
yardım laşm a sağlanm alıdır. Bu uygulam a görevlendirm e esasına dayandınlm alıdır.

Burada yapılan her işin sorum luluğu orm an işletm e şefleri üzerinde büyük bir baskı 
oluşturduğundan, personelin yapm akla yüküm lü olduğu işler tespit edilip sorum luluğunun ona 
devredilm esi, bu yolla da yetki devrinin işlerlik kazanm ası yoluna gidilm elidir. Ç ünkü kendi 
görevini ve sorum luluğunu kesin olarak bilen personel daha dikkatli ve verimli olacaktır. Bu 
sayede işlerin personele bölüştürülm esi daha sistemli bir şekilde oluşacak ve orm an işletme 
şeflerinin yükü b ir ölçüde azalacaktır.

Söz konusu iş yoğunluğuyla ilgili olarak, orm an işletm e şeflerinin büroda yerine getirmesi 
gereken etkinlikler, gelişen elektronik haberleşm e olanaklarından yararlanılarak bütünlük halinde 
işletm e m üdürlüğünde yürütülm elidir. Günüm üzde düzenlenen evrak ve yazışm aların çok 
m iktarda olması da orman işletme şeflerinin iş yoğunluğunun önem li kısm ını oluşturduğundan 
azaltılm ası gerekm ektedir.

Orm an işletm e şeflerinin yükünü azaltm akta yapılacak en etkili çözüm  işletm e müdürlüğü 
bazında, yapılan işlerin bilimsel ölçülerle belirlenm esi, iş çeşitlerine göre farklı konularda çalışm a 
birim leri oluşturulm asıdır. Böylelikle, birim ler arası iş bölüm ü olanakları artacak daha etkin bir 
çalışm a sistemi oluşturulacaktır.

Orm ancılıkta her işletme m üdürlüğü halkla ilişkiler çalışm alarına önem  verilmeli ve 
halkla ilişkilerin iyileştirilmesi ve geliştirilm esi konuları ele alınm alıdır. Bunun dışında rutin işleri 
takip etm ek için bu konuda eğitim den geçirilm iş bir personelin görevlendirilm esi gerekm ektedir. 
K onuyla ilgili pek çok çalışm ada belirtildiği gibi orm ancılıkta verim in arttırılm ası için uzman 
elem anların bulunduğu bir örgütlenm e oluşturulm ası yerinde olacaktır.

İşletme m üdürlüğü genelinde yapılan işler iş program ına bağlı bulunm alıdır. Bu program  
hazırlanırken günlük, haftalık iş yoğunlukları dikkate alınm alıdır. Örneğin Pazartesi günü ve 
sabah saatleri yoğunluğun fazla olduğu zam an dilim leridir. Y apılacak işler bu saatlerdeki 
yoğunluklar dikkate alınarak düzenlenm elidir. Örneğin b ir toplantı veya görüşm e yapılacaksa bu 
zam an dilimleri dışındaki zaman dilim leri içinde planlanm alıdır. Böylelikle orman işletme 
şeflerinin iş yoğunluğunu dengelem e yoluna gidilecektir.

5-2.2 Yönetim  ile İlgili Ö neriler

Orman işletme şeflerinin işletme m üdürlüğü yönetim ine katılm a düzeyleri, bürokrasi 
d ışına çıkılm aksızın arttırılm alıdır. Böylelikle yönetim  sorunları b ir eşgüdüm  içinde çözülebilecek 
ve anlaşm azlıklar ortadan kalkacaktır. Gerçekten tüm etkinliklerin  yürütüldüğü temel birim  
olm ası nedeniyle karar alm a m ekanizm alarına katılm aları, istikrarlı bir yönetim  için gereklidir. 
H er şeyin uzun vadeli olduğu ve uzun süreli planların gerekli olduğu orm ancılık sektöründe, 
orm an işletm e şeflerinin yönetim e W ılm a< u d iğ e r sektörlerden çok daha fazla önem  taşım aktadır.

Orm an işletm e şefliklerinde özendirm eyi arttırıcı önlem ler alınm alıdır. Bunların başında 
ücret gelm ektedir. Orman işletme şefleri em eklerinin karşılığını öbür m eslekler yanında tam 
olarak alam am aktadırlar. Her çalışan gibi orm an işletm e şefleri de çalışm a hayatlarında ve 
görevlerini sürdürm ekte oldukları kurum da nerede olduklarını bilm e ve gelecekteki konum unu 
belirlem e isteğindedir.

D iğer taraftan, işletm elerdeki işlerin içerdiği görev, sorum luluk ve çalışm a koşulları ile bu 
işi yapacaklarda bulunm ası gereken bilgi, beceri ve yetenekler tespit edilm esiyle oluşan iş analizi 
yapılm alıdır. Bunun için; çalışm a alanları, iş görenlerin özellikleri, işin fiziksel gerekleri ve bunlar 
arasındaki ilişkiler ayrıntılı olarak ortaya konulm alıdır. İş analizleri sonucunda toplanan bilgiler
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özetlenerek iş tanımları oluşturulm alıdır. İş tanımı içinde, işin özeti, içerdiği görevler, işin ilişkili 
o lduğu diğer işler ve işin gerektirdiği gözetim  belirlenm ektedir. Bu noktada kişilerin 
sorum lulukları net bir şekilde ortaya konulm alıdır.

Bundan başka, iş analizi ve iş tanımı sistem lerinin orm ancılığa yansım asıyla araç, 
m alzem e, alet, ödenek, personel dağılım ları da daha verimli şekilde yapılacaktır.

Y ukarıda sözü edilen orm ancılık örgütünde kırtasiyeciliğin önüne en kısa zam anda 
geçilm elidir. Sadeleşm eye gidilerek evrak ve cetvel yoğunluğu azaltılm alı ve b ir düzene 
bağlanm alıdır. İstenilen tutanak ve cetveller kendi içlerinde sınıflandırılm alı ve çeşitlilik 
azaltılarak düzenlenm elidir. Bunun için işletm elerde bilgisayar kullanım ının yaygınlaştırılm ası ve 
bu yolla evrakların ulaştırılm ası yerinde olacaktır.

5.2.3 Personel ile İlgili Ö neriler

Orm ancılık örgütünde en kısa zam anda bilim sel yaklaşım larla insan kaynaklan 
planlam asının yapılm ası gerekm ektedir. Bu süreç personel sayısını ele aldığı gibi, işe göre 
personel istihdam ını da ele alm alıdır. Bunun yanında, personel gereksinim i, personel sağlanm ası, 
personel geliştirilm esi ve yetiştirilm esi , personel çıkanlm ası gibi konular da plan kapsam ında 
incelenm elidir. Bu işler yapılırken planlam a işlevinin gereği olarak içinde bulunulan süreç 
yanında gelecekteki personel gereksinim i de incelenm elidir. Orm ancılık örgütünde nicel olarak 
personel eksikliği bulunduğu gibi nitel olarak personel eksikliği bulunduğu değişik kaynaklarda 
belirtilm iştir. Bunun için uygun istatistiksel m odeller kullanılarak orm an işletm e şefleri ve diğer 
personel gereksinm esi hesaplanm alı ve niteliklerinin geliştirilm esi yönünde eğitim  ve geliştirme 
program ları oluşturulm alıdır. Böylelikle iş yükü azalacağı gibi personel verimi de artacaktır.

Orman işletm e şeflerinin iş yükünü azaltm ak için ara kadem e teknik personel istihdam  
edilm elidir. Doğal olarak, bunun için de gereksinm e duyulan personeli yetiştirecek nitelikte 
eğitim  kurum lan açılmalıdır.

5.2.4 E ğitim  ile İlgili Ö neriler

Orm an işletm e şeflerinin fiili durum da yaptığı işler orm ancılık eğitim  ve öğretim inde göz 
önünde tutulm alıdır. Gerçekten yapılan anket ve gözlem lerden çıkan sonuçlara göre orman 
işletm e şeflerinin daha çok sosyal içerikli ders almaları gerekm ektedir. B ununla ilgili olarak, 
Orm an Fakülteleri eğitim inde branşlaşm aya ağırlık verilm esi önerilm ektedir. Günüm üzde 
seçim lik ders gruplarıyla bu yönde eğilim ler başlasa da bu konunun daha ileri boyuta taşınması 
gerekm ektedir.

Son yıllarda ülkem izde kurulan, orm ancılık meslek yüksek okullarına orm ancılık 
örgütünün ihtiyacı doğrultusunda program lar açılmalıdır. Bu program lar orm an işletme 
şefliklerinde yoğunluk kazanan işlere öncelik verilerek oluşturulm alıdır. Örneğin, üretim  veya 
kadastro program ları gibi. Bunun dışında uzm anlaşm ayı sağlayacak b ir diğer etkili yöntem  ise 
lisansüstü eğitim  program larıdır. L isansüstü eğitim in yapılm ası teşvik edilm eli, tayin, yükselme 
ve ilerlem elerde personelin uzm anlaşm ası göz önünde bulundurulm alıdır.

Ayrıca, orm ancılık örgütünde etkin b ir hizm et içi eğitim  program ının uygulanm ası 
gerekm ekledir. Bu hizm et içi eğitim lerde orm an işletm e şefleri daha yoğun olarak yer almalıdır. 
Orm an işletm e şeflerinin katılacağı hizm et içi eğitim  program ları, teknolojik değişim  ve gelişimi, 
sosyal ve ekonom ik alandaki gelişim leri izleyecek şekilde gerçekleştinlm elidir. Bu bağlam da
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eğitim  gereksinim inin tam olarak saptanm ası ve b ir plan çerçevesinde gerçekleştirilm esi 
zorunludur.

5.2.5 D iğer Sorunlara İlişkin Ö neriler

A ynca, orm an işletme şefleri başta olm ak üzere orm ancılık  örgütündeki yöneticiler her 
türlü siyasi baskıdan uzak tutulm alıdır. Çalışm a şartlarını zorlaştıran örgüt yapısı, bürokratik 
engeller gibi sorunlar çözüm e kavuşturulm alı, bu konuda yapılacak çalışm alar arttırılm alı ve 
desteklenm elidir.

Bunun yanında orm an halk ilişkilerini düzenleyecek tedbirlerin alınm ası ve böylelikle 
orm an işletm e şeflerinin üzerinde baskı unsuru o luşturan sosyal öğeleri düzenlem ek 
gerekm ektedir.

Tüm  bunlara ek olarak; orm an işletm e şeflerinin yetki ve sorum luluklarını azaltacak 
şekilde m evzuatta düzenlem elere gidilm esi gerekliliği görülm ektedir.
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PE R SO N N E L  M A N A G E M E N T  PR O B L E M S AN D R ESULTS IN  FO R E ST R Y  
O R G A N İZ A T İO N  (D ISC U SSIN G  SA M P L E  CASES)

Ar. Gör. Seçil Y U RDA K U L

A bstract

This study named as “Personnel M anagem ent Problem s and R esults in  
Forestry O rganization (D iscussing Sam ple Cases)” aims to exam ine  
personnel m anagem ent activities in G eneral D irectorate of Forestry and 
determ ine the working conditions and adm inistrative problem s o f forest 
chiefs w ho are the adm inistrators o f the m ain and sm allest unit o f the 
organization. To achieve this goal; because of the variety o f forestry  
activities, R egional Forest D irectorate o f İstanbul vvhich operates under 
G eneral D irectorate o f Forestry as a provincial organization, is chosen as a 
study area.

Keyvvords: Forest chief units, Personnel m anagem ent,
VVorking conditions, A dm inistrative problem s

SU M M A R Y

The study was started vvith cxam ining related literatüre and regulations. Data vvere 
collected vvith observation and face-to-face intervievv m ethod. İstanbul and Ç atalca Forest C hief 
Units vvere chosen as study areas for data collection by observation method. The intervievvs vvere 
conducted by intervievv vvith the forest chiefs and senior m anagers vvho are responsible for 
forestry operations in R egional Forest Directorate o f  İstanbul.

M oreover, questionnaire, vvhich included questions about vvorking conditions, personnel 
m anagem ent activities and other adm inistrative activities, vvas prepared for forestry chiefs.

Consequently, in the light o f  the exam ination, observation, intervievv and questionnaire, 
the problem s related vvith vvorkload, personnel, training and adm inistration vvere determined. 
Then, Solutions vvere proposed related vvith the determ ined problem s. The main problem s, 
determ ined as a result o f  evaluation and the suggestions are listed belovv:

Problem s related vvith vvorkload
•  There are big differences betvveen size o f  the unit areas for per forest chief.
•  The vvorking hour isn ’t suitable for vvorkload. Forest chiefs can have to vvork in the hours out 

o f  vvorking hour and vveekend.
•  Empovverment is insuffıcient.
•  T he division o f labor betvveen the personnel is ineffıcient.
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« The office jo b  is very intensive.
o Forest chiefs have to \vork as a deputy ch icf for other ch ief units.

Problcm s related vvith adm inistration

• The participation to adm inistrative activities at decision-m aking level is inadequate.
•  There are some deilciencies in the scienlific m ethods, vvhich are used to supply coordination.
•  There are some problem s related vvith the obtaining the essential tools and equipm ent also

utilizing technology. These affect the vvorking conditions negatively.
• The existing units are insufficient.
® The red tape is very intensive.
■ The chiefs are appointed frequently.

The problem s related vvith oersonnel 

® The num ber o f personnel is inadequate.
•  The em ployed personnel aren’l determ ined as proportional to vvork load and forest area.
® The quality o f  personnel is insufficient.
« Intergraded and assistant personnel a ren’t em ployed.

The problem s related vvith education and training

•  The training before being in employ and in-service is not effective enough.
• The given education at the university level isn ’t parallel to the occupational practice, vvhich

is done during the career.
•  In-service training capacity is inadequate.
•  The use o f  scientific publications is ineffeetive.

Som e other problem s

•  The political pressure on the forest unit chiefs is very intensive. Also, the other pressure 
sources are; non-govem m ental organizations, local govem m ents and some public and private 
associations.

•  There is a big social pressure on the chiefs, vvhich arises from the local people.
•  The bureaucracy is a lim iting lactor in the forestry activities.

Suggestions related vvith vvorkload

• Size o f the area that the forest chiefs are in charge should be decreased.
• The activities, vvhich are done in the hours out o f  vvorking lıours, should be*done in charging 

system.
•  Empovverment and responsibilities should be determ ined scientifically and the essential vvork 

units should de formed.
•  A vvork unit should be formed to do routine activities.
« The activities should be connected vvith a time sehedule.

Suggestions related vvith adm inistration

® The forest chiefs should participate to the decision-m aking m echanism  aetively.
•  Som e m easures should be taken to encourage forest chiefs, like as vvages, social possibilities.
« W ork analysis should be done and empovverment and responsibilities should be determined.
« Use o f  Computer should becom e com m on. Thus, the red tape can be lessen.
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Suggestions related vvith personncl
o Hum an resources planning should be done.
•  Intergraded personncl should be em ployed.
•  Som e education institutions should de established to train intergraded personncl.

Suggestions related vvith education and training
• The education and training program s’ contents should be com patible vvith the occupational 

applications.
•  Som e program s should be established in the teehnieal school, com patible vvith the personnel 

need o f forest ch ie f units.
•  Effective in-service training program s should be constituted.

Som e other suggestions

•  The clıiefs and other adm inistrators o f organization should be kept out o f  the political and 
other types o f  pressures.

• The problem s, vvlıiclı com plicate the vvorking conditions, like as organizational strueture; 
bureaucratic handicaps ete. should be solved.

• Som e regulations should be done in the body o f current lavv related vvith the forest clıieTs 
empovvermenl and responsibilities.
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E M İR G A N  P A R K I’ND A K U L L A N IC IL A R IN  M E M N U N İY E T  DER EC ELER İN İN
D E Ğ E R L E N D İR İL M E Sİ1*

Ar. Gör. N ilüfer K A R T 2*

Kısa Ö zet

Ülkem izde kentleşm e olgusunun, diğer ülkelere oranla daha büyük bir 
hızla ve plansız olarak artm ası, aşırı nüfus artışına ve sonucunda da insana  
dönük m ekanların kaybolm asına, toplum sal yaşam  kalitesin in bozulm asına  
ve gerek kent içi gerek kent çevresi açık alanların giderek yitirilm esine sebep  
olm aktadır.

Bu bağlam da araştırm am ızın temel am acı, Em irgan P arkı’mn, doğal ve 
tarihi kim liğinin incelenip, ziıman içindeki doğal, kültürel, sosyal ve estetik  
değerlere bağlı olarak gerçekleşen fiziksel değişim inin irdelenm esi ve 
bugünkü kullanım ının, kullanıcı ihtiyaç ve gereksinim lerini ne derece  
karşıladığı, kullanıcıların m em nuniyet durum larının ne olduğunu belirlem ek  
ve doğal doku tahribi olm aksızın sürdürülebilir kullanım ının sağlanm asına  
yönelik  öneriler getirm ektir.

Anahtar Kelim eler: K ullanıcı m em nuniyeti, K ent parkları,
Em irgan parkı

l .G İR İŞ

Kent geleneğinin en önemli kısım larından biri de açık alanlardır. Bu alanlar, kentin 
mimari form unun en önemli elem anı olması, sosyal ve psikolojik anlam da toplum un gelişm esine 
yardım cı olm ası ve ekolojik olarak da  kent bütününe hizm et etmesi bakım ından kente ayrı bir 
değer kazandırır. Geçm işten günüm üze, parklar ve yeşil alanlar da tıpkı kentler gibi, loplum lann 
yaşam .biçim ine, kültürüne göre fonksiyonel farklılıklar gösterm işlerdir.

Kentsel açık alanların tarihi, yerleşim  birim lerinin tarihi kadar eski olup, insanların 
yerleşik hayata geçm esiyle birlikte şekillenm eye başlam ış ve günüm üze kadar gelm iştir. Kent 
yaşamını sürdürm eye başlayan insanlar, her dönem de doğayla başbaşa kalarak ruhsal ve 
psikolojik  ihtiyaçlarını karşılam ak istem işler ve bunun sonucunda da daha güzel kentler ve 
yaşanılabilir çevreler yaratmak için girişim lerde bulunm uşlardır. Ancak ilerleyen yıllarda bu 
girişim ler, daha çok kentlerdeki hızlı ve ani büyüm e sonucundaki düzenli ve huzurlu kent 
ortam larının yerini alan karm aşık ve değişken ortam ların çözüm üne dönüşm üştür. Çözümler, 
kentlerdeki park ve bahçelerin sayısını arttırmak şeklinde olmuş, soyluların kullanım ında olan 
çeşitli açık alanlar, halkın kullanım ına sunulm uş ve bunu kent bütününe hizm et etmesi amaçlanan 
çeşitli büyüklükteki park planlamaları izlemiştir. Ancak bugün yoğun kent yaşamı tüm dünyada

') İ.Ü. Peyzaj Planlama ve T asarım Anabilim Dalı’nda hazırlanan aynı adlı Yüksek Lisans T ezi özetidir
2> İ.Ü. Orman Fakültesi Peyzaj Planlama ve Tasarım Anabilim Dalı

Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 03.03.2004
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etkisini gösterm ekte olup, açık ve yeşil alanlar gerçekleştirm esi gereken am açlara yetişem ez 
durum a gelm iştir.

Kentler, toplum sal aktivitelerin ve bireysel davranışların zaman ve m ekan boyutunda 
biçim lendiği ortam lar olduğu için sürekli bir değişim  ve gelişim  gösterirler (YAŞLICA ve ark. 
1999). Günüm üzde kentlerde yaşanan bu değişim  ve dönüşüm ler ile birlikte sosyo-kültürel 
sim geler ve yaşam  biçim leri, kentlere yeni b ir kurgu getirm ektedir. Kentte yaşayanların, kent 
mekanı ile kurdukları ilişkinin en önemli parçalarından birini m ekansal kimlik oluşturm aktadır. 
Kentte yaşayanların (kullanıcıların), kent m ekanını nasıl benim sediği, ne ölçüde kullandığı, ne tür 
anlam lar yüklediği gibi konular bir mekanın kimliğini oluşturm ada en önemli konulardır 
(Y Ü C ESO Y /G Ö K B U LU T 1999).

Sosyal aktiviteleri yönlendiren uyarıcılardan olan kişisel ve toplum sal davranışlar, kişinin 
yaş, cinsiyet, eğitim, gelir düzeyi vb. kişisel veriler olduğu kadar aile çevresi, ortak kültür, ahlak 
değerleri ve geçm işteki deneyim leri gibi sosyo-psikolojik, sosyo-kültürel verilere de bağlıdır 
(YA ŞLICA 1999). Ancak sosyal uyarıcılar yanında tüm  kent m ekanlarının algılanm asını 
yönlendirecek ve beraberinde mem nuniyetini yada m em nuniyetsizliğini getirecek fiziksel 
uyarıcılar da vardır. Bunlar; ekoloji, topografya, sınırlar, eğim , bitki örtüsü ve iklim  gibi fiziksel 
özellikler ile biçim , boyutlar, renk ve ışık, kol farkları, malzem e ve doku, kentsel donatılar gibi 
mimari özellikler ve gürültü, kir, toz,.dum an ve koku gibi çevresel faktörlerdir (AK TÜ RK 1991).

Dış mekan yaşantısı; zorunlu aktiviteler, isteğe bağlı ak tiviteler ve sosyal aktiviteler 
olarak gruplandırılır. Z orunlu aktiviteler, günlük yaşantım ızın sürekliliğini sağlayan aktivitelerdir. 
Okula yada işe gitmek, dolm uş yada otobüs beklem ek, alışveriş yapm ak zorunlu aktiviteler 
arasında sayılabilir. Bunlar fiziksel çevre koşulları ve kalitesi ne olursa olsun yapılm ası gerekli 
aktivitelerdir. İsteğe bağlı aktiviteler, yürüyüş yapm ak, koşm ak, piknik yapm ak gibi zamanın ve 
m ekanın uygunluk durum una göre değişim  gösteren aktivitelerdir. Bir başka deyişle, gerekli dış 
çevre koşullarının ve fizikse! mekan kalitesinin düşük ve yetersiz olduğu durum larda, kentsel 
m ekanlarda isteğe bağlı aktiviteler kaybolurken, sadece gerçekten zorunlu aktiviteler yer 
alm aktadır. Fiziksel çevre ve kent planlama, isteğe bağlı aktivitelerin niteliği ve niceliği üzerinde 
etkili en önemli faktördür. Sosyal aktiviteler ise, kentsel m ekanlarda diğer insanların varlığına 
bağlı olarak ortaya çıkar. Bunlar oyun oynayan çocukları, açık hava konserlerini, festivalleri 
kapsayan görmeye ve duym aya dayalı aktivitelerdir. Farklı kentsel m ekanlarda, meydanlarda, 
parklarda, sokaklarda, alışveriş m erkezlerinde yer alabilirler. Başka aktivitelerin ve başka 
insanların varlığı sonucunda kendiliğinden oluştukları için bileşke aktiviteler olarak da 
tanım lanabilirler. Bu bağlam da zorunlu ve isteğe bağlı ak tiviteler için gerekli ve yeterli fiziksel 
çevre koşulları sağlandığında, sosyal aktiviteler de desteklenm iş ve arttırılm ış o lacaktır (GEHL 
1987).

Zorunlu ve isteğe bağlı aktiviteler için o luşturulan fiziksel çevre koşulları yaşam  kalitesini 
oluşturm aktadır. Bir kentsel m ekanda gerçekleştirilm esi gereken kalite özellikleri şu şekilde 
sıralanm aktadır;

" Y aşan ab ilirlik : Çevre insanların kendilerini yeniden üretebilm elerine uygun gerekli 
hava, ışık, enerji vb. girdileri sağlamalı, güvenli ve kararlı olm alıdır.

» İşlevine uygunluk: İşlevin ergonom ik olarak, kültürel davranış kalıpları açısından, 
konum una ve yerine uygun olmasıdır. Toplum da işlevin zam an içinde değişeceği düşünülürse, 
uygunluğunun zaman içinde sürebilm esi için esnekliğe de sahip olması gerekecektir.
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“ K olay okunurluk, öğrenebilm e ve kestirebilm e: Bir kentsel çevrenin başarısı, yeterli 
açıklıkta algılanabilm esi ve kolayca öğrenilebilm esine bağlıdır. Çevrenin özgün olması için 
kişilere kendini hatırlatabilecek özellikleri olması gerekm ektedir.

“ Sağladığı görsel doyum : Ölçek, oran, renk ve dokunun biraraya gelişindeki özellik ve 
estetik değerdir.

n Çağrım sal algılam a yoluyla anlam  yüklenm iş olmak: Bir tasarım ın yer niteliği, 
kim lik kazanması, ona sem bolik algılam aları teşvik edecek anlam lar yüklenm esiyle 
sağlanm aktadır. Kimlik ve anlam, zam ana göre değişebilir. Önemli olan kimlik ve anlamın 
değişm esi değil ama sürekliliğin sağlanm asıdır.

D Özel ve kam u denetim inde olan m ekanların dengesi: Kentsel m ekanlar kamuya 
açıktır. Sahip olduğu özellikler, toplum  tarafından tüketilecektir. Bu nedenle, toplum un her 
kesim ine fırsat eşitliği tanınm alıdır. Kamu m ekanları, özel b ir kesimin simgesel hegam onyastna 
karşı korunm alıdır.

° G erçekleştirilebilirlik: Gerçekçi olmak, hayata geçirilm ek ve öngörülen yaşam 
biçim inin yaratılm ası ve sürdürülebilm esidir (TEKELİ 1994).

Planlam a alanında aktivitelerin kullanım  yoğunluğu, kullanım  süreleri, kullanıcıların 
oranları kullanım  potansiyelidir. Bu potansiyeli belirlem eden hazırlanan planların başarısı 
şüphelidir ve yeterli araştırm a yapılm adan böyle b ir kamu potansiyelinin bulunm ası beklenilemez. 
Alandaki kişisel ve toplum sal davranışların çözüm lenm esi planlam aya sosyal boyut 
getirebilecektir. Tasarım cıların ‘Neyi?, Kime?, N asıl?’ tasarladıklarını ortaya koyabilm eleri 
planlam anın gerçek bedellerinin bulunm asını sağlayacaktır. Bu tasarım larda alandaki her yerleşik 
kişi ve d iğer kullanıcıların fikirlerini alm ak ve değerlendirm ek elbette çok zaman ve em ek isteyen 
b ir uğraş olacaktır. Uygun oranda anketler veya belirli kullanıcı grupları üzerinde çalışm ak 
tasarım  için yeterli bilgi birikim i oluşturulacaktır (YAŞLICA 1991).

Araştırm a konum uz olan kullanıcı m em nuniyetinin değerlendirilm esi, bir alanın planlam a 
sonrası analizini içerm ekledir. Bu analiz ile birlikte kullanıcı kitlesinin m em nuniyet durum u 
saptanarak, m em nuniyetsizliğin ortaya çıktığı durum ların belirlenm esi ve çalışılan mekanının 
zam anla değişen kullanıcı istek ve gereksinim lerine güre tekrar ele alınıp düzenlenm esine yönelik 
verilerin edinilm esi amaçları güdülm ektedir.

2. M A T E R Y A L  VE M ETO D

Araştırm am ızın temel amacı, kentsel yerleşm e alanında, özellikle yaz aylarında yoğun 
kullanıcı talebine hizm et eden Emirgan Parkı’nın, doğal ve tarihi kim liğinin tarihsel süreç 
içerisinde incelenip, zam an içindeki doğal, kültürel, sosyal ve estetik değerlere bağlı olarak 
gerçekleşen fiziksel değişim inin irdelenm esi ve bugünkü kullanım ının, kullanıcı ihtiyaç ve 
gereksinim lerini ne derece karşıladığı, kullanıcıların m em nuniyet durum larının ne olduğunu 
belirlem ektir.

Araştırm a am acının gerçekleştirilebilm esi için konuya ilişkin literatür taraması yapılmış, 
Em irgan Sem ti’nin dem ografik yapısı ile ilgili olarak Sarıyer İlçesi, Emirgan M ahallesi 
M uhtarlığ ı’ndan bilgiler alınm ıştır. İstanbul B üyükşehir Belediyesi, Park ve Bahçeler 
M üdürlüğü’ndcn 1/1000 ölçekli Em irgan ve çevresine ait haritalar sağlanm ıştır. Sarıyer İlçesi, 
Emirgan M ahallesi M uhtarlığı ile görüşülerek Emirgan M ahallesi ve Emirgan Korusu hakkında 
genel bilgiler alınmış, istek ve şikayetler hakkında görüş alışverişinde bulunulm uştur.

Söz konusu çalışm anın am acına ulaşılabilm esi için araştırm a alanında anketler 
yapılm ıştır. Kullanıcı gereksinim  ve tercihlerinin ayrıntılı bir biçim de saptanabilm esi amacıyla
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oluşturulan ve (Ek l ) ’dc i'ormu verilm iş olan bu anketler, 4  bölüm  ve 31 sorudan oluşm aktadır. 
Yanıt veren kişilerin rasgele seçildiği ve karşılıklı görüşm e ile yürütülen anket çalışm asında, hafta 
sonu ve hafta içi farklı kullanıcı kitlesine hizm et ettiği düşünüldüğünden, anketler de eşit sayıda 
olm ak iizerc hafta içi ve hafta sonu olarak uygulanm ıştır (BURNS ve ark. 1996). Anket çalışması 
dönem  olarak 2001 yılının M ayıs-Haziran aylarında gerçekleştirilm iştir. Söz konusu ayların 
seçilm esinde, parkın en yoğun kullanıldığı dönem in bu aylarda olması kriter olm uştur.

A nketler sonucunda elde edilen verilerin değerlendirilm esinde SPSS (Statistical Package 
for the Social S c ien ces- Sosyal Bilim ler İçin İstatistiksel Paket) paket program ı kullanılm ıştır. 
Anketler, % 95 katılım  ve %95 güven sınırına göre 100 adet uygulanm ıştır (K A LIPSIZ  1994). 
Tüm  sorular yüzde ve sıklık durum larına göre değerlendirilm iş olup ayrıca uygun sorular, 
birbirleri arasında ilişkinin olup olm adığının bulunm ası am acıyla çaprazlanıp değerlendirilerek 
kullanıcı m em nuniyetine ilişkin daha ayrıntılı sonuçlara ulaşılm ıştır.

Anketler, istatistiksel yöntem  olarak iki değişken arasında ilişkinin olup olmadığını 
sorgulayan Khi-Kare (x") bağım sızlık testi ile yapılm ıştır. Güven düzeyi, % 5 ’lik b ir yanılgı 
payıyla p < 0.05 alınmıştır.

3. BU LG U LA R

3.1 Araştırm a Alanı ve Çevresinin Tanıtım ı

Emirgan Semti, B oğaziçi’nin A vrupa yakasında, Baltalim anı ile İstinye arasındaki semt 
olup, idari olarak Sarıyer İlçesi’ne bağlı bir m ahalle olan Emirgan ile birlikte ayrı m ahalleler olan 
Boyacıköy, Baltalimanı ve Reşit Paşa’yı da  kapsam aktadır.

Araştırm a alanım ız olan Emirgan Parkı ise 472.000 m2’lik b ir yüzölçüm e sahip olup, 
Baltalimanı ile İstinye arasında yer alan Emirgan Sem ti’nin kuzey batısındaki yam açlar ve sırt 
üzerinde yer almaktadır.

XVI. yüzyılın başlarına kadar yerleşm e olmayan Em irgan’da XVI. yüzyılın ortalarında 
Nişancı Feridun Bey’e bağışlanan bu alanda, b ir yazlık köşk, bir av köşkü ve yazlık bahçelerin 
yapımı ile semt iskan edilm eye başlam ıştır (AYSU 1994). Bu dönem de bölge Feridun Bey 
Bahçeleri adıyla anılm aya başlandı. Ancak daha sonra E m irgüneoğlu’nun buradaki ikameti 
dolayısıyla, Emirgüne Bahçesi adıyla anılan sem tin adı Emirgan olarak günüm üze gelmiştir.

Günüm üzde Emirgan, asırlık çınar ağaçlarının altındaki çay bahçeleri ve Emirgan 
sırtlarını kaplayan yemyeşil korusuyla İstanbulluların yaz - kış hem  mesire, hem de gezinti amaçlı 
yararlandıkları b ir dinlenm e m erkezidir. -~

Emirgan S em ti’ne bu önemli doğal, kültürel ve tarihsel özellikleri kazandıran mekanlar; 
Şerifler Yalısı, M irgün Hastanesi, Emirgan Cami, Emirgan Çeşm esi, Ç ınaraltı Kahvesi ve 
Em irgan Parkı’dır.

Emirgan Parkı’nda, yoğun bir bitki örtüsü ve yaşlı ağaçlar bulunduğundan korunak ve 
yiyecek olanağı nedeniyle doğal yaşam  için büyük önem  taşım aktadır. B inaların ve göletlerin 
yakın çevresi ile koruya dikilen ağaç ve çalı türlerinin sayısı 120’den fazladır. Cinnamomum  
canıplıora, İstanbul’da belki de T ürkiye’de tek b ir ağaçla Em irgan Parkı’nda temsil edilm ektedir 
(Y A LTIRIK  ve ark. 1997).

İstanbul Büyiikşehir B elediyesi’ne bağlı olan Em irgan Korusu, koruya ayrı bir değer 
kazandıran Sarı Köşk, Pem be Köşk ve Beyaz K öşk’ü içinde barındırm aktadır. Özellikle Türkiye 
Turing Otom obil K urum u’nca restore edilerek halka açılan Sarı Köşk ile özgün bir çevre
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düzenlem esi içinde yaptırılan kır kahvesi, kullanım  potansiyelini arttırıcı donatım lar olarak ilgi 
çekm ekledir (YALTIR1K 1994).

Parkın bir başka özelliği de her yıl mayıs ayında düzenlenen “Lale Bayram ı” dır. İlk kez 
1960’ta, laleciliği geliştirm ek ve lale yetiştiriciliğini teşvik etm ek am acıyla düzenlenen bu bayram 
boyunca park, tarhlar dolusu lalelerin oluşturduğu değişik b ir görüntü sunm aktadır. Ancak her yıl 
düzenlenen bu bayram, gelenekselliğini sürdürem cyip, günüm üze kadar gelem em iştir.

Em irgan yerleşim inin bitim inde yer alan ve sahilden tepelere kadar uzanan Emirgan 
Korusu İstanbul B üyükşehir Belediyesi m ülkiyetinde olup İstanbul halkının rekreasyonel 
kullanım ına hizm et vermektedir. Araç girişinin ücretli o lduğu Em irgan Parkı, İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi Park ve B ahçeler M üdürlüğü’ne bağlı b ir şeflikle idare edilm ekledir.

3.2  K ullanıcıların M em nuniyet D erecelerinin D eğerlendirilm esi

Araştırm a alanı olarak seçilen Emirgan Parkı’nın kullanıcı m em nuniyeti açısından 
irdelenm esi am acıyla anket çalışması yapılm ıştır. Bu çalışm adan elde edilen değerlendirm elerde 
kullanıcı grubunu oluşturan bireylerin rekreasyonel kullanım ını etkileyen unsurlarla birlikte 
alandan karşılaştırm alı m em nuniyet dereceleri saptanm ıştır.

3.2.1 Ankete K atılan K ullanıcıların Sosyo-Ekonom ik Y apısı

3.2.1.1 Cinsiyet Durum u

C insiyet durum una göre, Emirgan Parkı kullanıcılarını %45 oram ile kadınların, %55 
oranı ile ise erkeklerin kullandığı saptanm ıştır. K ullanıcılarda hom ojen dağılım  gözlenm iştir.

3.2 .1 .2  Yaş Grubu

Kullanıcıların yaş gruplarına göre dağılım ında, alanı en çok 26-40 yaş grubu, ikinci olarak
19-25 yaş grubu, üçüncü olarak 41-60 yaş grubu, dördüncü olarak 0-18 yaş grubu ve en son 
olarak da  61 yaş ve üzeri grupların kullandığı tespit edilm iştir.

3.2 .1 .3  Eğitim  Durum u

Kullanıcıların eğitim  durumu dağılım ında, %15 oranı ile ilköğretim  m ezunu, %47 oranı 
ile lise m ezunu, %31 oram ile üniversite mezunu ve % 7’lik b ir oran ile m asler/doktora eğitim 
düzeyindeki kullanıcılar yer almaktadır.

3.2.1.4 M eslek Dağılım ı

Emirgan Parkı, kullanıcıların meslek grubu bakım ından hom ojen bir dağılım  
gösterm em ektedir. Alanı sırasıyla %25 oranı ile serbest m eslek sahipleri, %19 ile öğrenciler, %13 
ile m em urlar, %10 ile ev hanım ı ve işsiz grup, % 8 ile işçiler, % 6 ile em ekliler kullanm aktadır. 
% 9’luk b ir oranla da  diğer meslek gruplarından kullanıcılar alanı kullanm aktadır.

3.2.1.5 Aylık Gelir Durumu

Araştırm a alanımızı en çok % 46 oranı ile 100-400 milyon T L .’lik gelir grubu kullanırken, 
ikinci olarak % 28 oranı ile 0-100 milyon TL., üçüncü olarak % 18 oranı ile 400-700 milyon TL. 
ve son olarak da % 8 ile 700 m ilyon TL.ve üstü gelir grubu kullanıcıları kullanm aktadır.
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İnsanların rekreasyon faaliyetlerini gerçekleştirebilm eleri ve bu boş zam anlarını nerede ve nasıl 
değerlendireceklerinin kararını verebilm ede gelir durum u son derece önemli bir etken olarak göze 
çarpm aktadır. Alt ve orta gelir grubu kullanıcılar uzak rekreasyonel alanlar yerine kent içerisinde 
yer alan ve yaşadıkları bölgelere yakın alanları tercih etm ektedirler. Bu durum  yaptığım ız anket 
çalışm asında kendini gösterm ekte, alt ve orta gelir düzeyindeki kullanıcıların oranı % 74’ü 
bulm aktadır.

3.2.1.6 İstanbul’da Y aşanılan Yer

Emirgan Parkı’nı % 57 oranla en çok Beşiktaş- Beyoğlu- Şişli- Sarıyer bölgelerinde 
oturanlar kullanırken ikinci olarak %29 ile Bakırköy- Fatih- Eminönü- Z eytinbum u- Avcılar 
bölgelerinde oturanlar ve son olarak da Kadıköy- M altepe- Üsküdar- Kartal- Pendik- Beykoz 
bölgelerinde oturanlar kullanm aktadır. Buna göre araştırm a alanım  kullananlar daha çok parka 
yakın bölgelerde oturan kullanıcılardır. Yakınlık ve uzaklık b ir rekreasyon alanının kullanımı 
yoğunluğu açısından önemli b ir kriterdir.

3.2.1.7 K onut Tipi Dağılım ı

Oturulan konut tipi rekreasyonel faaliyet gereksinim inde ve süresinde önemli bir kriterdir. 
Emirgan Parkı kullanıcıları %  63 oranı ile apartm an dairesinde yaşarken daha sonra sırasıyla % 20 
oranı ile toplukonut apartm an dairesi, %  9 oranı ile m üstakil evde yaşayanlar, % 5 oram ile 
gecekondu ve % 3 oranı ile diğer yerlerde yaşayanlar oluşturm aktadır. Buradan da anlaşılacağı 
gibi en çok apartman dairesi ve toplukonut apartman dairesinde oturanların kentsel rekreasyon 
alanlarına gereksinim i olm akladır. Aynı şekilde farklı bir ifade olarak; çıkarılabilecek sonuç ise 
m üstakil evlerde ve toplu konutlarda yaşayan kullanıcıların gürsel olarak da olsa yeşil çevreye 
yönelik ihtiyaçlarını kısmen giderebilm ekte olduklarıdır.

3.2.1.8 O turulan Evin B ahçe Durum u

O turulan evin tipi kadar bahçeli olup olm adığı da rekreasyon ihtiyacında önemli rol 
oynam aktadır. Kullanıcıları oturdukları ev incelendiğinde % 52 oranı ile evlerinin bahçesi olanlar, 
% 48 oranı ile evlerinin bahçesi olm ayanlar oluşturm aktadır. Evlerinin bahçesi olan kullanıcıların 
yüksek bir oran gösterm esinin, bahçe anlayışım ızın gerek yüzölçüm  gerekse fonksiyonel anlam da 
yeterince gelişm iş olm am asından kaynaklandığı ve yanıltıcı b ir sonuç olduğu düşünülm ektedir.

3.2 .2  U laşım  Durum u

3.2.2.1 Parka G elm en Araç

K ullanıcılar parka % 41 oranı ile özel oto ile gelmeyi tercih ederken, daha sonra sırasıyla 
% 33 oranı ile toplu taşıt ile, % 21 oranı ile yaya olarak, % 3 oranı ile taksi ve %1 oranı ile 
b isiklet ve m otosiklet ile gelm ektedir. Özel oto ile gelenlerin bir kısm ının da olsa koru içine araçla 
girdiği düşünülürse koru içerisinde görsel ve estetik  açıdan kirlilik yaratm akla birlikte, doğal 
hayata zarar verebileceği yapılacak yeni düzenlem elerde göz önüne alınm ası gereken b ir kriter 
olarak karşım ıza çıkm aktadır.

3.2 .2 .2  O topark Sorununun Belirlenm esi

K ullanıcılar, park ve çevresinde % 66 ’Iık oran ile otopark sorununun olm adığını, % 
3 3 ’lük oran ile otopark sorununun olduğunu belirtirken, % 2 ’lik b ir oranda kullanıcıların ise fikri
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yoktur. Bir önceki soru ile paralellik gösteren durum ; kullanıcıların  araçlarını daha ziyade koru 
çevresindeki sokaklara park ettiğidir. Emirgan Korusu içerisinde de bazı m ekanların (işletm eler, 
yol kenarları, piknik alanları) araç parkına m üsaade vermesi sebebiyle bölgede otopark sorunu 
olmadığı kullanıcılar tarafından belirtilm iştir.

3.2.3 Ankete K atılan K ullanıcıların Em irgan P ark ı’nın K ullanım ına Ait B ilgiler

3.2.3.1 Parkın K ullanılm a Amacı

Emirgan P ark fn ın  kullanılm a amacı, sırasıyla % 32 oranı ile dinlenm e, % 20 ile piknik 
yapmak, %18 ile yürüm ek, % 14 ile manzara seyretm ek, %8 ile diğer insanlarla b irarada olmak, 
%3 ile spor yapmak ve %1 ile de kitap okum ak gelm ektedir. Tüm  bu aktivitelerden farklı bir 
amaç için bu parkı seçen kullanıcıların oranı ise % 4 o lm aktadır (Şekil 1).

3.2 .3 .2  Parka En Çok G elinen M evsim

K ullanıcılar araştırm a alanım ıza en çok % 59 oram  ile yazın gelm eyi tercih ederken, 
ikinci olarak %28 ile her mevsim, %8 ile sonbaharda, %5 ile de ilkbaharda gelmeyi tercih 
etm ektedirler. Kış kullanıcısına ise rastlanılm am ıştır.
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Şekil 1:
Figüre 1:

3.2.3.3 En Çok G elinen Gün

A nket değerlendirm elerine göre araştırm a alanım ız %53 oranı ile en çok hafta sonu 
kullanılırken, % 30 ile değişken, % 10 ile hafta içi ve %7 ile her zam an tercih edilen b ir mekan 
olm aktadır.
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3 .2 .3 A  En Çok G elinen Vakit

Kullanıcılar, Emirgan Parkı’na % 54 oranı ile en çok öğleden sonra gelmeyi tercih 
ederken, ikinci olarak %19 oranı ile sabah-öğle, üçüncü olarak % 13 oranı ile öğle arası ve akşam 
üstü ve dördüncü olarak da % I oranı ile akşam gelmeyi tercih etm ektedirler. Bu sonuçlara göre 
araştırm a alanım ızın gece kullanım ının son derece az olduğu görülm ektedir. Parkta yapılacak yeni 
düzenlem e ile gece kullanım ının da etkin hale getirilm esi gerekm ektedir. Bu da önce güvenlik 
hizm etinin arttırılm ası daha sonra da gerekli aydınlatm anın sağlanm asıyla m üm kün olabilecektir.

3.2.3.5 Parkta G eçirilen Zam an

Anket sonuçlarına göre, kullanıcılar, parkta %56 oranı ile 1-3 saat, %33 oranı ile 3-5 saat, 
%9 oranı ile 5 saatten fazla ve %2 oranı ile de 1 saatten az vakit geçirm ektedirler. K ullanıcıların 
parka gelişlerindeki farklı sebep ve am açlar (koşu ve yürüyüş, günün değişik saatlerinde 
işletm elerden faydalanma, dinlenm e vb. amaçlı kısa süreli kullanım lar) parka geliş zamanını 
etkilediği gibi parkta kalış süresini de etkilem ektedir.

3.2.3.6 Parka Geliş Sıklığı

Kullanıcıların parka geliş sıklığı sırasıyla şu şekildedir; % 26 oranı ile ayda bir, % 22 oranı 
ile 3 ayda bir, %19 oranı ile 15 günde bir, %15 oranı ile haftada bir, %10 oranı ile ilk defa, %5 
oranı ile y ılda bir ve %1 oranı ile her gün olm aktadır. A raştırm a alanına tüm bu zam anlardan 
farklı şekilde gelen kullanıcıların oranı ise %2 olm aktadır.

3.2.3.7 Parka G elinen K işi

K ullanıcılar, alana %47 oranı ile en çok arkadaşları ile gelmeyi tercih ederken, % 36 oranı 
ile aile, %11 oranı ile yalnız ve %3 oranı ile kom şuları ile gelmeyi tercih etm ektedir. Tüm  bu 
gruplardan başka %3 oranı ile de d iğer insanlarla gelm eyi tercih etm ektedir.

3.2.3.S Parkı Tercih Etm e Sebebi

Birden fazla seçenekli bu soruda kullanıcıların bu parkı seçme sebebi sırasıyla % 29 oranı 
ile doğal güzelliği, % 20 oranı ile sakin, sessiz oluşu, %19 oranı ile yakın oluşu, %9 ile alışkanlık, 
%6.8 ile tavsiye, %6 ile tarihi turistik değeri ve tesisleri gezm e, %3 oranı ile de buluşm a yeri, 
içerdiği fonksiyon ve donatılar ve nedensiz, rastlantıdır. Ankete katılan kullanıcılardan hiç kimse 
bakım lı olduğu için şıkkını tercih etm em iştir (Şekil 2).

40

'§
P a r k ı  T e r c i h  E t m e  S e b e b i

Şekil 2: P ark ı tercih  etm e sebebi
Figüre 2: R eason o f p refer this park
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3.2 .3 .9  Parkta İstenen Fonksiyonların Ö ncelik Sırası

Anket verilerine güre kullanıcılar, araştırm a alanında ilk sırada %39 o ranında dinlenm e 
alanı görm ek istem ektedirler. D iğer oranlar sırasıyla şöyiedir; % 22  oranı ile çok amaçlı bir 
m erkez (danışm a gibi), % l  1 oranı ile bitki gösteri alanı, %7 oranı ile açık hava gösteri alanı ve 
açık sergi alanı, %6 oranı ile spor alanı ve %2 ile de çocuk oyun alanı istenm ektedir. D iğer birçok 
sorudan çıkan sonuçlarda olduğu gibi bu sorudan da anlaşılacağı üzere park dinlenm e amaçlı bir 
kullanım a sahiptir (Şekil 3).

3.2.3.10 Parkta Rahatsız Eden Faktörler

Çok seçenekli bu anket sorusunda araştırm a alanında kullanıcıları rahatsız eden 
faktörlerin oranları şöyiedir; %31 oranı ile en çok bakım  çalışm alarının yetersizliği, daha sonra 
sırasıyla % 30 ile donatı yetersizliği, %18 ile kullanıcı yoğunluğu, %9 ile otopark sorunu, %5 ile 
gürültü, %6 ile diğer ve % \  oranı ile de hava kirliliğidir (Şekil 4).

Şekil 3: P a rk ta  bu lunan  d o n a tıla rın  istenm e oran ı
Figüre 3: R atio  o f functions vvhich are stated in tlıc park 
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y e t e r s i z l i ğ i  y e t e r s i z l i ğ i  y o ğ u n lu ğ u  s o r u n u

R a h a t s ı z  E d e n  F a k t ö r l e r

Şekil 4: R ahatsızlık  y a ra ta n  fak tö rle r
Figüre 4: Disturbancc faclors
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Kullanıcılar, anket sonuçlarına göre %81 ile parkta yaya dolaşım ını rahat sağlayabildiğini 
söylerken, %19 ile rahat dolaşam adığını ifade etm ektedirler.

3.2.3.11 Y aya D olaşım ı

3.2.3.12 Yakın Çevre ile Park Arası Ulaşım

Ankete katılanlar, yakın çevre ile park arası ulaşım ın %78 oranı ile yeterli olduğunu 
söylerken, %22 oranı ile yeterli olm adığını ifade etm ektedirler.

3.2.3.13 Parkın En Çok Sevilen M ekanı

Parkın en çok sevilen mekanı, %42 ile yapay gölet ve çevresi olurken, % 34 ile köşkler, 
% 14 ile her yeri ve %10 ile de orm anlık alan ve piknik alanı seçilm iştir.

3.2.3.14 Parkın Bakım  Çalışm alarından M em nuniyet Durum u

Ankete katılanlar araştırm a alanındaki bakım  çalışm alarından % 24 oranı ile memnun 
olduğunu söylerken, % 76 oranı ile de mem nun olm adığını söylemektedir. Personel eksikliği 
sebebiyle yetersiz yapılan bakım  çalışm aları kullanıcılar tarafından da belirtilm iştir.

3.2.3.15 Parkın Güvenlik H izm etlerinden M em nuniyet Durum u

Ankete katılanlar araştırm a alanındaki güvenlik hizm etlerinden % 30 oranı ile memnun 
olduğunu söylerken, % 70 oranı ile de m em nun olm adığını söylem ektedir. B ir önceki som da da 
belirtildiği gibi personel yetersizliği bu soruda da karşım ıza çıkm akladır. Kullanıcılarla yapılan 
anket çalışm ası sırasında kullanıcıların ifadelerine güre alanı günün belli saatlerinde (sabah erken 
saatlerinde ve akşam saatleri) güvenlik sorunu sebebiyle kullanam am aktadırlar.

3.2 .4  D onatılar

3.2.4.1 Parktaki Donatı E lem anlarının Y eterlilik  Durum u

Ankete katılanlar araştırm a alanındaki donatı elem anlarının %26 oranı ile yeterli 
olduğunu söylerken, % 74 oranı ile de yeterli olm adığını söylem ektedir.

3.2 .4 .2  Parktaki Donatı E lem anlarının Durum u

Ankete katılanlar, çok seçenekli bu soru ile araştırm a alanında %15 oranı ile en çok çöp 
kutularının, daha sonra %13 oranı ile oturm a grupları ve banklar, % 12 oranı ile W C, %9 oranı ile 
aydınlatm a elem anı, %9 oranı ile işletm eler ve güvenlik, %8 oranı ile telefon kulübeleri ve plastik 
objeler, %7 oranı ile satış birim leri, yol işaretleri ve yönlendirici levhalar ve çeşme, %5 oranı ile 
pergolanın eksik olduğunu söylem ektedirler (Şekil 5).
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Şekil 5: D onatı elem anları yeterlik  durum u
Figüre 5: Sufficiency of urban furnitures

3.2.4.3 Parktaki Donatı Elem anlarından M em nuniyet Durum u

Ankete katılanlar, -2 ’den 2 ’ye kadar değerlendirilen bir skala ile parktaki donatı 
elem anlarından m em nuniyet durum unu değerlendirm iştir. - 2  hiç m em nun değil, -1 memnun 
değil, 0 fikri yok, 1 m emnun ve 2 ’nin çok mem nun olarak değerlendirm eye alındığı bu soruda şu 
sonuçlar elde edilm iştir.

Ankete katılan kullanıcılar plastik objelerden % 29 oranında m em nun değilim  derken, %65 
oranında ise mem nun olduğunu belirtm işlerdir. % 6 oranında fikri yok seçeneği seçilirken çok 
m em nun ve hiç m emnun değil seçenekleri kim se tarafından seçilm em iştir. Buna göre 
kullanıcılardan elde edilen sonuçlara göre anketten plastik objelerden m em nuniyet durum u ortaya 
çıkm ıştır.

'K ullanıcılar, oturm a gruplarından % l oranında hiç m em nun değil seçeneği seçilirken, 
% 54 oranında mem nun değil, %38 oranında m em nun ve % 1  oranında ise çok memnun 
seçenekleri seçilm iştir. Buna göre anketten oturm a gruplarından m em nuniyetsizlik durum u ortaya 
çıkm ıştır.

Kullanıcılar, çöp kutularından %29 oranında hiç m em nun değil cevabını seçerken, %35 
oranı ile m em nun değil ve % 36 oranı ile de m em nun seçeneğini tercih etm işlerdir. B una göre 
anket ile çöp kutularından m em nuniyetsizlik durum u belirlenm iştir.

Kullanıcılar, % 36 oranı ile işletm eler ve güvenlikten hiç m em nun olm adığını, %43 oranı 
ile m em nun olmadığını ve %21 oranı ile de mem nun olduğunu belirtm işlerdir. Buna göre anketten 
m em nuniyetsizlik durum u ortaya çıkmıştır.
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Kullanıcılar, spor alanından % 10 oranında hiç mem nun değilken, %21 oranında memnun 
değil, % 25 oranında m em nun sonucu çıkm ıştır. % 44 oranında fikri yok seçeneği seçilmiştir. Bu 
kadar büyük bir oranla fikrim  yok seçeneğinin seçilm esi ile alanın çok fazla spor amaçlı 
(basketbol, futbol vb.) kullanılm adığı sonucu çıkarılabilir.

Kullanıcılar, % 4 oranı ile aydınlatm a elem anlarından hiç mem nun olm adıklarını 
söylerken, %57 oranı ile mem nun değil, %38 oranı ile m em nun olduğunu söylem ekledirler. % l 
oranı ile de fikri yok seçeneği seçilm iştir. Bu sonuca göre kullanıcılar aydınlatm a elem anlarını 
yetersiz bulm aktadırlar.

Kullanıcılar, alandaki W C ’lerden %9 oranında hiç m em nun değil, % 54 o ranında memnun 
değil ve %33 oranı ile mem nun sonucu ortaya çıkm ıştır. B una göre kullanıcılar alandaki 
W C ’lerden adet olarak ve alandaki konum u itibariyle m em nun olm am aktadır. Ayrıca W C ’Ierden 
bir tanesi doğal dokuya uygun m alzem eden yapılm ış olm akla beraber b ir diğeri ise tamamen 
uyum suz ve bakım sızdır. VVC’lerin insan sağlığı için önemi unutulm adan bakım ının yapılması 
gerekm ektedir.

Ankete katılanlar, çocuk oyun alanından %4 oranında hiç m em nun değilken, %25 
oranında m em nun değil, %18 oranında mem nun olduklarını belirtirken, %53 oranında ise fikri 
yok seçeneği seçilm iştir. Parkta çocuk oyun alanına fazla ihtiyaç duyulm adığı saptanm ıştır.

Kullanıcılar, donatı elem anlarından olan çeşme için %1 oranında hiç m em nun değil, %29 
oranında m em nun değil ve %68 oranında m em nun seçeneğini seçm işlerdir. Buna göre anket 
sonuçlarından çeşme donatılarından m em nuniyet durum u ortaya çıkmıştır.

Kullanıcılar, alandaki su öğesinden % 40 oranında m em nun, %60 oranında ise çok 
m em nun olduklarını belirtm işlerdir. Buna göre su öğesi için % 100 oranında bir m em nuniyet söz 
konusudur.

Kullanıcılar, parktaki yol işaretleri ve yönlendirici levhalar için % l oranında hiç memnun 
değil, % 20 oranında m emnun değil, %72 oranında m em nun ve %1 oranında çok memnun 
olduklarını belirtm işlerdir. Buna göre yol işaretleri ve yönlendirici levhalar için m emnuniyet 
durum u ortaya çıkmıştır.

3.2.5. K ullanıcıların Sosyo-Ekonom ik Ö zellikleri İle Em irgan Parkı 
K ullanım larının K arşılaştırılm ası

3.2.5.1. C insiyet -  G üvenlik H izm etlerinden M em nuniyet İlişkisi

Cinsiyet ile parktaki güvenlik hizm etlerinden m em nuniyet sorusu çaprazlandığında 
p=0.048 olarak bulunduğundan ve p<0.05 eşitliği sağlandığından anlamlı bir ilişki olduğu ortaya 
çıkm ıştır. E rkekler alanın güvenlik hizm etlerinden % 38.2 oranında m em nuniyet duyarken, 
kadınlar ise %20 oranında m em nun olduğu saplanm ıştır. Buna göre kadınlar, alanın güvenlik 
hizm etlerinden m em nuniyetsizlik duym aktadırlar. Kadın kullanıcıların sayısı arttıkça güvensizlik 
oranının arttığı söylenebilir. Ancak her iki cinsiyet grubu da alandaki güvenlik hizm etlerinden 
m em nun olmadığı belirlenm iştir. Bu sonuçlara göre parkta güvenlik görevlilerinin dolaşm ası hem 
kullanıcıların  rahatı ve huzuru için hem  de doğal dokusunun yangın vb. çeşitli etkilerden 
korunm ası amacıyla gerekm ektedir (Şekil 6).
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Şekil 6: Cinsiyet -  güvenlik  h izm etlerinden m em nuniyet ilişkisi
Figüre 6: Relation betvveen gender-security service

3.2 .5 .2  E ğitim  Durum u -  Rahatsız Eden Faktör İlişkisi

B una göre eğitim  durum u arttıkça bakım  çalışm alarının yetersiz olduğunu söyleyenlerin 
ve bundan rahatsız olanların oranı artm aktadır.

3.2.5.3 İstanbul’da Yaşandan Yer -  Alanı Tercih Sebebi İlişkisi

Anket sonuçlarına göre İstanbul’da yaşanılan yer ile Parkı tercih sebebi çaprazlandığında 
B eşiktaş-B eyoğlu-Şişli-Sarıyer ilçelerinde oturanlar parkı % 92.3 oranı ile yakın oluşu sebebiyle 
tercih ettikleri ortaya çıkm ıştır. D iğer ilçeler ise B akırköy-Fatih-Em inönü-Zeylinbum u-A vcılar 
sem tinde oturanlar %6.9 oranında parkı yakın oluşu sebebiyle tercih ederken K adıköy-M altepe- 
Ü sküdar-K artal-Pendik-B eykoz sem tlerinde oturanlardan hiç kim se bu seçeneği seçmemiştir.

4. TA R T IŞM A  VE SO NU Ç

Tarihsel süreç incelendiğinde, insanların rekreasyonel ihtiyaçlarının devam lı bir artış 
içerisinde olduğu bilinm ektedir. Özellikle kentsel yaşam ın getirdiği stres, bu ihtiyacın artm asına 
neden olmaktadır. Bu sebeple de kent insanının farklı cinsiyet, yaş, meslek grupları ve özellikle 
yaşam  farklılıkları için kent içinde rahatlayabileceği, canlılık kazanabileceği, hem  ruhsal hem de 
bedensel olarak yenilenebileceği çeşitli m ekanların kazandırılm ası gerekm ekledir. Bu m ekanlar 
içerisinde en önemlisi kentsel rekreasyon alanları olarak hizm et veren kent parklarıdır. Yeni 
düzenlenecek kent parklarının günüm üz koşullan  dikkate alınarak planlanm ası, m evcut kent 
parklarının ise sürekliliğinin sağlanması gerekm ektedir. Bu m ekanlann sürekliliği sahip olduğu 
özgün doğal ve kültürel değerlerin canlılığım  yitirm eden korunm ası ve geliştirilm esi ile 
m üm kündür. Ayrıca bu m ekanın kullanım  sürekliliğinin de kullanıcı m em nuniyeti ile sağlandığı 
düşünüldüğünde kullanıcı istek ve ihtiyaçlarının belirlenm esi gerekliliği de ortaya çıkacaktır. Bu 
çalışm ada Emirgan Park ı’nın doğal dokusunun korunm ası, m ekansal kalitesinin arttırılm ası ve 
kullanıcı istek ve ihtiyaçları doğrultusunda yeniden ele alınarak revizyonunun yapılması 
gerekliliği sonucu ortaya çıkmıştır.

A raştırm a kapsam ında incelenen Emirgan Parkı, Boğaziçi A vrupa yakasının en önemli 
korularından bir tanesidir. Ancak şu anki b ilinçsiz kullanım ından dolayı doğal dokusu 
bozulm akta, en önemli özelliği olan koru özelliğini ve beraberinde çevresel kalitesini 
yitirm ektedir. Ülkemiz genelinde koru ve parklar için geçerli olan çevresel kalitenin azalması,
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doğal dokunun ve kültürel çevrenin tahribi, bakım sızlık vb. sorunların Emirgan Parkı’nda 
belirlenm esi amacıyla gerçekleştirilen bu araştırm ada kullanıcıların sosyo-ekonom ik yapıları 
belirlenip, donatı elem anlarının ve fonksiyon alanlarının değerlendirilip, problem ler saptanarak ne 
tip çözüm  önerileri geliştirilebileceği irdelenm iştir. Bu çalışm ada belirlenen amaçlar 
doğrultusunda elde edilen sonuçlar aşağıda açıklanm ıştır:

o Emirgan Parkı’nın %37 oranı ile en çok 26-40 yaş grubu tarafından kullanıldığı 
görülm ektedir. Bunun sonucunda diğer yaş gruplarının da gereksinim lerine göre mevcut 
donatıların  iyileştirilmesi (çocuk oyun alanı, spor alanı vb.) ve eksik donatıların tamamlanması, 
ancak herşeyden önce Emirgan Parkı’nm koru olduğu unutulm adan, doğal dokuyu bozm adan bir 
revizyona gidilm esi gerekliliği ortaya konm uştur.

® Meslek gruplarına göre b ir değerlendirm e yapıldığında %25 oranı ile serbest meslek 
sahiplerinin ve %19 oranı ile öğrencilerin parkın en büyük kullanıcıları olduğunu görülmektedir. 
Yapılacak düzenlem elerde parkı en yoğun olarak kullananların istek ve beklentileri dikkate 
alınm alıdır. Ancak bu değerlendirm e peyzaj mimarlığı prensipleri de dikkate alınarak 
yapılm alıdır. Yalnızca kullanıcı beklenti ve isteklerinin karşılanm ası değil öncelikli olarak eğitici 
bir anlayışla m eslek ilkeleri gözünündc bulundurulm alıdır.

•  G elir gruplarına göre b ir değerlendirm e yapıldığında, bu parktan en çok 100-400 milyon 
gelire sahip, orta gelir grubuna m ensup kişilerin (% 46) yararlandığı saptanm ıştır.

« Emirgan Parkı kullanıcıları % 36 oranı ile 20 yıl ve daha uzun süredir İstanbul’da 
yaşayanlardan oluşm aktadır. Rekreasyonel faaliyetlerde alanı sahiplenm e, korum a-kullanm a 
dengesini sağlam ası açısından çok önem lidir. Ayrıca uzun süredir İstanbul’da yaşayan insanların 
kentsel stresi daha uzun zam andır taşım akla oldukları ve rekreasyonel aktivitelere daha fazla 
gereksinim  duydukları söylenebilir. A nketten çıkan sonuç da  bunu kanıtlar niteliktedir.

• Kent parkının kullanım  yoğunluğu parkın yakınlığı ile direkt ilgili olan bir kriterdir. 
Özellikle kent yaşam ında insanların trafikte geçirdikleri sürelerin artması neticesinde, 
rekreasyonel aktiviteler için daha yakın noktalar tercih edilm ektedir. Anketten çıkan sonuçlarda 
bunu doğrular nitelik taşım aktadır. Buna göre Emirgan Parkı’nı en çok B eşiktaş-Beyoğlu-Şişli- 
Sarıyer bölgesinde oturanlar (% 57) kullanm aktadırlar.

o Emirgan Parkı’nı kullananların %63 oranıyla apartman dairesinde oturduğu 
saptanm ıştır. Buna göre rekreasyon gereksinim inin insanların yaşadıkları yerlere göre değiştiği 
söylenebilir.

•  Emirgan Parkı %32 ile dinlenm e amaçlı ve % 20 oranı ile piknik amaçlı 
kullanılm aktadır. Buna göre parkta yapılacak b ir revizyon ile öncelikle dinlenm e ve piknik 
alanlarının iyileştirilmesi ve geliştirilm esi gerekm ektedir. Piknik alanlarında yakılan m angallara 
karşı yazı ile alınan önlem lerin yetersiz olduğu düşünüldüğünde başka tedbirlerin de alınması 
gerekliliği ortaya çıkm aktadır. A landa güvenlik elem anlarının dolaşm ası hem  insan güvenliği hem 
de alanın güvenliği açısından son derece önemlidir.

o Emirgan Parkı, anket sonuçlarına güre % 59 oranı ile en çok yazın kullanılm aktadır. Bu 
sonuca güre diğer m evsim lerde kullanım ının arttırılm ası am acıyla birtakım  düzenlem elere 
gidilm esi m üm kündür.

•  Alan, en çok doğal güzelliği sebebiyle daha sonra sakin sessiz oluşu ve yakın oluşu 
sebebiyle tercih edilm ektedir. Bu nedenle yapılacak düzenlem elerde öncelikle alanın doğal 
güzelliklerinin korunm ası am açlanmalıdır.
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•  Kullanıcıların ankette yapmış oldukları sıralam aya göre alanda ilk iki sırada en çok 
istenen fonksiyon alanı dinlenm e alanıdır. Daha sonra sırasıyla alanda açık sergi alanı, gösteri 
alanı, bitki gösteri alanı ve çocuk oyun alanı istenm ektedir. K ullanıcıların bu istek ve ihtiyaçları 
gözönünde bulundurularak b ir revizyon planının yapılm ası gerekm ekledir.

•  Ankete göre kullanıcılar en çok bakım  yetersizliği ve donatı yetersizliğinden şikayetçi 
olm aktadırlar. Eğitim  durum u arttıkça bakım  çalışm alarından m em nuniyetsizlik oram da 
artm aktadır. Ankete cevap verenlerden ilköğretim  m ezunları % 33.3 oram ile, lise m ezunlan 
% 78.7 ile, üniversite mezunları % 8 7 .1 oram ve m aster/doklora düzeyindekiler % 100 oranı ile 
bakım  çalışm alarından m em nun olmadıkları saptanm ıştır.

•  K ullanıcılar, %76 oranı ile bakım  çalışm alarından, % 70 oranı ile de güvenlik 
hizm etlerinden m emnun olm adıklarını ifade etm işlerdir. G üvenlik hizm etlerinden m em nuniyet 
durum unu cinsiyete göre değerlendirildiğinde kadınların % 80 oranı ile, erkeklerin ise % 61.8 oranı 
ile parktaki güvenlik hizm etlerinden m em nun olmadığı saptanm ıştır. B una göre kadın kullanıcı 
sayısı arttıkça parktaki m em nuniyetsizlik artm aktadır.

• Anketten çıkan sonuca göre kullanıcılar, parkta en çok çöp kutuları, o turm a bankları, 
W C, aydınlatm a elem anları ile işletm eler ve güvenlik  donatılarının eksik olduğunu ifade 
etm işlerdir.

•  K ullanıcılara alandaki donatılardan m em nuniyet durum u sorulduğunda; plastik 
objelerden %65 oranı ile mem nuniyet, oturm a gruplarından % 54 oranında m em nuniyetsizlik, 
aydınlatm a elem anlarından %58 oram ile m em nuniyet, çöp kutularından %65 oram ile 
m em nuniyetsizlik, işletm eler ve güvenlikten %79 oranı ile m em nuniyetsizlik, W C birim lerinden 
%63 oranı ile m em nuniyetsizlik, çeşmeden %68 oranı ile m em nuniyet, su öğesinden % 100 
m em nuniyet ve yol işaretleri ile yönlendirici levhalardan % 72 oranı ile m em nuniyet sonucu 
ortaya çıkm ıştır. Ayrıca spor alanından % 3I oranı ile m em nuniyetsizlik, %25 oram ile 
m em nuniyet durum u ve % 44 ile fikri olmadığı sonucu ve çocuk oyun alanından % 29 oranı ile 
m em nuniyetsizlik, %18 ile m em nuniyet durum u ve %53 oranı ile fikri olmadığı sonucu ortaya 
çıkm ıştır. Buna göre çocuk oyun alanı ile spor alanının parkta çok fazla kullanılm adığı ve alanda 
bu fonksiyonlara fazla ihtiyaç duyulm adığı belirlenm iştir. Su öğesi insanların ruhsal 
dinlenm elerini sağlaması yanında Türk K ültürünün ayrılm az b ir parçası olduğu düşünüldüğünde 
kullanıcılar tarafından kabul görm ektedir.

•  Spor alanından m em nuniyet durum unu cinsiyete göre değerlendirdiğim izde kadınlar 
% 4.4 oranı ile hiç mem nun değil, %11.1 oranı ile mem nun değil, % 15.6 oranı ile mem nun ve 
% 68.9 oranı ile de fikri olm adığını belirtm işlerdir. Erkek kullanıcılar ise % 14.5 ile hiç m emnun 
değil, %29.1 oram ile m emnun değil, % 32.7 ile m em nun ve % 23.6 oranı ile de fikri olm adığını 
belirtm işlerdir. Buna göre spor alanı büyük çoğunlukla bilinm em ektedir.

•  Kullanıcıların İstanbul’da yaşadıkları yer ile hafta sonunu spor yaparak değerlendirm e 
karşılaştırıldığında Bakırköy - Fatih - Eminönü - Zeytinburnu - A vcılar sem tlerinde oturanlar 
% 13.8, Beşiktaş - Beyoğlu - Şişli - Sarıyer sem tlerinde o turanlar % 43.9 ve Kadıköy - M altepe - 
Ü sküdar - Kartal - Pendik - Beykoz sem tlerinde o turanlar % 28.6 oranı ile spor yaparak 
değerlendirm ektedirler. Buna güre rekreasyonel faaliyetlerde rekreasyon alanının yakınlığının 
önem li olduğu gözönüne alınırsa en çok Beşiktaş - Beyoğlu - Şişli - Sarıyer sem tlerinde 
oturanların spor yapm a imkanı olduğu söylenebilir. Rekreasyon alanlarının arttırılm ası ile 
insanların rekreasyonel etkinliklere katılm a oranının arltırılabileceği ve hem bedensel hem  de 
zihinsel olarak daha rahat bir yaşam  sağlayabilecekleri söylenebilir.

A nketlerden edinilen b ilgiler dışında tespit edilen diğer sorunlar ise şu şekilde 
açıklanabilm ekledir;
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6. How long have you lived in İstanbul?
a. 0-5 year c. 11-15 year e. 20 year and more
b. 6-10 year d. 16-20 year

7. İstanbul’da nerede oturuyorsunuz?
a. Bakırköy- Fatih- Eminönü- Zeytinburnu- Avcılar
b. Beşiktaş- Beyoğlu- Şişli- Sarıyer
c. Kadıköy- Maltepe- Üsküdar- Kartal- Pendik-Beykoz

7. \Vhere do you live in İstanbul?
a. Bakırköy- Fatih- Eminönü- Zeytinburnu- Avcılar
b. Beşiktaş- Beyoğlu- Şişli- Sarıyer
c. Kadıköy- Maltepe- Üsküdar- Kartal- Pendik-Beykoz

8. Kaç yıldan beri bu semtte yaşıyorsunuz?
a. 0-5 yıl b. 6-10 yıl c. 11-15 yıl d. 16-20 yıl e. 20 yıldan fazla

8. Hovv long have you been in this location?
a. 0-5 year b. 6-10 year c. 11-15 year d. 16-20 year e. More than 20 years

9. Konut tipiniz nedir?
a. Apartman dairesi c. Müstakil ev e.Diğer
b. Toplukonut apartman dairesi , d. Gecekondu

9. W hat is your lıouse type?
a. Fiat c. Private lıouse e.Other
b. Mass house d. Slıanty

10. Oturduğunuz evin bahçesi var mı?
a. Evet b. Hayır

10. Does your house have a garden?
a. Yes b. No

B Ö LÜ M  II. U LA ŞIM  
P A R T  II. TR A N SPO R T

11. Bu parka hangi araçla geldiniz ?
a. -  Yaya c. Motosiklet e. Özel oto
b. Bisiklet d. Taksi f. Toplu taşıma ile

11. How did you come to this park ?
a. By foot c. By motorcycle e. By private car
b. By bicycle d. By taxi f. By mass transportation

12. Park ve çevresi için otopark sorunu var mı?
a. Evet b. Hayır

12. Did you have a parking problem in the park and surroundings?
a. Yes b. No

BÖ LÜ M  III. K U L LA N IM LA R  
PA R T  III. A C T İV İT İE S

13. Hafta sonunu nasıl değerlendirirsiniz? (En çok 3 tercih)
a. Gezerek
b. Spor yaparak
c. A ktif kültürel uğraşı (müzik, ş i i r , . . .)
d. Pasif kültürel uğraşı (sinema, tiya tro ,.. .)
e. Parklara giderek
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f. Evde çeşitli uğraşı
g. Şehir dışı, kırsal alanlara giderek
h. Hobilerle uğraşı
i. Kursa giderek

13. W hat kinds of activities do you do on weekends? (Max 3 clıoice)
a. Sight seeing
b. Sporting
c. Active cultural event
d. Pasive culturel event
e. Spent time at parks
f. Variable occupation in lıouse
g. Spend time at rural places
h. Occupation vvith hobbies
ı. Going to courses

14. Bu parkı hangi amaçla kullanıyorsunuz?
a. Yürümek d. Manzara seyretmek g. Diğer insanlarla bir arada olmak
b. Spor yapmak e. Piknik yapmak h. Diğer
c. Dinlenmek f. Kitap okumak

14.
a.
b.
c.

Wlıat kinds o f activities do you have at this 
\Valking d. Sight seeing 
Sporting e. Picnic 
Relaxing f. Reading books

park?
g. Gathering vvith others
h. Other

15.
a.

En çok hangi mevsimlerde geliyorsunuz ? 
İlkbahar b. Yaz c. Sonbahar d. Kış

15.
a.

Which season do you usually come this park ?
Spring b. Summer c. Autumn d. Winter

16.
a.

Bu parkı haftanın hangi günlerinde kullanıyorsunuz? 
Hafta içi b. Hafta sonu c. Değişken d. Her zaman

16.
a.

In vvhich days do you usually use? 
In vveek days b. On vveckends c. Variable d. Every time

17.
a.

Bu parkı hangi vakitlerde kullanıyorsunuz? 
Sabah -  Öğle b. Öğle anısı c. Öğleden sonra d. Akşam üstü

17.
a.

What time do you usually visit this park? 
Moming-noon b. Noon c. Aflemoon d. Evenıing

18. Bu parkta ne kadar zaman geçiriyorsunuz ? 
a. 1 saatten az b. 1-3 saat c. 3-5 saat d. 5 saatten fazla

18. Hovv much time do you spend at this park ? 
a. Less than 1 hour b. 1-3 lıours c. 3-5 hours d. More than 5 hours

19.
a.
b.

Bu alana geliş sıklığınız nedir ?
İlk defa c. Haftada bir 
Her gün d. 15 günde bir

e. Ayda bir
f. 3 ayda bir

g. 6 Ayda bir i.Diğer
h. Yılda bir

19.
a.
b.

Hovv often do you visit this park ? 
First time c. Once a vveek 
Everyday d. Every 2 vveeks

e. Once a montlı
f. Every 3 months

g. Every 6 months
h. Once a year

20.
a.

Bu parka kiminle gelirsiniz ? 
Yalnız b. Ailemle c. Arkadaşlarımla d. Komşularımla

e. Her mevsim 

e. Ali seasons

e. Akşam 

e. Niglıt

i. Other 

e. Diğer
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20. Wiıo do you prefer to come this park with?
a. Alone b. Family c. Friends d. Neighbours e. Others

21. Bu parkı tercih etmenizin sebebi nedir ?
a. Yakın oluşu f. Sakin,sessiz oluşu
b. Alışkanlık g. Tarihi turistik değeri ve tesisleri gezme
c. Buluşma yeri h. Doğal güzelliği
d. Tavsiye i. İçerdiği fonksiyonlar, donatılar
e. Bakımlı olduğu için j. Nedensiz, rastlantı

21. \Vhat is the reason for you to visit this park ?
a. Close to my house, work, ete. f. For being culm
b. Habit g. W alking around historical, touristic places
c. Mceting place h. Natural beauty
d. By recommendalion i. Functions and urban fumitures
e. Maintcnance j. No reason

22. Bu parkta sizce hangi fonksiyonlar bulunmalı?(ÖnccIiğine göre sıralayın ız)
a. Çok amaçlı bir merkez (Danışma...) d. Açık hava gösteri alanı g. Otopark
b. Dinlenme alanı e. Açık sergi alanı h. Spor alanı
c. Çocuk oyun alanı f. Bitki gösteri alanı

22. VVlıich functions do you want in this park?(Arrange as a priority )
a. A multi-funclional çenter d. Outdoor slıow area g. Parking lot
b. Rest place e. Outdoor exhibition area h. Sporl area
c. Clıildren pkıying area f. Plant slıovv area

23. Sizi bu parkta rahatsız eden faktörler nelerdir ?
a. Bakım çalışmalarının yetersizliği d. Kullanıcı yoğunluğu (Kalabalık olması) g. Diğer
b. Gürültü e. Donatım yetersizliği (bank, çöp kutusu...)
c. Hava kirliliği f. Otopark sorunu

23. VVlıich factors disturb you at this park?
a. Lack of maintenance d. User density g. Other
b. Noise e. Lack o f urban fumitures
c. Air pollution f. Parking problem

24. Parkta yaya dolaşımını rahat sağlayabiliyor musunuz?
a. Evet b. Hayır

24. Do you like the pedestrian circulation of the park?
a. Yes b. No

25. Yakın çevre ile park arasındaki ulaşım yeterli mi?
a. Evet b. Hayır

25. Is transportation well enougiı from and to park?
a. Yes b. No

26. Bu parkın hangi mekanını seviyorsunuz?

26. VVlıich parl of this park do you like?

27. Bu parktaki bakım çalışmalarından memnun musunuz? 
a. Evet b. Hayır
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27. Do you think the maintenance service is \vell enough? 
a. Yes b. No

28. Bu parktaki güvenlik hizmetlerinden memnun musunuz?
a. Evet b. Hayır

28. Do you think the safety of the park service is \vell enough? 
a. Yes b. No

B Ö LÜ M  IV. D O N A TILA R  
PA R T  IV. FU N CTIO N S

29. Bu parkta yeterince donatım elemanları (oturma batıkları, aydınlatma elemanları, çöp kutuları,...) var mı? 
a. Evet b. Hayır

29. Is tlıere enough equipment in the park (like urban fumiture)?
a. Yes b. No

30. Aşağıdaki donatım elemanlarından eksik gördükleriniz hangileridir?(En çok 5 tercih )
a. Plastik objeler (Heykel gibi) g- w c
b. Oturma gruplan, banklar lı. Satış birimleri
c. Aydınlatma elemanları ı. Çeşme
d. Çöp kutuları j. Telefon kulübeleri
e. İşletmeler ve güvenlik k. Yol işaretleri, yönlendirici levhalar
f. Pergola (gölgelik)

30. W hich urban funıiture is unsufficient at the park? (Ma.\ 5 choice)
a. Pkıstic objects (like stalue) g . w c
b. Sitting groups, benehs h. Selling units
c. Lighting ı. Fountain and watcr elements
d. Trash Container j. Teleplıone boots
e. Administration and security k. Traffic signs, direetion signs
f. Pergola and slıading elements

31. Aşağıdaki donatı elemanlarından memnuniyet durumunuz nedir?

Çok Fikri Memnun Hiç memnun
Memnun Memnun yok değil değil

a. Plastik Objeler (heykel gibi) O O 0 O O
b. Oturma gruplan, banklar O O O O O
c. Aydınlatma elemanları O O O O O
d. Çöp kutuları O 0 o O O
e. İşletmeler ve güvenlik O o o O O
f. Spor alanı O o o O O
g- WC O o o O O
h. Çocuk oyun alanı O o o O O
i. Çeşme O o 0 O O
j- Su öğesi o o 0 O O
k. Yol işaretleri, yönlendirici levhalar o o o O O

31. What is your satisfaction for the elements presented be!ow?

Very No Not No
Satisfied Satisfied İdea Satisfied Satisfaction

a. Plastic objects O O O O O
b. Sitting groups, benehs O O O o O
c. Lighting O o o 0 O
d. Trash Container O o o o O
e. Administration O o o o O
f. Sport arca O o o o oCT WC O o o o o
h. Chiidren playing area O o o o o
ii. Fountain O o 0 o o
j- VVater element o o o o o
1. Traffic signs, direetion signs o o o o o



TH E E V A LU A TİO N  O F U SE R  SA TISFA C TIO N  
DEG R EES IN E M İR G A N  P A R K

Ar. Gör. N ilüfer K ART

A bstract

In our country, urbanization \vhich grow s rapidly and develops out of 
planning in the ratio o f the other countries causes overpopulation and then it 
causes the hum an places being lost, social life quality being decreased. The 
outdoor spaces \vhether rural or urban places are being lost day by day.

A ccording to these, the m ain scope o f this study is to exam ine the natural 
and historical identity of Em irgan Park in İstanbul, the physical change of 
natural, culturel, social and aesthetic values vvith över time, to determ ine 
today’s usage as hovv vvell' it satisfies the needs of the users, to evaluate the 
user satisfaction degrees, and finally to suggest sustainable usage o f this park  
vvithout destruction of the nature.

Keyvvords: User perceptions, Urban parks, Em irgan park

SU M M A R Y

The purpose o f  this study is to evaluate, preserve and maintain the existing natural and 
cultural structure o f our study area vvhich should serve in city scale, to determ ine hovv vvell it 
satisfies the needs o f the users and at vvhat degree il serves the citizens open public space needs, 
as vvell as to give suggestions on handling the continious usage according to the vvills and needs 
o f  the users.

The first stage o f this study vvas a survey analysis o f the site and its near surroundings, 
collecting information and determ ination o f the current conditions o f  the area. To point out the 
changes and sim ilarities in the site betvveen the past and today, photographs vvere taken from 
diffe'rent locations and vvere com pared vvith the historical pictures o f  the area?A lso the function o f 
the units and the quaility o f the equipm ents in Em irgan Park vvere analized and determ ined 
visually by photographs. General inform ation about the vision, vvills and com plains about 
Em irgan D istrict and Emirgan Forests vvere gathered by getting in touch vvith the Sarıyer Country, 
Em irgan District c h ie f s  office.

The study and collected inform ation as supported by questionnaires. The questionnaires 
vvere prapered to determ ine the needs and preferences o f  the users in detail and consisted o f 
questions about the social-econom ic structure o f the users in the first section, transportation to or 
from  the site in the second, usage o f the functions in the area in the third, and equipm ent in the 
forth section. By evaluation o f the data collected from the questionnaires, user’s preferences and 
vvills vvere determined.
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As a result o f  the questionnaires, insuffîciency o f  m aintenance and equipm enl and security 
problem s vvere determ ined in the park. C hildren playing areas and sports facility areas vvere 
determ ined to be the particularly disliked areas. The users m ostly like to spend their time around 
the vvater feature during their visits, and the natural beauty o f the park vvas the main reason for 
them  to visit this park. Besides the data o f the questionnaires, insufficient staff and lack o f  
m anagem ent vvere another im portanl problem s determ ined.

The result o f  this thesis is that the Em irgan Park’s natural structure should be preserved, 
the quality o f  its spaces should be advanced, and the park should be revised according to tlıc vvills 
and needs o f  the users.

In the discussion and conclusion part o f the thesis, under the light o f  ali the data collected 
from literatüre and data from the questionnaires, the area’s functional and structural elem ents 
suffıciency, its social and physical structures pleasing degree vvere exam ined and explained. 
Accordingly, the need o f  the users vvas tried to be pointed out by some planning and designing 
suggestions.
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G Ö L C Ü K ’TE (İSPA R TA ) D İK İM L E  YET İŞT İR İL M İŞ  
SA L K IM  AĞ A C I (R obin ia  pseudo-acacia  L.) ve K A R A Ç A M  (P inus n igra  Arnold.) 

O R M A N L A R IN IN  T O PR A K L A R IN D A K İ 
O R G A N İK  K A R B O N  VE AZO T BİR İK İM İ

A r.G ür.Yasin K A R A T E PE 1*

K ısa Özet

Y apılan bu çalışm ada G ölcük’te (İsparta) 45 yaşındaki, Salkım  Ağacı 
(R obinia  pscudo-acacia  L.) ile K araçam  (P in u s nigra  Arnold.) m eşcerelerinde  
ve orm an örtüsü bulunm ayan otsu bitkilerle kaplı açık alanda toprakların  
yüzeyden itibaren 0-5 cm, 5-20 cm ve 20-40 cm ’lik derinlik kadem elerinde  
toplam  azot (N t), organik karbon, C/N oranı ve toprak reaksiyonu değerleri 
tespit edilerek karşılaştırılm ıştır.

Yapılan analizler sonucunda; genel olarak Salkım  Ağacı altındaki 
topraklarda toplam  azot, organik karbon, aktüel ve potansiyel asitlik  
değerleri diğer iki örnek alana göre daha yüksek çıkm ıştır. K araçam  
altındaki topraklarda C/N oranı en yüksek, aktüel ve potansiyel asitlik  
değerleri ise en düşük değerde bulunm uştur.

Anahtar K elim eler: R obin ia  pseudo-acacia , P inus nigra, Toplam  azot, 
O rganik karbon

1. GİRİŞ

Tolunay (1999) Orman Genel M üdürlüğünün 1999 verilerine dayanarak ülkem izin orman 
varlığının 20,7 m ilyon heklar olduğunu, bu sahanın 10,5 milyon hektarının normal, 10,2 milyon 
hektarının ise bozuk nitelikte olduğunu bildirm ektedir. Türkiye arazi yetenek sınıflandırması 
verilerine göre Ülkemiz topraklarının 25,4 milyon hektarlık kısmının orman arazisi olarak 
kullanılm ası gerekm ektedir (KANTARCI 1983). Bu sonuçlara göre 14,9 m ilyon hektarlık kısmın 
ağaçlandırılm ası gerekm ektedir.

Ü lkem iz toprakları geçm işten günüm üze birçok m edeniyete ev sahipliği yapmıştır. Bu 
sebeple doğal bitki örtüsünün en başta da orm anların artan nüfusa paralel olarak yoğun 
faydalanma, yerleşim  ve tarım arazisi kazanm ak am acıyla yapılan tahribat ve açm alar neticesinde 
kapladıkları alan miktarı azalm ış m evcutlarının da önemli b ir kısm ının yapısı bozulm uştur. 
Üzerindeki bitki örtüsü tahrip veya yok olan topraklar arazinin büyük b ir oranda dağlık arazi 
oluşundan kaynaklanan eğim  fazlalığı sebebiyle erozyona m aruz kalm ışlardır. Kantarcı (1983) 
tarafından bildirildiği üzere Ü lkem iz arazisinin % 9 1 ’nde toprak taşınm aktadır. Ayrıca hemen her 
genetik tipte toprak erozyona uğram ıştır (KANTARCI 2000). E rozyona maruz kalan topraklarda 
taşınm anın şiddetine güre değişik oranda organik madde ve bitki besin m addesinin b ir miktarı

» İ.Ü. Orman Fakültesi Toprak ilmi ve Ekoloji Anabilim Daiı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 19.03.2004
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hatta tamamı ortam dan uzaklaşmaktadır. Boylece topraklar fiziksel ve kimyasal özellikleri 
bakım ından bitki yetiştiriciliğine uygun olmayan bir hal alm aktadır.

Ülkemizde toprak korum aya dönük ağaçlandırm alar yurt topraklarının büyük bir 
çoğunluğunun erozyon etkisinde bulunması sebebiyle çok büyük bir önem  taşım aktadır. Erozyon 
sahaları ağaçlandırm alarında kullanılan ağaç türünün kökleri ile toprağı tutm asının yanı sıra 
m evcut toprağı da ıslah edici özellikte olması ve bitki beslenm esi açısından fakirleşm iş sahada iyi 
gelişim  gösterebilm esi aranan üzelliklerindendir.

Salkım  Ağacı (Robiııia pseudo-acacia  L.) Ü lkem izin hem en her tarafında yetişebilm ekle 
beraber özellikle erozyona maruz kalm ış toprak özellikleri bakım ından diğer ağaç türleri için 
elverişsiz olan kurak ve yarıkurak m ıntıkalarda, toprak korum a amaçlı ağaçlandırm alarda başarı 
ile kullanılabilen bir ağaç türüdür. M engel’e (1968) atfen K antarcı’nın (2000) bildirdiği üzere 
Salkım  Ağacının köklerinde azot bağlayıcı yum ru bakterileri bulunm aktadır. Yine Kantarcı 
(2000) H offm an’a (1961) dayanarak dürt yaşındaki bir Salkım  Ağacı m eşceresinin 300 kg/ha/yıl 
azotu toprağa kazandırabildiğini ifade etmiştir.

Bozkıra en fazla sokulabilen ağaç türlerim izden biri olan Karaçam  (P inus nigra  
A m old .)’da kurak m ıntıka ağaçlandırm alarında yaygın olarak kullanılm aktadır.

Araştırmamızı gerçekleştirdiğim iz Gölcük Gölü çevresinde, ağaçlandırm a çalışmaları 
1956 yılında DSİ tarafından gölün erozyon sebebiyle dolm asını engellem ek amacıyla 
başlatılm ıştır. Daha sonraki yıllarda'ise ağaçlandırılan sahalar orm an rejim ine alınarak O G M ’nün 
kontrolüne bırakılmıştır. A ğaçlandırm alarda yaygın olarak kullanılan türler başlangıçta ağırlıklı 
olarak Salkım  Ağacı, Karaçam  olm akla birlikte sonraki yıllarda Toros Sediri (C ednıs libani A. 
Rich.) ile de büyük sahada ağaçlandırm alar yapılm ıştır.

Bu çalışm a; Gölcük (Isparta)’te yaklaşık 45 yaşında, % 70-80 kapalılıktaki Salkım  Ağacı 
ve Karaçam m eşcerelerinin üst topraktaki toplam  azot, organik karbon ve toprak reaksiyonu 
üzerindeki etkilerini belirlem ek am acıyla yapılm ıştır.

2. AR A ŞTIR M A  A L A N IN IN  Y E T İŞM E  O R T A M I Ö Z E L L İK L E R İ

2.1 M evki

Araştırm a alanı Gölcük Krater Gölü (Isparta)’nün güneydoğusunda, deniz seviyesinden 
1400 m yükseklikte, batı bakıda, taban arazide yer alm aktadır. İsparta şehir m erkezinden uzaklığı 
12 km  olan Gölcük şehrin güneybatısında bulunm aktadır.

2;2 İldim Tipi

Yılık ortalam a yağışı 769,4 mm olan Gölcük, ocak ayında 121,8 mm, dört yaz ayında 
(haziran-eylül) 76,4 mm yağış alm akta olup yılın 24 ,6  günü karla kaplı olarak geçm ektedir 
(KA NTARCI 1991).

A raştırm a alanım ızda iklim  özelliklerini belirlem ek amacıyla, İsparta M eteoroloji 
istasyonu ve DSİ Gölcük M eteoroloji İstasyonunun verilerinden faydalanılm ışım  Sıcaklık 
değerleri yükseklik farkına göre hesaplanm ıştır (AN ONİM  1981; UTKU 1990). Daha sonra 
hesaplanan bu ortalam a sıcaklık ve yağış değerleri kullanılarak Thortlnvaite yöntem ine göre genel 
iklim  tipi; B2 B f s2 b2’ (Nemli, mezoterm al, yazın çok kuvvetli su açığı olan, deniz iklimi etkisine 
yakın b ir iklim  tipi) olarak belirlenm iştir.
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2.3 Anakaya ve Toprak Özellikleri

Araştırm a alanım ızdaki örnek alanlar alüvyon üzerinden alınm ıştır. Çevredeki diğer 
anakaya tiplerini ise ağırlıklı olarak volkanik kökenli olan andezit, traki-andezit ve Gölcük 
Form asyonu olarak adlandırılm ış olan tüf, tüfit ve pom za karışım ından oluşan gevşek yapılı 
m ateryaller oluşturm aktadır.

Arazideki gözlem  ve incelem elere göre, öm ek alanlardaki toprakların genetik bakımdan 
kireçsiz kum regosolü sınıfına girdiği tespit edilm iştir.

2.4 Bitki Örtüsü

G ölcük Gölü çevresinde Fakir (1998) tarafından yapılan incelem eler sonucunda 47 
familya ve 136 cinse bağlı toplam  227 tür bitki taksonu bulunduğu belirlenm iştir. Taksonların 
bitki coğrafyası bölgelerine dağılım  oranına göre araştırm a alanı Akdeniz ile İran-Turan bitki 
yayılışı bölgelerinin geçiş alanında bulunm aktadır.

Karaçam meşceresi altında otsu türe rastlanılm am ıştır. Salkım  Ağacı m eşceresinde ise 
toprak yüzeyinin tamamı otsu türlerle kaplıdır. Bu otsu türlerin büyük bir çoğunluğu Yabani 
Y ulaf (Avena barbata  B rot.)’lardan oluşurken, az b ir oranda Kuşotu (Stellaria m edia  L .)’da 
sahada yayılış gösterm ektedir. Ayrıca öm ek alanım ız içine girm em ekle beraber meşcere 
içerisinde Dişbudak (Fraxintıs angustifolia  Vahi.), Adi C eviz (Jııglans regia L.), Ağaç M ürveri 
(Sam bııcus nigra  L.), E lm a (M alus spp.), Yabani Erik (P runus spp.), gibi ağaç türleri ile Yaban 
Gülü (Rosa canına  L.) ve Alıç (Crataegus m onogyna  Jack.) gibi çalı türleri de m evcuttur. Açık 
alandaki bitki türlerinin tam amım  otsu bitkiler oluşturm aktadır. B unlar % 50-60 oranında Üçgül 
(Trifolhun cam pestre  Schreb.) ve %5 civarında Sığır kuyruğu ( Verbascıım  spp.), Sütleğen 
{Eııphorbia  spp.), vb. gibi türlerdir.

3. M A T E R Y A L  ve M ETO D

Arazi çalışm aları sırasında yaklaşık 45 yaşındaki, % 70-80 kapalılıktaki Salkım  Ağacı ve 
Karaçam  meşcereleri altından, ayrıca üzerinde orm an örtüsü bulunm ayan otsu bitkilerle kaplı açık 
alandan olm ak üzere 20x20 =  400 n r ’lik toplam  3 adet öm ek alanda çalışılm ıştır. D aha sonra her 
öm ek alan içerisinde, 8 noktada toprak çukuru açılm ıştır. Toprakta horizonlaşm a olmadığı için 0- 
5 cm, 5-20 cm ve 20-40 cm ’Iik derinlik kadem elerinden silindirle toprak örnekleri alınmıştır. 
A ğaçların toprak özellikleri üzerindeki etkisinin ilk dönem de en fazla üst Loprakta olabileceği için 
4 0cm ’lik derinliğe kadar toprak alınması yeterli görülm üştür. A ynca açık alandakiler hariç olmak 
üzere-her noktadan 1/4 nrrlik alandan ölü örtü örnekleri alınm ıştır. Ö m ek alanlardaki bitki türleri 
tespit edilerek gerekli notlar tutulm uştur. -»•

Laboratuara getirilen toprak ve ölü örtü örnekleri hava kurusu hale kadar kurutulup 
havanda öğütüldükten sonra 2 m m ’lik elekten geçirilerek analize hazır hale getirilm iştir. Ölü örtü 
örnekleri yaprak ve çürünlü+hum us tabakalarına ayrılm ıştır. Ç ürüntü ve hum us tabakalarının 
birlikte değerlendirilm esinin sebebi Karaçam ölü örtüsündeki keçeleşm eden dolayı bu iki 
tabakanın yapışık halde bulunm alarından kaynaklanm ıştır. Bu sebeple araştırm a sonuçlarının 
karşılaştırılm ası sırasında bütünlük olması için Salkım  Ağacı ölü örtü tabakaları da aynı şekilde 
ayrılm ıştır. Salkım  Ağacı altında yaprak tabakasına rastlanılm am ıştır. Ayrılan tabakalar tartılarak 
ağırlıkları bulunm uştur. Daha sonra 1/4 m2 deki bu değerlerden hektardaki ağırlık ton cinsinden 
hesaplanm ıştır.
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Toprak örneklerinde tane çapı (tekstür) (Bouyoucous hidrom etre m etodu ile), toprak 
reaksiyonu (H30  ve IN KCİ’de cam elektrotlu pH-m etre ile), kireç (Scheibler kalsim etre yöntemi 
ile), organik karbon (W alkley-Black İslak yakm a yöntem i ile), toplam  azot (söm i-m ikro Kjeldahl 
m etodu ile), ölü örtü örneklerinde ise organik m adde (ateşte kayıp ile), toplam  azot (sömi-mikro 
Kjeldahl metodu ile) belirlenm iştir (GÜLÇUR 1974).

Büro çalışm aları sırasında ağaç türlerinin topraktaki her b ir derinlik kadem esi için toplam 
azot, organik karbon, C/N oranı ve toprak reaksiyonu üzerindeki etkisini belirlem ek amacıyla 
varyans analizi, türler (örnek alanlar) arası benzerlik ve farklılıklar Duncan Testi ile istatistiksel 
olarak değerlendirilm iştir.

4. BU L G U L A R

Toprakların derinlik kadem elerindeki toplam  azot, organik karbon, C/N oranı, aktüel 
asitlik, potansiyel asitlik, tane çapı (tekstür)’na ve ölü örtülerin toplam  azot, yanabilen organik 
m adde (%), hektardaki ton olarak ağırlık m iktarları’na ait değerler tablolarda ayrıntılı olarak 
gösterilm iştir.(Tablo 1-2-3).

Yapılan analizler sonucunda toprakların tam am ının kireç (C a C 0 3)’siz olduğu 
belirlenm iştir.

T ablo  1: T o p rak  Ö rnek lerin in  T oplan ı A zot (Nt), O rg an ik  K arb o n , C/N O ran ı, A ktüel ve Potansiyel 
A sitlik pH  D eğerleri

Table 1: Total Nitrogen (N,), Organic Carbon, C/N Ralio, Actual And Potential Acidity For Soil Samples
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0-5 0634 0042 0 064 6 473 1.071 0 623 102 25 5 97 7.0 6.6 6.6 6.3 5a 5.5

5-20 0.109 0018 0 036 0999 0 501 0.660 9.2 27 8 18 3 6 5 6.4 6.7 56 55 5.7

20-40 0 053 0.009 0 017 0 216 0249 0 208 4 1 27.7 122 6 5 5.8 6 9 56 52 5 8

11

0-5 0712 0044 0.055 6618 1 023 0576 9 3 23 3 10.5 7 0 6.7 6.7 64 5 9 58

5-20 0 102 0029 0.034 1,113 0 503 0.411 10 9 17 3 12.1 6.5 6.3 68 5 5 5 0 5.8

20-40 0038 0 00.1 0 007 0346 0.166 0.000 9 I 553 0 0 6.2 6.3 70 4.9 5 1 6 1

ın 10-5 0.640 0053 0073 6.256 0.803 0.834 9.8 15.2 11.4 6.6 65 6 8 62 5 4 6.1
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IV

0-5 0 614 0.026 0088 6 128 0 761 0 920 100 29.3 105 7.2 6.4 68 63 5.4 6.2

5-20 0 122 0.014 0 049 t 101 0.721 0 576 9 0 51 5 21 8 6 7 5,9 6.8 4.9 54 58

20-40 0.078 0004 0 023 0.693 0 171 0 204 8.9 42.8 8.9 6.1 6.2 7.0 5.1 50 6.0

V

0-5 0 677 0 028 0 035 6 833 0 804 0.382 10.1 23 7 10 9 6.7 6.7 6.B 6.3 5.5 5 9

5-20 0099 0013 0.023 1 156 0 374 0 292 117 28 B 12.7 6.2 5.7 68 59 5 3 5.7

20-40 0041 0006 0.016 0000 0.127 0 042 0.0 21.2 2.6 6.5 6.3 6.9 53 54 59
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0-5 0.640 0.034 0 042 5 718 0 503 0.291 89 14 8 6.9 6 9 6 7 68 6.4 5.3 5.9

5-20 0.118 0.018 0 013 1.196 0.417 0 171 10 1 23.2 13 2 6.1 5.5 6.8 55 5.1 5.9

20-40 0051 o .u ıı 0.013 0 034 0 171 0 000 16 155 0.0 6.4 62 7.1 5 1 48 6.3

VII

0-5 0 584 0.027 0.049 5613 0583 0 376 9.6 21 6 7.7 7.1 67 67 64 5.3 5.9

5-20 0 074 0 015 0037 0.691 0 421 0.166 93 28 1 4 5 0.5 5.7 6.7 5 8 5 1 5.7

20-40 0056 o o ı ı 0.023 0 328 0.172 0042 5.9 15 6 18 6 6 6 6 72 5 5 5.5 6.5

VIII

0-5 0.749 0.026 0.056 7 765 0 424 0.375 104 16.3 6.7 6.9 6.7 6.7 6.3 5 5 58

5-20 0.109 o o ı ı 0 017 1 270 0 338 0 213 117 307 12 5 65 5 9 6.8 5.9 5 3 5 7

20-40 0 061 0.003 0 014 0.529 0.042 0 033 87 5.3 5 9 67 6.4 7.0 54 5.2 6.2
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Tablo 2: Toprak Örneklerinin Tane Çap» (Tekstür) Analizi Sonuçlan
Table 2: Results O f Tcxture Analysis For Soil Samples
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1
0-5 82.9 9.2 7.9 KuB 83.1 8.1 8.8 KuB 84.1 8.5 7.4 KuB
5-20 72.8 16.3 10.9 KuB 86.1 6.1 7.8 BKu 85.2 6.0 8.8 BKu
20-40 72.9 16.2 10.9 Kull 80.1 10.1 9.8 KuB 89.6 2.6 7.8 BKu

11
0-5 82.0 10.1 7.9 KuB 83.1 9.1 7.8 KuB 84.1 7.1 8.8 KuB
5-20 71İ.0 15.2 8.8 KuB 81.1 9.1 9.8 KuB 86.8 5 4 7.8 BKu
20-40 86.1 6.1 7.8 BKu 84.1 8.1 7.8 KuB 93.2 1.0 5.8 BKu

111
0-5 81.9 9.2 8.9 KuB 82.1 8.1 9.8 KuB 88.2 40 7.8 BKu
5-20 76.0 14.2 9.8 KuB 83.1 8.1 8.8 KuB 86.2 5.0 8.8 BKıı
20-40 81.1 10.1 8.8 KuB 88.1 3.1 8 8 BKu 93.2 0.6 6.2 BKu

IV
0-5 78.8 13.3 7.9 KuB 85.2 6.0 B.8 BKu 87.2 5 0 7.8 BKıı
5-20 79.0 12.1 8.9 KuB 83.1 8.1 8.8 KuB 86.2 5.4 8.4 BKu
20-40 81.1 11.1 7.8 KuB 87.2 4.0 8.8 BKu 88.6 3.2 8.2 BKu

V
0-5 82.9 7.5 9.6 KuB 85.1 8.8 6.1 BKu 85.8 5.4 8.8 BKu
5-20 82.1 9.1 8.8 KuB 87.2 4.0 8.8 BKu 87.2 5 4 7.4 BKu
20-40 88.2 6.1 5.7 BKu 89.2 3.0 7.8 BKu 90.2 3.0 6.8 BKıı

VI
0-5 76.8 14.3 8.9 KuB 87.2 44 8.4 BKu 88.2 4.0 7.8 BKu
5-20 80.0 11.2 8.8 KuB 84 1 7.1 8.8 KuB 88.8 3.4 7.8 BKu
20-40 87.1 6.1 6,8 BKu 87.2 4.0 8.8 BKu 93.2 1.0 5.8 BKu

VII
0-5 82.9 8.2 8.9 » KuB 87.2 5.6 7.2 BKu 87.2 5.0 7.8 BKu
5-20 81.1 10.1 8.8 KuB 83.1 9.1 7.8 KuB 90 2 2.0 7.8 BKu
20-40 85.1 6.1 8.8 BKu 88.2 4.0 7.8 Bku 90.6 2.6 6.8 BKu

VIII
0-5 78.8 12.3 8.9 KuB 85.2 7.0 7.8 BKu 87.2 5.0 7.8 BKu
5-20 76.9 13.2 9.9 KuB 87.2 60 6.8 BKu 90.8 2.0 7.2 BKu
20-40 71.9 16.2 11.9 KuB 89.2 3.0 7.8 BKu 90.2 3.0 6.8 BKu

Tablo 3: Ölü Ö rtü Tabakalarının Toplam Azot (N,) ve Organik Madde Değerleri 
Table 3: Total Nitrogen (N,) And Organic Matter For Forest Floor Layers

ÖİU tirit) 
No 

Forest floor 
Nuiti.

Ölü örtü tabakası 
Forest floor layers

Salkım ağacı Black locust Karaçam Black pine

N,
(%)

Organik
madde

Organic
matter

(%)

Ağırlık
VVeighl
(t/ha)

N,
(%)

Organik
madde

Organic
matter

(%)

Ağırlık
Weight
(t/lıa)

I
Yaprak Litter . . . . . . 0.366 96.517 4,875
ÇUrtlntü+Mumus Fermenlalion+I Iumus 1.948 87.938 3,056 0.806 75.729 29,841

I!
Yaprak Litter . . . . . . 0.447 95.816 4,608
ÇUrilntii+I lumııs Fermentation+Humus 1.946 73.551 2,992 0.820 76.893 41,204

'  III
Yaprak Litter . . . — 0.364 96.270 6,342
ÇürUntU+Hunıus Fermentation+Humus 2.272 86.316 2,248 0.837 78.631 31,362

IV
Yaprak Litter . . . — 0.472 96.014 6,851
ÇUriiııtU+Humus Fermentation+Humus 2.105 82.929 3,118 0.891 87.448 38,763

V
Yaprak Litter . . . — 0.478 95.394 5,964
ÇUrilntil+Humus Fermentation+Humus 1.897 78.477 3,060 0.912 73.464 28,776

VI
Yaprak Litter . . . — 0.440 95.996 5,118
Çürtlntil+Humus Fermentation+Humus 1.908 74.847 2,768 0.932 85.049 38,542

VII Yaprak Litter . . . . . . 0.435 96.274 7,652
ÇUrüntU+Humus Fermentation+Humus 2.138 88.630 2,728 0.888 79.692 35,476

VIII
Yaprak Litter . . . . . . 0.447 96.166 7,740
ÇürUntil+Humus Fermentation+Humus 1.744 87.709 2,964 0.994 72.596 37,341

Ortalama
Mean

Yaprak Litter 0,431 96,056 6,144
ÇürUntU+Hunıus Fermentation+Humus 1,995 82,550 2,867 0,885 78,688 35,163
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Toplam  azot o ranlan  Salkım  Ağacı altındaki topraklarda daha yüksek (% 0,656 - % 0,108 
- % 0 ,053)(2), Karaçam altındakilerde daha düşük (% 0,035 - % 0,019 - % 0 ,008)(2) oranda 
bulunm uştur. Açık alan topraklarında ise toplam  azot oranlan  (% 0,058 - % 0,033 - % 0,01 S)<2> 
olarak bulunm uştur (Tablo 4).

Organik karbon miktarı (%) Salkım  Ağacı altındaki topraklarda en yüksek (%  6,426 - % 
1,087 - %  0 ,306)(2), açık alandakilerde en düşük (% 0,547 - % 0,352 - % 0 ,104)(2) oranda 
bulunm uştur. Karaçam altı topraklarında ise organik karbon m iktarı (% 0,747 - % 0,478 - % 
0 ,169)(2) olarak bulunm uştur (Tablo 4).

C/N oranı Karaçam altındaki topraklarda en yüksek (21,84 - 27,99 - 25 ,81)(2), açık 
alandakilerde 5-20 cm ’lik derinlik kademesi hariç en düşük (9,29 - 11,40 - 5,09)(2} oranda 
bulunm uştur. Salkım  Ağacı altındaki topraklarda ise (9,79 - 10,10 - 5,44)(2> olarak bulunm uştur. 
Her üç örnek alanda da C /N  oranı en yüksek 5-20 cm ’lik derinlik kadem esinde tespit 
edilm iştir.(Tablo 4).

Aktüel ve potansiyel asitlik değerleri Salkım  Ağacı altındaki topraklarda 20-40 cm ’lik 
derinlik kademesi hariç en yüksek (6,93 ve 6,33 - 6,36 ve 5,56 -  6,39 ve 5,22)<3), Karaçam 
altındakilerde en düşük (6,62 ve 5,50 -  5,97 ve 5,21 -  6 ,24 ve 5,14)(3) oranda bulunm uştur. Açık 
alandaki topraklarda ise (6,73 ve 5,90 -  6,78 ve 5,79 -  7,00 ve 6,06)(3> olarak bulunm uştur (Tablo 
4).

Ölü örtüde ise Salkım  Ağacı çürüntü+hum us tabakasındaki toplam  azot miktarı (% 1,995), 
K araçam dakinin (% 0,885) yaklaşık olarak 2,3 katı kadar daha yüksektir. Karaçam yaprak 
tabakasındaki toplam  azot m iktarı ise % 0 ,431’dir. Ç ürüntü+hum us tabakasının hektardaki miktarı 
Salkım  A ğacında ortalam a 2,867 ton, Karaçam da 35,163 ton olarak bulunm uştur. Karaçamın 
yaprak tabakası ise hektarda 6,144 ton olarak bulunm uştur (Tablo 3). Salkım  Ağacı altında arazi 
çalışm asının yapıldığı 2003 M ayısının son haftasında yaprak tabakasına ra stlan ılm am ıştır. 
Salkım  Ağacının çürüntü+hum us tabakasında ateşte kayıp ile belirlenen organik madde miktarı 
(% 82,550), Karaçam ınkinden (%  78 ,688).daha yüksek bulunm uştur. Karaçam ibrelerinde ateşte 
kayıp ile belirlenen organik madde miktarı % 96 ,517’dir.

Yapılan varyans analizi sonucunda ağaç türlerinin toplam  azot oranlarında; her üç derinlik 
kadem esi için p<0,001 - organik karbon oranında; 0-5 ve 5-20 cm derinlik kadem eleri için 
p<0,001, 20-40 cm derinlik kademesi için p<0,05 - C/N oranında; her üç derinlik kademesi için 
p<0,001 - aktüel asillik pH değerinde; 0-5 cm derinlik  kadem esi için p<0,01, 5-20 ve 20-40 cm 
derinlik kademeleri için p<0,001 - potansiyel asitlik pH değerinde; üç derinlik kademesi için 
p<0,001 önem  seviyesinde etkili olduğu tespit edilm iştir (Tablo 5).

Duncan testi sonucunda;

Toplam  Azot oranlarına göre 0-5 cm ve 5-20 cm ’lik derinlik  kadem eleri için, Karaçam ve 
açık alan aynı grupta Salkım  Ağacı farklı grupta, 20-40 cm ’lik derinlik  kadem esi için her üçü de 
farklı grupta yer almıştır.

<2> Parantez içerisindeki değerler 0-5 cm, 5-20 cm ve 20-40 cm derinlik kademesi sırasına göre verilmiştir.
i3) Parantez içerisinde önce aktüel asitlik sonra potansiyel asitlik değeri 0-5 cm, 5-20 cm ve 20-40 cm derinlik kademesi

sırasına gere verilmiştir.



ORGANİK KARBON VE AZOT BİRİKİMİ 215

Tablo 4: Toprak Örneklerinin Toplam Azot (N,), Organik Karbon, C/N Oranı, Aktüel ve Potansiyel 
Asitlik Değerlerine İlişkin İstatistiksel Rakam lar 

Table 4: Statislics for Tolal Nitrogen (NO, Organic Carbon, C/N Ratio, and Actual and Potential Acidity Of
Soil Samples
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N ,(%)

0-5
S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 0 ,6 5 6 0 ,0 5 3 0 ,0 1 9 0 ,5 8 4 0 ,7 4 9

K a ra ç a m  (B la c k  p itıe ) 8 0 ,0 3 5 0 ,0 5 4 0 ,0 0 4 0 ,0 2 6 0 ,0 5 3

A ç ık  a la n  (O p e ıı  f ie ld ) 8 0 ,0 5 8 0 ,0 1 7 0 ,0 0 6 0 ,0 3 5 0 ,0 8 8

5-20
S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 0 ,1 0 8 0 ,0 1 7 0 ,0 0 6 0 ,0 7 4 0 ,1 3 1

K a ra ç a m  ( B la c k  p in e ) 8 0 ,0 1 9 0 ,0 0 8 0 ,0 0 3 0 ,0 1 1 0 ,0 3 3

A ç ık  a la n  (O p c n  f ie ld ) 8 0 ,0 3 3 0 ,0 1 5 0 ,0 0 5 0 ,0 1 3 0 ,0 5 4

20-40
S a lk ım  A p a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 0 ,0 5 3 0 ,0 1 3 0 ,0 0 5 0 ,0 3 8 0 ,0 7 8

K a ra ç a m  ( B la c k  p in e ) 8 0 ,0 0 8 0 ,0 0 3 0 ,0 0 1 0 ,0 0 3 0 ,0 1 1

A ç ık  a la n  (O p e n  f ie ld ) 8 0 ,0 1 8 0 ,0 0 7 0 ,0 0 2 0 ,0 0 7 0 ,0 2 7

Organik karbon
( % )

(Organic carbon) 
( % )

0-5
S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 6 ,4 2 6 0 ,6 8 4 0 ,2 4 2 5 ,6 1 3 7 ,7 6 5
K a ra ç a m  (B la c k  p itıe ) 8 0 ,7 4 7 0 ,2 3 3 0 ,0 8 2 0 ,4 2 4 1,071

A ç ık  a la n  (O p e n  f ie ld ) 8 0 ,5 4 7 0 ,2 3 3 0 ,0 8 2 0 ,2 9 1 0 ,9 2 0

5-20
S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 1 ,087 0 ,1 7 8 0 ,0 6 3 0 ,6 9 1 1 ,2 7 0

K a ra ç a m  (B la c k  p in e ) 8 0 ,4 7 8 0 ,1 2 1 0 ,0 4 3 0 ,3 3 8 0 ,7 2 1

A ç ık  a la n  ( O p e n  fie ld ) 8 0 ,3 5 2 0 ,1 8 5 0 ,0 6 5 0 ,1 6 6 0 ,6 6 0

20-40
S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 0 ,3 0 6 0 ,2 2 7 0 ,0 8 0 0 ,0 0 0 0 ,6 9 8
K a ra ç a m  (B la c k  p in e ) 8 0 ,1 6 9 0 ,0 6 7 0 ,0 2 4 0 ,0 4 2 0 ,2 5 4

A ç ık  a la n  ( O p e n  f ie ld ) 8 0 ,1 0 4 0 ,1 0 1 0 ,0 3 6 0 ,0 0 0 0 ,2 5 0

C/N oranı 
(C/N ratio)

0-5
S a lk ım  A ğ a c ı ( B la c k  lo c u s t) 8 9 ,7 8 8 0 ,5 0 0 0 ,1 7 7 8 ,9 0 1 0 ,4 0

K a ra ç a m  (B la c k  p in e ) 8 2 1 ,8 3 8 5 ,8 8 8 2 ,0 8 1 1 4 ,8 0 2 9 ,3 0

A ç ık  a la n  ( O p e n  f ie ld ) 8 9 ,2 8 8 1 ,8 9 3 0 ,6 6 9 6 ,7 0 1 1 ,40

5-20
S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 1 0 ,1 0 0 1 ,1 8 7 0 ,4 2 0 8 ,9 0 1 1 ,7 0

K a ra ç a m  (B la c k  p in e ) 8 2 7 ,9 8 8 1 0 ,8 9 0 3 ,8 5 0 1 6 ,5 0 5 1 ,5 0

A ç ık  a la n  (O p e n  f ie ld ) 8 1 1 ,4 0 0 4 ,3 1 1 1 ,5 2 4 4 ,5 0 1 8 ,3 0

20-40
S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 5 ,4 3 8 3 ,4 3 1 1 ,213 0 ,0 0 9 ,1 0

K a ra ç a m  (B la c k  p in e ) 8 2 5 ,8 1 3 1 6 ,1 3 2 5 ,7 0 4 5 ,3 0 5 5 ,3 0

A ç ık  a la n  (O p e n  fie ld ) 8 5 .0 8 8 4 ,6 6 4 1 ,6 4 9 0 ,0 0 1 2 ,2 0

Aktüel asitlik 
(Actual acidity) 

pH (H:0 )

0-5
S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 6 ,9 2 5 0 ,1 7 8 0 ,0 6 3 6 ,6 4 7 ,1 6

K a ra ç a m  (B la c k  p in e ) 8 6 ,6 1 5 0 ,1 1 1 0 ,0 3 9 6 ,3 9 6 ,7 3

A ç ık  a la n  ( O p e n  fie ld ) 8 6 ,7 3 3 0 ,0 9 8 0 ,0 3 5 6 ,5 5 6 ,8 3

5-20
S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 6 .3 6 3 0 ,2 5 9 0 ,0 9 2 5 ,8 9 6 ,6 8

K a ra ç a m  (B la c k  p in e ) 8 5 ,9 7 1 0 ,3 5 1 0 .T 2 4 5 ,5 4 6 ,4 2

A ç ık  a la n  (O p e n  f ie ld ) 8 6 ,7 8 0 0 ,0 6 2 0 ,0 2 2 6 ,6 9 6,91

20-40
S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 6 ,3 8 8 0 ,2 1 4 0 ,0 7 6 6,11 6 ,6 6

K a ra ç a m  (B la c k  p in e ) 8 6 ,2 4 4 0 ,2 3 6 0 ,0 8 4 5 ,7 8 6,61

A ç ık  a la n  (O p e n  f ie ld ) 8 6 ,9 9 7 0 ,0 9 2 0 ,0 3 3 6 ,9 0 7 ,1 7

Potansiyelasitlik 
(Potential acidity) 

PH 
(1 N KC1)

0-5
S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  lo c u s t) 8 6 ,3 2 6 0 ,0 8 2 0 ,0 2 9 6 ,2 0 6 ,4 3

K a ra ç a m  ( B la c k  p in e ) 8 5 ,5 0 4 0 ,2 2 1 0 ,0 7 8 5 ,2 6 5 ,9 0

A ç ık  a la n  ( O p e n  f ie ld ) 8 5 ,8 7 3 0 ,2 1 4 0 ,0 7 6 5 ,4 9 6 ,2 2

5-20
S iıik ım  A ğ a c ı ( B la c k  lo c u s t) 8 5 ,5 5 8 0 ,3 4 6 0 ,1 2 2 4 ,9 5 ,9

K a ra ç a m  ( B la c k  p in e ) 8 5 ,2 1 4 0 ,1 8 1 0 ,0 6 4 5 ,0 5 .5

A ç ık  a la n  ( O p e n  fie ld ) 8 5 ,7 9 1 0 ,1 1 7 0 ,0 4 1 5 .7 6 ,0

20-40
S a lk ım  A ğ a c ı ( B la c k  lo c u s t) 8 5 ,2 1 5 0 ,2 5 7 0 ,0 9 1 4 ,8 9 5 ,5 9

K a ra ç a m  ( B la c k  p in e ) 8 5 ,1 3 9 0 ,2 3 5 0 ,0 8 3 4 ,7 6 5,51

A ç ık  a la n  ( O p e n  f ie ld ) 8 6 ,0 5 9 0 ,2 6 5 0 ,0 9 4 5 ,7 4 6 ,5 0
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Organik karbon (%) m iktarına göre 0-5 cm ve 5-20 cm ’lik derinlik  kadem eleri için, 
Karaçam  ve açık alan aynı grupta Salkım  Ağacı farklı grupta, 20-40 cm ’lik derinlik  kademesi için 
Karaçam  hem açık alan hem  de Salkım Ağacı ile ayrı ayrı b irer grupla yer almıştır.

C/N oranına göre 0-5 cm, 5-20 cm ve 20-40 cm ’lik derinlik  kadem elerinin her üçü için de 
Salkım  Ağacı ve açık alan aynı grupta Karaçam farklı grupta yer almıştır.

Aktüel asitlik değerine göre 0-5 cm ’lik derinlik  kadem esi için, Karaçam  ve açık alan aynı 
g rupta Salkım  Ağacı farklı grupta, 5-20 cm ’lik derinlik  kadem esi için her üçü de farklı grupta, 20- 
40 cm ’lik derinlik kademesi için Salkım  Ağacı ve Karaçam  aynı grupta açık alan farklı grupla yer 
almıştır.

Potansiyel asitlik değerine göre 0-5 cm ’lik derinlik kadem esi için her üçü de farklı grupta, 
5-20 cm ’lik derinlik kademesi için Salkım  Ağacı ve açık alan aynı grupta Karaçam  farklı grupta,
20-40 cm ’lik derinlik kademesi için Salkım  Ağacı ve Karaçam  aynı grupta açık alan farklı grupta, 
yer alm ışlardır (Tablo 6).

5. TAR TIŞM A VE SO N U Ç L A R

Toprağın anakayasm da ve anakayadan gelen anorganik anam ateryalde azot bileşikleri 
yoktur. Bu sebeple topraktaki azot ilksel olarak, bazı m ikroorganizm aların havadaki serbest azotu 
bağlam ası suretiyle oluşm aktadır. M engel’c (1968) atfen K antarcı’nın (2000) bildirdiği üzere 
Salkım  Ağacının köklerinde azot bağlayıcı yum ru bakterileri bulunm aktadır. Yine Kantarcı 
(2000) Hoff'man’a (1961) dayanarak dört yaşındaki b ir Salkım  Ağacı m eşceresinin 300 kg/ha/yıl 
azotu toprağa kazandırabildiğini ifade etm iştir. F ilcheva ve ark. (2000) B ulgaristan’da köm ür 
ocaklarının artık materyali üzerindeki 25 yıllık ağaçlandırm alarda yapm ış oldukları araştırmada, 
topraktaki toplam  m ikrofloranın Salkım  Ağacı altında en fazla, Karaçam da en az, açık alanda ise 
orta seviyede bulunduğunu tespit etm işlerdir.

Salkım  Ağacı altındaki ölü örtü ve dolayısıyla topraktaki azot fazlalığının azot bağlayan 
m ikroorganizm alardan kaynaklandığı düşünülebilir. Tecim en (2001) yapm ış olduğu bir 
çalışm ada, Ağaçlı (İstanbul) köm ür ocakları üzerinde yapılan 12 yıllık ağaçlandırm alarda 
topraktaki toplam  azot (%) ve organik karbon (%) değerlerinin, Salkım  Ağacı altında, Sahil Çamı 
ve Fıstık Ç am m dakilere nazaran daha yüksek olduğunu tespit etm iştir. Açık alan topraklarındaki 
toplam  azot oranlarının Karaçam altı topraklarındakilere nazaran daha yüksek olması ise 
köklerinde azot bağlayıcı yumru bakterilerine sahip Üçgül (Trifolittm  cam pestre  Schreb.) türünün 
% 50-60 oranında açık alandaki örnek alan sahasını kaplam ası olarak açıklanabilir.

Salkım  Ağacı altındaki topraklarda organik karbon m iktarının Karaçam dakilere kıyasla 
dalıa fazla olm asının nedeni, ölü örtü bileşim  farklılığı (Salkım  Ağacı çürüntü tabakasında %
82,550 organik madde birikm işken Karaçamın çürüntü tabakasında bu oran % 78 ,688’dir) ve 
Salkım  Ağacı ölü örtüsünün Karaçam ölü örtüsüne göre daha kolay ve çabuk ayrışması olabilir. 
Salkım  Ağacı ölü örtüsünün Karaçam ölü örtüsüne göre daha kolay ve çabuk ayrışması üzerinde, 
ölü örtü bileşim lerinin farklılığı etkili olabileceği gibi, Salkım  Ağacının kışın yaprak dökmesi ile 
ölü örtünün daha fazla ısı ve ışık alması, yazın ise Karaçama nazaran daha koyu bir gölge 
oluşturm ası sonucu ölü örtünün kurak geçen yaz dönem inde nem ini m uhafaza edebilm esi de 
ağırlıklı olarak etkin olabilir. Salkım Ağacı m eşceresi altındaki bu lokal koşullar muhtem elen 
biyolojik  aktiviteyi yükseltm ekle ve dolayısıyla ölü örtünün ayrışm ası hızlanm aktadır. Salkım  
Ağacı altında yaprak tabakasının bulunm ayışı, bu hızlı ölü örtü ayrışm asından kaynaklanm ış 
o labilir. Açık alan topraklarında organik karbon m iktarının düşüklüğü bitkisel kütlesinin diğer iki 
örnek alana göre oldukça az olması ile ilişkilendirilebilir.
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Tablo 5: Toprak Örneklerinin Toplam Azot, O rganik Karbon, C/N Oranı, Aktüel ve Potansiyel 
Asitlik Değerlerine İlişkin Varyans Analizi Sonuçları

Table 5: Analysis O f Variance For Total Nitrogen (Nt), Organic Carbon, C/N Ratio, Actual And Potential
Acidity O f Soil Samples
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tü rü

(S o il  p a r a n ıc le r s )

D e rin lik  
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N ,< % )

0 -5

G r u p la r  A ra s ı  (B e trv e c n  g ro u p s ) 1 ,9 8 6 2 0 ,9 9 3 9 0 8 ,9 6 7 0 ,0 0 0 * * *

G r u p  İç i (W ith in  g ro u p s ) 0 ,0 2 3 21 0 ,0 0 1

T o p la m  (T o ta l) 2 ,0 0 9 2 3

5 -2 0

G r u p la r  A ra s ı  (B e tv v e en  g ro u p s ) 0 ,0 3 7 2 0 ,0 1 8 9 6 ,0 5 5 0 ,0 0 0 * * *

G ru p  iç i (W ilh in  g ro u p s ) 0 ,0 0 4 21 0 ,0 0 0

T o p la m  (T o ta l) 0 ,0 4 1 2 3

2 0 -4 0

G r u p la r  A r a s ı  (B e tv v e en  g ro u p s ) 0 ,0 0 9 2 0 ,0 0 5 6 4 ,6 8 7 0 ,0 0 0 * * *

G ru p  İç i (VVithin g ro u p s ) 0 ,0 0 1 21 0 ,0 0 0

T o p la m  (T o ta l) 0 ,0 1 1 2 3

O r g a n ik  k a r b o n  

(% )
(O rg a n ic  c a rb o n  

) ( % )

0 -5

G r u p la r  A n ıs ı  (B e tv v e en  g ro u p s ) 1 7 8 ,2 5 6 2 8 9 ,1 2 8 4 6 3 ,7 7 5 0 ,0 0 0 * * *

G ru p  İç i (VVithin g ro u p s ) 4 ,0 3 6 21 0 ,1 9 2

T o p la m  (T o ta l) 1 8 2 ,2 9 2 2 3

5 -2 0

G r u p la r  A ra s ı  (B e tv v e en  g ro u p s ) 2 ,4 7 4 2 1 ,2 3 7 4 6 ,0 2 4 0 ,0 0 0 * * *

G r u p  İç i (W itl ı in  g ro u p s ) 0 ,5 6 4 21 0 ,0 2 7

T o p la m  (T o ta l) 3 ,0 3 8 2 3

2 0 -4 0

G r u p la r  A ra s ı  (B e tv v e en  g ro u p s ) 0 ,1 7 0 2 0 ,0 8 5 3 ,8 6 1 0 ,0 3 7 *

G r u p  İç i (VVitiıin g ro u p s ) 0 ,4 6 4 21 0 ,0 2 2

T o p la m  (T o ta l) 0 ,6 3 4 2 3

C /N  o ra n ı 
(C /N  ra tio )

0 -5

G r u p la r  A ra s ı  (B e tv v e en  g ro u p s ) 8 0 7 ,8 8 0 2 4 0 3 ,9 4 0 3 1 ,4 7 9 0 ,0 0 0 * * *

G ru p  iç i (W ill ı in  g ro u p s ) 2 6 9 ,4 7 6 21 1 2 ,8 3 2

T o p la m  (T o ta l) 1 0 7 7 ,3 5 6 23

5 -2 0

G r u p la r  A ra s ı  (B e tv v e en  g ro u p s ) 1 5 9 1 ,4 6 1 2 7 9 5 ,7 3 0 1 7 ,2 2 8 0 ,0 0 0 * * *

G ru p  İç i (W itl ı in  g ro u p s ) 9 6 9 ,9 6 9 21 4 6 ,1 8 9

T o p la m  (T o ta l) 2 5 6 1 ,4 3 0 2 3

2 0 -4 0

G r u p la r  A r a s ı  (B e tv v e e n  g ro u p s ) 2 2 5 2 ,7 7 0 2 1 1 2 6 ,3 8 5 1 1 ,5 0 3 0 ,0 0 0 * * *

G ru p  İç i (W itlıin  g ro u p s ) 2 0 5 6 ,3 7 6 21 9 7 ,9 2 3

T o p la m  (T o ta l) 4 3 0 9 ,1 4 6 2 3

A k tü e l a s i t l ik  
(A c tu a l  a c id ity )  

p H  (H jO )

0 -5

G r u p la r  A ra s ı  (B e tv v e e n  g ro u p s ) 0 ,3 9 2 2 0 ,1 9 6 1 0 ,9 6 3 0 ,0 0 1 * *

G r u p  İç i (W itl ı in  g ro u p s ) 0 ,3 7 5 21 0 ,0 1 8

T o p la m  (T o ta l) 0 ,7 6 7 2 3

5 -2 0

G r u p la r  A ra s ı  (B e tv v e en  g ro u p s ) 2 ,6 1 7 2 1 ,3 0 9 2 0 ,2 3 9 0 ,0 0 0 * * *

G r u p  İç i (VVitiıin g ro u p s ) 1 ,3 5 8 21 0 ,0 6 5

T o p la m  (T o ta l) 3 ,9 7 5 2 3

2 0 -4 0
G r u p la r  A ra s ı  (B e tv v e en  g ro u p s ) 2 ,5 5 3 2 1 ,2 7 7 3 4 ,7 0 4 0 ,0 0 0 * * *

G r u p  iç i (VVitiıin g ro u p s ) 0 .7 7 3 21 0 ,0 3 7

T o p la m  (T o ta l) 3 ,3 2 6 2 3

P o ta n s iy e l  a s i t l ik  
(P o te n t ia l  

a c id ity )

p H  
(1 N K C I )

0 -5

G r u p la r  A ra s ı  (B e tv v e en  g ro u p s ) 2 ,7 1 6 2 1 ,3 5 8 4 0 ,0 4 1 0 ,0 0 0 * * *

G r u p  İç i (VVitiıin g ro u p s ) 0 ,7 1 2 21 0 ,0 3 4

T o p la m  (T o ta l) 3 ,4 2 8 23

5 -2 0

G r u p la r  A r a s ı  (B e tv v e e n  g ro u p s ) 1 ,3 5 0 2 0 ,6 7 5 1 2 ,2 1 5 0 ,0 0 0 * * *

G ru p  iç i  (VVitiıin g ro u p s ) 1 ,161 21 0 ,0 5 5

T o p la m  (T o ta l) 2 ,5 1 1 2 3

2 0 -4 0

G r u p la r  A r a s ı  (B e tv v e e n  g ro u p s ) 4 ,1 7 1 2 2 ,0 8 6 3 2 ,6 9 9 0 ,0 0 0 * * *

G ru p  İç i (VVitiıin g ro u p s ) 1 ,3 3 9 21 0 ,0 6 4

T o p la m  (T o ta l) 5 ,5 1 0 23

*; p<0.05, **: p<O.OJ, ***: p <0.001



218 YASİN KARATEPE

T ablo  6: D uııcan T esti Sonuçları 
Table 6: Results of Duncan Test

N ,

A ğ a ç  t ü r ü 0 -5  c m 5 -2 0  c m 2 0 -4 0  c m

Tree species G n ıp  1 

G ro u p  1

G n ıp  2  

G r o u p  2

G r u p  1 

G r o u p  I

G n ıp  2  

G r o u p  2

G r u p  i 

G r o u p  1

G r u p  2  

G r o u p  2

G n ıp  3 

G r o u p  3

K a ra ç a m  (B la c k  p in e ) 0 ,0 3 5 0 ,0 1 9 0 ,0 0 8

A ç ık  a la n  (O p e n  fıe ld ) 0 ,0 5 8 0 ,0 3 3 0 ,0 1 8

S a lk ım  A ğ a c ı (B la c k  Io c u s t) 0 ,6 5 6 0 ,1 0 8 0 ,0 5 3

C „ ı:
A ğ a ç  t ü r ü 0 -5  c m 5 -2 0  c m 2 0 - 4 0  c m

Tree species G n ıp  1 

G r o u p  1
G n ıp  2  

G r o u p  2

G r u p  1 

G r o u p  1

G n ıp  2  

G r o u p  2

G ru p  1 

G r o u p  1

G r u p  2  

G r o u p  2

A ç ık  a la n  O p c tı  fic ld 0 ,5 4 7 0 ,3 5 2 0 ,1 0 4

K a ra ç a m  B la c k  p in e 0 ,7 4 7 0 ,4 7 8 0 ,1 6 9 0 ,1 6 9

S a lk ım  A ğ a c ı B la c k  lo c u s l 6 ,4 2 6 1 ,0 8 7 0 ,3 0 6

C /N  O r a n ı  C /N  ra tio

A ğ a ç  U irü 0 -5  c m 5 - 2 0  c m 2 0 -4 0  c m

Tree species G n ıp  1 

G r o u p  1

G n ıp  2  

G r o u p  2

G r u p  1 

G r o u p  1

G n ıp  2  

G r o u p  2

G r u p  1 

G r o u p  1

G n ıp  2  

G r o u p  2

A ç ık  a la n  O p e n  fıe ld 9 ,3  ' 11 ,4 5,1

S a lk ım  A ğ a c ı B la c k  lo c u s l 9 ,8 10,1 5 ,4

K a ra ç a m  B la c k  p in e 2 1 ,8 2 8 ,0 2 5 ,8

A k ıtle l  a s i t l ik  p H  (H jO )

A ğ a ç  t ü r ü 0 -5  c m 5 - 2 0  c m 2 0 -4 0  c m

Tree species G n ıp  1 

G ro u p  1

G r u p  2  

G r o u p  2

G n ıp  1 

G r o u p  1

G r u p  2  

G r o u p  2

G ru p  3 

G r o u p  3

G n ıp  1 

G r o u p  1

G ru p  2  

G r o u p  2

K a ra ç a m  B la c k  p in e 6 ,6 2 5 ,9 7 6 ,2 4

S a lk ım  A ğ a c ı B la c k  Io c u s t 6 ,9 3 6 ,3 6 6 ,3 9

A ç ık  a la n  O p e n  fıe ld 6 ,7 3 6 ,7 8 7 ,0 0

P o ta n s iy e l  a s i t l ik  p H  (1 N K C 1)

A ğ a ç  t ü r ü 0 -5  c m 5 -2 0  c m 2 0 -4 0  c m

Tree species G n ıp  1 

G r o u p  1
G r u p  2  

G r o u p  2

G r u p  3 

G r o u p  3

G r u p  I 

G r o u p  1

G r u p  2  

G r o u p  2

G r u p  1 

G ro u p  1

G r u p  2  

G ro u p  2

K a r a ç a m  B la c k  p in e 5 ,5 0 5 ,2 1 5 ,1 4

S a lk ım  A ğ a c ı B la c k  Io c u s t 6 ,3 3 5 ,5 6 5 ,2 2

A ç ık  a la n  O p e n  fıe ld 5 ,8 7 5 ,7 9 6 ,0 6

Karaçam  altındaki topraklarda C/N oranının yüksek olması ölü örtünün güç 
ayrışm asından kaynaklanm ış olabilir. Açık alandaki örnek alanda organîk karbon miktarı 
değerinin düşük olması bitkisel kütle m iktarının az oluşu ile, toplam  azot m iktarının karaçam 
altındaki topraklara göre fazlalığı ise Üçgül (Trifoliıım  sp p .) 'ü n  sahada bulunm ası ile 
açıklanabilir. C/N oranının düşük seviyede kalm a nedeni, sahanın açık olması sonucunda organik 
m adde ayrışm asının hızlı seyretmesi sebebi ile açıklanabilir.

Ölü örtünün bileşimi ve ayrışma ürünleri toprağın reaksiyonu üzerinde kuvvetle etkilidir. 
Irmak ve Çcpel (1974) yaptıkları araştırm a sonucunda Karaçam  ölü örtüsündeki aktüel asitlik 
değerlerini; yaprak tabakasında pH=4,4 - çürüntü tabakasında pH =5,0 - hum us tabakasında 
pH =5,4 olarak bulm uşlardır. Karaüz (1988) tarafından yapılan bir çalışm ada Karaçam ölü 
örtüsünün tümüne ilişkin ortalam a potansiyel asitlik  değeri pH =3,3 ile pH = 4 ,l arasında tespit 
edilm iştir. Yine Karaöz (1991) tarafından yapılan bir araştırm ada Karaçam  ölü örtüsündeki pH 
değerleri aktüel ve potansiyel asitlik için sırasıyla yaprak tabakasında; pH=4,67 ve pH=3,97 -  
çürüntü tabakasında; pH=4,67 ve pH=4,00 -  hum us tabakasında; pH=4,73 ve pH=3,97 olarak
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tespit edilm iştir. Bir başka yayında Karaöz (1993) tarafından Atatürk A rberatum u’ndaki Karaçam 
m eşceresinin ölü örtüsünün tümüne ilişkin ortalam a aktüel asitlik değeri pH=4,7 - potansiyel 
asitlik değeri pH=4,0 olarak belirtilm iştir. Kantarcı ve Karaöz tarafından yapılan fakat 
yayınlanm ayan b ir araştırm a sonucuna göre Karaçam  çürüntü+hum us tabakasının aktüel asitlik 
değerleri pH=4,9 ile pH=5,5 arasında değişm ektedir (KANTARCI 2000). Ö zer (1993) yapmış 
olduğu çalışm ada Karaçam çürüntü+hum us tabakasının aktüel asitlik değerlerini kuvarsit üzerinde 
pH=5.1 granit üzerinde pH=4,5 olarak tespit etm iştir. Sevgi (2003) tarafından yapılan çalışm ada 
Karaçam ın ölü örtüsündeki aktüel asitlik değerleri; yaprak tabakasında pH=3,91 ile pH=5,41 
arasında, çürüntü tabakasında pH=4,37 ile pH=5.88 arasında, hum us tabakasında pH =5,00 ile 
pH =6,24 arasında tespit edilm iştir. Yapılan çalışm aların sonuçlarına dayanarak Karaçam  altındaki 
topraklardaki pH değerlerinin düşük çıkm asının sebebi ölü örtünün asit karakterli olması ve 
böylelikle toprağı da asitleştirm esi şeklinde açıklanabilir. Salkım  Ağacı altındaki topraklardaki 
pH değerlerinin yüksek çıkması ise asit karakterli olmayan ölü örtünün kolay ayrışması 
sonucunda açığa çıkan katyonların H+ iyonlarının yerine geçmesi ile ilişkilendirilebilir.

Yukarıdaki sonuçlan genel olarak değerlendirdiğim izde; Salkım  Ağacı bulunduğu 
toprağın kimyasal, dolayısıyla da fiziksel özellikleri üzerinde olum lu etkiye sahip bir ağaç 
türüdür. Salkım  A ğacı’nın özeliiklede topraktaki azot miktarını arttırması, bu ağaç türüne 
erozyona uğram ış sahalardaki fakir toprakların ıslâhında ilk akla gelen, vazgeçilmez bir tür olma 
özelliğini kazandırm ıştır.

Salkım  Ağacı m eşceresinde orm an tabanının neredeyse tam amını kaplayan Yabani Y ulaf 
(Avencı barbata  Brol.) başta olm ak üzere bir çok otsu ve odunsu tür gelişme imkanı bulabilirken 
Karaçam  m eşceresinde ise her m evsim devam  eden koyu gölge ve mineral toprakla tohumun 
tem asını engelleyen asit karakterli ölü örtü sebebiyle hiçbir türe rastlanılm am ıştır. Bu sebeple 
Salkım  Ağacı orm anları Karaçam  orm anlarına kıyasla daha fazla sayıda hayvan türünü 
bünyesinde barındırıyor olabilir. Nitekim Gündoğdu (2002) içerisine araştırmamızı 
gerçekleştirdiğim iz Gölcük Tabiat Park ı’nında dahil olduğu, İsparta çevresindeki bazı korunan 
alanlarda yapmış olduğu çalışm ada, ibreli orm anlarda sadece Baştankaralara (Paridae) sıkça 
rastlarken, geniş yapraklı orm anlarda T ırm aşıkkuşu (Certhia  spp.), S ıvacıkuşu (Sitta  spp.), 
A rdıçkuşu (Turdus spp.) vb. türlere rastlam ıştır. İbreli ve geniş yapraklı karışık orm anlarında ise 
bu türlerin tümünü gözlem leyebilm iştir.

Kantarcı (1987) yapm ış olduğu bir çalışm ada Salkım  Ağacı ile ayrı ayrı yapılan 13 yıllık 
Karaçam ve 14 yıllık Toros Sediri dikim lerinde bu iki türün boy büyüm esinin karışım 
oluşturulm adan saf olarak yapılan dikim lerdekilere nazaran oldukça düşük olduğunu tespit 
etm iştir. Yapılan d iğer bir çalışm ada Kantarcı ve ark. (1998) köm ür ocaklarının artık materyali 
üzerindeki 10 yıllık Salkım  Ağacı ve Sahil Çamı {Pinus p in asler  A it.) ağaçlandırm alarında birebir 
oranındaki m ünferit karışıklık oluşturacak şekilde yapılan dikim lerde Salkım  Ağacının, Sahil 
Çamını ezdiğini bu durum u engellem ek am acıyla 4  Sahil Çamı arasına bir Salkım  Ağacı dikilm iş 
olm asının da sonucu değiştirm ediğini belirtm işlerdir. G roningerve ark. (1996) tarafından yapılan 
bir araştırm a sonucunda Pinus tacda L. ile beraber Salkım  A ğacının da kullanılm ası ile tesis 
edilen karışık m cşcerelerdeki, Pinus taeda  L ’m n tek ağaç gövde hacm inin tek başına sadece bu 
türün kullanılm ası sonucunda oluşturulan m eşceredekilere nazaran daha yüksek olduğu tespit 
edilm iştir.

Yapılan açıklam alardan da anlaşılacağı üzere; Salkım  Ağacı ve Karaçamın birlikte 
kullanılm ası ile oluşturulacak olan karışık m eşccreler sayesinde yaban hayatı 
zenginleştirilebileceği gibi birim  alandan elde edilecek olan ürün miktarı da arttırılabilecektir. 
Fakat bu iki türün birlikte kullanılacağı büyük sahada ağaçlandırm a yatırım larına başlam adan 
ünce, türlerin hangi şekilde ve ne kadarlık b ir oranda karıştırılacağı araştırm alarla ortaya 
konulm alıdır.
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A bstract

In this study, total nitrogen (N t), organic carbon, C /N ratio and reaction  
of soils \vere m easured at depths of 0-5, 5-20 and 20-40 cm in 45-years-old  
black pine and black Iocust stands, and also in an adjacent open fıeld, \vhich 
had herbaceous plants but no forest cover, in G olcuk, İsparta.

Results show ed that, in general, total nitrogen, organic carbon, actual and 
potential acidity values were greater in soil from  the black Iocust stands than  
those o f other t\vo sam pling fields. B lack pine soils had the greatest C/N ratio, 
actual and potential acidity.

Keyvvords: Robiııia pseudo-acacia, Pinus nigra, T otal nitrogen,
O ganic carbon.

1. IN TRO DUC TIO N

Planlations made for soil protcction purposes have a great im portance in this country since 
m ost o f the land is affected by erosion. Species used in this kind o f  eroded land should be capable 
o f holding the soil against erosion, while it should also im prove the soil properties and be able to 
grovv well in this nutritionally poor soil.

B lack Iocust (Robiııia pseudoacacia  L.) can grovv in alm ost ali possible locations in the 
country and is used successfully in plantations for soil protection in arid and sem i-arid rcgions 
vvhere it is unfavorable for other species. Black pine, vvhich can be established in steppes, is also 
used extensively in arid-land plantations.

This study vvas conducted to determ ine the effects o f  45-years-old black locusl and black 
pine stands on total nitrogen, organic carbon, C/N ration and reaction o f  the top soil.

2. STUDY AREA AND İTS E C O L O G IC A L  C H A R A C T E R İST İC S

The study area vvas located at 1400 m elevation, southcast o f  Golcuk C rater Lake in 
İsparta. Golcuk is located at the soutlıvvest o f the İsparta city-center, and about 12 km avvay from 
it.
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According to Thortvvaite’s method, the clim ate type of the region is B2 B [’ s2 b2’ (mesic, 
m eso-therm al vvith strong vvater del'ıcit in sum m ers, under some influence from the niaritime 
clim ate).

Sam ples vvere taken from alluvial parcnt matcrial. Soil type vvas sandy regosol based on 
field observations and investigations.

47 plant families and 136 species vvere determ ined in the G olcuk region by Fakir (1998). 
The research area vvas found at the interface o f M editerranean and Iran-Turan regions based on 
the geographical distribution o f  the species.

3. M A T E R IA L  AND M ETIIO D

Three research plots vvere set up at 20x20m  in size under three different vegetation types, 
including black locust, black pine and open field vvith herbaceous vegetation. Then, 8 sam pling 
points vvere chosen for soil sam pling in each plot. Since there vvere no distinct lıorizons developed 
in the soil, soil sam ples vvere taken at three depths o f 0-5, 5-20 and 20-40 cm. In addition, forest 
floor in a size o f lA m2 vvas sam pled at each sam pling point, except in the open field plot.

Forest floor sam ples vvere divided into leaf and ferm entation + hum us layers. 
Ferm entation + hum us layers vvere taken as one since it vvas very difficult to separate the forest 
floor under black pine vegetation.

Soil sam ples vvere analyzed for lexture, (B ouyoucous’s hydrom eter m ethod), reaction (in 
H20  and İN  KC1 vvith glass electrode pH meter), lime (Scheib ler’s calcim eter method), organic 
carbon (VValkley-Black vvet-burn m ethod), total nitrogen (Kjeldahl m ethod), and forest floor 
sam ples vvere analyzed for organic m atter (loss-on-ignition) and total nitrogen (Kjeldahl method).

Analysis o f  variance vvas perform ed to determ ine the effects o f tree species on total 
nitrogen, organic carbon, C/N ratio and soil reaction for each soil depth; and D uncan’s test vvas 
perform ed to find out the diffcrences and sim ilarilies am ong the species (sam pling plots).

4. RESULTS

R esults for total nitrogen, organic carbon, C/N ratio, actual and potential acidity and 
texlure values for soil; and total nitrogen, bum able organic m atter (%), organic m atter contenl per 
heetare values for forest floor vvere given in detail in Tables (Table 1-2-3). Results shovved that ali 
o f  the soil sam ples did not contain carbonate (C a C 0 3).

Total soil nitrogen vvas greatest in the black locust stand (0,656 % - 0,108 % - 0,053 %)(4), 
and lovvest in the black pine stand (0,035 %  - 0,019 % - 0,008 % )f4). Soil nitrogen in the open field 
vvas (0,058 %, - 0,033 % - 0,018 %)(4) (Table 4). Total nitrogen in ferm entation and hum us layers 
o f forest floor o f the black locust stand (1,995 %) vvas 2.3 times greater than that in the black pine 
stand (0,885 %). L itter layer o f the black pine stand contained 0,431 % N (Table 3). Hovvever, 
there vvas no litter layer in this stand during the sam ple collection in M ay 2003.

Am ount o f organic carbon in soil vvas highest in the black locust stand (6,426 % - 1,087 % 
- 0 ,306 % )(4) and lovvest in the open field (0,547 % - 0 ,352 % - 0 ,104 %)(4J. Soil o f the black pine 
stand had (0,747 % - 0,478 % - 0,169 % )(4)organic carbon (Table 4).

W Values in parentheses represent 0-5,5-20 and 20-40 cm soil depth, respeetively.
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Organic m atter content o f the ferm entation layer determ ined by loss-on-ignition teclınique 
was greater in the black locust stand (82,550 %) than that in the black pine stand (78.668 %). 
Average loss-on-ignition value for black pine needles was 96,517 percent (Table 3).

Analysis o f  variance analysis revealed that tree species have a significant effect on total 
nitrogen, organic carbon, C/N ratio, actual and potential acidity o f  soils for ali three depths (Table
5). Results o f  the Duncan test are shown in table (Table 6).

5. D ISC U SSIO N  AND CO NCLUSIO NS

Abundance o f nitrogen in soil and forest floor o f  the black locust stand can be explained 
by nitrogen-fıxing m icroorganism s in this stand. Sim ilarly, lıigh am ount o f  nitrogen in open field 
com pared to black pine stand can be explained by the i'act that 50-60 %  o f this open field vvas 
covered by Trifoliıun cam pestre  Schreb., vvhich can fix N in their root nodules.

A possible reason for soil having greater organic carbon in black locust stand com pared to 
black pine stand is that the forest floor com ponents vvere different (ferm entation layer contained
82.550 and 78.688 % organic m atter in black locust and black pine stands, respectively);and black 
locust forest floor can decom pose faster than black pine forest floor. In addition to the effects o f 
litter quality on decom position, the difference in decom position can also be caused by slıedding o f 
leaves in black locust stand vvhich allovvs more light and lıeat reaching the forest floor in vvinter 
com pared to black pine stand, and in sum m er better shading by closed canopy in black locust 
stand can prevent forest floor from drying out. These local conditions under black locust canopy 
can enhance microbial activity and increase forest floor decom position. This may cxplain vvhy vve 
d idn ’t have litter layer under black locust canopy during the sam pling in May. A reduced amount 
o f organic carbon in soils o f  open field may be a result o f  sm aller am ount o f  b iom ass in this field 
com pared to othcr the tvvo stands.

As a general conclusion, black locust is a tree that can positively affect Chemical and 
physical properties o f the soil. This characteristic, especially  increasing the am ount o f  soil 
nitrogen, results in the vvide usage o f this species in am eliorating eroded poor soils.
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Abstract

The artistic objects in urban Iandscape are usually overlooked by people. 
N evertheless, taking decisions on their environm ent is a lıum ane necessity for  
people and it’s also needed for public participation. L earning their approach  
for the concept and finding out their com m ents about the existing vvorks are 
so im portant for discovering \vhy public arts are overlooked. O ne of these 
artistic objects is M editerranian Statue in Z incirlikuyu, İstanbul. In Autum n  
1998, there vvas a discussion about the M editerranian Statue am ong  
governm ent, fam ily o f artist and journalists. In this paper, the dispute vvill be 
scrutinized to bring up the glance of people to the art in urban Iandscape, 
especially in Turkey.

Keyvvords: Public art, M editerranean sculpture, Urban design

1. IN TRO DU CTION

Landscape Architecture encom passes much more than ju st the Iandscape. Landscape 
A rchitecture is a collaboralion o f  the landscape and everything in it -  buildings, open spaces, 
social spaces, functional spaces, people and the artistic objects vvhich have usually been 
overlooked in urban landscape: public arts.

The main purpose o f  this paper is to explore the relationslıip betvveen the public art and 
the urban landscape through the follovving questions:

If the necessary artistic objects characterising its environm ent can not be found in the 
city vve live, then is it possible to talk about an urban life ?
W hen designing art in urban open spaces, should public opinion and taste be taken 
into consideration o r is it the artist’s personal attitude only ?

'  - W ho decides on matters like rem oving or relocating artistic objects in urban space ?

~  ~  /2. VVHAT’S PU BLIC  ART ?

If art is considered as a phenom enon stim ulating hum an senses, then naturally it should 
constitute beauty, fascination, historical and cultural m eaning and that debetable and educational 
aspects. From  such point o f  vievv, “art” and “public” can not be considered as irrelevanl concepts 
from  one another. As it vvas m entioned above, art is a production o r a result o f public activities,

') İ.Ü.Orman Fakültesi Peyzaj Teknikleri Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 07.06.2004
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therefore, the best places to exhibit and perform  art are public open spaces (STERN 1986; 
BRAND 1992).

So, the art in urban landscapc can be defincd as objects bearing historical, aesthetical and 
lunctional aspects necessary to meet physical and em otional needs o f  people in environm ent. 
W ithin the scope o f  this definition, art in urban landscapc can be found in the form o f wall 
pictures, grafitti, signs, plates, billboards ete. as well as m onum ents and sculptures. For instance, 
a designer’s autom obile displaying his/her art in pictures, patterns and motifs is observed by 
people during its joum ey through the town affeeting Ihem one way or anotlıer; and therefore 
considered as an artistic product in the urban space.

In summary, public art is any form causes person to feel som ething w hich is built in 
public space or outside a gallery that is accessable to any person. So, beyond the two or three 
dim ensional objects in urban space, it also ineludes events, perfonm ances, tem porary installalions, 
projected images, soundscapes and interaetive Street theathers.

3. TIIE VA LUE OF ART IN U R B A N  LAN DS CA PE

In urban landscapes, there are many forms o f  art that enhance the space and give its 
character. Ali kinds o f  3-D  works o f art can be seen in alm ost any city either representing a 
historic figüre or expressing a style, thought o r culture. M urals are found on the sides of 
buildings, som etim es advertising a product or event, expressing som ething has cultural, historical 
or visual importance. Fountains celebrate vvith the rcfiections and coolness o f vvater and add 
vvhite noise, drovvning out the sounds o f traffic (CROVVHURST LEN N A R D / LEN NARD 1997).

Public art identifies the space, displaying persons and events in history by use o f historic 
m onum ents. This form o f art can educate the public about these historically im portant events. 
T hey cause people to think about the history, rem em ber the events and people, and even to relive 
them  (LYNCH, 1981). And people generaliy rem em ber an urban space vvith a vvork o f  art in that 
place. Certainly, the urban open spaces are the best places for using plastic in an effectual vvay, 
and also a succesfull public art can becom c a sym bol for an urban space.

Beyond identifying the space, public art prom otes social gathering and interaetion. The 
piece o f  art usually attracts people eloser to the object, and often offers a place to sit, or meet 
others. The art autom atically becom es an identifiable point in the urban environm ent. It is in this 
sense that most vvorks o f public art are found in public plaza or parks vvlıere the site is more suited 
for such gathering (PIERCEY 1997).

Briefiy, the public art should make a positive contribution  to the city life, and to the vvell 
being o f  its inhabitantsr Public art should generously give the public some. positive benefit -  
delight, amenity, ' fantasy, joyfulne'ss, sociability -  in a vvord, a sense o f  vvell-being 
(CROVVHURST LEN NARD / LENNARD 1997).

A lthough the funds in Turkey appropriated for urban space have been providing for 
artistic produets since the 1990s, vvlıen com pared to the European countries vvhich have five 
percent o f their budgets appropriated for artistic produets, it is not sufficient quantity-vvise.

Furtherm ore, many factors like sculptures vvholesale ordered, therefore not really 
designed for the space they are to be placed in, the attitude o f political povvers tovvards such 
sculptures and the general imm unity o f  the public have their duc effects on art in urban spaces in 
Turkey.
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In order lo provide answers to the questions above lor Turkey, a famous exam ple will be 
d iscussed in the follo\ving chapter: the M editerranian Statue (Figüre 1). The opinions o f  K om an’s 
family, artists, intellectuals and the statem ents o f  the govem m ent have been collected from media 
about the M editerranian Statue and its place vvill help to understand the place o f  public art in 
Turkey and tlıe thoughts o f  people about the ansvvers o f questions in the First chapter.

Figüre 1: M editerranian Statue in Zincirlikuyu, İstanbul
Şekil 1: Zincirlikuyu’daki Akdeniz Heykeli, İstanbul

4. TIIE M E D İT E R R A N İA N  STA TU E AND TH E D ISPU T E

In Autum n 1998, there was a discussion about the M editerranian Statue among 
governm ent, family o f  artist and joum alis ts  like Çetin Altan, Doğan Hızlan, Yalçın Bayer and 
Zülfü Livaneli.

Çetin Altan allovved to begin the discussion wilh the lines belovv, vvhich vvere quoted from 
his article in the nevvspaper called Sabah, on the İst o f  N ovem ber 1998:

"In Zincirlikıtyu in fro ııt o f  the H alk Bank there is the M editerranean statue by İlhan  
Koman standing in a congesled area.... It w ould p robably look tnııch better on a m a jest’ıc base at 
the end  o f  the lıistoric natural canal wtıere the K öyceğiz Lake nıeets tlıe M editerranean, I think.... 
I w onder i f  sıtch a wish \vouId be shared by îstem ihan Talay, the M inister o f  Culture, or Bülent 
Ecevit, the depııty prim e minister, or M esut Yılmaz, the prim e m inister?  ”

His idea vvas responded im m ediately and announced vvith headlines such as “K om an’s 
Sculpture in İztuzu” and “K om an’s Sculpture M eets the Sea” also inform ing that the Deputy 
Prim e M inister ordered the M inister o f  Culture to transfer the statue lo the İztuzu Beach vvhich is 
lam ous lor its Carettas. Follovving that, there had been much debate among colum nists, artists and 
the Koman family on the tranference o f  the sculpture.
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Actually this vvas not the first time that such d iscussions aroused on such a m atter in 
T urkey as various other sculptures lor different reasons vvere rem oved/transfcrred from their 
places causing each time sim ilar discussions.

Hovvever, this one appeared to be a difierent case because the subject m atter this lime vvas 
the M editerranean statue by İlhan Kom an, the famous sculptor, that vvas unanim ously 
considered to be one o f the levv very fine exam ples o f  the Republican period o f  art and o f  the 
m odern urban space m onum ents in İstanbul. Also the starting point o f the debatc m arvellously 
had nothing to do vvith politics but rcferring to the concepts like spatial harm ony and 
perceptibility  vvhen discussing about vvhethcr and vvhere to m ove the sculpure. W hatever the out 
com ings o f such a debate, it vvas im portant that a discussion vvas started at last on artistic consepts 
o f urban open spaces vvhich vvas an im portant issue that vvas very little referred to vvhfen vvorking 
on urban open spaces.

4.1 M editerranian Statue and its Sculptor

The M editerranian Statue com pleted in 1978-1981 vvas initially designed as seven meters 
high and constituting of 17 different tones o f  blue. Hovvever, it vvas reduced ha lf the size 
according to the vvishes o f  the architecl o f  the Halk Sigorta building vvho said that the sculpture 
vvould be blocking the facade o f  the building and that concerns such as it vvould be too large in 
proportion to the area it vvas to be located. Colour-vvise Koman had planned 17 different tones of 
blue starting from vvlıite-blue to turquoise, cobalt blue and so on finishing vvith a black-blue vvhich 
vvas in vvhole to have a moving effect on a vvhite background. Also a special kind o f  paint used on 
ships vvas needed in order to colour such a sculpture o f four tons vvelded at more than 1100 points 
o f  12 mm thick 112 metal plates. Unlortunately, it vvas decided finally for the sculpture to be in 
vvhite and vvhite only since such a speetrum  o f colours could not be found in spite o f  ali the efforts 
m ade (NEYZİ 1993).

The sculptor o f  the M editerranian Statue, İlhan Kom an vvas bom  in Edirne in 1921. He 
started at the painting departm enl o f the Academ y o f  Fine Arts in 1941 and follovving his 
graduation from the departm ent o f sculpture in 1946, he passed the Europcan exam  and vvent to 
Paris. A fter three years o f  residence in Paris, he returned to Turkey in 1950 to be an asistanı at his 
university. He taught until 1958 and made a great contribulion to setling up the metal sludio at the 
departm ent o f sculpture. After that he moved to Svveden vvhere he lived and vvorkcd in a barge 
called “H ulda” in Stockholm  until he died in D ecem ber 30, 1986 (Figüre 2).

Koman vvas appointed as a tutor at the Stocholm  Applied Arts School in 1967. He as not a 
Citizen o f  Svveden vvas the first time given the titie o f professorship by a special decision o f the 
Sevvedish Senatc (BERK/GEZER 1973).
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Figüre 2: One of Koman’s \vorks in Svvcden: ‘YVhirlpool’ in Ekerö Square, Stockholm
Şekil 2: Koman’ın İsveç’deki çalışmalarından biri: ‘Girdap’, Ekerö Meydanı, Stockholm

Koman during his lime in Sweden created a great many num ber o f art vvorks including the 
re lief he carved at the entrance o f the Svvedish Parliam enl. The most famous one is the fırst prize 
w inner m onumental sculpture callcd “Salute to Leonardo” designed in collaboration vvith Çetin 
Kam ra to be placed in front o f  the Örebre M unicipality B uiiding (Figüre 3). Later it vvas bought 
by the Svvedish governm ent and placed in front o f the Stockholm  School o f  Architecture (RONA, 
1997).

K om an’s im portant vvorks other than the M editerranian Statue are the tvvo sculptures in 
front o f  the M etropolitan M unicipality B uiiding and Harbiye D ivan Hotel in İstanbul, the reliefs 
at the eastern vving o f the main stairs at A nıtkabir in Ankara and the bronze sculpture vvhich vvas 
selccted am ongst a num ber o f  ccram ics figures m ade in 1970s and casted at a larger scale in 1992 
in Seym enlcr Park (SEÇK İN /TÜ RK O Ğ LU  2003).

Koman States his thoughts about the M editerranian Statue in his intervievv to his close 
friend Arslan M engüç as follovvs:

“... I, how slıall l  pu t it, there is a popülist part o f  t ne. When a statue is to be located in a 
pub lic  place, l  slıould like it to be f o r  the people. Nevertlıeless, artistic  qıtalities are to be there  
ev en i f  it is a popülist piece. I u tilized  a kinetic illusion in that statue takitıg a goddess, an idol as 
a sym bol m ade o f  waves. Actually  it is som ehow  a toııgh statue. Slıe kind  o f  stares at people. 
M eaning like what the heck are you going to do to me. You h ıow , the pollııtion and destrııction o f  
the M editerranian. A woman standing dign'ıfıcd a nd  intinıidating at the satne tim e."
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Figüre 3: ‘Salute to Leoııardo’ and Illıan Koman, Stocldıolm
Şekil 3: ‘Leonardo’ya Selam ' ve İlhan Koman, Stockholm

4.1 The D ispute

M any people jo ined  in the dispute started by Çetin Altan \vho argued that the 
M editerranian Statue should be relocaled for it vvas packed in an indifferent crovvded area in front 
o f the Halk Sigorta Building. Zülfü Livaneli and Doğan Hızlan suggested in their nevvspaper 
articles that relocating the statue in a place at the M editerranian coasts to release il from ali that 
d isordered and suffocating environm ent vvould be more approprialc to its cause o f  exislancc. İt 
vvas m ost interestingly to be marked vvhat Doğan H ızlan said in his article in Hürriyet on the 
fourth o f Decem ber in 1998 as “The M editerranian o f  İlhan Koman is to be tlıerc. Let its do what 
Çetin A ltan asks fo r. A t least fo r  once shall w e see the goverıım ent oblige to one o f  his \vriters. ”

In spite o f the consensus o f opinion am ong the respected authors about the relocation o f 
the statue, Koman family vvas against tlıe idea. Gönül Dilan Kom an, sistef o f  İlhan Koman, 
believed that statues belonged to the squares in tovvns and that they should remain in open places 
vvhere people can relatc to thcm continously. Neverthcless she did rem em bered İlhan Koman used 
to say that if he knevv she vvas to be put in that congesled area he vvouldn’t have made it at ali and 
therefore if  she vvas to be relocated, she should be m oved to a place in İstanbul such as 
Sarayburnu vvhich overlooks the M arm ara Sea or his hometovvn Edim e.

Meanvvhile, Gönül Dilan Koman pronounced in her radio intervievv al the Radio 
C um huriyet as follovvs:

his sister, d id  declare in the tele gram  /  sent to İstemihan Talay, the M inister o f  
Culture, that as his legal heiress it was I  \vho was entitlcd  to ıııake a decision on this m atter and  
that a  tlıird person can have nothing  ıvhatsoever to say about it. Çetin A ltan is causing a s tir fo r  
nothing. Such thiııg can not be done without asking to the artists
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İlhan Koman vvas in Svveden during the period in vvhich the statue vvas made and Huşber 
Alcyürek vvho vvas the asistant o f  Koman in Turkey then, although finding A ltan’s proposition 
enehanting, he does not approve o f  moving the statue i ts e l f :

“...Renıoving one o f  the fe w  m odern scıılptııres in İstanbul u’oıtld leave the tornı even 
m ore naked. I f  they are to p lace a sculpture at the Iztıızu Beach, a new  sculpture can be m ade  
fro m  its initial design, seven or eight m eters lıiglı and  m ade o f  tones o f  blue coloıtr arranged in 
sequence ju s t like Koman h a d p la n n ed  it...."

At the time the dispute vvas at its highest, Ali Teom an Germ aner, Head o f  the D epartm ent 
o f Sculpture at M im ar Sinan University, Faculty o f  Fine Arts vvhen Koman graduated, said th a t :

F or a start, a sculpture in such a size exists \vith its space. İlhan Koman was alive  
\vhen it uy/j located there. i le  w orked on it kno\ving and  obser\'ing every bit o f  information as 
such. He sa\v its distance fro m  the road, its relation with people an d  ali that, he knesv and  
designed accordingly. F or instaııce, it has a kinetic property. People passiııg by  in their car  
illusioned as thouglı it \vas m oving. You caıuıot m ake changes inspite o f  İlhan Koman. I f  there is a 
need  fo r  a sculpture a ne\v competitioıı shou ld  be organized  and  a ne w sculpture should  be 
selecled. There is no cause to repeat Koman ’s sculpture."

D uring the same period Nilüfer Ergin, the chairm an o f the International Plastic Arts 
Associalion, declared the vievv o f  the association to the nevvspapers as follovvs :

“We, artists are greatly  concerned that the metlıods o f  reptacing or dem olishing such 
architectııral or p lastic  values that have a p lace in the lives o f  urban people in such a city like 
İstanbul in whiclı the urban texture a nd  mem ory are terribly damaged, are defıııed according to 
the orders o f  po litica l o r  local authoriiies an d  personal \vishes.

Such appalliııg applicatioııs often take p lace in Turkey and  it is time that the intelleetuals 
o f  this country started  to be ınore vigilantly conducting on such matters that they should  betler 
kııow  where to dra\v borderlines and ask f o r  an cxpertise opion before guiding public  opinion. We 
the International P lastic A rts Society declare that n>e \vill resist to the replacement o f  the 
M editerranian statue and invite our colom nists to m ake efforts in encouraging political 
authorities to iııvest in the f ie ld  in order to inerease the num ber o f  sculptures in open areas and to 
organize com petitions so that young Komatıs w ould  com e along.

Since \ve are a) var e that i f  Ilhan Koman the great artist lıim self were a live he \vould ıısc 
his superior know ledge on fo rm  and teclınology in mııch different way fo r  a sculpture in Iztuztı 
Beach, \vc are determ ined not to leave the m etallic sculpture which is designed in an urban  
lexture an d  scale and  has been checked fo r  every llıree years fo r  m aintcnance to corrode in a 
kilonıeters long desolate beach exposed to the effects o f  salty  sea. The responsibility o f  leaving  
such a cultural iteni to be destroyed gradııally an d  inevitably under such conditions w ill be laid  
upoıı wlıo suggested  the idea an d  who d id  it i f  pıtrsııed."

O ther ıhan the vievvs sum m erised above, the follovving contributions vvere made in the 
m atter that if  the sculpture has to be m oved somevvhere in M editerranian. instead o f  isolating it on 
some lonely beach, it should be located in a populated area such as A lanya Castle vvhich also a 
landm ark in the region and that in the process, an advising com m ettee ineluding sculpturers, 
historians, tovvn planners and the adm inislrative head o f  the region should be formed.

At the end, as the ovvner the M editerranian Statue, the Halk Insurance Adm inistrative 
Com m ettee fınally declared that they decided there vvas no reason for it to be relocated anyvvhere 
that it vvas fine vvhere it vvas vvhich legally ended the debate.
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5. CO NC LUSIO N

According to the dispute above, if  there are consislent reasons and enough justifications 
for transporting a public art object, mostly the elite part o f  society can easily jo in  the discussions 
about the object has to be removed from its place or not. This shovvs that, the people is 
considering ‘the public a rt’ im portant for their life. So lirst o f  ali, if  the necessary artistic object 
characterising its environm ent isn ’t found in the city \ve live, it’s not easy to talk about an urban 
life. But is this feeling same for the rest o f the public who doesn ’t care about it? A nd is the public 
art likely to speak to a large proportion of the public, rather than an elite fevv?

A nother result o f the dispute about the M editerranian Statue, the \vorks o f public art must 
have a strong contact vvith the other \vhole city elem ents. A \vork o f  public art can be a great work 
by itse lf and like m ost o f  the participants o f this debate, people can think that the public art \vhich 
is planned for a special place doesn’t have to need a discussion about transporting. But 
nevertheless, it must be thouglıt that if it isn’t \vell-adjusted vvith its environm ent, it becom es an 
object vvhich is under debate. So vvhen designing art in urban open spaces, the artist’s personal 
attitude is the most im portant thing, but if  it’s not suitable for public opinion or taste, this 
endangers its existence in that place.

Laslly, m ost public art is ovvned and m aintained by either a m unicipality or privately. So, 
the ovvner o f  public art object decides on matters like rem oving or relocating it in urban space. 
Bul, if  the ovvner o f  public art doesn’t care about it o r isn ’t sure o f  its necessity for that space, 
public opinion can become the first criterion about the destiny o f  the public art in urban 
landscapc.



KENTSEL PEYZAJ İÇİNDE SANAT

A r.G ör.Y .Ç ağatay SEÇ K İN

K ısa Özet

Kentsel peyzaj içerisinde yer alan sanatsal objeler, genellikle kullanıcıları 
tarafından görm ezden gelinm ektedir. Bununla birlikte, çevreleriyle ilgili 
kararlar alm ak, insani bir gereksinim  ve kam usal paylaşım  için bir  
zorunluluktur. Kam usal sanatın neden görm ezden gelindiğini keşfetm ek için, 
kullanıcıların kavram a yaklaşım larını ve m evcut çalışm alar baklandaki 
yorum larını öğrenm ek çok önem lidir. K entsel peyzaj içerisindeki sanatsal 
objelerden biri de, İstanbul Z incirlikuyu’daki Akdeniz I leyk eli’dir. 1998 
sonbaharında, hüküm et, sanatçının ailesi ve gazeteciler arasında, Heykel 
hakkında çok boyutlu bir tartışma yaşanm ıştır. B u tartışm a, özellikle  
T ürkiye’de, kentsel peyzaj içerisindeki sanata bakışı belirlem ek am acıyla  
incelenecektir.

Anahtar Kelim eler: K am usal sanat, Akdeniz heykeli, K entsel tasarım

1. GİRİŞ

Bu m akalenin ana amacı, kamusal sanat ve kentsel peyzaj arasındaki ilişkiyi, aşağıdaki 
sorular çerçevesinde incelem ektir:

İçinde yaşadığım ız kentte, o çevreye özellik katacak gerekli sanat öğeleri 
bulunm uyorsa, sağlıklı bir kent yaşam ından söz etm ek ne derece m üm kündür?
Kentsel açık alanlardaki sanat objeleri tasarlanırken, tek başına sanatçının kişisel tavrı 
yeterli m idir, yoksa halkın istekleri ve beğenilerine yönelik çalışm aların yapılması da 
gerekli m idir?
Kentsel m ekanda yer alan b ir sanatsal objenin taşınm ası, yerinin değiştirilm esi veya 
kaldırılm ası gibi konularda söz sahibi olan kim lerdir?

2. K A M U SA L  SA NAT N ED İR  ?

Sanat, insanın duyularını harekete geçiren ve heyecan uyandıran bir olgu olarak kabul 
edilirse, bu olgunun doğal olarak, güzellik, ilginçlik, üzerinde tartışılabilirlik, eğitsellik, tarihsel 
veya kültürel anlam  taşım a gibi özellikleri bünyesinde barındırm ası gerekm ektedir. “Sanat” 
olgusuna bu çerçeveden bakıldığında ise, “Sanat” ve “H alk” birbirinden çok farklı kavram lar 
olarak düşünülm em ektedir. “Sanat” yukarıda da belirtildiği gibi halka ait faaliyetlerin bir ürünü 
veya sonucudur, dolayısıyla, doğal olarak sanatın, en iyi sergilem e ve icra alanı da halka ait açık 
alanlardır.
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Bu açıdan konuya yaklaşıldığında, kentsel m ekanda sanat, yaşanılan çevrede, halkın 
fiziksel ve duygusal ihtiyaçlarının karşılanm ası için gerekli olan, tarihsel, estetik ve fonksiyonel 
özellik ler taşıyan objeler olarak tanım lanabilir. Bu tanım  kapsam ında kentsel m ekanda sanat, 
yalnızca anıtların ve heykellerin değil, duvar resim lerinin, duvar yazılarının, tabelaların, reklam 
panolarının ve benzeri birçok elem anın form unda da kendini bulabilm ektedir. Örneğin sanatını, 
çizdiği resimlerle, farklı motiflerle veya karosere yaptığı eklem elerle kendi otom obili üzerinde 
sergileyen bir tasarım cının otom obili, kent içindeki yolculuğu sırasında halk tarafından izleniyor, 
kişiler üzerinde bir takım hisler uyandırıyor olması nedeniyle kentsel mekan için bir sanat ürünü 
olarak kabul edilebilm ektedir.

Özetle, kamusal sanat, kamusal mekan içerisinde gerçekleştirilen ve kişide bir takım hisler 
uyandıran her türlü forma verilen adtır. Bu açıdan bakıldığında, iki ya da üç boyutlu objelerin 
dışında, her türlü perform ans, geçici düzenlem eler, film gösterileri, m üzik dinletileri ve inleraktif 
sokak tiyatrolar da kamusal sanat kapsamı içinde yer alm aktadır.

3. K E N TSEL PEYZAJDA SA N A T IN  DEĞ ERİ

Kentsel peyzaj alanlarında, m ekana çeşitlilik katan ve ona karakter kazandıran bir çok 
form görülm ektedir. Bir tarihi figürü temsil eden, bir üslubu, düşünceyi ya da kültürü vurgulayan 
heykellere; b ir ürünü veya olayı anlatan duvar resim lerine; trafik gürültüsünü akan suyun sesiyle 
bastıran, suyun serinliğini ve yansımalarını m ekana katan çeşm elere rastlam ak m ümkündür.

Kamusa] sanat, bir kentin kimliğini, tarihi kişi ve olaylarını, anıtlarda canlandırıp 
göstererek tanıtabilm ektedir. Sanatın bu formu, halkı önemli tarihi olaylar hakkında 
b ilgilendirebilm ekte; kentlilerin, tarihleri hakkında düşünm elerine, olayları ve insanları 
hatırlam alarına, hatta onlarla gurur duym alarına ya da onlara hakkettikleri değeri vermelerine 
neden olmaktadır. İnsanlar, bir meydanı veya parkı, genellikle o mekandaki bir sanat objesiyle 
hatırlam aktadır. Başarılı bir kamusal sanat objesi, o m ekanın sem bolü haline gelm ektedir.

Kamusal sanat, iletişimi kuvvetlendirip, sosyal birlikteliği temin etm ektedir. Sanat, cezp 
edici özelliğiyle, insanları kendine çekm ektedir. Bu çekim  sonucunda, örneğin oturulacak bir yer 
aranm akta ve dostluklar başlam aktadır. Böylece sanat, önemli b ir tanışm a ve buluşm a noktası 
özelliği kazanm aktadır. Zaten, sanat objelerinin bir çoğu, bu ve benzeri nedenlerle, toplanm aya 
uygun yerlerde, m eydanlarda ve parklarda bulunm akladır.

Özelle, kamusal sanat, kent ve kentlinin hayatına, olum lu katkıda bulunm alı; m utluluk 
hissi uyandırm ak, hayal gücünü harekete geçirm eli, iletişim i ve sosyalliği ilerletebilecek bir 
yapıda olmalıdır.

T ürkiye’de kentsel m ekana ayrılan harcam aların b ir kısm ı, 1990’Iı yıllardan itibaren sanat 
ürünleri için ayrılmaya başlam ıştır. Kentsel m ekana ayrılan bütçenin yüzde beş gibi bir oranının 
sanat ürünleri için ayrıldığı Avrupa ülkeleri ile k ıyaslandığında ise, T ürk iye’nin bu yönden nicelik 
olarak yetersiz olduğu görülm ektedir. Bunun ötesinde, çeşitli m eydan ve açık alanlara 
yerleştirilm ek üzere topluca sipariş edilen, dolayısıyla içinde bulunacağı m ekana göre 
tasarlanm ayan heykeller, mevcut heykellere karşı siyasi iktidarların sergilem iş olduğu tulum  ve 
davranışlar ile halkın bu objelere olan ilgisizliği gibi nedenler, kentsel m ekanda sanatın 
T ürkiye’deki durum unu olumsuz yönde etkilem ektedir.

4. A İÇDENİZ H EYK ELİ VE TA R TIŞM A

Çelin A ltan’m, 1998 sonbaharında, Akdeniz heykelinin Z incirlikuyu’daki Halk Sigorta 
B inasının ününde tuhaf bir sıkışıklığın ve ilgisizliğin içinde o lduğunu savunarak, taşınması
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gerektiğini ileri sürm esiyle başlayan tartışm aya o dönem de pek çok kişi katılmıştır. Zülfü Livaneli 
ve Doğan Hızlan gibi gazeteciler kendi köşelerinde, A ltan’a destek vermişler, heykelin kentin 
boğuculuğundan kurtarılıp, büyük anlam  çağrışım larına yol açacağını düşündükleri Akdeniz 
sahiline yerleştirilm esinin, yaratılış am acına da uygun düşeceğini savunm uşlardır. Bu görüşe, 
K om an’ın ailesi ile bazı sanatçılar ve köşe yazarları karşı gelm işler, bunun sonucunda, sanatçının 
ailesi, gazeteciler ve hüküm et arasında, Akdeniz Heykeli hakkında çok boyutlu b ir tartışm a 
yaşanm ıştır.

A slında bu tartışm a konusu, Türkiye için yeni b ir konu değildir. D aha ünce de, 
T ürk iye’de, tüm dünyada olduğu gibi, çeşitli nedenlerle taşınan heykeller olmuş, o heykeller 
konusunda da yazılar yazılmış, tartışm alar yapılm ıştır. Ama bu kez durum , diğerlerinden biraz 
farklı gözükm ektedir. Ç ünkü söz konusu olan, herkesin, C um huriyetin en güzel sanat 
pırlantalarından ve İstanbul’daki birkaç modern kentsel mekan anıtlarından birisi olduğu 
konusunda görüş birliğine vardığı, ünlü heykeltıraş İlhan K om an’ın Akdeniz heykelidir ve 
tartışm aların çıkış noktası hiçbir siyasi görüşe dayanm am ış, heykelin taşınması ile ilgili görüşler 
belirtilirken tam amen heykelin al gı 1 an ab i I i rl iği, mekansal uyum u gibi kavram larından hareket 
edilm iştir. Sonucu ne olursa olsun, ifade edilen görüşlerin doğruluğu veya yanlışlığı ne kadar 
konuşulursa konuşulsun, aydınlar, sanatçılar ve devlet arasında, Akdeniz heykeli aracılığıyla, 
kentsel açık alanlarla ilgili çalışm alarda yeterli önem in verilm ediği kamusal sanat kavramı 
üzerinde bir tartışm a başlatılm ıştır.

5. SO NU Ç

Yukarıdaki tartışm aya göre, b ir kamusal sanat objesinin taşınması için tutarlı ve yeterli 
nedenler bulunm ası halinde, toplum un elit kesim i konu üzerinde kolay ve hızlı biçim de 
düşünm eye başlam aktadır. Bu, kamusal sanatın, kullanıcıların hayatındaki önemini 
gösterm ektedir. Herşeyden önce, içinde yaşanılan kentlerde, o çevreye özellik katacak gerekli 
sanat öğeleri bulunm uyorsa, sağlıklı b ir kent yaşam ından söz etmek pek mümkün değildir. Fakat, 
bu düşünce, halkın tüm kesimleri için geçerli m idir? Ve kamusal sanatın, küçük bir elit gruptan 
daha geniş halk tabakalarına seslenmesi mümkün ya da gerekli değil m idir?

Akdeniz Heykeli hakkındaki tartışm adan çıkan diğer b ir sonuç, kamusal sanat 
çalışm alarının, kentin diğer elem anlarıyla kuvvetli b ir ilişkiye sahip olm a zorunluluğudur. Bir 
kamusal sanat çalışması, tek başına bir şaheser olabilir ve bu tartışm a katılım cılarının çoğunun 
düşündüğü gibi, eğer b ir kamusal sanat objesi, baştan özel b ir alan için lasarlandıysa, onun yerinin 
değiştirilm esi üzerine görüş belirtm eye gerek olm ayabilir. Fakat aynı zam anda, çevresine iyi 
uyum  sağlayamayan bir kamusal sanat objesinin de devam lı olarak tartışm a konusu olacağı 
açıktır. —  •

Son olarak, çoğu kamusal sanat objesinin sahibi, ya b ir belediye ya da bir özel kuruluş 
olm aktadır ve taşınıp taşınm aması konusunda da kararın onlara ait olduğu açıktır. Fakat bu 
belediye ya da özel kuruluşlar, obje hakkında yeterli kararlılığa sahip değillerse, kullanıcıların 
görüşü, kamusal sanatın kaderi için birinci sırayı alm aktadır.
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K ısa Özet

O rm anların gördüğü baskıdan en fazla etkilenen unsur orman ağaçları 
olm uştur. A ğaçların özellikle “ m al” olarak görülm esi ve ekonom ik değerinin  
cazibesi ağaç kesm e suçunun orm an suçları arasında en fazla işlenm esine  
neden olm aktadır. Ü lke koşulları ve m evcut yasalar ağaç kesm e suçunu cazip  
hale getirm iş, yürürlükte olan 6831 sayılı O rm an K anunu’nun çelişkili 
hüküm leri ve ceza yaptırım ının yetersiz olm ası gibi nedenlerle suçun  
önlenm esinde istenilen başarıya ulaşılam am ıştır. Bu hususla birlikte orman  
korum a sistem inin yetersiz kalışı da ağaç kesm e suçunun artışına neden  
olm aktadır. Çalışm ada ağaç kesm e suçu ceza genel hukuku çerçevesinde  
incelenm iş, Orm an K anunu’nda yer alan boşluklar ortaya konm aya 
çalışılm ış, bu boşluklar döldurulurken uygulam aya yardım cı olunması 
hedeflenm iştir.

A nahtar K elim eler: A ğaç kesm e, O rm an kanunu, Suç, Ceza

1. GİRİŞ

O rm anlardan yararlanm ayı hukuk ve orm ancılık tekniği açısından düzenlem ek, orman 
için zararlı eylemleri yasaklam ak ve bu yasağı ihlal edenleri cezai m üeyyidelerle cezalandırm ak 
orm an varlığının korunm ası için ortaya çıkan yöntem lerden biridir. Ü lkemizde orm ancılıkla ilgili 
yasal düzenlem eler yakın zam anda kendini gösterm iştir. 1869 Orm an N izam nam esi’ne kadar 
esaslı düzenlem eler yapılm am ış ve orm anların korunm ası için birtakım  ferman ve kanunnam eler 
çıkarılm ış ancak bu ferman ve kanunnam eler ülke genelinde yer alan orm anlar için değil, genelde 
askeriyenin kullanım  alanları, padişahın av sahaları ve su bentlerinin geçtiği sahaların korunm ası 
am açlanarak dar kapsamlı hazırlanm ıştır. Halk, orm anların büyük b ir kısm ından “cibali m übaha” 
anlayışıyla serbestçe faydalanm ıştır.

Cum huriyet sonrası orm anlar için hazırlanan yasal düzenlem elerle birlikte ağaç kesme 
suçu seyrinde dalgalı bir hal görülm ektedir. Bunun nedenini hüküm etlerin tutarlı orm ancılık 
politikası izlememesi ve orm anları siyaset malzem esi olarak görm elerine bağlam ak m ümkündür. 
Ç ıkan her yeni kanunun ardından sorunlar artm ış orm anları korum a ve geliştirm e amacından 
sapılm ıştır.

Çalışm ada ağaç kesm e suçu, orm ancılığa ait yasal düzenlem elerin yanı sıra ceza 
hukukunda yer alan bazı önemli kriterler kullanılarak incelenm iştir.

’> İ.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü Ormancılık Hukuku Programında aynı ad altında hazırlanmış Yüksek Lisans tezinin 
özetidir. Bu çalışma İ.Ü. Rektörlüğü Bilimsel Araştırma Projeleri Yürütücü Sekreterliği tarafından desteklemiştir. Proje 
No: T-16/23072002

2) İ.Ü.Orman Fakültesi Ormancılık Hukuku Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 09.09.2004



238 O. DEVRİM ELVAN

Suç, belli yer ve belli bir çağda var olan toplum un koşullarını yarattığı bir toplum  olayıdır. 
Adı geçen toplum  koşulları değiştikçe suç sayılan eylem lerin sayı ve özelliklerinde de bir 
değişiklik ortaya çıkar. Bu değişiklikleri saptayan organ çağım ızda Devlettir (ALACAKAPTAN 
1970). Devletin bu yetkisini ceza yasaları çıkararak kullandığını belirten Alacakaptan suçu, 
“hukuk düzeninin veya ceza yasalarının ihlali” olarak tanım lam ıştır. Bu tanım lara paralel olarak, 
Türk Ceza Kanunu, birinci m addesinde yer alan hüküm  ile, ceza kanunu tarafından açıkça 
cezalandırılan her fiili suç olarak kabul etmiştir.

Orm an suçlan ülkem izde başta 6831 sayılı O rm an Kanunu olm ak üzere, 765 sayılı Türk 
Ceza Kanunu, 2873 sayılı M illi Parklar Kanunu, 4533 sayılı Gelibolu Yarımadası Tarihi Milli 
Parkı Kanunu, 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu ve 3167 sayılı Kara Avcılığı K anunu’nda da 
düzenlenm iştir.

D oktrinde orman suçlarının çeşitli tanımları yapılm ıştır. E ranıl’a güre orm an suçu; 
hakkında b ir ceza tertip edilen hareketler Orman K anunu’nda yazılı memnu hareketler ise bunlar 
orm an suçlarını teşkil etm ektedir (ERANIL 1956). Ö zdönm ez ise. Orm an K anunu’na bağlı olarak 
yaptığı tanım da orm an suçunu, orman varlığının geleceğini tehdit eden düzenli ve devamlı 
faydalanm ayı ihlal eden, dolayısıyla bu milli serveti tehlikeye sokan bütün fiiller olarak mütaala 
etm iştir (Ö ZD Ö N M EZ 1965).

2. SUÇ VE ORMAN SUÇU KAVRAMI

3. O R M A N  SU ÇLAR IND A T A R İH SEL G ELİŞİM

3.1 Cum huriyet Öncesi Dönem

Türklerde İslamiyetin kabulünden önce orm anlar en verimli av sahaları olarak görülm ekle 
idi. M uhtelif sebeplerden dolayı orm ansızlaşan Orta A sya’dan kuraklık nedeniyle batıya doğru 
göç eden topluluklar yeşili bulmak için göç etm işlerdir. Eski Türklerin orm ana karşı derin bir 
saygı duydukları hatta taptıkları bilinm ektedir. Kuzey Altay T ürk leri’nin huş ağacını ve 
A nadolu’nun güney bölgesinde yerleşm iş olan Eti T ürk leri’nin sakız ağacını m ukaddes saymaları 
bu konudaki örneklerdendir (TUNÇSİPER 1964).

İslam dininin kabul edilm esinden sonra T ürkler İslam H ukuku hüküm leri gereğince arazi 
rejimi ve buna bağlı olarak orm an rejimi belirlem işlerdir. Bu anlayışa göre, toprak da gök gibi 
A llah’ın mülkü kabul edilm iş, Allah hakiki malik, k işiler ise mecazi m alik sayılm ıştır.

X III. yüzyılın sonlarında (1299 yılında) Selçukluların yerini O sm anlılar almışlardır. 
B irçok Türk Devleti gibi, Osmanlı İm paratorluğu da uzun zam an özellikle T anzim at’ın ilanına 
(1839 yılına) kadar İslam H ukuku’nun etkisinde kalm ıştır. Bu sebepten dolayı orm anlara ilişkin 
ilk yasal düzenlem eler İslam H ukuku’nun etkisi ile dini kaynaklarda karşım ıza çıkm aktadır. 
Ö rneğin İslâm H ukuku’nda “Şirketi İbalıa” kavramı ile nas (toplum ) üç şeyde (su, ot ve ateş) 
şürekadır (BERKİ 1959). Yani su, ot ve ateşten yararlanm ak serbesttir. Ot kavram ına orm anlar da 
dahildir. Orm anlar hakkında sonraki düzenlem elerde faydalanm anın serbest olduğu orm anlar 
(Cibal-i M ubaha) kavram ına ulaşılm ıştır (AY ANO GLU 2001). İslam Hukuku anlayışı 
doğrultusunda Osmanlı dönem inde özellikle arazi kanunundan önceki dönem de devletin 
orm anlarla  ilgilenmesi öncelikle Tophane ve Tersane ihtiyaçlarını karşılam ak ve bazı orm anlar 
hakkında koruyucu nitelikte b ir takım önlem ler alınm ası ile başlam ıştır (Ö ZD Ö N M EZ ve a rk  
1996). Tersane organizasyonunda, orm anlar “hassa gem ilere yarar kerestenin” bulunduğu yerler 
olarak görülm ekte ve orm anların korunması ise yine aynı m antık çerçevesinde yapılm ıştır. Bu tür 
orm anlardan yararlanm ayı alışkanlık haline getirenlere ise, cinayet teşebbüs, hırsızlık, 
dolandırıcılık, iftira ve sahtekarlık gibi suçlara verilen kürek cezası verilm iştir (ANONİM  1999). 
1733 senesinde, İstanbul’a gelen suyun başlarında bulunan ve “ K em erler” adı verilen yerde ağaç
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kesenlerin arabaları ve arabaları çekm ekte kullandıkları hayvanlarına el konulm asına ve 
kendilerinin de taş gemisine m üebbet kürek cezasına çarptırılm alarına ilişkin ferman bu konudaki 
hassasiyetin gösterilm esi açısından iyi bir örnektir (Ö ZD Ö N M EZ 1965).

Osmanlı İm paratorluğu dönem inde uzun yıllar devam  etm iş olan Cibal-ı M übaha anlayışı, 
yani halkın orm anlardan serbestçe faydalanm asından doğan zararları engellem ek için 
düzenlem eler ve vergiler hazırlayan yöneticiler daha sonra halkın isyanından çekinerek bu tür 
uygulam alardan vazgeçm iş orm anlardan iktisadi açıdan faydalanm a konusunda yeni arayışlara 
başlam ışlardır. Bu konuda Fransa’dan iki uzman getirtilerek, orm anların iyi korunm asıyla birlikte 
İstanbul’da bir Orman M ektebi kurulm ası amaçlanmıştır.

Uzm anlar Arazi K anunnam esi’nin Osmanlı orm ancılığının ihtiyaç duyduğu düzenlem eleri 
içerm ediği tespitinde bulunm uşlardır. Arazi K anunnam esi’nin Osmanlı Kanunnam elerinde 
orm anlara ilişkin bazı hüküm lerin yeni bir dille derlenip yazılm asından başka bir şey olmadığı 
saptam asını yapm ışlardır (AN ONİM  1999).

Fransız uzm anların çabalan  ile 1869 yılında Orman Nizam nam esi yürürlüğe konmuştur. 
O rm an N izam nam esi’nin bütün maddeleri incelendiği vakit, devletin ağırlıklı olarak miri ve vakıf 
o rm anlanyla, kısmen köy ve kasaba orm anlanyla meşgul olduğu görülm ektedir. Buna karşılık 
hususi orm anları 1858 tarihli Arazi K anunu’nun hüküm lerine terk ederek onlar hakkında herhangi 
b ir tedbir alm am ıştır (USLU 1951).

N izam nam enin en önemli hükm ünün; Cibal-i M übaha anlayışının terk edilm esi ve bu tür 
orm anların miri orman statüsüne alındığı 5. m addesi (ANONİM  1999) olduğu görüşünün aksine 
Cibali M übaha anlayışının terk edilm ediği sadece Cibali M übaha orm anlarının statüsünün 
belirlendiği söylenebilir. Çünkü ilgili m addede, köylülerin her türlü kullanacak yakacak odun 
ihtiyaçlarını serbestçe ve parasız olarak miri orm anlardan tedarik edebilecekleri ve pazarda 
satm ak üzere kesebilecekleri ağaçiar için ise ancak ufak bir resim  ödeyecekleri hükmü 
getirilm iştir.

1869 tarihli Orman N izam nam esi’nde M iri orm anlardan ruhsatsız ağaç kesmek eylemine 
yönelik hüküm ler ve cezalar şu şekildedir:

® Ağacın devresi3 b ir ziradan4 fazla ise herbir dabbe5 yüküne karşılık dört beşlik
■ Herbir dem et ve yahut adam  yükü itibariyle iki beşlik  ve b ir ziradan iki ziraya kadar 

olduğu takdirde sekiz beşlik
• İki ziradan üç ziraya kadar ise on beşlik
•  Üç ziradan yukarı olduğu taktirde yirmi beşlik
• R uhsatsız kesilen ağaç eğer meşe ağacı ise cezası iki kat artırılacağı şeklinde hüküm  

altına alınm ıştır (m adde 33).

Ayrıca ağaçların kabuklarını soym ak veya diğer bir şekilde sakatlam ak suç kabul 
edilm iştir, bu suçu işleyenler hakkında izinsiz ağaç kesm e suçu için tespit edilen cezaların tatbik 
dileceği kabul edilm iştir (Ö ZD Ö N M EZ 1965).

XIX. yüzyılın son çeyreğine kadar orm ancılıkta kurum sallaşm a çalışm aları ile 
kanunlaşm a sürecine paralel olarak orm an tahripleri de artm ıştır. Orman tahriplerini çok fazla 
yaşanm adığı sahaların ise ferm anlara konu olan sahalar olduğu söylenebilir.

3 Devre; Çevre (ÖZÖN 1952)
4 Zira; Dirsekten orta parmak uzunluğuna kadar olan uzunluk, 75-90 cm arasında değişmektedir (ÖZÖN 1952)
5 Dabbe; Binek hayvanı, (ÖZÖN 1952)
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1920 yılından itibaren birçok zorluklarla m ücadele eden yeni devlet, cum huriyetin ilk 
y ıllarında orm anlar için esaslı bir düzenlem e yapam am ış, 1869 tarihli Orman Nizam nam esi’ni 
bazı m addelerini değiştirerek yürürlükte tutm uştur. C um huriyet rejim inin yavaş yavaş oturması 
ile birlikte devlet orm anlara ilişkin yasal düzenlem eleri yapm aya başlam ıştır.

Gerek m eşrutiyet devrinde gerekse cum huriyetin ilk yıllarında ek kanunlar, kararnam eler 
ve bunların yanında talim atnam eler hazırlanm ıştır. A ncak bu yasal uygulam alar orm anların 
korunm asını, onlardan verimli bir şekilde yararlanılm asını ve gelişim ini istenilen seviyede 
gerçekleştirem em iştir.

3.2 C u m h u r iy e t  Dönemi

3.2.1 3116 Sayılı O rm an K anunu Dönem i

08.02.1937 tarihinde 3116 sayılı Orm an Kanunu yürürlüğe girm eden önce devlet, 
orm anları gelir kapısı olarak gürmüş, halkın ihtiyaçlarına cevap verem em ek kaygısıyla orm anların 
korunm asını ve artırılm asını daim a ikinci plana atm ıştır (ERK 1945). Ö zellikle C ibali M übaha 
anlayışı ve buna ilaveten son 80 yıllık orman idareciliğindeki istism arlar da eklenince orm anlar 
ciddi şekilde tahrip görm üştür (TUNÇSİPER 1964).

1924-1937 yılları arasında pçk çok yerli ve yabancı uzm anın çalışm ası sonucu ülkenin 
orm an varlığı tespit edilm iş ve nihayet ülkem izin ilk m odem  Orm an Kanunu olan 3116 sayılı 
kanun 8 Şubat 1937 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 3116 sayılı kanun; üç temel prensip üzerine 
inşa edilm iştir. Bu prensipler; orm anların devlet m ülkiyetine alınm ası, devlet tarafından 
işletilm esi ve devam lılık prensipleridir (AYANOGLU 1965).

3116 Sayılı Kanun ağaç kesme suçu için verilecek cezalarda öncelikle iki hususa dikkat 
etm iştir. Birincisi kanunun ilk m addesinde yapılan orm an tanım ına uyan sahalarda ağaç kesme 
suçu işlenm iş ise 105. m adde6 hüküm lerine göre ceza öngörülm üş, orm an tanım ına uyan sahalar 
d ışında ağaç kesme suçu işlenm iş ise yasanın 103. m addesi7 ile cezalandırılm ıştır. 3116 Sayılı 
K anun’da bazı orm an suçlarının cezası için Türk Ceza K anunu’na a tıf yapılm ıştır.

3116 sayılı Orman K anunu’nun ağaç kesm e suçuna ilişkin cezaların hafif olması ve 
orm an ağaçlarının, orm an sayılmayan sahalarda bulunan ağaçlara göre ikinci planda önem  
arzetm esi kanunun hazırlanm ası aşam asında Orm an N izam nam esi’nin hala etkisinin sürdüğünü 
gösterm ektedir. Ancak şu açık olarak söylenebilir ki, kanun orm ancılık tarihinde önemli bir 
dönüm  noktası ve m odern orm ancılığa geçişte ciddi bir adım dır.

03.04.1950 tarihinde 5653 Sayılı Kanun ile 3116 Sayılı K anun’da değişiklikler yapılmış, 
kanun gelecek arzeden dikili yaş ağaçların izinsiz kesim ine ilişkin ceza m iktarını düşürürken kuru 
ağaçlar üzerinde yapılan eylem lere karşı hükm edilen cezaların  m iktarını artırm ıştır.

3.2 .2  6831 Sayılı Orm an K anunu Dönem i

1956 yılında yürürlüğe giren 6831 sayılı O rm an K anunu, orm anlarım ızın m uhafaza, imar 
ve teksirini, bütün im kanlardan faydalanarak, vatandaşların ihtiyaçlarını seri, kolay ve devamlı bir

0 Kanunun 105. maddesi ormanlardaki yaş ağaçların; Ruhsatsız kesilmesini, Kabuklarının soyulmasını, Boğulmasını, 
Yaralanmasını, Tepelerinin veya tekmil dallarının koparılmasını yada kesilmesini, yasaklamıştır.

7 Kanunun 103. maddesi; 3116 Sayılı Kanun’un birinci maddesinde tanımlanan orman niteliği taşımayan sahalarda 
idareden izin almadan ağaçların; Kesilmesini, Sökülmesini, Kurumasını icap ettirir işler yapılmasını Türk Ceza, 
Kanunu'na atıf yaparak cezalandırmayı öngörmüştür.
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şekilde karşılanm asını tem inen yeniden düzenlem iştir (ANONİM  1958). Kanun, üzerinde yapılan 
değişikler sonrası şu an yürürlükteki şeklini almıştır. Kanun 119 madde ve 5 geçici maddeden 
oluşm aktadır.

4. AĞ AÇ K E SM E  SU ÇUN A İLİŞK İN G ENEL B İLG İ VE SU ÇUN TASNİFİ

Düzenli kayıtların tutulm aya başlandığı 1937 yılından 2001 yılına kadar geçen dönemde 
m evcut bilgiler dahilinde, işlenen toplam  1.297.115 adet usulsüz ağaç kesme eylemi sonucunda 
4.168.531 m3 yapacak, 11.545.489 kental yakacak orm an emvali kaybedilm iştir (ANONİM
2001). Başta kullanım  alanının çokluğu, ekonom ik getirisi ve kolay elden çıkarılm ası gibi etkenler 
olmak üzere orm andan ağaç kesm e suçu yaygın bir suç olarak karşım ıza çıkm aktadır.

Orm andan ağaç kesm e suçunu yasaklayan ve cezalandıran hüküm ler 6831 sayılı Orman 
K anunu’nun 14 ve 91. m addeleridir. K anunun 14. m addesi;

A) Bendinde,

•  Yaş ağaçlan boğm ak,8 yaralamak, tepelerini veya dallarını kesm ek veya koparmak,
• Ağaçlardan yalam uk9, pedavra10, hartam a çıkarmak,

B) Bendinde,
• Dikili yaş ve kuru ağaçlan kesm ek
•  Dikili yaş ve kuru ağaçları kökünden sökm ek
• Dikili yaş ve kuru ağaçlardan kabuk, ç ıra 11, ka tran 12 veya sak ız13 çıkarmak
•  Yatık veya devrik ağaçları kesmek, yasaklanmıştır.

6831 Sayılı K anun’un 14. maddesi ile yasak edilen fiillerin cezası 9 1 14. m addede 
düzenlenm iştir. 91/1. fıkra, dikiliden yapacak vasıflı emval veren ağaç kesme suçunu, 91/2. fıkra

B Boğmak; Ağaç gövdesinde çepeçevre kabuk ve kambiyum tabakasının, diri odun tabakasına kadar soyulması
neticesinde, ağacın gıdasız bırakılmak suretiyle ölüme mahkum edilmesi fiiline "boğmak” ve bu olaya ağacın
boğulması denir (ANONİM 1964)

9 Yalamuk (Soymuk): İbreli ağaçlarda bilhassa çam ve göknarların gençlerinde, kabuk ile haşep arasında bulunan ve 
ağacın hayatiyetini sağlayan kambiyum tabakasının, kısmen veya tamamen kabuk ile birlikte çıkarılmasına denir 
(ANONİM 1964).

10 Pedavra (Hartama): Ağaçlardan, bilhassa tahra ve bıçak gibi aletlerle elyaf istikametinden yarılarak elde edilen 
muhtelif ebat da yarma tahtalardır. Bazı bölgelerde hartama ismi ile de anılmaktadır (ANONİM 1964).

11 Çıra; ibreli ağaçlarda, ağacın odun tabakalarının derinliklerine nüfus eden yaralamalar dolayısıyla, odun hücre 
zararlılarının reçine ile birleşmesi ile hasıl olan yağlı ve yanıcı hale gelmiş olan kısmıdır.

12 Katran; Odunun kuru olarak damıtımı sonucu elde edilen yağ kıvamında bir orman mahsulüdür
13 Sakız; bazı ağaç türlerinden herhangi bir yaralama neticesinde dışarıya akan ve ihtiva ettiği uçucu maddelerini 

zamanla kısmen kaybeden yumuşak elastiki bir orman mahsulüdür
14 1)14 üncü maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiillerden yapacak emval veren ağaçlan kesenler iki aydan bir 

seneye kadar hapis ve yapacak emvalin beher metre küpü için beşbin liradan yirmibin liraya kadar ağır para cezası 
ile cezalandırılır. Ancak yirmi santimetre kutrundan aşağı olanlar için bu cezalar bir misli artırılarak hükmolunur.
2) 14 üncü maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiillerden yapacak emval veren ağaçları keserek odun veya 
kömür yapanlar bir aydan altı aya kadar hapis ve odunun beher kentali için bin lira, kömürün beher kentali için de 
beşbin lira ağır para cezasıyla cezalandırılır. Bu suretle verilecek para cezası üçbin liradan aşağı olamaz.
3) Yukarıdaki fıkralarda belirtilen ağaç kesme motorlu araç ve gereçler kullanılarak yapılmış ise asıl cezaları bir misli 
artırılarak hükmolunur.
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ise dikiliden yakacak vasıllı emval veren ağaç kesme suçunu düzenlem iştir. D ikiliden yapacak 
veren em valin 91/1. m addedeki suçu oluşturabilm esi için,

o Kuru ağaçlarda ağacın dibinden kesilmesi,
® Yaş ağaçlarda ise ağacın hayatiyetini kaybetm esi gerekir (M ESTAV 2001).

6831 Sayılı K anun’un 91/1. m addesinin 1. cüm lesinde, yasa koyucu ağaç kesme Fiili için 
öngördüğü cezada, ağaçların yaş yada kuru olm asına göre ayırım  yapm am ıştır. Yaş ağaçlarda, 
kesilen ağacın nasıl yada neresinden kesildiği değil, hayatiyetini kaybetm esi suçu oluşturm aktadır 
(M ESTA V  2001). Kuru ağaçlar için de, cezada ayrım  yapm ayan yasa koyucu ağacın dikili 
olm asını yeterli neden olarak görm üştür. Yasa koyucunun kanun m addesini bu şekilde düzenlem e 
nedeninin dikili haldeki kuru ağacın maddi b ir değerinin olm ası ve kurum uş olsa bile köklerinin 
toprak sıkılığına yardım  etmesi ayrıca toprak rejim ine olan katkısı olduğu düşünülebilir. Diğer 
yandan kurum uş ağaçların böcek saldırısına m aruz kalm ası ve orm an içinin zarar veren bir hal 
alması dikkate alındığında bunların kesilip orm andan uzaklaştırılm asının yararlı olduğu da 
savunulabilir. Bu durum da dikili kuru ağaçların, orm andan çıkarılm asının orm anın geleceği için 
zararlı olmadığı söylenebilir. Şu halde, dikili haldeki kuru ağaçların kesilm esinin suç sayılm asının 
nedeni ancak orman idaresinin bir zarara uğraması ile açıklanabilir.

6831 sayılı Orman K anunu’nun 91/1. m addesinde yapacak emval veren ağaç kesilmesi 
fiili dışında ağaç kesme suçu dahilinde değerlendirilen fiiller şunlardır;

•  Y apacak nitelikli emval veren ağacın sökülmesi
« Yapacak nitelikli emval veren ağacın boğulm ası
o Y apacak nitelikli emval veren ağaçtan yalam uk, pedavra, hartam a çıkarılm ası.

6831 Sayılı K anun’un 91/2. maddesi hükm ü ise; 14. m addesinin (A) ve (B) bentlerinde, 
yasak edilen fiillerden yakacak emval veren ağaçların hayatiyetlerine son verilmesi 
cezalandırılm ıştır. Ağaçların dikili yaş yada kuru olm asının önem i yoktur.

Y apacak vasıllı emval kesilmesini düzenleyen 6831 Sayılı K anun’un 91/2. fıkrasının açık 
b ir ifade ile yazılmadığı ve anlam kargaşası içinde olduğu belirtilebilir. Kanun m addesinin ifadesi 
“ ...yakacak emval veren ağaçları keserek odun veya köm ür yapanlar b ir aydan altı aya kadar 
hapis....” şeklindedir. Görüldüğü üzere yasa koyucunun düzenlediği hüküm den, yakacak emval

4) J_4 üncü maddenin (A) bendinde yazılı yetişmiş veya yetiştirilmiş tidanları kesmek, sökmek, ekim sahalarını 
bozmak, ağaçları boğmak, bunlardan yalamuk, pedavra, hartama çıkarmak fiilleri için verilecek cezalar beş misli 
artırılarak hükmolunur. Bu maddenin uygulanmasında fidandan maksat sekiz santimetreden daha az orta kuturlu 
ağaç ve ağaççıkların fidelik, çırpılık, çubukluk safhalarındaki halidir.
5) 14 üncü maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen ve yukarıdaki fıkralarda yazılı bulunmayan iiilleri işleyenler 
bir aydan üç aya kadar hapis ve beşbin liradan otuzbin liraya kadar ağır para cezasıyla cezalandırılır.
6) (Değişik: 3/11/1988 - 3493/2 md.) 14 üncü maddenin (C) bendinde yazılı fiilleri işleyenlere onbin lira, (D) bendinde 
yazılı fiilleri işleyenlere yüzbin lira para cezası verilir.

7) Bu Kanunun 14 üncü maddesinin (A) ve (B) bentlerine muhalif hareket edenler orman sahipleri ise yapılan zarar 
miktarına göre bir aydan bir seneye kadar hapis ve onbin liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasıyla 
cezalandırılır.

8) Ancak kendi arazisi üzerinde tohum ekmek veya fidan dikmek suretiyle yetiştirilecek ormanların sahipleri 
yukarıdaki fıkra hükmüne tabi değildir.
9) 14 üncü maddedeki suçları hayvan beslemek için işleyenler hakkında yukarıdaki cezalar bir misli artırılır

10) 14 üncü maddedeki suçları, suçun işlendiği orman içi köy nüfusuna kayıtlı ve fiilen bu köyde oturanlar
dışındakilerin işlemesi halinde yukarıdaki cezalar iki misli artırılır.
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veren ağaçların odun ve köm ür yapılm ası amacıyla kesilm esi halinde cezalandırılacağı anlamı 
çıkm aktadır. Bu hususu Kayganacıoğlu, Renda ve O nursan da eleştirm iştir.15

Çalışm a konusunun ağaç kesme suçu olması ve 6831 sayılı Orman K anunu’nun 91. 
m addesinde yazılı diğer suçlar ayrı çalışm a konularını teşkil etmeleri nedeniyle incelem e dışında 
tutulm uştur.

4.1 Ağaç K esm e Suçunun Unsurları

Bir suç, unsurlarına bölünerek incelenebildiği gibi, bölünm ezliği kabul edilip, b ir bütün 
olarak da İncelenm ektedir. Suçun unsurlarına bölünerek incelenm esine analizci yöntem, bir bütün 
olarak incelenm esine sentezci yada tekçi yöntem  denm ektedir (CEN TEL 2001). Suçun 
unsurlarının analizci yöntem le incelenm esinde unsurlar farklı biçim de sınıflandırılm aktadır. Türk 
hukukunda da kabul görm üş üçlü ayrım a göre b ir fiile suç denebilm esi için onun kanunda 
belirtilm iş olması (kanuni unsur), bir fiil bulunm ası koşulu (maddi unsur) ve fiilin faile isnat 
edilebilm esi koşulları (manevi unsur) bulunm alıdır (CEN TEL 2001).

4.1.1 Suçun K anuni Unsuru

Bir hareketin suç olabilm esi için, ilgili kanunda tarif edilm iş ve karşılığında bir cezanın 
gösterilm iş olması gerekm ektedir. Orm andan ağaç kesme suçu tüm  unsurları ile birlikle 6831 
Sayılı Orm an K anunu’nda yer alm aktadır. Ancak m akalenin ilerleyen bölüm lerinde değinilecek 
olan orm an sınırları dışında kalan sahalarda işlenen ağaç kesm e suçu için ise öngörülen ceza 
T C K ’da yer alm ıştır (md 491/1).

4.1.2 Suçun M addi U nsuru

Bir suçun söz konusu olabilm esi için kanuni tarife uygun bir fiilin bulunm ası şartı, aynı 
zam anda maddi unsuru da ihtiva etm ektedir. M addi unsur doktrinde; hareket, sonuç ve bunlar 
arasındaki nedensellik ilişkisi olm ak üzere üç başlık altında İncelenm ektedir.

Hareket Şekli: Ceza hukukunun ilgi alanına giren hareket, ancak suç tanım ına uyan veya 
suç tanım ındaki neticeyi gerçekleştirm eye yönelik bulunan ve iradi olan davranıştır. Ağaç kesme 
suçunda hareketin önemli b ir yeri vardır. Çünkü ağaç kesme suçunun gerçekleşm esi failin aktif 
olarak suç norm unda belirlenen hareketleri yapm asına bağlıdır. Bu nedenle, ağaç kesm e suçu icrai 
hareketle işlenen bir suçtur (AY ANO GLU/GÜN EŞ 2002).

Yapılan hareketin sayısına göre suç biçim leri doktrinde ayrım lara tabi tutulm uştur. Ağaç 
kesme suçu kanunda düzenleniş şekli itibari ile “bağlı hareketli suçtur” . Ancak kanunda hareket 
şekli belirtilm eyen durum lar nedeniyle ağacın hayatını yitirm esi ile ilgili olarak yasada açık 
hüküm  bulunm am aktadır. Ayrıca bu hususa ilişkin Y argıtay’ın İçtihadı B irleştirm e Kararına da 
rastlanm am ıştır. Örneğin, ağacın sürekli kimyasal gaz püskürtülm esi yada köküne zehirli madde 
dökülm esi yoluyla öldlürülmesi eylemi yasada tanım lanm am ıştır. Bu nedenle söz konusu eylem 
için ceza verilmesi kanunilik ilkesine aykırı olacaktır.

15 Yazarlar; kanun maddesinde var olan anlatım bozukluğuna dikkat çekerek, cümlenin yazılışından odunluk ağacın 
sadece kesilmesinin yeterli olmayıp, cezası için mutlaka odun veya kömür yapılması gerektiği gibi bir anlama müsait 
olduğu noktasına işaret etmiştir (KAYGANACIOĞLU ve ark. 1976).
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4.1.3 M anevi Unsur

İradi olmayan bir fiil, hukuka aykırı da  olsa suç teşkil etm ez, suçun bu niteliğine manevi 
unsur adı verilm ektedir (DÖ N M EZER/ERM A N  1994). M anevi unsur, eylem  açısından 
“kusurlu luk”, fail açısından ise “kusur” olarak nitelendirilm ektedir (C EN TEL 2001).

Orm an suçlarında manevi unsur ile ilgili olarak Orm an K anunu’nda bir düzenlem e 
yapılm ış değildir. Orman suçları, Ceza Özel H ukuku’nun b ir parçası olduğundan, özel düzenlem e 
bulunm ayan konularda T C K ’nun genel hüküm lerine (md. 1-124) bakm ak gerekeceğinden, suçun 
manevi unsuru konusunda genel düzenlem eye göre karar verm ek ve bunu dikkate almak gerekir 
(AY ANO ĞLU/GÜN EŞ 2002).

M anevi unsur kendi bünyesinde iki kısm a ayrılm aktadır. Bu kısım lardan birincisi, failin 
kusurlu b ir şekilde hareket etmeye ehil olması; isnad yeteneği; İkincisi ise som ut olayda kusurlu 
b ir şekilde hareket etm iş bulunması olan kusurluluktur. Kusur, ağırlığına göre kast veya taksir 
şeklinde ortaya çıkm aktadır (CENTEL 2001).

Ağaç kesme suçunun manevi unsuru kasttır. Ağaç kesme suçunda fail tipe uygun hareketi 
önceden düşünüp öngörm ektedir. Fail suçun gerçekleşm esi için hangi hareketi yapacağını ve 
neticeyi bilir, ayrıca bunu isteyerek yapar. Ağaç kesme suçunda kast genellikle kesim  işçilerinin 
dam gasız ağaçlan kesmesi durum larında tartışılm aktadır. Ayrıca kast ağaç kesm enin müteselsil 
suça konu olduğu durum larda da incelenen bir husustur. Kesim  işçilerinin dam gasız ağaç 
kesm eleri fiilinde kastın olm adığına dair Yargıtay kararlan incelendiğinde, suçta kastının 
o lm adığının kabulü için şu yazılı şartların arandığı sonucu çıkm ıştır; 1) İşçinin tecrübesinin az 
olması, 2) Kesilen ağaçların, kesime ayrılan saha içinde olması ayrıca damgalı ağaçlara yakın 
bulunm ası, 3) Kesilen dam gasız ağaçların m iktarının az olması (b ir iki ağaç), 4) M addi bir amacın 
güdülm em esi.

4.1 .4  Taksir

6831 Sayılı K anun’un 91. m addesinde bu suçun taksirle de işlenebileceğini belirten bir 
ifade yer alm amaktadır. Ancak, ağaç kesme suçunda daim a kastın aranm ası, yasal düzenlem enin 
orm ancılık tekniğinin gereklerini tam olarak yansıtam adığı şeklinde yorum lanabilir 
(AY ANO ĞLU/GÜN EŞ 2002). 6831 sayılı O rm an K anunu’nda düzenlenm em iş olm am asına 
rağmen ağaç kesme suçunda taksirin bir diğer kusur türü olduğu söylenebilir. Özelikle istihsal 
işçileri ve orm an yollarının açılm asında görevli işçilerin ağaç kesm eleri kasten olm ayıp taksirle de 
işlem eleri m ümkündür.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu 1992 y ılında verdiği b ir kararda16, istihsal işçilerinin 
yanlışlıkla birkaç ağaç kesebileceğinin kabul edilebilir b ir hareket olarak değerlendirm iştir.

Orm andan ağaç kesme suçunda kusurluluğu ortadan kaldıran hal devlet orm anından yasal 
olarak dikili ağaçların kesilm esi, özel ve tüzel kişilere ait orm anlarda Orman İdaresinden izin 
alınarak kesim  yapılm asıdır.

4 .2  Ağaç K esm e Suçuna Etki Eden H aller

Orm an suçlarında ağırlatıcı ve hafifletici sebepler sistem  olarak T C K ’dan farklı değildir. 
T C K ’nın ilgili hüküm lerince cezanın artırılması yada hafifletilm esi hüküm leri tüm  suçlar için 
geçerli olduğundan orm an suçlan için de geçerlidir

1B İstihsal işçisinin yanlışlıkla 15 adet ağaç kestiği iddiası kabul edilemez, istihsal işçilerinin yanlışlıkla birkaç ağaç 
kesebilecekleri kabul edilse bile, 15 adet ağacın kesilmesi mümkün değildİr.(YCGK., 27.04.1992,1992/3-100-120) 
(UYGUN 1997).



6831 sayılı Orman K anunu’nda yazılı ağaç kesme suçuna etki eden ağırlalıcı sebepler 
m addeler halinde şu başlıklar altında toplanm ıştır;

1. Kesilen ağacın yapacak emval veren ağaç vasfında olması
2. Kesilen ağacın orta kutrunun 20 cm ’den küçiik olması
3. Ağaç kesm ede m otorlu araç ve gereçlerin kullanılm ası
4. Hayvan beslem ek için ağaç kesmek
5. Suç işleyenlerin, suçun işendiği köy nüfusuna kayıtlı ve fiilen bu köyde 

o turanlar dışında olması
6. Suçun, orman rejim ine alınan yerlerde ve 6831 Sayılı K anun’un 23, 24, 25. maddede 

sözünü etliği sahalarda gerçekleşm esi halleridir.

Ağaç kesme suçuna etki eden hafifletici haller T C K ’da düzenlenm iş tüm suçlar için 
geçerli olan cezada indirim e gidilen haller ağaç kesme suçu için de geçerlidir.

6831 sayılı Orman K anunu’nda düzenlenm iş olan ağaç kesme suçuna etki eden hafifletici 
neden, kanunun 91/7. m addesidir. 6831 Sayılı K anun’un 91/7. m addesinde kesme suçunu işleyen 
failin söz konusu orm anın sahibi olması durum unda hapis cezasının alt sınırı b ir ay olarak 
belirlenm iştir. Bunun nedeni ise, failin suç objesi üzerinde belli b ir emek harcadığı gerçeğinden 
hareketle, bu orm anların oluşturulm asını teşvik etm ek içindir (GÜ NEŞ 2001).
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4-3 Ö ngörülen Y aptırım lar

Bu bölüm de ağaç kesme suçu için öngörülen yaptırım lara yer verilm iştir. Bu yaptırım lar 
başta hapis cezası olmak üzere, para cezalan tazm inatlar ve suç konusu emvalin ve sair araçların 
m üsadereleri olarak incelenm iştir.

4.3.1 H apis Cezası

6831 sayılı Orman K anunu’nun 91. m addesinin 1 ve 2. fıkralarında ağaç kesme suçu için 
hapis cezalanna hükm ediim iştir. Hapis cezaları ilgili suçlara göre şu şekilde düzenlenm iştir.

Temel cezalar;

•  Yapacak emval veren ağaçlan kesm ek; iki aydan b ir seneye kadar hapis
• Y akacak emval veren ağaçlan kesm ek bir aydan altı aya kadar hapis cezasıdır.

C ezalar ağırlaştırıcı haller gerçekleştiği taktirde konusuna göre artm aktadır.

« Yapacak vasıflı kesilen ağacın orta  kutru 2 0 ’cm ’den küçük ise hapis cezası bir misli,
• Suçta motorlu testere kullanılm ış ise hapis cezası b ir misli artm aktadır,
•  Ağaçların boğm ak, yalam uk, pedavra ve hartam a çıkarm ak sureti ile hayatlarına son verilm iş 

ise hapis cezası beş misli,
•  Ağaçlar hayvan beslem ek için kesilm iş ise hapis cezası b ir misli,
« Suç işleyenin suçun işlendiği köy nüfusuna kayıtlı ve fiilen bu köyde oturm uyor ise hapis

cezası iki misli,
•  Suçun orman rejim ine alınan yerlerde ve 6831 S K ’nın 23, 24, 25. m addelerinde yazılı

sahalarda gerçekleşm esi halinde hapis cezası iki misli artırılm aktadır.
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Para cezalan kanunda yazılı hadler arasında tayin olunacak bir m iktar paranın Devlet 
hâzinesine ödenm esinden ibarettir (1712 Sayılı Yasa ile değişik 647 Sayılı Yasa m adde 5).

6831 sayılı Orman K anunu’nda izinsiz ağaç kesm e suçunun cezalandırılm asını 
düzenleyen 91/1-2. m addelerinde yasak edilen fiillerin ihlali halinde hapis ve bununla birlikte ağır 
para cezasına hükm edilm iştir. K anunu’nun 91/1-2. m addeleri için öngördüğü para cezası nispi 
nitelikli para cezasıd ır17. Nispi nitelikli para cezaları kesilen ağaç m iktarına güre değişkenlik 
arzeden para cezalarıdır. Bu nedenle T C K ’nın Ek m addeleri uyarınca artırım a tabi değildir ve 
yukarıda da belirtildiği gibi üst sınırı yoktur (GÜNAY 2001).

01.08.1999 tarihinde alt sınırı 60.000.000 olarak tespit edilen para cezası o tarihten 
itibaren her yıl değişen “yeniden değerlem e oram " ile 2003 yılı itibari ile 346.785.517 TL 
olm uştur.

4.3.2 P a r a  Cezası

4.3.3 Tazm inat (Giderim )

İşlenilen her suç maddi ve manevi birtakım  zararları da beraberinde getirebilm ektedir. 
Suçlunun cezalandırılm ası kadar, suçla m eydana gelen zararın da  suçluya ödettirilm esi gerekir. 
M eydana gelen zararlar, manevi zarar ve maddi zarar olarak ikiye ayrılm aktadır.

Orm an suçlarında tazm inat sadece maddi tazm inat olarak değerlendirilm iştir. Özdem ir ve 
D eda’nın yanı sıra doktrinde birçok yazar orm an suçlarında manevi zararın ileri sürülemeyeceğini 
çünkü işlenen suçta manevi değerlerin söz konusu olm adığı görüşünde birleşm işlerdir 
(ÖZD EM İR/D ED A  1991). Yargıtay’ın da bu konuda kararları m evcuttur.

Orm an suçlarından doğan m addi zararların karşılanm ası için 6831 sayılı Orman 
K anunu’nda öngörülen hüküm ler, giderim  hesap yöntem leri açısından belli başlı üç maddede 
düzenlenm iş olup bu üç m adde içerikleri itibariyle şu şekilde sıralanm ıştır (D EM İR A LP 1998).

1. M ahalli rayiç esasına göre hesaplanm ası gereken giderim  (6831 sayılı Orman 
K anunu’nda 113. m addede düzenlenm iştir).

113. madde, dikili ağaç kesilmesi halinde verilecek tazm inatla ilgilidir. Tazm inata 
hükm olunm ası için; a) Ağacın dikili vaziyette bu lunm ası,18 b) Dikili ağacın kesilm esi; maddede 
yalnız kesilm eden söz edilm işse de, dikili ağacın sökülm esi boğulm ası, çok fazla budanm ası gibi 
hayatiyetini sona erdirecek hallerde bu cüm le içerisinde değerlendirilm elidir 
'^K AYGANACIOĞLU ve ark. 1976), c) Ağacın 2 /3 ’ünün kesilm iş olmasa yine bu madde

17 Nispi Para cezası; miktarı yasa tarafından önceden kesin olarak saptanmamış, fail tarafından elde edilen çıkar yada 
neden olunan zararla orantılı biçimde değişebilen para cezasıdır. T.C.K.’nın 19. Maddesine göre misli para 
cezalarının yukarı sınırı yoktur, cezanın en az miktarı ise 3506 sayılı yasanın Ek 4. Maddesine göre saptanmaktadır, 
ve ayrıca 3506 sayılı kanunun 2. fıkrasında" Ağır para cezası, yirmibin liradan yüz milyona kadar tayin olunacak bir 
paranın Devlet Hâzinesine ödenmesinden ibarettir. Nispi para cezasının yukarı sınırı yoktur" (AYGEN 2000) şeklinde 
hüküm bulunmaktadır.

18 Dikiliden ağaç kesme eylemlerinde tazminatın hesaplanması suça konu ağacın dikili hacmi üzerinden yapılır 
(Y.3.CD., 15.09.1999,99/7247-9216) (MESTAV 2001).

19 Ağaçların hayatiyetini kaybetmeyecek şekilde dallarının kesilmesi nedeniyle ağaçta bir değer kaybı tespit 
edilemiyorsa, kabulde bulunulmadıkça tazminata hükmedilmez. (Y.3.CD.19.04.1999,99/2052-4311) (MESTAV 2001). 
Eylem ağaç kesmek şeklinde nitelendirilmiş olup yasanın 91/1. maddesiyle hüküm kurulduğuna göre, tazminatın aynı 
yasanın 113. maddesi uyarınca rayiç bedel üzerinden hesap edilmesi gerekir (Y.3.CD., 11.11.1992 T.,E. 92/8812, K. 
92/12041) (AYGEN 2000).



kapsam ında değerlendirilm elidir (ARAS 2002), d) Orman idaresinin bir isteğinin bulunması, 
gerekir; talep olmayan hallerde hakim  bu tazm inata re ’sen hükm edem ez.

2. Gerçek zarar esasına göre düzenlenm esi gereken giderim  (6831 sayılı Orman 
K anunu’nda, ayrıca Borçlar Kanunu m adde 41, 4 2 ’de düzenlenm iştir).

İdarenin m alvarlığında b ir azalm a söz konusu olduğu hallerde hükm olunur (AYGEN 
2000). M adde gereğince tazm inata hükm edilebilm esi için şu kuralların bulunması gerekm ektedir 
(Ö ZD EM İR /D ED A  1991); a) İdarenin bir isteğinin bulunm ası,20 b) Fiil nedeniyle bir zararın 
m eydana gelm esi21, c) Eylemin dikiliden ağaç kesilm esi ile b ir ilgisinin olmaması gerekm ektedir. 
Tazm inat gerçek zarar22 üzerinden olur.

3. M esaha ve tahribat esasına göre hesaplanm ası gereken ağaçlandırm a gideri (6831 
sayılı Orman K anunu’nda 1 14. m addede düzenlenm iştir).

Her türlü orm an suçlan ile tahrip olunan veya yakılan sahalar için, ağaç cinsine göre cari 
yıl içindeki m ahalli birim  saha ağaçlandırm a gideri esas tutularak ağaçlandırm a gideri tayin 
edileceğini belirtm iştir. 6831 Sayılı K anun’un 112. m addesinin son fıkrası hükm ünün bu madde 
için de geçerli olduğu 114. m addenin son fıkrasında belirtilm iştir. Kanunun 114. maddesini 
tanzim  etm esindeki amaç, yakılan veya tahrip olunan orm an sahalarının yeniden ağaçlandırılm ası 
için yapılacak masrafın kanunda yazılı tazm inattan ayrı olarak sebep olanlardan alınm asıdır 
(AY GEN 2000). Ağaç kesme suçu ile ilgili olarak ağaçlandırm a gideri hesaplanırken, m ünferit 
ağaç kesimleri ve tıraşlam a ağaç kesimleri durum larına göre farklı şekillerde hesaplanm aktadır;

a) M ünferit ağaç kesimleri: Değişik yerlerden tek tek ağaç kesilm esi halinde kesilen her 
b ir ağacın “taç alanının”  kapladığı saha m etrekare cinsinden bulunduktan sonra suç tarihinde 
geçerli ağaçlandırm a giderine esas cetvellerdeki birim  değerlerle çarpılm ası sonucu bulunur 
(ARAS 2002).

b) T ıraşlam a kesim  hali: Açma suçlarında olduğu gibi tıraşlam a kesim lerde de kesim 
yapılan sahanın tüm yüzölçüm ü üzerinden yine ağaçlandırm a giderine esas cetveldeki birim  
değerlere (ağaç cinslerine) göre hesaplanır (ARAS 2002).
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4.3.4 M üsadere

6831 sayılı Orman K anunu’nun 84. m addesi orm an suçlarından dolayı zapt olunan orman 
m ahsullerinin, suç aletlerinin ve nakil vasıtalarının m uhafazasını ve ne şekilde yediem ine tevdi 
edileceğini ayrıca suç alet ve vasıtalarının satış esaslarını içermektedir. 84. madelenin uygulanması 
ile ilgili olarak 12.07.1984 tarihli bir yönetm elik23 ve 13.05.1988 tarihli bir tamim yürürlüktedir.

20 Sanığın açık kabulü bulunsa dahi müdahale dilekçesinde tazminat talep etmeyen idare lehine tazminat
hükmolunamaz (Y.3.CD., 01.12.1995,1994/11245 E. 1995/917 K) (ARAS 2002).

21 108/1 suçundan emval müsadere edilmişse, emval üzerinde değer azaltıcı bir işlemde yapılmamışsa tazminata
hükmolunmaz. (Y.3.CD., 03.02.1998 T., E. 97/12354, K. 98/681) (AYGEN 2000).
Kesilen şah ve filiz ormana terk edilmiş olsa bile bilirkişiden kesim nedeniyle ağaçların büyümesindeki gecikme 
nedeniyle meydana gelen zarar tespit ettirilerek tazmin ettirilmelidir (Y.3.CD., 23.01.2001, 2000/15313 E, 2001/142 
K) (ARAS 2002).

22 Gerçek zarar; değeri para ile ölçülebilen her türlü emval için, suçun işlendiği yere en yakın Orman İdaresi satış
yerinde, suça konu emvalin bir önceki bilanço dönemindeki açık artırmalı satış fiyatı ortalamasından, yapılması
gereken, kesim, taşıma ve istif giderlerinin çıkarılması sonucu bulunacak, birim fiyat üzerinden hesap edilen zarardır.

23 Orman Kanunu'nun 84. Maddesinin Uygulanması Hakkında Yönetmelik
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M üsadere için genel kurallar şunlardır: M ahkum iyet hükm ü verilm iş olm alıdır; Suç eşyası, emval 
veya nakil vasıtası zapt edilmiş, el konulm uş olm alıdır; Zapt edilm eyen şeyler müsadere 
edilem eyecektir (istisnalar hariç). Ancak, konusu suç teşkil eden ve m ünhasıran müsadereye tabii 
şeyler yediem in edilm em iş ve mahkum iyet hükm ü bulunm asa da  m üsadere edilir (ARAS 2002).

Orman K anunu’nun 84. m addesinin uygulanm asına dair yönetm elikte de müsadere 
tanım lanm ıştır. Buna göre, orman suçlarından dolayı orm an idaresi m em urlarınca veya diğer 
görevlilerce zaptolunm uş suç konusu emval ve sair m ahsullerin, suçta kullanılan aletlerin ve suç 
nakil vasıtalarının m ahkem elerce orm an idaresine mal edilm esine karar verilm esidir. (Orman 
K anunu 84. M addesinin Uygulanması H akkında Y önetm elik m adde 3). Orman idaresi 
m em urlarının ve diğer görevlilerin orm an suçlan nedeniyle suç konusu emval, suç aletleri ve suç 
nakil vasıtaları üzerindeki fiili hakim iyeti “zapto lunm a” tanımı olarak yönetm elikte 
belirtilm ektedir. Hazırlanan yönetm eliğin uygulam a aşam asında zaptolunan ağaç, tomruk, kereste, 
yakacak emval ve diğer sair m ahsuller ile suçta kullanılan suç aletleri ile ilgili olarak b ir suç zaptı 
düzenlenm ektedir. Düzenlenen suç zaptı ile m üsadere edilecek olan m ahsuller yönetm elikte 
öncelik sırası belirtilen kişi yada kurum İara teslim  edilm ektedir. Z apt edilen emval ve suç aletleri 
öncelikle orman depolarına teslim  edilm elidir, eğer bu m üm kün değilse diğer yediem inler 
yönetm elikte belirtilen sıraya uygun bir şekilde tercih edilm elidir.

4.4 Ağaç Kesm e Suçunun Faili Ve M ağduru

Her suçun olduğu gibi ağaç kesme suçunun da b ir faili vardır. 6831 Sayılı Orman 
K anunu’nda “yapacak emval veren ağaçları kesenler” ve “yakacak emval veren ağaçları keserek 
odun ve köm ür yapanlar” şeklinde ifadeler kullanılm ıştır (m d 91/1-2). Kanun “kesenler” ve 
“yapanlar” hükm ü ile genel bir ifade kullanarak failde herhangi b ir nitelik arandığını 
belirtm em iştir. Bu nedenle ağaç kesme suçunun faili, kanunda istisnaları bulunanları dışında suç 
işlem e kabiliyeti olan herkes olabilir.

Devlet İstatistik E nstitüsü’ntin son verilerine güre T ürk iye’de orm an suçlarının % 64’ü 
kırsal kesimde yaşayan vatandaşlar tarafından işlenm ekte ve suç işleyenlerin % 86’sını ilkokul 
m ezunu vatandaşlar oluşturm aktadır (ANONİM  2000).

M ağdur, suçu oluşturan fiilden doğrudan tecavüze uğrayan kimse veya kim selerdir. Her 
suçun biri devamlı ve genci yani her suç için ortak, diğeri özel yani suçtan suça değişebilen olmak 
üzere iki ayrı m ağduru vardır. Her suç dolaylı da olsa devlete ait genel bir kamusal m enfaatin 
ihlali olduğu için bu menfaatin sahibi olan devletin her suçun devam lı m ağduru olacağı doğaldır 
(TO RO SLU  1988).

D evlet orm anından ağaç kesme suçunda devlet hem genel hem  de ö ze l m ağdurdur. Çünkü 
söz konusu suç devletin tasarrufu altında bulunan orm anlarda işlenm ektedir. Özel orm andan yada 
özel sahipli araziden ağaç kesilmesi halinde suçun m ağduru özel mülk sahibidir. Burada suçun 
özel m ağduru da mülk sahipleridir.

4.5 Suçun K onusu

Bir suçun maddi konusu denince, suç teşkil eden harekete m aruz kalan veya üzerinde suç 
teşkil eden hareketin gerçekleştirildiği şahıs veya eşya anlaşılır.

Orman suçlarında maddi konu, suç teşkil eden fiilin gerçekleştiği orm an em lakidir 
(GÜ NEŞ 2001). Orman emlaki, ormanı oluşturan unsurların  tüm üdür. Ağaç kesme suçunun 
konusu ise “ağaç”tır. Yargılama aşam asında çoğu kez tereddüde düşülen hususlardan birisi de



ağaççıklardır. Çünkü ağaççıklar, ağaç kabul edilm eyip 6831 Sayılı K anun’un 91/5. maddesi 
hükm üne göre cezalandırılm aktadırlar.

Yargıtay 3. Ceza Dairesinin 16.05.2001 yılında verdiği 2001/4581-5190 sayılı kararında 
O G M ’nin 1964 tarih 138 sayılı tebliğinde maki form asyonu arasında gösterilen delice (yabani 
zeytin) ve K eçiboynuzu’nu yakacak emval veren ağaçlar olarak kabul etm iş ve 91/2. maddeye 
göre cezalandırm ıştır (ARAS 2002). Dairenin özellikle pırnal meşesi, kermes m eşesi, mazı 
m eşesi, şimşir, alıç, ahlat vs gibi türlerin adı geçen 138 sayılı tebliğe atfen ağaççık olarak kabul 
etmesi ve bu türlerin izinsiz kesilm esini 91/5. m adde hükm ü ile cezalandırm ası çelişki 
yaratm aktadır.
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4.6 Ağaç K esm e Suçunda Görünen İştirak Şekilleri

Suça iştirak konusunda ceza kanunlarında değişik sistemleri bulunm aktadır. Genellikle 
kanunlarda kabul edilen ve bizim  ceza kanunum uzun da kabul etliği sisteme “ikilik sistem i” 
denilm ektedir. Daha geniş adı “suça katılanları değişik şekillerde belirten sistem ” olarak 
doktrinde belirtilm iştir (ÖNDER 1992).

Türk Ceza Kanunu ikili sistemi, asli ve fer-i fail ayrım ının esaslarının belirlenm esi için 
ileri sürülen teorilerden ob jektif teoriyi ve bu teoriden de “şekli objektif teori” grubuna göre 
tanzim  edilm iştir. Türk Ceza K anunu’nun 64 ve 65. m addelerinde düzenlenen bu sisteme göre; 
suç tipindeki icra harekelini gerçekleştirene “asli fail”, neticenin m eydana gelm esinde maddi veya 
manevi katkıda bulunanları “fer-i fail” adı verilm ektedir (C EN TEL 2001).

Ağaç kesme suçunda asli ve fer-i iştirak kısaca şu şekillerde görülebilir. Ağaç kesme 
suçunda azm ettirm e halinin görülmesi m üm kündür. Ancak azm ettiren genellikle azmettirdiği 
kişiye şahsi bir çıkar sağlam aktadır. Yada değişik bir örnekle; yakacak odun yada inşaat 
yapım ında kullanılm ak üzere oğluna ağaç kesme kararını verdirm iş babanın da azm ettirici olduğu 
söylenebilir. Buradan da anlaşılacağı üzere ağaç kesm e suçunda asli iştirak m ümkündür.

Fer-i iştirak, fiilin işlenm esine yarayacak iş ve vasıta sağlanması yada suçun 
gerçekleşm esini sağlayan, kolaylaştıran eylem lerde bulunulm astdır. Ağaç kesme suçunda fer-i 
iştirak, faile vasıta sağlanm ası, kesme eylemi sırasında gözcülük yapmak veya nakil sırasında 
eskortluk yapmak şekillerinde görülm ektedir.

5. AĞ AÇ K E SM E  SU ÇUN DA K O R U N A N  IIU K U K İ Y A RAR

Her suç b ir hukuki konuya sahiptir. Suçun ihlal ediciliği kaynağını hukuki konudan alır. 
Her suçla nasıl bir fail varsa b ir de hukuki konu vardır (TOROSLU 1988).

O rm an suçlarında korunan hukuki yarar kamu m enfaatidir. Orman suçlan, vahim  ve 
cem iyet menfaatine doğrudan doğruya tecavüz eden fiiller olarak telakki edilirler. Ancak burada 
orm an suçlarını bir bütün olarak ele almak gerekir. Bu suçların ortak vasfı orm anlar üzerinde 
zarar veya tehlikeye sebep olmak olduğuna göre korunan hukuki yararı tüm orm an suçları 
açsından tespit etm enin bir sakıncası bulunm adığı düşünülm ektedir (GÜNEŞ 2001).

6. AĞ AÇ K E SM E  SU Ç U N U N  İŞLENDİĞ İ Y ER

Yapılan çalışm anın konusu itibariyle ağaç kesm e suçunun işlendiği yer öncelikle 6831 
sayılı Orman K anunu’na tabi yerler dikkate alınarak incelenm iştir. 6831 Sayılı Kanun orm anların
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m uhafazası, idaresi ve geliştirmesi amacı ile hazırlanm ış olduğundan orm andan ağaç kesme 
suçunun işlendiği yer “orman sınırları” içinde kalan sahalardır.

Suçun Devlet orm anlarında işlenmesi halinde, ağaç kesm e suçu 6831 Sayılı K anun’un 14. 
m addesine istinaden 91. m addesi ile cezalandırılm aktadır. Bu nedenle suçun kanunun 91. maddesi 
ile cezalandırılabilm esi için öncelikle o yerin devlet orm anı sınırları içerisinde gerçekleşip 
gerçekleşm ediğinin incelenm esi gerekm ektedir.

Suçun özel orm anlarda işlenmesi halinde, 6831 Sayılı K anun’un ceza hüküm leri başlıklı 
bölüm ünün 101. ve 102. m addeleri doğrudan özel orm anları ilgilendiren m addelerdir. Bunun 
dışında özel orm anlarda kanunun 14, 17, 19 ve 41. m adde hüküm lerine tabi olduğundan (md 56 
istinaden) bu yasaklara uygulanacak cezalarla ilgili 91, 93, 95 ve 100. m addelerinde belirtilen 
hüküm lere tabidirler. Ancak 14. m addenin A ve B bentlerinde yer alan eylem lerin özel orman 
sahipleri tarafından işlenmesi halinde 91. m addenin daha hafif ceza içeren 7. fıkrasına göre 
cezalandırılırlar. Dikiliden ağaç kesme ve tarla açm a suçlarında kanunun 112, 113, ve 114. 
m addeleri uyarınca özel orm an sahipleri aleyhine tazm inata hükm olunm am aktadır (AYGEN 
2000). Ayrıca özel orman sahipleri tohum  ve fidandan yetiştirdikleri özel orm anlarında diledikleri 
gibi kesim, düşük, devrik toplam a ve nakil işlemi yapabilm ektedirler. Bu nedenle 14. maddenin 
(A) ve (B) bendinde yazılı hüküm lerden muaftırlar. Özel orm anlarda ayrıca 6831 Sayılı K anun’un 
1 16. m addesinde düzenlenen türden kesimlere yani tapulu kesim lere izin verilm em ektedir.

Suçun Hükmi Şahsiyeti Haiz Amme M üesseselerine Ait O rm anlarda işlenmesi halinde, 
Devlet orm anları için tatbik edilen 6831 Sayılı K anun’un 14, 17, 18, 19, 20. 21, 41, 42. madde 
hüküm leri, hükmü şahsiyeti amme m üesseselerine ait orm anlar hakkında da tatbik olunm aktadır.

7. O R M A N  SINIR I D IŞIN DA A Ğ A Ç  K E SM E  E Y L E M İN İN  H IR SIZ L IK  SUÇU  
K A BU L EDİLM ESİ

Ağaç kesme suçunun hırsızlık suçu olduğuna hükm edilm esi için suçun 6831 Sayılı 
K anun’da düzenlenm em iş olması gerekm ektedir. Orman sınırları dışında gerçekleşen ağaç kesme 
eylemi aşağıda tespit edilen yerlerde gerçekleştiği taktirde T C K ’nın 4 91 /1 ,2A m addesi hükm üne 
güre cezalandırm aktadır.

o Suç konusu yerin orman sayılmayan, Devletin hüküm  ve tasarrufu altında bulunan yerlerden 
olması yani hâzineye kayıtlı saha içinde olm ası25,

« Köy tüzel kişiliğine ait yer o lm a s ı26,

Madde 491 - (Değişik: 9/7/1953 - 6123/1 md.)
Her kim, diğerinin taşınabilir malını rızası olmaksızın faydalanmak için bulunduğu yerden alırsa altı aydan üç seneye 
kadar hapsolunur.
(Ek: 6/6/1991 - 3756/12 md.) Ekonomik bir değer taşıyan her türlü enerjide taşınabilir mal sayılır.
Hırsızlık:
1. Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan,Devlete ait mal ve evrak veya umumi müesseselerde 
muhafaza olunan yahut diğer mahallerde bulunup menafi umuma ait olan eşya hakkında vukubulursa; cezası bir 
seneden beş seneye kadar hapistir.
Bu maddede yazılı suçlar ikiden fazla kimseler tarafından birlikte yapılır yahut suçun işlemesinde yukarda yazılı 
hallerden iki veya daha fazlası birleşirse cezanın aşağı haddi iki sene hapistir.

25 Maliye hâzinesine ait dere yatağından ağaç kesmek hırsızlık suçunu oluşturur. TCK'nın 491. maddesi ile hüküm 
kurulmalıdır ( Y.3CD., 228.05.2001,2001/51354-5714) (ARAS 2002).

23 Sanığın sabit olan köy tüzel kişiliğine ait araziden ağaç kesmesi eyleminin TCK’nın 491/ilk maddesi kapsamında
kalan hırsızlık suçunu oluşturacağı gözetileceğinden " Yargıtay 3.CD. 22.03.1999,1999/1642-3331 E,K.) (ARAS
2002).
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o Köy merası olm ası27,
o Sahipli arazi olm ası, ancak suçu işleyenin arazi sahibinin dışında biri olması ve sahibinden 

izin alınm adan suçun işlenm esi,
•  M etruk, faal olmayan köy ve kasaba m ezarlıklarından olması,
•  2/B uygulam ası ile hazine adına orm an sınırı dışına çıkarılan yerlerden olması, hallerinde 

eylem  hırsızlık suçu kapsam ında değerlendirilir28.

8. AĞ AÇ K E SM E  SU ÇUN DA SU ÇUN ÖZEL G Ö R ÜNÜ Ş ŞEK İLLERİ

Ağaç kesme suçunda suçun özel görünüş şekillerinden, teşebbüs, iştirak, m üteselsil suç, 
m ütem adi suç, karm a suç şekillerini görm ek m ümkündür.

8.1 Ağaç K esm e Suçunda Teşebbüs

Kişinin, işlemeyi kastettiği suçun icra hareketlerine başladıktan sonra elinde olmayan 
sebeplerle neticeyi gerçekleştirem em esi teşebbüs olarak tanım lanm aktadır 
(D Ö N M EZER /ER M A N  1994).

6831 sayılı Orman K anunu’nda düzenlenen suçlar arasında ihmali hareketlerle işlenen 
orm an yangınını yetkili m akam lara ihbar etm eme gibi bazı suçlar teşebbüse elverişli değilken, 
orm anlarda en fazla işlenen suçlar içinde yer alan odun materyali üzerinde işlenen suçlar 
teşebbüse elverişlidir (GÜNEŞ 2001). K anun’un 91/1-2. fıkralarında yazılı dikiliden ağaç kesme 
suçu için Yargıtay 3. Ceza Dairesi geçm iş yıllarda ağacın hayatiyetini kaybetm eyecek şekilde 
kesilm esini ağacı yaralam a olarak kabul edip, 6831 S K ’nın 91/5. m addesiyle cezalandırırken, son 
y ıllarda bu suçlar için teşebbüsü m ümkün görm ektedir. Yargıtay uygulam alarında orm andan 
dikili ağacı kesm e kastıyla failin baltayı (ya da herhangi b ir kesim  aleti ile) ağaca vurmak için 
kaldırm ası ancak ağaca baltayı hiç vurm adan iradesi dışında eylem in önlenm esini ağaç kesmeye 
“eksik teşebbüs” olarak değerlendirm iştir. Failin ağacı kesm eye başlam ış olm ası, fakat failin 
iradesi dışındaki mani bir sebeple kesim in tam am lanam am ış (kesm e işlemi ağacın hayatiyetini 
devam  ettirebileceği derecede kalm ış olm alı) olması ise ağaç kesm e suçuna “tam teşebbüs” olarak 
değerlendirilm ektedir (AY GEN 2000; Ö ZD EM İR /D ED A  1991). Y argıtay’ın son yıllardaki 
uygulam ası doğrultusunda ağaç kesme suçu için eksik ve tam teşebbüsün m ümkün olduğu 
savunulabilir.

8.2 Ağaç K esm e Suçunda M üteselsil Suç Kavram ı

M üteselsil suç, aynı suç işleme kararıyla yasanın aynı hükm ünün birden fazla ihlalidir. 
M üteselsil suçun özelliği ortada birkaç suç bulunduğu halde bunların tek sy.ç sayılarak faile tek 
ceza verilm esidir (CEN TEL 2001). Bir suçun müteselsil suç kavram ına girmesi için; değişik 
zam anlarda birden fazla suç işlenm iş olması, aynı yasa hükm ünün ihlal edilm iş olması, suçların 
aynı suç işleme kararı ile işlenm iş bulunm ası gerekm ektedir (M A LK OÇ/GÜLER 1993).

Ağaç kesme suçunun hangi durum larda m üteselsil suç kavram ına girdiği hangi 
durum larda girm ediği, suçun işlendiği yer, suç tarihi ve suçun işlenme kastına göre

27 Köy merasından sahiplenmek amacıyla ağaç kesilmesi hırsızlık suçunu oluşturur. (Y.3.CD., 24.03.1999, 99/1495- 
3551) (MESTAV 2001).

23 2/B uygulaması ile Hazine adına orman sınırı dışına çıkarılan yerden ağaç kesilmesi TCK 491/1. maddesinde yazılı 
suçu oluşturur. (Y.3.CD., 10.10.2001,2001/0002-9621) (ARAS 2002).
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değerlendirilm ektedir. Bu husus m addeleştirilirse, ağaç kesme suçu için şu durum larda müteselsil 
suç kavramı geçerlidir.

•  Aynı bölm eden kısa aralıklı tarihlerde ağaç kesilmesi
•  Aynı kasıtla, kısa aralıklarla ağaç kesilmesi hallerinde müteselsil suç m üm kündür.

8.3 M ütem adi Suç

Suç tamam olduğu halde herhangi bir fiili veya hukuki kesinti m eydana gelm ediği sürece 
bitm em ektedir, bu durum a m ütemadi suç denm ektedir. Ağaç kesm e suçu ise mütem adi olarak 
işlenebilen bir suç tipi değildir.

8.4 Karma Suç

Karm a suç tanımı genel esasları bakım ından m ürekkep suç tanım ına yakındır. Ancak 
aralarındaki fark karm a suçta faii tasarladığı fiili gerçekleştirm ek için yasanın suç saydığı diğer 
fiili zorunlu olarak yapmak durum undadır (CEN TEL 2001).

Orm andan tarla açm a (6831 SK. md 93) m aksadı ile ağaç kesmek, gerçekleştirilen 
eylem in açm a suçunun unsuru olması nedeniyle karm a suç tipine uym aktadır. Çünkü orman 
ağaçlarının bulunduğu bir sahada açm a suçunun gerçekleşm esi için sahada bulunan ağaçların 
kesilm esi zorunludur. Bu sebeple fail yasanın suç saydığı izinsiz ağaç kesme fiilini zorunlu olarak 
yapm ıştır. Hükm edilecek ceza ağaç kesme suçu için verilen ceza olm ayıp yeniden tarla açma suçu 
için hükm edilen cezadır.

9. Y A R G ILA M A  USULÜ

Ağaç kesme suçunda görevli m ahkem eler Sulh Ceza M ahkem eleridir. Yetkili mahkeme 
ise teşebbüste son icrai hareketin vuku bulduğu, m ütem adi ve müteselsil suçlarda temadi ve 
teselsülün bittiği yerin mahkemesidir.

9.1 Suçun K ovuşturulm ası

Orm anların korunm ası günüm üzde, Orm an Genel M üdürlüğü bünyesinde Orm an İşletme 
M üdürlükleri tarafından yapılm aktadır. 6831 sayılı O rm an K anunu’nun 79. ve 82. m addeleri 
gereğince suç zaptı tanzim inde “orman m em uru” olan herkes yetkilidir. Ayrıca talep halinde 
polis, jandarm a, köy muhtarı ve bekçileri orman m em urlarına yardım a m ecburdurlar (6831 SK. 
m d 79). Kanunen orm an m emuru olan herkes orm anların korunm asında görevlidir ancak 
orm anların korunm asında asli kolluk kuvvetleri orm an m uhafaza m em urlarıdır.

Orm an m uhafaza memurları suçların önlenm esi ve suçluların yakalanm asında silah taşım a 
yetkisi olan m em urlardandır. Ancak orm an m uhafaza m em urları silahlarını genel kolluk 
kuvvetlerine tanınan hak ölçüsünde kullanam am aktadırlar. O rm an m em urları, polis ve 
jandarm anın  yaptığı görev paralelinde hizm et yaptıkları halde, kendilerine onlara tanınan ölçüde 
bir silah kullanm a yetkisi tanınm am ıştır (M ESTAV 2001). Ç ünkü 6831 sayılı Orman K anunu’nun 
78. m addesi orman m em urlarının silah kullanm a yetkilerini T C K ’nun 49. m addesi gereğince 
kısıtlam ıştır. ,

6831 Sayılı K anun’un 79. m addesi “orm an m em urlarının” orman suçlarına ilişkin suç 
saptam a tutanakları düzenleyebileceklcrini ve suç işleyenleri yakalam aya yetkili oldukları
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hükm ünü içerm ektedir. Suç saptam a tutanakları orm an suçlan ile ilgili yapılacak kovuşturm anın 
dayanağını oluşturur. Suç saptam a tutanakları m atbu kağıt üzerinde düzenlenebildiği gibi, boş bir 
kağıda da düzenlenebilir. 82. m addenin 4. fıkrasında öngörüldüğü üzere suç saptam a tutanakları 
aksi ispatlanıncaya kadar geçerli olan resmi evraklardır 2<J. Ağaç kesme suçu için suç saptam a 
tutanaklarının nasıl düzenlendiği ve neleri içerdiği yargılam a aşam asında önem  arzetm ektedir30.

9.2 Zam anaşım ı

Türk Ceza K anunu’nda “dava zam anaşım ı” ve “ceza zam anaşım ı” olmak üzere iki ayrı 
zam anaşım ı düzenlenm iştir (TCK 102, 112). Suçun işlendiği anda failin yakalanıp tutuklanması 
arasında belli bir zaman süreci geçm işse fail hakkında artık ceza davası açılmaz. Buna dava 
zam anaşım ı denir.

6831 sayılı Orm an K anunu’nun 91. m addesinde düzenlenen ağaç kesme suçuna ilişkin 
dava zam an aşımı süreleri şöyledir;

* Dikiliden yapacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/1); beş yılık olağan dava 
zam anaşım ına,

• Dikiliden yakacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/2); beş yıllık olağan dava 
zam anaşım ına tabidir.

Ceza zam anaşım ı, bir kimse aleyhine kesinleşm iş m ahkum iyet kararı bulunm asına 
rağmen, m ahkum iyet kararının hüküm  tarihinden itibaren belli süre içinde infaz edilmemesi 
nedeniyle cezanın infaz yetkisinin ortadan kaldırılm ası dem ektir (DEM İRBA Ş 2002).

Ağaç kesme fiiline ilişkin ceza zam anaşım ı süreleri ise aşağıdaki gibidir:

29 6831 Sayılı Yasanın 82’nci maddesi, uyarınca düzenlenen suç tutanakları aksi kanıtlanıncaya kadar geçerlidir. Bu
belgenin aksi her türlü kanıtla kanıtlanabilirse de, soyut inkar yeterli değildir. (28.02.1994-3-43-69) (UYGUN 1997). 
Suç zaptının içeriğini inkara yönelik mücerret savunmalar tutanağın aksini kanıtlamaya yeterli nitelik ve değer 
taşımaz (Y.3.CD. 30.10.2001 gün ve 2001/10101-10687 E.K.) (ARAS 2002).

30 Ağaç kesme suçlarında suç tutanağında yer alması gereken bilgiler şunlardır;
Suçun işlendiği ormanın hangi mevkide ve mülki birim hudutları içerisinde bulunduğu,
Sanığın suçun İşlendiği köy nüfusuna kayıtlı olup olmadığı, fiilen bu köyde oturup oturmadığı, köyün orman içi köy 
olup olmadığı,
Suç işlenen yerin Muhafaza Ormanı, Milli Park, yada sınırları dahilinde olup olmadığı,
Kesilen ağaçların yapacak nitelikte mi yoksa yakacak nitelikte mi olduğu eğer odun şekline getirilmişse yakacak 
vasıflı ağaçtan elde edilip edilmediği,
Kesilen ağaçların cinsi, taç alanı, tahmini yaşı, dikili haldeki dip kutru ile orta kutru,
Dikiliden yapılan kesimin motorlu testere ile yapılıp yapılmadığı,
Kesilen ağaçların yapacak nitelikli emvalin hacmi (m3 olarak), yakacak nitelikli emvalinde kental olarak ağırlığı, dikili 
haldeki boyu, kaçıncı sınıf emval olduğu,
Kaç adet ağaç kesildiği,
Dikili halde kesilen ağacın sürgün, şah, filiz ve ya tek kökten mi yetişmiş olduğu,
Ağacın hayatiyetini kaybedip kaybetmediği,
Kesilen ağacın kesilmeden önceki yaş mı yoksa kurumu olduğu,
Ağacın dikiliden hangi tarihte kesildiği,
Kesim anında yakalanan ağacın reçinelerinin akıp akmadığı,
Kesilen ağacın fidan vasfında olup olmadığı,
Yaşının ilerlemiş olmasına rağmen ekstrem durumlar sebebiyle gövde çapının 8 cm’in altında olup olmadığı, 
belirtilmelidir.
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• Dikiliden yapacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/1); ceza zamanaşımı 10 
sene,

• Dikiliden yakacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/2); ceza zam anaşım ı 10 
senedir.

10. SO NU Ç VE Ö NERİLER

Yüzyıllar boyu süregelen doğal kaynakların tahribi ekosistem in dengesini bozm uş ve bu 
tahribatlar yerkürede bazı canlıların nesillerini tüketirken bazılarının yaşam  ortam larının 
değişm esine ve yaşam larının devam  etm em esine neden olm uştur. En fazla tahribatı gören doğal 
kaynakların arasında orm anlar başı çekm ektedir. İnsanoğlu bazen keyfiyet bazen zorunluluk 
bazen de maddiyatçı bir yaklaşım la orm anları bencilce tahrip etm iş ve etm ektedir. Ü lkemiz bu 
tahribatın gerek geçm işte gerekse günüm üzde yaşandığı yerlerden biridir. O rm anların korunması 
ve geliştirilm esine ilişkin ciddi politikaların uygulanm ası ancak 21. yüzyılın başlarında 
gerçekleştin  lebi 1 miştir.

Orm anların asli unsurlarından biri olan ağaçlar orm an varlığı içinde yer alan unsurlardan 
en fazla etkilenen canlılardır. Geçmişe döndüğüm üzde İslam  H ukuku’na ait “Şirketi İbaha” 
kavramı ile su, ot ve ateşten faydalanm anın serbest olduğunu kabul eden anlayış ve ağacında ot 
nevinden sayılması ağaçlara ve bununla birlikte orm anlara uzun yıllar zarar vermiştir.

Tarihim ize baktığım ızda dönem in yöneticilerinin orm anlar üzerine eğilm eleri ve 
orm anlara ilişkin yasal düzenlem eler yapmaları hususunda ilk am açlarının orm anlardan menfaat 
ve gelir sağlam ak olduğu gerçeği karşım ıza çıkm aktadır. Bu anlayış orm anlara ilişkin ilk ciddi 
adım  olan Orman N izam nam esi’nden günüm üz kanunlarına kadar korunm uştur. Günüm üz 
kanunlarına kadar korunan sadece orm anları gelir kaynağı olarak gören anlayış değil aynı 
zam anda kanunlarda yazılı bazı ifadelerin de aynen korunm asıdır. Ö zellikle ağaç kesme suçu 
kapsam ında değerlendirilen “köm ür yapm a” ve “kabuk soym a” gibi ifadeler Orman 
N izam nam esi’nden günüm üze kadar korunm uştur. M odern çağda yaşadığım ız bu günlerde 
orm anlara karşı girişilecek her türlü usulsüz eylemi suç kabul eden genel b ir ifade henüz 
kanunlarım ızda yer almamıştır.

Bu gene] tespitin ardından yapılan çalışm adan çıkan sonuçlar şöyle sıralanabilir.

6831 sayılı Orm an Kanunu, orm anlardan usulsüz ağaç kesme fiillerini “Orm anların 
K orunm ası” başlıklı bölüm ünün 14. m addesinde yasaklam ış ve 91. m addesi ile de cezalarını tayin 
etm iştir. Özel b ir kanun olan 6831 sayılı Orm an Kanunu gerek yukarıda belirtilen yasak ve ceza 
hüküm leri bakım ından gerek diğer hüküm leri bakım ından özensiz ve ihtiyacı karşılayam ayan bir 
kanundur.

Kanun bazı kavramları net ifade etm em iş ve bununla birlikte suç teşkil etmesi gereken 
bazı hususlara da yer vermemiştir. Bu durum  yargılam a esnasında yerel m ahkem eleri ve temyiz 
makam ını arayışlara itm iş bazen de kamu vicdanını rahatsız edecek kararların çıkm asına neden 
olm uştur.

Bu sonuç netleştirilecek olursa şu hususlar belirtilebilir,

® Kanunun 14. m addesine istinaden 91. m addesinde belirtilen “yapacak em val” ifadesinin 
ne anlam  ihtiva ettiği net değildir. A raştırm acıların ve yazarların bu ifade için 
kullandıkları tanım “endüstriyel odun” için yapılan ve m evzuatta yer alan bir 
yönetm eliğe ait bir tanımdır. Bir ağacın yapacak yada yakacak emval veren ağaç olarak 
ayrımı ceza tespiti için önem  arzetm ektedir.



•  Kanunun 91. m addesinin 2. fıkrasından yakacak emval veren ağaçların odun ve köm ür 
yapılm ası amacıyla kesilm esi halinde cezalandırılacağı anlam ı çıkm aktadır. M addenin 
amacı dikili yakacak vasıflı ağaç kesilm esini cezalandırm aktır. Ayrıca bu konuyla ilgili 
şunu da belirtm ekle fayda vardır kanunun 2896 sayılı kanunla yapılan değişiklikten 
önceki halinde de yine benzer bir anlatım  bozukluğu yer almıştır.

•  Kanunun 91/1. m addesinin 1. cümlesi ve aynı zam anda 2. fıkrasının birinci cümlesi için 
de geçerli olan diğer b ir husus, yasa koyucunun ağaç kesm e fiili için öngördüğü cezada, 
ağaçların yaş yada kuru olması konusunda ayırım  yapm am ış olmasıdır. Dikili yaş ve 
kuru ağaç kesimini aynı ceza ile cezalandırılm ası hakkaniyete uym am aktadır.

" K anunun 91/1. fıkra son cümlesi hükm ü ile ilgili olarak yargılam a aşam asında kanunun
özüne uygun hareket edilm em ektedir. Çünkü sözü edilen fıkrada “20 santim etre 
kutrundan aşağı olanlar” cüm lesi yer alm aktadır. Cüm lede “orta kutur” ifadesi yer 
alm am asına rağmen yerel m ahkem eler ve Yargıtay kararlarım  “orta kutru” güzönüne 
alarak vermektedir. Ayrıca Orm an Hukuku konusunda çalışan pek çok yazar da  kanun 
m addesinde geçen “kutur” ifadesini “orta kutur” olarak yorum lam ışlardır. Şayet yasa 
koyucunun kuturdan kastı orta kutur olsa idi 91. m addenin 4. fıkrasında “orta kutur” 
ifadesini açık olarak koym azdı. Bununla birlikte orta kutur hesaplam asında kullanılan 
yöntem  kesin sonuçları ortaya koym am akla birlikte yaklaşık sonuç vermektedir.

■ Ağaç kesme suçu için tayin edilen para cezalarına ilişkin olarak, para cezaları suçun
işlendiği tarih dikkate alınarak karara bağlanm aktadır. Eğer suç zam anaşım ına 
uğram am ış ve yargılam ası uzun m üddet sürm üş ise hükm edilen para cezası çok düşük 
m iktarlarda kalm aktadır. Bu durum  kamu vicdanını rahatsız etm ektedir.

o Kanun, ülke orm anlarının önemli b ir kısm ını oluşturan ağaççıkların korunm asında
caydırıcı önlem ler alm amıştır. Kuru ağaçlar ile yaş ağaçlara aynı cezaya hükm etm esine 
karşılık bazı türleri ikinci sın ıf tomruk olarak kullanılan ağaççıkları ön ödem eye tabi 
91/5. madde ile cezalandırm ıştır. Yargıtay son yıllarda verdiği b ir kararında (YCGK 
2001/4581-5190), bir ağaççık türünü (keçiboynuzu) yakacak emval veren ağaç olarak 
kabul etm iş olm asına rağmen bu karar halen yerleşik kararlar arasına girem em iştir.

• Kanun, orm an suçlarının kovuşturulm asında ve suçların önlenm esinde en önemli görevi 
yapan orm an korum a m em urlarına genel kolluk kuvvetlerine tanınan silah kullanm a 
yetkisi tanım am ış, her vatandaşa tanınan meşru m üdafaa durum unda geçerli silah 
kullanm a hakkını tanım akla yetinm iştir. Bu husus suç işlem e kastı içinde bulunanları 
cesaretlendirm ekle birlikte görevli m em urların görevini yapm asında engel teşkil 
etm ektedir.

Ceza hukuku ilkeleri açısından değerlendirilen ağaç kesm e suçuna ilişkin ortaya şu 
sonuçlar konm uştur:

• Ağaç kesme suçunda tam ve eksik teşebbüs görülm ektedir. Ancak tam  teşebbüsün 
tespitinde Y argıtay’ın kullandığı, ağacın I /3 ’ünün kesilm esi durum unda tam teşebbüse 
hükm edileceği şeklinde matematiksel o lgulara dayanan değerlendirm e orm ancılık 
ilmine ters düşm ektedir. Tam  teşebbüsün m üm kün olması için değerlendirm enin 
matematiksel olgularla değil konunun uzmanı bilirkişiler tarafından bilim sel gerçekler 
göz önüne alınarak yapılm ası gerekir.

•  Ağaç kesme suçunun manevi unsuru kasttır. Suçta fail tipe uygun hareketi önceden 
düşünüp öngörm ekte, suçun gerçekleşm esi için hangi hareketi yapacağını ve neticeyi 
bilm ekte, bunu da isteyerek yapm aktadır.

o 6831 sayılı Orm an K anunu’nda düzenlenm em iş olm asına rağmen ağaç kesm e suçunda
taksir bir d iğer kusur türüdür.

•  Ağaç kesme suçu kanunda düzenlenişi itibari ile “bağlı hareketli” suçtur.
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* Ağaç kesm e suçunun mütemadi olarak işlenebilen bir suç tipi olm adığı ani olarak 
işlenebilen suç tipi olduğu görüşü savunulabilir. Ç ünkü hareketten doğan netice devam 
etm emekte derhal sona ermektedir.

* Ağaç kesm e suçu için asli iştirak ve kişisi asli fail, fer-i iştirak ve kişisi l'er-i fail 
m ümkündür.

» Ağaç kesme suçu, orm andan tarla açm a m aksadı ile gerçekleşirse eylem in açma
suçunun unsuru olması nedeniyle karm a suç tipine uym aktadır.

* Ağaç kesm e suçu, hâzineye ait arazi, köy tüzel kişiliklerine ait sahalar ve sahipli arazi 
vs. sınırları içinde gerçekleşirse hırsızlık suçu kapsam ında değerlendirilm ektedir. Devlet 
orm anı sınırları içerisinde gerçekleşen aynı suç orm an suçu kabul edilm ekte ve hırsızlık 
suçu olarak değerlendirilm em ektedir. Bunun sonucu olarak Devlet orm anından ağaç 
kesme suçu işleyenler kamu hukuku yönünden herhangi bir yaptırım la 
karşılaşm am aktadırlar. Oysa orm andan ağaç kesm e suçu hırsızlık suçu kabul 
edildiğinde yüz kızartıcı suçlar grubuna dahil olacağından bu suçları işleyenlerin 
yasadaki ayrık durum lar hariç olm ak üzere adli sicildeki kayıtları uzun yıllar 
silinm eyecek dolayısıyla cezalarını çekseler dahi bazı kamusal haklardan 
yararl anamay acakl ardı r.

Çalışm ada ortaya konan sonuçlara ilişkin öneriler aşağıda sıralanm ıştır.

1. 6831 sayılı Orman K anunu’nda ağaç kesm e suçunun cezalandırılm ası konusunda 
ağaçların ölüm üne neden olan her Lürlıi eylem in suç olarak  kabul edildiğine dair hüküm 
konmalı ve kanunilik ilkesi korunm alıdır.

2. Ağaç kesme suçu “serbest hareketli suç” olarak düşünülm eli ve kanunda ağacın
ölmesine neden olan her türlü hareketin suç sayılm ası gerektiği belirtilm elidir. Çünkü
amaç ağaçları ve orm anları korum ak ve oluşabilecek zararları önlem ektir.

3. Kanunda yer alan çelişkili ve net olm ayan ifadeler tekrar gözden geçirilerek anlaşılabilir 
b ir dil kullanılarak düzenlenm elidir.

4. Ağaç kesme suçu için hükm edilen para cezalarının tayininde suçun işlendiği tarih değil 
kararın verildiği tarih dikkate alınarak cezaya hükm cdilm elidir.

5. Ülke orm anlarının önemli kısmını
6. oluşturan ağaççıklar için ağaçlara uygulanan ceza hüküm leri uygulanm alı ve bu yünde

m evcut yasada değişiklik yapılm alıdır.
7. O rm anların korunm asında en önemli görevi yapan orm an korum a m em urlarına genel 

kolluk kuvvetlerine tanınan silah kullanm a yetkisi tanınm alı ve m evcut yasada bu yönde 
değişiklik yapılm alıdır.

8. 6831 Sayılı K anun’un 91. m addesinde ağırlaştırıcı haller ile birlikte fazla ceza tayin 
edilerek A nayasa’nm  kanunilik ilkesine aykırılık söz k o n u su d u n 'Y asad a  değişiklik 
yapılarak temel cezanın dışında ağırlaştırıcı haller yeniden düzenlenm elidir.

9. Yargıtay 3. Ceza Dairesinin talep yazısı üzerine. Orm an Genel M üdürliiğü’nün
03.09.1964 gün ve 1950-138 sayılı tebliği ile hazırlanan orm ancılığa ait deyim ler ve 
tanım lar gözden geçirilerek günüm üz ihtiyaçları doğrultusunda yeniden 
düzenlenm elidir.

Bu önerilerin dışında ağaç kesme suçuna ilişkin daha genel bir sonucun çıkarılması 
düşünülerek aşağıdaki görüş sunulm uştur:

D evlet orm anından ağaç kesme suçu devlet m alına yönelik hırsızlık suçunu 
oluşturm aktadır. Orman sınırı dışında ağaç kesilmesi eylem i karşısında kabul edilen anlayış 
orm an sınırı içinde işlenen ağaç kesme suçu içinde geçerli olm alıdır. Bunun için 6831 sayılı 
yasada değişiklik yapılarak ağaç kesme suçunun cezası Türk C eza K anunu’na atfedilm elidir.
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ağaççıklardır. Çünkü ağaççıklar, ağaç kabul edilm eyip 6831 Sayılı K anun’un 91/5. maddesi 
hükm üne göre cezalandırılm aktadırlar.

Yargıtay 3. Ceza Dairesinin 16.05.2001 yılında verdiği 2001/4581-5190 sayılı kararında 
O G M ’nin 1964 tarih 138 sayılı tebliğinde maki form asyonu arasında gösterilen delice (yabani 
zeytin) ve K eçiboynuzu’nu yakacak emval veren ağaçlar olarak kabul etm iş ve 91/2. maddeye 
göre cezalandırm ıştır (ARAS 2002). Dairenin özellikle pırnal m eşesi, kermes m eşesi, mazı 
m eşesi, şimşir, alıç, ahlat vs gibi türlerin adı geçen 138 sayılı tebliğe atfen ağaççık olarak kabul 
etmesi ve bu türlerin izinsiz kesilm esini 91/5. madde hükm ü ile cezalandırm ası çelişki 
yaratm aktadır.

4.6 A ğaç Kesm e Suçunda G örünen İştirak Şekilleri

Suça iştirak konusunda ceza kanunlarında değişik sistemleri bulunm aktadır. Genellikle 
kanunlarda kabul edilen ve bizim  ceza kanunum uzun da kabul ettiği sisteme “ikilik sistem i” 
denilm ektedir. Daha geniş adı “suça katılanları değişik şekillerde belirten sistem ” olarak 
doktrinde belirtilm iştir (ÖN DER 1992).

Türk Ceza Kanunu ikili sistemi, asli ve fer-i fail ayrım ının esaslarının belirlenm esi için 
ileri sürülen teorilerden objektif teoriyi ve bu teoriden de “şekli objektif teori” grubuna göre 
tanzim  edilm iştir. Türk Ceza K anunu’nun 64 ve 65. m addelerinde düzenlenen bu sisteme göre; 
suç tipindeki icra hareketini gerçekleştirene “asli fail”, neticenin m eydana gelm esinde m addi veya 
manevi katkıda bulunanları “ fer-i fail” adı verilm ektedir (CEN TEL 2001).

Ağaç kesme suçunda asli ve fer-i iştirak kısaca şu şekillerde görülebilir. Ağaç kesme 
suçunda azm ettirm e halinin görülm esi m üm kündür. Ancak azm ettiren genellikle azmettirdiği 
kişiye şahsi bir çıkar sağlam aktadır. Yada değişik b ir örnekle; yakacak odun yada inşaat 
yapım ında kullanılm ak üzere oğluna ağaç kesme kararını verdirm iş babanın da azm ettirici olduğu 
söylenebilir. Buradan da anlaşılacağı üzere ağaç kesm e suçunda asli iştirak m ümkündür.

Fer-i iştirak, Fiilin işlenm esine yarayacak iş ve vasıta sağlanm ası yada suçun 
gerçekleşm esini sağlayan, kolaylaştıran eylem lerde bulunulm asıdır. Ağaç kesme suçunda fer-i 
iştirak, faile vasıta sağlanm ası, kesme eylemi sırasında gözcülük yapmak veya nakil sırasında 
eskortluk yapmak şekillerinde görülmektedir.

5. AĞ AÇ K ESM E SU ÇUN DA K O R UNA N IIUK UK İ Y A R A R

H er suç bir hukuki konuya sahiptir. Suçun ihlal ediciliği kaynağını hukuki konudan alır. 
Her suçla nasıl b ir fail varsa bir de hukuki konu vardır (TOROSLU 1988).

Orman suçlarında korunan hukuki yarar kamu m enfaatidir. Orman suçları, vahim  ve 
cem iyet menfaatine doğrudan doğruya tecavüz eden Fiiller olarak telakki edilirler. Ancak burada 
orm an suçlarını b ir bütün olarak ele almak gerekir. Bu suçların ortak vasfı orm anlar üzerinde 
zarar veya tehlikeye sebep olmak olduğuna güre korunan hukuki yararı tüm orm an suçlan 
açsından tespit etm enin bir sakıncası bulunm adığı düşünülm ektedir (GÜNEŞ 2001).

6. AĞ AÇ K E SM E  SU Ç U N U N  İŞLENDİĞ İ Y E R

Yapılan çalışm anın konusu itibariyle ağaç kesm e suçunun işlendiği yer öncelikle 6831 
sayılı Orman K anunu’na tabi yerler dikkate alınarak incelenm iştir. 6831 Sayılı Kanun orm anların
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m uhafazası, idaresi ve geliştirmesi amacı ile hazırlanm ış o lduğundan orm andan ağaç kesme 
suçunun işlendiği yer “orman sın ırlan” içinde kalan sahalardır.

Suçun Devlet orm anlarında işlenmesi halinde, ağaç kesm e suçu 6831 Sayılı K anun’un 14. 
m addesine istinaden 91. m addesi ile cezalandırılm aktadır. Bu nedenle suçun kanunun 91. maddesi 
ile cezalandırılabilm esi için öncelikle o yerin devlet orm anı sınırları içerisinde gerçekleşip 
gerçekleşm ediğinin incelenm esi gerekm ektedir.

Suçun özel orm anlarda işlenmesi halinde, 6831 Sayılı K anun’un ceza hüküm leri başlıklı 
bölüm ünün 101. ve 102. m addeleri doğrudan özel orm anları ilgilendiren m addelerdir. Bunun 
dışında özel orm anlarda kanunun 14, 17, 19 ve 41. madde hüküm lerine tabi olduğundan (md 56 
istinaden) bu yasaklara uygulanacak cezalarla ilgili 91, 93, 95 ve 100. m addelerinde belirtilen 
hüküm lere tabidirler. Ancak 14. m addenin A ve B bentlerinde yer alan eylem lerin özel orman 
sahipleri tarafından işlenmesi halinde 91. m addenin daha h a fif ceza içeren 7. fıkrasına göre 
cezalandırılırlar. Dikiliden ağaç kesme ve tarla açma suçlarında kanunun 112, 113, ve 114. 
m addeleri uyarınca özel orm an sahipleri aleyhine tazm inata hükm olunm am aktadır (AYGEN 
2000). Ayrıca özel orm an sahipleri tohum  ve fidandan yetiştirdikleri özel orm anlarında diledikleri 
gibi kesim, düşük, devrik toplam a ve nakil işlemi yapabilm ektedirler. Bu nedenle 14. maddenin 
(A) ve (B) bendinde yazılı hüküm lerden m uaftırlar. Özel orm anlarda ayrıca 6831 Sayılı K anun’un 
116. m addesinde düzenlenen türden kesimlere yani tapulu kesim lere izin verilm em ekledir.

Suçun Hükmi Şahsiyeti Haiz Amme M üessesclerine A it O rm anlarda işlenmesi halinde, 
D evlet orm anları için tatbik edilen 6831 Sayılı K anun’un 14, 17, 18, 19, 20, 21, 41, 42. madde 
hüküm leri, hükm ü şahsiyeti amme m üessesclerine ait orm anlar hakkında da  tatbik olunm aktadır.

7. O R M A N  S IN IR I D IŞIN D A  A Ğ A Ç  K E S M E  E Y L E M İN İN  H IR S IZ L IK  SU Ç U  
K A B U L  E D İL M E S İ

Ağaç kesme suçunun hırsızlık suçu olduğuna hükm edilm csi için suçun 6831 Sayılı 
K anun’da düzenlenm em iş olması gerekm ektedir. Orman sınırları dışında gerçekleşen ağaç kesme 
eylemi aşağıda tespit edilen yerlerde gerçekleştiği taktirde T C K ’nın 491/1 .24 m addesi hükm üne 
göre cezalandırm aktadır.

« Suç konusu yerin orman sayılmayan, Devletin hüküm  ve tasarrufu altında bulunan yerlerden 
olması yani hâzineye kayıtlı saha içinde olm ası25,

® Köy tüzel kişiliğine ait yer olması 26,

24 Madde 491 - (Değişik: 9/7/1953 - 6123/1 md.)
Her kim, diğerinin taşınabilir malını rızası olmaksızın faydalanmak için bulunduğu yerden alırsa altı aydan üç seneye 
kadar hapsolunur.
(Ek: 6/6/1991 - 3756/12 md.) Ekonomik bir değer taşıyan her türlü enerjide taşınabilir mal sayılır.
Hırsızlık:
1. Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan,Devlete ait mal ve evrak veya umumi müesseselerde 
muhafaza olunan yahut diğer mahallerde bulunup menafi umuma ait olan eşya hakkında vukubulursa; cezası bir 
seneden beş seneye kadar hapistir.
Bu maddede yazılı suçlar ikiden fazla kimseler tarafından birlikte yapılır yahut suçun işlemesinde yukarda yazılı 
hallerden iki veya daha fazlası birleşirse cezanın aşağı haddi iki sene hapistir.

25 Maliye hâzinesine ait dere yatağından ağaç kesmek hırsızlık suçunu oluşturur. TCK'nın 491. maddesi ile hüküm 
kurulmalıdır ( Y.3CD., 228.05.2001,2001/51354-5714) (ARAS 2002).

26 Sanığın sabit olan köy tüzel kişiliğine ait araziden ağaç kesmesi eyleminin TCK ’nın 491/ilk maddesi kapsamında
kalan hırsızlık suçunu oluşturacağı gözetileceğinden ” Yargıtay 3.CD. 22.03.1999,1999/1642-3331 E,K.) (ARAS
2002).
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•  Köy merası olm ası27,
« Sahipli arazi olması, ancak suçu işleyenin arazi sahibinin dışında biri olması ve sahibinden 

izin alınm adan suçun işlenm esi,
» M etruk, faal olmayan köy ve kasaba m ezarlıklarından olması,
•  2/B uygulam ası ile hazine adına orm an sınırı dışına çıkarılan yerlerden olması, hallerinde 

eylem hırsızlık suçu kapsam ında değerlendirilir28.

8. AĞ AÇ K E SM E  SU ÇUN DA SU Ç U N  ÖZEL G Ö R Ü N Ü Ş ŞEK İLLERİ

Ağaç kesme suçunda suçun özel görünüş şekillerinden, teşebbüs, iştirak, müteselsil suç, 
mütem adi suç, karm a suç şekillerini görm ek m ümkündür.

8.1 Ağaç Kesm e Suçunda Teşebbüs

Kişinin, işlemeyi kastettiği suçun icra hareketlerine başladıktan sonra elinde olmayan 
sebeplerle neticeyi gerçekleştirem em esi teşebbüs olarak tanım lanm aktadır 
(D Ö N M EZER /ER M A N  1994).

6831 sayılı Orman K anunu’nda düzenlenen suçlar arasında ihmali hareketlerle işlenen 
orm an yangınını yetkili m akam lara ihbar etm em e gibi bazı suçlar teşebbüse elverişli değilken, 
orm anlarda en fazla işlenen suçlar 'iç inde  yer alan odun materyali üzerinde işlenen suçlar 
teşebbüse e lverişlidir (GÜ NEŞ 2001). K anun’un 91/1-2. fıkralarında yazılı dikiliden ağaç kesme 
suçu için Yargıtay 3. Ceza Dairesi geçm iş y ıllarda ağacın hayatiyetini kaybetm eyecek şekilde 
kesilm esini ağacı yaralam a olarak kabul edip, 6831 S K ’nın 91/5. m addesiyle cezalandırırken, son 
y ıllarda bu suçlar için teşebbüsü m üm kün görm ektedir. Yargıtay uygulam alarında orm andan 
dikili ağacı kesme kastıyla failin baltayı (ya da herhangi bir kesim  aleti ile) ağaca vurmak için 
kaldırm ası ancak ağaca baltayı hiç vurm adan iradesi dışında eylem in önlenm esini ağaç kesmeye 
“eksik teşebbüs” olarak değerlendirm iştir. Failin ağacı kesmeye başlam ış olması, fakat failin 
iradesi dışındaki mani b ir sebeple kesimin tam am lanam am ış (kesme işlemi ağacın hayatiyetini 
devam  ettirebileceği derecede kalm ış olm alı) olması ise ağaç kesm e suçuna “tam teşebbüs” olarak 
değerlendirilm ektedir (A Y GEN2000; ÖZD EM İR/D ED A  1991). Yargıtay’ın son yıllardaki 
uygulam ası doğrultusunda ağaç kesme suçu için eksik ve tam teşebbüsün m üm kün olduğu 
savunulabilir.

8.2 Ağaç K esm e Suçunda M üteselsil Suç K avram ı

M üteselsil suç, aynı suç işleme kararıyla yasanın aynı hükm ünün birden fazla ihlalidir. 
M üteselsil suçun özelliği ortada birkaç suç bulunduğu halde bunların  tek suç sayılarak faile tek 
ceza verilm esidir (CEN TEL 2001). B ir suçun m üteselsil suç kavram ına girmesi için; değişik 
zam anlarda birden fazla suç işlenm iş olması, aynı yasa hükm ünün ihlal edilm iş olm ası, suçların 
aynı suç işlem e kararı ile işlenm iş bulunm ası gerekm ektedir (M A LK O Ç/G Ü LER 1993).

Ağaç kesme suçunun hangi durum larda müteselsil suç kavram ına girdiği hangi 
durum larda girm ediği, suçun işlendiği yer, suç tarihi ve suçun işlenm e kastına göre

27 Köy merasından sahiplenmek amacıyla ağaç kesilmesi hırsızlık suçunu oluşturur. (Y.3.CD., 24.03.1999, 99/1495- 
3551) (MESTAV 2001).

23 2/B uygulaması ile Hazine adına orman sınırı dışına çıkarılan yerden ağaç kesilmesi TCK 491/1. maddesinde yazılı 
suçu oluşturur. (Y.3.CD., 10.10.2001,2001/8802-9621) (ARAS 2002).
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değerlendirilm ektedir. Bu husus m addeleştirilirse, ağaç kesm e suçu için şu durum larda müteselsil 
suç kavramı geçerlidir.

« Aynı bölmeden kısa aralıklı tarihlerde ağaç kesilmesi
•  Aynı kasıtla, kısa aralıklarla ağaç kesilmesi hallerinde m üteselsil suç m üm kündür.

8.3 M ütem adi Suç

Suç tamam olduğu halde herhangi b ir Fiili veya hukuki kesinti m eydana gelm ediği sürece 
bitm em ektedir, bu durum a m ütemadi suç denm ektedir. Ağaç kesme suçu ise mütem adi olarak 
işlenebilen b ir suç tipi değildir.

8.4 Karm a Suç

Karm a suç tanımı genel esasları bakım ından m ürekkep suç tanım ına yakındır. Ancak 
aralarındaki fark karm a suçta fail tasarladığı fiili gerçekleştirm ek için yasanın suç saydığı diğer 
fiili zorunlu olarak yapmak durum undadır (C EN TEL 2001).

Orm andan tarla açm a (6831 SK. md 93) maksadı ile ağaç kesmek, gerçekleştirilen 
eylem in açm a suçunun unsuru olması nedeniyle karm a suç tipine uym aktadır. Çünkü orman 
ağaçlarının bulunduğu bir sahada açma suçunun gerçekleşm esi için sahada bulunan ağaçların 
kesilm esi zorunludur. Bu sebeple fail yasanın suç saydığı izinsiz ağaç kesm e fiilini zorunlu olarak 
yapm ıştır. H ükm edilecek ceza ağaç kesme suçu için verilen ceza olm ayıp yeniden tarla açm a suçu 
için hükm edilen cezadır.

9. YA R G ILA M A  USULÜ

Ağaç kesme suçunda görevli m ahkem eler Sulh Ceza M ahkem eleridir. Yetkili m ahkeme 
ise teşebbüste son icrai hareketin vuku bulduğu, m ütem adi ve m üteselsil suçlarda temadi ve 
teselsülün bittiği yerin mahkemesidir.

9.1 Suçun K ovuşturulm ası

Orm anların korunm ası günüm üzde, Orman Genel M üdürlüğü bünyesinde Orman İşletme 
M üdürlükleri tarafından yapılm aktadır. 6831 sayılı O rm an K anunu’nun 79. ve 82. m addeleri 
gereğince suç zaptı tanzim inde “orman m em uru” olan herkes yetkilidir. Ayrıca talep halinde 
polis, jandarm a, köy muhtarı ve bekçileri orm an m em urlarına yardım a m ecburdurlar (6831 SK. 
m d 79). Kanunen orm an m emuru olan herkes orm anların  korunm asında- görevlidir ancak 
orm anların korunm asında asli kolluk kuvvetleri orm an m uhafaza m em urlarıdır.

Orm an m uhafaza mem urları suçların önlenm esi ve suçluların  yakalanm asında silah taşım a 
yetkisi olan m em urlardandır. Ancak orman m uhafaza m em urları silahlarını genel kolluk 
kuvvetlerine tanınan hak ölçüsünde kullanam am aktadırlar. O rm an m em urları, polis ve 
jandarm anın  yaptığı görev paralelinde hizm et yaptıkları halde, kendilerine onlara tanınan ölçüde 
bir silah kullanm a yetkisi tanınm am ıştır (M ESTAV 2001). Ç ünkü 6831 sayılı Orman K anunu’nun 
78. m addesi orm an m em urlarının silah kullanm a yetkilerini T C K ’nun 49. maddesi gereğince 
kısıtlam ıştır. ^

6831 Sayılı K anun’un 79. m addesi “orm an m em urlarının” orm an suçlarına ilişkin suç 
saptam a tutanakları düzenleyebileceklerini ve suç işleyenleri yakalam aya yetkili oldukları
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hükm ünü içermektedir. Suç saptam a tutanakları orm an suçlan ile ilgili yapılacak kovuşturm anın 
dayanağını oluşturur. Suç saptam a tutanakları matbu kağıt üzerinde düzenlenebildiği gibi, boş bir 
kağıda da düzenlenebilir. 82. m addenin 4. fıkrasında öngörüldüğü üzere suç saptam a tutanakları 
aksi ispatlanm caya kadar geçerli olan resmi evraklardır 29. Ağaç kesm e suçu için suç saptam a 
tutanaklarının nasıl düzenlendiği ve neleri içerdiği yargılam a aşam asında önem  arzetm ektedir30.

9.2 Zam anaşım ı

Türk Ceza K anunu’nda “dava zam anaşım ı” ve “ceza zam anaşım ı” olmak üzere iki ayrı 
zam anaşım ı düzenlenm iştir (TCK 102, 112). Suçun işlendiği anda failin yakalanıp tutuklanması 
arasında belli bir zaman süreci geçm işse fail hakkında artık ceza davası açılmaz. Buna dava 
zam anaşım ı denir.

6831 sayılı Orman K anunu’nun 91. m addesinde düzenlenen ağaç kesme suçuna ilişkin 
dava zam an aşımı süreleri şöyiedir;

• D ikiliden yapacak nitelikli ağaç kesmek (6831 SK. 14/A; 91/1); beş yılık olağan dava 
zam anaşım ına,

•  Dikiliden yakacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/2); beş yıllık olağan dava 
zam anaşım ına tabidir.

Ceza zam anaşım ı, bir kimse aleyhine kesinleşm iş m ahkum iyet kararı bulunm asına 
rağmen, m ahkum iyet kararının hüküm  tarihinden itibaren belli süre içinde infaz edilm em esi 
nedeniyle cezanın infaz yetkisinin ortadan kaldırılm ası dem ektir (DEM İRBA Ş 2002).

Ağaç kesme fiiline ilişkin ceza zam anaşım ı süreleri ise aşağıdaki gibidir:

29 6B31 Sayılı Yasanın 82'nci maddesi, uyarınca düzenlenen suç tutanakları aksi kanıtlanıncaya kadar geçerlidir. Bu
belgenin aksi her türlü kanıtla kanıtlanabilirse de, soyut inkar yeterli değildir. (28.02.1994-3-43-69) (UYGUN 1997). 
Suç zaptının içeriğini inkara yönelik mücerret savunmalar tutanağın aksini kanıtlamaya yeterli nitelik ve değer 
taşımaz (Y.3.CD. 30.10.2001 gün ve 2001/10101-10687 E.K.) (ARAS 2002).

30 Ağaç kesme suçlarında suç tutanağında yer alması gereken bilgiler şunlardır;
Suçun işlendiği ormanın hangi mevkide ve mülki birim hudutları içerisinde bulunduğu,
Sanığın suçun işlendiği köy nüfusuna kayıtlı olup olmadığı, fiilen bu köyde oturup oturmadığı, köyün orman içi köy 
olup olmadığı,
Suç işlenen yerin Muhafaza Ormanı, Milli Park, yada sınırları dahilinde olup olmadığı,
Kesilen ağaçların yapacak nitelikte mi yoksa yakacak nitelikte mi olduğu eğer odun şekline getirilmişse yakacak 
vasıflı ağaçtan elde edilip edilmediği,
Kesilen ağaçların cinsi, taç alanı, tahmini yaşı, dikili haldeki dip kutru ile orta kutru,
Dikiliden yapılan kesimin motorlu testere ile yapılıp yapılmadığı,
Kesilen ağaçların yapacak nitelikli emvalin hacmi (m3 olarak), yakacak nitelikli emvalinde kental olarak ağırlığı, dikili 
haldeki boyu, kaçıncı sınıf emval olduğu,
Kaç adet ağaç kesildiği,
Dikili halde kesilen ağacın sürgün, şah, filiz ve ya tek kökten mi yetişmiş olduğu,
Ağacın hayatiyetini kaybedip kaybetmediği,
Kesilen ağacın kesilmeden önceki yaş mı yoksa kurumu olduğu,
Ağacın dikiliden hangi tarihte kesildiği,
Kesim anında yakalanan ağacın reçinelerinin akıp akmadığı,
Kesilen ağacın fidan vasfında olup olmadığı,
Yaşının ilerlemiş olmasına rağmen ekstrem durumlar sebebiyle gövde çapının 8 cm’in altında olup olmadığı, 
belirtilmelidir.
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• Dikiliden yapacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/1); ceza zamanaşımı 10 
sene,

® D ikiliden yakacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/2); ceza zam anaşım ı 10 
senedir.

10. SO NU Ç VE Ö NERİLER

Yüzyıllar boyu süregelen doğal kaynakların tahribi ekosistem in dengesini bozm uş ve bu 
tahribatlar yerkürede bazı canlıların nesillerini tüketirken bazılarının yaşam  ortam larının 
değişm esine ve yaşam larının devam  etm em esine neden olm uştur. En fazla tahribatı gören doğal 
kaynakların arasında orm anlar başı çekm ektedir. İnsanoğlu bazen keyfiyet bazen zorunluluk 
bazen de m addiyatçı b ir yaklaşım la orm anları bencilce tahrip elm iş ve etm ektedir. Ülkemiz bu 
tahribatın  gerek geçm işte gerekse günüm üzde yaşandığı yerlerden biridir. O rm anların korunması 
ve geliştirilm esine ilişkin ciddi politikaların uygulanm ası ancak 21. yüzyılın başlarında 
gerçekleştirilebilm iştir.

Orm anların asli unsurlarından biri olan ağaçlar orm an varlığı içinde yer alan unsurlardan 
en fazla etkilenen canlılardır. Geçmişe döndüğüm üzde İslam  H ukuku’na ait “ Şirketi İbaha” 
kavram ı ile su, ot ve ateşten faydalanm anın serbest o lduğunu kabul eden anlayış ve ağacında ot 
nevinden sayılması ağaçlara ve bununla birlikte orm anlara uzun yıllar zarar vermiştir.

Tarihim ize baktığım ızda dönem in yöneticilerinin orm anlar üzerine eğilm eleri ve 
orm anlara ilişkin yasal düzenlem eler yapmaları hususunda ilk am açlarının orm anlardan menfaat 
ve gelir sağlam ak olduğu gerçeği karşım ıza çıkm aktadır. Bu anlayış orm anlara ilişkin ilk ciddi 
adım  olan Orman N izam nam esi’nden günüm üz kanunlarına kadar korunm uştur. Günüm üz 
kanunlarına kadar korunan sadece orm anları gelir kaynağı o larak gören anlayış değil aynı 
zam anda kanunlarda yazılı bazı ifadelerin de aynen korunm asıdır. Ö zellikle ağaç kesme suçu 
kapsam ında değerlendirilen “köm ür yapm a” ve “kabuk soym a” gibi ifadeler Orman 
N izam nam esi’nden günüm üze kadar korunm uştur. M odem  çağda yaşadığım ız bu günlerde 
orm anlara karşı girişilecek her türlü usulsüz eylemi suç kabul eden genel b ir ifade henüz 
kanunlarım ızda yer almamıştır.

Bu genel tespitin ardından yapılan çalışm adan çıkan sonuçlar şöyle sıralanabilir.

6831 sayılı Orman Kanunu, orm anlardan usulsüz ağaç kesme fiillerini “Orm anların 
K orunm ası” başlıklı bölüm ünün 14. m addesinde yasaklam ış ve 91. m addesi ile de cezalarını tayin 
etm iştir. Özel bir kanun olan 6831 sayılı Orman Kanunu gerek yukarıda belirtilen yasak ve ceza 
hüküm leri bakım ından gerek diğer hüküm leri bakım ından özensiz ve ihtiyacı karşılayam ayan bir 
kanundur.

Kanun bazı kavram ları net ifade etm em iş ve bununla birlikte suç teşkil etmesi gereken 
bazı hususlara da yer vermemiştir. Bu durum  yargılam a esnasında yerel mahkem eleri ve temyiz 
m akamını arayışlara itm iş bazen de kamu vicdanını rahatsız edecek kararların çıkm asına neden 
olm uştur.

Bu sonuç netleştirilecek olursa şu hususlar belirtilebilir,

•  Kanunun 14. m addesine istinaden 91. m addesinde belirtilen “yapacak em val” ifadesinin 
ne anlam ihtiva ettiği net değildir. A raştırm acıların ve yazarların bu ifade için 
kullandıkları tanım “endüstriyel odun” için yapılan ve m evzuatta yer alan bir 
yönetm eliğe ait bir tanım dır. Bir ağacın yapacak yada yakacak emval veren ağaç olarak 
ayrımı ceza tespiti için önem  arzetm ektedir.



® Kanunun 91. m addesinin 2. fıkrasından yakacak emval veren ağaçların odun ve köm ür
yapılması amacıyla kesilmesi halinde cezalandırılacağı anlam ı çıkm aktadır. M addenin 
amacı dikili yakacak vasıflı ağaç kesilm esini cezalandırm aktır. Ayrıca bu konuyla ilgili 
şunu da belirtm ekte fayda vardır kanunun 2896 sayılı kanunla yapılan değişiklikten 
önceki halinde de yine benzer bir anlatım  bozukluğu yer almıştır.

• Kanunun 91/1. m addesinin 1. cümlesi ve aynı zam anda 2. fıkrasının birinci cümlesi için 
de geçerli olan d iğer b ir husus, yasa koyucunun ağaç kesme fiili için öngördüğü cezada, 
ağaçların yaş yada kuru olması konusunda ayırım yapm am ış olmasıdır. Dikili yaş ve 
kuru ağaç kesimini aynı ceza ile cezalandırılm ası hakkaniyete uym am aktadır.

• Kanunun 91/1. fıkra son cümlesi hükm ü ile ilgili olarak yargılam a aşam asında kanunun 
özüne uygun hareket edilm em ektedir. Çünkü sözü edilen fıkrada “20 santim etre 
kutrundan aşağı o lanlar” cümlesi yer alm aktadır. Cüm lede “orta kutur” ifadesi yer 
alm am asına rağmen yerel m ahkem eler ve Yargıtay kararlarını “orta kutru” gözönüne 
alarak vermektedir. Ayrıca Orm an Hukuku konusunda çalışan pek çok yazar da  kanun 
m addesinde geçen “kutur” ifadesini “orta  kutur” olarak yorum lam ışlardır. Şayet yasa 
koyucunun kuturdan kastı orta kutur olsa idi 91. m addenin 4. fıkrasında “orta kutur” 
ifadesini açık olarak koym azdı. B ununla birlikte orta kutur hesaplam asında kullanılan 
yöntem  kesin sonuçlan  ortaya koym am akla birlikte yaklaşık sonuç vermektedir.

•  Ağaç kesme suçu için tayin edilen para cezalarına ilişkin olarak, para cezaları suçun 
işlendiği tarih dikkate alınarak karara bağlanm aktadır. Eğer suç zam anaşım ına 
uğram am ış ve yargılaması uzun m üddet sürm üş ise hükm edilen para cezası çok düşük 
m iktarlarda kalm aktadır. Bu durum  kamu vicdanını rahatsız etm ektedir.

•  Kanun, ülke orm anlarının önemli b ir kısmım oluşturan ağaççıkların korunm asında 
caydırıcı ünlem ler alm amıştır. Kuru ağaçlar ile yaş ağaçlara aynı cezaya hükm etm esine 
karşılık bazı türleri ikinci sın ıf tom ruk olarak kullanılan ağaççıkları ön ödemeye tabi 
91/5. madde ile cezalandırm ıştır. Yargıtay son yıllarda verdiği bir kararında (YCGK 
2001/4581-5190), bir ağaççık türünü (keçiboynuzu) yakacak emval veren ağaç olarak 
kabul etm iş olm asına rağmen bu karar halen yerleşik kararlar arasına girem em iştir.

•  Kanun, orm an suçlarının kovuşturulm asında ve suçların önlenm esinde en önemli görevi 
yapan orman korum a m em urlarına genel kolluk kuvvetlerine tanınan silah kullanm a 
yetkisi tanım am ış, her vatandaşa tanınan m eşru m üdafaa durum unda geçerli silah 
kullanm a hakkını tanım akla yetinm iştir. Bu husus suç işleme kastı içinde bulunanları 
cesaretlendirm ekle birlikte görevli m em urların görevini yapm asında engel teşkil 
etm ektedir.

C eza hukuku ilkeleri açısından değerlendirilen ağaç kesm e suçuna ilişkin ortaya şu 
sonuçlar konm uştur:

« Ağaç kesm e suçunda tam ve eksik teşebbüs görülm ektedir. Ancak tam teşebbüsün
tespitinde Yargıtay’ın kullandığı, ağacın 1/3’ünün kesilm esi durum unda tam  teşebbüse 
hükm edilcceği şeklinde m atematiksel olgulara dayanan değerlendirm e orm ancılık 
ilm ine ters düşm ektedir. Tam  teşebbüsün m ümkün olması için değerlendirm enin 
m atematiksel olgularla değil konunun uzmanı b ilirkişiler tarafından bilim sel gerçekler 
göz önüne alınarak yapılm ası gerekir.

» Ağaç kesme suçunun manevi unsuru kasttır. Suçta fail tipe uygun hareketi önceden
düşünüp öngörm ekte, suçun gerçekleşm esi için hangi hareketi yapacağını ve neticeyi 
bilmekte, bunu da isteyerek yapm aktadır.

o 6831 sayılı Orm an K anunu’nda düzenlenm em iş olm asına rağmen ağaç kesme suçunda
taksir bir d iğer kusur türüdür.

o Ağaç kesme suçu kanunda düzenlenişi itibari ile “bağlı hareketli” suçtur.
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o Ağaç kesme suçunun mütemadi olarak işlenebilen b ir suç tipi olmadığı ani olarak
işlenebilen suç tipi olduğu görüşü savunulabilir. Çünkü hareketlen doğan netice devam 
etm em ekte derhal sona ermektedir.

® Ağaç kesme suçu için asli iştirak ve kişisi asli fail, fer-i iştirak ve kişisi fer-i fail
m ümkündür.

« Ağaç kesm e suçu, orm andan tarla açm a maksadı ile gerçekleşirse eylemin açma
suçunun unsuru olması nedeniyle karm a suç tipine uym aktadır.

•  Ağaç kesme suçu, hâzineye ait arazi, köy tüzel kişiliklerine ait sahalar ve sahipli arazi
vs. sınırları içinde gerçekleşirse hırsızlık suçu kapsam ında değerlendirilm ektedir. Devlet 
ormanı sınırları içerisinde gerçekleşen aynı suç orm an suçu kabul edilm ekte ve hırsızlık 
suçu olarak değerlendirilm em ektedir. B unun sonucu olarak Devlet orm anından ağaç 
kesm e suçu işleyenler kamu hukuku yönünden herhangi b ir yaptırımla 
karşılaşm am aktadırlar. Oysa orm andan ağaç kesm e suçu hırsızlık suçu kabul 
edildiğinde yüz kızartıcı suçlar grubuna dahil olacağından bu suçlan  işleyenlerin 
yasadaki ayrık durum lar hariç olm ak üzere adli sicildeki kayıtları uzun yıllar 
silinm eyecek dolayısıyla cezalarını çekseler dahi bazı kamusal haklardan 
yararlanam ayacaklardır.

Çalışm ada ortaya konan sonuçlara ilişkin öneriler aşağıda sıralanm ıştır.

1. 6831 sayılı Orman K anunu’nda ağaç kesm e suçunun cezalandırılm ası konusunda 
ağaçların ölüm üne neden olan her türlü eylem in suç olarak  kabul edildiğine dair hüküm  
konmalı ve kanunilik ilkesi korunm alıdır.

2. Ağaç kesm e suçu “serbest hareketli suç” olarak düşünülm eli ve kanunda ağacın
ölm esine neden olan her türlü hareketin suç sayılm ası gerektiği belirtilm elidir. Çünkü
amaç ağaçları ve orm anları korum ak ve oluşabilecek zararları önlem ektir.

3. Kanunda yer alan çelişkili ve net olm ayan ifadeler tekrar gözden geçirilerek anlaşılabilir 
bir dil kullanılarak düzenlenm elidir.

4. Ağaç kesme suçu için hükm edilen para cezalarının tayininde suçun işlendiği tarih değil 
kararın verildiği tarih dikkate alınarak cezaya hükm edilm elidir.

5. Ülke orm anlarının önemli kısmını
6. oluşturan ağaççıklar için ağaçlara uygulanan ceza hüküm leri uygulanm alı ve bu yönde 

m evcut yasada değişiklik yapılmalıdır.
7. Orm anların korunm asında en önemli görevi yapan orm an korum a m em urlarına genel 

kolluk kuvvetlerine tanınan silah kullanm a yetkisi tanınm alı ve mevcut yasada bu yönde 
değişiklik yapılm alıdır.

8. 6831 Sayılı K anun’un 91. m addesinde ağırlaştırıcı haller ile birlikte fazla ceza tayin 
edilerek A nayasa’nın kanunilik ilkesine aykırılık söz konusudur. “Y asada değişiklik 
yapılarak temel cezanın dışında ağırlaştırıcı haller yeniden düzenlenm elidir.

9. Yargıtay 3. Ceza Dairesinin talep yazısı üzerine, Orm an Genel M üdürlüğü’nün
03.09.1964 gün ve 1950-138 sayılı tebliği ile hazırlanan orm ancılığa ait deyim ler ve 
tanım lar gözden geçirilerek günüm üz ihtiyaçları doğrultusunda yeniden 
düzenlenm elidir.

Bu önerilerin dışında ağaç kesme suçuna ilişkin daha genel b ir sonucun çıkarılması 
düşünülerek aşağıdaki görüş sunulm uştur:

Devlet orm anından ağaç kesme suçu devlet m alına yönelik hırsızlık suçunu 
oluşturm aktadır. Orman sınırı dışında ağaç kesilm esi eylemi karşısında kabul edilen anlayış 
orm an sınırı içinde işlenen ağaç kesme suçu içinde geçerli olm alıdır. Bunun için 6831 sayılı 
yasada değişiklik  yapılarak ağaç kesme suçunun cezası T ürk  Ceza K anunu’na atfedilm elidir.
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O rm andan ağaç kesm e suçu işleyenler kamu hukuku açısından herhangi bir yaptırım la 
karşılaşm am aktadırlar. Suçun hırsızlık suçu kabul edilm esi halinde suç yüz kızartıcı suçlar 
grubuna dahil olacağından bu suçları işleyenlerin yasadaki ayrık durum lar hariç olm ak üzere adli 
sicildeki kayıtları uzun yıllar silinm eyecek dolayısıyla cezalarını çekseler dahi bazı kamusal 
haklardan yararlanam ayacaklardır. Örneğin m illetvekili seçim ine katılam ayacaklardır. Ancak bu 
noktada şu hususu da vurgulam ak gerekm ektedir. O rm anlara karşı en fazla suçu işleyen toplum  
kesimi orm an içi ve kenarında yaşayan köylülerim izdir. Toplum un bu kesimi hayatlarını idame 
ettirebilm ek için orm anlara m uhtaçtır ve yukarıda sözü edilen değişiklik gerçekleştiği taktirde bu 
değişiklikten en fazla etkilenecek olan kesimi oluşturacaklardır. Bu sebeple öncelikle toplum un 
bu kesim inin orm anlara zarar vermemeleri için temel ihtiyaçlarının karşılanm ası ve ekonom ik 
durum larının yükseltilm esine çalışılm alıdır.
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TIIE IN VEST IG ATIO N OF T R E E  FE L L IN G  IN TER M S OF  
FO R E ST  LA W

A r.G ör.O .D evrim  ELVA N

Abstract

Tree felling is a serious global problem  that exploits ali the global forests. 
And the Turkish forests have been getting their slıare from  such destructive  
illegal practices, altlıough the raııge varies from  one period to another  
depending upon the circum stances. T he underlying causes o f tree felling  
activities have posed many com plex structure derive from  econom ic, political, 
and cultural structures o f Turkish society.

Keyvvords: Tree felling, Forest Iavv, Crim e, Penalty

SU M M A R Y

Ö ver the years, forestiands have been dccreasing due to the developm enl and population 
pressure. Because o f  that pressure, it is essential to protect those forests from developm enl, över 
exploitation, and destruction. The activities that violate forest slalutc are called “forest crim es”. 
Those crim es vvere enacted particularly to prohibit the activities that dcstruct forests.

In this study, I discuss the pros and cons o f  tree cutting in tcrms o f  the general thcory o f 
crim inal lavv, Then, I criticize those of crime and make recom ınendations to policy m akers’ dcal 
vvith this issue. The origin o f illegal tree cutting can be derived from the initial reslrictions that 
cam e in the use in the O ttom an Empire era. About for 15 ccntury, first restrictions on forests took 
place vvitlıout any punishm ent. Then, around 16th and 17th Ccntury, the first punishm ent such as 
fine vvas put into execution.

Currently, it is stili the case that the most expanded forest erim e İs4ree  felling. As an 
average, about 135.000 cubic meters o f  vvood per year has been cut dovvn illegally. The most 
prom inent underlying causes o f those activities are; econom ical reasons, unsatisfactory 
punishm ent, lack o f authoritative control, and personnel and equipm ent deficicncies.

illegal tree felling activities violate the Forest C ode o f  1956 (N um ber 6831). This Code 
has several m ajör articles to regulate hovv to benefit from forest resources and hovv to protect them 
in tcrms o f  sustainable yield and habital and species protection. Article 14 ineludes provisions 
regarding protection measures and crim inal aetions. The punishm ent for illegally felling trees, 
listed in article 91, is im prisonm enl for betvveen tvvo and 12 m onths and also fine.

The penalties deseribed in the Turkish Forest C ode o f  1956 (No: 6831) are not severe and 
have proved to be little disincentivc for the people com m itting forest crim es, particularly felling 
dovvn trees and encroachm ent.
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To sum, tree-culting poses a serious problem  that destroys a substantial am ount o f 
forestlands for several years. To prevent the forests from such an illegal practice, a series o f 
Solutions should be put into practice and the forestry code o f 6831 is to be am ended in terms of 
inereasing punishm ent and take necessary steps to do strict authoritative control.
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