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PROF. DR. YENER GOKER’IN OZGECMISi,
AKADEMIK CALISMALARI VE YAYINLARI

Prof. Dr. Nusret ASJ

Kisa Ozet

Prof. Dr. Yener GOKER, 1937 yilinda istanbul’da dogmus ve 02.01.2004
tarihi itibariyle yas haddinden dolayr emekliye ayrilmistir. Bu yazida
hocamizin kisa bir 6zge¢misi, yapmis oldugu akademik calismalar ve
yayinlarinin listesi yer almaktadir.

Prof.Dr. Yener GOKER, 1960 yilinda i.U. Orman Fakiltesini bitirdi.
1963 yilinda asistan olan hocamiz, 1969 da Doktor, 1975 de Dogent ve 1988 de
Profesér oldu.

Prof.Dr. Yener GOKER, incelemelerde bulunmak ve bilimsel kongrelere
katilmak Gzere ingiltere, Norveg, Hollanda, Almanya ve Avusturya’da
bulundu.

Odun Mekanigi ve Teknolojisi Anabilim Dah Baskanhg:, i.U. Senato
Uyeligi, Orman Fakultesi Yonetim ve Fakulte Kurul dyelikleri ile Dekan
Yardimciligi gibi akademik gérevleri basari ile ifa etti.

Cevresinde, uyumlu Kisili§gi, sevecen tavirlari ve ideal bir bilim adami
ozellikleri ile taktir toplamis olan Prof. Dr. Yener GOKER, ayni zamanda
yardim sever ve dirist yonu, tarafsizligi, adaletli kararlari, objektif yonetimi
ile bizlerin ve kendisini taniyan herkesin sevgi, saygisini kazanmistir.

Doktoradan itibaren Profesérlik dahil akademik hayatinin her asamasini,
Prof. Dr. Yener GOKER yonetiminde, bilimsel 1siginda, ilgi ve desteginde
geciren tek Kkisi olmanin onur ve heyecani igerisinde, hocamiza kendim ve
Odun Mekanigi ve Teknolojisi Anabilim Dali Ogretim elemanlari adina
emeklilik hayati boyunca saglik, mutluluk ve esenlikler diliyorum.

Anahtar Kelimeler: Prof. Dr. Yener GOKER, Ozge¢cmis

1. PROF.DR.YENER GOKER’iIN OZGECMiIsi

1937 yilinda istanbul’da dogmus bulunan Prof. Dr. Yener GOKER, ilk ve orta tahsilini bu
ilde tamamladiktan sonra 1955-1956 ders yilinda Kabatas Erkek Lisesinden mezun olmustur.
Ayni yil yapilan Universite Segme Sinavini kazanarak i.U.0rman Fakiiltesi'ne girmis ve 1960 yili
Haziran doneminde ylksek 6grenimini tamamlayarak iyi derece ile Orman Fakiltesinden mezun
olmustur.

) 1.0. Orman Fakiiltesi Odun Mekanigdi ve Teknolojisi Anabilim Dali

Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 24.06.2004
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1.7.1960-15.1.1961 tarihleri arasinda Diizce Orman isletmesi Aksu Bolgesinde Orman
Bolge Sefligi Refikligi ve Orman Bdolge Sefligi yapmistir.

15.1.1961-15.1.1963 yillarinda Yedek Subaylik gérevini tamamlayan hocamiz, 15.1.1963
giini 1.U.0rman Fakiltesi’nde acilan Asistanlik sinavini kazanarak Orman Mahsullerinden
Faydalanma Kirsisune Asistan kabul edilmistir.

2. AKADEMIK CALISMALARI

1966 yilinda “Dursunbey ve Elekdagdi Karacamlarinin Fiziksel ve Mekanik Ozellikleri,
Kullanis Yerleri Hakkinda Arastirmalar” konulu Doktora calismasina baslayan ProL Dr. Yener
GOKER, bu arada Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu’nca agilan “Yurt i¢i Doktora
Bursu” sinavina katilmis ve bu sinavi basararak 2 yil sire ile Kurumun bursiyeri olmustur. Bu
calismasini 1969 yilinda Pekiyi derece ile tamamlayarak “Ormancilik ilimleri Doktoru” unvanini
almistir.

1970-1971 yillari arasinda 1 yil siire ile bilgi ve gorgusiinii artirmak iizere ingiltere’ye
gitmis, burada bir stire Kennigton egitim Kolejinde Lisan bilgisini gelistirmek tzere kursa devam
etmis ve kursu basari ile tamamlayarak belge almistir. Daha sonra ayni tilkede “Forest Products
Research  Laboratory” Avylesbury-Bucks’ta (Orman  Urinleri  Arastirma Laboratuvar)
incelemelerde bulunmus &zellikle tabakali agac malzemenin teknolojik ozellikleri ile ilgili
calismalara katilmis ve mesleki bilgisini gelistirmistir.

1970 yili sonunda “Turkiye’de Kontrplak, Kontrtabla ve Yonga Levhalari Sanayii,
Gelisme Olanaklari, Bu Malzemelerin Teknolojik Ozellikleri Hakkinda Arastirmalar” konulu
Docentlik ¢alismasini basari ile tamamlamis ve ilgili tlzik hikimlerine goére gerekli sinavlarda da
basari kazanarak 27.11.1975 tarihinde Universite Docenti unvanini almistir. Daha sonra
22.7.1976 tarihinde Orman Fakiltesi Orman Mabhsullerini Degerlendirme Kirsisine “Eylemli
Dogent” olarak tayin edilmistir. Docent olduktan sonra g¢alistigi bu gorevde Orman
Mahsullerinden Faydalanma 1, Ormancihk is Bilgisi derslerini okutmus ve tatbikatlarini
yaptirmistir. Bu arada gérevli olarak gonderildigi K.T.U. Orman Fakiiltesi’nde Kereste Endistrisi,
Agac Teknolojisi derslerini vermistir.

Prof. Dr. Yener GOKER, “Reaksiyon Odunu Olusumunun Aga¢ Malzemenin Fiziksel ve
Mekanik Ozellikleri Uzerine Etkisi Hakkinda Arastirmalar” konulu orijinal takdim tezini 1982
yilinda tamamlayarak Profesérlige basvurmus, yapilan ikinci dil (Almanca) sinavini basarmistir.
Profesorlige yukseltilmesi YOK Kanunu uyarinca 1988 yilinda gergeklesmistir.

Prof. Dr. Yener GOKER muhtelif tarihlerde Norveg (Oslo)’te XVI (IUFRO) ve Hollanda
(Norovvijk)’te Dunya Emprenye Birligi (IRG) kongrelerine katilmis olup, bu kuruluslarin
tyeligini yapmistir. Ayrica Almanya ve Avusturya’da degisik sirelerle bilimsel incelemelerde
bulunmustur.

Prof. Dr. Yener GOKER uzun yillar Lisans, Yilksek Lisans ve Doktora seviyesinde
i.0.0rman Fakiltesi’nde dersler vermistir. 1982 yilinda kurulan Orman Endistri Mhendisligi
Boluminin kurucular arasinda yer almis ve bu bélimde Fiziksel Mekanik Aga¢ Teknolojisi,
Tabakali Aga¢c Malzeme Teknolojisi, Yongalevha Endistrisi derslerini okutmistur. Ayrica emekli
oluncaya kadar Orman Miihendisligi Bo6limu 6grencilerine Orman Uriinlerinden Faydalanma
dersini okutmaya devam etmistir.
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Prof. Dr. Yener GOKER, TUBITAK, ORUTAR ve i.U. ARASTIRMA Fonundan
desteklenen cesitli projelere yardimci arastirici, Arastirici veya proje lideri pozisyonunda istirak
etmis ve bu ¢alismalarin hepsini sonuglandirarak yayinlamistir.

Yeni kurulan dniversitelerin Orman fakiltelerinde gérev yapan geng arastirici ve égretim
elemanlarinin gelismelerine dnemli katkilar saglamistir.

Akademik hayati icerisinde idari c¢alismalara da ©nem vermis, Odun Mekanigi ve
Teknolojisi Anabilim Dali Baskanh§i, i.U.Orman Fakiiltesi Yonetim Kurulu Uyeligi, Fakilte
Kurulu Uyeli§i, Dekan Yardimcihgi ve istanbul Universitesi Senato Uyeli§i goérevlerinde
bulunmus, cesitli komisyon calismalarinda gorev almistir.

Ulkemizde taninmis bir teknolog olan Prof. Dr. Yener GOKER, Orman Asal Uriinlerinin
Degerlendirilmesi, Orman Yan Urinleri, Agac Malzemenin Fiziksel Mekanik Ozellikleri ve
Kullanis Yerleri, Kontrplak, Yongalevha vb. Levha Urinleri Uretim Teknolojileri ve Prosesleri
konularinda arastirmalar yapmis ve birgok kamu ve 6zel sektér kurum ve kurulusuna yol gésterici
uzmanlik raporlari hazirlamistir.

Prof. Dr. Yener GOKER bu galismalar disinda. Amatér balikgilik, masa tenisi, yiizme ve
dagcilik konularinda da faaliyet gostermekte olup, evli ve iki cocuk sahibidir.

3. KISISEL OZELLIKLERI

Prof. Dr. Yener GOKER, cevresinde, uyumlu Kisiligi, sevecen tavirlari ve ideal bir bilim
adami oOzellikleri ile taktir toplamistir. Ayni zamanda yardim sever ve durist yénd, tarafsizhgi,
adaletli kararlan, objektif yonetimi ile kendisini taniyan herkesin sevgi, saygisini kazanmistir.
insanlara her zaman inisiyatif kullanma hakki vermis ve boylece onlarin bilimsel gelismelerine
onemli katkilar saglamistir. Kendisini degdil ¢alistigi kurumu 6n planda tutan bir yaklasim icinde
olmustur. Ydénetiminde bulundugu birimlerde birlik , beraberlik ve dayanismayi, liyakati esas alan
objektif kararlan ile saglamistir. Bdylece birimin performansini {st dizeylere ¢ikararak yapilan
yayinlarin kalite ve kantitesini arttirmistir. Maiyetindeki elemanlari, akademik Kariyerleri
esnasinda istenen kriterleri saglama hususunda her zaman desteklemistir.

Hocamiz bu o6zellikleri ve calismalari sonucunda gdrevini basari ile yapmis olmanin
verdigi gonil rahathgi ile emekli olmustur.

Bu vesile ile kendim ve calisma arkadaslarim adina hocamiza bundan sonraki yasaminda
saglik ve mutluluklar diliyorum. Sizi ¢ok 6zleyecegiz hocam.

4. YAYINLARI

Prof. Dr. Yener GOKER’in bugiine kadar 122 adet eseri yayinlanmis olup, bunlarin 15
adedi Tez, Yardimci ders kitabi ve Ders kitabi olup, 37 adedi orijinal Arastirma Makalesi, 33
adedi derleme makale, 37 adedi c¢esitli uluslararasi veya ulusal kongrelere sunulan tebligdir.
Derleme makalelerin bir kismi ¢esitli sektdr dergilerinde yayinlanmistir.

Prof. Dr. Yener GOKER, bilimsel arastirmalarinda merhum Prof. Dr. Adnan BERKEL ile
Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT’tan esinlenerek genelde misterek calismalara dnem vermistir.
Boylece degisik kurumlar ve kademelerdeki bilim insanlarinin kolektif bilgi retimini ve genis bir
katkiyr saglamay1 amaclamistir.
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Hocamiz yurt disi yayin yapmakla birlikte cogunlukla yurt ici yayinlara agirhk vererek
gerek ormanciliimizin ve gerekse orman endustrimizin kendi konusu ile ilgili sorunlarina ¢éztim
bulmaya calismistir. Bdylece bilime biyuk bir katkida bulunmus ve literatiire dnemli eserler
kazandirmistir.

Prof. Dr. Yener GOKER’ in eserleri Asistanlik , Dogentlik ve Profesérliik dénemi olmak
Uzere u¢ kategori halinde asagida sunulmustur.

4.1 Asistanlik Dénemindeki Yayinlari

1. Cam Kerestelerinin Mavi Renk Mantarlarina Karsi Korunmasina Ait Bir Deneme (Prof. Dr.
Adnan BERKEL, Dr. Yilmaz BOZKURT ile birlikte). i.U.0rman Fakiltesi Dergisi, Seri A,
Cilt XV, Sayi 2, Yil 1965.

2. Tirkiye'nin Onemli Ardig Tirleri Odunlarinin Makroskopik ve Mikroskopik Ozellikleri
Hakkinda Arastirmalar (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Dr. Yilmaz BOZKURT ile birlikte).
i.U.0rman Fakiiltesi Dergisi, Seri A, Cilt XV, Sayi 1, Y1l 1966.

3. Kayin Tomruklarinda Ardaklanma ve Gatlamanin Onlenmesine Ait Bir Deneme (Prof. Dr.
Adnan BERKEL, Dr. Yilmaz BOZKURT ile birlikte). i.U.0rman Fakiiltesi Dergisi, Seri A,
Cilt XVI1I1, Sayr 1, Yil 1968.

4. Cit Malzemesinin Dayanmasini Artirmak Bakimindan Cesitli Yerli Ag§aclarimizda Pratik
Metodlarla Emprenye Arastirmalari (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Dr. Yilmaz BOZKURT ile
birlikte). i.U.Yayin No: 1351, O.F. Yayin No: 125, 1968.

5. Gesitli Mese Tirlerimizin Kaplama Levhalari imali Bakimindan Elveriglili§i Uzerine
Arastirmalar (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Dog¢. Dr. Yilmaz BOZKURT ile birlikte).
i.U.Yayin No: 1430, O.F. Yayin No: 139, 1969.

6. Dursunbey ve Elekdad Karagamlari (Piints nigra var. Pallasiana)’nm Fiziksel, Mekanik
Ozellikleri ve Kullanis Yerleri Hakkinda Arastirmalar (Doktora Tezi). Orman Bakanhi§i
Orman Genel Mudirligu Yayinlari Sira No: 613, Seri No: 22, 1969.

7. Dursunbey ve Elekdad Karacamlan (Pinns nigra var. Pallasiana)’nm Fiziksel, Mekanik
Ozellikleri ve Kullanis Yerleri Hakkinda Arastirmalar (Doktora Tezi Ozeti). i.0.Orman
Fakiltesi Dergisi Seri A, Cilt XIX, Sayi 2, Yil 1969.

8. Belgrad Ormani GCoruh Mesesi (Quercus dschorocliensis K.Koch)’nin Bazi Fiziksel ve
Mekanik Ozellikleri ve Kullanig Olanaklari Uzerine Arastirmalar (Prof. Dr. Adnan BERKEL
ile birlikte). i.U.0rman Fakdltesi Dergisi Seri A, Cilt XXI1V, Say! 1, Yil 1974.

4.2 Dogentlik Donemindeki Yayinlari

1. Kontrtabla ve Yapim Teknigi. i.0.0rman Fakiltesi Dergisi, Seri B, Cilt XXV, SayI 1, Yil
1975.

2. Kontrplak, Kontrtabla ve Yonga Levhalari Sanayiinde Kullanilan Tutkallar. i.U.Orman
Fakultesi Dergisi, Seri B, Cilt XXVI, Sayr 1, Yil 1976.

3. Tirkiye’de Uretilen Yonga Levhalarinin Teknolojik &zellikleri. i.U.Orman Fakiltesi
Dergisi, Seri A, Cilt XXVI, Sayi I, Yil 1976.

4. Kayin, Kavak ve Cam Kontrplaklarda Levhanin Uzun Kenarina Paralel Yo6nde Basing
Direnci Deneyleri. i.0.0rman Fakdltesi Dergisi, Seri A, Cilt 27, Sayr 1, Y1l 1977.
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Cesitli Metodlar ve Emprenye Maddeleri ile Emprenye Edilmis ve Tabii Haldeki Cit
Direklerin On Yillik Kontrol Sonuclan (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Prof. Dr. Yilmaz
BOZKURT ile birlikte). i.U.Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri A, Cilt 27 (1), Sayfa 1-23, 1977.

Yerli Ardiglanmizdan Boylu Ardi¢ (Juniperus e.rcelsa Bieb) ve Kokulu Ardig (Jiutiperus
foetidissima Willd)’m Teknolojik Ozellikleri ve Kursun Kalem Endistrisine elverigliligi
Uzerine Arastirmalar (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ile birlikte.
TUBITAK Proje No: 176). i.U.Yayin No: 2323, O.F.Yayin No: 228, istanbul, 1977.

Yerli Ardiglanmizdan Boylu Ardi¢ (Juniperus excelsa Bieb) ve Kokulu Ardi¢ {Juniperus
foetidissima Willd)’in Teknolojik Ozellikleri ve Kursun Kalem Endiistrisine elverisliligi
Uzerine Arastirmalar (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ile birlikte).
TUBITAK VI. Bilim Kongresine sunulan Teblig (Yayinlandi).

Turkiye’de Kontrplak, Kontrtabla ve Yonga Levhalari Sanayii, Gelisme Olanaklan, Bu
Malzemelerin Teknolojik Ozellikleri Hakkinda Arastirmalar (Dogentlik Tezi). i.U.Yayin No:
2489, O.F. Yayin No: 267, 1978.

Kontrtabla ve Kontrplaklarda Mikolojik Testler. i.U.Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri A, Cilt
28, Say! 1, Yil 1978.

Kayinda Ardaklanma, Mesede Kahverengi Seritlilik ile Her iki A§a¢ Cinsinde Catlamanin
Onlenmesi Uzerine Bir Deneme'(Prof. Dr. Adnan BERKEL, Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT
ile birlikte). i.U.Orman Fakiltesi Dergisi, Seri A, Cilt 28, Say! 1, Yil 1978

Tanalith C ve Tanalith CA ile Emprenye Edilmis Saricam Citalarinda Arazide Dayaniklilik
Denemeleri (Prof. Dr. Adnan BERKEL, Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ile birlikte).
i.U.0rman Fakiltesi Dergisi, Seri A, Cilt 28, Say! 1, 1978.

Su Sogutma Kulelerinde Kullanilan Aga¢ Malzeme (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ile
birlikte). i.U.Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 30, Say: 2, 1980.

Dogu Kayini (Fagus orientalis Lipsky) ve Coruh Mesesi (Quercus dschorochensis Koch)
Agac Tdurleri Odunlarinin Asinma direncleri Hakkinda Arastirmalar (Prof. Dr. Adnan
BERKEL, Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ile birlikte). i.U.0rman Fakdltesi Dergisi Seri A,
Cilt 30, Sayi 2, 1980.

Orman Uriinlerinden Faydalanma. Ders Kitabi (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ile birlikte).
i.U.Yayln No: 2840, O.F.Yayin No: 297, 1981

4.3 Profesérlik Dénemindeki Yayinlari

Yalanci Akasya {Robilia pseudoacacia L.)’nin Teknolojik Ozellikleri ve-Kullanis Yerleri.
i.U.0rman Fakiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 32, Say! 1, Y1l 1982.

Yalanci Akasya {Robinia pseudoacacia L.)’nin Teknolojik Ozellikleri ve Kullanis Yerleri
(Teblig). Turkiye’de Hizli Gelisen Tirlerle Endistriyel Agdaclandirmalar Sempozyumu,
Ankara, Bildiri Kitabi, 1982.

Hizh Geligsen Tiirlerden Bazilarinin Teknolojik Ozellikleri. i.U.Orman Fakiltesi Dergisi, Seri
B, Cilt 32, Say! 1, Y1l 1982.

Regine Uretiminde Yurdumuzda Uygulanan Mazek’in Cizgi Metodunda Yapilan Hatalar ve
Bazi Oneriler. Tebli§, 2. Recine Toplantisi, Cesme-iZMIR, Durmus Yasar Kitapcik. 1982.

Tirkiye’de Ozel Sektér Tarafindan Yapilan Regine Uretimi ve Sonuglari. i.U.Orman
Fakultesi Dergisi, Seri B, Cilt 33, Sayr 2, Yil 1983.
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ince Capli Agaglarin Kesimi ve Bélmeden Cikarilmasinda Kullanilan Bazi Geregler.
i.U.0rman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 33, Say! 1, 1983.

orman Yan Uriinlerinden (Lonrits nobilis L.) Akdeniz Defnesi (ilker ACAR ile birlikte).
i.U.0rman Fakiiltesi Seri B, Cilt 33, Say! 1, 1983

Reaksiyon Odunu Olusumunun Agda¢ Malzemenin Fiziksel ve Mekanik Ozellikleri Uzerine
Etkisi Hakkinda Arastirmalar (Profesérlik Takdim Tezi Kitabi, 174 sayfa). i.U.Orman
Fakiiltesi Yayinlan, i.0.Yayin No: 3142, O.F. Yayin No: 339.1983.

Reaksiyon Odunu Olusumunun Aga¢ Malzemenin Fiziksel ve Mekanik Ozellikleri Uzerine
Etkisi Hakkinda Arastirmalar. i.0.0rman Fakdltesi Dergisi, Seri A, Cilt 33, Say! 2, Yil 1983.

Ug¢ Tabakali ve Okal Tipi Yongalevhalarin Teknolojik Ozellikleri Uzerine Arastirmalar
(Dog. Dr. Ramazan KANTAY ve Dog. Dr. Ahmet KURTOGLU ile birlikte). TUBITAK-
ORUTAR Arastirmasi. Kitap. 1.U.Yaym No: 3243, Q.F.Yaym No: 367, Yil 1984.

Yongalevha Endistrisi Ders Kitabi (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ile birlikte). i.U.Orman
Fakultesi Yayini, i.U.Yayln No: 3311, O.F.Yayin No: 372, 1985.

Tiurkiye’de AJag Levha (Kontrplak, Kontrtabla, Yongalevha, Liflevha) Uretiminin Daha
Elverisli Kosullarda Yapilabilmesi icin Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar. Odun Kokenli
Uriin Sanayii ve Sorunlari Serpineri’ne Tebli§ olarak sunuldu. Milli Prodiiktivite Merkezi
Yayinlari No: 302’de Yayinlandi.

Yongalevhalarin Teknolojik Ozellikleri (Ahmet KURTOGLU-Ramazan KANTAY ile
birlikte). Tubitak, Doga Bilim Dergisi, Seri D2, Cilt 9, Say! 2, 1985.

Cesitli Metodlar ve Emprenye Maddeleri ile Emprenye Edilmis Cit Direklerinde Dayanma
Sureleri. Ahsap Malzemenin Korunmasi Semineri. Teblig, MPM Yayinlari 338, s:157-169,
ISBN 975-440-015-6 Ankara, 1985.

Turkiye’de AJag Malzemenin Korunmasi ve Bazi Ulkelerle Mukayesesi. Teblij, MPM
Yayinlar1:338, s:176-184, ISBN 975-440-015-6, Ahsap Malzemenin Korunmasi, Ankara,
1985.

Kayin Tomruklarinda Ardaklanmanin Onlenmesine iliskin Ulkemizde Yapilan Calismalar.
(Do¢.Dr.Ramazan KANTAY ile birlikte). Tebli§, MPM Yayinlari: 338, s:51-57 ISBN 975-
440-015-6, Ahsap Malzemenin Korunmasi, Ankara, 1985.

ince GCaph Agaglarin Bélmeden Gikarilmasinda Kullanilan Bazi Geregler. Teblig, OGM-
MPM-i.0.0.F.-Ormancilikta Mekanizasyon ve Verimliligi Sempozyumu. Bolu, 1985.

Tabakali Aga¢ Malzeme Teknolojisi Ders Kitabi (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ile birlikte).
i.0.Yaym No: 3401, O.F.Yayin No: 378,1986.

Oorman Urinlerinden Faydalanma, Il. Baski, i.L"J.Yaym No: 3402, O.F.Yayin No: 379,
istanbul. Ders Kitabi. 1986.

Fiziksel ve Mekanik AJag Teknolojisi Ders Kitabi, istanbul. i.U.Yaym No: 3445, O.F.Yayin
No: 388, 1987.

Ormancilik Yiiksek Ogretimi. Cevre ve Ormancilik Cilt 3, Say1 6, Kasim, Aralik-1987.

Bazi acik Renkli Afrika Agag Tirlerinin Ozellikleri (Dog. Dr. Ahmet KURTOGLU ile
birlikle). i.U.0rman Fakiltesi Dergisi Seri B, Cilt 37, Sayi I, 1987.

Bazi Onemli Koyu Renkli Afrika Agag Tirleri (Dog. Dr. Ahmet KURTOGLU ile birlikte).
i.U.0rman Fakiltesi Dergisi Seri B, Cilt 37, Sayi 2, 1987.
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Maun Cinsi Agdaglarin Ozellikleri (Dog. Dr. Ahmet KURTOGLU ile birlikte). i.U.0rman
Fakiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 37, Say 3, 1987.

Dalli Servi (Citpressiis sempervirens var. horizontalis) Odununun Fiziksel, Mekanik
Ozellikleri ve Kullanig Yerleri Uzerine Arastirmalar (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ile
birlikte). Doga Dergisi TU Tar. ve Or. DC 12, S 1, TUBITAK-ORUTAR Projesi, 1988.

Regine, Sijla Yagi, Defne Yapragi ve Mazi Uretiminin Urin ve Odun Kalitesi Uzerine
Etkisi. Tebli§, Ormancilik ve Tabiati Koruma Vakfi. I. Orman Tali Uriinleri Sempozyumu
14-16.6, Ankara, 1988

Agac Malzemenin Seciminde ve islenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar.
MPM Milli Prodiktivite Merkezi Yayinlari. No: 338, s: 185-192, ISBN 975-440-015-6,
Ahsap Malzemenin Korunmasi, Ankara, 1988.

Kirsal Alanda Ahsap Bina insaatinda Emprenyenin Onemi.Teblij. MPM+Tarim, San.
Odalari. Doga Karadeniz Bélgesinde Tarimsal Uretimin Verimlilik Sorunlari Sempozyumu
28-30 Eylil, Trabzon, 1988.

Yangin Soéndirmede Kullanilan EI Aletleri Secimini Etkileyen Faktdrler ve Enerji
Tiketimini Azaltma Careleri. Teblig (Ar. Gor. Dr. Ali KUCUKOSMANOGLU ile birlikte).
Orman Yanginlariyla Savas Semineri, Antalya. Tarim Orman ve Koyisleri Bakanhgi O.G.M.
Orman Koruma ve Yanginla Micadele Daire Baskanhgi. Yayin No: 28, Seri No: 671,
Ankara. 1989.

Bazi Denisasiri Aga¢ Tdrlerinin Kullanim Yerleri. (Dog¢. Dr. Ahmet KURTOGLU ile
birlikte), i.U.Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 36, Sayi 4, 1989.

Sigla Agacimin  Bazi Ozellikleri (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT, Prof. Dr. Ahmet
KURTOGLU ile birlikte). i.U.Orman Fakiiltesi Dergisi Seri B, Cilt 39, Say! 1, 1989.

Yongalevha Endistrisi Ders Kitabi (Prof. Dr. Y. BOZKURT ile birlikte). i.U.Orman
Fakiltesi Yayini i.U.Yaym No: 3614, O.F.Yaym No: 413, ISNB 975-404-191-1 , Il. Baski,
1990.

Ormanciligimizin 150. Yilinda Orman Endistrimizin Gelisimi, Teblig (Prof. Dr. Ramazan
KANTAY, Prof. Dr. Ahmet KURTOGLU ile birlikte). 150. Yilinda Tirk Ormancihgi
Paneli. T.C. Tanm Orman ve Koy isleri Bakanligi Orman Genel Mudurligu, Ankara-1990.

Dalli Servi (Citpressiis setnper\>irens var. Horizontalis)'de Egilmede Elastiklik Modili (Ar.
Gor. Nusret AS ile birlikte). Orman Fakiltesi Dergisi, Seri A, Cilt 40, Say! 1, 1990.

Sigla Odununun Fiziksel ve Mekanik 6zellikleri (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT, Prof. Dr.
Ahmet KURTOGLU ile birlikte). i.U.0Orman Fakiltesi Dergisi Seri A, Cilt-40, Sayi 2, 1990.

Toros Sediri (Cedrits libani A. Rich.)’nin Anatomik ve Teknolojik Ozellikleri (Prof. Dr.
Yilmaz BOZKURT ve Dog. Dr. Nurgiin ERDIN ile birlikte). Tebli§, Uluslararasi Sedir
Sempozyumu, Ormancilik Arastirma Enstitusi. Muhtelif Yayinlar No: 59, Ankara 1990.

Toros Sediri Odununun Brinell Sertlik Degeri (Ar. Gér. Nusret AS’la birlikte). 1.U.0rman
Fakultesi Dergisi Seri A, Cilt 41, Say! I, 1991.

Pencere Dogramalarinda Clrimeye Karsi Dayaniklilik Denemeleri-1 (Dodu Ladini-Picea
orientalis L. Link) (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ve Dog. Dr. Nurgiin ERDIN ile birlikte).
i.U.0rman Fakultesi Dergisi Seri A, Cilt 41, Say: 1, 1991.

Pencere Dogramalarinda Ciriimeye Karsi Dayaniklilik Denemeleri-1l1 (Toros Sediri-CedrH5
libani A. Rich. ve Karagam-P/n/w nigra Subsp. pallasiana) (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ve
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Dog. Dr. Nurgiin ERDIN ile birlikte). i.U.Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri A, Cilt 41, Say! 1,
1991.

Belgrad Ormaninda Suni Olarak Yetistirilmis Dogu Ladini (Picea orientalis L.)’nin Bazi
Anatomik Ozellikleri (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ve Dog. Dr. Nurgiin ERDIN ile birlikte).
i.U.0rman Fakiltesi Dergisi Seri A, Cilt 41, Say: 2, 1991.

Orman Asli ve Yan Uriinlerinin Milli Ekonomimizdeki Yeri. Tarim Orman ve Kaoyisleri
Bakanligi Dergisi, Say! 61, Mart, S. 9-11. Ankara, 1991

i.0.0rman Fakiiltesinde Orman Endistri Miihendisligi Ogretimi (Prof. Dr. Turan TANK ve
Prof. Dr. Ahmet KURTOGLU ile birlikte). Turkiye Orman Uriinleri Endiistrisi ve Sorunlari
Sempozyumu. Orman Mihendisligi Dergisi, Sayr 8, Agustos-1991.

Belgrad Ormaninda Suni Olarak Yetistirilmis Douglas Gdéknari (Pseudotsuga menziesii
Mirb. Franco)’nun Bazi Anatomik Ozellikleri (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ve Dog. Dr.
Nurgiin ERDIN ile birlikte). i.U.Orman Fakiltesi Dergisi Seri A, Cilt 42, Sayi 1, 1992.

Resadiye (Datca) Yarimadasindaki Bazi Bitki Topluluklarimin Kullanim imkanlari. Teblig,
Datca Yarimadasi Cevre Sorunlari Sempozyumu, Dokuz Eylil Universitesi Cevre
Miihendisligi Bélimi, izmir, 1992,

Yongalevha ve Kontrplagin Ozelliklerini Etkileyen Faktorler. Tebli§g, (Ar. Gor. Turgay
AKBULUT ile birlikte). ORENK 0’92 I. Ulusal Orman Uriinleri Endiistrisi Kongresi. Bildiri
Metinleri I. Cilt, K.T.U. Orman Fakiiltesi, Trabzon. 1992.

Tirkiye Akdeniz Bolgesi Ormanlari ve Ormanciligina iliskin Bilimsel Arastirmalar. i.U.0.F.
ORARUM Yayinlart No: 1, Anonim Kitap. "Akdeniz Bdlgesi Dogal Agac¢ Turlerinin
Teknolojik ve Endistriyel Ozellikleri istanbul, 1992.

Belgrad Ormaninda Suni Olarak Yetistirilmis Douglas Goknari (Pseudotsuga menziesii
Franco)’'nin Fiziksel ve Mekanik Ozellikleri (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT ve Prof. Dr.
Nurgiin ERDIN ile birlikte). i.U.Orman Fakiltesi Dergisi Seri A, Cilt42, Say1 2, 1992 .

Belgrad Ormaninda Suni Olarak Yetistirilmis Dogu Ladini (Picea orientalis (L.) Link)’nin
Fiziksel ve Mekanik Ozellikleri (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT, Prof. Dr. Nurgiin ERDIN ile
birlikte). i.U.Orman Fakiltesi Dergisi Seri A, Cilt 43, Say! 1, 1993 .

Endistrinin Gézbebegi Kaymn. Ahsap Dergisi, Mayis, Sayi 1, istanbul. 1993.

Turkiye’de Kizilgam (Pinus brutia Ten) Ormanlarinda Regine Uretimi ve Amenajman
Esaslari, Teblig (Prof. Dr. H. Cahit SAD ile birlikte). Uluslararasi Kizilgam Sempozyumu,
Marmaris, 1993.

Kizilgam ve Hus Odunu Kullanilarak Uretilen Yongalevhalann Bazi Teknolojik Ozellikleri
(Yrd. Dog. Dr. Nusret AS, Yrd. Dog¢. Dr. Hilya KALAYCIOGLU, Ar. Gor. Turgay
AKBULUT ile birlikte). Teblig, Uluslararasi Kizilgam Sempozyumu, Marmaris, 1993.

Datca Kizilgamlarinin Anatomik ve Teknolojik Ozellikleri (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT,
Dog. Dr. Nurgiin ERDIN, Yrd. Do¢. Dr. Nusret AS ile birlikte). Uluslararasi Kizilgam
Sempozyumu, Bildiri Kitabi. 1993.

Sarigam (Pinus sylvestris Link) Birinci Sinif Orman Agacidir. Ahsap Dergisi Temmuz, Sayi
2. 1993.

Dinya Ormancilik Gininin Ardindan. Orman Dergisi ,Mart, Say1 15,1993.

Agag Tiri, Tutkal Miktan ve Formaldehit/Ure Mol Oraninin Yongalevhanin Ozellikleri
Uzerine Etkisi (Yrd. Dog. Dr. Hillya KALAYCIOGLU, Yrd. Dog. Dr. Nusret AS ve Ar. Gor.
Turgay AKBULUT ile birlikte). Teblig. ORENKO’93, Trabzon. 1993.
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Karacam (Her Yerde Yetisir). Ahsap Dergisi, Ekim, Sayi 3,1993.

Kalitesiz Orman Emvalinin Yongalevha ve Kontrplak Uretiminde Kullanilmasinin
Sakincalari ve Levha Kalitesi Uzerine Etkileri (Yrd. Dog. Dr. Nusret AS, Ar. Gor. Turgay
AKBULUT ile birlikte). T.C.Orman Bakanhgi I. Ormancilik Surasi Tebligler ve On Calisma
Grubu Raporlari, Cilt 3, Seri No: 13, Yayin No: 006, Ankara, 1993.

Emprenye Teknigi (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT, Dog. Dr. Nurgiin ERDIN ile birlikte).
i.U.Yaym No: 3779, O.F.Yayin No: 425, Ders Kitabi, istanbul ,1993.

Kizilgam Yongalevhalarinda Formaldehit Emisyonu Uzerine Tutkal Miktari ve F/U Mol
Oraninin Etkisi (Prof. Dr. Yalgin ORS, Dog. Dr. Hillya KALAYCIOGLU, Dog. Dr. Girsel
COLAKOGLU ile birlikte). Yesile Cerceve Dergisi Temmuz-A§ustos, Sayl 27, 1994,

Kizilgam ve Hus Odunu Kullanilarak Uretilen Yongalevhalarin Bazi Teknolojik Ozellikleri
(Yrd. Dog. Dr. Nusret AS, Yrd. Dog¢. Dr. Hilya KALAYCIOGLU, Ar. Gor. Turgay
AKBULUT ile birlikte). 25/Yesile Cerceve Dergisi/Subat-Mart 1994.

Kalitesiz Orman Emvalinin Yongalevha ve Kontrplak Uretiminde Kullanilmasinin
Sakincalari ve Levha Kalitesi Uzerine Etkileri (Yrd. Dog. Dr. Nusret AS, Aras. Gor. Turgay
AKBULUT ile birlikte). T.C. Orman Bakanh§ I. Ormancilik Surasi. Tebligler ve On
Calisma Grubu Raporlari 1-5 Kasim 1993. T.C.Orman Bakanh§! Yayinlari Seri No: 13,
Yayin No: 6, Cilt 3, Ankara ,1995.

Tirkiye’de Kullanilan Yongalevhalarin Kalite Problemleri. Mobilya Dergisi Ocak-Subat,
Say1 4,1995.

Hizli Gelisen Bazi Onemli Turlerin Odun Yapilari, Fiziksel Mekanik Ozellikleri ve Kullanim
Olanaklari (Yrd. Dog. Dr.Nusrel AS ile birlikte). Tebli§g. Tirkiye’de Hizli Gelisen Turlerle
ilgili Olarak Bugiine Kadar Yapilan Uygulamalarin Degerlendirilmesi ile Bu Tirlerin
Yayginlastiriimasi Esaslarinin Belirlenmesi Toplantisi, Bildiri Kitabi ,Haziran Balikesir,
1995.

Yalanci Akasya (Robinia pseudoaccicia)'nin Teknolojik Ozellikleri (Yrd. Dog. Dr. Nusret
AS ile birlikte). Teblig. K.T.U. 1. Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi, Ekim,
Trabzon, 1995.

Kapi ve Pencere Uretiminde Kullanilan Aja¢ Malzeme. Dinya Gazetesinde Yayinlandi.

Odun Komiri ve Seyyar Madeni Komir Ocaklarinda Uretimi (Yrd. Dog. Dr. Turgay
AKBULUT ile birIikte).i.U.Orman Fakultesi Dergisi, Seri B, Cilt 44, Say! 3-4, 1994 .

Prof. Dr. A. Yilmaz BOZKURT’un Ozgegmisi,Yayinlari ve Akademik GCalismalari,
i.U.0rman Fak. Dergisi, Seri A ,Cilt 45. Sayi 2,1995.

The Efiect of Surface Roughness and Press Stress on the Bonding Strenght "Yapisma
dayanimi lzerine pres basinci ve yuzey piruzluluginin etkisi* (Dr. Ali SENAY ile birlikte).
The economic contribution of forestry to sustainable devlopment Proceeding of the XI
World Forestry Congress, Teblig, Volime 4, Antalya 1997.

Research on Surface Smoothness of Surface Processes Applied to Wood Materials. "Odun
kokenli bazi levhalarin ylzey dizgunligu uzerine arastirmalar”® (Dog¢. Dr. Ekrem Y.
DEMETGCI, Dog. Dr. Nusret AS ile birlikte). The Economic Contribution of Forestry to
Sustainable Development Proceeding of the X1 World Forestry Congress Volime 4, Antalya
1997.

Mobilya Uretiminde Kullanilan Aga¢ Malzemede Kalite Problemleri (Dog. Dr. Nusret AS ile
birlikte). Tebli§, I. Ulusal Mobilya Kongresi, Bildiri Kitabi, Hacettepe Universitesi Mesleki
Teknoloji Yiiksek Okulu, Agag isleri Endiistri Miihendisligi Boéliimii. Ankara. 1997.
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Karton icecek Kutularinin Yongalcvha Uretiminde Degerlendirilmesi (Yrd. Dog. Dr. Turgay
AKBULUT ile birlikte).Yapi Malzeme ve Teknik insaat Malzemeleri Dergisi, Mart, Yil 4,
Say1 22, 1998.

Kizilgam’da Oymadelik ve Boru Yéntemi ile Regine Uretimi. "Cumhuriyetimizin 75.
Yilinda Ormancilifimiz® Sempozyumu. 21-23 Ekim, i.U.Orman Fakiltesi, iISTANBUL.
1998.

Mobilya Uretiminde Kullanilan Masif Ajag Malzemede Kalite Problemleri (Dog. Dr. Nusret
AS ile birlikte). Yayinlandigi Yer: Mobilya Dekorasyon Dergisi, Temmuz-Agdustos , Sayl
25,1998.

Kerme Kaorfezi Cevresindeki Bazi Bitki Tirlerinin Orman Yan Urinleri Agisindan
Degerlendirilmesi. 15-19 Subat , Bodrum’da Yapilan "Bodrum Yarimadasi Cevre
Sempozyumuna sunuldu. 1998.

Kizilgamlarda Giralanmanin Odunun Fiziksel ve Mekanik Ozellikleri Uzerine Etkisi (Dog.
Dr. Nusret AS, Ar. Gor. Oner UNSAL, Ar. Gor. Nadir AYRILMIS ile birlikte).
Cumhuriyetimizin 75. Yilinda Ormanciliimiz Sempozyumu, Bildiri Kitabi, s. 525-530,
iISTANBUL. 1998.

Dikili Cam Agaclarindan Regine Uretiminin Odunun Teknolojik Ozelliklerine Etkisi.
Teblig.Tirkiye 3. Cam Recinesi Kimyasal Prosesleri ve Iisletmecili§i Uluslararasi
Sempozyumuna sunuldu.

Hizli Gelisen Agac Tirleri Odunlarinin Kullanim Degeri Uzerine Etkili Olan Faktorler,
Teblig. "8-9 Aralik 1998", Hizli Gelisen Tirlerle Yapilan Agaclandirma Calismalarinin
Degerlendirilmesi ve Yapilacak Calismalar. V/ORKSHOP ¢alismasi, Ankara, 1998.

Yer Dosemesi Olarak Kullanilan Aga¢ Malzemenin Asinma Ozellikleri. Zemin Dergisi,
Kasim 1998.

Dinyada Orman Urinleri Uretim Miktarlari (Prof. Dr. Yilmaz BOZKURT, Prof. Dr. Nurgiin
ERDIN ile birlikte). i.U. Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 38, Say! 1. 1998.

Turkiye’de Orman Urinleri Endistrisindeki Gelismeler (Prof. Dr. Turan TANK, Prof. Dr.
Ahmet KURTOGLU, Prof. Dr. Nurgiin ERDIN ile birlikte). Cumhuriyetimizin 75. Yilinda
Ormancihgimiz Sempozyumu 21-23 Ekim Harbiye-iISTANBUL. 1998.

Uygarhgin Atesi Odun Komird (G.Gurpinar CIVA ile birlikte). Skylife T.H.Y. Dergisi, Yil
18, Say! 191, Haziran-1999.

Kazda§i Goknari (Abies equi-trojani Aschers) Odununun Kontrplak Endustrisinde
Kullanilma Olanaklari (Prof. Dr. Dogan KANTARCI, Dog¢. Dr. Turgay AKBULUT, Dog.
Dr. Nusret AS ile birlikte). i.0. Orman Fakiltesi Dergisi, Seri A, Cilt 49, Sayi 2. 1999.

Geng Odun Ozelliklerinin Odun Kalitesi ve Kullanim Yeri Uzerine Etkileri (Ar. Gor. Turker
DUNDAR ile birlikte). i.U. Orman Fakiiltesi Dergisi, B Serisi, Cilt 49, Say 1-2-3-4, 1999.

The Technological properties and Use of Carob (Ceratonia siliqilta L.) Wood ( Dog. Dr.
Nusret AS, Dog. Dr. Turgay AKBULUT, Ar. Gor. Nadir AYRILMIS ile birlikte). i.U.
Orman Fakdiltesi Dergisi, Seri A, Cilt 49, Sayi1 2. 1999.

Lif Kivrikhgmin Kizilgam (Pinus bruiia Ten.)’in Bazi Fiziksel Ozellikleri Uzerine Etkisi
(Dog. Dr. Nusret AS, Dog. Dr. Turgay AKBULUT, Ar. Gir. Tiirker DUNDAR ile birlikte).
Turkish Journal of Agriculture and Forestry (Tirk Tarim ve Ormancilik Dergisi), Cilt 24,
Sayi 6, s. 51-56, TUBITAK , 2000.

Lif Kivrikli§inin Kizilgam (Pinus brutia Ten.)’in Bazi Mekanik Ozellikleri Uzerine Etkisi
(Dog. Dr. Nusret AS, Dog. Dr. Turgay AKBULUT, Ar. Goér. Tiirker DUNDAR ile birlikte).
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Turkish Journal of Agriculture and Forestry (Turk Tarim ve Ormancilik Dergisi), Cilt 24,
Sayl 6, s. 45-50, TUBITAK. 2000.

Some Technological Properties of Querciis vitlcanica (Boiss. And Helr. ex.) (Dog. Dr.
Nusret AS, Yrd. Doc. Dr. éner UNSAL ile birlikte). i.U. Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri A,
Cilt 51, Sayr 1. 2001.

Hizli Gelisen Yabanci Orijinli Bazi Gam Tiirleri ile Olusturulan Ormanlarin, Orman Uriinleri
Yoninden Degerlendirilmesi (Dog. Dr. Nusret AS, Ar. Gor. Tirker DUNDAR ile Birlikte).
i.U. Orman Fakiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 51, Sayl 1, ISTANBUL. 2001.

Tirkiye’de Orman Yan Uriinleri Uretim Teknikleri ve Maki ile iligkileri (Dog. Dr. Nusret
AS, Dog. Dr. Turgay AKBULUT ile birlikte). Tirkiye Ulusal Orman Envanteri Uluslar arasi
Sempozyum Bildiri Ozetleri, ISTANBUL. 2002.

igne Yaprakh ve Yaprakli Agaglarda Ham odun Ozelliklerinin Odun Kalitesi Uzerine Etkisi
ve lidare Siresi-Odun Kalitesi Etkilesimi (Dog. Dr. Nusret AS, Dog. Dr. AKBULUT ile
birlikte). Tirkiye Ulusal Orman Envanteri Uluslar arasi Sempozyum Bildiri Ozetleri,
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BIOGRAPIIY OF PROF.DR. YENER GOKER, I11S ACADEMIC
ACTIVITIES AND PUBLICATIONS

Prof. Dr. Nusret AS

Abstract

Prof. Dr. Yener GOKER was born in istanbul in 1937 and retired on
02.01.2004 due to age limit. This paper includes his biography, academic
activities and publications.

He graduated from Forestry of Faculty, istanbul University in 1960. He
was accepted as a research assistant to the i.U. Forestry Faculty in 1963. He
was alvarded doctorate degree in 1969, Associate Professor in 1975 and Full
Professor in 1988.

Prof. Dr. Yener GOKER had been in England, Norway, llolland,
Germany and Austria for some investigations and to participate the Congrees.

He worked as a department head of Wood mechanic and Technology
department and served as a member of senate of istanbul University,
Committee of Forestry Faculty, and Administrative committee of Faculty. He
also served as an assistan for Dean of Forestry Faculty.

He was kind, modest, helpfull and justly. I wish Prof.Dr.Yener GOKER
and his family have liappy and healthy life.

Keywords: Prof. Dr. Yener Goker, Biography

SUMMARY

Professor Dr. Yener GOKER wvas born at istanbul in 1937. After he completed his
primary and secondary school education in the same city, he graduated from Kabatas Erkek
highschool in 1956. Then he finished i.U. Faculty of Forestry in 1960.

After a short service in Duzce Regional Forest directorate, he completed his military duty
in 1963. In the same year he was accepted as a research assistant to Departmant of Forest
Products Utilization, Faculty of Forestry, istanbul University.

He studied physical and mechanical properties of Dursunbey and Elekda§ Blackpine
(Pinits nigra var pallasiana), it’s usage areas in 1966 as a PhD thesis. He got PhD degree after
successfully completing his dissertation in 1969.

During his doctora thesis activities, he took scholarship for t\vo years from TUBITAK
(The Scientific and Technical Research Counsil of Turkey).
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Prof. Dr. Yener GOKER visitcd England in 1970. Then he joined to some investigations
at the “Forest Products Research Laboratory” in Aylesbury-Buck about Laminated vvood
materials.

He completed his research titied “An Investigation on technological properties of Turkish
made p]y\voods, blockboards and particleboards and development possibilities of this Industries
in Turkey” in the end of 1970. Thus he was given the degree of “Associate Professor” in 1975.

Prof. Dr. Yener GOKER taught cources named Forest Producsts Utilization, Wood
Technology, Timber Industry, Physical and Mechanical Wood Technology, Particleboard
Industry, Laminated Wood Material Technology in Faculties of Forestry of istanbul University
and Black Sea Technical University.

Prof. Dr. Yener GOKER was avvarded with a Professorship after preparation of his study
on “Investigation on effect of recation vvood on physical and mechanical properties of vvood” in
1988.

Regarding his topics, he visited to Norvvay, Holland, and participated to International
Congress. Furthermore he had been in Germany and Austria.

Prof. Dr. Yener GOKER vvorked as a department head of Wood Mechanic and
Technology, additionaly he served as a member of the Senate for the istanbul University,
Committee of Faculty and Administrative Committee of Faculty. Furthermore he served as an
assistant for dean.

He wvas the auther of a number of books, article and other publications vvhich are
presented in previous sections.

1 vvish Prof.Dr.Yener GOKER and his family have happy and healthy life.






TUTKAL VE BIRLESTIRME ELEMANI TURUNUN KONTRPLAKTAN YAPILMIS
GCERGEVELERIN KOSE BIRLESTIRMELERINDEKI CEKME VE BASING
DIRENCINE ETKISi

Do¢. Dr. Erol BURDURLU))

Y. Dog. Dr. ilker USTAnN

Ar. Gor. Kadir OZKAYAL*

Ar. Gor. Umut O. BERKERL
Ar. Gor. H. Utku SAGIROGLUYT

Kisa Ozet

Bu arastirmada cerceve malzemesi olarak 15 mm. kontrplak, birlestirme
turd olarak godnye burun, birlestirme elemani olarak kavela ve PVC
plastikten kirlangi¢ kuyrugu, ve yapistirici olarak PVAC ve Polilretan
kullanilmasi  halinde birlestirmede ortaya c¢ikan ¢ekme ve basing
direnglerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Testler i¢in toplam 96 adet
numune hazirlanmis, bu numunelere Universal deney makinesinde ASTM-D
143 - 83 ve I1SO 6237 standartlarina uygun olarak ¢gekme ve basing deneyleri
uygulanmistir. Elde edilen degerler istatistiksel dederlendirmeye tabi
tutulmus ve sonuclar yorumlanmistir.

Sonug olarak; basing direnci acisindan PVC plastikten kavela birlestirme
elemani ve Politretan tutkalli birlestirmelerin, gekme dayanimi agisindan da
kavela birlestirme elemanh ve PVACtutkalli birlestirmelerin daha iyi oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:  Cerceve birlestirmeler, Tutkallar, Mobilya
baglanti elemanlari, Cekme ve basing direnci

- 1. GiRis

Cerceve konstriksiyon; kapi, pencere, masa-sehpa tst tablasi, dolap kapagi ve bunun gibi
yerlerde Urunde farklilastirma amaciyla kullanilan bir konstruksiyon seklidir. Cerceve gérintisu;
kare, dikdortgen, oval, daire gibi temel geometrik formlarda olabilecedi gibi, serbest dis hatlarla
bunlarin kombinasyonu olarak egmegli formlarda da olabilir. Cergeveyi olusturan ana elemanlarin
arasindaki cerceve boslugu teshirin ve goérselligin arandigi Grinlerde cam ile, teshir amaci
olmadan depolama ve ortu (kapama) amagh Urinlerde ise farkli konstriksiyonlu levha esash
tablalarla kapatilir. Burada, gerceve ana tasiyici olup cerceve boslugundaki tablanin agirliina
bagli olarak birlesme noktalarina bir kuvvet uygulanir. Bu kuvvetin karsilanabilmesi icin birlesme

") Hacettepe Universitesi Agag isleri Endiistri Miihendisligi Bélimii
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 25.07.2002
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yerlerinin dayanimi yeterli olmalidir. Aksi taktirde, baslangigta ek yerlerinde acmalar ve ardindan
parcalarda dagilma bas gosterir.

Cerceve konstriksiyonlu tablalarda birlesme yerinin dayanimini belirleyen birinci unsur,
cerceve elemanlarinin yapilmasinda kullanilan malzemedir. Uygun detaylarla cerceve yapiminda
asagidaki ahsap veya ahsap esasli malzemeler alternatifli olarak kullanilabilir:

a) Masif ahsap

b) Genel amach yonga levhalar
c) Kontrplak

d) Kontrtabla

e) Orta yogunlukta lif levha

Birlesmenin dayanimini belirleyen ikinci unsur ise, uygulanan birlestirme tiri ve
kullanilan tutkal turtdar. Tabla elemanlarinin yeterli saglamlikta birbirlerine baglanabilmesi icin
cercevenin arasinda ara kayit kullanilip-kullanilmamasina bagh olarak; kose birlestirmeler, ara
birlestirmeler ve ortada birlestirmeler gibi farkli birlestirmeler kullanilir. Késelerde diiz ve gonye-
burun alternatiflerine bagl olarak asagidaki birlestirmeler ve turleri yaygin birlestirme turleridir:

a) Kavclali birlestirmeler

b) Zivanal birlestirmeler

c) Profilli birlestirmeler

d) Yabanci parcali birlestirmeler

e) Ozel baglanti elemanh birlestirmeler

Birlestirme turinin secilmesinde, yeterli dayanim o6n sart olmak uzere, seri Uretime
uygunluk ve ekonomiklik 6n planda tutulur.

Cergeve konstriiksiyonlarda, birlestirme yerlerinde farkli malzeme kullanimi ve farkh
birlestirmelerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan dayanim degerlerinin tespitine yonelik ¢cok sayida
arastirma vardir. Bunlarin bazilari ve elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

Mobilya elemanlarinin birbirine baglanmasinda kavelali ve zivanali birlestirme gibi
geleneksel teknikler yaninda, konut veya ofislerde monte edilen ve kullanimi hizla
yayginlasmakta olan demonte (Ready to Asemble) mobilyalarin konstriksiyonlarinda metal veya
metal-plastikten Gretilen mekanik baglanti elemanlari kullaniimaktadir (KASAL 1998).

~ Kavelali, yabanci ¢itali ve lambali birlestirmeli numunelere ¢ekme ve basing yikleri
uygulandiginda, kavelal birlestirme en iyi sonucu verirken yabanci ¢itah birlestirme ikinci sirada
yer almaktadir (OZGIFTGI 1995).

iki ya da daha cok elemanin uygun yéntemlerle birlestirilmesiyle, tutkalsiz ancak statik ve
dinamik yuklere mukavemetli birlestirmeler yapilabilmektedir. Cesitli nedenlerle tutkal
kullaniminin uygun gérulmedigi durumlar ile sabit baglamanin istenmedigi ortamda tutkalsiz
ahsap birlestirme teknikleri kullanilabilmektedir. Tutkallama tekniginin bilinmedigi eski cag,
geleneksel Tirk ve uzakdogu ahsap isleri ile gunimizin bir kisim portatif veya fantezi
mobilyalarinda tutkalsiz birlestirme uygulamalarini gérmek mumkiindir (EFE 1994).

Mobilya cerceve konstriksiyon tasariminda uygulanan geleneksel ve alternatif
birlestirmelerin mekanik 6zelliklerinin arastirildigi calismanin sonuclarina gore; esnek birlestirme
saglayan alternatif baglanti elemanlariyla yapilan birlestirmeler, rijit birlestirme saglayan
geleneksel tutkalli birlestirmelere gére daha basarili bulunmustur (ORS/EFE 1998).
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Yonga levhalar Gizerinde yapilan tek kavelali kose birlestirmelerde, kavela capi ve kavela
boyu arttikca basing ve cekme direncleri artmaktadir. Buna gore, yonga levhalarda yapilan ¢ok
kavelali kdése birlestirmelerinde, iki kavela arasi mesafenin 7,5 cm. olmasi halinde en yiiksek
¢ekme ve basing direnci elde edilmektedir (ZHANG/ECKALMAN 1993).

Yonga levha ve/veya lif levha malzemeli kavelali birlestirmede 8 mm. ¢ap ve toplam 40
mm. uzunluga sahip kavelanin 22 mm ’sinin tasiyici eleman igine, diger 18 mm ’sinin ise karsi
eleman icine girmesi gerekir (PFINGSTEN 1985).

16 ve 19 mm. kalinhgindaki yonga levha malzemeli birlestirmelerde; diiz ve gonye-burun
kavelali, diiz ve génye-burun plastik yabanci ¢itali birlestirmelerin dayanim karsilastirmasi igin
yapilan testlerde en iyi sonucu gdnye-burun plastik yabanci c¢itali birlestirmenin verdigi
goérilmustir (ENGLESSON 1973).

Literatirden de gorilecedi uzere, yonga levhalar ve lif levhalar mobilya uretiminde
oldugu gibi, ¢erceve konstriksiyonlarda da en cok kullanilan malzeme tirudidr. Farkh kulanim
yerlerine bagh olarak 6zellikle cergevenin bosluk kapatma elemaninin agirligr arttigr durumlarda,
alisitimis malzemelerle saglanan mukavemet degerleri yeterli olamayabilecektir. Bu durumda,
alternatif malzemeler devreye girecektir. Ne zaman ve hangi malzemenin kullanilacagina karar
verebilmek icin alternatif malzemelerin farkli durumlarda davranislarinin bilinmesi gereklidir. Bu
nedenle; gergeklestirilen bu arastirma ile kontrplaktan yapilmis cergeve konstriiksiyon
uygulamasindaki génye-burun kose birlestirmelerinde kullanilan ahsap kavela ve plastik kirlangi¢
kuyrugu baglanti elemanlarinin farkl tutkal tirleriyle olusturulan birlesmenin ¢ekme ve basing
direncine etkisi arastirilmistir. Bu arastirma bir 6n arastirma niteliginde olup yontem diger
malzemelerle de uygulanip karsilastirmalar yapilacaktir.

2. MATERYAL VE METOD
2.1 Materyal
2.1.1 Cerceve Parcalari

Cerceve parcalarinda, kalinhigi 15 mm. olan 7 kath Tetra (tetraberlinia bifoliolala
Hainman) kontrplak kullaniimistir. Test icin kdse olusturmada kullanilan cergceve parcalarinin
uzunlugu 150 *Imm ve genisligi 50 £Imm’dir. Cerceve pargalarina agilan kavela delikleri ve
kirlangig kuyrugu kanallar ve olcileri Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1:  Kavelali ve plastik kirlangi¢ kuyrugu baglanti elemanli cerceve pargalari (dlciler nun’dir)
Figtire 1: Frame pieccs thal jointed wooden dowels and plastic dovetails (in mm)
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2.1.2 Tutkallar
2.1.2.1 Polivinilasetat (PVAQ Tutkali

PV ALt tutkali termoplastik dzellikli olup katmanin en 6nemli 6zelligi esnekligi olup genel
amacli turleri yuksek sicaklia hassastir. Suya ve rutubete dayaniksizdir. Her tirli sarta dayanikh
Ozel tirleri vardir. Bu arastirmada Dayson firmasinin tutkali kullaniimistir.

2.1.2.2 Poliuretan Tutkal

Polituretan tutkali, uygun isosiyanat ve cift bagh alkolden elde edilir. Katmanin kohezyon
kuvveti mikemmel olup, diger maddelerle adhezyonu da iyidir. Oldukca elastik olup kaynar suya,
kimyasal maddelere, yaglara ve mikroorganizmalara dayanimi mikemmeldir. Politretan tutkal;
oda sicakhiginda reaksiyona girer ve sertlestirici olarak dre veya amonyum Kklorid kullanilabilir.
Sicaklik artisi sertlesmeyi hizlandirir. Katmanin 60 °C Ulzerindeki sicakliklarda zehirli gaz
emisyonu s6z konusudur. Arastirmada kullanilan tutkal Arsim firmasinca dretilmis politretan
tutkali olup satin alindigi sekliyle kullaniimistir.

2.1.3 Birlestirme Elemanlari
2.1.3.1 Kavela

Kavela; iki adet masif ahsap veya ahsap kdkenli levhadan dretilmis tablalarin (parcalarin)
en, boy veya kdse birlestirmelerinde kullanilan silindirik bigimli birlestirme elemanidir. Plastik
veya ahsap olabilir. Ahsap olanlari yaprakli sert aga¢ kerestelerin dizgin lifli ve saglam
olanlarindan hazirlanir. Kavelalarin Gzerinde strtunmeyi arttirict yivler bulunur. Agilan deliklere
kolay girmesi icin alin kisimlarina cevresel olarak pah kirilir. Kavela gaplari, ¢akildiklari parca
kalinhgimnin 1/2 - 1/3 ‘0 kadar olmalidir. Kavela delikleri, ¢akildiklari parcanin kdsesinden en az
parga kalinhgr kadar igerden baslamalidir. Kavelalarin rutubeti en az %7 olmalidir. Ahsap
malzemelerde kavela deliklerinin derinligi lif yoniinde en az parca kalinhgi, liflere dik yonde ise
parca kalinliginin en az 2/3 ’i kadar olmalidir. Kavela, birlestirilece§i parcadaki delik boyundan 1
mm kisa hazirlanmalidir (ORS/EFE 1988).

Deneylerde 7 mm. c¢apinda 30 mm. boyunda TS 4539’da belirtilen 6zelliklerde Kayin
kavelalar kullaniimistir (Sekil 2).

Sekil 2: Ahsap kavela ve dlcileri (dlctiler mm’dir)
Figiire 2. Wooden dovvels and 1t’s dimensions (in mm)

Merkezden itibaren kavela deliklerinin mesafeleri sagdan sola dogru 7 mm ve 42.7 mm
olarak agiimistir (Sekil 1).
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2.1.3.2 Plastik Kirlangic Kuyrugu Birlestirme Elemani

Plastik kirlangic kuyrugu birlestirme elemanlari; karsilik kanallarinin teknolojik olarak
kolaylikla acilabilmesi nedeniyle, 0Ozellikle cerceve konstruksiyonlarin kdse, ara ve orta
birlestirmelerinde son yillarda yaygin olarak kullaniimaktadir. Birlestirme yapildiktan sonra tutkal
katmaninin sertlesene kadar sikili durumda kalmasi zorunlulugunun ortadan kaldirmasi nedeniyle
seri Uretime de uygun bir birlestirme elemanidir.

PVC plastikten cesitli renklerde Uretilirler. Cercevenin yiizey rengine uygun olani secilir.
Farkli boylardadir. Strtinmeyi arttirmak igin kenarlari yivlidir. Bu arastirmada kullanilan plastik
kirlangic kuyrugu baglanti elamani boyutsal degerleri ile birlikte Sekil 3’de gdsterilmistir.

Sekil 3:  Plastik kirlangi¢ kuyrugu birlestirme elemani dlgileri (mm)
Figlre 3: Plastic dovetails and it’s dimensions (in mm)

3. YONTEM

Bu calisma; gdnye-burun gerceve kose birlestirmelerde -uygulanan birlestirme elemaninin
ve kullanilan yapistirict tirinin- birlestirmenin ¢cekme ve basing direnci etkisinin belirlenmesi
amaciyla yapilmis ve bu baglamda, arastirma ASTM-D 143-83 ve ISO 6237 esaslarina uyularak
yurataIlmastar.

Testlerin yapilacagi numunelerin hazirlanmasi igin piyasadan tesadifi olarak segilen 15
mm kalinhgindaki Tetra kontrplak lif yéni uzunluk dogrultusunda olmak (zere 50+Imm
genisliginde dilimlere ayrilmistir. Elde edilen dilimlerden 150x150 mm cergeve kdsesi verecek
sekilde uzunlugu 150+1 mm olan ve bir basi 45 olarak kesilmis 192 adet parca elde edilmistir.. Bu
pargalarin génye-burun olarak kesilen kenarlarina olmak tGzere 96 adedine kavelali birlestirmeler
icin delik, 96 adedine de kirlangi¢ kuyrugu birlestirme elemani icin ise kirlangi¢c kuyrugu kanal
aciimistir. Birlesme yerlerine tutkal sirilerek birlestirmeler yapiimis, 96 adet kdse elde edilerek
numuneler kurumaya terkedilmistir. Daha sonra, numuneler normal sartlar olarak kabul edilen 20
C sicaklik ve %65 bagil nem ortamina sahip iklimlendirme odasinda dengeye gelinceyel kadar
bekletilmislerdir. Dengeye gelen parcalar korumaya alinarak test merkezine gotirulmustir.
Numunelere Sekil 4’de gosterilen ¢ekme ve basing sistem semasiyla Universal deney makinesinde
5 mm/dk. hizla yikleme yapilmistir (ISO 6237; ASTM-D 143-83). Numunelerin birlesme
yerlerinde ayrilma veya kirilma oluncaya kadar yiiklemeye devam edilmis, bu esnada ortaya ¢ikan
ylik (F,m) tespit edilmistir. Daha sonra, bu degerler kullanilarak ¢cekme ve basing gerilmeleri
hesaplanmistir.
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Cekuic deney diizenegi Basing deney diizenegi

Sekil 4:  Ceknie-basmg deneylerinin uygulanmasi sistem semasi (8l¢iiler mm)
Figlre 4: System seheme for tensile and compression tests (in mm)

Basing direncinin hesaplanmasinda asagidaki formal kullaniimistir :

5= Emax (N/mm2) 1)

A

Burada; (8): basing direnci (N/mm2), Fmax: ayrilma veya kirilma aninda ortaya ¢ikan
kuvvet (N) ve A: ylzey alani (mm?2) ’dir.

Yizey alani (A) deney aninda basinca konu olan yizeyin alani olup, kavelali ve kirlangig

kuyrugu elemanli pargalar igin ayn ayri hesaplanir.
1

I|(|rlang|g kuyrugu elemanl parcalar icin toplam yiizey alani asagidaki esitlikle hesaplanir
* ]
IA= Al+nxA2-nxA3 2)
Burada; A,: parca birlesme yuzeyi alani (mm"), A2: kirlangi¢c kuyrugu elemaninin ylzey
alani (mm2), A3: kirlangi¢ kuyrugu yuvasi ylizey alani (mm?2), n: birlestirme elemani sayisidir.

Buna gore, kirlangic kuyrugu elemanli parcalar i¢in mevcut toplam yiizey alani 1866.65
mm2olarak asagidaki gibi belirlenmistir:

ylizey alani (mm2) hesaplama esitligi
A, = 1060.65 (15x70,71)
A2= 533 (8+8+5+5+5+5)x(13+2)x[(8+5)/(2x5)]
A3= 130 [2 x (5 x 13)]
A = 1866.65 [1060.65+ [(2x533)-(2 x 130)]

Kavelal pargalar icin ylizey alani asagidaki esitlikle bulunur:
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A=[A,-(nxA5 ]+ [nx A4] 3)

Burada; A {: parga ylzey alani (mm2), A4 kavelanin yizey alani (mm2) ve AS5: kavela
delik alani (mm2) ’dir. Buna goére, kavelali pargalar icin mevcut toplam yuzey alani 1713,77 mm2
olarak asagidaki gibi belirlenmistir:

A= [1060,65 - (2 x (ix D2/ 2)] + [2 x (tix D x L/2) + ((ir x D2) / 4)]

Burada; D: kavela ¢capt (mm) ve L: kavela boyu (mm) ‘dur. Buna gore;

A = [1060,65 - 200,96] + [(2 x 376,80) + 100,48]

A = [859,69 ]+ [ 854,08 ]

A = 1713,77 mm2

Cekme gerilmesi asagidaki esitlikle hesaplanir:

EM =0ise FxL="fxy (4)

Burada: F: uygulanan kuvvet (N), L: F kuvvetinin moment noktasina olan dik uzaklgi
(mm), f. deney pargasinin birlesme ylzeyinde olusan kuvvet (N) ve y: deney pargasinin
merkezinin moment noktasina olan dik uzakhgr (mm)’dir. Sekil 4°de géruldugi gibi (L) ve (y)

mesafelerinin (L=y=35,355 mm) birbirlerine esit olmasindan dolay! yukarida tanimlanan formil
asagidaki esitlige dénusir:

Buna gore, uygulanan kuvvetle cekme aninda deney pargasinin birlesme yizeyinde olusan
kuvvet esittir.

4. VERI ANALIZI

istatistiksel ~ analizin  gerceklestirilmesinde  MINITAB-11 paket programindan
yararlanilmistir. Elde edilen deneysel verilerin istatistiksel acilimlarinin yapiimasinda tek yonlu
varyans analizi (ANOVA-Oneway) ydntemi kullaniimistir.

Deneme gruplarina ait her birlestirme tipinin ve tutkal tirinin basin¢ ve cekme direncine
etkisi_de ¢oklu varyans analizi ile belirlenmistir.

5. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

96 adet numuneye Universal deney makinesinde 5mm/dk yiikleme hiziyla, deformasyon
meydana gelinceye kadar uygulanan yik altinda ortaya ¢ikan ¢ekme ve basing¢ direnci degerleri
Tablo |’de verilmistir.

Elde edilen genel sonuclara gore, PVAC tutkal ile birlestirilmis parcalarin hem cekme
hem de basing direnglerinin politiretan ile islem gdrmis pargalara gore daha ylksek degerlere
sahip oldugu gorulmaustir. Bu baglamda, baglanti elemani olarak kullanilan ahsap kavela (K)
tirinin cekme ve basing direnci agisindan plastik (P) kirlangi¢c kuyruguna gore daha ylksek
diizeyde oldugu ortaya gikmistir.
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Tablo 1: Cekme Ve Basing Direngleri (N/mm?2).
Table 1. Tensile And Compression Strengths (N/mm2).

PV AC(Polyvinyl Acetate)
Basing (Comp.)

Numune Cekme (Tensile)
(Sample) K P
1 0,327 0,148
2 0,356 0,161
3 0,321 0,107
4 0,320 0,134
5 0,327 0,135
6 0,258 0,120
7 0,321 0,167
8 0,320 0,123
9 0,276 0,134
10 0,333 0,096
li 0,267 0,155
12 0,328 0,119
Ortal.
(Mean) 0,313 0,133

K: ahsap kavela baglanti elemani (Conncction materials of woodcn dowel),
(Connection materials oF plastic dovctail).

5.1 Cekme Gerilmesi

K
0,161
0,149
0,183
0,190
0,117
0,163
0,092
0,148
0,188
0,155
0,142
0,180

'0,156

P
0,079
0,113
0,136
0,123
0,080
0,085
0,077
0,154
0,085
0,079
0,131
0,062

0,100

K
0,252
0,271
0,188
0,286
0,225
0,230
0,175
0,292
0,249
0,179
0,249
0,186

0,232

P:

Politretan (Polyurethane)
Cekme (Tensile)

P
0,083
0,116
0,086
0,098
0,096
0,109
0,131
0,101
0,113
0,121
0,126
0,105

0,107

Basing (Comp.)

K
0,261
0,259
0,230
0,233
0,294
0,208
0,299
0,168
0,105
0,239
0,209
0,268

0,231

p
0,113
0,108
0,190
0,108
0,125
0,080
0,107
0,080
0,090
0,059
0,117
0,084

0,105

plastik kirlangic kuyrugu baglanti elemani

Cekme gerilmelerinin tutkal turlerine gore analizi Tablo 2’de gdsterilmistir. Bu tablodan
de anlasilacag! Uzere, ¢cekme gerilmelerinin tutkal tlrlerine gére analizinde tutkal tirlerine goére
anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir.
Polituretan tutkalina gdére daha iyi sonug¢ vermistir.

Tablo 2: Tutkal Turlerine Gore Cekme Gerilmesi Varyans Analizi
Table 2:  Analysis of Variancc of Tensile Strength For Adhesive Types

Kaynak (Source)

Tutkal (Adhesive)
Hata (Error)
Toplam (Total)

Serbestiyct
Derecesi
(Degrees of
Freedom)

l
46
47

Kareler
Toplami
(Sum of
Squares)

0,03445
0,32333
0,35779

*: istatistiksel olarak 6nemli (Statistically significant).

Kareler

Ortalamasi

(Mean Square)

0,03445
0,00703

F Hesaplanan

4,90

(F Calculaled)

Bu degderlendirme sonucuna gdre PVAC tutkall,

Hata
ihtimali
(Error
Probability)

0,032 *

Cekme gerilmelerinin birlestirme tirlerine gore analizi Tablo 3’de gosterilmistir. Bu

tablodan de anlasilacagi

Uzere,

cekme gerilmelerinin birlestirme turlerine goére analizinde

birlestirme turlerine goére anlamh bir fark vardir ve bu sonuclara gore kavelali birlestirme tird,
plastik kirlangi¢c kuyrugu elemanli birlestirme tiurine gdre daha iyi oldugu goérilmustir.
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Tablo 3: Birlestirme Tirlerine Gére Cekme Gerilimi Varyans Analizi
Table 3:  Analysis of Variance of Tensile Strength For Joint Types

Serbestiyet Kareler

Kaynak Derecesi Toplami Kareler F Hesaplanan Hata Ihtimali
(Source) (Degrees of (Sum of Ortalamasi (F Calculated) (Error
u o
M S
Freedom) Squares) (Mean Square) Probability)
Birlesti
lr.estlrme 1 0,27786 0,27786 159,91 0,000 ***
(Joint)
Hata (Error) 46 0,07993 00,174
Toplam (Total) 47 0,35779

***: jstatistiksel olarak oldukca tncinli (Statistically very lighly significam)

Cekme gerilimi, baglanti elemani ayrimi yapilmadan iki farkh tutkal tiri arasinda ve
tutkal ayrimi yapilmadan iki farkli birlestirme turd arasinda karsilastirmali olarak grup ortalamasi
bazinda Tablo 4°de ayrica verilmis ve Sekil 5’de gosterilmistir. Buradan da goérilecedi gibi, tutkal
turd olarak PV ACtutkalinin Politiretana gore, birlestirme tipi olarak da ahsap kavelali baglantinin
plastik kirlangi¢ kuyruguna goére cekme dayanimi daha yiksek diizeyde gerceklesmistir.

Tablo 4: Tutkal Turlerine Ve Birlestirme Tiplerine Gore GCekme Gerilmesi Degerleri (N/nim:)
Table 4:  Tensile Strength Values For Adhesives And Joint Types

Tutkal Tard Ortalama St(ds.tdSp. Birlestirme Tipi Ortalama St(ds.tdSp.
(Adhesive Types) (Mean) Deviate) (Joint Type) (Mean) Deviate)
PVA,. 0.22304 0.09516 Kavelali (Dowel) 0.27233 0.05443
Politiretan Plastik Kirl.
0.16946 0.07073 Kuyrugu (Plastic 0.12017 0.02264
(Polyurelhane) .
Dovetail)
Not : Her birdeneydeki numune sayisi 24 adettir.
Note : Nuniber of the replicatcs are 24 in cacli test.
O FAA
O Politretan
O Kavelal

m Plastik kirlangig
kuyrugu

Tutkal Tird Birlestirme Turd

-Sekil 5: Tutkal ve birlestirme turlerine gére cekme gerilimi
Figire 5: Tensile strength for adiiesives and joint types

Tutkal ve birlestirme tlrlerine g6re cekme gerilimi karsilastirmalari Tablo 5’de
gosterilmistir. Yapilan analize gore, degerler arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 5: Tutkal Ve Birlestirme Trlerine Gore Cekme Gerilimi Karsilastirmalari

Table 5:  Compare of Tensile Strength For Adhesivcs And Joint Types

Serbestiyet
Kaynak Derecesi
(Source) (Degrees of
Freedom)
Tutkal (T) (Adhesive) 1
Birlestirme (B) (Joint) 1
TxB 1
Hata (Error) 44
Toplam (Total) 47

Kareler
Toplami
(Sum of
Squares)
0,03445
0,27786
0,00902
0,03646
0,35779

Kareler

Ortalamasi

(Mean
Squarc)

0,03445
0,27786
0,00902
0,00083

**%: jstatistiksel olarak oldukga 6nemli (Slatisiically vcry highly significant).

F

Hesaplanan

(FC

alculated)

41,58

335,35

10,89

Ilata ihtimali
(Error
Probability)

0,000 ***
0,000 ***
0,002 ***

Tablo 6°da siralanan ve Sekil 6°’da grafik olarak gosterilen sonuclara gére PVAC- Kavela
kombinasyonunun digerlerine gdre daha iyi oldugu gorulmaustur. Tablo 6’daki sonuglardan da
anlasilacag tzere kavelall birlestirme tirinin plastik kirlangi¢c kuyrugu elemanh birlestirmeye
glre basing direnci sonuclarinda oldugu gibi ¢ok daha iyi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Plastik
kirlangi¢ kuyrugu elemanli birlestirmelerde kullanilan tutkal tirleri arasinda PV ACtutkalinin daha

iyi sonu¢ verdigi gérulmustar.

Tablo 6: Tutkal Vc Birlestirme Turlerine Gore Cekme Gerilimi Ortalama Degerleri
Table 6: Means of Tensile Strength For Adliesives And Joint Types

Kavelali - PVAC(Dovve! - PVAL)

Plastik Kirlangi¢ Kuyrugu - PVAC(Plastic Dovetai! - PVAL)

Kavelali - Poliiretan (Dowel - Polyurethane)

Plastik Kirlangic Kuyrugu. - Politretan (Plastic Dovctail -

Polyurethane)

E Kavelall - PVA

Numune
(Sample)
12
12
12

12

Ort. Deger  Std. Sap.

(Mean)
0,313
0,133
0,232

0,107

O Plastik Kirlangig Kuyrugu - PVA.

0O Kavelal - Politiretan

0O Plastik Kirlangi¢ Kuyrugu. -
Politiretan

(Std. Dev.)
0,328
0,199
0,075

0,101

Sekil 6:  Tutkal ve birlestirme turleri kombinasyonlarina gére ¢ekme gerilinii ortalama degerleri
Figlre 6: Means of tensile strength for adhesives and joint types
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5.2. Basing Direnci

Basing direnclerinin tutkal tirlerine gdre analizi Tablo 7’de gdsterilmistir. Bu tablodan de
anlasilacag! Uzere, basing direnclerinin tutkal turlerine g6re analizine gdre tutkal tirleri arasinda
anlamh bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Degerlendirmeye gore, Poliliretan tutkalinin PVAC
tutkalina gére daha iyi oldugu anlasiimistir.

Tablo 7: Tutkal Tirlerine Gore Basing Direnci Varyans Analizi
Table 7:  Analysis of Variance Compression Strength For Adhesive Types

Serbcstiyet Kareler Kareler llata
Kaynak Derecesi Toplami Ortalamasi F Hesaplanan ihtimali
(Sotirce) (Degrecs of (Sum of (Mean (F Calculated) (Error
Freedom) Squares) Square) Probability)
Tutkal (Adhesive) 1 0,01928 0,01928 5,01 0,030 *
Hata (Error) 46 0,17715 0,00385
Toplam (Total) 47 0,19643

*: istatistiksel olarak énemli (Statistically significant).

Cekme gerilmelerinin birlestirme turlerine gore analizi Tablo 8’de gdésterilmistir. Bu
tablodan de anlasilacagi tzere, basing direncglerinin birlestirme tirlerine godre analizine gore
birlestirme tirleri arasinda anlamli bir fark oldugu gorulmustur. Bu sonuglara gire kavelal
birlestirme, plastik kirlangic kuyrugu elemanh birlestirmeye gore daha iyi olduju ortaya
cikmistir.

Tablo 8: Birlestirme Turlerine Gore Basing Direnci Varyans Analizi
Table. 8 Analysis of Variance Compression Strength For Joint Types

Serbcstiyet Kareler Kareler Hata
Kaynak Solrce) Derecesi Toplami (Sum Ortalamasi F Hesaplanan ihtimali
Y (Dcgrees of OES uares) (Mean (F Calculated) (Error
Freedom) g Square) Probability)
Birlestirme (Joint) 1 0,09865 0,09865 46,41 0,000 **=*
Hata (Error) 46 0,09778 0,00213
Toplam (Total) 47 0,19643

***: jstatistiksel olarak oldukca 6nemli (Statistically very lighly significant).

Basing direnci, baglanti elemani ayrimi yapilmadan iki farkh tutkal tirt arasinda ve tutkal
ayrimi yapilmadan iki farkli birlestirme tird arasinda karsilastirmali olarak grup ortalamasi
bazinda Tablo 9°’da ayrica verilmis ve Sekil 7’de gdsterilmistir. Buradan da gdrilecegdi gibi, tutkal
tird olarak PVACtutkalinin Polilretana gore, birlestirme tipi olarak da ahsap kavelali baglantinin
plastik kirlangi¢ kuyruguna goére basing direnci daha yuksek diuzeyde gergeklesmistir.
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yivlerin daha cok tutunma alani saglamasi ve silindirik yapisindan dolay! plastik kirlangig
kuyrugu elemaninda ki gibi ytzeylerde tutma zayifligi olmamasidir.

Deney sonuglari incelendiginde elde edilen veriler gosteriyor ki basin¢ direnclerinde
politretan tutkal, polivinilasetat (PVAQ tutkalina kiyasla daha iyi, ¢ekme gerilmelerinde de
polivinilasetat (PVAQ tutkali, politretan tutkalina kiyasla daha iyi sonug¢ vermistir.

Basing direncglerinde poliliretan tutkalinin  sahip oldugu kohezyon kuvvetinin
polivinilasetat (PVAQ tutkalinin sahip oldugu kohezyon kuvvetinden daha yiuksek olmasi deney
sonuglarina da yansimistir. Burada politretan tutkalindaki baglar arasindaki kristalize yapinin
tutunmay1 arttirarak polivinilasetat (PVAQ tutkalina kiyasla daha iyi sonu¢ vermistir.

Cekme gerilmelerinde polivinilasetat (PVAQ tutkalinin, poliiretan tutkalina kiyasla daha
iyi sonuc vermesinin nedeni ise; polivinilasetat (PVAQ tutkalinin yapisinin politretan tutkalinin
kristalize olan dolayisiyla kirtlgan olan halinden daha esnek olmasidir. iste bu yapistiricinin esnek
yaptsi cekme gerilmesi uygulanmis numunelerde ayrilmanin politiretan tutkali kullaniimis
numunelere kiyasla daha az olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Sonug olarak bahsedilen nedenlerden dolay! basing direnglerine gére en iyi kombinasyon
Kavelali birlestirme - Poliliretan tutkal olurken, cekme gerilmelerine gére Kavelali Birlestirme -
PV ACtutkal kombinasyonu en iyi sonucu vermistir.

Birlestirme tirlerine gore plastik kirlangic kuyrugu elemanl birlestirmenin hem cekme
hem de basing direncleri icin kavelal birlestirme tiriine gére dayanimi zayiftir.
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Abstract

Frame construction is a type of construction preferred in doors, windows,
table-coffee, table upper panels, cabinet doors and such places for the
purpose of product variatiop. This study aims to determine strength values in
different joints and materials used in frame construction. 15 mm. plyvvood
(tetraberlinia bifoliolata 11.) as frame material and miter joint as joint type
have been used. In this experiment, the tension and compression strength of
frames \vere compared by using dowels and PVC plastic dovetail fittings as
jointer and by using polyvinyl acetate and polyurethane glue as adhesive.
Totally 96 samples vvere prepared and vvere hold in the conditioning room of
20"C temperature and 65% relative humidity. Then, tension and compression
experiments in accordance with the ASTM-D 143-83 and ISO 6237 vvere
carried out in Universal testing machine. The results of the tests are shovvn
on Table-1. The obtained values vvere analyzed statistically by using Minitab-
11 Computer program. The results \vere evaluated according to onevvay
variance analysis method (One-vvay ANOVA) and multi-variance analysis
metliod. Findings.

Keywords: Frame joints, Glues, Furniture fittings,
Tensile and compression strength

SUMMARY

As indicated in the results obtained from the evaluation of test samples, the joints with
dovvels led to better results than joints \vith plastic dovetail fitting. It is clearly seen from the test
results that joints with plastic dovetail fitting developed lower results than joints vvith dowels both
in tensile and compression strength because of the short distance betvveen the dovetail fitting and
the “L” type pieces’ of inner corner. In addition to this, another reason is the physical form of the
plastic dovetail fitting. In comparison to joint vvith dovvels, the lliinness of the surface having an
angle of 70°-75° in the middle of the dovetail fittings could not fulfill the primary task ofjointing
the tvvo pieces. The reason that the joints vvith dovvels led to better results is that the grooves on
the dovvel surface provided more capturing area and that because of the cylindrical structure that
has no surface deficiency in capturing as in plastic dovetail fitting.
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The data obtained from the evaluation of the test results shovvs that polyurethane glue
than polyvinyl acetate (PVA) glue in compression strength and PV A glue than polyurethane glue
ended in better results.

In compression strength,’ that the cohesion strength of polyurethane glue is higher than
the cohesion strength of polyvinyl acetate glue was reflected in the test results. Here, the
crystallized structure within the bonds of polyurethane glue increased the capturing and hence
gave better results than polyvinyl acetate glue.

The polyvinyl acetat (PVA) glue vvas better than polyurethane glue in tensile strength
because the structure of PVA glue is more flexible than the crystallized thus fragile structure of
polyurethane glue. The flexible structure of PVA glue resulted with less disjoints in samples
connected with this glue.

Consequently, as a result of aforementioned reasons the best combination for
compression strength are joints vvith dovvel- polyurethane glue whereas the best combination for
tensile strength is joints with dovvels- PVA glue.

As per joint types, the strength of plastic dovetail fitting both for tensile and
compression strength is less than that of the joint with dovvels.
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Bu arastirmada, kent yasaminin dnemli bir bélumund olusturan yesil
alanlardan olan ¢ocuk oyun alanlari Bartin kenti drneginde incelenmistir.
Cocuk oyun alanlarinin kentsel yesil alan sistemindeki yeri ile ulusal ve
uluslararasi standartlari belirtilerek, mevcut ¢ocuk oyun alanlarinin nitelik
ve nicelik agisindan 6zellikleri ortaya konulmaya c¢ahisiimistir. Sonuc olarak
nitelik ve nicelik agisindan buyuk farklhliklar tespit edilmis, bundan sonraki
dizenlemeler icin 6neriler gelistirilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk oyun alani, Bartin, Kentsel yesil alanlar

1. GiRis

Gunumizde yesil alanlar, kentin mikroklimasi Gzerine yaptiklari olumlu etkiler yaninda,
estetik ve islevsel degerleriyle de kent yasamini olumlu yoénde etkilemektedirler. Yesil alanlar,
bina 6lceginden kent dlgedine kadar kentin cesitli yerlesim dizeylerinde olusturulurlar. Her bir
dizey belli bir nifusa ve etki alanina hizmet etmekte olup, c¢esitli fonksiyon alanlarini
icermektedir. Bu mekanlar istenilen standartlarda gerceklestirildiginde kentlinin yasam kalitesini
artirici ve fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimini saglayici bir rol dstlenmektedir.

Toplum yasami agisindan bu kadar énemli olan yesil alanlarin artma hizi kentlerdeki
nifus artis hizina ayak uyduramamakta, her gecen giin kisi basina diisen yesil alan miktari biraz
daha azalmaktadir.

Yesil alanlar, bina dizeyinde yesil, komsuluk Unitesi diizeyinde yesil, mahalle diizeyinde
yesil ve kent dizeyinde yesil olmak Uzere dort bolime ayrilabilmektedir (YILDIZCI 1982).
Cocuk oyun alanlari komsuluk Unitesi dizeyinde yesil alan birimlerindendir. Bu c¢alismada da
Bartin kentinde yer alan bu nitelikteki mevcut cocuk oyun alanlari irdelenmistir.

Kentlerin yesil alan sistemlerinin icerisinde kiicik yuzolgimlerine karsin ¢cok énemli bir
fonksiyona sahip olan g¢ocuk bahcgeleri-oyun alanlari, gelismis ulkelerde oyun parklari olarak
tanimlanmaktadir. 1-7 yas grubuna hizmet edenlere gocuk bahceleri, 8-15 yas grubuna hizmet
edenlere ise oyun alanlari denilmektedir (AKDOGAN 1984).

YILDIZCI (1982)’ya gore cocuk oyun alanlari, ¢ocuklarin, aile gevresinden ayri yerde
oynayabilecegi, yaraticihk gibi 06zellik ve yeteneklerini gelistirebilece§i ortami saglayan, her
etkiden uzak, kendi icgudisu, begenisi ve taklit egilimi icinde oyun seklini ve araclarini, beseri

) i.U. Orman Fakiiltesi Peyzaj Planlama ve Tasarim Anabilim Dali
2> Z.K.U. Bartin Orman Fakiltesi Peyzaj Mimarligi Bolumii
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 05.06.2004
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cevreyi bulabilecedi alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu mekanlar cesitli yas gruplarindaki
cocuklarin zihinsel ve bedensel gelisimlerine uygun oyun egilimleri ve yetenekleri dikkate
alinarak donatiimalidir.

Bunlarin yani sira cocuk oyun alanlarinin yer segimi, kisi basina disen standart
normlarinin belirlenmesi, alansal dlgutleri, yerlesim icindeki dagilimlari ve ulasilabilirlikleri gibi
konular da blyuk éneme sahiptir.

YILDIZCI (19S2) ve AKDOGAN (1984)’e goére cocuk oyun alanlari degisik yas
gruplarina gore 3 baslik altinda toplanmistir:

m 0-3 yas arasindaki gocuklar i¢in ¢ocuk basina 7-10 m2lik bir alan yeterlidir. iginde bir
kum havuzu, salincak, derin olmayan bir havuz veya ¢esme, hareketli plastik oyun aletleri
distintlebilir. Ozellikle komsuluk initesi diizeyinde yer alacak olanlar igin optimum 300-
500 m2 alan 6nerilmektedir.

° 4-7 yas arasindaki ¢ocuklar icin tasarlanan ¢ocuk bahceleri bir anaokulu binyesinde veya
bir mahalle parki i¢inde yer alabilmektedir. Cocuk basina 10-15 m2 alan disunualmelidir.
Bu tlr ¢ocuk bahcgelerinde c¢ocuklarin atlayabilecedi, kosabilecedi, tirmanabilecedi yani
¢ocugun bitin organlarini galistirabilecedi oyun araclarina yer verilmelidir. Bunun yani
sira g¢ocuklarin hayal glcini gelistirecek, gliven duygusunu ve cesaretini artirici oyun
ogeleri de mekanda dustntulmelidir. Hizmet etki alanlart i¢cin 200 m yaricap
Onerilmektedir.

m 8-15 yas grubuna hizmet verecek ¢ocuk oyun alanlari, bu yas grubundaki cocuklar ve
gencler icin kendilerini ydnlendirebilecek, grup ve takim halinde oynayabilecek
kapasiteye sahiptirler. Her c¢ocuk icin 6-7 m2 bir oyun alani dustnilmelidir. Bu
mekanlarda, futbol, voleybol, basketbol ve hentbol alanlari, genis ¢im veya cayirlik oyun
alanlari, bisiklet ve paten pistleri, dusince ve vyaraticilik yeteneklerini gelistirmeye
yarayan macera alanlari bulunmalidir. Dizenlenecek olan oyun alanlarinin hizmet etki
yaricaplari icin ise 400-800 m &nerilmektedir.

Verilen bu standartlar, yerlesim yerinin yapisal 6zelliklerine, cevrenin dogal kosullarina
gore degisebilmektedir.

1999 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte imar ve iskan Bakanligi'nm kentsel alanlarda
kisi basina verdigi yesil alan standartlarinin yerlesim birimlerine gdre dagiliminda: g¢ocuk
bahgeleri (3-6 yas arasi) ve oyun alanlari (7-11 yas arasi), 5000 nifuslu komsuluk {Unitesi
diizeyinde yer almaktadir. Kisi basina 1,5 m2 yesil alan standardi getirilmistir (YILDIZCI 1982;
AKSOY 2001).

Ulkemizde g¢ocuk oyun alanlari igin imar ve iskan Bakanhiginin belirledigi normlar
incelendiginde, Amerika ve Avrupa kentlerine gére dagilim, ulasilabilirlik ve miktar acgisindan
daha dar kapsamda ele alindi§i gorilmektedir (AKSOY 2001).

Amerika yesil alan norm sistemi, dinyada bu alandaki normlarin en iyi &rnegini
olusturmaktadir. Burada ¢cocuk oyun alanlari, yaklasik 5000 kisinin (1375 ailenin) yararlanacagi
6,7 ha (67 000 m2 komsuluk dizeyinde bir park alaninin icinde distnilmektedir. Bu park
alaninin bir ilkokul ile birlikte disunulmesi veya ilkokula olan uzakhigin 800 m’den fazla
olmamasi istenmektedir. Bu alanda, (4-7) yas grubu icin ¢ocuk oyun alani, (8-15) yas grubu igin
oyun alani, dinlenme alani, voleybol, basketbol ve tenis alanlari yer almaktadir (AKSOY 2001).

Cocugun ev disinda oynamasi iyi bir oyun mekani dagilim sistemi kurulmasina baghdir.
Dagilim sistemini etkileyen etmenlerin basinda, cocugun fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim
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duzeyi gelmektedir. Ayrica, oyun mekani tird, iklim ve topografya gibi dogal cevre, goérsel
erisebilirlik gibi yapay c¢evre o&zellikleri oyun mekani dagiliminda yénlendirici olmaktadir
(AYDEMIR 1999).

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismada, Bartin Kenti ¢ocuk oyun alanlari incelenmistir. Materyal olarak:

« Kavram ve standartlar konusunda yapilan literatir calismalari,

o Bartin Nifus il Midiarlagi’nden elde edilen Bartin Kenti 1990 ve 2000 yili niifus
verileri,

« Bartin Belediyesi’nden elde edilen 1/5000 ve 1/1000 6lcekli Bartin Kenti Revizyon
imar Planlari,

¢ Mevcut cocuk oyun alanlarinin ¢ekilmis fotograflari ve alanda yapilan sorvey
notlarindan yararlaniimistir.

Calismada izlenen yoéntem (i¢ asamada gerceklesmistir. ilk olarak literatiir calismalarindan
cocuk oyun alanlari igin temel alinacak ozellikler ve standartlar belirlenmistir. ikinci asamada
elde edilen 1990 ve 2000 nifus sayimlarina gére Bartin’daki mevcut 0-3, 4-7 ve 8-15 yas grubuna
hitap eden ¢ocuk oyun alanlarinin nitelik ve nicelik agisindan 6zellikleri ortaya konulmustur. Son
asamada ise belirlenen standartlar ile mevcut cocuk oyun alanlari karsilastiriimisim.

3. BULGULAR
3.1 Bartin Kenti Cocuk Oyun Alanlarinin Mevcut Durumu

Bartin ilinin kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Kastamonu, gineyinde Karabik, batisinda
ise Zonguldak yer almaktadir. Ulkemizin Bati Karadeniz Boliimi’nde yer alan Bartin kenti, 1991
yilina kadar Zonguldak iline bagl bir ilce iken 1991 yilinda il statusiine kavusmustur. Bartin
Belediyesi hizmet alani 14 mahalleden olusmaktadir.

1900’lu yillarin baslarinda bina diuzeyinde genis yesil alanlara sahip az katli yapilarin yer
aldigi Bartin Kenti, 1960°h yillardan 2000°li yillara kadar g¢ok Kkatl, bitisik nizam yogdun
yapilasmaya maruz kalmistir. Bunun sonucu olarak, dar bir yerlesim alanina sahip kentte yesil
alanlar, yap! adalarinda kiigiilk parsellere sikistirilmistir. Ulkemizde nifusun ¢odunlugunu
olusturan gen¢ nifusun, fiziksel ve zihinsel acgidan saglikli  bireyler olarak topluma
kazandirilmasinda ekonomik, sosyal ve kiltirel gelisimimiz yaninda yesil alanlarin ézellikle de
cocuk oyun alanlarinin dikkate deger bir pay! bulunmaktadir.

1990 yili nifus sayimina gure Bartin kent merkezinin toplam nifusu 31 974 iken, 2000
nifus sayiminda bu rakam 35 992’e yukselmistir. Yas gruplarina gore bakildiginda kent
merkezinde 0-3 yas grubu 2217, 4-7 yas grubu 2192 ve 8-15 yas grubu 4918 yetiskin ¢ocuk
bulunmaktadir (ANONIM 2000a). Tablo 1°’de kent merkezine bagli mahallelerin 2000 yil
nafuslari verilmistir:
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Tablo 1: Bartin Kenti Mahalle Nifuslari (ANONIM 2000b).
Table 1. Neighborhood Populations of the City of Bartin.

Mahalle adi Nifus
Name of Neighorhood Populations

Aladag 2524
Caydizi 2556
Demirciler 2492
Goibucagi 4806
Karakiy 1295
Kemerkopri 5055
Kirtepe 3124
Kéyortas 1618
Okulak 1533
Orduyeri 4059
Orta 1816
Tuna 2576
Esentcpe 1221
Cumbhuriyet -

Arastirma kapsaminda Bartin ili 1/5000 ve 1/1000 6lcekli Revizyon imar Planlan
paftalarindan yararlaniimistir. Calismada, Bartin kentinde mevcut olan ve toplam sayilari 22 adet
olan tum cocuk oyun alanlari incelenmistir (Sekil 1). Kentin ilk ¢ocuk oyun alani, 1970’li yillarin
basinda 1040 nr’lik alanda dizenlenen ve 1993 yilinda revize edilen Samancioglu Cocuk
Parki’dir. 1990 yilinda kentte bulunan ¢ocuk oyun alani 6 adettir. Bu sonuca goére 1990 yilinda
kisi basina dusen ¢ocuk oyun alani miktari, 0,16 m2 tespit edilmistir. O dénemde 12 adet olan
mahallelerden sadece Kemerkdpri Mahallesi’nde 2 adet, Kdyortasi, Kirtepe, Orta ve Demirciler
Mabhallelerinde ise 1’er adet olmak tzere toplam 6 adet cocuk oyun alani dizenlenmistir.

2003 yilinda bu say1 22’ye yikselmistir. 2000-2003 yillan arasinda yapilan 9 adet cocuk
oyun alanlannin toplam miktan 5300 m2'dir. Yeni dizenlemelerde oyun aletlerine ve kent
mobilyalarina daha fazla 6nem verilmistir. Bunlardan en iyi 6rnedi 80. Yil Cumhuriyet Parki
olusturmaktadir (Sekil 2). 2003 yilina gelindiginde ¢ocuk oyun alanlannda kisi basina 0.38 m2
alan dusmektedir.



Sekil 1:
Figure:

Bartin kent merkezinde yer alan mevcut ¢ocuk oyun alanlari.
Existing child playgrounds in the City of Bartin.
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Sekil 2:  80. Yil Cumhuriyet Parki.
Figire 2: 80.Year Cumhuriyet Park.

Yerlesim birimlerine dagilimi agisindan bakildiginda, Aladag, Cumhuriyet ve Okulak
Mahallelerinde cocuk oyun alanlarl olmadigi goérilmektedir. Mahalle birimlerinde kisi basina
disen degerler Tablo 2°de verilmistir:

Tablo 2: Mabhallelerdeki Cocuk Oyun Alanlari Miktari
Table 22 Number of Playgrounds in Neighborhoods

Mahalle adi Cocuk Oyun Alani Sayisi Alani/ m2 mVKkisi
Name of Neigliborhood Number of Playgrounds Size of Area m2 mj/ Per Person
Aladag - . .
Cayduzu 3 4038 1,57
Demirciler 1 591 0,23
Golbucagi 2 1140 0,45
Karakoy 1 87 0,06
Kemerkopri 3 2932 0,58
Kirtepe 3 1792 0,57
Kiyortasi 2 533 0,32
Okulak - .
Orduyer? 3 766 0,18
Orta 1 1040 0,57
Tuna 2 413 0,16
Esentepe 1 626 0,5
Cumhuriyet - -
Toplam 22 13 958 5,19

Yapim yili eski olan kent merkezindeki parklarin ¢cogunlugu, ilkel oyun elemanlari ile
donatilmistir. Yeterli bakim ve onarim calismasi da yapilmadigi icin hizmet kalitesi dusmustur
(Sekil 3). Bu mekanlar ayrica kent mobilyalari ve bitkisel dizenleme acisindan da yetersizdir.
Bunun vyani sira eski dizenlemelerden olan Kemerkdpri Mahallesi’ndeki c¢ocuk parki 2003
yilinda yenilenmistir (Sekil 4).
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Bakim ve onarim ¢alismasi yapilmamis bir ¢ocuk parki.

Sekil 3:
A playground with lack of maintenance and restoration vvorks.

Figlre 3:

Kemerkdpri Mahallesi’nde yenileme ¢alismasi yapilmis bir gocuk parki

(Foto B. Niyami NAYiM 2004).
A playground located in Kemerkdpri district lack of replacement and restoration

Sekil 4:

Figlre 4:
\vorks can be clearly seen.
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Dizenlenen parklarin cogunlugu 0-3 ve 4-7 yas grubuna hizmet edecek niteliktedir.
Sadece 5 adedinde 8-15 yas grubu yetiskin ¢cocuklar icin mini futbol ve basketbol sahasi ¢ocuk
parki ile ortak diizenlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Cocuk Oyun Alanlarinin Ozellikleri
Table 3:  Specifications of Playgrounds

Cocuk Oyun Kapladigi alan/ (in2) Mabhalle Hizmet ettigi yas
Alani No Size of area (m1) Neighborhood grubu
Number of Age group
playground

1 423 Kirtepe 0-7
2 200 Kéyortas! 0-7
3 298 Golbucagi 0-7 ve 8-15
4 1624 Caydiizii 0-7 ve 8-15
5 419 Caydizu 0-7 ve 8-15
6 87 Karakdy 0-7
7 113 Kemerkdpri 0-7
8 2137 Kemerkdpri 0-7
9 141 Orduyeri 0-7
10 1995 Caydlzi 0-7 ve 8-15
n 626 Esetilepe 0-7
12 842 Golbucag! 0-7
13 72 Tuna 0-7
14 341 Tuna 0-7
15 333 Koyortasi 0-7
16 951 Kirtepe 0-7
17 682 Kemerkopru 0-7 ve 8-15
18 1040 Orta 0-7
19 200 Orduyeri 0-7
20 591 Demirciler 0-7
21 418 Kirtepe 0-7
22 425 Orduyeri 0-7

Mevcut 22 adet ¢ocuk oyun alani, belediyeye ait alanlar izerinde dizenlemistir. 1999
Bartin Revizyon imar Planina gore kent merkezinde 112 adet cocuk parki ve 18 adet oyun alani
onerilmektedir. Ancak, ¢ocuk oyun alani yapilmasi onerilen alanlarin milkiyeti belediyeye ait
degildir. Dizenleme islemlerinin yapilabilmesi icin cogunlugu 6zel sahisa ait alanlarin belediye
tarafindan kamulastiriimasi gerekmektedir.
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3. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUGC

Cocuk oyun alanlarindan 7 tanesi yogun trafigin oldugu ana yol kenarinda diizenlenmistir.
Bu durum guvenlik agisindan tehlike olusturmaktadir (Sekil 5). Digerlerine giivenli bir yaya yolu
ile ulasim mumkinddr.

Mevcut cocuk oyun alanlarindan 2000-2003 yillari arasinda diizenlenen 9 tanesi
donatilarinin kalitesi ve islevsellik acisindan c¢ocuklara hitap edebilecek niteliktedir. Farkl
yerlesim birimlerinde yer alan diger 13 adet ¢ocuk oyun alanlari kalite ve islevsellik agisindan
istenilen niteliklere sahip degildir. Bu mekanlarda ¢agdas oyun elemanlarina yer verilmelidir.

Sekil 5:  Ana yol kenarinda duzenlenmis olan Karakdy Cocuk Parki
Figure 5: Karakdy playground dcsigned near main road

Bartin Belediyesi Park ve Bahceler Mudurlugi ile yapilan gérismelerde bu mekanlarin
revizyon listesinde yer aldigr agiklanmistir.

imar ve iskan Bakanhgi normlari baz alindiginda 1990 yili sonuglarina gére, kisi basina
1,34-m2 gocuk oyun alani agigi bulunmaktadir. Acigin kapanmasi icin 42 875 nr alanin ¢ocuk
oyun alani olarak dizenlenmesi gerekmektedir. 1990-2003 yillari arasinda, Bartin kentinde
toplam 8793 m2olan 12 adet ¢ocuk oyun alani diizenlenmesine ragmen Kkisi basina 0.38 nr norm
a¢igl belirlenmistir. Kisi basina disen 1.5 m2 normun saglanabilmesi igin daha 40 311 m2 alan
dizenlemesi gerekmektedir. Bu norm aciginin kapanmasi icin ise 1999 yili Bartin Kenti Revizyon
planinda gergeklestirilmesi distunilen 112 adet ¢cocuk parkinin ve 18 adet oyun alaninin belediye
tarafindan kamulastirilarak halkin hizmetine sunulmasi gerekmektedir.

YILDIZCI (1982) ve AKDOGAN (1984)’tarafindan 6nerilen standartlara gére Bartin
Kenti ¢ocuk oyun alanlari U¢ bélimde incelendiginde:

0-3 yas arasindaki 2217 ¢ocuk i¢in x 10 in2=22 170 m2

4-7 yas arasindaki 2192 ¢ocuk igin x 15 m2= 32 880 m2
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8-15 yas grubu 4918 yetiskin cocuk igin ise kisi basina 15 m2diusecek sekilde 73 770 m2
alana gereksinim oldugu belirlenmistir. Bartin’da mevcut ¢ocuk oyun alanlarinin ¢ogunlugu 0-3
ve 4-7 yas grubuna hitap edecek diizeydeki mekanlar grubuna girmektedir. Buna gore toplam 55
050 m2alana ihtiyac varken, Bartin kentinde 13 958 m2alan dizenlenmistir. Bu baglamda, 0-3 ve
0-7 yas grubu c¢ocuklar icin 41 092 m2 alana gereksinim oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica kent
merkezinde 5 adet cocuk oyun alaninda 8-15 yas grubuna ydnelik mini futbol alanina yer
verilmistir. Kent merkezinde bu yas grubunun yeteneklerini gelistirici oyun alanlarinin artiriimasi
gerekmektedir.

Mevcut duzenlemelerde cogunlukla okul &ncesi ¢ocuklarinin  oyun mekani
disuntlmustir. Yapilacak yeni dizenlemelerde 0-3, 4-7 ve 8-15 yas arasi ¢ocuk ve genclerin
oyun egilimleri ile zihinsel ve fiziksel yonlerini gelistirici kullanimlara yer verilerek farkli mekan
turleri olusturulmahdir. Butin bunlar distntlirken kullanicilarin istekleri, kullanicilarin sayisina
gore alan boyutlari belirlenmelidir. Bundan sonra yapilacak olan dizenlemelerde yer secimi ile
ilgili olarak

» Mekaninin yogun trafik yolu ile olan baglantisina

m Givenli bir yaya yolu ve kisa siirede ulasilabilmesine dikkat edilmelidir.

Bartin kent merkezinde yer alan mevcut ¢ocuk oyun alanlarinin hizmet devamhliginin
saglanabilmesi icin dizenli bakim ve onarim calismalarinin yapilmasi gereklidir. Gerek yapilacak
yeni duzenlemelerde gerekse mevcut diizenlemelerde kent mobilyasina ve bitkisel dizenlemeye
de onem verilmelidir.

Kisi basina verilen 1,5 m2 norm alani aslinda ¢ocuk oyun alanlarinin bitin yerlesme
dokusu iginde homojen bir sekilde planlandigi varsayilarak ortaya cikariimis bir degerdir.
Ornedin; Caydizi ve Kemerkdprii Mahallelerinde digerlerine oranla daha fazla aiana sahip ¢ocuk
oyun alanlari dizenlenirken, Aladag, Cumhuriyet ve Okulak Mahallelerinde ise hi¢ ¢ocuk oyun
alani bulunmamaktadir. Dagilimin gelisi glizel gelismesini 6nlemek icin etki alanlari belirlenmeli,
dengesizlik olan bodlimlerde yeni diizenlemeler giindeme getirilmelidir. Bu tur dengesizliklerin
olmamasi icin yas gruplarina gore yapilmasi planlanan ¢ocuk oyun alanlarinin alan olgutleri ve
etki alanlari belirlenip, yerlesim birimlerine dagilimlari saglanmalidir.
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Abstract

In this research, children playgrounds that are necessary and important
elements of urban life to complement common greenspace areas vvere
cvaluated in thc city of Bartin. The importance of playgrounds in the urban
greenspace system and their national and international standards \vere
examined. Also types, quantities, the specific layouts and qualities of existing
playgrounds vvere indicated in the research. As a result, the big gaps in the
quantity and quality of the playgrounds vvere examined and
recommendations vvere made for future planning.

Keyvvords: Children playgrounds, Bartin, urban green spaces

1. INTRODUCTION

The green spaces could be divided into four sections as building, neighborhood, district
and urban levels. Children playgrounds are included as an integral part of the neighborhood level
green areas. This research cvaluated the playgrounds in Bartin that represented the neighborhood
level qualities.

The playgrounds should be providfj/d for varied agc groups of children and aimcd to
progress the physical and mental development and skills of children and desirably equipped based
on playing tendency. Additionally, the determinati'ons of the location of playground, Standard
normsper child, dimensions, distribulion in neighborhoods are also very important factors.

According to YILDIZCI (1982) and AKDOGAN (1984) playgrounds should be divided
into three section based on different age groups.

® The enclosed arca for play equipment and special facilities should be based on a
minimum of 7-10 m2 per child for the age betvveen 0 and 3. Especially for the
playgrounds located in the neighborhood unit, the average size of the suegested arca
is about 300-500 m2.

« The playground for the age group between 4 and 7 could be located in a neighborhood
park or a kindergarten lot. Recommended size of this playground is a minimum of 10
to 15 m2per child which vvould serve approximately 200 meter in radius.

o The dimension of the playground that serves for the age group of 8 to 15 should be
betvveen 6-7 m2per child and should provide 400-800 meter service area in radius.
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Af'ter some changes made in 1999 based on the standards of the Ministry of Public Works
and Housing in the distribution of green spaces 6ver settlement units chiidren playgrounds (for the
age of 3 to 6) and play lots ( for the age of 7 to 11) feii into the neigliborhood unit vvith 5000
population. The Standard of greenspace is 1.5 m2per person.

2. MATERIAL AND METIIOD

In the research, the playgrounds in the city of Bartin that located in the vvestern part of the
Blacksea region in Turkey were evaluated. The materials of the sludy are the follovving:

« Literatiire revievv for the concepts and standards
e The population data in the 1990 and 2000 census

* Revision development plans of Bartin in 1/5000 and 1/1000 scalederived from Bartin
Municipality

« Conducted surveys and taken photographs of existing playgrounds

The method following in the research has three steps. First of ali, the literatiire research
svas conducted about playground activity spaces, elements, layouls and standards. In the second
step, the quality and quantities of playgrounds for the age group of 0-3, 4-7 and 8-15 were
determined based on the years of 1990 and 2000 population data. Atthe finalstep,existing
playground characteristics \vere compared vvith Standard criterias.

3. FINDINGS

While population of Bartin vvas 31 974 in the 1990 census ten years later in 2000, it
increased to 35 992. The area requirements for each playground vary wvvith the number and
composition of the population to be served. According to population of age groups, populations
vvere 2217, 2192 and 4918 for age groups of 0-3, 4-7 and 8-15, respectively according to 2000
census.

In this research, the total 22 playgrounds wvas examined. In 1990, the number of
playgrounds served for the city ¢enter vvas only six. According to this number, playground area
per person was 0.16 m2 While the number of playground wvas 12, only five of them vvere
organized.

This number vvas increased to 22 in 2003 and areas vvere 0.38 m2 perperson and 1.49 m2
per child betvveen the age of 0 and 15. There is no playground available in Aladag, Cumhuriyet
and Okulak Neighborhoods.

Most of the existing urban parks located in the city center have been fumished wvith
primitive and old-fasliioned playing equipment. Service quality of these areas is quite lovv because
of the lack of maintenance and reparation. These playgrounds are also insufficient for planting
design and urban furniturc.

4. FINAL evaluation and results

According to the Ministry of Public Works and Housing green space norms, 42 875 m2
extra area need to be converted into playgrounds based on the year of 1990 survey results.
Betvveen 1990 and 2003 years, 12 chiidren playgrounds vvith 8793 m2 area has constructed in
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Bartin, but based on Standard norms stili 0.38 m2area is needed per person. It means that, 40 311
m2area is needed to meet the requirement of 1.5 m2area per person.

Most of the playgrounds located in Bartin are only suitable for of 0-3 and 4-7 age groups.
According to the total area standards suggested by YILDIZCI (1982) and AKDOGAN (1984),
there is a necessity of 55 050 m2 area for these age groups, but there is only 13 958 m area
available for these age needs. 73 770 m2 area is required for 4918 teenagers belong to the age
group of 8-15. But only five of the parks located in the city ¢enter have a mini football yard
largeting these age groups. There is also an urgent need for additional playground equipments
suitable for these age groups’ development and skills. Additionally, seven of the playgrounds are
constructed very close to the streets with heavy traffic load and this situation is dangerous for
children.

For the continuity of the service quality of playgrounds located in Bartin city genter,
systematical maintenance and reparation works is needed. In both existing and newly constructed
parks, the plant arrangemenls and urban fumiture should be taken into consideration.
Additionally, the impact areas of the parks will be determined and new arrangements will be
figured for unbalanced sections. Finally, area dimensions and impact areas of playgrounds for
each age group will be determined and distribulion of playgrounds dver settlement units will be
planned for achievement.
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BOS ZAMAN EGILIM VE REKREASYONEL GEREKSINIMLERIN
NUFUS OZELLIKLERINE GORE DEGIiSIM VE FARKLILIKLARININ
CANAKKALE KENTi ORNEGINDE IRDELENMESIn

Y. Dog. Dr. Tilay AYASLIGIL2
Y. Dog. Dr. Arif KUBAT3

Kisa Ozet

Bireylerin bos zaman egilimleri planlamaya yoén veren ve planlama
¢alismalarina 6nemli bir althk olusturan verilerdir. Ancak egilimlerde cok
saylda degisken etkili olmakta ve bunlar da birbirlerini karsilikli olarak
etkilemektedirler. Bundan dolayr bu faktdrler dnceden bilinememektedir.
Ekonomik ve sosyal boyutu olan bos zaman faaliyetlerinin yerlesimlere gore
nasil bir dagilim gésterdigini saptamak ve etkili faktorlerin belirlenmesi
oldukca zordur. Ozellikle yesil alan ve peyzaj planlamasina veri olusturan
alana o6zgu planlama faktorleri belirlenmeli, yerlesimlerde mabhalleler
dizeyinde irdelenmelidir. Bu cergevede orneklem alani olarak secilen
Canakkale kenti &érneginde, bireylerin bos zaman egilimleri, degisim ve
farkhliklarinin belirlenmesi Gizerine yapilan arastirma ve sonuclari hakkinda
bilgi verilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bos zaman egilimi, Rekreasyon, Nifus, Canakkale

1. GIiRIiS VE GENEL BILGILER

Bos zamanin degerlendirilmesi dnceleri emegi ile gecimini saglayan ve baskasina bagimh
olarak calisan kisilerin, isyeri disinda gegirdikleri tim bos saatlerinin tespiti cercevesinde
kalmistir. 19. ylzyildaki calisma diizeninde gunlik is streleri ¢ok uzun oldugundan, gercek
anlamda iscilere bos zaman birakmamistir. Teknolojik gelismelerle birlikte emegin verimliligi
artmis, bdylece is sirelerinde 6nemli kisalmalar olmus, isci sendikalari tarafindan haftalik kirk
sekiz saatlik is suresi savunulmustur. 20. yuzyilin basinda is suresinin giinde en ¢ok sekiz saati
kapsamasi, geri kalan sire icinde is¢inin dinlenmesi ve diger tim sosyal faaliyetleri i¢in bir zaman
dilimine sahip olmasi saglanmistir (BOZ 1990). Birgcok bati Ulkesinde bu sire kirk saate
dismaustir. Ancak calisma saatlerindeki distise ve yillik izin ve tatillerin artmasina ragmen, bos
zamanda oldukca yavas goreli buylime hizi dikkati cekmektedir. Butin ulkelerde 15 yas ve
yukarisi iktisaden faal olmayan nifus, 15 yas ve yukarisi toplam nifusun 1/3 ile 1/2’si arasinda
olmasi; bu yas ve yukarisi nifus icin kisi basina bos zaman artis hizi ortalamasini asagiya ¢ekmesi
seklinde agiklanmaktadir. 15 yas ve yukarisi nifusun yillik bos zaman artis hizi % 0.1 gibi dustk

1)  Buyayn i.U. Arastirma Fonu tarafindan desteklenen 1086/010598 no.lu arastirma projesinin ézetidir.
2)  YTU Mimarlik Fakiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bélumii Kentsel Planlama Bilim Dali
3) i.U. Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih : 17.06.2002
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bir diizeydedir ve burada niifusun degisen yapisinin bazi énemli etkilerde bulundugu saptanmistir
(BECKERMAN 1978).

Guntimizde bos zaman higbir zaman yararli faaliyet gdsterilmeden gecirilen zaman
anlamina gelmemektedir. Bos zamanlarin degerlendirilmesiyle birlikte giderek 6nemli bir sorun
haline gelmistir. Artik yalnizca ¢alisanlarin degil, iklisadcn faal olmayan nufusun; ¢cocuklarin ve
genclerin bos zamanlarini en iyi bicimde nasil degerlendirecegi Uzerinde durulmakta ve bu cesitli
arastirmalara konu olmaktadir.

Bos zaman meslekle ilgili calismalar; isten ve beden igin gerekli olan faaliyetler (yemek,
viicut bakimi, uyku) gibi her tirlii Gretime doniik ugraslardan geriye kalan zamandir (RICHTER
1980). Uretime doniik faaliyetler, meslek ile ilgili cahismalar, ev isleri, egitim ve o6gretim
kurumlarma devam etme, fahri olarak yapilabilecek ve is karakteri godsteren calismalardir
(SCHULZ 1978). Kohl (1973)’e gdre planlamayla baglantili olarak bos zaman icerik yoninden
belirlenmistir. Bu siire icinde bos zamanla ilgili eylemler yapilir ve bunlar planlama ile ilgili
calismalar ve disinceler icin somut temel olusturur. Cesitli arastirma sonuglari yapildi§gi yere ve
zamana bagl olarak farkliliklar gostermekte fakat planlama icin énemli olabilecek degisiklikler
g6ze carpmamaktadir.

2. AMAC

Arastirmanin amaci, hem bireysel hem de toplumu ilgilendiren ekonomik ve sosyal degeri
olan bos zaman faaliyetlerinin 6rneklem alani icinde yerlesimlere gure nasil bir dagilim
gosterdigini  belirlemek, bunun sonucunda planlama vyaklasimlarinda dikkate alinacak
projeksiyonlar saglamaktir. Toplumumuzda yarinin potansiyeli olan gengler ve onlari yetistiren
ebeveynlerin bos zaman degerlendirme bigimleri, rekreasyonel egilimlerini ortaya koymak ve
bunlarin kisisel 6zelliklerine gore degisim ve farkliliklarini irdelemek amaclanmistir.

Peyzaj planlama ve kent alanlarinda yapilacak yesil alan planlamasinda kriterlerin
olusturulmasi, yesil alan gereksiniminin saptanmasi ve halkin planlamaya katkisinin saglanmasi
amacityla Canakkale kenti 6rneginde istanbul Universitesi Arastirma Fonu’nca destekli T
236/260696 no.lu arastirma projesinde irdelemeler yapilmistir. Bu arastirma projesinde 2320
denege 36 sorudan olusan anket ile deneklerin cevaplarini evet veya hayir olarak, bazi sorularin
yanitlarint 6nceligine gore siralamasi ve bazi sorularin cevaplarinin ise 1. tercih olarak
gOstermeleri  istenmistir.  Bu cevaplar ve secenekler yukarida anilan arastirmada
degerlendirilmistir.

Yduritilecek bu arastirma kapsaminda degerlendirilmek (izere ankette, bos zamanin
haftaici ve haftasonu dagilimi, suresi, serbest zaman egilimleri ve bu egdilimlerdeki bireyler
bazinda degisim ve farkliliklarinin saptanmasina yoénelik sorulara yer verilmistir. Bu sorular igin
verilen cevaplarin secenekleri ayrintili olarak irdelenerek degerlendirilmistir.

3. MATERYAL VE METOD

Sizen (1977)’e ve Sabaz (1986)’a ayrica gesitli kaynaklara gére dizenlenen anket formu
ile 100 kisiye 6n deneme yapildiktan sonra tzerinde yapilan dizeltmelerle 3 bélim ve 36 soru ile
formun son hali olusturulmustur (Form: 1). I. bélumde bireylere yoénelik bilgiler; Il. bélumde
bireylerin bos zamanlari, haftai¢ci ve haftasonu olmak tizere dagilimi, siresi, ve degerlendirme
bicimleri, egilimleri; [11l. bdlimde bireylerin park ve yesil mekanlari kullanim ilgileri
sorgulanmaktadir (Form: 1).
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18 yas ve Uzeri nifusa uygulanan anketin Kkitlenin biyukligunin saptanmasinda istatistiki
yontem olarak ‘toplam Kitlenin en az % 3’lne uygulanmas!’ ilkesi dikkate ahinmistir. Ornekleme
seciminde, tesadifi orneklem teknigi kullanilmistir. Toplam 7 mahalleden olusan Canakkale
Merkez ilge'de, her mahalle igin Belediye’ye kayith konutlardan kura ile konut numaralari
belirlenmistir. Anket 1996 yili ilkbahar ve yaz aylarinda uygulanmistir. Mahalleler bazinda:
Barbaros mahallesi anket orani % 5.76, anket sayisi 549; Cevatpasa mahallesi anket orani % 4.46,
anket sayisi 869; ismetpasa mahallesi anket orani % 5.41, anket sayisi 460; Kemalpasa mahallesi
anket orani % 4.42, anket sayisi 126; Namik Kemal mahallesi anket orani % 6.15, anket sayisi 66;
Fevzipasa mahallesi anket orani % 6.01, anket sayisi 95; Esenler Mahallesi anket orani % 12.77,
anket sayisi 152°dir.

Kent bitininde toplam nifus icinde uygulanan anket orani % 5.25, toplam anket sayisi
2320°dir. Gegerli 2313 anket formu ile veriler iU Bilgisayar Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde
SPSS paket programinda toplam 198 degisken 19 DATA’da toplanarak degerlendirilmistir.
Verilerin 6zellikle ana degisken olarak belirlenen X I’den X12’ye kadar birinci bélimdeki tum
bireye yonelik ézellikler diger degiskenlerle karsilastirilmistir. Elde edilen verilerden anlamlilik
derecesi yiksek olanlar EXCEL ve WINDOWS-97 kullanilarak degerlendirilmistir.

istatistiksel yoéntem olarak iki nitelik veya deg§isken arasinda iliskiyi sorgulayan ‘ki-kare’
analizi kullaniimistir ve ayrica tim degiskenlerin frekans dagilimlari bulunmustur.

Anlamlilik derecesi P= 0.05 siniri alinmis, bu degerden kigik anlamlilik degeri olan
degiskenler arasinda anlaml bir iliski oldugundan, bu veriler degerlendirmeye alinmistir. Satir ve
situn arasinda anlamli yizde farkliliklari incelenerek iliskinin nedeni belirlenmistir.

Sifir hipotezi ¢ogunlukla olumsuz sekilde, yani ‘de§iskenler arasinda bir iliski yoktur’
seklinde ifade edilmistir. Eger anlamlilik derecesi 0.05’lik siniri asmissa bu durumda hipotezimiz
red edilmistir. Ho: nitelikler arasinda iliski yoktur, HI: nitelikler arasinda iliski vardir. Anlamlilik
derecesi (P) 0.05°den buyuk olan degiskenler belirtilmistir. Bu degiskenler arasinda bir iliski
olmadigindan dolay! dederlendirmeye alinmamistir.

Tum bu degiskenlerin bireysel 6zelliklere (XI, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10,
X111, X12) olan iligkisi irdelenmek Uzere anlamlilik derecesi 0.05’den kiguk olanlar
belirlenmistir.  Anlamlihk derecesine gdre vyapilan siniflandirmada P=0.05:, P=0.01*,
P=0.001***, P=0.0001*H*}, P=0.00001***** olanlar degerlendirmeye alinmis, tablo ve grafik
gosterimleri  hazirlanarak degiskene gore bireyse] ozelliklerin degisim ve farkhiliklari
incelenmistir.

Mahalle yerlesimde ve kent bitiiniinde bireylerin bos zamanlan arastirilmis; haftaici
(X21), cumartesi (X23) ve pazar gini (X25) bos zamani olan deneklerin bireysel 6zelliklerle olan
iliski incelenmis ve anlamlilik derecesi 0.05’den kicik olanlar yukarida anilan sekilde
degerlendirmeye alinmistir.

Canakkale Kenti bitininde ve 7 mahalle bazinda :

1. Deneklerin bos zaman durumu ve nifus ézelliklerine gére degisim ve farkliliklari
(Y 21, Y23.Y25)

2. Deneklerin bos zamanlarinda acik havada yaptigi faaliyetler
(Y30,Y44,Y46,Y47,Y48,Y51)

3. Deneklerin evine en yakin parki kullanmama nedenleri
(Y53,Y54,Y57,Y58,Y59,Y64,Y69)
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Deneklerin en ¢cok hangi mahallede, en ¢ok hangi park ve yesil mekanlari kullandigi
(Y72, Y74, Y75, Y77, Y78, Y87, Y93);

Deneklerin sehirdeki park ve yesil mekanlari kullanmama nedenleri
(Y98, Y99, Y102, Y103, Y i04, Yi 11);

Deneklerin sehir yakin cevresi hangi park, piknik ve yesil mekanlari (konumuna en
cok kullandigi (Yi 15, Yi 19, Y124, Y129);

Deneklerin sehir yakin cevresi yesil alanlarda hangi kullanimlarin bulunmasini
istedigi (Y142, Y146, Y147, Y50, Y151, Y i53) ve

Deneklerin gidilen acik ve yesil alanlarda bulunmasini istedigi ézellikler
(Y154, Yi57, Y159, Y162, Y163, Y165, Y166, Y167),

Deneklerin halen ikamet ettikleri mahallelerinde bulunmasini istedikleri kullanimlar
(Yi68, Yi69, Yi70, Y171, Y172, Y173, Y174, Y175, Y176, Y177, Y178, Y179,
Y i80) belirlenmistir.
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Form 1: Deneklere Uygulanan Anket Formu ve Kodlama Cizelgesi

BOLUM 1| Bireve yonelik bilgiler Form no : Tarih: / /
(X 1) 1. Cinsiyetiniz ? 0 Erkek 1 Kadin

(X 2) 2. Medeni haliniz ? 0 Bekar 1 Evli, Dul

(X 3) 3. Cocugunuz var mi ? 0 Yok 11 22 33 4 4 veyukarisi
(X4)4. Yasiniz ?

1 18-44 yas arasi 2 45-59 yas aras| 3 60 yas ve yukarisi

(X 5) 5. Ilane halki sayisi 11 2 2 3 3 4 4

(X 6) 6. Ailenizde emekli var mi ? var ise kac tanedir ? 0 Yok 1 Var

(X 7) 7. Ogrenim diizeyiniz ?

0 Okur yazar, bir 6grenim kurumundan mezun olmayan

1 Temel egitim kurumu mezunu (ilkokul / Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu)
3 Lise veya dengi meslek okulu mezunu

4 Yiksekokul veya Fakilte mezunu

(X 8) 8. Mesleginiz var mi varise ? 1 Memur 2 is¢i 3 Ogrenci 4 Serbest meslek

(X 9) 9. Ozel araciniz var nu ? 0 Hayir, yok 1 Evet, var

(X 10) 10. Oturdugunuz ev kendinizin mi 0 Evet kendimin, ailemin 2 Hayir, kiractyim
(X 11) 11. Oturdugunuz ev? 0 Apartman dairesi 1 Maistakil ev 2 2-3 kath bahceliev

(X 12) 12. Oturdugunuz mahalle ?

0 Barbaros (Duslk - orta gelir grubu) 1 Cevatpasa, Kemalpasa (Y uksek gelir grubu)
2 Ismetpasa, Namik Kemal (Orta gelir grubu) 3 Fevzipasa, Esenler (Dusuk gelir grubu)

(X 13) 13. Ne kadar zamandir bu mahallede oturuyorsunuz ?

0 Yeni tasindim 1 Bir kag yildir 2 5yildan daha fazla 3 Bos

BOLUM 11 Bireylerin bos zamanlari ve degerlendirme bicimleri, egilimleri

14. Calistyorniusunuz, calisiyor iseniz giinde kag saat ? (04 saat, 06 saat, 08 saat, 12 saat)

(X 14) Hayir, calismiyorum

(X 15) Haftaici ginde.....ccccovvvirenienns (Xei1B) s saat calisiyorum
(X 17) Cumartesi gunde (X 18) i saat calistyorum
(X 19) Pazar ginde......cccoovvvverericnnnene (X20) et saat calisiyorum

(X 21) 15. Haftaici bos zamaniniz var mi, var ise ginde ka¢ saat ?

0 Yok"™ 1 VarCevabinizYok’ise 17. soruya geginiz —»

(X 22) 16. Haftaici bu bos zamaniniz

0 Sabah 1 Ogledensonra 2 Aksam 3 Tim giin

(X 23) 17. Cumartesi giini bos zamaniniz var nu?

0 Yok 1 Var Cevabiniz‘Yok* ise 19. soruya geciniz

(X 24) 18. Cumartesi giinii bu bos zamaniniz ?

0 Sabah 1 Ogleden sonra 2 Aksam 3 Tim giin

(X 25) 19. Pazar giinii bos zamaniniz var m1 ?0 Yok 1 Var Cevabiniz “Yok’ ise 21. soruya geginiz
(X 26) 20. Pazar giind bu bos zamaniniz ?

0 Sabah 1 Ogledensonra 2 Aksam 3 Tum giin
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21. Bu bos zamanlarinizda agik hava yaptiginiz faaliyetleri éncelik sirasina gore siralayiniz

Y 30 Y 44

(X 27). .Gezerim (X 38)...Bisiklete binerim

(X 28). .Sehirde dolasirim (X 39)...Her turlu top oyunlari oynarim

(X 29). .Deniz kenarinda yiririim (X 36)...Spor yaparim

(X 30). .Arabayla gezerim (X 44)...Denize giderim

(X 42). .Piknik ve kamp yaparim (X 50)...Spor miisabakalari izlerim

(X 31). .Sandalla .kayikla gezerim (X 37)...Kosarim

Y 51 (X 42)...Piknik yaparim, ormana giderim, seyahat ederim
{X 35). .Ava giderim (X 47)...Acik havada, kapi énilinde, bahcede otururum
Y 46

(X 46) .Arkadaslarla sohpet ederim

Y 48

(X 32)...Balik tutarim (X 45)...El sanatlari ile ugrasirim

(X 33)...Bitki yetistiririm (X 48)...Mizik dinlerim, mizik aleti ¢calarim
(X34)...Hayvan beslerim (X 49)...Kitap, dergi, gazete okurum

(X 41)...ibadet edeim, gazete okurum (X 31)...Sandalla, kayikla gezerim

BOLUM 111 Bireylerin nark ve yesil mekanlari kullanim ilgilerine ait bilgiler

(X' 51) 22.Evinize en yalan parla kulkmiyorinusunuz ?

0 Evet, kullaniyorum 1 Hayir, kullanmiyorum 2 Bos Cevabiniz ‘Hayir’ ise 24.soruya geginiz.
(X 52 ) 23.Evinize en yakni parki kullanma bigiminiz ?

0 Sadece yanindan, iginden gegiyorum 2 Haftada bir ka¢ kez bu parka gidiyorum

1 Avyda bir ka¢ kez bu parka gidiyorum 3 Genellikle her giin bn parka gidiyorum 4 Bos

24. Evinize en yalan parla kullanmama nedenlerinizi éncelik sirasina gore siralayiniz

Y 53 Y 64

(X 53) Park yok (X 64) Bakim yok

(X55) Park bakim nedeniyle kapali (X 65) Givenlik yok

(X 61) Bitkilendirme, yesil yok

Y 54 Y 57

(X 54) Diuzenlemeleri be§enmiyorum (X57) Ekonomik olanaksizliklar

(X60) Yas gruplan igin diizenlenmemis (X 67) Yeri iyi secilmemis, yakininda mezarhk var

(X 62) Oturma ve dinlenme yeri yok (X 68) Yeni tasindigim igin

Y 58 f Y 69

(X58) Cok uzak (X 56) Parka ihtiyacim yok

Y 59 ' (X 69) Parka gitme aliskanligim yok

(X 59) Zamanimin yok (X 66) Saglik, yashlik nedeni ile

(X 70) 25. Sehirdeki park ve yesil mekanlari kullantyormusunuz ?

0 Evet, kullantyorum 1 Hayir, kullanmiyorum Cevabiniz ‘Hayir’ ise 28. soruya geginiz
(X 71) 26. Sehirdeki park ve yesil mekanlari kullanma bigiminiz ?

0 Sadece yanindan, icinden gegiyorum 3 Haftada bir kag kez buralara gidiyorum

1 Yilda bir ka¢ kez buralara gidiyorum 4 Genellikle her giin buralara gidiyorum

2 Ayda bir ka¢ kez buralara gidiyorum 5 Bos
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27. Sehirde en ¢ok gitiginiz park -yesil mekanlari kullanma 6nceliginize gore siralayiniz.

Y 72 Y 75
(X 72) Kordon Duzenlemesi (X 75) Cimenlik Kalesi Parki
(X 73) Tarihi Halk Bahgesi Y 77
(X 76) Moorrabin Parki (X 81) Sehitlik yani Agaglandirmasi
(X 82) Aritma Tesisi Agaclandirmasi (X77)  Ugur Mumcu Parki
(X 83) 500.y1l Dostluk Parki (X 92) Sekerpinar Agaglandirmasi
(X 84) 60.y1l Parki Sanat sokag! (X 94) Belediye Sosyal Tesisleri
(X 85) Lodos Parki Y 87
(X 91) Egitim Fakiltesi Bahgesi (X 87) Hamidiye Tabyasi yani Hali Saha
(X 95) Rotary Park (X 89) Yeni Kordon Diizenlemesi
(X 96) Askeri Orduevi (X 80) DSi, Sarigay kenari yesil alan
(X 97) OgretmeneviBahgesi Y 78
Y 74 (X 90) Cevre Gonullileri Agaclandirma Sahasi
(X 74) Donanma Cay Bahgesi (X 78) Hah Saha Parki
(X 88) Atatiirk ve inénii Heykeli (X 86) Hastane Bahgesi
Cevre Diizenlemesi (X 79) Hasan Koyuncu Parki
28. Sehirdeki park-yesil mekanlari kullanhiama nedenlerinizi 6nceligine gore siralayiniz.
Y 98 Y 102
(X 98)  Park yok (X 102) Ekonomik olanaksizliklar
(X 100) Park bakim nedeniyle kapali (X 109) Saglik, yashlik nedeni ile
Y 99 (X110) Gitmek igin olanaginin olmayisi
(X 99) Dduzenlemeleri begenmiyorum (X112) Parka gitme aliskanliginin olmamasi nedeni ile
(X 107)  Park isimlerinin koti olmasi Y 111
(X 106)  Yeni tasindigim igin (X 111) Kalabalik olmasi,yalniz gidilemediginden
Y 103 Y 104
(X103) Cok uzak (X 104) Zamanimin yok

(X 113) 29. Sehir yakin ¢evresi park,piknik ve yesil alanlari kullamyormusunuz?

0 Evet .kullantyorum 1 Hayir, kullanmiyorum Cevabiniz ‘Hayr’ ise 34. soruya geginiz.
(X'114) 30. Sehir yakin gevresi park, piknik ve yesil alanlari kullanma bigiminiz?

0 Yilda bir kac kez gidiyorum 1  Bir ka¢ ayda bir kez gidiyorum 2 Ayda bir ka¢ kez gidiyorum
31. Sehir yakin cevresi park, piknik ve yesil mekanlari kullanma 6nceliginize gore siralayiniz.

Y 115 Y 129
(X115)r...intepe-Seyir Tepesi (X135)...Asso0s
(X116)....Intepe-Orman Kampi (X128)...Umurbey, Yapildak alti, Kemiklialan

(X117)....Guzelyali-Kiyr seridi. Camhik (X129)...Bayramic-Ayazma mesire alani
(X118)....Guzelyali-Askeri Kamp(Bonet)  (X130)...Ezine-Kestanbol Termal Tesisi

(X123)....Atik Hisar Baraji (X137)...Geyikli, Kumburiiu, Tavakl iskelesi
(X125)...Kepez, Kepezalti

Y 119(X126)...Genglik OFretmenler Kampi (X120) Kilitbahir Milli Park Piknik Yeri
(X119)...Saros-Kabatepe Orman Alani (X121)....Eceabat-Kum Kamp, Cahide Sultan, Cam Burnu
(X127)...Dardanos (X122)....Karanhk Liman

(X132)...Askeri Kamp (Jandarma Kampi) (X133)... Kilitbahir -Damla Tesisleri

(X140)...Nara Burnu, Karacadren (X139).,, Sehitlikler, Abide
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Y 124

(X131)..Lapseki

(X134)..Kilitbahir-Zargana

(X138)..Can-Balaban Tesisleri

(X124)..Yakin cevre koyleri, Kiicikkuyu, Kazdagi, Biga
(X141) 32. Bu yerlere genellikle nasil gidiyorsunuz ?

0 Yaya olarak 1 Ozel arag ile 2 Toplu tasima ile

33. Buyerlerde sizce hangi kullanimlar bulunmali 6nceligine gére siralayiniz

Y 142 Y 146 (X146) Spor alanlari

(X144) Bife Y 150 (X145) WC, Cesme

(X143)  Kamp yeri (X158) Eglence yeri, Disco, Lokanta, Gaybaligesi, Sosyal tesis
(X142)  Piknik yeri (X149) Cop kutusu, telefon kuliibesi, ates yakma yeri

Y 147 (X147) Cocuk bahgesi (X152) Dinlenme yeri. Oturma yeri
Y 153 (X153) Hersey tamam (X148) Otopark
34.Dinlenme amacli gittiginiz agik alanlarda sizce bulunmasi gerekenleri 6ncelikda siralayiniz.

Y 154 [X 154) Orman Y 163 (X 163) Temizlik, temiz hava
(X 155)  Yesil alan (X 164) Sessizlik
(X 156) CGayirlik (X 171)  Cevre duzeni
(X 161) Dag,Tepe ¢ Y 165 (X 165) Yilizme havuzu
Y 157 (X 157) Deniz Y 166 (X 166) Spor alani, Eglence yeri. Sosyal tesis
(X 158) Akarsu Y 167 (X 167) Dinlenme yeri, oturma yeri
(X 160) Kaplica (X170) Cay bahgesi
(X 168) Selale, caglayan, gol Y 159 (X 159) igme suyu
Y 162 (X 162) Manzara Y 169 (X 169)  Bilmiyorum
35.0turduguiiuz mahalleye sizce hangi kulanimlar yapilmalidir, 6nceligine gore siralayiniz
Y 168 (X 173) Spor alani Y 173 (X194) Gevre dizeni

Y 169 (X 174) Cocuk bahcesi (X 187) Saglk ocagi, kanalizasyon, refij, 1siklandirma
Y 170 (X 175) Mabhalle parki (X 188) Ydurime yolu

Y 171 (X 176)  Semt parki (X 189) Copkutusu, temizlik, igmesuyu, Saricay’in temizligi
(X 177) Doga Parki (X 190)  Ust gegit, heykel, yaya képriisiinin yenilenmesi
Y 172 (X 183) Pazar yeri (X 191) Trafik lambasi, ambulans, cenaze arabasi
Y 174 Y 176
(X 178)  Sahil yurime yolu (X 184) Yazlk sinema
(X 179)  DSi, Sarigay kenari yesil alan (X 195) Eglence yeri, Kafe, Lunapark, Caybahgesi
(X 180)  Sahil parki (X 197)  Ahsveris yeri
(Y 175)  (X185) Kamp yeri Y 178
(X 186)  Piknik yeri (X 181) Bisiklet yolu
Y 179 (X182) Otopark Y 177 (X 192) Bilmiyor
Y 180 (X 196) Hersey tamam (X193) Bos

(X 198) 36. Belediye meclisince onaylanmis kent geneline ait, semt ya da mahallenizle ilgili
herhangi bir imar plani gérdiniz , incelediniz mi ?
0 Hig gérmedim, incelemedim 1 Evet gordiim, inceledim 2 Bos

Bu anket istanbul Universitesi, Orman Fakiiltesi, Peyzaj Mimarhigi Bolumi, Peyzaj Planlama ve Tasarim Anabilim

Dali tarafindan bilimsel bir arastirmaya veri toplamak amaciyla yapiimakladir, elde edilen bilgiler gizli tutulacaktir.
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4.

BULGULAR

Deneklerin bos zaman durumu, degerlendirme bicimi ve rekreasyon egilimlerinin nifus
ozelliklerine gére degisim ve farkliliklari dokuz ana bashk altinda irdelenmis ve asagidaki
sonuglar elde edilmistir.

1.

Deneklerin bos zaman durumu ve nufus ézelliklerine gére degisim ve farkliliklari

haftaici bos zamani olanlarin bireysel dzelliklere gore degisim ve farklihklari Y21
(Y21) by X1 to X12. Kadinlar, evliler, halen ikamet ettigi konuta sahip olanlar, hane
icinde emekli olmayanlar ve bir araci olmayanlar tercih ediyor. Cocuk sahipligi ve yas
arttikca tercih azaliyor. Yerlesim gelistikce, 6grenim dizeyi yukseldikce, hane halki
sayisi arttikga tercih artiyor.

cumartesi gini bos zamani olanlarin bireysel 06zelliklerine go6re degisim ve
farkliliklar Y23 (X23) by X1 to X12. Kadinlar, memurlar terih ediyor. Ogrenim
dizeyi yukseldikce tercih artiyor.

pazar gini bos zamani olanlann bireysel &ézelliklerine gdre degisim ve farkliliklari
Y25 (X25) by X1 to X12. Serbest meslek sahipleri, halen ikamet ettigi konut tipi
apartman olanlar ve cinsiyeti kadin olanlar tercih ediyor. GCocuk sayisi arttikca tercih
azaliyor, 6grenim duzeyi yikseldikge ve yerlesim gelistikce tercih artiyor,.

Deneklerin bos zamanlarinda agik havada yapti§i faaliyetlere gore;

spor vapan ve ovun oynayanlarin bireysel 6zelliklere gore degisim ve farkhliklari Y44
by X1 to X12. Bekarlar, erkekler, konut tipi apartman olanlar tercih ediyor. Cocuk
sayisi arttikga, yerlesim gelistikge tercih azahyor. Ogrenim diizeyi yiikseldikge ve yas
arttikca tercih artiyor.

toplantilar yapanlarin bireysel dzelliklere giire degisim ve farkliliklari Y46 by X1 to
X12. Gocuk sayisi arttikga tercih artiyor. Ozellikle 3 ve daha fazla gocuklular tercih
ediyor. Yas arttik¢a tercih artiyor (45-74 yas grubu). Meslegi memur olanlar, erkekler
tercih ediyor. Ogrenim diizeyi yiikseldikge tercih azahyor.

dinlenenlerin bireysel ozelliklere gore degisim ve farkhiliklari Y47 by X1 to X12.
Cocuk sayisi arttikca, yerlesim gelistikce ve yas arttikga tercih artiyor. Konul tipi
mistakil ev veya 2-3 kati bahgeli ev olanlar, evliler, kadinlar ve memurlar tercih
ediyor.

hobi ve el sanatlari ile ugrasanlarin bireysel 6zelliklere gore degisim ve farkliliklar
Y48 by X1 to X12. Cocuk sayisi arttikga, yerlesim gelistikge tercih artiyor. Evliler,
kadinlar, memurlar, ara¢ sahibi olmayanlar tercih ediyor. Ogrenim diizeyi yiikseldikce
ve yas arttikca tercih azaliyor.

piknik vapan ve seyahat edenlerin bireysel 6zelliklere gdére degisim ve farkliliklari
Y51 by X1 to X12. Ogrenim diizeyi yikseldikge tercih azaliyor. Konut tipi mistakil
ev veya 2-3 kath bahceli ev olanlar ve memurlar tercih ediyor. Yerlesim gelistikce,
cocuk sayisi arttikca tercih artiyor.

Deneklerden evine en yakin parki kullanmama nedeni

parkin olmamasi olanlarin bireysel 6zelliklere gore degisim ve farkhliklari Y53 by X1
to X12. Konut tipi mistakil ev veya 2-3 katli bahceli ev olanlar, memurlar, evliler.
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kadinlar, hanede emekli ve araci olmayanlar tercih ediyor. Yerlesim gelistikce tercih
azaliyor, yas arttik¢a tercih artiyor.

6zel olanlarin bireysel 6zelliklere gdre degisim ve farkliliklari Y57 by XI to X12.
Ogrenim dizeyi yikseldikge tercih azaliyor. Yas ve gocuk sayisi arttikga tercih
artiyor. Kadinlar tercih ediyor.

parkin cok uzakta olmasi olanlarin bireysel 6zelliklere gore degisim ve farkliliklari

Y 58 by X1 to X12. Yerlesim gelistikce tercih artiyor, yas arttikga tercih azaliyor.
Konut tipi ev veya 2-3 katli bahceli ev olanlar tercih ediyor.

zamaninin olmamasi olanlar bireysel 6zelliklere gére degisim ve farkliliklari Y 59 by
X1 to X12. Serbest meslek sahipleri, konul tipi apartman olanlar, erkekler tercih
ediyor.

parkin cuvenlik ve bakiminin olmamasi olanlar bireysel 6zelliklere gore degisim ve
farkhiliklari Y 64 by X1 to X12. Serbest meslek sahipleri, konut tipi apartman olanlar
ve erkekler tercih ediyor.

parka 1zitmc aliskanhigi ve parka ihtiyaci olmadikindan kullanmamasi olanlarin
bireysel ozelliklere gore degisim ve farkliliklari Y 64 by X1 to X12. Emekli sayisi ve
¢ocuk sayisi arttikca tercih artiyor, bekarlar tercih ediyor.

Deneklerin en c¢ok hangi mahallede, en ¢ok ilangi park ve yesil mekanlari
kullandi§i, bireysel 6zelliklerine gére degisim ve farkliliklari

Cevatpasa mabhallesi park ve yesil mekanlarina gidenlerin bireysel &zelliklere gore
degisim ve farkhliklart Y 72 by X1 to X12. GCocuk sahibi olmayanlar tercili ediyor,
cocuk sayisi arttikga tercih azaliyor, ancak c¢ocuklu olanlardan 6zellikle iki ¢ocuklu
olanlar tercih ediyor. Hanede emekli olmayanlar, konut tipi apartman, mesle§i memur
olanlar ve evliler tercih ediyor. Yas arttikca tercih azaliyor, yerlesim gelistikce,
o0grenim dizeyi ve hane halki sayisi arttikga tercih artiyor.

Kemalpasa mahallesi park ve yesil mekanlarina gidenlerin bireysel 6zelliklere gire
degisim ve farkliliklari Y 74 by XI to X12. Anlamlilik derecesi olan P=0.05"den
kiuguk veya esit hicbir deder olmadigindan degiskenler arasinda anlamli bir iliski
yoktur, bundan dolayi degerlendirilememistir.

Fevzipasa mahallesi park ve yesil mekanlarina gidenlerin bireysel 6zelliklere gore
degisim ve farkhihklari Y 75 by X1 to X12. Yerlesim gelistikce tercih artiyor.
Ogrenim diizeyi yikseldikge tercih azaliyor, en gok temel e§itim kurumu mezunlari
tercih ediyor. Konut tipi apartman olanlar tercih ediyor. Yas arttik¢a tercih azahyor
(18-44 yas grubu)

Esenler mahallesi park ve yesil mekanlarina gidenlerin bireysel 06zelliklere gire
degisim ve farkhliklari Y 77 by XI to X12. Yas arttikca tercih azaliyor. Yerlesim
gelistikce tercih artiyor.

ismetpasa mahallesi park ve yesil mekanlarina gidenlerin bireysel 6zelliklere gore
degisim ve farkliliklari Y 78 by X1 to X12. Mesle§i memur olanlar tercih ediyor ve
yerlesim gelistikce tercih artiyor.
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° Barbaros mahallesi park ve yesil mekanlarina gidenlerin bireysel 6zelliklere gore
degisim ve farkhihklari Y 87 by XI to X12. Yerlesim olarak yalniz Barbaros
mahallesindekiler (dustk gelir grubu) tercih ediyor.

5. Deneklerin sehirdeki park ve yesil mekanlari kullanmama nedenleri

o park olmamasi olanlarin bireysel dzelliklere gére degisim ve farkliliklari Y 87 by XI
to X12. Yerlesim gelistikce tercih artiyor, hanede emekli sayisi arttik¢a tercih
azaliyor.

° duzenlemelerin kéti olmasi olanlarin bireysel 6zelliklere gore degisim ve farkliliklari
Y 99 by X1 to X12. Yerlesim gelistikce, 6grenim dizeyi yukseldikce tercih artiyor.
Yas ve gocuk sayisi arttikga tercih azaliyor. Bekarlar ve konut tipi apartman olanlar
tercih ediyor.

» 0ozel nedenleri olanlarin bireysel dzelliklere gére degisim ve farkhliklari Y 102 by XI
to X12. Yerlesim gelistikce, 6grenim dizeyi yukseldikce, yas, hane halki ve cocuk
sayisi arttikga tercih artiyor. Mesle§i memur, konut tipi mistakil olanlar, araci
olmayanlar, kadinlar ve evliler tercih ediyor.

° cok uzak oldugundan olanlarin bireysel 6zelliklere gore degisim ve farkliliklari Y 103
by XI to X12. Yerlesim gelistikce ve dgrenim diizeyi yikseldikge tercih azahyor.
Konut tipi mustakil olanlar tercih ediyor.

° zamaninin olmamasi olanlarin bireysel 6zelliklere gire degisim ve farkhiliklari Y 104
by X1 to X12. Serbest meslek sahipleri ve erkekler tercih ediyor, yerlesim gelistikge
tercih artiyor.

° parka ihtiyaci olmamasi olanlarin bireysel &zelliklere gore degisim ve farkhliklari Y
111 by XI to X12. Yerlesim gelistikge tercih artiyor. Hane icinde emekli ve ¢ocugu
olmayanlar tercih ediyor, ¢cocuk sayisi arttik¢a tercih azaliyor.

6. Deneklerin sehir yakin gevresi park, piknik ve yesil mekanlardan (konumuna
gére) hangisini en ¢ok kullandigi ve bireysel 6zellikleri, dedisim ve farkliliklari

« Marmara Bdlgesi park, piknik ve yesil mekanlarini kullananlarin bireysel ézellikleri,
degisim ve farkliliklari Y 115 by X1 to X12. Cocugu olmayanlar tercih ediyor, cocuk
sayisI arttikca tercih azaliyor. Yas arttikca tercih azaliyor, cogunlukla 18-44 yas grubu
tercih ediyor. Hane halki sayisi arttikca, yerlesim gelistikge, 6grenim dlzeyi
ylkseldikge tercih artiyor. Meslegi memur olanlar, evliler, araci olmayanlar, kadinlar,
konut tipi apartman olanlar tercih ediyor.

0 Gelibolu Yarimadasi park, piknik ve yesil mekanlarint kullananlarin bireysel
ozellikleri, degisim ve farkhiliklari Y 119 by XI to X12. Yerlesim gelistikce, tercih
azaliyor.

« Sehrin cn cok kuzev kesimi park, piknik ve yesil mekanlarini kullananlarin bireysel
ozellikleri, degisim ve farkliliklari Y 124 by X1 to X12. Cocuk sayisi arttikga ve
ogrenim dizeyi yukseldikce, yerlesim gelistikge tercih artiyor. Evliler tercih ediyor.

o Sehrin en cok giiney kesimi nark. piknik ve yesil mekanlarini kullananlarin bireysel
ozellikleri, degisim ve farkliliklari Y 129 by X1 to X12. Mesle§i memur olanlar, araci
olanlar tercih ediyor. Ogrenim diizeyi yiikseldikce ve yerlesim gelistikce tercih
artiyor.
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Deneklerin sehir yakin cevresindeki agik ve yesil alanlarda bulunmasini istedigi
kullanimlarin bireysel 6zelliklere gore degisim ve farkhliklari

piknik ve kamp veri bulunmasini isteyenlerin bireysel o6zellikleri, degisim ve
farkliliklari Y 142 by X1 to X12. Konut tipi apartman, mesle§i serbest meslek, araci
olmayanlar, erkekler ve evliler tercih ediyor. Cocuk sayisi arttikca tercih azaliyor.
Yerlesim gelistikce, yas, hane halki ve emekli sayisi arttikca tercih artiyor.

Spor alani bulunmasini isteyenlerin bireysel 6zellikleri, degdisim ve farklhiliklari Y 146
by X1 to X12. Erkekler, bekarlar tercih ediyor. Cocuk sayisi ve yas arttikca tercih
azaliyor, en ¢ok 18-44 yas grubu tercih ediyor. Ogrenim diizeyi arttikca tercih artiyor,
en ¢ok lise ve dengi okul mezunlan tercih ediyor.

Cocuk bahgesi bulunmasini isteyenlerin bireysel 6zellikleri, degisim ve farkliliklari Y
147 by X1 to X12. Cogunlukla (% 90.7) evliler tercih ediyor. Cocuk sayisi ve yas
arttikga tercih azaliyor. Hanede emekli olanlar ve kadinlar tercih ediyor (% 70.1).
ikamet etti§i konuta sahip olan ve konulu miistakil veya bahgeli ev olanlar tercih
ediyor.

Bife. wc. cesme, otopark bulunmasini isteyenlerin bireysel 6zellikleri, degisim ve
farkhihklart Y 150 by XI to X12. Yerlesim gelistikce, hane sayisi arttikga tercih
artiyor. 18-44 yas grubu,'konut tipi apartman, meslegi memur ve araci olmayanlar
tercih ediyor.

Deneklerin gittikleri agik ve yesil mekanlarda bulunmasini istedikleri 6zellikler,
bireysel 6zelliklere gore degisim ve farkhiliklari

Orman, yesil, cayir alan ve da§. tepe bulunmasini isteyenlerin bireysel &zellikleri,
degisim ve farkhihiklari Y 154 by XI to X12. Yerlesim gelistikce, 6grenim diizeyi ve
yas arttikca tercih artiyor, en ¢ok 44-59 yas grubu tercih ediyor.

Deniz, akarsu, kaplica, selale, caglayan ve e6l bulunmasini isteyenlerin bireysel
ozellikleri, degisim ve farkliliklari Y 157 by X1 to X12. Yerlesim gelistikce, 6grenim
diizeyi arttikca tercih artiyor.

Manzara bulunmasini isteyenlerin bireysel 6zellikleri, degisim ve farkliliklari Y 162
by X1 to X12. Evliler, ¢cocuk sahibi olmayanlar, konul tipi apartman olanlar tercih
ediyor. Ogrenim dizeyi yiikseldikce ve yerlesim gelistikge tercih artiyor.

Temizlik, sessizlik, cevre dizeni, temiz hava bulunmasini isteyenlerin bireysel
dzellikleri, degisim ve farkliliklari Y 163 by X1 to X12. O§renim diizeyi yukseldikge
tercih azaliyor, yerlesim gelistikce tercih artiyor, evliler ve memurlar tercih ediyor.

Yiizme havuzu bulunmasini isteyenlerin bireysel 6zellikleri, degisim ve farkhihklari Y
165 by X1 to X12. Yerlesim gelistikce tercih azahyor.

Dinlenme ve oturma veri, cav bahcesi bulunmasini isteyenlerin bireysel 6zellikleri,
degisim ve farkhiliklari Y 167 by XI to X12. 18-44 yas ve 45-59 yas grubu esit
oranlarda (% 46.7) tercih ediyor.
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9. Deneklerin halen ikamet ettikleri mahallelerinde bulunmasini istedikleri
kullanimlar, bireysel 6zelliklere gore degisim ve farkhliklari

« Dinlenme ve oturma veri, cav bahcgesi bulunmasini isteyenlerin bireysel &zellikleri,
degisim ve farkhiliklari Y 168 by X 1 to X 12. Erkekler, bekarlar, memurlar, konut
tipi apartman olanlar ve araci olmayanlar tercih ediyor. Cocuk sayisi ve yas arttik¢ca
tercih azaliyor, 6grenim diizeyi yikseldikce, yerlesim gelistikce tercih artiyor.

¢ Cocuk Bahgesi bulunmasini isteyenlerin bireysel 6zellikleri, degisim ve farkliliklari Y
169 by X 1 to X 12. Kadinlar, evliler tercih ediyor. Tek ¢ocuk sahipleri en ¢ok tercih
edenler, ancak cocuk sayisi arttikca tercih artiyor. Emekli sayisi arttikga ve 6grenim
dizeyi yukseldikce tercih azaliyor.

* Mabhalle Parki bulunmasini isteyenlerin bireysel dzellikleri, dedisim ve farkliliklari Y
170 by X 1to X 12. Yerlesim gelistikce, emekli sayisi ve yas arttikca tercih artiyor.

e Semt Parki. Doga Parki bulunmasini isteyenlerin bireysel o6zellikleri, degisim ve
farkliliklar Y 171 by X 1to X 12. Konut tipi apartman olanlar tercih ediyor. Ogrenim
diizeyi yukseldikge tercih artiyor, yerlesim gelistikge tercih azaliyor.

« Pazar veri bulunmasini isteyenlerin bireysel dzellikleri, degisim ve farkhiliklari Y 172
by X1 to X12. Cocuk sayisi arttik¢a tercih artiyor, 6grenim dizeyi yikseldikce ve yas
arttikca ve yerlesim gelistikge tercih azaliyor.

° Alt yani. Kanalizasyon. Cop kutusu. Ust gecit. icme suyu. Isiklandirma bulunmasini
isteyenlerin bireysel &zellikleri, degisim ve farkhiliklart Y 173 by X1 to X12. Cocuk
sayisi arttikca, dgrenim dizeyi ylkseldikce tercih azaliyor. Yas arttikca ve yerlesim
gelistikce tercih artiyor. Evliler ve konut tipi apartman olanlar tercih ediyor.

e Saricay kenari Yesil Alan. Sahil Yurime Yolu. Sahil Parki bulunmasini isteyenlerin
bireysel ozellikleri, degisim ve farklihklari Y 174 by X1 to X12. Ogrenim diizeyi
arttikca tercih azaliyor. Yerlesim gelistikge tercih artiyor. Mesle§i memur olanlar,
konut tipi mustakil ev veya 2-3 katli bahceli ev olanlar tercih ediyor.

° Kamp Yeri ve Piknik Yeri bulunmasini isteyenlerin bireysel 6zellikleri, degisim ve
farkhihklari Y 175 by X1 to X12. Yerlesim gelistikce, emekli sayisi ve yas arttikca
tercih artiyor.

e Yazhk Sinema. Ahsveris veri. Eulence veri. Kafe. Lunapark. Cav Bahgesi
bulunmasini isteyenlerin bireysel 6zellikleri, degisim ve farkliliklari Y 176 by XI to

- X12. Bekarlar, meslegi memur olanlar (% 59.6) ve konut tipi apartman olanlar tercih
ediyor. Cocuk sahibi olmayanlar tecih ediyor, ¢ocuk sayisi arttikca tercih azalyor.
Yas ve 6grenim duzeyi arttikca tercih artiyor.

» Bisiklet Yolu bulunmasini isteyenlerin bireysel o6zellikleri, degisim ve farkliliklari
Y178 by X1 to X12. Evliler, meslegi memur olanlar (% 59.5), araci ve ¢ocuk sahibi
olmayanlar tercih ediyor. Cocuk sayisi arttikgca tercih azaliyor. Ogrenim diizeyi
arttikca tercih artiyor.

e Otopark bulunmasini isteyenlerin bireysel 6zellikleri, degisim ve farkliliklari Y 179
by X1 to X12. Erkekler, serbest meslek sahipleri (% 51.6) ve memurlar (% 51.6), ara¢
sahibi olanlar tercih ediyor.
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® Halen ikamet ettikleri mahallelerinde bulunmasini istedikleri soruldugunda hersey
tamam diyenlerin bireysel dzellikleri, degisim ve farkliliklari Y 180 by X1 to X12.
Anlamlilik derecesi olan P=0.05’den kigik veya esit hicbir defer olmadigindan
degiskenler arasinda anlamh bir iliski yoktur, bundan dolayi degerlendirilmemistir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bos zaman meslekle ilgili ugraslar; is ve beden icin gerekli olan, Uretime donik
faaliyetlerden geriye kalan zaman olarak tanimlanmaktadir. Planlamayla baglantili olarak bos
zaman igerik yoninden belirlenmelidir. Halkin bos zaman davranislarindaki belirgin degisiklikleri
tespit etmek, bu zamana kadar yapilmis olan betimleyici ve analitik arastirmalar ile mumkin
olamamaktadir. Cok saylda degiskenve etki  faktorleri birbirlerini  karsilhikli olarak
etkilemektedirler, ancak bu faktdrler énceden bilinememektedir. Bununla birlikte hem bireysel,
hemde toplumu ilgilendiren ve bir ekonomik ve sosyal degeri olan bos zaman faaliyetlerinin
6meklem alani iginde yerlesimlere gore nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek, bunun
sonucunda planlama yaklasimlarinda dikkate alinacak  projeksiyonlar  olusturulmasi
gerekmektedir.

Peyzaj ve yesil alan planlama kriterlerinin olusturulmasinda halkin planlamaya katkisinin
saglanmasi amaciyla Canakkale kenti érneginde T236/260696 no.fu arastirma projesi
cercevesinde irdelemeler yapilmistir. Bu arastirmada 2320 denekten 36 sorudan olusan anket ile
cevaplar evet veya hayir olarak alinmis, bazi sorularda ise 30’a varan cevap secenekleri elde
edilmistir. 3 bolim ve 36 sorudan olusan anket formunda birinci bolimde bireylere ydnelik
bilgiler ; ikinci bélimde bireylerin bos zamanlari ve degerlendirme bigimleri, egilimleri; Ggtinci
bolimde de bireylerin park ve yesil mekanlari kullanim ilgileri sorgulanmaktadir. Ornekleme
se¢iminde tesadifi dmeklem teknigi kullanilarak, anket 1996 yili ilkbahar ve yaz aylarinda kent
butiininde toplam nifusun % 5.25’ine uygulanmistir. istatistiksel yéntem olarak iki nitelik veya
degisken arasinda iliskiyi sorgulayan ’ki-kare' analizi kullanmis ve tim degiskenlerin frekans
dagihimlari bulunmustur. Anlamhlilik derecesinde 0.05 siniri alinmis, bu degerden kuguk degeri
olan degiskenler arasinda anlamh bir iliski oldugundan, degerlendirmeye alinmistir. Anlamhilik
derecesine gore yapilan siniflandirma ile degiskene gore bireysel ozelliklerin farkliliklar
incelenmistir. Satir ve sutun arasinda anlamli ylzde farkhliklari incelenerek iliskinin nedeni
belirlenmistir.

Bos zaman davranisi acgisindan aktivite alaninin genisletilmesi ile pasif énemsiz bos
zaman ugraslarinin artma egiliminde oldugu, ancak gercekten ve etkili bir sekilde bos zamanin
arttigi goérilmemektedir. Haftaigi, aksamlan, paydos saatlerinde ve cumartesi ginlerinde
¢ogunlukla kentsel mekanda, pazar ginleri ise arabayla yapilan gezilere dncelik verilmektedir.
Bos zamanin kullaniminda egder bos zaman siresi icinde yapilabilecek, bos zamana 06zgiu
aktiviteler belirlenebilirse, bu durumda bu aktiviteler yakindan incelenebilir. Bos zaman kullanimi
konusunda c¢ok sayida sosyolojik arastirma vardir. Ancak bunlarin sonuglan planlama igin
yalnizca belirli bir derecede degerlendirilebilir 6zelliktedir. Hem bireyi, hemde toplumu
ilgilendiren bos zaman egilimleri vardir. Bunlar goreceli degerlerdir ve birbirine esit degerde
degildir. Bunlarin hem ekonomik ve hemde sosyal degeri vardir. Bundan dolayi niteliksel
degerler, sayisal degerlere donusturulmelidir. Ancak bdylece, planlamaya yoénelik girdi
olusturulabilir. Bu arastirmada da bunun énemi ¢ok agik sekilde ortaya ¢ikmistir.
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Bos zaman faaliyetlerinin se¢iminde ekonomik disuncelerden baska sosyal davranis ve
aliskanhiklarinin da tesir ettigi belirlenmistir. Genglerle yetiskinler arasinda hemen hemen hig bir
fark bulunmamaktadir. Kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamhligi saptanan
farkhihklar vardir. Ancak toplumdaki rol ve stati farklarina, gérenek ve geleneklere kisaca
toplumsal norm ve degerlere gére degismeler oldugu goriilmektedir.

e Deneklerin hem haftai¢i, hem de haftasonu i¢in bos zaman durumu incelenmistir.
Bireye yonelik bilgiler icinden anlamhlik derecesi yiksek olanlar ortak 6zelliklerden en c¢ok
hangileriyle iliski oldugu saptanmistir. Bunlardan bos zaman varligi ile cinsiyet durumu, g¢ocuk
sahipligi, meslek sahipligi, yerlesim durumu, 6§renim dizeyi arasinda anlamh bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Deneklerden cinsiyeti kadin olanlarinin, bos zamaninin siire olarak daha ¢ok oldugu,
cocuk sayisinin arttikca bos zaman siresinin azaldigi belirlenmistir. Gelir ve 6§renim duzeyi
ylksek bireylerin bos zaman durumu arasinda anlamh bir iliski vardir.

* Bos zamalarinda gezinti yapan (gezerim, sehirde dolasirim, deniz kenarinda yururim,
araba ile gezerim diyen) deneklerin bireysel 6zelliklerinden medeni durum, ¢ocuk sahipligi, yas
durumu, 6grenim ve gelir dizeyi, konut tipi ile arasinda anlamli bir iliski vardir.

Bos zamanlarinda gezinti yapma 18-44 yas arasi (% 81.8), evli veya dul olan (% 67.2),
halen apartmanda ikamet eden (% 55.3), lise ve dengi okul mezunu (% 40.7), Cevatpasa ve
Kemalpasa mahallelerinde ikamet eden yani yiksek gelir grubu deneklerin (% 39.4), cocugu
olmayan (% 38.2) veya en fazla iki ¢cocuklu olanlarin (% 29.2) tercih ettigi faaliyetlerdir.

« Bos zamanlarinda ¢ogunlukla spor yapan ve oyun oynayan (spor yaparim, kosarim,
bisiklete binerim, her turli top oyunlari oynarim, denize giderim, spor musabakalarini izlerim
diyen) deneklerin bireysel 6zelliklerinden cinsiyet ve medeni durum, cocuk sahipligi, gelir ve
O6grenim dizeyi, yas durumu ve halen ikamet edilen konut tipi arasinda anlaml bir iliski vardir.

Bos zamanlarinda spor yapma ve oyun oynama ¢ogunlukla erkek (% 57.6) evli (% 57.2),
¢ocugu olmayan ( % 48.5), yiksek gelir diizeyine sahip ( % 53.4), apartmanda ikamet eden, lise
ve dengi okul (% 42) mezunlan deneklerdir.

* Bos zamanlarinda cogunlukla toplantilar yapan (aile ve arkadaslar arasinda toplanir,
sohbet ederim diyen) deneklerin bireysel 6zelliklerinden ¢ocuk sahipligi, yas ve cinsiyet durumu,
meslek sahipligi, 6Grenim dizeyi ile arasinda anlamli bir iliski vardir.

Bos zamanlarinda toplantilar yapan ¢cogunlukla erkek (% 77.1), 45-59 yas arasi (% 57.1),
temel egitim kurumu mezunu (% 57.1), mesledi memur olan (% 31.4), (¢ cocuklu (% 40.0)
deneklerdir.

'« Bos zamanlarinda c¢ogunlukla dinlenen (kapit 6niinde, bahgede, balkonda otururum
diyen) deneklerin bireysel dzelliklerinden ¢ocuk ve meslek sahipligi, gelir dizeyi, yas, medeni ve
cinsiyet durumu, halen ikamet edilen konut tipi ile anlamh iliskilidir.

Bos zamanlarinda dinlenen ¢cogunlukla evli veya dul (% 94.1), kadin (% 80.4), meslegi
memur olan (% 72.5), mistakil veya 2-3 kath bahgeli evde ikamet eden (% 76.5), 18-44 yas arasl,
cocuk sahibi deneklerdir.

¢ Bos zamanlarinda cogunlukla hobi ve el sanatlari ile ugrasan deneklerin bireysel
ozelliklerinden cinsiyet durumu, o6grenim dizeyi, meslek sahipligi, medeni durum, cocuk
sahipligi, yas durumu, arac sahipligi ile anlaml iliskilidir.
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Bos zamanlarinda hobi vc el sanatlari ile ugrasan ¢cogunlukla evli (% 78), kadin (% 66.6),
aracl olmayan (% 73.5), 18-44 yas arasi (% 72.1), mesle§i memur olan (% 54.4), temel egitim
kurumu mezunu (% 42.7), iki ¢cocuklu (% 32.1) deneklerdir.

« Bos zamanlarinda c¢ogunlukla piknik yapan ve seyahat eden deneklerin bireysel
ozelliklerinden &égrenim duzeyi, halen ikamet ettigi konut tipi, gelir dizeyi, ¢cocuk ve meslek
sahipligi ile anlamh iliskilidir.

Bos zamanlarinda piknik yapan ve seyahat eden ¢ogunlukla halen ikamet etti§i konut tipi
mstakil veya 2-3 katli bahgeli ev (% 52.2), apartmanda ikamet eden (70 47.8), yuksek gelir grubu
(% 36.9), temel egitim kurumu mezunu (% 37.8), ¢ocugu olmayan (% 33.4), en ¢ok iki ¢cocugu
olan (% 29.2) deneklerdir.

e Cok genis bir zamanda daha fazla yapmak istediginiz bos zaman aktiviteleri nelerdir
sorusuna verilen yanitlar en fazladan aza dogru asagidaki sekilde siralanabilir.

1. Piknik ve seyahatler,

2. Gezinti yapma,

3. Hobi ve el sanatlari ile ugrasma,

4. Spor yapma, her turli top pyunlari oynama,

5. Dinlenme, balkon, pencere ve kapi iniinde oturma,

6. Aile ziyaretleri ve arkadaslar arasinda toplanti yapma.

0 Deneklere sehirde en ¢ok hangi parka gittikleri soruldugunda alman vyanitlardan,
cogunlukla ve dncelikle halen ikamet ettikleri mahallelerindeki parklara gittikleri belirlenmistir.
Bu da acik ve yesil mekanlarin kulanimlarinin ulasim mesafesi / erisim uzakligiyla olan yakin
iliskisini gostermesi bakimindan énemlidir. Agik ve yesil mekan fonksiyon alanlarinin planlama
ve tasariminda, bu alanlarin erisilebilirlik mesafelerinin dncelikle dikkate ahmasi gereklidir.

® Merkez ilge ve yakin cevresindeki agik ve yesil mekanlari kullanmamalarinin nedenini:

Ozel nedenlerine baglayanlarin gelir ve 6§renim dizeyi disik, kadin, iki goculu ; hane
halki sayisi 4, meslegi memur ve 44-59 yas grubu denekler oldugu belirlenmistir. Deneklerin
glnlik is yogunlugu ve ekonomik problemlerinin bos zamanlarina ve degerlendirme bigimlerine
olan etkisini ortaya koymaktadir.

Bu mekanlarda bakimin, guvenligin olmamasi ve dizenlemeleri bedenmemesine
baglayanlarin 18-44 yas grubu, 6grenim dizeyi ve gelir dizeyi yuksek, cocugu olmayan veya iki
cocuklu deneklerdir.

Zamaninin olmamasina baglayanlar erkek, serbest meslek sahibi ve ylksek gelir grubu,
apartmanda ikamet eden denekelerdir.

Yeterli park ve dizenlemelerin olmamasi nedeniyle kullanmayanlarin temel egilim
kurumu mezunu, disiik ve orta gelir dizeyi, meslegi memur ve hanede emekli olmayan
deneklerdir.

Haftai¢ci aksamlari is bitimi (paydos) saatlerinde vecumartesi gunlerinde c¢ogunlukla
kentsel mekanda, pazar gunleri ise arabayla yapilan gezilere 6ncelik verilmektedir. Haftaici ve
cumartesi glnleri bos zaman kullaniminin sehir planlama ve konut yapimi acgisindan yerlesim
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icinde ne kadar énemli bir sorun oldugunu gdstermektedir. Ayni zamanda bu saptama kent
icindeki acik ve yesil alanlarin, kentsel hizmet alanlari olarak degerlendirilmesindeki édnemini de
vurgulamaktadir.

Bos zamanin buytk bir kismi 6zellikle haftasonlarinda aile iginde gecirilmektedir. Diger
sosyal gruplar global olarak yalnizca ikinci derecede bir rol oynamaktadir. Ancak bireysel
6zelliklerden kaynaklanan (gelir ve meslek sahipligi, egitim duzeyi ve benzeri gibi) cesitli
faktorlerin de etkisinde haftasonlarinda artan miktarda disariya gidilmektedir. Ozellikle Pazar
glnleri bu ¢ok belirgindir. Haftasonu gezileri ve tatiller genellikle iskan yerini ve konutu arkada
birakip gitme egilimini gostermektedir. Gittikce artan motorize olma olgusu sonucu bu kolaylikla
mimkin olmaktadir.

Ev disindaki bos zaman aktiviteleri ¢gok nadir olarak tek baslarina yapiilmakta, bu zamana
kadar cesitli arastirmalarda tespit edildigi gibi ortalama grup bayuklukleri (organize gruplar
disinda) en az 2-3 kisilik gruplardir.

Bos zamanla ilgili gelisimin gelecekteki egilimi, yalnizca c¢ok kaba olarak tahmin
edilebilir. Cinku bos zaman fazla mesai, islerdeki teknolojik gelismeler sonucu zaman tasarrufuna
neden olan donanim, mesleki egitim ya da yeni bir meslek 6§grenme, hizmet karakterinde kisilerin
kendilerinin yaptigi bazi calismalardan bagimhdir. Halkin bos zaman davranisindaki belirgin
degisiklikleri tespit etmek, bu zamana kadar yapilmis olan betimleyici ve analitik bos zaman
arastirmalari ile mimkdn degdildir. Cinki gok sayida de@isken etkili faktordiir ve ayrica bunlar
birbirlerini karsilikli olarak da etkileyen faktorlerdir;

1 Yeni iyilestirilmis daha fazla hizmet servisleri mallar ve tesisler

2. Gergek gelirin artmasi

3. Gunlik ve haftasonu bos zaman miktarinin artmasi

4. iskan sartlarinin iyilestirilmesi

5. ideal faktérler

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde de arastirmanin yapildigi yere ve zamana

bagh olarak farkliliklar gorilmekte, fakat planlama icin 6nemli olabilecek biylk degisiklikler
gbze carpmamaktadir.
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Abstract

The leisure tendencies of the individuals give direction to planning and
build an important data for the planning vvorks. llovvever, concerning leisure
tendencies several variables are effective, and tliey affect each other.
Therefore these factors can not be predicted in advent. It is rather difficult,
to determine the distribution of the spare time activities as to settlements and
the factors. The spare time activities have both economical and social
dimension. The site related specific planning factors must be determined and
investigated. at the level of neighbourhood. In this context the cilanges and
differences in the leisure tendencies of individuals at the example of the town
of Canakkale are determined. The paper presents this study and its results.

Key\vords: Leisure tendencies, Recreation, Population, Canakkale

1. INTRODUCTION

Spare time can be deiined as the time left from working activities. The descriptive and
analytical researches done up to date have not proven the changes in behaviour of people during
their spare time. Several variables and factors affect each other. However, these factors can not be
predicted in advent. Nevertheless, the distribution of leisure activities in the examplc area must be
determined and in consequence projeclions which are laken into consideration in the planning
approaches must be created. For the leisure activities concerning both individual and society have
an economic and social value.

2. MATERIAL AND METIIOD

The studies aiming at the contribution of the people for the formulation of criterion of
landscape and open space planning have been done in frame of the research project T236/260296
at the example a lown in Canakkale. In this study 2320 person have been inquired. The inquiry
had 36 questions and the ansvvers were as form of “yes” or “no”. Some questions had up to 30
alternatives. In the first part of inquiry the questions were related to individual. In the second part
spare time and its realization as wcll as tendencies of the individuals vvere investigated. In the
third part the usc of parks and other open green spaces by the individuals vvere inquired.
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Selection of the examples has becn done by using random examplc technique. The inquiry
was impiemented in spring and summer time of the year 1996, and 5,25 percent of total
population was inquired. The ‘Chi-square’ analysis vvas used as the statistical method and the
frequency dislribution of ali variables vvas determined. The limit of significance vvas determined
as 0.05.

Through the classification according to significance the differences of individual
characteristics related to variables have becn investigated. By studying significance per cenl
differences betvveen the rovvs and columns the reason for the relation has been determined.

3. DISCUSSION AND RESULTS

From point of vievw of leisure behaviour wvith vvidening the area of activities seems to
increase the tendencies to the passive leisure activities, hovvevcr the amount of spare time does
not increase in fact. During the vveek, evenings and Saturdays it vvas preferred to vvalk in the
urban spaces, on Sundays is given priority to the car driving. Related to the use of spare time
activities vvhichi can be done in this time period if can be determined, in this case these activities
can be sludied closely.

Concerning the use of spare time there are several sociological studies. Hovvever, the
findings of these can be evaluated only. to a certain degree for the planning. For these are relative
of value and they are not equal each othcr. Therefore the values of qualitative should be converted
in to quantitatives.Through this can be obtained data to be used for the planning. The present
study underlines the importance of this in a very clearly manner.
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ORMANLARIN TURIZM YATIRIMLARINA TAHSISI
(ANTALYA-BELEK ORNEGI))

Y.Do¢.Dr. Yalgin KUVAN2

Kisa Ozet

Ormancilik ve turizm birbiriyle yalan iliskili iki sektdrdur. Bu ¢alismanin
temel amaci, ormanlarin turizm amac¢h kullanimi kapsaminda, orman
arazilerinin turizm tesisleri kurulmak uzere turizm yatirimlarina tahsisi
sirecini ve bu sirecin ormanlar uzerindeki etkilerini ortaya koymaktir.
Turkiye genelinde turizm gelirlerini artirmak icin devlet tarafindan
desteklenen ve tesvik edilen hizli kitle turizmi gelisiminden olumsuz etkilenen
dogal kaynaklarin basinda ormanlar gelmektedir. Kitle turizm gelisimi
ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisi baskisini artirmistir. Antalya’daki
Belek Turizm Merkezi, hem yeni ve hizli gelisen bir turizm merkezi olarak
artan turist sayisi hem de koruma acisindan tasidigi oncelikler nedeniyle
ornek alan secilmistir. Belek’teki kitle turizmi gelisimi de ozellikle buyuk
6lcekli turizm tesisi ve golf alanlarinin insasi i¢cin orman alanlarinda daralma
meydana getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman ve turizm, Turizmin etkileri, Ormancilik
politikasi, Turizm politikasi

1.GiRIsS

Turizm ekonomik, sosyal, demografik, teknolojik ve siyasal degisimler sonucunda
dinyanin en hizh gelisen endistrilerden biri konumuna gelmistir. 1950 yilinda 25 milyon olan
uluslararasi turist sayisi 1995 yilinda 22 kat artarak 561 milyona ulasmistir. Bu dénemde turizm
gelirleri de 1SO kal artarak 2,1 milyar dolardan 380 milyar dolara ¢ikmistir (VWVEAVER 1998).
1980°den 1996 yilina kadar, uluslararasi turizm gelirleri yilda ortalama %9 artarak 423 milyar
dolara, turist sayisi da %4,6 artarak 594 milyara ulagsmistir. 2000 yilinda turizm gelirleri bir
onceki yila gore %4,5 artarak 476 milyar dolara, turist sayisi ise bir dnceki yildaki artisin yaklasik
2 katma ulasarak 699 milyona tirmanmistir (WTO 2001).

Dinyadaki gelisime benzer sekilde Tirkiye’de de turizm en hizli gelisen sektdrlerden biri
olmustur. 1970 yilinda Ulkeye 724.000 turist gelmis ve bu yilda 51 milyon dolar gelir elde
edilmisken, 1990 yilinda turist sayisi 5.389.000’a turizm geliri de 2.705.000 dolara ¢ikmistir.
1990 ve 2000 yillan arasinda turist sayisi 1.93 kat, turizm gelirleri de 2.83 kat artmistir (TURSAB
2001; TURIZM BAKANLIGI 2001). Diger ilkelerle karsilastirildiginda Tirkiye'nin en fazla
turist ceken ulkeler arasinda 20., en fazla gelir elde edenler arasinda ise 2000 yili sonunda 14.
sirada bulundugu gorialmektedir (WTO 2001). 2003 yilinda Ulkeye gelen 13.341.000 turistten
13.2 milyar dolar gelir elde edilmistir.

Bu calisma, " Turizm Alan ve Merkezlerinde Ormancilik ve Turizm Sektorleri Arasindaki iliski ve Etkilesimlerin
incelenmesi (Antalya-Belek Ornegi)” isimli projenin bir pargasi olup, istanbul Universitesi Arastirma Fonu tarafindan
desteklenmistir. Proje No: 1523/160120001.

2 1.U. Orman Fakiiltesi Ormancilik Politikasi ve Yoénetimi Anabilim Dali

Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 24.12.2003



68 YALCIN KUVAN

Turizmdeki hizli biyime ormanlarin turizm agisindan tasidigi énemi ve turizmden
etkilenme dizeyini artirmistir. Herseyden &nce, ormanlar turizmin dogal sermayesini ya da
hammaddesini olusturmaktadir. Turizm etkinligi sidresince bir turistik GrGanlG olusturan temel
unsurlardan biri, turizme konu olan (lke, bdélge ya da tatil yerinin dogal-kultirel kaynaklaridir.
MIHAL1C (2000) ve MIDDLETON un (1997) belirtti§gi gibi, dogal alanlarin varliji ve manzara
guzelligi, tur cesitliligi ve insanin olumsuz etkilerinden korunma derecesi gibi 6zellikleri bir
turistik yerin cevresel kalitesini artiran faktorler arasinda yer almakta, gevresel kalitesi yiksek
yerler de turistler tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Orman kaynaklari da sahip oldugu su
ve yaban hayati kaynaklari, biyolojik cesitlilik, gdrsel-estetik cekicilik ve turistik-rekreasyonel
eylemleri gerceklestirmeye uygun biyofiziksel sartlariyla turizm drintnin batuncal bir unsuru,
ayni zamanda bir turistik yerin ¢evresel kalitesini ve c¢ekiciligini artiran énemli bir faktérdur.

Ormanhik alanlarin turizm tesisleri kurulmak Gzere turizm yatirimlarina tahsisiyle belli
oranda ormanhk alanin ortadan kaldiriilmasina yani ormansizlasmaya yol acilmaktadir. Bu
uygulama ormancililik ve cevre koruma alanindan turizme ydneltilen elestirilerin odak noktasini
olusturmaktadir. Cok sayida calismada (HOLDER 1996; JONES ve ark. 2000; BOON ve ark.
2002; BRIASSOULIS, 2002; SASIDHARAN ve ark. 2002; GOODALL7STABLER 1994,
GOSSLING 2001; GOSSLING 2002) belirtildi§i gibi turizm bu yéniyle dogasi geregi cevresel
sorunlara yol acan ve bagh oldugu kaynaklari ortadan kaldiran bir etkinlik olarak gdrulebilir.
Turizmin kaginilmaz olarak cevresel sorunlara yol acmasinin temel nedeni dogal kaynak
kullanimi ve tiketimine dayali bir etkinlik olmasidir. Artan turist sayisiyla birlikte turizm tesisi
saylisinin artmasi ve bu tesislerin orman, tarim ve otlaklar gibi dogal alanlar tizerinde insasi dogal
kaynaklarda alansal azalma ve bozulma meydana getirmekte, turizmle artan nifus kirlilik ve alt-
yapi sorunlarini artirmaktadir.

Turizm tesislerinin insasiyla turizm vyatirrmi tamamlanip turizm etkinliklerinin
gerceklestirilmeye baslanmasiyla birlikte turizmin ormanlar Gzerinde degisik nitelikte etkileri
gorilebilmektedir. Bu etkiler turizmden elde edilen gelirin ormanlar icin kullanilmasi, orman
kaynaklarinin taninmasi ve korunmasina yonelik ilginin artirilabilmesi olanagdi gibi olumlu
nitelikte olabilir. Bunun yaninda olumsuz etkiler de gorulir ve bunlarin en dnemlileri, turizmin
hava-toprak-su Kirliligi yaratmasindan ormanlarin olumsuz etkilenmesi, turistlerin ormanda
kaynak degerlerine zarar veren davranislari, yerlesme baskisi ve yogun kullanimla dogal yasamin
zarar gormesidir.

Bu calismada genel olarak, ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisi sirecinin ayrintili bir
sekilde ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu amaci gerceklestirmek Gzere uluslararasi diizeydeki
egilim ve gelismeler dogrultusunda tlkemizdeki yasa, politika ve uygulamalar gézden gegirilmis
ve Belek Turizm Merkezi émek alaninda ayrintili inceleme ve degerlendirmeler yapiimistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin her asamasinda genis bir literatiir taramasi yapilmis, konuyla ilgili ulusal ve
uluslararasi diizeydeki yayinlar gizden gegirilmistir. Tirkiye genelindeki ve &mek alandaki
mevcut durum, ge¢miste ve glinumuzdeki yonetsel uygulamalari saplamak amaciyla basta Orman
ve Turizm Bakanliklari ve ilgili birimleri olmak Uuzere ilgili kamu kuruluslarindaki harita,
periyodik yayin ve Kitap, brosir, bilgisayar ortaminda kayith veriler, raporlar gibi yazili belgeler
Gzerinde konuyla ilgili verileri elde etmek Ulzere calismalar yapilmistir. Yiratilen calismalarla
ilgili daha ayrintili bilgi almak ve sorunlari da ortaya ¢ikarmak tzere yazili belgeler yaninda,
s6zkonusu kamu kuruluslarinin ve turizm tesislerinin yoneticileriyle ylzyize gdrusmeler
yapilmistir. Ayrica konuyla ilgili Universite ve arastirmacilar, génilli kuruluslar ve meslek
birlikleriyle de konu ve 6mek alandaki ¢alismalar hakkinda iletisim kurulmustur.
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Belek’teki turizm amach orman tahsisleri sonucunda turizm tesisi insasi icin ydrutilen
plan ve projeler, resmi yazismalar Serik Orman isletme Mudurligtnin ilgili dosyalarinda gézden
gecirilmis, bu suregte ormanlari olumsuz etkileyen gelismeler “Belek Koruma Ormani” sinirlari
kapsaminda saptanmaya calisiimistir. Belek Koruma Ormanina yénelik yasa disi eylemleri ortaya
cikarmak (zere ise Serik Orman isetme Midirlugiinde “cesitli orman suglanna konu olan
eylemlerin takip ve kaydi icin tutulan defterler” ve Antalya Orman Bdlge Midurligu Koruma
Sube Miudirluginde “yangin kayit defteri” incelenmistir.

Belek Turizm Merkezinde, turizm merkezi ici ve yakin cevresindeki arazi kullanimi-
buginki durum ve uygulamalari arazide dogrudan yapilan goézlemlerle ortaya c¢ikarmak uzere
incelemeler yapilmistir. isletmede olan ve yatirimi halen devam eden turizm tesisleri, orman
icerisindeki cesitli turistik amach ve diger kullanim alanlari yerinde gérulmiustiur. Ayrica, Belek
yakin cevresinde orman rejimine giren korunan alanlar ve antik yerlesimlerde alternatif ve
ekoturizm olanaklari agisindan incelemelerde bulunulmustur.

3. TURKIYE’'DE ORMANCILIK VE TURIZM SEKTORLERINDE
POLITIKA AMACLARI

Tirkiye’de ormancilik politikasi amaglarini ilk kez belirleyen 1937 tarih ve 3116 sayili
Orman Yasasinda dogrudan turizm Ve rekreasyonla ilgili herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.
1956 tarih ve 6831 sayili Orman Yasasi ise, odun dretimi ve gevresel hizmetler ya da korumaya
ybénelik amagclar yaninda, rekreasyon ve turistik olanaklar saglamayi iceren yeni bir ormancilik
politikasi amaci saptamistir. ilk kez bu yasa aracihgiyla orman alanlarinin turizm yatirimlarina
tahsis edilmesine iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Kalkinma planlarinda ise ilk kez 1979-1983 yillarini kapsayan 4. bes yillik kalkinma
planinda ormanlarin turizm amach kullanimiyla ilgili dogrudan bir ifadeye yer verilmistir.
S6zkonusu planin ilkeler ve politikalar bashg! altinda ele aldigi maddelerden birinde, i¢ ve dis
turizmin 6zendirilmesi icin dinlence agisindan uygunluk goésteren orman alanlarinin belirlenmesi
calismalarina hiz verilecegi belirtilmistir. Daha sonraki yillarda hazirlanan 5., 6., 7. ve 8. bes yillik
kalkinma planlarinda genel olarak, ormanlarin dretim, koruma ve rekreasyon-turizm gibi
amagclarinin sureklilik ve c¢ok yonli yararlanma ilkeleri c¢ercevesinde gozetilecegine iliskin
amaclar yer almistir.

ilgili yasal diizenlemeler ve kalkinma planlarina bakildiginda Tirkiye’nin ormancilik
politikasi amaclan, surddridlebilir orman drinleri Uretimi; toprak-su kaynaklanni ve biyolojik
cesitliligi koruma ve yurt savunmasi ve turistik-rekreasyonel olanaklar saglama seklinde
dzetlenebilir (OZDONMEZ ve ark. 1996). Gorildugu gibi ormanlarin korunmasi ve sirdirilebilir
kullanimiyla uyumlu bicimde toplumun turizmle ilgili gereksinimlerini karsilamaya calismak
temel ormancilik politikasi amacglarindan biridir.

Turkiye’nin kitle turizmi eksenli olmak Uzere, turizm politikalarina ve turizm gelisimi
uygulamalarina aynntili ve kapsamli bir sekilde ydn veren ilk ve en énemli yasal dizenleme ise
1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasasi olmustur. Kalkinma planlari turizm agisindan
degerlendirildiginde, genel olarak tim planlarda kitle turizmi ve buna yonelik tesvikler ve tanitim-
egitim konulari izerinde énemle duruldugu dikkat gekmektedir. Ozetle, turizm mevzuati ve
kalkinma planlarinda dayanarak Tirkiye’nin turizm politikasi amaclarinin doért bashik altinda
toplanabilecedi gorilmektedir (OLALI 1990; KOZAK ve ark. 2000; DPT 2001):a)turistler ve
yore halki igin en uygun sosyal kosullan hazirlamak, b)rekabetci ve etkin bir turizm ekonomisi
yaratmak, c)dogal ve kilturel dederlerin korunmasi ve turizm acgisindan gelistirilmesini saglamak,
djturizmi, farkh beklentilere uygun bir turizm Urind sunmak Uzere cesitlendirmek, bdlgesel ve
mevsimsel agidan ulke diuzeyinde yayginlastirmak.
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Do6rt amacin da turist sayisi ve turizm gelirlerini artirmak UGzerine insa edildigi
sdylenebilir. Baska bir deyisle dncelik kitle turizmine verilerek, turizmin hizla Akdeniz ve Ege
Bolgelerinde yogunlasmasini saglayan bir anlayis benimsenmistir. Turizmi Tesvik Yasasi, turizm
yatirimlarina getirdigi tesvikler, orman ve diger dogal kaynaklarin turizme tahsisine iliskin
dizenlemeleri ve turizm isletmelerine sagladi§i kolayliklarla (vergi indirimi ve istisnalari,
elektrik-su dcretlerinde indirim, haberlesme kolayliklari v.b.) ydrurlige girdigi 1982 yilindan
itibaren turizm yatirnmlarinin, turist sayisi ve turizm gelirlerinin artmasinda déniim noktasini
olusturmustur.

Genel olarak turizm sektdri ekonomik, ormancilik sektdri cevresel dislinceleri 6n planda
tutarak ulusal dizeydeki amaglarini sekillendirmistir. S6zkonusu amacg farkina dikkat ceken
AKESEN (1992), turizm sektdriiniin birinci derecede kar amaci guttigunu ve buyik bélumuyle
ozel sektdr olgutleriyle ¢alistigini, buna karsin ormancilik sektdrintin ilk 6nce “topluimsal yarar”
amacini gozettigini ve tamamen kamu odlcutleriyle calistigini belirtmektedir. Bu &ncelik farki
yaninda, ormanlarin turizme katkisi ve turizm amaclh kullaniminin saglanmasi tzerinde her iki
sektoriin politika amaglari diizeyinde bir uyumun oldugu goze carpmaktadir. Ozetle, Tirkiye’de
turizmin ekonomik vyararlarini 6nde go0zeten politikalar izlenerek Kkitle turizminin olumsuz
cevresel etkileri gdzardi edilmis ve g¢ogunlugunu ormanlarin olusturdugu dogal kaynaklarin
turizme tahsis edilip kullaniimasina iliskin yasal dizenlemelere agirlik verilmistir.

4. TURKIYE'DE ORMANLARIN TURIZM YATIRIMLARINA TAHSISI

Turkiye’ de giderek artan turizm talebini biyuk dl¢ekli ve kiyilarda yogunlasmis turizm
tesisleriyle karsilama dustincesi orman alanlarinin turizm tesisleri kurulmasi igin tahsis edilmesi
surecini hizlandirmistir. Bu tahsisler, Kiultir ve Turizm Bakanliklarinin birlesmesinden
(29.4.2003) ve 24.7.2003 tarihinde 4957 sayili yasayla yapilan yasal degisikliklerden 6nceki yasal
dizenlemelere gire baslica iki alanda ortaya ¢ikmistir: a) turizm alan ve merkezlerinde bulunan
orman alanlarindaki tahsisler ve b) turizm alan ve merkezleri disinda kalan orman alanlarindaki
tahsisler. Turizm bdlge, alan ve merkezleri kavramlarinin yerine 24.7. 2003 tarihinde ¢ikarilan
4957 sayill “Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun” , Kiltur ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgeleri; Turizm Merkezleri ve Kiltur ve Turizm Koruma ve
Gelisim Alt Bolgeleri kavramlarini getirmistir.

Sdzkonusu yasal ve yodnetsel degisiklikler yapilmadan 6nce orman alanlarinin turizm
yatirimlarina tahsisini ve planlama sirecini turizm alan ve merkezlerinde Turizm Bakanhgi,
turizm alan ve merkezleri disinda Orman Bakanhgi yuritmekteydi. 4957 sayili yasayla kultir ve
turizm koruma ve gelisme bolgeleri ve turizm merkezleri disindaki ormanlarin tahsisi ve
planlanmasiyla ilgili yetkiler de Cevre ve Orman Bakanliginin uygun goriisi alinmak kosuluyla
Kultir ve Turizm Bakanhgina devredilmistir. Kisacasi bugiin orman rejimi i¢inde kalan gerek
6831 sayill Orman Kanunu gerekse 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsamindaki orman
arazilerinin turizme tahsisiyle ilgili is ve islemleri Kultir ve Turizm Bakanhg: yiritmektedir.

Turizm Bakanhgi, 1983-2000 yillari arasinda, turizm alan merkezleri iginde ve disinda
toplam 17 ilde 318 girisimciye arazi tahsis islemleri gerceklestirilmistir. Bunlar arasinda 63
girisimciye 2.666.570 metrekare alanda 6n izin, 101 girisimciye 13.126.878 metrekare alanda
kesin izin verilmis, 154 girisimci de 9.918.820 metrekare alanda isletme asamasina gelmistir.
Toplam 25.712.268 metrekare olan arazi tahsislerinin 16.253.954 metrekaresi orman, 5.204.504
metrekaresi orman-hazine milkiyetindedir. Toplam tahsisler arasinda, sadece orman
miulkiyetindeki alanlar %63.2, orman-hazine milkiyetindeki alanlar %20.2°lik bir paya sahiptir
(TURIZM BAKANLIGI 2000).
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ORMAN BAKANLIGI (2001) verilerine gore, turizm alan ve merkezi disindaki orman
alanlarinda 6831 saydi yasa kapsaminda 17.910.454 metrekare alanda 52.229 yatak kapasiteli 125
adet turizm amagcl arazi tahsisi gerceklestirilmistir. Bu tahsislerden 24 adet ve 3.261.506
metrekarelik kisim 6n izin asamasinda olup digerleri ise kesin izin verilen yerlerdir. En fazla
alanin tahsis edildigi bélge madirlukleri sirasiyla, istanbul, Adapazari, Antalya ve Mugla Orman
Bdlge Miudurlukleridir. Tahsislerin sayisi agisindan ise Antalya Orman Bdélge Muadurligu ilk
sirada yer almaktadir. Antalya Orman Boélge Mudurlagu sinirlan icinde 39 adet orman alani
turizm yatirimcilarina tahsis edilmistir. Antalya’yr 37 adet ile Mugla ve 10 adet ile Bolu Orman
Bolge Mudurlukleri izlemektedir. 2001 yilina kadar olan dénemde, Turizm ve Orman
Bakanliklari tarafindan toplam 39.368.912 metrekare orman alani turizme tahsis edilmistir.
Turizme tahsis edilen alan toplam orman alaninin yaklasik %0.02’ sidir.

5. BELEK TURIZM MERKEZINDE ORMANLARIN TURIZM
YATIRIMLARINA TAHSISI

5.1 Belek Turizm Merkezinin ve Yakin Cevresinin Tanitimi

Belek Tiurkiye’nin en fazla turist ¢eken ve en fazla turizm tesisine sahip ili olan
Antalya’nin, Kemer, Manavgat ve Alanya ile birlikte en dnemli turistik ¢ekim merkezlerinden
biridir. Serik ilcesine bagl bir yerlesim birimidir ve Antalya-Manavgat yolu uzerinde
bulunmaktadir. Antalya il merkezinden yaklasik 35, Serik’ten 3, Antalya Havalimanindan 30 km
uzakliktadir.

Belek Turizm Merkezi 1984 yilinda 18.582 sayili resmi gazetede yayinlanan Bakanlar
Kurulu karari ile yururluge girmistir. Buginki sinirlarinda Belek Turizm Merkezi 2800 hektar
genisligindedir ve yatak kapasitesi 20.000 olarak dngortlmiustir. Belek, uzun kumsallari, hemen
sahil kisminda yer alan ormanlari, flora ve fauna cesitliligi, yakin cevredeki dogal ve kiltirel
turistik ¢ekim merkezlerinin fazlaligi, Antalya kent merkezine yakinligi ve ulasim olanaklarinin
kolayhgi ve yiiksek nitelikli tesislere sahip olusu gibi nedenlerle Turkiye’nin turizm potansiyeli
en yiksek turizm merkezlerinden biri konumundadir.

Turizm Merkezinin sinirlari i¢cinde Belek ve Kadriye Belediyeleri bulunmaktadir. Kadriye
1992, Belek ise 1998 yilindaki Bakanlar Kurulu karari ile kéyden belde statiisine ge¢cmis ve
belediye olmaya hak kazanmistir. Bu iki yerlesim biriminin yaninda, Turizm Merkezi bati
sinirinin hemen bitisiginde Kumkoy isimli bir yerlesim bulunmaktadir. 2000 yili nifus sayimina
gore Kadriye’de 13.177, Belek’te 10.944 ve Kumkdy’de 1224 kisi yasamaktadir.

Turizm Merkezinin yakin cevresi ulusal park, doga parki, tarihi ve kultirel yerler gibi
alanlar ile ilgi cekici jeolojik olusumlar ve manzara glzellikleri agisindan ¢ok zengindir. Turizm
Merkezinin yakin cevresi olarak Antalya sehir merkezinin dogusundan SeriR-Manavgat ilce
sinirlari arasindaki bdlge dikkate alindiginda baslica turistik cekim merkezleri, Képriuli Kanyon
Ulusal Parki, Kursunlu Selalesi Dogda Parki, Aspendos, Perge ve Sillion antik kentleri, Diiden
Selalesi ve Manavgat Selalesi olarak siralanabilir. Turizm Merkezinin hemen dodusunda, 1990
yilinda ilan edilen Serik ve Manavgat ilge sinirlarina giren 12.500 hektarlik bir alanda yer alan
Belek Ozel Cevre Koruma Bdlgesi bulunmaktadir. Bu bolgedeki kumsallar da Caretta
caretta’larin (deniz kaplumbagalarinin) 1. derecede yumurtlama ve dreme alanidir.
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5.2 Turizm Merkezi Sinirlari igindeki Orman Varhgi

Belek’leki ormanlik alanlarin tamami 26.6.1970 tarihinde koruma ormani olarak ayrilan
“Cakallilk Koruma Ormani” iginde kalmaktadir. OZDONMEZ/SAD (1983), Cakallik Koruma
Ormaninin ayrilma nedenlerini su sekilde siralamistir: a) turizm gelismesine katkida bulunmasi,
b) toprak ve orman ortusiiniin korunmasi, ¢) peyzaj mimarisi yéninden énem tagimasi.

Ozellikle kumul erozyonunun inlenmesinin temel ayrilma Kkriterini olusturdugu
belirtilebilir. Belek Turizm Merkezini de igine alan Akdeniz sahilinin bu bélimundeki kumul
serisi Manavgat Irinagi’ndan baslayarak doguda Side, batida Serik’e dogru uzanir. Bu sahil kumul
serisinin tamami yaklasik 1500 hektardir (ATAY 1972).

Koruma Ormaninin genel alani 19.192,5 hektardir. Toplam ormanlik alan ise 1904 hektari
normal koru, 306,5 hektari bozuk koru olmak tizere 2210,5 hektardir. Bugiinkii ormanlik alanlarin
biyik c¢ogunlugu Fistikcami agirhkl olarak olusturulmus plantasyon ormani niteligindedir.
Ormanin denizden ortalama yuksekligi 15-20 metre arasindadir. Ormanin yodnetsel sorumlulugu
Serik Orman isletme Midurligi Merkez Orman isletme Sefligindedir.

5.3 Turizm Amaclh Orman Tabhsisleri

Belek Turizm Merkezinde orman milkiyetindeki alanlardan 2001 yili sonu itibariyle
isletme, yatirim ve 6n izin asamasinda olmak tzere toplam 39 arazi tahsisi gerceklestirilmistir. Bu
tahsislerin tesis tiru, kapasite, tahsis durumu ve arazi yuzdlgcimi acisindan durumu Turizm
Bakanliginin 2001 yili verilerine gore Tablo 1’de gosterilmistir.

Bugin isletme asamasinda olan kesin tahsisler ilk olarak 1989 tarihinde baslamistir. Bu
tahsislerden toplam 19.873 yatak kapasiteli 24 isletme asamasinda olan tesis, toplam 4181 yatak
kapasiteli 12 yatirim asamasinda olan tesis bulunmaktadir. 3 adet 6n izin asamasinda olan
tahsislerden biri yat limani olup, didger iki tesis toplam 1300 vyatak kapasiteli olarak
projelendirilmistir. Yatirirm ve o6n izin asamasindaki tahsislerin isletme asamasina gelmesiyle
birlikte ulasilacak toplam isletme halindeki yatak kapasitesi 25.354 olacaktir. Bu deger, Turizm
Merkezinin resmi gazetede ilaninda tasarlanan 20.000 yatak kapasitesinin tzerine ¢cikmistir. Belek
Turizm Merkezindeki isletme halindeki yalak kapasitesi Antalya’daki kapasitenin %16.83’Uni
olusturmaktadir.
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Tablo 1:
Table 1:
No Tesisin Tard
Type of Facility
1 Lsinif tatil kéyt
2 5yildizh otel
3 5yildizh otel
4 lsin.tat.koyi+3 yld.otel
5 5 yildizh otel
6  lsin.tat.kiyu+5 yld.otel
7 5yildizl otel
8 5 yildizh otel
9 5 yildizh otel
10 l.sm.tat.koyi+4 yld.otel
11 5 yildizli otel
12 lsin.tat.kiiyi+4 yld.otel
13 Lsinif tatil koyu
14 1sin.tat.kdyi+5 yld.otel
15  l.sm.tat.kdyu+4 yld.otel
16 Lsinif tatil koyd
17 lLsin.tat.kuyi+4 yld.otel
18 5 yildizli otel
19  Golftes.+5 yld.otel
20 Turizm komp.+5 yld.otel
+1.sin.tatil kdyli+golf tes.
21 Lsinif tatil kdyu
22 lsin.tat.klyd+5 yld.otel
23 Golftes.+5 yld.otel
24 2 ve 4 yld.otel+l.sinif
lokanta
25  Golf tesisleri
26  Golf tesisleri
27  Golf tesisleri
28. 5 yildizh otel
29  Gilnudbirlik
30 5 yildizh otel
31 5yildizli otel
32 Llsinif tatil koyd
33 1lsin.tat.kdyu+4 yld.otel
34 5 yildizli otel
35  5yildizh otel
36  Kamping
37 Turizm kompleksi
38  Yat limani
39  5yildizli otel

Tahsis Asamasi
Allocation Phase
isletme
isletme
isletme
isletme
isletme
isletme
isletme
isletme
isletme
isletme
isletme
isletme
isletme
o isletme
isletme
isletme
isletme
isletme
isletme
isletme

isletme
isletme
isletme
isletme

Yatirim
Yatirim
Yatirim
Yatirim
Yatirim
Yatirini
Yatirim
Yatirim
Yatirim
Yatirim
Yatirim
Yatinm
6n izin
on izin

on izin

Y atak Kapasitesi
Bed Capacity
716
841
850
850
846
845
649
650
850
646
850
1101
733
850
847
650
848
850
842
1493

840
850
848
528

850
390 kisi
548
546
544
546
550
550

47

850
300 yat
450

Belek Turizm Merkezinde Orman Alanlarindaki Turizm Amagch Tahsislerin Tam Listesi
Full List of Forest Allocalions for Tourism in the Belek Tolirism Center

Arazi Yiuzolgimi (m2
Area
89.394
92.940
92.982
90.511
99.938
102.472
101.830
110.000
90.102
91.890
87.562
197.128
79.560
153.120
121.612
124.688
108.770
126.989
892.731
527.500

76.375
70.702
750.000
73.600

825.721
916.784
1.264.400
65.000
124.708
65.082
50.000
57.000
50.000
51.227
50.000
83.034
630.000

50.000

73
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Tesis tirlerinin dagihimina bakildiginda, 20 adetle 5 yildizli otellerin ilk sirayr aldigi
gézikmektedir. 2. sirada 15 adetle 1. sinif tatil koyleri yer almaktadir. Ayrica, 3’0 isletme
asamasinda 6 golf alani ve 2’si isletme asamasinda 5 golf kulubtiyle Belek Turkiye’nin en fazla
golf tesisinin bulundugu turizm merkezidir. isletmede olan tesisler 2 adet 18 delikli, 2 adet 27
delikli ve 1 adet 36 delikli golf sahasini icermektedir. Ayrica, tahsislerin basladigi ilk yillarda
arazi buyukluklerinin ¢ok daha faza oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yine, golf alani ve golf
kultiplerini igeren tesisler icin ¢ok daha genis araziler ayrildigr ve ayrilan arazilerin 825.000
m2den baslayip 1.264.400 m2ye kadar ¢ikabildigi gorulmektedir.

5.4 Turizm Amagh Orman Tahsislerinin Orman Varhi§ina Etkileri

Bugine kadar isletme, yatirim ve 6n izin asamasinda tahsis edilen arazi toplami 8.635.352
m" (863.54 ha) olmustur (Un izin asamasindaki bir yat limani igin tahsis edilen arazi hari¢). Arazi
tahsisleri isletme asamasinda 4.402.396 m2(440.24 ha), yatirirm asamasinda 3.552.956 m2 (352.29
ha), 6n izin asamasinda 680.000 m2 (68 ha) olarak gerceklesmistir. Tahsis edilen toplam alan,
Turizm Merkezindeki ormanlari icine alan 2210,5 ha toplam alana sahip Koruma Ormaninin
%39.06°sin1 olusturmaktadir.

Turizm yatirimcilari  kendilerine tahsis edilen alanda turizm tesisi insasini iceren
projelerini uygulamaktadir. Bu uygulamalar da dogal olarak orman varhdinin hem alansal hem de
bitki materyali agisindan azalmasina yol agmaktadir. Bu noktada tahsis edilen alanin bir kisminda
insaat faaliyetlerinin sirdirilmekte oldugunu, insaat alanina girmeyen diger ormanlik alanlarda
bakim ve koruma amach ormancilik etkinliklerinin sdrdirildigind belirtmek gerekmektedir.
Baska bir deyisle, tahsis edilen alanin tamaminda orman varligi ve &rtustini ortadan kaldiracak
faaliyetler yapiimamakta, bu faaliyetler alanin sadece insaat alanlarini iceren kisimlarinda devam
etmektedir.

Turizm alan ve merkezlerinde turizm amach tahsislerde, alanla ilgili plan ve haritalarin
hazirlanmasi siirecinde “aga¢ roleve” planlarinin hazirlanmasi yasal bir zorunluluktur. Bu
calismada, orman ve ada¢ Ortusinin olanaklar &lgistinde korunmasi igin getirilen bu
zorunlulugun, Belek Koruma Ormanindaki uygulamasi irdelenmistir. Bunun igin Serik Orman
isletme Midirligic Merkez Sefliginde turizm tesisleri adina tutulan dosyalarda turizm
isletmelerinin hazirladiklari agag¢ roleve planlari ve ayni isletmelerin kesilmesini talep ettikleri
agaclari belirten resmi yazismalar ayri ayri incelenmistir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, incelenen dosya ve belgelerde turizm isletmelerin bir
kisminin aga¢ revizyon planlarina ve aga¢ kesimi taleplerini iceren resmi yazisma belgelerine
ulasilamamistir. Varolan dosya ve belgelere dayanarak yapilan incelemeler sonucu bilgilerine
ulastlabilen turizm isletmelerinin agac revizyon planlarinda belirtilen toplam ggac sayilari ve daha
sonra resmi yazismalar sonucu kesilen agda¢ sayilari, Eylul 2002 tarihine kadarki donem igin
Tablo 2’ de verilmistir. Tabloda verilerine ulasilamayan bazi situnlar zorunlu olarak (-) isareti ile
bos birakilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, en fazla afga¢ kesiminin golf alani ve golf kulibid insasi igin
yapildigi dikkat cekmektedir. Ozellikle iki tesis toplam ve kesilen agac sayisinin yiksekligiyle
6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan yatirrm asamasinda olan ve insasi halen siren bir golf alani ve golf
kuliibii tesisinde toplam 17.118 adacin %41.4’Gne denk gelen 7089 adeti kesilmistir. isletme
asamasinda olan ve golf alani, golf kulibi ve 5 yildizli oteli iceren bir difer tesiste ise toplam
9835 agacin %40.2°sine denk gelen 3949 adeti kesilmistir.
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Tablo 2: Turizm Tesislerine Tahsis Edilen Alanlarda Agac Revizyon Planlarina Gére insaat
Alanlarindaki Toplani ve Kesilen Agaclar
Table 2:  The Number of Total and Cut Trees in Construction Areas According to the Tree Revision Plans

Tesis tlrd/sinifi Tahsis edilen Y atak Toplam Kesilen agac sayisi
toplam alan (m2) kapasitesi agac sayisl
Facilily type/class ~ Total allocated area Bed Total Number of trees cut
capacity Number of
Trees
Lsinif tatil koyd
4 90.511 850 340 1
+ 3 * otel
Lsinif tatil kdyu 153.120 850 i 183

+5*otel+spor tesisi

Lsinif tatil koyi 50.000 544 716 46 kesim, 9 nakil
Lsinif tatil koy 64 (spor alani igin ek kesim
+spor tesisi 116.375 472 472 talebi var, sayi
belirtilmemis)
Lsinif tatil koyu
y 124.688 650 920 3
4.sinif tatil koyu
y 50.000 546 375 46
+4 * otel
Golf kulubu+golf 892731 850 9835 3949
alani+5 * otel
Golf kulubt+golf 750.000 848 i 142
alani+5 * otel
GoI"f a{lanl + golf 916.784 Konaklama . 466 adet + 200.477 m3
kuluba yok
Goluf a}lanl + golf 1.264.400 Konaklama 17.118 7089
kuliibt yok
5 * otel 51.227 550 449 77

Turizm isletmeleriyle orman idaresi arasindaki resmi yazisma ve belgelerin incelenmesi
sirasinda onemli bir eksiklik gdze garpmistir. Bu eksiklik bazi turizm isletmelerinin aga¢ kesim
taleplerini igeren basvuru yazilarinda agac roleve planindaki agac numaralarini ve kesim nedenini
belirtmemesidir. Bu gibi yazilarda sadece ada¢c kesimi yapilacak alanin ismi verilmekte ve
kesilecek agaclarin belirlenmesinde ve denetlenmesinde sorun olusturacak bir durum ortaya
¢itkmaktadir.

Tahsis sireci sonunda tesislerin isletmeye acilmasiyla birlikte ormanlar lGzerindeki etkiler
acisindan ele alinmasi gereken bir konu da orman icinde gerceklestirilen turistik ve rekreasyonel
eylemlerdir. Yerli ve yabanci turistler ve az da olsa ydrede yasayanlar Belek Koruma Ormani
icinde bisiklete binme, vylruyts, kosu basta olmak Ulzere cesitli rekreasyon eylemleri
gerceklestirmektedir. Yerli rekreasyonel kullanicilarin piknik eylemi de gerceklestirdiklerine
rastlanmistir. Ormanin cesitli yerlerinde 6zellikle piknik eylemi sonucu olusmus Kirlilik dikkat
cekmistir. Orman iginde planli bir sekilde isletilen ve halkin kullanimina agik bir orman
rekreasyon alaninin bulunmayisi hem yére halkinin rekreasyonel gereksinimlerinin karsilanmasini
engellemekte hem de siiregelen gelisiglizel kullanimlarin denetimini zorlastirmaktadir.
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Turizm amach orman tahsisleri sonucunda orman varhdini olumsuz etkileyen diger
gelismeler ise tesislerin insasi amaciyla orman topragdi ve kumunu alma, insaat artiklarim ormana
birakma ve mulkiyet anlasmazliklari olan yerlerde turizm nedeniyle artan arazi fiyatlarindan
yararlanmak igin kasten orman yakma olarak belirtilebilir. Bu eylemler ayni zamanda bir orman
sucuna konu oldugu igin ayri olarak bir sonraki bélimde ele alinmistir.

Yorede hizhi turizm gelisimi ve orman alanlarinin turizm amach tahsisiyle birlikte 2.
konutlar da hizla artmaya baslamistir. Orman alanlarinin yakin gevresi ve bitisiginde 2. konutlarin
artmasi, yanhis arazi kullanimina ve tarim alanlarinin azalmasina yol agmakta ve dolayisiyla
orman alaninin daralmasina yénelik bir baski olusturmaktadir.

Turizmin ormanlar Gzerindeki baslica olumlu etkileri ise; Turizm Yatirimcilari Birligi-
BETUYAB aracilifiyla ormanlarin etrafini cevirme ve yangina karsi dnlemler alma gibi
ormanlari  koruma calismalari yapilmasi, turizmin yo6re ekonomisine Kkatkisi ve yasam
standartlarini artirmasi nedeniyle yo6rede yasayanlarin ormanlardan ekonomik beklentilerini
azaltmasi, yeterli olmasa da ormancilik ve turizm sektdrleri arasinda isbirliginin artmasi ve
turistik-rekreasyonel kullanimlar sonucu orman idaresinin gelir elde etmesi olarak siralanabilir.

5.5 Orman Varhgina Yonelik Su¢ Olusturan Eylemler

Serik Orman lisletme Mudirligi Merkez Sefligince tutulan zabitlara dayanilarak cesitli
orman suglarina konu olan eylemlerin takip ve kaydi i¢in tutulan defterler incelenmis ve Belek
Koruma Ormaninda sézkonusu eylemlerin durumu ortaya ¢ikariimistir. Boylece Belek Koruma
Ormaninda tutulan zabitlar suca konu olan eylemlerin tdrlerine gére siniflandirilmis ve her bir
eylem grubunda turizm tesisleri adina gerceklestirilenler ayrica belirtilmistir. Bu incelemeler
sonucunda 1997 ve 2001 yillari arasindaki 5 yillik dénem igin ortaya ¢ikan sayisal degerler
asagida Tablo 3” de yer almakladir.

Tablo 3: Belek Koruma Ormaninda Orman Suglarina Konu Olan Eylemler
Table 3: Crimes Committed in Ilie Belek Conservation Forest

Suca Konu 1997 1998 1999 2000 2001
Olan
Eylemler  genel turizm genel turizm genel turizm genel turizm genel turizm
tesisi tesisi tesisi tesisi tesisi
adina adina adina adina adina
Crimes
committed  general for general for general for general for general for
tourism tourism tourism tourish? tourism
facility facility facility facility facility
Kesme 5 2 - 1 2 1 4 1
Tasima 8 8 3 3 1 1 2 1 1
Acma 4 | 3 1 2 3 1
Yerlesme - 1 1
Isgal- 3 1 2 10 [ 19
faydalanma
Bulundur- 3 1 i 1 i
ma
Toplam 23 n 7 3 15 2 8 | 28 4

Not: Yukaridaki tabloda her yil igin iki ayri sitlundu gosterilen rakamlardan “genel” bashg: altinda bulunanlar o yil igindeki
toplam eylem sayisini, “turizm tesisi adina” bashg: altinda bulunanlar ise toplam eylemler icinden lurizm tesisleri adina
gerceklestirilen eylem sayisini belirtmektedir.
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Tablo 3’de goruldigu gibi 1997-2001 yillarini kapsayan son 5 yillik donemde en fazla
isgal-faydalanma eylemleri icin zabit tutulmustur. isgal faydalanmayi tagima, acma ve kesme
eylemleri izlemistir.  Yil iginde gdériulen eylemler arasinda turizm tesisleri adina
gercgeklestirilenlerin en fazla orana sahip oldugu eylemler tasima sucuna konu olanlardir. 2001 ve
1997 yillari toplam eylem sayisinin en fazla oldugu yillar olarak 6ne ¢ikmistir.

Yanginlar Antalya yoresindeki ormanlarda ormanlar {zerindeki en blyik tehlikeyi
olusturdugundan yangin istatistikleri ayri olarak ve daha uzun bir dénem icinde ele alinmistir.
Belek Koruma Ormaninda 1987-2001 yillari arasinda ¢ikan orman yanginlari ve nedenlerine
iliskin veriler Tablo 4°de sunulmustur.

Tablo 4: Belek Koruma Ormaninda Cikan Yanginlarin Durumu
Table 4:  Forest Fires in the Belek Conservation Forest

Yillar Yangin Adeti Y anan Alan(ha) Nedeni

Ycars The number of Area fired The Reason of the fire

the fire

1987 3 0.7 Kasit

1988 6 0.49 3 kasit, 1 bilinmeyeni ihmal, | dikkatsizlik
1989 1 05 ihmal

1990 2 m0.5 ihmal

1991 3 3.2 1 kasit, 1ihmal, 1 bilinmeyen

1992 4 13 1 kasit, 3 bilinmeyen

1993 1 0.3 Kasit

1994 - - -

1995 2 13 Kasit

1996 . R

1997 3 17 1kasit, 2 bilinmeyen

1998 3 5.02 1dikkatsizlik, 1 kasit,1 bilinmeyen
1999 3 5.05 1ihmal, 2 kasit

2000 9 43,51 8 kasit, 1ihmal

2001 1 0.28 Kasit

Yangin adetinin ve yanan alan miktarinin en fazla oldugu yil 2000 yilidir. 2000 yilinda
¢ikan ve 43,51 hektarlik bir alanin yanmasina neden olan 9 adet yanginin 8’inin kasten ¢ikarildigi
belirlenmistir. 2000 vyilinda yangin adeti ve yanan alan miktarindaki artis milkiyet
anlasmazliklarinin yogun oldugu Kumkdy’in yakin cevresinde cikmistir. Turizm gelisimiyle
birlikle yoredeki arazilerin ekonomik degerinin artmasi, orman idaresiyle ormanlarin mulkiyeti
konusunda uzun yillardir davalik olan yore halkinin orman idaresine olan tepkilerini artirmistir.
2000 yilindaki 9 adet orman yanginin 8’inin kasten ¢ikarilmasi Kumkdy’deki ydre halkinin
arazinin artan degerinden daha cabuk bir sekilde yararlanma istegi dogrultusunda tepkilerini
kasten yangin g¢ikararak gdosterdigi degerlendirmesini glclendirmektedir. Sonugta orman
kaynagina yoénelik bu eylemler, orman- halk iliskilerinin milkiyet anlasmazliklari ve turizm
kaynakli arazi ranti nedeniyle bozulmasinin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.
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7. TARTISMA VE SONUC

Dinya’da turizm sektoriiniin, elde edilen gelirler, turist sayisi ve tesislerin artmasiyla ¢ok
hizli bir sekilde buytmesi, bununla birlikte sosyo- kiltiirel, ekonomik ve cevresel etkilerinin daha
fazla gindeme gelmesi ve yine turizmin olumsuz etkilerine bir tepki olarak yeni arayis ve
yaklasimlarin tartisilmasi ve benimsenmeye baslanmasina yonelik egilimler Turkiye'ye de
yansimistir. Ancak turizmin olumsuz etkilerine tepkiler ve yeni arayislar daha ¢ok akademik
cevreler ve cevreyle ilgili sivil toplum drgitlerinden gelmis, devletin izledigi politikalar ve
yonetsel uygulamalara yansimamistir. Tur operatdrleri, seyahat acenteleri ve turizm tesisi
isletmecileri gibi turizm sektdériniun temel aktorlerinin cevresel ilgisi ise faaliyet gdsterdikleri
yorenin dogal-kiltirel degerlerini tanitarak turistik drdnlerini pazarlama konusunda ortaya
¢ikmis, cevre korumada aktif bir cabalari gérilmemistir.

Turkiye’de turizm gelisimi 1982 yilinda yurarlige giren 2634 sayili Turizmi Tesvik
Yasasiyla ivme kazanmis, 6zellikle Akdeniz ve Ege Bdlgelerinde yogunlasan Kkitle turizmi ¢ok
hizli bir sekilde geliserek ginimize kadar gelinmistir. Kitle turizminin alansal acgidan iki bélgede
yogunlasmasi, turizm tirlerinin cesitlendirilmesinde son yillarda bazi adimlar atilmasina ragmen
istenen noktaya gelinememesi ve yasal dizenlemelerle ormanlarin turizme tahsisinin
kolaylastiriimasi bu hizli gelisimden en olumsuz etkilenen dogal kaynaklarin ormanlar olmasina
neden olmustur.

Bu calismada ele alinan 2001 yilma kadarki uygulamalarda, 2634 sayili Turizmi Tesvik
Yasasina gore turizm alan ve merkezlerinde bir orman alaninin turizme tahsisi icin Turizm
Bakanliginin talebinin yeterli olmasi, Orman Bakanhginin bu talebi geri cevirme yetkisi
bulunmamasi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmistir. Ustelik 2003 yilinda Turizmi Tesvik
Yasasinda yapilan degisikle “kultir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri”
disinda kalan orman rejimi icindeki yerlerde de turizm tahsisinde yetkinin Kultir ve Turizm
Bakanligina devredilmesi bu sorunu daha da agirlastirmisti!’. Boylece daha cok ticari ve ekonomik
dustincelerle turizmin gelismesi icin ¢aba gdsteren Kultir ve Turizm Bakanligina arazi tahsisi ve
planlama siirecinde ¢cok genis yetkiler verilmis, temel olarak ormanlari korumak ve gelistirmekle
gorevli Cevre ve Orman Bakanli§l yetkisiz ve etkisiz kilinmistir. Ayrica turizm ve ormancilik
mevzuatinda orman alanlarinin turizme tahsisi, tesislerin yapilmasi ve isletilmesi siirecinde “dogal
ve kilturel degerlerin” nasil korunacagi, bu degerlerin olumsuz etkilenmemesi igin hangi kural ya
da standartlara uyulmasi gerektigi ayrintili bir sekilde belirtilmemistir.

Ormanlarin daralmasina yol acan ve son yasal degisiklerle bu siirecin hizlanmasina yol
acabilecek gelismelerin dniine gecebilmek igin herseyden 6nce ulusal dizeydeki politikalarin
g6zden gegirilmesi ve degistirilmesi gerekmektedir. Bir orman alaninin varhigini sirdirmesinde
turizm dahil baska bir kullanima tahsis edilmesinden daha fazla kamu yarari vardir. GERAY
(1999), bir orman alaninin baska bir etkinlige tahsisi ile hem 6nceki faydalarin ortadan kalkmasi
hem de tahsis edilen etkinligin getirecedi toplumsal maliyet, killfet ve ek harcamalar nedeniyle
maliyetlerin olusacagini ve bu maliyetlerin tahsis siireci sonunda elde edilecek faydayi asacagini
matematiksel bir modelle aciklamistir. Orman alaninin turizm tesisleri kurulmasi amaciyla
tahsisinde de orman ekosisteminin 6nceki faydalan ortadan kalkmakta; ek trafik, gurilti ve atik
sorunu, yerlesme baskisi, artan alt-yapi ve enerji gereksinimi, goérsel-estetik bozulma gibi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yizden sadece turist sayisi, turizm geliri ve dolayisiyla turizm
yatirimlanni artirmaya yonelik politikalar ve yasal dizenlemeler yerine, orman ve difger dogal
kaynaklann korunmasini Gn kosul olarak kabul eden yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda, orman iginde turizm tesisleri kurulmasina izin verilmemeli, ormanla ilgili turizm
gelisiminde ekoturizm amach etkinlik ve uygulamalar tesvik edilmelidir. Turizm tesisleri orman
disinda da kurulabilirken, bir orman ekosistemi ortadan kaldirildiginda ayni 6zellik, dogal
kosullar ve islevsellikte bu ekositemi baska bir yerde kurma ve strekliligini saglama olanaginin
bulunmadigr unutulmamalidir.



ORMANLARIN TURIZM YATIRIMLARINA TAHSISI 79

Kiyi alanlari kara-deniz etkilesimine agik dinamik yapilari geregi turizmin etkilerine karsi
en duyarh alanlarin basinda gelmektedir (HALL 2001; KUIJPER 2003). Bir yandan da deniz-
kum-glinese dayal Kitle turizmi icin kaginilmaz olarak en fazla kiyilar tercih edilmektedir. Bu
nedenle, dzellikle Akdeniz ulkelerinde olmak Ulzere Diinya’nin bir¢cok bdlgesinde 6rneklerine
rastlanacagi gibi, Kitle turizmi gelisiminden en fazla kiyi alanlan ve cevresindeki dogal kaynaklar
zarar gérmustur. Akdeniz kiyr kusaginda yer alan ve tamami ormanlarla gevrili bir turizm merkezi
olan bu calismanin dmek alani icin de benzer bir durum sdzkonusudur. Belek Koruma
Ormanindaki tahsislerin orman alanlari Gzerindeki en basta gelen olumsuz etkisi 6zellikle turizm
tesisi ve golf alanlarinin insasi sirasinda orman alanlarinda daralma meydana gelmesidir. Turizm
merkezi, sinirlari i¢indeki kumul ekosistemi ve kumul erozyonunu o6nlemek Uzere getirilmis
koruma ormani statist, bununla birlikte yakin cevredeki 6zel ¢evre koruma bdlgesi ve dogal sit
alanlarinin varhgi nedeniyle koruma oncelikleri yiuksek ve turizmin gevresel etkilerine karsi ¢ok
duyarli bir alan konumundadir. Hizli turizm gelisimi ve s6zkonusu koruma &ncelikleri ile orman
alanlarindan  yogun bir sekilde vyapilan tahsisler ve bu tahsislerin etkileri birlikte
degerlendirildiginde, bundan sonra orman alanlarinin turizm amach tahsislerine izin verilmemesi
gerektigi vurgulanmalidir. Ayni zamanda, plansiz yapilasmayi dnlemek ve 6zellikle 2. konutlari
sinirlandirmak icin adimlar atilmali, Belek ve Kadriye yerlesimlerinde bugiin oldukg¢a sinirh
saylda olan pansiyonculugun gelistirilmesine calisiimahdir.

Ormancilik &érgutd, turizm ve rekreasyon islevine ydrede 6zel 6nem vermeli, sadece
Turizm Merkezinin sinirlari icinde calismalarini sinirlandirmamak, yakin cevrede bulunan orman
rejimi altindaki turistik ¢ekim merkezlerinden ekoturizm etkinlikleriyle daha fazla gelir elde
etmek icin ¢alismalar yapmahdir. Serik Orman isletme Mudurlagiu ve Antalya il Cevre ve Orman
Miduarluagu, turizm tesisleri ve seyahat acenteleriyle isbirligi yaparak korunan alanlar ve orman
rekreasyon alanlarina yénelik gindbirlik turlar ve kullanimlari organize etmelidir. Ozellikle bitki
ve hayvan tirlerini izleme ve inceleme, uzun ylruyusler, safari turlari ve rafting eylemlerinde
y6re halkinin *“yerel rehber”’lik yaparak ve vyerel dUrunlerini satarak gelir elde etmesi
saglanmalidir. Diger yandan, Koruma Ormani iginde halkin yararlanmasina agik ormancilik
orgutt tarafindan planlanan ve denetlenen ydre halkinin islettigi orman rekreasyon alanlari
olusturulmalidir.



ALLOCATION OF FOREST LANDS FOR TOURISM INVESTMENTS
(TIIE CASE OF ANTALYA-BELEK TOURISM GENTER)

Y.Dog¢.Dr.Yalgin KUVAN

Abstract

Thiere is a close interaction bet\veen the forestry and tourism sectors
because of the use of forests for the purpose of tourism. The main aim of this
study \vas to examine and revievv the allocation of forest lands for tourism
investments and impaets of these allocations on forests in Turkey vvith the
case study of Antalya-Belek. Forests are the natural resources that have been
negatively affected the most from the rapid mass tourism development in
Turkey. This development has enormously increased pressure on forest lands
for the allocation of tourism investments. Belek is one of the most attractive
tourism centers of Turkey vvith its increased tourist numbers, many tourist
facilities and its priorities in terms of nature protection. The rapid mass
tourism development in Belek has led the decrease of the forest land to build
large scale tourist facilities and golf courses.

Keyvvords: Forest and tourism, Tourism’s impaets, Forest policy,
Tourism policy

SUMMARY

Tourism is one of the most rapidly grovving sectors in Turkey, similar to many parts of the
vvorld. According to WTO (2001) statistics, in terms of both tourist numbers and incomes, Turkey
has shovved a higher progress than the average of the vvorld and Europe in the period 1991- 2000,
and in the last decades it has become a country that has increased the market share in the largest
amount in tourism sector vvorldvvide. In 2001, there vvere 11 500 000 tourist arrivals, vvith an
annual grovvth rate of 11 percent, and tourism receipts vvere 8 090 000 000 dollars, vvith an annual
increase of 5.9 percent.

Forestry and tourism are two closely related fields of inereasing importance in todays
vvorld. Forests provide the natural Capital or ravv-material for tourism. Natural and cultural
resources of a host country, region and destination are one of the major elements that constitute
the goods and Services to be marketed by tourism companies during a touristic aetivity. Forest is
an essential element of attractiveness for crealion of goods and touristic supply in the tourism
market.

In brief, in the determination and implementation of Turkish tourism development policy,
economical dimensions are much more emphasized than environmental ones. In this context, the
legal provisions and the five-year development plans have been focused on essentially
maximizing foreign exchange and thus inereasing the supply capacity of the tourism industry.
This approach focused on mass tourism has led to unsustainable tourism facility development.
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Especially in the Mediterranean and Aegean Coastal regions, overdevelopment took place to a
large extent in a haphazard way. In particular, il has facilitated and accelerated the allocation and
utilization of forests for tourism, and thus some forested lands have been cleared and replaced
\vith large-scale tourist facilities. On the other hand, if Turkey’s tourism and forest policy
objectives are evaluated together, it can be easily seen that there is an agreement on t\vo points.
These points can be summarized as increasing forests’ contribution to tourism and the use of
forests for the purpose of tourism.

Before establishing of the Culture and Tourism Ministry and the related legal
arrangements in 2003, as dictated by the Tourism Encouragement Law No. 2634 in tourism area
and centers, the Ministry of Tourism’s demand for the allocation of a forest land to establish
tourist facilities was enough and the Ministry of Forestry didn’t have a right to reject this demand.
In fact, this situation is the foremost problem regarding forests’ protection in the allocation
process, because assessing and allocating a forest land for tourism is fulfilled by considering only
the arguments, criteria and vievvs from the perspeetive of the tourism sector, not forestry insight
and nature protection priorities. Moreover, tourism and forestry legislation liaven’t identified in
detail hovv “nalural and cultural resources” will be proteeted during the construction and operation
of tourist facilities, and vvhich environmental rules and/or standards for tourism enterprises are
needed to protect these resources against the possible negative effects of tourism development.

According to the MINISTRY OF FORESTRY (2001), forests vvere the most extensive
areas, of ali areas allocated to tourism. Of the total allocations covering 25.712.263 m2carried out
by the Ministry of Tourism, 21.458.458 m2are forest lands wvith a rate of 83.5%. On the other
hand, according to other data presented by the Ministry of Forestry (2001), 125 allocations wvith
52.229 bed capacities covering 17.910.454 m2 vvere conducted by this Ministry in the forest lands
not located in tourism areas and centers. A total 39.368.912 m2 of forest land vvas allocated for
tourism investors by the Ministry of Forestry and Ministry of Tourism by 2001. The area
allocated to tourism accounts for approximately 0.02 % of the total forest area of the country.

Belek is one of the most altractive tourism centers wvith its long coast, 23 km of lovely
beaches, the forestjust behind the coast, eloseness to Antalya city ¢center, a number of natural and
cultural attractions in the near surroundings, and many tourist facilities. Besides these factors
increasing tourist demand, it has some priorities in terms of nature protection. For instance,
Belek’s forests are under the status of “conservation forest” established principally to prevent
dune erosion along the vvest-east parts of the tourism ¢enter. In addition, it is surrounded by the
Belek Special Environment Protection Region and the Kumkoy First Degree Natural
Conservation Site, vvhich are adjacent to the Conservation Forest. The reason for establishing the
Kumkoy First Degree Natural Conservation Site vvas to protect dune ecosystem and vegetation.

The number of land allocations from the forest areas for tourism in the operation,
investment and pre-permission phases executed in the Belek Tourism Center is*39, according to
the Ministry of Tourism’s official records documented by the end of 2001. The allocations in the
operation phase today started in 1989. Currently, in the operation phase there are 24
accommodation facilities vvith a total capacity of 19.873 beds and in the investment phase 12
facilities vvith a total capacity of 4181 beds.

The most important of tourism’s effects on forests is undoubtedly the reduetion of forest
area and number of trees in Belek. From the land use standpoint, this effect can also be defined as
deforestation, since it has led to the change of land use from forest to other land use types wvith the
removal of trees, i.e. use of the land for touristic purposes as seen in this study area. By the end of
2001, the total forest area allocated to tourism wvas 8.635.352 m2, 4.402. 396 m2of vvhich was in
the operation phase, 3.552.956 m2in the investment phase and 680.000 m2in the pre-permission
phase. The total allocated area constitutes 39.06 % of the forest lands under the forest regime
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\vithin the Belek Tourism Center. Another iinportant development that affecl the forest as a result
of the allocation of forests for tourism can be indicated as the carrying of forest soil and sand and
leaving construction wastes in the forest.

Tourism expansion based on current practices means further negative environmcntal
effects on the forest and otlier nalural resources in Belek. Considering the rapid grovvth of tourism
together with its negative consequences on the forest areas, mosl of them brought about by large-
scale allocations, it should be strongly mentioned that no allocation of forest should be allowed
which causes destruction or loss of forest lands in the future. Furthermore, measures should be
taken to prevent unplanned construction and to restrict buildings for summer holiday. Besides
these, in terms of improving residents’ quality of life and stopping the physical development of
tourism, small hotel enterprises (pensions) operated in the existing houses of residents should be
supported in the settlements of Belek and Kadriye. On the other hand, forest recreation areas
including sea activities should be established for the utilization of the residents, and the Forest
Enterprise should make residents a priority in regard to the running of these areas.
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iISTANBUL METROPOLU’NDE MEYDANLARIN REKREASYONEL iSLEV
YONUNDEN ONEMI UZERINE
ARASTIRMALARI*

Y.Do¢ Dr. Sanem CINAR?

Kisa Ozet

Meydan; ister kentte, ister kdyde olsun, belirli amaclar igerisinde,
bireysel ve toplu etkinliklere bagli olarak kullanima sunulan ortak mekandir.
Meydanlar bugun tarihi, ticari, kultdrel, turistik amaclarin yanisira
rekreasyonel fonksiyonlari da Ustlenmektedir.

istanbul Metropoli’ndeki meydanlar da prestij mekanlari olmalari,
cesitli fonksiyon alanlarini birlikte barindirmalari nedeni ile kent halkinin
rekreasyonel gereksinimlerini Kkarsilamasinda 6nemli islevler gérmesi
gereken alanlar olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meydan, Kentsel mekan, Rekreasyonel islev

1. GIRIS

Guntmizde surekli degisen sosyal, ekonomik ve teknolojik kosullar nedeniyle, kentsel
mekanlarin goérinimu gittikce bozulmaktadir. Ayrica her gecen giin ortaya ¢ikan yeniliklerle bir
kultirden baskasina gegis ve genellikle ilgisiz kalinmasi sonucu yakin tarihimizin kulttrind
yansitan kentsel mekanlarin da yabancilasmasi sorunu ile Kkarsilastiriimaktadir. Cevresel
degisiklikler icinde bulunan yasam dekorunun, zaman-mekan igerisinde kendi kendine
sadakatinin azalmasi, kisacasi dinden bugline ve yarina farklilasmasi, belirgin bir sekilde
gorilmektedir. Ozellikle istanbul Metropolii, eski doku ve fizyonomisini tim olarak ortadan
kaldirmaya yonelen bir degisiklige saline olmaktadir (CINAR 1986).

istanbul Metropold; tarihi, ticari, politik, dini, endiistri, kiiltiir, sanat, e§lence ve dinlenme
fonksiyonlari nedeniyle 6zel bir konuma sahiptir. Kapsadigi bu hizmetler kente, bdlgeye hatta
Ulkeye yodnelmistir. Fakat bu Metropol ginimiizde hizh nifus artisi, mekaniklesme, yani strekli
degisen sosyal, ekonomik ve teknolojik kosullar nedeniyle kentsel cevredeki biyolojik dengeyi de
bozarak, kent insaninin serbest ve guvenli yasama olanagini gin gegtikce yok etmektedir.
Bugiiniin ve gelecegin istanbul'unda her yastan kentlinin saghgi ve rekreasyonel gereksinimleri;
kentin fiziki yapisi ve dokusunun dengelendirilmesi, karakter ve estetik kazandirilmasi, kent
hizmetlerinin  karsilanmasi, birey-toplum-doga iliskilerinin dizenlenmesi ve devaminin
saglanmasi, birey ve yasanan ortam arasindaki iliskinin kurulmasiyla karsilanacaktir. S6z konusu
iliskinin kurulmasinda pay sahibi mesleklerin icinde Peyzaj Mimarhgi ¢n siralarda yer almaktadir.

Kentlilerin iletisim araci olan dinlenme - eglenme ve spor alanlari, parklar, alsveris
alanlari  (carsi, pazar yeri vb.), sokaklar, caddeler ve meydanlar, kentsel dis mekani
olusturmaktadir. Bu mekanlar, insan - g¢evre etkilesiminde ve insanin yaratici yetenegi Uzerinde
etkin bir rol oynamaktadirlar. Kentsel dis mekanlarin bir bélimi fonksiyonel alanlardan (parklar,
spor alanlari gibi) bir bélumu de sokaklar, yollar ve meydanlar gibi tamamlayici mekanlardan

Y 1.U.Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dalrnda hazirlanan Doktora Tezinin 6zetidir.
2> 1.0. Orman Fakiiltesi Peyzaj Planlama ve Tasarim Anabilim Dall
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 04.08.2004
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olusmakladir (TRANCIK 1986). SIMONDS (1961 )'da kentin karakterini ve Kkalitesini
olusturmada yapilardan ¢ok meydanlar, parklar ve acik alanlarin etkili oldugunu belirterek,
kentsel dis mekanlarin énemini vurgulamaktadir.

Meydanlar kentin bir avlusu gibi dustnuldiginde, Kkisilerin dinlenme, eglenme
ihtiyaglarina cevap verici, kisiye kultirel ydnden katki saglayici ve fiziksel ihtiyaglarini
karsilayabilecedi niteliktedir. Meydan, kent yasaminin vazgegilmez konularindan biridir. Cunki
meydan diin, bugiin ve yarin arasinda tarihi képri islevselliginde bir kiltir ortamidir. insanlar bu
ortam igerisinde dogar, yasar ve gelisirler (OZTAN 1998). Meydanlar, gelismis ¢odu ilke
kentlerinde de gorildigu gibi, kentsel kimlik tGzerinde énemli etkileri olan prestij mekanlaridir.
Nitekim gelismis Ulkelerin (n yapmis Kkentleri, meydanlari ile taninmakta, onlarla sembolize
edilmektedir (San Marco Meydani - Venedik, Trafalgar Meydani-Londra gibi). Meydanlarin ¢cogu
ayni zamanda kentlerdeki yodun yapilasma sonucu bunalan kent halkinin rekreasyonel
gereksinmelerinin karsilanmasina ve kendilerini rahat hissetmelerine olanak saglayan kentsel
acik-yesil alanlardir. istanbul Metropolimdeki meydanlar da yukarida belirtilen islevleri gérmesi
gereken kentsel mekanlardir. Oysa, kentlinin acik ortak kullanim alani olarak da nitelendirilen
meydanlar; kentin plansiz gelismesi ve dizensiz uygulamalar sonucunda yapilasmaya dénismus,
kotu planlama anlayisi ve uygulamalariyla ya yok olmus, ya da karakterlerini, estetik ve dlgulerini
kaybetmislerdir.

Bu arastirma da, meydanlarin kentsel planlamada ve kentsel yasamdaki islevsel dnemi
cercevesinde o&zellikle rekreasyonel islevleri, rekreasyon planlamasi ve peyzaj mimarligi
yoniunden dederlendirilerek irdelenmis, elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak bazi sonuglara
variimisg, konuyla ilgili dneriler gelistiriimeye calisiimistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

istanbul'daki kentsel yesil alan durumunun degerlendirilmesinde kentsel doku ile
bitinlesen bir yesil alan sisteminin yaratilmasi zorunluluguna karsin, 1975 yilinda 2.3 m2 olan
kisi basina disen kentici yesil alan miktarinin 1980 yilinda 2.2 m2ye ,son olarak da 2.1 m2'ye
dustagu belirlenmistir (YILDIZCI 1991). Avrupa kentlerinde bu degerlerin 18-154 m2 oldugu ve
Ulkemizde imar ve iskan Bakanhgi tarafindan belirlilen standardin da kisi basina 7 m2 olmasi
gerektigi belirtilerek sorunun boyutu ve aciliyeti vurgulanmistir. Bu verilerden yola cikarak
istanbul Metropoliindeki yesil alan sorununu azaltabilmek Uzere kentteki mevcut meydanlarin
gerekli fonksiyon ve standartlara kovusturulabilmesi icin gerekli calismalarin yapilmasi onerisi
getirilmistir.

Bu amacla bu galismada, kentsel acik alanlardan meydanlarin kent bitintindeki islevleri
ve 6nemi belirtilerek diinya ¢apindaki tnli meydanlar ile istanbul kentinde 6nemli islevlere sahip
meydanlar rekreasyonel islevleri yéninden karsilastirilarak, mevcut sorunlar belirlenmis ve ortaya
cikan sorunlara peyzaj mimarligi yoninden c¢c6zim Onerileri getirilmistir. Bu Oneriler yapilan
ornek tasarimlarla da somutlastiriimaya calisiimistir. Calismada temel amag, tarihsel, kulturel,
ticari, dini, rekreasyonel ve turistik 6zellikleri birlikte tasiyan, kent butiniinde 6nemli yeri olan
meydanlarin, kiltirel mirasinin korunarak, islev strekliliginin saglanmasi icin ¢ozim Onerileri
getirilmesidir. Calismanin baslangicinda arastirma alaninda gerekli degerlendirmelere temel
olusturacak bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda meydan kavraminin tanimi yapilarak, islevleri
ve tasarim ilkeleri hakkinda bilgi verilmis ve tarihi sureci anlatiimistir. Daha sonra rekreasyon
kavrami Uzerinde durulmus, tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilerek rekreasyonun cesitleri ve
planlama ilkeleri hakkinda bilgi verilmistir. Tum bu genel bilgiler verildikten sonra dinyadaki
inli meydan oOrneklerinin mimari tasarimlari, tasarim d&geleri, fiziksel konumlari, gelisim
surecleri ve gunumiuzdeki kullanim durumlari fotograflarla desteklenerek arastirma alanlari ile
karsilastiriilmak Uzere 6zet olarak anlatilmistir. Calismaya temel olusturacak arastirma alanlari
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secilirken;

istanbul’un her iki yakasinda meydan &érneklerinin ele alinmasi,
Tarihi, kaltdrel, ticari, dini, mimari ve turistik 6zellikleri birlikte tasimalari,
Onemli kentsel mekanlar ve prestij 6§eleri olmalari,
Kent cekirdegini olusturmalari,
+> Kentsel kimlige damgasini vuran odak noktalari olmalari,
Metropol bitiini icerisinde rekreasyonel nitelikleriyle kent halki igin 6nem tasimalari,
Guncel sorunlarinin bulunmasi gibi ozellikler g6z 6nine alinarak Sultanahmet, Beyazit,
Taksim ve Uskiidar Meydanlari arastirma alani olarak segilmistir.

Secilen meydanlar tarihsel surec icinde irdelenmis, gincel durumlari saptanmis ve mevcut
rekreasyonel islevleri belirlenmistir. Arastirmaya kaynak olusturabilecek bilgilerin edinilmesi
amaclyla, secilen drnek meydanlarin peyzaj karakteristikleri, rekreasyonel o6zellikleri, ulasim
sistemleri ve mevcut donati 6zelliklerinin saptanmasinin yanisira kullanici kitlesinin ézellikleri ve
kullanim durumlarinin da belirlenmesine ¢alisiimistir. Bunun yani sira ézellikle yurt disindaki
énemli orneklerle karsilastirma yapilabilmesi amaci ile, *Gezi ~inceleme :!Gézlem JAnket
[Gérintd alma gibi bilimsel arastirma ydntemleriyle veri toplanmistir.

Arastirma alaninin gincel durumunun saptanmasi ve rekreasyonel islevinin belirlenmesi
amacl! ile alanin peyzaj karakterine, rekreasyonel ozelliklerine ulasim sistemine ve donatilarina
iliskin fotograflar cekilerek notlar alinmistir. Fotograf cekiminde meydanlarin icersindeki hakim
yerlerden, iceddnuk bakista algilanabilecek noktalar ile disa dénuk bakista ¢cevrenin algilanmasina
olanak veren noktalarin secilmesine 6zen gdsterilmistir. Aynca saptama ve degerlendirilme
yapilirken istanbul Biyiik Sehir Belediyesi, imar ve Planlama Daire Baskanhdi, Harita
Midirliginden alinan 1/5000,1/1000 ve 1/500 6lcekli haritalardan ve Turing (Turkiye Turing ve
Otomobil Kurumu ) ten edinilen gesitli ¢izgisel 6lgekli istanbul haritalarindan yararlaniimistir.
Alanin tarihi donemlerindeki ve durumu ile gincel durumunun Kkarsilastirilmasi amaci ile
ALLOM (1840)’in gravirleri ile ayni yerlerden glnimizde c¢ekilen fotograflardan
yararlanilmistir. Arastirma yonteminin belirlenmesinde , bu konu ile ilgili arastirma yapan
ZUCKER (1959), AKESEN (1983), KRIER (1988), SIMONDS (1986), MOUGHTIN ( 1992),
BROADMEN (1990), SECKIN (1998) den yararlaniimistir.

Arastirma sirecinde konu ile ilgili ayrintili veri toplama islemi icin anket yontemi
kullaniimistir. Arastirma sirecinde alanlara periyodik olarak her mevsimde gidilerek degisken bir
kullanici  Kitlesiyle gorustlmiustir. Olusturulan anketlerde sorular, kullanimlarin, donati
6zelliklerinin, ulasimin olanaklarinin ve kullanicilarin sosyo ekonomik yapisinin belirlenmesine
yonelik hazirlanmistir. Anket calismasinin givenirligini arttirma ve deneklerden daha saglikli
yanit alinabilmesi amaciyla genel esaslara dayanarak isim ve adres gibi 6znel bilgilerin
sorulmasindan kaginiimistir. Anket uygulamasinda sabit bir toplum bulunmadi§r icin zamani esas
alan érnekleme teknigi ile calisiimis ve toplam 800 Kisiye anket uygulanmistir. Yapilan anketler
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) yontemiyle degerlendirilmistir ve istatistiksel
yontem olarak Khi-Kare (x2) kullanilarak verilerin analizi ve degerlendirilmesi yapilmistir.

3.BULGULAR

Arastirma alani olarak secilen meydanlarin kentsel planlamada ve kentsel yasamdaki
islevsel 6nemi c¢ercevesinde 0ozellikle rekreasyonel islevleri ve rekreasyon planlamasi peyzaj
mimarh§r yoninden degerlendirilebilmesi amaciyla s6z konusu meydanlarin; konumlari, tarihi
perspektifleri, ulasim durumu, tasit trafigi, yaya trafigi agisindan giincel sorunlari incelenmistir.
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Daha sonra arastirma alanlarinda yapilan anket ¢alismalariyla kullanict kitlesinin ozellikleri ve
egilimleri belirlenmeye calisiimistir.

Bu amacla elde edilen anket verilerinden hareketle kullanici kitle dzellikleri

* Sosyo ekonomik yapi

*  Genel Ozellikler

*  Sirkilasyon ozellikleri

*  Ziyaret iliskileri

* Rekreasyonel kullanim sekli, aktivite ve tesis iliskileri, seklinde bes ana baslik altinda
degerlendirilmistir ve bu ana bashklarin altinda asa§ida belirtilen sekilde
gruplandiriimistir.

e Sosyo ekonomik yapi *Cinsiyet durumu, *Yas grubu, *Aylk gelir durumu, JEgilim

durumu, * Meslek dagilimlari

¢ Genel o6zellikler "Rekreasyon kavrami bilgisi, }Meydanda rahatsiz eden faktorler,
;Meydandan memnuniyet

e Sirkllasyon 6zellikleri:,Otopark sorununun belirlenmesi, *Yaya tasit iliskisi, }Yakin
cevre ile meydan arasindaki ulasim, *Meydanda yaya dolasimi rahathgi

e Ziyaret iliskileri M Tanima durumu, :iZiyaret¢i sikhigi, *Tcrcih edilen saatler, JTercih
nedeni JUlasim araglari, *Bos zamandan yararlanma

¢ Rekreasyonel kullanim sekli, aktivite ve tesis iliskileri *Dinlenme ve eglenme
yeterliligi, "“Rekreasyonel aktivite cesitleri, :Bitkisel diizenlemenin uygunluk ve yeterliligi,
ABitkisel diizenleme dnerileri, ;:Kullanicilar icin yeterlili§i, }Kullanicilari rahatsiz eden faktorler,
*Rekreasyonel tesis iliskileri, *Mevcut rekreasyonel kolaylik yeterliligi, *Mevcut rekreasyonel
kolaylik uygunlugu, ;;Kullanicilarin kolayhk istekleri, ayrintili bir sekilde incelenmistir.

3.1. Sultanahmet Meydanina iliskin Anket Sonuglari

Sosyo Ekonomik Yapi: Bulgular degerlendirildiginde, Sultanahmet Meydani’nin, serbest
meslek sahibi ve 06grencilerden olusan, egitimli (lise ve dengi okul mezunlan, Universite
ogrencileri ve mezunlan), orta yash ve geng, erkeklerin ¢cogunlukta oldugu bir kullanici kitlesine
sahip oldugu gorilmustir (Tablo 1).

Genel Ozellikler: Kullanicinin gogunlugunun rekreasyon kavrami hakkinda bilgisi
olmadigi, genellikle bu meydandan memnun olundugu fakat yaz aylannda c¢oplerden ve
guraltiden rahatsiz olundugu belirtilmistir (Tablo 2) Bu durumda sdzkonusu mevsimde artan
kullanici sayisinin beraberinde getirdigi olumsuzluklar géze carpmaktadir.

Sirkilasyon Ozellikleri: Konusulan kullanicilarin biyilk ¢ogunlugu Sultanahmet
meydani ve cevresinde otopark sorunu oldugu yaya-tasit iliskisinin, dolasim problemi olmayan
uygunbir trafik dizeni seklinde oldugunu belirtmektedir (Tablo 3) Bunda meydanin biylk oranda
yayalastirilmis olmasi, mevcut tasit trafigi diizeninin yaya sirkilasyonunu engellemeyici nitelikte
¢cozilmesinin etkisi bayuktiar.



iISTANBUL METROPOLU’NDE MEYDANLARIN REKREASYONEL iSLEVI

Tablo 1: Sultanahmet

Dagilimi

Table 1: The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on Socio-Economical Characteristics

SOSYO-EKONOMIK YAPI
Socio -Economical Characteristics

Cinsiyet
Sex

Yas Grubu
Age Group

Gelir Grubu
Income
Group

Egitim
Durumu
Education

Meslek
Grubu
Profession
Groups

Ziyaret

Erkek Male

Kadin Famale
18-30

31-40

41-50

51-60

61 ve ustl

Geliri Olmayan
0-50 000 000
50-100 milyon
101-150 milyon
151-200 milyon
201-250 milyon
251 milyon ve Usti
Okur- yazar degil
Okur- yazar mezun
degil

ilkokul Primary
Ortaokul
JuniorHiglischool
Lise Highschool
Universite Univercity
Universite devam
Ogrenci Sludent
MemurOffical Clerk
Serbest Meslek
Ticcar Trademan
isci VVorkman

Ev Hanimi House
Woman

Emekli Retidend
Ogretmen Teacher
issiz Unemployed
Akademisyen
Diger Other

Meydam ’ndaki

Kullanicilarin  Sosyo-Ekonomik Yapi

Sonbahar
Autumn

Sayl

37
13

W NwWw o N

[=2]

N
o

- N B NN MO

© N R AN

%
74
26
26
40
12
14
8.0
22
14
24
14
12
8.0
6.0
4.0
6.0

12
14

40
16
8.0
14
14
22
2.0
4.0
2.0

4.0
8.0
8.0
4.0
18.

iliskileri: Kullanicilarin alani

MEVSIMLER SEASONS

Kig
Winter
Sayr %
32 64
18 36
15 30
14 28
13 26
7 14
1 2.0
20 40
7 14
9 18
3 6.0
7 14
4 8.0
1 2.0
4 8.0
n 22
12 24
9 18
13 26
7 14
7 14
n 22
2 4.0
1 2.0
6 12.
3 6.0
2 4.0
1 2.0
4 8.0

degisik zamanlarda kullandiklari
gelirken tramvay ulasiminin yayginligi géze ¢arpmaktadir (Tablo 4).

ilkbahar
Spring
Sayr %
35 70
15 30
18 36
14 28
10 20
7 14
| 2.0
13 26
3 6.0
10 20
9 18
7 14
5 10
3 6.0
1 2.0
8 16
7 14
15 30
7 14
n 22
6 12
6 12
13 26
2 40
4 8.0
3 6.0
3 6.0
3 6.0
1 2.0
4 8.0

Rekreasyon kullanim sekli, aktivite ve tesis iliskileri:
yesil alanlarin ve su 6gesinin yer almasi nedeniyle ¢ok farkli kullanim alanlari tercih edilmemistir.
Sultanahmet Meydanina

Kullanicilarin

iliskin olumlu gdrusler
arastirma alanlarina nazaran korunmus ve bozulmamis olmasi bir etken olmaktadir (Tablo 5).

sunmasinda,

89

Ozelliklerine Gore

Vaz Toplam
Summer Total
Sayr % Sayr %
33 66 137 685
17 34 63 315
13 26 59 295
19 38 67 335
9 1 38 19.5
7 14 28 14.0
2 4.0 8 4.0
15 30 59 295
4 8.0 14 7.0
9 18 38 19.0
8 16 33 16.5
5 10 21 10.5
4 8.0 20 100
5 10 15 7.5
- 15
3 6.0 7 35
2 4.0 20 10.0
5 10 30 15.0
19 38. 66  33.0
10 20 34 170
1n 22 40 20.0
6 12 42  21.0
6 12 26 13.0
17 34 52 26.0
1 2.0 6 3.0
20 4.0 9 4.5
5 10. 15 75
1 2.0 9 45
2 4.0 17 55
1 2.0 7 35
1 2.0 3 15
4 8.0 20 10.0

ve meydana

Meydanin tarihi mekan olmasi,

buranin diger
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Tablo 2: Sultanahmet Meydani’ndaki Kullanicilarin Genel Ozelliklerine Gére Dagilimi

Table 2:

GENEL OZELLIKLER Sonbahar
General Characteristics Autumn
Sayl %
Rek
eKreasyon giigisi Olan 22 44
Bilgisi
Recreation Bilgisi Ol 28 56
knowledge flgist Ofmayan
Toz Dust 3 6.0
Camur Mud - R
Co6p Garbage 2 4.0
Rahatsiz H Kiri.
ava Bl 1 20
Eden Airpollution
Faktorler .
Disturbing Guraltd Loud noise 7 14
factors KullanimY ogunlugu 8 16
Overcro\vded
Arag Trafigi Traffic 8.0
Hepsi Ali of them - -
Memnuniyet ~Ment.olan Satisfied 44 88

Satisfaction o
M.olmayanUnsatisfied 6

MEVSIMLER SEASONS

Kis
\Vinter
Sayl %
21 42.
29 58
4 8.0
7 14
5 10
1 2.0
2 4.0
4 8.0
47 94
3 6.0

ilkbahar
Spring
Sayl %
48.
24
0
52.
26 0
38.
1
o 0
22.
u 0
22.
n
0
2 4.0
98.
49 0
1 2.0

The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on General Characteristics

Yaz
Sunimer
Sayi %
27 54.0
23 46.0
1 2.0
13 26.0
14 28.0
7 14.0
1 2.0
43 86.0
7 14.0

Toplani
Total
Sayl Y%
94 47.0
106  53.0
8 4.0
7 35
39 195
2 1.0
34 17.0
30 15.0
7 3.5
183 915
17 8.5

Tablo 3: Sultanahmet Meydam 'ndaki Kullanicilarin Sirkiilasyon Ozelliklerine Gore Dagilimi

Table 3:

SIRKULASYON OZELLIKLERI
Circulation Chiaracters

Otopark Sorunu  Var Exist
Parking
Problem Yok Non exist
Hareket Etm.
Yaya-Tasit Engelleyici
Trafigi Yog. Ve Rah. Tasit
Pedestrian Trafigi
Vchicle Trafffic  Problem OIm.Uygun
Trafik

Cevre-Meydan
Yeterli Enough

Ulasimi
Transport from
ali around to Yeterli Degil Not
Squarc Enough
Yaya Dolasim
Rahatlig Rahat Basy
Ease of ..
Pedestrian Rahat Degil Not

Circulation Easy

Sonbahar
Autumn
Say!l %

92.
46 0
4 8.0

14.
! 0

86.
43 0

82.
41

0

18.
9

0

98.
49 0
1 2.0

MEVSIMLER SEASONS

Kis
Winter
Saylr %
49  98.
1 2.0
10 20
40 80
45 90
5 10
49 98
1 2.0

ilkbahar
Spring
Sayl %
96.
48 0
2 4.0
15.
8 0
84.
42 0
68.
34
0
32.
16 0
80.
40 0
20.
1
0 0

The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on Circulation Characteristics

Yaz
Summer
Say %
1
92.
46 0
4 8.0
2 4.0
40.
20 0
56.
28 0
80.
40 0
20.
10 0
86.
43 0
14.
! 0

Toplam
Total
Say %

1

94.

189 5
1 55
2 1.0
22.

45 5
76.

153 5
80.

160 0
20.

40 0
90.

181 5
19 9.5
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Tablo 4:
Table 4:

ZIYARET ILISKILERI
Visiting Preference

Tamina Durumu

Kno\viedge
Conditions

Ziyaret Sikhgi
Visiting
Frequency

Tercih Edilen
Saatler

Prefered Hours

GELiS OZELLIKLERI

Tercih Nedeni

Prefered
Reason

BosZamandan
Yararlanin

Spare Time
Usage

Ulasim Aragclari
Veliicles

onceden Taniyan
Onceden Tanimayan

Hafta ici Weekday
Hafta Sonu Weekend
Degisken Changeable
Her zaman Ahvays
6.00-8.00
8.00-10.00
10.00-12.00
8.00-12.00
12.00-14.00
14.00-16.00
16.00-18.00
12.00-20.00
18.00-20.00
8.00-20.00
20.00°den sonra
Gegis Alani
Aligveris Shopping

Dinlenme Alani
Resting

Egitim Ediication
is Work

ibadet Worship
Turizm Tourism

Bulusma Noktasi
Meeting Area

Yararlaniliyor
Yararlaniimiyor

Yaya Pedestrian
Bisiklet Cycle
Motosiklet Motocycle
Otomobil Car
Minibis Minibis
Otobis Bus

Vapur Sliip

Tramvay Tram

Sonbahar
Autumn
Sayl %
50 100
18  36.0
14 280
15 30.0
3 9.0
7 14.0
4 8.0
1 2.0
3 6.0
2 4.0
240
3 6.0
13 260
2 4.0
7 14.0
6 12.0
8 16.0
1 2.0
18 36.0
1 2.0
7 14.0
6 12.0
6 12.0
3 6.0
34 68.0
16 320
10 20
12 240
2 4.0
14  28.0
12 240

MEVSiIMLER SEASONS

Kig
\Vinter
Sayr %
50 100
24 48.0
un 220
13 26.0
2 4.0
9 18.0
n 220
2 4.0
240
1 2.0
2 4.0
9 18.0
4 8.0
6 12.0
4 8.0
12 24.0
3 6.0
21 420
2 4.0
7 14.0
4 8.0
1 2.0
28 56.0
22 440
8 16.0
12 240
9 18.0
21 405

ilkbahar
Spring
Sayl %
50 100
9 18.0
20 40.0
13 26.0
8 16.0
6 12.0
3 6.0
2 4.0
2 40
4 8.0
2 4.0
4 8.0
8 16.0
6 12.0
8 16.0
5 10.0
8 16.0
3 6.0
20 400
2 4.0
10 20.0
4 8.0
4.0
1 2.0
36 720
14 28.0
13  26.0
240
8 16.0
2 4.0
9 18.0
16 32.0

Sultanahmet Meydam'nda Kullanicilarin Ziyaret iliskilerine Gére Dagihimi
The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on Visiting Preference

Yaz
Summer
Sayl %
50 100
n 220
27 54.0
8 16.0
4 8.0
7 14.0
1 2.0
7 14.0
2 4.
6 12.0
9 18.0
8 16.0
3 6.0
7 14.0
6 12.0
1 2.0
28 56.0
6 12.0
2 4.0
6 12.0
1 -2.0
40 80.0
10 20.0
15 30
n 220
1 2.0
5 10.0
18 36.0

91
Toplam
Total
Sayr %
50 100
62 31.0
72 36.0
49 245
17 85
22 110
25 125
5 25
8 4.0
14 76
6 3.0
15 75
39 195
20 100
24 120
22 110
34 170
8 4.0
87 435
5 25
30 150
16 8.0
14 70
6 3.0
138 69.0
62 31.0
46 23.0
2 1.0
43 215
5 25
37 185
67 335
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Tablo 5: Sultanahmet Meydani’ndakl Kullanicilarin Rekreasyonel Kullanim $ekli, Aktivite ve Tesis
isteklerine Gore Dagihmi

Table 5:  The Distribution of Users in Sultanahmet Square Based on Type of Recreational Use, Activity and
Establishment Preferences

MEVSIMLER SEASONS

REKREASYONEL KULLANIM SEKLI Sonbahar  Kig  Ukbaila oy, LR
_ AKTIVITE VETESIS Autumn Winter r Summer
Recreational Use.Activitv and Establishment Sprins
Say % Say % Say % Say % Say %
1 1 | 1 1
. o . 6 1 7 68.
Dinlenme Eglenme Yeterli Enough 31 62 30 0 36 5 39 8 136 0
Yeterliligi Efficiency of 4 2 2 2
Resting-Enjoyment Yeterli Degil Not enough 19 38 20 0 14 8 n , 64 O'
Oturma Sittine 4 8.0 4 8 4 8 4 8 16 80
Satrang Oynama 1 20 1 2 - 2 1.0
Paten Kayma Skating 2 40 3 6 1 2 1 2 7 35
Kitap Okuma Reading - . - - - - - - - -
Gezme Walking 1 20 - - 1 2 2 4 4 20
Manzara Seyretme 2
Sightseeing B ” 1 B - B - 105
Cesitli Degerleri 2 2
Inceleme 4.0 B - 4 - B 4 20
Rekreasyon Aktivite Resim Yapma Drawine - - - - - - 1 2 1 0.5
Cesitleri Miizik Dinleme 2
Recreational Activity Listen to music 120 3 6 R B ! 5 25
Types Gosteri izleme 2 40 2 4 2 4 - - 6 30
Spor Yapma Making
sport 1 2.0 1 2 - - - - 2 1.0
Kus Yemleme Feeding 2 2
birds 4.0 - - - - - 1.0
Balik Tutma Fishing
Mag¢ Kutlama
Matclh celebration .
Tiren Yapma Ceremony - - i 2 1 2 1 2 3 15
insanlarla Birarada Olma 2 4.0 2 4 4 8 3 6 11 55
BitkiselDuzenleme . 8 9 8 79.
Uygunluk ve Yeterlilik Yeterli Enough 31 62 40 0 45 0 42 4 158 0
Efficiency and Suitabilit; 2
in Pla>r,1|ing Design y Yeterli Degil Not enough 19 38 10 5 5 01 8 é 42 23‘ ’
Bitkisel Diizenleme Tarihsel Dokuyla Uyum n 22 7 j 4 8 8 61 30 1(?'
Onerileri . .
Suggeslions about Golgesinden Yarar!anllan 7 14 1 2 - 8 4.0
Planting Design Renk Katan Cigekli 1 20 1 2 2 4 4 20
Bitkiler ' B B ’
. 6 6 4 51.
Kullanici icin Yeterliligi Yeterli Enough 19 38 30 o 33 6, 21 5, 103 5
Effiency for User Veterli Degil Notenough 31 62 20 o 17 3 20 3 9o ¥
Saticilarin Verdigi 1 2 5 36.
Rahatsizlik 2754 9 g 1 5 B g T2 7
Yogun Tasit Trafigi
Heavy traffic
Tarihi Karakterle 1
2
Uyumsuzluk 120 1 5 0 Loz 8 4.0
Kullaniclyr Rahatsiz Eden  Gjriiltii Loud Noise
Faktorler Otopark Sorunu
Factors That Disturbing to pa”fing problem 3 60 4 8 1 2 4 8 12 60
Users &
Bos Zamanlan Degerler. 6 1 ) ) 6 3.0
Fonk. 2

Yesil Alan Yetersizligi
Unefficiency of Green
Space

Kalabalik Crovvded
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3.2.

Beyazit (Hirriyet) Meydani’na iliskin Anket Sonuglari

93

Sosyo-Ekonomik Yapi: Bulgular, genel bir yaklasimla degerlendirilecek olursa, kultirel

ve dini yapilarin,
kullanicilarin yararlandigi

konaklama ve ticaret merkezlerine yakin olmasi,
cogunlukla da geliri

cok farkh
olmayan kullanicilarin oransal

meydani kullanan 6grenci kitlesinin biytkliginden kaynaklanmaktadir (Tablo 6).

kesimden

ylksekligi,

Tablo 6: Beyazit Meydam’ndaki Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Gore Dagihimi

Table 6:

SOSYO-EKONOMIiK YAPI
Socio -Economical Characteristics

Cinsiyet
Sex

Yas Grubu
Age Group

Gelir Grubu
Income
Group

Egitim
Durumu
Education

Meslek
Grubu
Profession
Groups

Erkek Male

Kadin Famaie

18-30

31-40

41-50

51-60

61 ve ustu

Geliri Olmayan
0-50 milyon

50 100 milyon

101 150 milyon

151 -200 milyon
201 -250 milyon
251 000 000 ve (st
Okur- yazar degil
Okur- y. mezun degil
ilkokul Primary Sch.
Ortaokul J.Highsch.
Lise Highschool
Universite University
Universite devam
Ogrenci Student

Memur Official
Clerk

Serbest Meslek Free
professions

Tiiccar Trademan
isci Workman

Ev Hanimi Student
Emekli Retired
Ogretmen Teacher
issiz Unemployed
Akademisyen
Academician
Diger Others

Sonbahar
Autumn
Say!i %
31 62.0
19 38.0
18 36
13 26.0
10 20.0
6 12.0
3 6.0
18 36.0
3 6.0
u 22.0
7 14.0
3 6.0
5 100
8 6.0
1 2.0
4 8.0
10 20.0
14 28.0
7 14.0
14 28.0
14 28.0
5 100
13 26.0
2 4.0
3 6.0
3 6.0
1 2.0
5 100
4 8.0

MEVSIMLER SEASONS

Kig
Winter
Say!l %
34 68.0
16 32.0
20 40.0
14 28.0
9 18.0
5 10.0
2 4.0
17 34.0
4 8.0
7 14.0
12 24.0
3 6.0
3 6.0
4 8.0
i 2.0
7 14.0
12 24.0
n 22.0
6 12.0
13 26.0
13 26.0
3 6.0
15 30.0
| 2.0
6 12.0
1 2.0
2 4.0
2 4.0
3 6.0
2 4.0
2 4.0

ilkbahar
Spring
Sayt %
34 68.0
16 32.0
20 40.0
14 28.0
8 16.0
5 10.0
3 6.0
17 34.0
4 8.0
n 22.0
8 16.0
5 10.0
3 6.0
2 4.0
4 8.0
8 16.0
12 24.0
9 18.0
17 34.0
17 34.0
4 8.0
10 20.0
| 2.0
4 8.0
1 2.0
3 6.0
2 4.0
6 12.0
2 4.0

Yaz
Summer
Say! %
32 64.0
18 360
12 240
15 300
10 200
8 16.0
5 10.0
n 220
2 4.0
10 20.0
6 12.0
10 200
9 18.0
2 4.0
1 2.0
1 2.0
7 14.0
6 12.0
13 260
12 240
10 200
9 18.0
4 8.0
16 320
4 8.0
3 6.0
3 6.0
2 4.0
7 14.0
2 4.0

The Distribution of Users in Beyazit Square Based on Socio-Economical Characteristics

Toplam
Total
Sayl %
131 65.5
69 345
70 35.0
56 28.0
37 185
24 12.0
13 6.5
63 315
13 6.5
39 195
33 16.5
21 105
20 10.0
n 55
1 0.5
3 15.0
22 11.0
36 18.0
50 25.0
34 17.0
54 27.0
53 26.5
16 8.0
54 27.0
4 2.0
14 7.0
5 2.5
n 5.5
7 3.5
6 3.0
20 10.0
10 5.0
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Genel Ozellikleri: Kullanicilarin ¢ogunlugunun rekreasyon kavrami hakkinda bilgisi
oldugu gorulmastir. Bu durum ogrencilerin kullanici Kitlesi i¢indeki agirhik oraninin bir
sonucudur. Kis mevsiminde kullanim yogunlugunda gériilen dusus; meydandaki seyyar saticilarin
yagis ve soguk nedeniyle tezgahlarini acamamasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 7).

Sirkiilasyon Ozellikler: Kullanicilarin biilyiik cogunlugu Beyazit Meydani ve cevresinde
otopark sorunu bulundugunu, vyaya-tasit iliskisinin rahat hareket etmeyi engelledigini
belirmektedir. Bunda gevredeki ticaret, egilim, turizm ve dini fonksiyon alanlarindan kaynaklanan
yogun kullanim ile uygun trafik diizeninin saglanamamis olmasi etkendir (Tablo 8).

Tablo 7: Beyazit Meydam’nda Kullanicilarin Genel Ozelliklerine Gére Dagilimi
Table 7:  The Distribution of Users in Beyazit Square Based on General Characteristics
MEVSIMLER SEASONS Tool
.. . oplam
GENEL OZELLIKLER Sonbahar K ilkbahar  Yaz o
General Characteristics Aulumn Winler Spring Summer
Say!I Te Sayl Te Sayl Te Sayr Te Sayr Te
Rekreasyon  gjjoisi Olan 30 600 25 500 29 580 26 52 110 550
Bilgisi
Cognizance
about Bilgisi Olmayan 20 40.0 25 50.0 21 42.0 24 48 90 45.0
recreation
Toz Dust - - 3 6.0 1 2.0 - - 4 2.0
Camur Mud
Cop Garbage 4 8.0 16 32.0 8 16.0 17 34 45 225
Rahatsiz Eden I .
N Hava Kirli. Air Pollution 1 2.0 2 4.0 1 2.0 - - 4 2.0
Faktorler vt .
Disturbing Guraltd Louva0|sve n 220 15 300 12 240 18 36 56 28.0
Factors Kullanim Yogunlugu 28 560 5 100 24 420 15 30 69 345
Overcrowded
Arag Trafigi VehicleTraffic 3 6.0 2 4.0 3 6.0 - - 8 40
Hepsi Ali of them 3 6.0 7 14.0 4 8.0 - - 14 7.0
Memnuniyet Memnun olanlarSatisfied - - 3 6.0 - - 2 4 5 25
Satisfaction Mem.olmayanUnsatisfied 50 100 47 940 50 100 48 9 195 975
Tablo 8: Beyazit Meydani Kullanicilarinin Sirkiilasyon Ozelliklerine Gére Dagilimi
Table 8: The Distribution of Users in Beyazit Square Based on Circulation Characteristics
MEVSIMLER SEASONS
- ) ; ) Toplam
SIRKULASYC)N O ZELLIKLERI Sonbahar Kis ilkbahar Yaz Total
Circulation Charactcrs Autumu Winier Spring Suujmer
Say1 To Sayi Te Sayl Te Sayl Te Say1 Te
Otopark Sorunu Vur Exist 50 100 50 100 50  100.0 48 96.0 198  99.0
Parking Problem Yok Noti exist 2 4.0 2 1.0
Yaya-Tasit Trafigi Hareket Etm. Engelleyici 26 52 18 36 29 58.0 29 58.0 102 51.0
Pedestrian-Vchicle  Yog. Rali. Tasit Trafigi 24 48 32 64 21 420 21 42.0 98 49.0
Traffic
Uygun Trafik - - - -
GevrcMeydanUlasim Yeterli Enougii 22 44 8 16 16 32.0 9 18.0 55 27.5
Transport froni ali around ) . .
lo Squarc Yeterli Dedil Not enougii 28 56 42 84 34 68.0 41 82.0 145 72.5
YayaDolasimRaliall Rahat Esay 14 28 22 44 17 34.0 17 34.0 70 35.0
Easc of Pedestrian 72.
Circulation Ralint Degil Not easy 36 0 28 56 33 66.0 33 66.0 130 65.0
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Tablo 9: Beyazit Meydanindaki Kullanicilarin Ziyaret iliskilerine Gore Dagihimi

Table 9:

ziyaretiliskileri
Visiting Preference

Tanima Durumu

Knowledge Cond.

Ziyaret
Sikhg
Visiting
Frequency

Tercih Edilen
Saatler
Prefcrcd
Hours

Tercih
Nedeni
Prefered
Reason

GELIS OZELLIKLERI

Bos
Zamandan
Yararlanma
Spare Time
Usage

Ulasim
Araclari

Velicles

Onceden Taniyan
Onceden Tanimayan

Hafta ici Weekday
Hafta Sonu Weekend
Degisken Cliangeable
Her zaman Ahvays
6.00-8.00

8.00-10.00
10.00-12.00
8.00-12.00
12.00-14.00
14.00-16.00
16.00-18.00
12.00-20.00
18.00-20.00
8.00-20.00
20.00°der sonra
Gegis Alani
Alisveris Shopping

Dinlenme Alani Rest arca

Egitim Education
is Work

ibadet Worship
Turizm Tourism
Bulusma Noktasi

Meeting Area

Yararlaniliyor

Yararlaniimiyor

Yaya Pedestrian
Bisiklet Cycle
Motosiklet Motocycle
Otomobil Car
Minibis Minibiis
Otobiis Bus

Vapur Ship

Tramvay Tram

Sonbahar
Autumn
Sayi %
50 100
25 50.0
7 14.0
16 32.0
2 4.0
5 10.0
5 10.0
12.0
6 2.0
1
- 30.0
15 28.0
14 4.0
2 2.0
1 2.0
1 18.0
9 22.0
1 4.0
2 24.0
12 20.0
15 10.0
1 2.0
1 22.0
39 78.0
10 20.0
1 2.0
9 18.0
6 12.0
15 30.0
9 18.0

MEVSIMLER SEASONS

Kis

Winter
Sayl %
50 100.
0
29 58.0
5 10.0
9 18.0
7 14.0
3 6.0
11 22.0
1 2.0
2 4.0
6 12.0
3 6.0
8 16.0
9 18.0
3 6.0
2 4.0
2 4.0
13 26.0
18.0

4 8.0
7 14.0
11 22.0
5 10.0
1 2.0
15 30.0
35 70.0
3 6.0
9 18.0
6 12.0
22 44.0
10 20.0

ilkbahar
Spring
Sayl %
50 100.
0
32 64.0
4 8.0
1 220
3 6.0
4 8.0
73 14.0
4 6.0
8.0
14.0
5 4.0
8 10.0
7 16.0
3 14.0
6.0
15 -
1 30.0
8 22.0
4 16.0
9 8.0
2 18.0
- 4.0
1 -
25 2.0
25 50.0
8 50.0
1 16.0
5 2.0
6 -
16 10.0
- 12.0
14 320
. 28.0

The Distribution of Users in Beyazit Square Based on Visiting Preference

Yaz
Summer
Sayl %
1 2.0
49 98.0
17 34.0
9 18.0
19 38.0
5 10.0
9 18.0
6 12.0
1 2.0
2 4.0
4 8.0
1 2.0
6 12.0
11 22.0
5 10.
4 8.0
1 2.0
10 20.0
6 12.0
9 18.0
10 20.0
8 16.0
4 8.0
2 4.0
1 2.0
17 34.0
33 66.0
9 18.0
3 6.0
7 14.0
4 8.0
13 26.0
14 28.0

Toplam
Total
Sayl %
1 0.5
199 995
103 51.5
25 12.5
55 27.5
17 8.5
21 10.5
29 14.5
5 2.5
14 7.0
18 9.0
6 3.0
34 17.0
42 21.0
17 8.5
10 5.0
4 2.0
47 23.5
34 17.0
23 115
36 18.0
38 19.0
16 8.0
4 2.0
2 1.0
68 34.0
132 66.0
30 15.0
5 25
30 15.0
22 11.0
66 33.0
47 23.5

95

Rekreasyon kullanim sekli, aktivite ve tesis iliskileri: Kullanicilar meydanda birgcok
rekreasyonel tesis olanaklarinin bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Tim bu istekler de Beyazit
MeydanTnin giincel durumu ile rekreasyonel islevi karsilama oOzellifinden ne kadar yoksun
oldugunu acgikca ortaya koymaktadir (Tablo 10).
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Tablo 10: Beyazit Meydam’ndaki Kullanicilarin Rekreasyonel Kullanim Sekli Aktivite, Tesis
isteklerine Gére Dagilimi
Table 10:  The Distribution of Users in Beyazit Squarc Based on Type of Recreational Use, Activity and

Establishment Preferences

MEVSIMLER SEASONS

REKREASYONEL KULLANIM SEKLI . Tnplani
- . Sonbalinr Kis Ilkbahar Yaz
AKTIVITE VETESIS Total
. - R Autumu \Vinter Spring Summecr
Recreational Use.Activity and Eslablisliment
Sayl % Sayl % Sayl %  Sayi % Sayl %
Dinlenme Edlenme Yeterli Enongli 2 4 7 14.0 2 4. 4 8 15 7.5
Yeterliligi Efficiency of
Resting&Enjoymeciil Yeterli Dedil Not enougil 48 96 43 86.0 48 96 46 92 185 92.5
Oturma Sitting G 12 9 18.0 8 16 5 10 28 14.0
Satran¢ Oynama Playing Cliess 5 10 2 4.0 2 4 2 4 5 10.0
Paten Kayma Skaling 3 6 2 4.0 2 4 i 2 8 4.0
Kitap Okuma Reading 7 14 3 6.0 6 12 5 10 21 105
Gezme YValkilg 5 10 1 2.0 2 4 3 6 1 5.5
Manzara Seyretme Sightseeing 1 2 - . - - - - 1 0.5
Rekreasyon Aktivite Cesitli Degerleri Inceleme 2 4 - - 1 2 - - 3 15
Gesitleri Resim Yapma Drawilig 2 4 1 2.0 - - 1 7 4 2.0
Recreational Activity Miizik Dinleme Listening music - - 2 4.0 6 12 2 4 10 5.0
Types .
Gosteri Izleme 3 6 1 2.0 3 6. 5 10 12 6.5
Spor Yapma Makiig sport
Kus Yemleme Feeding birds 7 14 6 12.0 5 10 5 10 23 115
Balik Tutma Fishing -
Ma¢ Kutlama Matcli Celebration - - - - 1 2 - - 1 0.5
Taren Yapma Ceremony 2 4 5 10.0 4 8 4 8 15 7.5
insanlarla Biramda Olma 5 10 1n 22.0 8 16 n 22 35 17.5
BitkiselDuzenleme.Uygu v o6 i £nougii 6 12 10 200 4 8 8 16 28 140
nluk ve Yeterlilik
Effienicy and Suitability R L. R
A N Yeterli Degil Not enougit 44 88 40 80.0 46 92 42 84 172 86.0
of Planting Dcsign
Bitkisel Dizenleme Tarihsel Dokuyla Uyum 38 76 38 76.0 36 72 40 80 152 76.0
Onerileri Gélgesinden Yararlanilan 3 6 - 4.0 3 6 2 4 8 4.0
Suggestions about : i
Renk Katan Cicekli Bitkiler
Planting Design 3 6 2 - 7 1 1 2 3 6.5
Kullanici igin Yeterliligi  Yeterli Enougil 2 4 3 6.0 - - 4 8 9 45
Effieticy for User Yeterli Dedil Not enougl 48 96 47 94.0 50 10 46 92 191 95.5
Saticilarin Verdigi Rahatsizlik 6 12 6 12.0 10 20 4 8 26 13.0
Yodun Tasit Trafigi Heav,
J s ° y . . 3 6.0 1 2 12 s 25
trafik
Tarihi Karakterle Uyumsuzluk n 22 6 12.0 5 10 9 18 31 15.5
Kullaniciyl Rahatsiz o R
. Gurilti Loud noise 10 20 8 16.0 12 24 6 12 36 18.5
Eden Faktorler
Factors That Disturbing Otopark Sorunu Parkiug 9 18 10 20.0 6 12 --4 8 29 14.0
problem
to User
Bos Zamanlan Degerler. Fonk. - - 7 14.0 6 12 13 26 26 13.0
Yesil Al. Yetersiz Unefficieticy
- - - - 1 2 - - 1 0.5
of Green Spacc
Kalabalik Crowded 13 26 7 14.0 9 18 9 18 39 18.0
3.3. Taksim (Cumhuriyet) Meydani’na lliskin Anket Sonuglari

Sosyo-Ekonomik Yapi: Onemli bir trafik meydani olmasi dolayisi ile Beyazit Meydani
gibi, c¢ok farkli kesimden kullanicilarin yararlandigi dolayisiyla farkh kiltar, farkli meslek
gruplart agirhikh olarak, serbest meslek ve 6grenci kitlesinin yogunlugu goze carpmistir (Tablo
11).
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Genel Ozellikleri: Kullanicilarin ¢ogunlugu rekreasyon kavramini bildi§i,arac trafigi,
guraltd, kullanim yogunlugu ve ¢oplerin kullanicilari rahatsiz ettigi gorilmustir (Tablo 12).

Sirkilasyon 6zellikler: Kullanicilarin biyik ¢cogunlugu Taksim Meydani ve cevresinde
otopark sorunu bulundugunu, yodun ve rahatsiz edici tasit trafiginin oldugunu, yakni gevre ile
meydan arasindaki ulasimin yeterli olmadigini belirtmektedir. Kullanim yogunlugunun
ginimuzde meydanin yalnizca tasit trafiginin yonlendirilmesine yarayan bir trafik meydani
seklinde diizenlenmis olmasi etkendir (Tablo 13).

Ziyaret iliskileri: Kullanicilar meydani degisik zamanlarda kullanmakta olup, agirhkh
olarak gegis alani olarak kullanmaktadir. Dolayisi ile meydan, giunin her saatinde yogun bir
sekilde isleyen ulasim merkezi niteligi tasimaktadir (Tablo 14).

Tablo 11: Taksim Meydani’ndaki Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik Yapi Ozelliklerine Gore Dagilimi
Table 11: The Distribution of Users in Taksim Square Based on Socio-Economical Characteristics

MEVSiIMLER SEASONS

SOSYO-EKONOMIK YAPI Sonbahar Kis ilkbahar Yaz
Socio -Economical Characteristics Autumn Winter Spring Summer
Sayr % Say! % Say! % Say! Sayl %
Cinsiyet Erkek Male ,26 52.0 33 66 27 54.0 29 580 115 575
Sex Kadin Female 24 48.0 17 34 23 46.0 21 42.0 85 425
18-30 14 28.0 1 22 15 30.0 12 24.0 52 26.0
31-40 16 32.0 22 44 16 32.0 16 32.0 70 35.0
Yas Grubu
Age Group 41-50 n 22.0 12 24 10 20.0 13 26.0 46 23.0
51-60 6 12.0 4 8 9 18.0 8 16.0 27 135
61 ve Ustl 3 6.0 1 2 - - 1 2.0 5 25
Geliri Olmayan n 22.0 10 20 17 34.0 14 28.0 52 26.0
0-50 milyon 2 4.0 4 8 1 20 - - 7 3.6
Gelir Grubu  50-100 milyon 8 16.0 8 16 4 8.0 7 14.0 27 135
Income 101-150 milyon 7 14.0 9 18 7 14.0 5 10.0 28 14.0
Group 151-200 milyon 8 16.0 n 22 9 18.0 13 26.0 41 20.5
201-250 milyon 8 16.0 5 10 10 20.0 8 16.0 31 15.5
251 000 000 ve ustu G 12.0 3 6 2 4.0.0 3 6.0 14 7.0
Okur- yazar degil - - - - - - - - - -
Okur- yazar mezun degil 1 2.0 - - - - - - 1 0.5
Egitim ilkokul Primnry School 3 6.0 3 6 4 8.0 4 80 14 70
Durumu Ortaokul Junior Highscliool 9 18.0 9 18 6 12.0 7 14.0 31 155
Education  Lijse Higlischool 5 300 17 34 14 280 15 300 6L 305
Universite University 16 320 15 30 13 26.0 13 260 57 28.5
Universite devam 6 12.0 6 12 13 26.0 j1~, 220 36 18.0
Ogrenci Student 10 20.0 7 14 15 30.0 12 240 44 22.0
Memur Offica! Clerk 6 12.0 6 12 2 4.0 8 160 22 11.0
Serbest Meslek Undefined 18 360 22 44 16 320 19 380 75 375
profession
Meslek  Tuccar Tradesman 2 40 2 4 3 6.0 - - 7 35
Grubu isci YVorkman 2 4.0 2 4 2 40 1 2.0 7 35
Profession  Ev Hanimi Housewvife 2 40 2 4 3 6.0 3 60 10 50
Groups Emekli Rctired 2 40 2 4 1 2.0 2 4.0 7 35
Ogretmen Teacher 3 6.0 4 8 2 4.0 1 2.0 10 50
issiz Unemployed 1 2.0 - - - - - - 05
Akademisyen Academician 120 - - 2 4.0 - - 3 15
Diger Othcrs 3 6.0 3 6 1 8.0 4 8.0 14 7.0
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Tablo 12: Taksim Meydam’ndaki Kullanicilarin Genel Ozelliklerine Gére Dagilimi
Table 12: The Distribution of Users in Taksim Square Based on General Characteristics

MEVSIMLER SEASONS

GENEL OZELLIKLER Sonbahar Kis ilkbahar Yaz T:z:;ilm
General Characteristics Autumn Winter Spring Summer

Sayl % Sayl Tc Sayl 7c Sayl 70 Say! 7o

Rekreasyon Bilgisi  igisi Olan 26 520 28 560 29 580 25 500 108 54.0
Cognizance about

Recreation Bilgisi Olmayan 24 480 22 440 21 420 25 500 92 460

Toz Dust 1 20 3 6.0 2 4.0 1 2.0 7 35

Camur Mud - - 7 14.0 - - - - 7 35

Clp Garbage 5 10.0 4 8.0 5 10.0 6 12.0 20 10.0

Rahatsiz Eden Hava Kirliligi Air 2 40 . ) ) i . i 2 10

pollution
Grilti Loud noise 8 16.0 8 16.0 14 28.0 20 40.0 50 25.0

Yogun Kullanim
Overcrowded

Arag Trafigi
Vehicle Traffic

Hepsi AH of them - - - - - - - - - -
Memnun olunlar

Faktirler
Disturbing Factors
8 16.0 12 240 16 32.0 12 24.0 48 24.0

20 40.0 9 18.0 13 26.0 9 18.0 51 25.5

3 6.0 10 20.0 16 32.0 1 2.0 30 15.0

Memnuniyet Satisfied

Satisfacti

atistaction Memnunolmayan ;940 40 oo 34 680 49 980 170 850
Unsatisfied

Tablo 13: Taksim Meydam’ndaki Kullanicilarin Sirkiilasyon Ozelliklerine Gore Dagilimi
Table 13:  The Distribution of Users in Taksim Square Based on Circulalion Characteristics

MEVSIMLER SEASONS

. .. .. . . . Toplam
SIRKULASYON OZELLIKLERI Sonbahar Kis llkbahar Yaz Tpt |
] . ota
Circulation Characters Autumn Wi inter Spring Summer
Say! 70 Sayl 7c  Sayl 70 Say! 7c Sayl 7c
Otopark Sorunu Var Exist 50 100 49 98 50 100 48 96.0 197 98.5
Parking Problem Yok Non exist - - 12 - - 2 4.0 3 15
Yaya-Tasit Trafigi Hareketi. Engelleyici 3 6.0 2 4 2 4.0 6 12.0 13 6.5
Pedestrian-Vehicle  Yod.. Tasit Trafigi 47 94.0 48 96 48 96 44 92.0 187 93.5
Traffic Uygun Trafik - - - . - - * - - -
Gevre-Meydan  ygter)j Enough 19 380 14 28 9 18 12 240 54 270
Ulasim
f Yeterli Degil
Transport from ali 0 31 620 36 72 4 82 38 760 146 730
around to Square ~ Not enough
Yaya Dolagim Rahat Easy 2 640 35 70 32 64 33 660 132  66.0
Rahathg
Ease 6f Pedestrian  panat Degil NotEasy 18 360 15 30 18 36 17 340 68 340
Circulation

Rekreasyonel Kullanim Sekli, Aktivite ve Tesis iligkileri: Kullanicilar, meydani
rekreasyon alani olarak yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir. Tarihsel karakter ile uyumsuzluk,
yogun tasit trafigi, otopark sorunu ve saticilarin verdigi rahatsizlik, meydanin en 6nemli sorunlari
"0larak gundeme tekrar gelmistir. Elde edilen verilerle Taksim Meydani’ndan rekreasyonel
islevden s6z etmenin olanaksiz oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 15).



Tablo 14:
Table 14:
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ZiYARET ILISKILERI
Visiting Preference

Tanima Durumu

GELIS OZELLIKLERI

Knovvledge
Condilions

Ziyaret Sikhgi
Visiting
Frequency

Tercih Edilen
Saatler
Prefered

Hours

Tercih Nedeni
Prefered
Reason

BosZamandan
Yararlan.
Spare Time
Usage in The
Area

Ulasim
Araclari
Veliicles

Onceden Taniyan
Onceden
Tanimayan
Hafta igi
VVeekday

Hafta Sonu
NVeekend
Degisken
Olangeable

Her zaman
Ahvays
6.00-8.00
8.00-10.00
10.00-12.00
8.00-12.00
12.00-14.00
14.00-16.00
16.00-18.00
12.00-20.00
18.00-20.00
8.00-20.00
20.00°den sorr.1
Gegis Alani
Alisveris Shopping
Dinlenme Alani
Resting area
Egitim Education
is Work

ibadet Waorslip
Turizm Tourism

Bulusma Noktasi
meeting area

Yararlanihyor

Yararlaniimiyor

Yaya Pcdestrian
Bisiklet Bicycle
Motosiklet
Motocycle
Otomobil Car
MinibUs Minibiis
Otobiis Bus
Vapur Ship

Tramvay Tram

Sonbahar
Autumn
Say!1 %
50 100
17 34.0
14 280
15 30.0
4 8.0
10 20.0
5 10.0
2 4.0
7 14.0
r 2.0
1 2.0
5 10.0
1 2.0
6 12.0
2 4.0
9 18.0
15 30.0
5 10.0
9 18.0
4 8.0
6 12.0
1 2.0
10 20.0
21 42.0
29 58.0
6 12.0
1 2.0
14 28.0
7 14.0
18 36.0
4 8.0

MEVSIMLER SEASONS

Kis
W inter
Say! %

50 100
26 52.0
5 10.0
17 34.0
2 4.0
8 16.0
9 18.0
2 4.0
5 10.0
1 2.0
7 14.0
6 12.0
6 12.0
7 2.0
5 10.0
19 38.0
5 10.0
8 16.0
1 2.0
13 26.0
4 8.0
16 32.0
34 68.0
5 10.0
n 22.0
10 20.0
21 42.0
3 6.0

ilkbahar
Spring
Sayl %
50 100
23 46.0
5 10.0
21 42.0
1 2.0
4 8.0
7 14.0
3 6.0
3 6.0
n 22.0
3 6.0
n 22.0
1 2.0
7 14.0
15 30.0
6 12.0
10 20.0
4 8.0
12 240
1 2.0
2 8.0
24 48.0
26 52.0
8 16.0
10 20.0
7 14.0
24 48.0
1 2.0

Taksim Meydam’ndaki Kullanicilarin Ziyaret iliskilerine Gére Dagihmi
The Distribution of Users in Taksim Square Based on Visiting Preference

Yaz
Summer
SayI %
50 100
20 40.0
n 22.0
17 34.0
2 4.0
4 8.0
6 12.0
2 4.0
3 6.0
3 6.0
1 2.0
n 22.0
6 12.0
5 10.0
9 18.0
23 46.0
6 12.0
3 6.0
4 8.0
6 12.0
1 2.0
6 12.0
1 2.0
29 58.0
21 42.0
8 16.0
1 2.0
12 24.0
9 18.0
16 32.0
4 8.0

99

Toplam
Total
Say! %
200 100.
86 43.0
35 17.0
70 35.0
9 45
26 13.0
27 135
6 3.0
18 9.0
8 41.0
2 17.0
34 8.0
16 14.0
28 2.0
4 15
30 36.0
72 11.0
22 15.0
30 6.5
13 18.5
37 15
3 3.0
6 85
17 4507
90 55.0
110 135
27 0.5
1 0.5
1 0.5
47 235
33 16.5
79 39.5
12 6.0
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Tablo 15: Taksim Meydam’ndaki Kullanicilarin Rekreasyonel Kullanim Sekli, Aktivite ve Tesis
isteklerine Gore Dagilimi
Table 15:  The Distribution of Users in Taksim Square Based on Type of Recreational Use, Activity and

Establishment Preference

MEVSIMLER SEASONS

REKREASYONEL KULLANIM SEKLI . Toplam
AKTIVITE VE TESIS Sonbahar If'§ ”kba_har Yaz Total
Recreational Use.Activity and Establishment Autumn Winter Spring Summer
Sayr % Sayr % Sayr % Sayr % Sayl %
Dinlenme .
< ....  Yeterli Enough 6 12 12 24 20 40 20 40 58 29.0
EglenmeY eterliligi
Effiency o fResting&
. Yeterli Degil Not enough 44 88 38 76 30 60 30 60 142 710
Enjoyment
Oturma Sitting 4 8 6 12 4 8 3 6 17 8.5
Satrang Oynama Playing ctiess - - 1 2 5 10 6 3.0
Paten Kayma Skating 7 14 1 2 1 2 1 2 10 5.0
Kitap Okuma Reading 4 8 1 2 3 6 1 2 9 45
Gezme \Valking 6 12 6 12 5 10 6 20 10.0
Manzara Seyrelme Sightseeing 1 2 1 0.5
Rekreasyon Aktivite Cesitli Degerleri inceleme
Cesitleri Resim Yapma Drawing 1 2 1 2 2 10
Recreational Activity Miizik Dinleme Listeji to music 80 1 2 5 10 1 2 1 55
Types Gosteri izleme 4 5 10 4 8 3 6 14 70
Spor Yapma Making sport
Kus Yemleme Feeding birds
Balik Tutma Fisliing
Mag¢ Kutlama Match celcbration 3 6 6 12 3 6 12 6.0
Tiiren Yapma Ceremony 4 8 2 4 3 6 2 4 n 55
insanlarla Birarada Olma 9 18 un 22 5 10 5 10 30 15.0
Bitkisel Diizenl.
Uygunluk ve Yeterli Enough 14 28 18 36 20 40 24 48 76 38.0
Yeterlilik Effiency
and Suitability of  veterli Degil Not enough 36 72 32 64 20 60 26 52 124 620
Planting Design
Bitkisel Dlizenleme Tarihsel Dokuyla Uyum 20 4 32 64 29 58 16 32 97 485
Onerileri Golgesinden Yararlanilan 4 8 - - 1 2 6 2 1u 55
Suggestions For
Planting Design Renk Katan Cicekli Bitkiler 12 24 - - - - 5 10 17 8.5
Kullanici igin Yeterli Enough 2 24 7 14 17 34 9 18 45 225
Yeterliligi
Effiency for User Yeterli Degil Not enough 38 76 43 86 33 66 41 8 155 775
Saticilarin Verdigi Rahatsizhik 2 4 - - 4 8 10 20 16 80
Yogun Tasit Trafigi 15 30 5 10 9 18 10 20 39 195
Tarihi Karakterle Uyumsuzluk n 22 9 18 14 28 16 32 50 250
Kullaniciyr Rahatsiz  Giriltii Loud noise 9 18 2 4 2 4 13 65
Eden Faktorler Otopark Sorunu
Factor That Parking Problem 8 16 u B 2 4 12 n 1S
Disturbing to User  Bos Zamanlari Degerler. Fonk. 1 2 5 10 - 3 6 9 45
Yesil Alan Yetersizligi
Unefficieny of Green Spacc
Kalabalik Crosvded 1 2 1 2 2 4 * - 3 2.0
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3.4. Uskiidar Meydani’na iliskin Anket Sonuglari:

Sosyo-Ekonomik yapi: Diger calisma alanlarinda oldugu gibi meydanin tarihi 6zellikleri,
idari, sosyal, kultirel, ulasim gibi cesitli fonksiyonlari barindirmasi ile, serbest meslek sahibi
kisiler 6grenciler basta olmak tizere her kiiltiirden, her kesimden kullanici kitlesine sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir (Tablo 16).

Tablo 16: Uskiudar Meydam’ndaki Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik Yapi Ozelliklerine Gére Dagihimi
Table 16:  The Distribution of Users in Uskiidar Square Based on Socio-Economical Characteristics

MEVSIMLER SEASONS

. . Toplam
SOSYO-EKONOMIK YAPI Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Socio -Economica! Characteristics Autumn Winter Spring Summer
Say! % Sayr % Sayr % Say!i % Sayi %
Cinsiyet Erkek Male 33 66 31 620 33 66.0 33 66.0 130 65.0
Sex Kadin Female 17 34 19 380 17 340 17 34.0 70 35.0
18-30 14 28 9 180 10 20.0 14 28.0 47 235
31-40 20 10 15 300 21 42.0 12 24.0 68 34.0
Yas Grubu
41-50 12 24 n 220 n 22.0 15 30.0 15 24.5
Age Group
51-60 32 4.0 u 220 8 16.0 6 120 27 135
61 ve lsti 2 40 4 80 - - 3 6.0 9 45
Geliri Olmayan 10 20 9 180 14 28.0 8 160 41 20.5
0-50 milyon 10 20 2 4.0 E 4 8.0 16 8.0
Gelir Grubu 50-100 milyon 8 16 14 280 7 140 14 280 43 215
Incoine 101-150 milyon 7 10 12 240 6 12.0 3 6.0 28 14.0
Group 151-200 milyon 6 12 6 120 9 18.0 u 220 32 16.0
201-250 milyon 6 12 4 8.0 7 14.0 5 10.0 22 11.0
251 milyon ve st 3 6.0 3 6.0 7 14.0 5 10.0 18 9.0
Okur- yazar degil | 2.0 - - - - - - 1 0.5
Okur- yazar mezun degil 1 2.0 - - - - - - 1 0.5
ilkokul Primary School 8 16 5 100 2 40 10 200 25 125
Egitim Ortaokul
Durumu . i 8 16 9 18.0 7 14.0 9 18.0 33 16.5
. Junior Highschool
Education
Lise Highschool 13 26 14 280 18 36.0 n 220 56  28.0
Universite University 12 24 15 300 14 28.0 13 26.0 54 27.0
Universite devam 7 14 7 140 9 18.0 7 140 30 150
Ogrenci Student 7 14 5 10.0 10 20.0 7 ,14.0 29 145
Memur Official Cterk 4 8.0 10 20.0 4 8.0 6 12.0 24 12.0
Serbest Meslek 14 28 U 220 18 360 17 340 60 300
Undefined profession
Tiiccar Tradesman 5 10 2 40 2 40 | 2.0 10 5.0
'295:’9" isgi \Vorkman 4 80 5 100 2 40 4 80 15 15
mbu
. Ev Hanimi Housevvife 2 4.0 5 10.0 5 10.0 4 8.0 16 8.0
Profession . X
Groups ~ EmeKli Retired 3 60 2 40 1 20 2 40 8 40
Ogretmen Teacher 4 8.0 4 8.0 3 6.0 1 2.0 12 6.0
issiz Unemployed 2 4.0 1 20 1 20 2 4.0 6 3.0
Akademisyen 2 4.0 2 4.0 2 4.0 1 2.0 7 35

Academician
Diger Others 3 6.0 3 6.0 2 4.0 5 100 13 6.5
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Elde edilen veriler 1siginda guraltd ve goéruntu kirliliginin fazlaca

hissedildigi bu meydan, Taksim Meydani gibi batuni ile trafik meydani karakteri tasidigi ortaya
cikmistir (Tablo 17).

Tablo 17:
Table 17:

GENEL OZELLIKLER
General Characteristics

Rekreasyon Bilgisi
Cognizance about
Recreation

Rahatsiz Eden
Faktorler
Disturbing Factors

Memnuniyet
Satisfaction

Sirkulasyon ozellikleri:

Bilgisi Olan
Bilgisi Olmayan
Toz Dust

Camur Mud

Cop Garbage
Hava Kirliligi
Giraltd Loud
Noise

Kullanim Yogun
Arag Trafigi
Hepsi AH of them
Memnun olanlar
Memnun olmayan

Sonbahar
Autumn

Sayl %
22 440
28 56.0
3 6.0
1 2.0
5 10.0
3 6.0
17 34.0
7 14.0
5 10.0
9 18.0
7 14.0
43 86.0

MEVSIMLER SEASONS

Kis
YVinter
Say! %
28  56.0
22 440
5 10.0
9 18.0
9 18.0
3 6.0
9 18.0
3 6.0
1 2.0
n 220
50 100.

ilkbahar
Spring
Sayl %
24 48.0
26 52.0
4 8.0
1 2.0
14 28.0
12 24.0
12 24.0
4 8.0
3 6.0
50 100.

Uskidar Meydari’ndaki Kullanicilarin Genel Ozelliklerine Gore Dagilimi
The Distribution of Users in Uskiidar Square Based on General Characteristics

Yaz
Summer
Say!l %
24 48.0
26 52.0
15 30.0
4 8.0
13 26.0
9 18.0
9 18.0
50 100.

Toplam
Total
Sayi %
98  49.0
102 51.0
12 6.0
1 5.5
43 215
10 5.0
51 255
31 155
19 9.5
23 115
7 35
193  96.5

Kullanicilarin blyiuk ¢ogunlugu, meydanda otopark sorunu,

yogun ve rahatsiz edici bir tasit trafigi oldugunu belirtmektedir. Dolayisi ile yakin cevre ile
meydan arasindaki yaya ulasiminin da yeterli olmadigini belirtmektedir. istanbul’un Anadolu

yakasindaki

blyuktir (Tablo 18).

Tablo 18:
Table 18:

SIRKULASYON OZELLIKLERI
Circulation Characters

Otopark Sorunu
Parking Problem

YayaTasitTrafigi
Pedestrian-
Vehicle Traffic

Cevre-Meydan
UlasimiTransport
from ali around to
Square

Yaya Dolasim
Rahathi§gi Ease of
Pedestrian
Circulation

Var Exist

Yok Non Exist
Hareket Et. Engelleyici
Yog. Rah. Tasit Trafigi
Uygun Trafik

Yeterli Enough

Yeterli Degil
Not Enough

Rahat Easy

Rahat Degil
Not Easy

Sonbahar
Autumn
Say! %
49 98.
1 2.0
5 10.
44 88.
1 2.0
21 42.
29 58.
36 72.
14 28.

MEVSIMLER SEASONS

Kis
W inter
Say! %
50 100
19 38.
29 58.
2 6.0
18 36.
32 64.
30 60.
20 40.

ilkbahar
Spring
Say!1 *0
49 98.
1 2.0
10 20.
40 80.
16 32.
34 68.
18 36.
32 64.

Yaz

Summer
Say! %
47 94.
3 6.0
5 10.
40 80.
5 10.
n 22.
39 78.
23 46.
27 54,

Uskiidar Meydam’ndaki Kullanicilarin Sirkiilasyon Ozelliklerine Gdore Dagilimi
The Distribution of Users in Uskidar Squarc Based on Circulation Characteristics

ulasimi toplayan ve dagitan ana merkezlerden biri durumunda olmasinin etkisi

Toplam
Total

Say!1 %
195 97
5 25
39 19.
153 76.
8 4.0
66 33
134 67.
107 53
93 46.
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Ziyarel iliskileri: Kullanicilar meydandan dedisik amaglarla yararlanmaktadir. Agirhikl
olarak gecis alani,is,dinlenme-edlenme ve alisveris amacl kullanmaktadirlar. Uskiidar Meydani
hem kara hem de deniz ulasimina hizmet eden bir merkez niteligi tasidi§i ortaya ¢ikmistir (Tablo
19).

Tablo 19: Uskiidar Meydani’ndaki Kullanicilarin Ziyaret iliskilerine Gére Dagilimi
Table 19: The Distribution of Users in Uskiidar Square Based on Visiting Preference

MEVSIMLER SEASONS

ZIYARET iLISKILERI Sonbahar  Kis  ilkbahar  Yaz T'T’E::Im
Visiting Preference Autumn Winter Spring Summer
Sayl %  Sayl To  Sayi To  Sayi Tc  Sayl To
Tanima Durumu Onceden Taniyan 48 96 50 100 50 100 50 100 198 99.0
Pég?]\dvi![?gg: Onceden Tanimayan 2 4.0 ° ) ° ° B ° 2 10
Ziyaret SIKIg: Hafta ici Week day 27 54 33 660 24 480 23 460 107 535
. Hafta Sonu Wcekend 5 10 5 10.0 6 12.0 8 16.0 24 12.0
F\r/e';:e':gy Degisken Changeable 14 28 11 220 15 300 15 300 55 275
Her zaman Ahvnys 3 6.0 1 2.0 5 10.0 4 8.0 13 6.5
6.00-8.00 12 24 13 26.0 8 16.0 7 14.0 40 20.0
8.00-10.00 3 6.0 9 18.0 10 20.0 7 14.0 29 14.5
10.00-12.00 5 10 - - 1 2.0 4 8.0 10 5.0
8.00-12.00 2 4.0 3 6.0 - - 1 2.0 6 3.0
Tercih Edilen 12.00-14.00 n 22 4 8.0 5 10.0 4 8.0 24 12.0
Saatler 14.00-16.00 - - 1 2.0 1 2.0 2 4.0 4 2.0
Preffered Hours  16.00-18.00 10 20 5 10.0 4 8.0 10 20.0 29 145
12.00-20.00 2 4.0 1 2.0 4 8.0 4 8.0 1 5.5
18.00-20.00 - - 10 20.0 10 20.0 5 10.0 25 125
=z 8.00-20.00 1 2.0 3 6.0 5 10.0 3 6.0 12 6.0
w 20.00'den sonra 3 6.0 120 2 4.0 3 6.0 9 45
g Gegis Alani 25 50 27 540 24 480 20 400 96 480
3 Aligveris Shopping 5 10 6 120 4 8.0 9 180 24 120
w Dinlenme Alani 3 6.0 4 8.0 8 16.0 13 26.0 28 14.0
8 Tercih Nedeni Rf:_sl_ing Area )
o Preffered I_Egltlm Education 1 2.0 - 3 6.0 - - 4 2.0
d Reason !s Work 9 18 7 14.0 8 16.0 7 14.0 31 155
) ibadet 3 60 4 80 2 40 - - 9 45
Turizm Tourism
Bulusma Noktasl 4 80 2 4.0 1 20 1 20 8 40
Meeting area
Bos Zamandan  Yararlaniliyor 10 20 10 200 1 220 22 440 53 265
Yararlanma Yararlaniimiyor 40 80 40 800 39 780 28 560 147 735
Yaya Pedestrian 10 20 6 12.0 7 14.0 12 '24.0 35 17.5
BisiklelBicycle - - - - - - - - - -
Motosiklet
Ulasim Araclari  Otomobil Car 6 12 n 220 4 8.0 6 120 27 135
Wehicles Minibus 10 20 7 14.0 1 22.0 n 22.0 39 195
Otobiis Bus 13 26 15 30.0 14 28.0 13 26.0 55 275
Vapur Slip ik 22 1 220 14 280 8 16.0 44 220

Tramvay Tram - - - - - - - - - -

Rekreasyon Kullanim Sekli, Aktivite ve Tesis iliskileri: Kullanicilarin meydani
rekrealif amagli olarak kullanmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bos zamanin degerlendirilecegi
fonksiyon yetersizligi, otopark sorunu, tarihsel karakter ile uyumsuzluk, yogun tasit trafigi gibi
olumsuzluklar mevcuttur. Tim bu sonuclarla guntimizdeki durumuyla meydan, rekreasyonel
islevini yerine getiremedigi ortaya konulmustur (Tablo 20).
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Tablo 20:  Uskiudar Meydam’ndaki Kullanicilarin Rekreasyonel Kullanim Sekli, Aktivite ve Tesis
isteklerine Gore Dagihmi

Table 20:  The Distribution of Users in Uskiidar Square Based on Type of Recreational Use, Activity and
Establishment Preference

MEVSIMLER SEASONS

REKREASYONEL KULLANIM SEKLI Sonbah ikbah Toplani
AKTIVITE VE TESIiS :Etu?n:r W'f'$ fikbahar Yaz Total
"Recreational Use,Activity and Establishment inter Spring Summer
Sayi % Sayr % Sayr % Sayr % Sayi %
Dinlenme Yeterli Enough 2 4 3 6 1 20 3 60 9 45
Eglenme . .
Yeterliligi Yeterli Degil Noti Enough 48 96 47 94 49 980 47 940 191 955
Oturma Sitting 4 8 7 14 3 6.0 4 8.0 8 4.0
S_atrang Oynama Playing 3 6 ) . ) ) 4 8.0 18 90
cilees
Paten Kayma Skating 2 4 | 2 - - 120 7 35
Kitap Okuma Readitig 5 10 | 2 1 20 | 2.0 8 40
Gezme \Volking 2 4 1 2 1 20 4 80 8 40
Manzara 2 24 10 20 10 200 10 200 42 210
SeyretmeSeesinghting
Rekreasyon Cesitli Degerleri inceleme - - - - - - - - -
Aktivite $Hill Gegeriert o ‘
L Resim Yapma Painting , 3 6 - - - - 1 2.0 4 2.0
Gesitleri Miizik Dinleme Listenni
Recreational music 9 - - 1 2 5 10.0 1 2.0 7 35
ACtivity TYPES  Gysteri izleme 5 10 8 16 9 180 3 60 25 125
Spor Yapma Making sport 4 8 2 4 3 6.0 3 6.0 12 6.0
Kus YemlemeFeeding - - 1 2 1 20 - 2 1.0
Balik Tutma Fishing 5 10 4 8 3 6.0 6 120 18 9.0
Ma¢ Kutlama
Celcbration of match B - - B ! 20 ” . 103
Turen Yapma Ceremony - - - - 1 2.0 - - 1 0.5
insanlarla Biramda Olma 4 8 n 22 n 22.0 9 180 35 175
Bitkisel Yeterli Enough 7 14 9 18 3 60 12 240 31 155
Dizenleme
Uygunluk ve R
9 - Yeterli Degil Not Enough 43 86 41 82 47 820 47 940 38 76.0
Yeterlilik
Bitkisel Tarihsel Dokuyla Uyum 24 48 36 72 31 620 22 440 113 565
Dizenleme  Ggigesinden Yararlanilan B8 3 2 4 9 180 5 100 34 170
Onerileri Renk Katan Gicekli Bitkiler 2 4 3 6 7140 U1 220 23 115
Kullanici igin  Yeterli Enough 3 6 5 10 - - 4 80 12 60
Yeterliligi Yeterli Degil Not Enough 47 94 45 92 50 100. 46 92.0 188 94.0
Saticilarin Verdigi Rahatsizlik 2 4 5 10 4 8.0 3 6.0 14 7.0
Yogun Tasit Trafigi n 22 3 6 9 18.0 6 120 29 145
Tarihi Karakterle Uyumsuzluk 8 16 9 18 10 20.0 7 140 34 175
Kullaniciyi Guriltd Loud Noise 2 4 1 2 5 10.0 9 18.0 17 8.5
Rahatsiz Eden ~ Otopark Sorunu Parking 5 30 3 6 15 300 8 160 4i 205
N Problem
Faktorler Bos 7 |art Dedierl
03 ~amaniari Degerier. 7 14 2 42 6 120 U 220 45 25
Fonk.
Yesil Alan Yetersizligi 2 4 - - - - - - 2 1.0
Kalabalik Crowdcd - - 3 6 1 20 240 6 3.0

Bu degerlendirmeler sonrasinda toparlanan verilerden vyola g¢ikilarak kullanicilarin
rekreasyonel eylem ve kullanimini etkileyen cesitli etkenlerle bunlarin karsilikli etkilesimleri;
Yas-bos zamandan yararlanma, Yas-rekreasyonel kullanim, Gelir-rekreasyonel kullanim, Gelir-
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yararlanilan tasit araci iliskisi, Egitim durumu-rekreasyonel fonksiyon alan istekleri, Egitim
duriimu-rekreasyonel kullanim sekilleri, Meslek gruplan bos zamanda yararlanma, Saat-yaya
tasit, Saat-yaya dolasim rahathgi iliskisi, Yas-rekreasyonel fonksiyon alanin istekleri (Sekil 1, 2),
Ziyaret sikhigi-lercih nedeni (Sekil 3), Saat-tercih nedeni, Ziyaret sikhigi-saat iliskisi (Sekil 4)
incelenmis ve iliskiler grafikler halinde sunulmustur.

Sekil 1: Taksim Meydaninda Yas - Rekreasyonal Fonksiyon Alan istekleri iliskisi
Figiire 1. Relation Betiveeen Age- Preference-Recreationel Function Areas in Taksim Square

Sekil 2: Beyazit Meydaninda Yas - Rekreasyonel Fonksiyon Alan istekleri iliskisi
Figlre 2:  Relations Between Age-Recrcationel Function Areas in Beyazit Square
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Sekil 3:  Sultanahmet Meydaninda Ziyaret Sikligi - Tercih Nedeni iliskisi
Figure 3: Relation Bt\v Frequency of Visiting-Reason of Preference in Sultanahmet Square

Sekil 4:  Uskiidar Meydaninda Ziyaret Sikligi - Saat iligkisi
Figiire 4: Relation Betweeen Frequency of Visiting - Time in Uskidar Square —

Anketlerden elde edilen verilerden de anlasildigr gibi iclerinde daha korunmus,
bozulmamis, digerlerine oranla dizenli, bakimli olan ve rekreasyonel islevden siizedilebilecek
yegane meydan olma dzelligi gosteren Sultanahmet Meydam’dir. Bununla birlikte arastirma alani
olarak secilen meydanlarda ortak olarak saptanan, rekreasyonel islevlerine yonelik ¢esitli sorunlar
bulunmaktadir.

4. SONUC

Elde edilen bulgulardan hareketle incelenen dért meydan da istanbul metropoliinde tarihi
yerlesme alanlarinda yer almalari, kent gekirdegini olusturan prestij mekanlari olmalari, cesitli
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ticari, dini, turizm, trafik, mimari, tarihi 06zellikleri birlikte tasimalari ve kent rekreasyonel
gereksinimlerinin karsilanmasinda dnemli islevlier gérmesi gereken kentsel acik yesil alanlardir.

Arastirma alanlarindaki ortak sorunlar; alanlarin sadece pasif rekreasyona yd&nelik
fonksiyonlari tasimasi, alanlara kendi islevleri disinda farkl, birgok islevin yuklenmis olmasi,
alanlarda tasit trafigi yogunlugu ve otopark olarak kullaniminin varhgi, gorsel kirlilik ve gurtlti
kirliliginin olmasi, donati elemanlari noksanlidi, yesil alanlarin yok denecek kadar azligi ve
niteliksizligi seklinde belirlenmistir.

4.1 Alanlarin Rekreasyonel islevlerine iliskin Sorunlar

Meydan cevrelerinin ticaret alani olarak kullanilmasindan dolay! alanlarin timinde tasil
ve yaya trafigi sorunu yasanmaktadir. Bu sorunun temelinde biyik 6l¢ide meydanlarin trafik
meydani olarak duzenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sadece Sultanahmet meydaninda
tasit ve vyaya trafigi uygun sekilde c¢ozulduginden rekreasyonel islev bir derecede
karsilanmaktadir. Meydanlarin rekreasyonel islevlerinin zayifhigi, alanlarin bluyuk dlcide gegis
alani olarak kullanilmasina neden olmaktadir. Alanlarda kafe ve ¢ay bahgeleri olmasina ragmen
bunlar islevsellikten uzak olup gdrsel Kkirlilik yaratmaktadirlar. Meydanlarda farkli sosyo
ekonomik yapi 6zelliklerine sahip kullanict kitlesi olmasina karsin, rekreasyonel islev agisindan
cesitlilik gézlenmemektedir.

Meydanlarda tarihi yapinin dizensiz yapilasma ile bozulmus olmasindan kaynaklanan
gorantd kirliligi, trafik yogunlugundan kaynaklanan guralta kirliligi s6z konusudur. Alanda
kullanilan donati elemanlari yetersiz ve cevre ile uyumsuzdur. Yesil alanlarin kalite ve bakim
yetersizligi ile fonksiyonellikten uzak olusu rekreasyon islevi olumsuz yénde etkilemektedir.

Ziyaret sikligr acisindan incelendiginde hafta ici ve hafta sonunda daha ¢ok sabah ve
aksam saatleriyle ¢gleden sonra yogun kullanimin belirlendigi meydanlarda saat 20:00'den sonra
kullanim gorilmemektedir. Bu durum gece kullanimi saglayacak nitelikte fonksiyonlarin ve
donatilarin meydanlarda yer almamasindan kaynaklanmaktadir.

4.2 Sorunlara iliskin Cézim Onerileri

Kilturel miras korunup, sdrekligin saglanmasina ve c¢agdas fonksiyonlarla da
donatilmalarina 6zen gosterilmelidir. Alanlarin dizenleme asamasindan &nce kullanici
ozelliklerinin belirlenip, belirlenen potansiyel yoénunde islevler gesitlenmelidir. Bu asamada
kentlilesme bilincine y&nelik egitime de 6nem verilmelidir. Alanin dizenlenmesi ve korunmasi
slirecinde belediyelerdeki degisken siyasi idarenin alandaki diizenleme ilkelerini bozarak
surekliligi engellemesine bir ¢c6zim bulunmahdir.

Alanlarda dokuyu bozacak garpik yapilasmanin, trafik yogunlugunun, gtrulti kirlili§ginin
ve alanlarin otopark olarak kullaniimasinin 6nlenmesine yonelik planlamalar yapilmali ve bu
sirecle kent plancisi, mimar ve peyzaj mimarlarinin koordineli calismasinin énem tasidigi
unutulmamahdir.

Alanlarin kullaniciya goérsel ve kultirel doygunluk saglamasi ve kentlilik bilincini
astlayabilmesi igin dizenlemede kullanilacak yapi materyalinin ve donatilarin yeterli estetik
kaliteye sahip olmalari saglanmalidir. Avrupa’nin bircok kentlerinde oldugu gibi tarihi ve mimari
degerlerin biraraya geldigi sanat muzeleri haline dontsturalmelidir. Alan hem gindiz hem de
gece kullanimina olanak veren fonksiyonlarla donatilmalidir ve farkli yas gruplarina hitap edecek
ilginc etkinlikler (sokak konserleri, canli heykeller, resim sergileri, elyapimi yoresel esya satislari,
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sokak kafeleri vb.) getirilmeli ve alanda dinamik mekanlar yaratilmalidir. Tasarim sirecinde
mekan boyutlarinin insan 06lgedi ile birlikte mekanda yer alacak eylem ve etkinliklerle ilintili
olmasi gbzetilmeli ve fonksiyonlar c¢6zimlenirken Kkullanici nitelikleri de glz Uninde
bulundurulmahdir. Kullanilacak yapi materyali ve tasarim 6geleri tarihsel dokuyla uyumlu olmali
ve tarihsel dokuyu one ¢ikaracak diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Dizenlenen cevrenin, ydrede
yasayanlar kadar, ydre disindan gelenler ve turistler icin de hareketli, tarihsel ve mimari
surekliligi yansitmasi ve guglu bir kent imaji yaratmasi saglanmalidir.

Meydanlarda, doga ile butinlesmenin saglanmasi dncelikli amaclardan biri olmalhidir ve
bunun gergeklestirilebilmesi amaci ile diizenlemelerde bitkilerin yani sira durgun ve hareketli su
ylzeyleri ve dogal 6geler de kullanilmahdir. Meydanlarda olusturulacak su ve 1sik oyunlarim
iceren su yuzeyleri ile gorsel ve fonksiyonel yunden zenginlik kazandirilmali ve kullanicilarin
gecip gittikleri degil rekreasyon ihtiyacglarini karsiladiklari mekanlar olusturulmalidir.

Alanlarin bitkilendirilmesinde yaya mekanlari ile yesil alanlarin bitinlesmesi hedef
alinmali, gdlge etkisi yaratacak ve sirkiilasyonu engellemeyecek duzenlemeler getirilmelidir.
Herdemyesil bitkilerle yaprak doken bitkiler dengeli kullanilmali kisinda gérsel ve olumlu etkinin
strekliligi saglanmalidir. Meydanlarda bitkilcndirme yapilirken tarihi ve mimari 6zellik tasiyan
yaptlarin ve anitlarin gevresinde, yapinin 6zelligini kaybettirmeyecek nitelikte yayvan tacl hafif
tekstirli geleneksel kullanima sahip bitkiler kullantimalidir.

Meydanlarda tim siralanan  ©Onerilerin  gerceklestirilmesi  sonrasinda yapilacak
rekreasyonel isleve de énem veren yeni dizenlemeler ile kent halkinin kullaniminin sirekliginin
saglanmasi icin, bakim, onarim, denetim ve givenlik ¢alismalarinin dizenli olarak yuritilmesinin
tzerinde 06nemle durulmasi, mutlaka gerceklestirilmesi gereken bir konu oldugu asla
unutulmamalidir.



THE RECREATIONAL FUNCTIONS OF TIIE SQUARES :
A CASE STUDY OF FOUR MAIN SQUARES
IN ISTANBUL

Y. Do¢. Dr. Sanem CINAR

Abstract

The squares; vvhether they are located in a village or an urban settlement,
are common places served individual or collective activities for certain aims.
Today, squaresalso support recreational functions besides their role in
historical, commercial, cultural and tourism activities

As prestigious spaces in a metropolitan area and they shelter multiple
functions ali togeter, the squares in istanbul have also capacity for
undertaking very important role for the urban public’s recreational

Key\vords: Square, Recreation, Urban Space, Recreational Function

SUMMARY

The idea of crealing the large open areas in urban planning of ancient settlements is an
oldest approach. Squares serve for the purpose of maintaining open areas as well as reprcsenting
the culture of cities where they belong to. Through out history , squares have been the centre for
striking events and daily life. In fact, in every large or small cities the recreational function of the
square is an essential aspect vvhich can not be ignored. The examples of recreatinol functon of
squares can be seen especially in many vvestem countries. Today, these squares are coupled wvith
modem functions. Besides the historical, cultural, commercial and turistic purposes they serve for
recreational functions as vvell.

The squares of istanbul as the others in the vvorld should serve for the several purposes.
Hovvever, these squares vvhich are also open for the use of citizens, have lost their identity, design
and proportinality as a result of the misful urban planning strategies in istanbul. For these reasons
being -prestigious areas for the use of people for recreational needs must be reorganised and
refuned. This research has been realized to point out of the necessities for'the formation of
squares and to evaluate problems existing in istanbul in relation to landscape arcliiteclure. To
maintain the related purposes various terms have been defined and different kinds of squares in
the vvorld have been examined. Also squares chosen for research purposes have been analyzed in
relation to historical face and their recreational and daily functions have been identified. During
the studies, landscape characteristics, recreational functions and identities and transportation
systems have been evaluated for extracting of information to form the resources.

In istanbul four squares vvhich need immidiate attention have been chosen on both sides
of the Bosphorus for design. These four squares are situated in Sultanahmet, Beyazit, Taksim and
Uskudar. Their common feature is that they are ali located in historical surroundings and form the
care of istanbul. Besides their location, historical perspective and their actuel role and other
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aspects such as the tendencies of the public and their identities as beneficiaries in relation to these
squares have been tried to be distinguished. A survey has been carried out in order to elicit
information about the diffcrent aspects identified above. in the light of this information, four
major squares of istanbul which vvere chosen for the research purposes have been coupored with
examples of othier major global squarcs in relation to their rccreationel functions and the
tendencies of the users. Then, the proposed solution has been tried to be concretized with design
plans. Undoubledly, this information is just a proposal for recreational studies. A more detailed
analysis of recreational planning can be pul forvvard.

It was evident that the squares chosen for research, carried passive recreational functions.
However in developed countries recreational grounds contain both passive and active functions. It
was also found out that these grounds in istanbul are also scrving for the purpose of car parting
and are experiencing traffic problems. The existence of these activities that interfere vvith the use
and enjoyment of the grounds and the lock of green areas disable us to talk about the recreational
functions of the four squares that are discussed. These grounds, vvhich form the core of the
Metropolis and serve for the cultural, religious, archilectural and commercial aspects, have on
imporlant role for the public. Therefore, these prestigious grounds should be redesigned with their
cultural heritage kept in mind and be set vvith civilized functions.
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SUS BITKILERINDEN CRATAEGUS MONOGYNA JACQ.'LARDA
ZARAR YAPAN BAZI LEPIDOPTERA TURLERI

Ar. Gor. Dr. H. Hiiseyin CEBECIB

Kisa Ozet

Sus bitkilerinden gunimuzde hem i¢ hem de dis mekanlarda yogun
olarak yararlaniimaktadir. Bu bitkilerden bazilari kiltire alinarak
kullanilmaktadir. Crataegiis ntonogynia’lar da farkl renkteki cicekleriyle dig
mekanlara canlilik katan turler icinde yer almaktadir. Bu sus bitkisine ariz
olan dc¢ farkl familyaya mensup kelebekler Aporla crataegi, Eriogaster
lanestris, Satimda pavoilia hakkinda morfolojik ve biyolojik go6zlemler
verilmis, bulgular ile literatir bilgileri karsilastirilmis ve alinabilecek
onlemler agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler : Crataegis nionogyna, Aporia crataegi,
Eriogaster lanestris, Satimda pavoliia

1. GiRis

Crataegus'lar, kisin yapragini doken veya yan herdem yesil, cali ve agagcik halinde, sert
dikenli, beyaz (kultive edilmis varyetelerinde pempe, kirmizi) ¢icekli, sonbaharda kuguk elmalan
animsatan kirmizimsi veya sanmsi meyveli odunsu bitkilerdir.

Kuzey yarimkiirenin iliman kisimlarinda bulunmakla birlikte kuzeyde Norveg ve isveg’e
kadar yayilabilmekledir. Afrika ve Anadolu’nun Akdeniz sinirlari  glney kisimlarini
olusturmaktadir. Avrupa tdrleri Avustralya ve difer kolonilere kiltire alinarak goétirialmiustir
(KAYACIK 1975).

Bu cinse baglh ve Turkiye’de dogal olarak bulunan tirlerden kiltire alinmis Crataegiis
monogyna'\ar sus bitkisi olarak park ve bahgelerde kullaniimaktadir. Sis bitkilerinde zarar yapan
zararllarin ¢ogunu bocekler olusturmaktadir. Bocekler bu tiriin yaprak ve tomurcuklarini besin
kaynagi, sik dallarini bannak olarak kullanmaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Sus bitkilerinden C. mo/zogy/ia’larda zarar yapan Aporia crataegi (L.), Eriogaster
lanestris (L.) ve Satimda pavonia (L.)’nin literatiir bilgileri incelenmis, arazide konuya ait
gozlemler yapilmis, toplanan materyaller laboratuvara getirilerek tzerinde gerekli calismalar
yaptimistir.

Lepidoptera takimina bagl, yaprak ve tomurcuklarla beslenen Pieridae familyasindan A.
crataegi, Lasiocampidae familyasindan E. lanestris ve Satumiidae familyasindan S. pavoliia
yumurta ve tirtillarinin bulundugu siirgiin ve ince dallar laboratuvara getirilmistir. Oncelikle bu

) 1.U. Orman Fakiiltesi Orman Entomolojisi ve Koruma Anabilim Dali
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dallar, icerisinde su bulunan erlanmayerlere yerlestirilerek canl tutulmustur. Bu kaplar boceklerin
kacmasini dnlemek igin blyilk kavanozlar igerisinde muhafaza edilmistir. Ayrica iki ginde bir
yaprakli dallar araziden toplanarak kavanoz igerisine taze besin olarak birakilmistir. Boylece
tirtillarin besin ihtiyaci karsilanarak yasamlarini devam ettirmesi ve biyolojik evrelerinin tespiti
saglanmistir. Krizalitlerin toplanmasina ve tasinmasina 6zen gdsterilmis, mumkin oldugunca
mevcut durumlari bozulmadan laboratuvara getirilmistir. Krizalitlerin nem ihtiyaci i¢i su dolu,
agz1 organtin ile kapl erlanmayerler ile saglanmistir. Krizalitler de buyuk kavanozlar icerisinde
tutulmustur. Bu kavanozlar her giin kontrol edilerek ergin ¢ikis zamani tespit edilmistir.

3. BULGULAR

istanbul ili’nde ¢ kelebek tiirinin orman alanlarinda dogal; sehir park, bahge ve yol
kenarlarinda kdiltire edilmis olarak bulunan Crataegus ntonogyna’lorda. zarar yaptigi tespit
edilmistir. Tespit edilen kelebek turlerinin morfolojileri, biyolojileri, yayihsi ve zarar yaptigi bitki
turleri asagida verilmistir.

Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)

Erginlerin &n kanatlar arasindaki aciklik 60 - 77 mm’dir. Kelebek beyaz, hafif sari renkli
ve koyu damarhdir. Damarlar erkeklerde disilere nazaran daha koyu ve belirgindir. Thorax agik,
beyaz pulla kapli abdomen ise koyu renkli tiyliadir (Sekil 1).

Sekil 1:  Aporia crataegi (L.)
Figufe 1: Aporia crataegi (L.)

Avrupa’dan Japonya’ya kadar yayillmis bu turin Crataegus, Cydonia, Juglans,
Mespiliis, Pruniis, Pyrus, Quercus, Rosa, Sorbits, Viburmmi ve V7/«Vlerde zarar yaptigi
saptanmistir (HIGGINS/RILEY 1978; SCHWENKE 1978; SAVELA 2003).

Tirkiye’nin hemen her yerinde Amygdalus, Crataegus, Malus, Prunis, Pyris ve
Sorbus’larda. zarar yapmaktadir (HESSELBARTH et al. 1995).

istanbul’un Uskidar ilgesi Dogancilar Parki’nda 30.04.2001 tarihinde, Fethi Pasa
Korusu’nda 04.05.2001°de ve Bahcekdy’de 10.05.2001 gind bu zararlinin yumurtalari C.
Inotiogyna’lar Uzerinde saptanarak toplanmis ve laboratuvara getirilmistir. Yumurtalarin,
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agaglarin tepe kisimlarindaki gines alan yapraklarin (stlerine toplu olarak birakildigi
gozlenmistir. Yumurtalarin gelisimleri esnasinda renklerinin agik sandan koyu sariya dontstugu
laboratuvar ortaminda gunluk kontrollerle belirlenmistir. Araziden 10.05.2001 tarihinde getirilen
yumurtalarin 13.05.2001 tarihinde, digerleri ise sirasiyla 15.05.2001 ve 19.05.2001’de acildigi
saptanmistir. Yumurtadan cikan tirtillarin beslenmeleri icin Crataegus monogyna sirginleri
verilmistir. Yapraklann ust yuzeyleri ile beslenen gen¢ tirtillann zamanla yapraklarin hepsini
kemirmeye basladiklari tespit edilmistir. Gri, ¢ok hafif tiylu tirtillarda sirt tzerinde boyuna
yiniinde kahverengimsi kirmizi ve enine yénde ise sanmsi kirmizi ikiser adet gizgiler bulundugu
g6zlenmistir. Laboratuvarda olgunlasmaya baslayan tirtillar 23.09.2001’de yapraklar ve dal
catallari arasinda kislama yuvalari meydana getirmeye baslamislardir. Bu tarian, kisi tirtil
doneminde gecirdikten sonra 17.03.2002 tarihinde tekrar faaliyete gegtigi gunlik kontrollerle
saptanmistir. Bu tarihte yapraklanmalar olmadigi icin C. monogyna'larin tomurcuklari verilmis ve
bu sekilde tirtillarin besin almasi saglanmistir. Yapraklanmalarin baslamasiyla yapraklh ve ¢icekli
dallar getirilmistir. 09.04.2002 tarihine kadar tirtil déneminde olan bu tiir 10.04.2002 tarihinden
itibaren krizalit haline gecmeye baslamistir. Tam tirtillar 17.04.2002 tarihinde krizalitlestikleri
gunlik kontrollerle tespit edilmistir (Sekil 2). Erginlerin ilk defa 23.04.2002 tarihinde c¢iktig
gbézlenmistir. Kelebeklerin krizalitlerden cikisi sirasinda kirmizi renkli atik sivilar biraktigi tespit
edilmistir.

Sekil 2: Aporia crataegi (L.)’nin larva ve pupalari
Figure 2: Larvae and pupae of Aporia crataegi (L.).

Tespitlerimize gére; yumurta evresinin Nisan sonu - Mayis basi, tirtil evresinin Mayis
ayinin ortalarindan takip eden yilin Nisan ayinin baslarina kadar sirdagi ve kisi tirtil evresinde
gecirdigi, Nisan ortalarinda krizalit evresinde oldugu, ugma zamaninin ise Nisan ayinin son
haftasina rastladigi belirlenmistir. Bu bulgulardan zararlinin yilda bir d6l verdi§i saptanmistir.

Eriogaster lanestris (Linnaeus, 1758)

Erginlerinin on kanatlar arasindaki aciklik 32 - 42 mm’dir. Kanatlar erkeklerde sarimsi
kahverengi, disilerde ise kirmizimsi kahverengi olup her iki eseyin 6n kanatlarinin tizerinde ikiser
adet beyaz leke bulunmaktadir. Antenler erkeklerde taragimsi, disilerde ise iplik seklindedir (Sekil
3).
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Sekil 3:  Eriogaster lanestris (L.)
Figure 3: Eriogaster lanestris (L.)

Bu kelebedin Avrupa’da Betila, Crataegus, Prtinus, Quercus, Salix ve 777/a’larda zarar
yapti§i saptanmistir (SPULER 1908; SCHWENKE 1978; SAVELA 2002a).

istanbul - Kemerburgaz otoban kenarinda 13.03.2001°de, Bahcekiiy’de 18.03.2001
tarihinde Crataegis monogyuia'lar Gzerinde bu zararlinin tirtillari tespit edilmistir. Mavimsi siyah
renkli tirtillarinin sirt kisminda iki sira halinde kirmizimsi sari ince hafif tuylu lekeler, alt
kisminda ise her segmentte lger adet beyaz noktalar gézlenmistir. Laboratuvara getirilen tirtillar
buyuk cam kavanozlar igerisinde beslenmistir. Krizalit evresine gegmeden 14.06.2001'de olgun
tirtil halindeyken kavanozun zeminine kumlu toprak serilmistir. Bu zararli krizalit olmak igin
23.06.2001 tarihinde toprakta ilk dnce sarimsi kahverengi renkli seffaf bir koruyucu koza érmis
ve daha sonra bu koza icinde krizalitlcsmistir. Laboratuvar kosullarinda ilk ergin c¢ikisi
08.01.2002 tarihinde olmus ve 21.01.2002 tarihine kadar devam etmistir. Buradan elde edilen disi
ve erkek bireyler giftlesip 23.01.2002 gind yumurta koyduklari ve yumurtalarin birakilmasini
takiben 3 -4 gun icinde dldukleri gozlenmistir.

Disi kelebegin yumurtay!r birakma esnasinda ilk 6nce tiylu siyah renkli yapiskan bir
madde salgiladi§i ve bu maddenin Gzerine yumurtalarini gruplar halinde yapistirdigr gézlenmistir.
Silindirik yapidaki yumurtanin her iki yani dize yakin, tst kisminin ise yuvarlagimsi oldugu
tespit edilmistir (Sekil 4). Bu yumurtalardan tirtil ¢ikislari ise 21.02.2003 tarihinde baslamistir.

Tespitlerimize gore; yumurta evresinin Ocak ayinin son haftasi oldugu, tirtil evresinin
Mart ayinin ortalarindan Haziran ayinin ortalarina kadar, krizalit evresinin Haziran ayinin son
haftasindan takip eden yilin Ocak ayinin ilk haftalarina kadar devam ettigi ve kisi toprakta krizalit
doneminde gegirdigi, ilk ergin ¢ikisinin ise Ocak ayinin ilk haftasina rastladigi saptanmistir. Bu
bulgulardan zararlinin yilda bir generasyon verdigi saptanmistir.
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Sekil 4:  Eriogaster lanestris (L.)’in yumurtalari
Figlre 4: Eggs of Eriogaster lanestris (L.)

Saturnia pavonia (Linnaeus, 1758)

Erginlerin 6n kanatlar arasindaki aciklik 45 - 90 mm’dir. Kelebedin 6n kanatlan
kirmizimsi kahverengi, arka kanatlan ise sarimsi kahverengidir. On ve arka kanatlarda birer adet
yuvarlak goz gibi sekillenmeler bulunmaktadir. On kanatlarin kanat kenarlari grimsi beyaz, arka
kanat kenarlari ise kahverengimsi kirmizi tiylidir. Antenleri ¢ift tarafli taragimsidir (Sekil 5).

a

Sekil 5: Satiiniia pavonia (L.)
Figure 5: Saturnia pavonia (L.)
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Avrupa’dan Kazakistan ve Cin’e kadar yayilan bu tirin Alnits, Arbutiis, Betila, Callima,
Cornas, Crataegiis, Erica, Fagus, Filipendiila, Fragaria, Fraxinus, Ilippophae, Humulus,
Juglans, Lythrim, Myrica, Pistacia, Potentilla, Prumis, Pyrus, Qiterciis, Rosa, Ritbis, Rumex,
Salix, Sambiicus, Schinus, Sorbus, Spiraea, Ulinits ve Vaccinium’\arda zarar yapti§i saptanmistir
(SOMMERFUGLER 2000; SAVELA 2002b; HENDRICHS/ef.a/. 2002; OEHLKE 2003).

Uskiidar-Dogancilar Parkt’nda 10.05.2001°de, istanbul Bahgekiiy’de 10.06.2001 tarihinde
C. monogyna’ar Uzerinde tirtillari saptanmistir. Tespit ettiimiz tirtillar siyah ve portakal
kirmizisi renkliydi. Deri degistirmeleri ile birlikte bunlarin renklerinde yesil renk hakim olmakla
birlikte her segmentte siyah lekelenmeler dikkati ¢ekmekteydi. Ayrica her segment lzerinde sari
renkli ¢ikintilar Gzerinde tuylenmeler saptanmistir (Sekil 6). Laboratuara getirilen bu tirtillar
14.06.2001’den itibaren dal catallari, yapraklar arasinda krizalit olmaya baslamiglardir.
Krizalitlerin kozasi sert, distan armut gérinimli ve koyu kahverengi renkte oldugu saptanmistir
(Sekil 7). Kisi krizalit evresinde gegiren bu tirlin erginleri ilk defa 26.04.2002 giini ¢ikmaya
baglamistir.

Sekil 6:  Sattirmapavornia (L.)’1in larvasi
Figlre 6: Larva of Satimda pavoria (L.)

Sekil 7: Satimda pavouia (L.)’nin pupasi
Figlire 7:  Pupa of Satimda pavouia (L.).
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Tespitlerimize goére; bu zararhinin tirtil donemi Mayis-Haziran ayinin ilk haftalarina
rastlad1§i, Haziran ayinin ortalarinda krizalitlestigi ve kisi bu dénemde gegcirdigi, ilk ergin
cikisinin ise takip eden yilin Nisan ayinin son haftasi oldugu tespit edilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu bashk altinda, tespit ettigimiz tdrlerin biyolojileri ayri ayri ele alinarak literatur
bilgileri ile karstlastiriimistir.

Arastirmalarimiz sonunda Aporia crataegi (L.)’nin istanbul yéresinde yilda bir
generasyona sahip oldugu, yumurta evresinin Nisan sonu - Mayis basi, tirtil evresinin Mayis
ortas! ile takip eden yilin Nisan basi, krizalit evresinin Nisan ortasi, ergin evresinin Nisan sonuna
rastladi§1 ve kisi tirtil evresinde dal catlaklari, ¢atallari arasinda gecirdigi tespit edilmistir.

HIGGINS/RILEY (1978), SCHWENKE (1978), SAVELA (2003)’e gore Orta Avrupa ve
kuzey Ulkelerinde ergin ¢ikisinin Mayis basi ile sonu arasinda oldugu, yumurta gelisimlerinin 15-
30 gin arasinda sirdugl, Temmuz sonu - Agustos basi kislama yuvasini olusturdugu ve gelecek
yilin Mart ayi icerisinde tirtillarinin tekrar faaliyete gectigi, Mayis basinda krizalitlestigi ve bu
dururmun 6-26 gin sirdigd belirtilmektedir., COMBES (2003) de bu turin ugma zamaninin
Nisan - Temmuz aylari arasinda oldugunu tespit etmistir.

Literatur bilgilerine glre A. crataegi'nin yilda bir dél verdigi belirtiimekte ve bu durum
bulgularimizla parelellik gdstermektedir.

Tespitlerimize gére; Eriogaster lanestris (L.)’in istanbul yéresinde yilda bir déle sahip
oldugu saptanmistir. Yumurta evresinin Ocak ayinin son haftasina, tirtil evresinin Mart ayi
ortalarindan Haziran ayinin ortalarina kadar surdigi, krizalit evresinin Haziran aymnin son
haftasindan takip eden yilin Ocak ayinin ilk haftasina kadar devam ettigi ve kisi toprakta krizalit
doneminde gecirdigi, ilk ergin ¢ikisinin ise Ocak ayinin ilk haftasina rastladigi tespit edilmistir.
Bu bdcek uzerinde calisanlardan SPULER (1908), SCHWENKE (1978), SAVELA (2002 a) ve
RUF/FIEDLER (2002) ugma zamaninin Subat - Mart aylari, yumurta evresinin Mart, tirtil
evresinin Nisan - Mayis ve krizalit evresinin ise Mayis - Haziran ay! oldugu ve kisi bu evre
icinde gecirdigini belirtmektedir., CARLBERG (2003) tirtil evresinin Mayis - Haziran aylar
arasinda, ergin evresinin ise Mart- Mayis aylari arasinda oldugunu saptamistir.

Literatur bilgilerine gére E. lanestris'in yilda bir dél verdigi belirtilmekte ve bu durum
bulgularimizla paralellik géstermektedir.

Bulgularimiz sonucunda Satiintia pavouiia (L.)’nin olgun tirtil evresinin Haziran ayinin ilk
haftasina, krizalit evresinin Haziran ayinin ortasina rastladigi ve kisi krizalit halinde gecirdigi, ilk
ergin ¢ikisinin ise takip eden yilin Nisan ayinin son haftasi oldugu saptanmistir.

OEHLKE (2003)’Gn arastirmasina g6re bu turiin u¢ma zamani Mart - Mayis arasinda,
tirtil evresinin Mayis - Temmuz aylarina rastladigi bildirilmektedir., SOMMERFUGLER (2000)
ise kuzey Ulkelerinde u¢gma zamaninin Nisan ortasindan Mayis sonlarina kadar surdagt tirtil
evresinin de Temmuz - Agustos aylan arasinda oldugu belirtilmektedir. Her iki yazar da bu turiin
kisi krizalit evresinde gecirdigini agiklamislardir. HENDRICH / BELLMANN / BAUMANN
(2002)’m calismalarinda yumurta evresinin Nisan - Mayis, tirtil evresinin Mayis - Temmuz,
krizalit evresinin Haziran - takip eden yilin Mayis ve ergin evresinin ise Mart - Mayis aylari
arasinda oldugunu saptamislardir.

Yukaridaki bilgilerden anlasilacag) uzere S. pavonia ile ilgili tespitlerimiz literatur
bilgileri ile uyum go6stermektedir.
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Dis mekanlarda siis bitkisi olarak kullanilan Crataegus monogyna’lar gibi diger
bitkilerinde formunun bozulmamasi ve yasamlarini saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi igin;

Bitkilerin ekolojik isteklerine uygun yerlerde yetistirilmesine 6zen gdsterilmelidir.

Oncelikle bitkilerin gelisimlerini hizlandiran, kék sistemlerinin gelismesini saglayan
toprak islemesi, gubreleme, seyrek yetistirme islemleri uygulanmali ve bitkilerin biyotik ve
abiyotik faktorlere karsi kuvvetli olmalari saglanmalidir.

Bitkinin dikiminin yapilacagr yerdeki drenajin iyi olmasi, taban suyunun yiksek
olmamasi tercih edilmelidir. Dizenli ve sistemli sulama ile bitkinin saghkli gelismesi
saglanmalidir.

Park ve bahcelerdeki bitkilerin dizenli olarak g6zlenerek tomurcuk ve yaprak tahribatinin
olup olmadig kontrol edilmelidir.

Zararli boéceklerin yumurtalari, &6zellikle grup halinde yasayan larvalari ve pupalari
bulunduklari bitki kisimlari ile birlikte kesilip toplanmalidir.

Kisa boylu bitkilerde elle, yiuksek boylu bitkilerde bitki altina bezler serilerek ve bitkiler
sarsilarak bezin igine diisen bdcekler toplanip imha edilmelidir.

Egder zararh tahribati bu uygulamalara ragmen devam ediyor ise uygun sistemik
inseklisitler ile bitkiler ilaglanmalidir.



SOMEIIARMFUL LEPIDOPTERA SPECIES ON
CRATAEGUS MONOGYNA JACQ.

Dr. H. Hiiseyin CEBECI

Abstract

Ornamental plants have been densely used in both internal and
external places. Crataegus monogyna is one of these ornamental plants that
adds liveliness to these places. Three different Lepidoptera species namely
Aporia crataegi, Eriogaster lanestris, Saturnia pavonia belonging to different
families that cause damage on this plant have been investigated and some
morphological and biological researches have been conducted. The
observations have been compared \vith those found in published.

Key\vords : Crataegus monogyna, Aporia crataegi,
Eriogaster lanestris, Saturnia pavonia

SUMMARY

Insects have an affinity on its liosts as food and shelter. Crataegus species with dense
leaves and thorny structure provide both food and shelter for these organisms.

The result of this study are given belovv:

The black-veined \vhite, Aporia crataegi, has a one year generation period in istanbul
province. The ovulation occurs betvveen lale April and early May. The larval stage lasts from mid
May to early June of following year. The adults mate in late April. The larva hibernates in cracks
of brunch and stem.

The small eggar, Eriogaster lanestris, has a one year generation period in istanbul
province. The ovulation keeps on up to late January. The larval stage lasts from mid March to mid
July. The pupal stage lasts from late July to early January of following year. The pupa hibamates
under ground. The adults first appear in early January.

The emperor moth, Saturnia pavonia, has a one year generation period in istanbul
province. The larval stage lasts from early May to early July. The pupal stage lasts from mid July
to next year’s April. The pupa hibernates in cracks of brunch and stem. The adults First appear in
late April of the follovving year.

The biological observations which realized in the laboratory and field acquanted with the
litrature records. The difference in the lengths of biological stages may result from local climatical
conditions.
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In order to prevent plants damagc made by these harmful insects, some prccautions that
can be taken are listed belovv :

Plants should be grown in appropriate ecological conditions.

Plants should be strengthened against to biotic and abiotic factors by fertilizing and
drainage.

Plants should be watered by regular and systematical vvatering in order to obtain healty
individuals.

Plants cultivated in park and gardens should be monitored for bud and leaf damages exist.
Eggs, larvae and pupae of harmful insects should be picked up and destroyed.

Harmful insect stages should be picked up from ornamental plants. To collect insects from
infested trees a cloth should be spreaded under the trees and the branches shaked vvith care.

Insecticids can be applied against these harmful insects.
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CONTRIBUTIONS TO THE KNOWLEDGE OF IIAWK MOTIIS
(LEPIDOPTERA: SPHINGIDAE) IN TURKEY

Ar. Gor. llamit AYBERKI*
Ar. Gor. Erol AKKUZUY

Abstract

The family Spliingidae (Lepidoptera) has 63 species distributed in the
Western Palaearctic Region of the \vorld. 35 species out of 63 present in
Turkey either permanently or temporarily. The subfamilies Smerinthinae,
Sphinginae and Macroglossinae are consisted of 7, 4, and 24 species
respectively. This study vvas conducted between the years of 2002-2003. 10
out of 35 species \vere captured in the field. Available knowledge of
Sphingidae of Turkey vvas evaluated and summarized wvith this study as vvell.

Keyvvords: Spliingidae, Geographical distribution, Turkey

1. INTRODUCTION

Spliingidae (Lepidoptera) species are called “havvk motlis” or “spliinx”. The hawk moths
are medium to large-sized, heavy-bodied moths wvilli characteristics of bullet-shaped bodies and
long, blade-like vvings. Havvk motlis are strong fliers, vvhich can reach 40-50 km/lr.

Havvk moths are represented by about 1000 species ali dver the vvorld (CARTER 1992).
Out of 1000, 63 species are dislribiitcd in Western Palaearctic Region in vvhich Turkey is located
(PITTAWAY 1993).

The objectives of this study wvvere to investigate the Spliingidae fauna of Turkey and
summarize available knovvledge of previously recorded Sphingidae species in Turkey.

2. MATERIALS AND METHODS

' This study vvas conducted betvveen the years of 2002 and 2003. The species vvere mostly
collected in istanbul Province. The number of 10 Sphingidae species vvas collected in the field by
using light traps and svveep nets. Details concerning the captured species in the field and the other
species previously recorded in Turkey vvere also taken from the literatire (ACATAY 1943 and
1959; AKBULUT et al. 2003; BANG-HAAS 1938; BODENHEIMER 1941; BUXTON 1916;
DANIEL 1932 and 1939; DANNER et al. 1998; EBERT 1969; EICHLER 1971; EISENSTEIN
1984; FREINA 1979 and 1988; FREINA/GECK 2003; GRAVES 1914 and 1926;
GUNEYI/SENGUN 1972; HARIRI 1971; KALALI 1976; KANAT 1998, KANSU 1963;
KERNBACH 1958; KORNOSOR/SERTKAYA 1996; LATTIN 1951; MATHEW 1881;
MILYANOVSKII 1959; MOL/AVCI 1997; MOL el al. 2003; OZAY 1997; PITTAWAY 1982,

» 1.0. Orman Fakiltesi Orman Entomolojisi ve Koruma Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 14.04.2004
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1993, 1995, 1996 and 1997; REBEL 1903; ROTHSCHILD/JORDAN 1903; SEKENDIZ 1974;
WILTSHIRE 1957). Collecting and preservation techniques used in this research were based
mainly on CANAKGIOGLU 1993, ECEVIT/MENNAN 2000, and SCHAUFF 1986.

Collection dates of ha\vk moths given in the results section refer to either the dates of
collection of adult hawk moths in the field or to the dates vvhen the havvk moths which had been
collected in the larval or pupal stage in the field passed to the adult slage in the laboratory
conditions.

3. RESULTS

The following list of the Sphingidae of Turkey is based mainly on the gencric
classification taken from PITTAWAY (1993). Species under tribes are arranged alphabetically.

Subfamily SMERINTHINAE Grote and Robinson, 1865
Tribe Smerinthini Grote and Robinson, 1865

1. Laothoepopitli (Linnaeus, 1758), Poplar hawk moth
Sphinxpopitli Linnaeus, *1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 489. Type locality: Sweden.

Recorded in Canakkale (Gelibolu) (MATHEVV 1881; REBEL 1903). On Popiulis nigra
and P. canadensis: istanbul (Belgrad Forest), 13.viii. 1957 (ACATAY 1959). In Kocaeli (izmit),
15.V.1967; in Erzincan, 17.vi.1968; in Kocaeli (izmit), 24.vi.1969, 21.V.1970, Ol.vii. 1970
(SEKENDIZ 1974). In Ankara (City genter, Kecidren, Hacikadin, Etlik, Atatirk Orman Giftligi),
Bursa (City genter), igel (Erdemli), Samsun (City center) (KANSU 1963). In Adana (Dizigi,
Pozantl)) (KORNOSOR/SERTKAYA 1996). In Hakkari (PITTAV/AY 1996). In istanbul (Belgrad
Forest), 20.vi.1995; in Tekirdag (Saray), 23.vi.1996 (MOL/AVCI 1997). In Kahramanmaras
(Sugati), 15.ix. 1996 (KANAT 1998). In Mugla (Fethiye-Butterflies Valley) (MOL et al. 2003).
DANIEL (1939), de FREINA (1979), PITTAWAY (1993), and DANNER et al. (1998) also
recorded this species in Turkey.

We found on Popuilus nigra: Afyonkarahisar (Sincanli), 12.vii.2002; on Salix babylonica:
istanbul (Bahgekdy), 24.vi.2003; in Kitahya (City ¢enter), 10.vii.2003.

2. Maruniba quercus ([Denis and Schiffermiller], 1775), Oak havvk moth
Sphinx quercns [Denis and Schiffermuller], 1775, Ankiindiing syst. Werkes Schmett.
Wiellergegend: 41, 244. Type locality: Vienna district, Austria.

Recorded in Adana (Dizi¢i, Pozantl)) (KORNOSOR/SERTKAYA 1996). in istanbul
(Belgrad Forest), 17.vi.1995; in Kocaeli (izmit, Kefken), 02.vi.1997 (MOL/AVCI 1997). In
Kahramanmaras (Baskonus), 19.vi.1996; in Kahramanmaras (Sugati), 05.vii. 1996 (KANAT
1998). In Duzce (Begiyorikler), 04.vii.2001 (AKBULUT et al. 2003). BANG-HAAS (1938),
DANIEL (1939), and de FREINA (1979) also recorded this species in Turkey.

We collected this species in Sakarya (Hendek), 29.vi.2002.

3. Miinas tiliae (Linnaeus, 1758), Lime havvk moth
Sphinx tiliae Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1. 489. Type locality: Unspecified
[Europe].
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Recorded in istanbul (Kefelikdy) (GUNEYI/SENGUN 1972). de FREINA (1979)
recorded M. tiliae in Northern and Western Turkey.

We found this species on Tilia argentea: istanbul (Bahgekdy), 21.vii.2002; on Tilia
cirgentea: istanbul (Belgrad Forest), 10.vii.2003.

4. Smerinthus kindermaiinii Lederer, 1853, Southern eyed havvk moth
Smerinthus kindermaimi Lederer, 1853, Verli. zool.-bot. Ver. Wien (Abliandliingen)
2: 92. Type locality: Argana Maden, Southeastern Turkey [Maden, north of Ergani,
Turkey].

Recorded in Ankara (City center), Nigde (City center) (KANSU 1963). In Adana
(Balcalt, Diizigi, Haciali, Kadirli, Pozanti) (KORNOSOR/SERTKAYA 1996). In istanbul and
Konya (de FREINA 1979).

5. Smerinthus ocellata (Linnaeus, 1758), Eyed hawk moth
SphiiLK ocellata Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1. 489. Type locality:
Unspecified [Europe].

Recorded on Populus nigra and P. canadensis: istanbul (Belgrad Forest), 15.viii. 1957
(ACATAY 1959). In Ankara (City center) (KANSU 1963). In istanbul (Kefelikdy)
(GUNEYI/SENGUN 1972). On P. nigra: Kocaeli (izmit), 30.vi.1967; in Diyarbakir, June 1967
(SEKENDIZ 1974). On Salix alba: Kocaeli (izmit Forest Nursery), 13.vi.1994; on S. alba:
Sakarya (Geyve), 27.vi. 1995; on S. babylonica: Balikesir (Manyas Kus Cenneti), 27.vii.1995; on
S. alba: Sakarya (Karasu), 01.vii.1996 (OZAY 1997). In istanbul (Belgrad Forest), 12.viii. 1996
(MOL/AVCI 1997). de FREINA (1979) recorded this species in Turkey.

We found this species in istanbul (Sariyer), 03.viii.2002.

Tribe Sphingulini Rothschild and Jordon, 1903

G.Dolbina elegans A. Bang-Haas, 1912, Ash hawk moth
Dolbina elegans elegans A. Bang-Haas, 1912, Dt. ent. Z. iris 26: 229. Type locality:
iskenderun [Southern Turkey].

Recorded in Adana (Pozanti), 21.vii.1995 (KORNOSOR/SERTKAYA 1996). de
FREINA (1979) recorded this species in Western and Southern Turkey.

Tribe Ambulycini Butler, 1876

7. Akbesia davidi (Oberthiir, 1884), David’s havvk moth
Smerinthus davidi Oberthir, 1884, Bull. Soc. ent. Fr. 1884: 12. Type locality: Asia
Minér.

Recorded from Southern Turkey (DANIEL 1939; de FREINA/GECK 2003). In
Southeastern Turkey (de FREINA/GECK 2003). On Pistacia sp.: liskenderun (Akbez)
(PITTAWAY 1995).

Subfamily SPHINGINAE Latreille, [1802]
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Tribe Sphingini Latreille, [1802]

8. Sphinx ligustri Linnaeus, 1758, Privel havvk moth
Sphitvc lignsiri Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 490. Type locality: Unspecified
[Europe].

Recorded in izmir (Bornova) (KANSU 1963). In Mugla (Fethiye-Butterflies Valley)
(MOL et al. 2003). This species wvas also recorded in Eastern Turkey (de FREINA 1979;
DANNER et al. 1998) and Northern Turkey (de FREINA 1979).

9. Sphinxpinastri Linnaeus, 1758, Pinc havvk moth
Sphitvc pinastri Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 492. Type locality:
Unspecified [Europe].

Recorded in Adana (Pozant)) (KORNOSOR/SERTKAYA 1996). in Kahramanmaras
(Baskonus), 22.vii.1996; in Kahramanmaras (Onsen-Haciagalar), 09.vi.1996, 19.vi.1996
(KANAT 1998). This species wvas also recorded in Southern Turkey (DANIEL 1932; DANIEL
1939; KERNBACH 1958).

Tribe Acherontiini Boisduval, [1875]

10. Acherontia atropos (Linnaeus, 1758), Death’s Head havvk moth
Sphiinx atropos Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 490. Type locality: Europe.

Recorded in Canakkale (Gelibolu) (MATHEW, 1881). In izmir (Bornova) and Samsun
(City genter) (KANSU 1963). In Adana (Balcali, Haciali, Pozanti), igel (Tarsus)
(KORNOSOR/SERTKAYA 1996). On Fraxinus sp. and Nerilun sp.. listanbul (Florya) and
Trabzon (ACATAY 1943). On Fraxinits sp: In istanbul (Belgrad Forest) (MOL/AVCI 1997). In
Mugla (Fethiye- Butterflies Valley) (MOL et al. 2003). DANIEL (1932) and de FREINA (1979)
found this species in Turkey.

11. Agrius cotivolvuli (Linnaeus, 1758), Convolvulus havvk moth
Sphiive cotivolvuli Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 490. Type locality:
[Europe].

Recorded in Artvin (Murgul), Bursa (Karacabey), Kocaeli (izmit) (KANSU 1963). In
Canakkale (Gelibolu) (MATHEW  1881; REBEL 1903). In istanbul (Kefelikdy)
(GUNEYI/SENGUN 1972). In Adana (Balcali, Dogankent, Diizigi, Haciali, Kadirli), igel (Tarsus)
(KORNOSOR/SERTKAYA 1996). In Diuzce (Duzorman Forest Depot), 04.viii.2001
(AKBULUT et al. 2003). In Mugla (Fethiye- Butterflies Valley) (MOL et al. 2003). In Turkey
(PITTAWAY 1995).

We found this species in istanbul (Belgrad Forest), 27.vii.2002; Sakarya (Adapazari),
16.viii.2003.
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Subfamily MACROGLOSSINAE Harris, 1839

Tribe Dilophonotini Burmeister, 1878

12. Hemaris croatica (Esper, 1800), Olive Bee havvk moth

Sphinx croatica Esper, 1800, Die Schmetl. (Suppl.)(Abschnitt 2): 33, pl.45, fig. 2.
Type locality: Karlsladt [Karlovac, Croatia].

Recorded in Canakkale (Gelibolu) (MATHEW 1881). DANI1EL (1932) and de FREINA
(1979) also found this species in Turkey.

13. Hemaris dentata (Staudinger, 1887), Anatolian Bee havvk moth

Macroglossa ducalis var. dentata Staudinger, 1887, Stettin. ent. Ztg 48: 66. Type
locality: Aintab near Antiochia [Gaziantep, near Hatay, Turkey; hovvever, the
specimen label specifies 'Gjaurdagh' as the collection locality, wvvhich are the
presenl-day Nur Mountains just north of Hatay].

Recorded in Southern Turkey as far vvest as the Toros Mountains. Confirmed localities are
the Nur Mountains (near Hatay), Ala Mountains (near Nigde) and Anamas Mountains (near
Egridir) (de FREINA 1988), as vvell as Kayseri (Tekir-Sihli), Mount Palaz (near Antalya), llica
(near Suleymanh), Mount Nemrut (near Adiyaman) and Elazig (Harput)
(ROTHSCHILD/JORDAN 1903; PITTAWAY 1995).

14. Hemarisfuciformis (Linnaeus, 1758), Broad-bordered Bee havvk moth

Sphinxfuciformis Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 493. Type locality:
Europe.

DANIEL (1932 and 1939) and de FREINA (1979) confirmed this species from Turkey.

15. Hemaris tityus (Linnaeus, 1758), Narrovv-bordered Bee havvk moth

Sphinx tityus Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 493. type locality: Unspecified
[Europe].

de FREINA (1979) found this species in Turkey.

Tribe Macroglossini Harris, 1839

16. Clarina kotscliyi (Kollar, [1849]), Grapevine havvk moth

Deilephila kotschyi Kollar, [1849], in Kollar and Redtenbacher, Denkschr. Akad.
Wien 1. 53. Type locality: Schiraz [Shiraz, Iran].

This species vvas reported to distribute in Eastem and Central Turkey (DANNER et al.
1998). This species is also distributed from Northern Turkey south to Northern and Westem
Syria, Lebanon and Israel (EISENSTEIN 1984).

17. Daphinis tierii (Linnaeus, 1758), Oleander havvk moth

Sphinxnerii Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1: 490. Type locality: Unspecified
[Europe].
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Recorded in Ankara (City centcr), Antalya, igel (Tarsus), Adana (Seyhan), Osmaniye
(KANSU 1963). In istanbul (LATTIN 1951). In Adana (Balcali, Duzici, Kadirli)
(KORNOSOR/SERTKAYA 1996). On Nerium sp.: in Turkey (BODENHEIMER 1941). On
Nerium sp.: in istanbul (Biiyiikada), 27.vii.1996 (MOL/AVCI 1997). In Mugla (Fetliiye-
Butterflies Valley) (MOL et al. 2003). This species is also found in Turkey (EBERT 1969;
PITTAWAY 1995).

We collected D. nerii in istanbul (Sariyer), 02.viii.2002; in istanbul (Atatiirk Arboretum),
15.viii.2002.

18. Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758), Large Elepliant havvk moth
Spltitve elpenor Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) I: 491. Type locality: Unspecified
[Europe].

Recorded in Duzce (City ¢enter), 14.vii.2001 (AKBULUT et al. 2003). In Mugla
(Fethiye- Butterflies Valley) (MOL et al. 2003). de FREINA (1979) also captured this species in
Turkey.

19. Deilephilaporcelliis (Linnaeus, 1758), Small Elephant havvk moth
Sphive porcellils Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1. 492. Type locality:
Unspecified [Europe].

Recorded in Adana (Pozanti), 02.vi.1994 (KORNOSOR/SERTKAYA 1996). In Toros
Mountains of Southern Turkey (PITTAWAY 1995). In Sinop (de FREINA 1979).

20. Hippotion celerio (Linnaeus, 1758), Silver-striped havvk moth
Sphiive celerio Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1 491. Type locality:
Unspecified [Europe].

Recorded in icel (Tarsus), Adana (Seyhan) (KANSU 1963). On Vitis sp.: icel (Namrun)
(KORNOSOR/SERTKAYA 1996). This species is found in Turkey (PITTAWAY/KITCHING
2000).

We captured this species in istanbul (Sariyer), 19.vi.2002; in istanbul (Beykoz),
02.vii.2003.

_ 21. Hyles centralasiae (Staudinger, 1887), Foxtail-lily havvk moth
Deilephila enphorbiae var. centralasiae Staudinger, 1887, Stettill. ent. Ztg 48: 64.
Type locality: Samarkand [Uzbekistan].

This species is recorded in Eastem Turkey (DANNER et al. 1998), the Eastern Toros
Mountains, and Southern Turkey (DANIEL 1932).

22. Hyles euphorbiae (Linnaeus, 1758), Spurge havvk moth
Sphilvc enphorbiae Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) 1. 492. Type locality:
Unspecified [Europe].

Recorded in Ankara (City center, Etimesgut, Kecidren), Bingdl (City c¢enter), Adana
(Seyhan), Tokat (KANSU 1963). In Adana (Balcali, Dogankent, Dizigi, Kadirli, Pozanti)



CONTRIBUTIONS TO THE KNOWLEDGE OF HAWK MONTHS IN TURKEY 129

(KORNOSOR/SERTKAYA 1996). In Canakkale (Gelibolu) (MATHEW 1881). In Canakkale
(City center) (BUXTON 1916). In Canakkale (Gelibolu), 18.vii. 1996; In Yalova (Cinarcik),
19.ix. 1996 (MOL/AVCI 1997). In Mugla (Fethiye- Butterflies Valley) (MOL et al. 2003).
DANIEL (1932 and 1939) and de FREINA (1979) recorded this species in Turkey.

23. Hylesgallii (Rottemburg, 1775), Bedstravv havvk moth
Sphiivc gallii Rottemburg, 1775, Naturforscher, Halle 7: 107. Type locality:
Germany.

This species is found in Northern Turkey (EICHLER 1971; DANNER et al. 1998).

24. Hyles hippopliaes (Esper, 1789), Seathom havvk moth
Sphiive hippopliaes Esper, 1789, Die Sclimelt. (Suppl.) (Abschnitt 2): 6, pl. 38, Figs
1-3. Type locality: Wallachei, Milkovvfluss bei Foran [Wallachia region, Southern
Romania].

Recorded in Ankara, Elazi§ (Keban), Nigde (City center) (KANSU 1963). In Adana
(Pozanti), 27.ix.1994 (KORNOSOR/SERTKAY A 1996). This species is found in Westem Turkey
(PITTAWAY 1982a), Southeastem and Eastem Turkey (DANIEL 1932 and 1939).

25. Hyles livornica (Esper, 1780), Striped havvk moth
Spliinx livornica Esper, 1780, D 'le Sclimett. 2: 88. Type locality: Germany.

Recorded in Ankara (City center), Artvin (Murgul), icel (Mersin), istanbul (Cayirova),
izmir (Bornova), Samsun, Urfa (KANSU 1963). In Ganakkale (Gelibolu) (MATHEW 1881). In
istanbul (Sariyer) (de LATTIN 1951). In Adana (Balcali, Dogankent, Dtizigi, Haciali, Kadirli,
Pozanti), igel (Tarsus) (KORNOSOR/SERTKAYA 1996). In Ganakkale (Ayvacik), 04.V.1996
(MOL/AVCI 1997). In Mugla (Fethiye- Butterflies Valley) (MOL et al. 2003). This species is
found in Turkey (PITTAWAY 1993).

We found this species in istanbul (Sariyer), 02.vi.2002; in istanbul (Bahgelievler),
09.V.2003. In Afyonkarahisar (City ¢enter), 28.v. 2003.

26. Hyles nicaea (de Prunner, 1798), Greater Spurge havvk moth
Sphiive nicaea de Prunner, 1798, Lepid. Pedeinontaiia: 86. Type locality: Nice,
Alpes-Maritimes [Southern France].

HARIRI (1971) and de FREINA (1979) recorded this species in Southern Turkey and
Turkey, respectively.

27. Hyles vespertilio (Esper, 1780), Bat havvk moth
Sphive vespertilio Esper, 1780, Schmetterlinge 2: 178. Type locality: Verona,

Northern lItaly.
MILYANOVSKII (1959) recorded this species in Westem Turkey.
28. Hyles zygophylli (Ochsenheimer, 1808), Bean-caper havvk moth

Sphiwve zygopliylli Ochsenheimer, 1808, Schmetterlinge Eitropa 2: 226. Type
locality: Southern Russia [Turkestan].
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This species is recorded in VVestern Turkey (DANNER et al. 1998) and Eastern Turkey
(de FREINA 1979).

29. Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758), Hummingbird havvk moth
Sphitu stellatarum Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) I|: 493. Type locality:
Unspecified [Europe],

Recorded in Ankara (City ¢enter, Aydos, Etimesgut, Mamak), Balikesir (Manyas), Bing6l
(City center), Eskisehir (City center), Gaziantep, Hatay (iskenderun), icel (Alata, Cavuslu),
istanbul (Goztepe), Konya (Aksehir), Kilis, Sakarya (Adapazari), Tokat, Yalova (Termal)
(KANSU 1963). In Canakkale (Gelibolu) (MATHEVV 1881). In Canakkale (BUXTON 1916). In
Canakkale (Gelibolu) (GRAVES 1926). In istanbul (Bebek, Bilyi'tkdere, Emirgan, Rumelikavagi)
(de LATTIN 1951). In istanbul (Kefelikdy) (GUNEYI/SENGUN 1972). In Adana (Balcall,
Dogankent, Dilzici, Haciali, Kadirli, Pozantl) (KORNOSOR/SERTKAYA 1996). In Dizce (City
center), 06.vi.2001; in Dizce (Gumuspmar), 24.vi.2001; in Dilzce (Guzeldere Waterfall),
01.vii.2001; in Duzce (Giulyaka), 14.vii.2001; in Dlzce (Tathdere), 18.vii.200l; in Dizce
(Cigekli), 25.vii.2001; in Dizce (Cumayeri), 20.viii.2001; in Dizce (Kabalak), 05.ix.2001.
(AKBULUT et al. 2003). In Mugla (Fethiye- Butterfiies Valley) (MOL et al. 2003).

We collected this species in istanbul (Bahgekdy), 04.vi.2002; in istanbul (Belgrad Forest),
15.vi.2002; in istanbul (Kemerburgaz), 31.vi.2002; in Sakarya (Hendek), 12.vi.2002; in Sakarya
(City cgenter), 04.vii.2002; In Alyonkarahisar (City center), 05.viii.2002; istanbul (Sariyer),
09.vi.2003; istanbul (Rumelikavagi), 04.viii.2003; in Sakarya (Hendek), 2 1.viii.2003; in Afyon
(Suhut), 05.ix.2003.

30. Proscrpinusproserpina (Pallas, 1772), Willowherb havvk moth
Sphiux proserpina Pallas, 1772, Spicilegia Zool. qiiibiis 1iovae....et obsciirae anim,
species....illiistrantur 1. 26. Type locality: Francofurtum ad Moenum, Germania
[Frankfurt am Main, Germany].

Recorded in istanbul (Belgrad Forest) (GRAVES 1914). In Adana (Pozanti), 11.v.1995
(KORNOSOR/SERTKAYA 1996). KALALI (1976) recorded this species in Turkey.

31. Rethera brandti O. Bang-Haas, 1937, Lesser Madder havvk moth
Retliera brandti brandti O. Bang-Haas, 1937, Ent. Z., Frankf. a. M. 50: 562. Type
locality: Elburz [Alborz] Mountains, Northern lIran.

This species is recorded in Soutlieast Turkey (VVILTSHIRE 1957).

32. Rethera komarovi (Christoph, 1885), Madder havvk moth
Deilepliila komarovi Christoph, 1885, in Romanoff, Mem. Lepid. 2: 169. Type
locality: Askhabad [Ashkhabad, Tirkmenistan].

Recorded in Ankara (City center) (KANSU 1963). This species is recorded in VVestern
and Central Turkey (DANIEL 1932; de FREINAAVITT 1987), Southern Turkey (HARIRI 1971),
and Eastern Turkey (DANIEL 1979).
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33. Spliingonaepiopsis gorgoniades (Hilbner, [1819]), Gorbon havvk moth
Proserpinus gorgoniades Hibner, [1819], Verz. bekannier Schmett.: 132. Type
locality: Southern Volga, Russia.

This species is recorded in Southern Turkey (DANIEL 1932; HARIRI 1971).

34. Theretra alecto (Linneaus, 1758), Levant havvk moth
Sphiivcalecto Linnaeus, 1758, Syst. Nat. (Edn 10) I: 492. Type locality: India.

Recorded in Agr (City center), Ankara (City center, Atatirk Orman Ciftligi,
Etimesgut), Antalya (City ¢enter, Alanya), Elazi (Keban), Gaziantep (City genter), igel (City
genter, Alata, Tarsus), izmir (Bornova), Kahramanmaras, Kilis, Adana (Seyhan, Kozan,
Karaisali), Osmaniye, Sinop (Ayancik) (KANSU 1963). In Canakkale (Gelibolu) (MATHEW
1881). In Adana (Balcali, Dizigi, Kadirli, Pozanti) (KORNOSOR/SERTKAYA 1996). In istanbul
(Bahgekily), 05.ix. 1995 (MOUAVCI 1997). DANIEL (1932) and de FREINA (1979) confirmed
this species across Southern and Eastem Turkey.

We found this species in istanbul (Sariyer), 17.ix.2002; in istanbul (Rumelikavag1),
29.viii.2003.

35. Theretra boisduvalii (Bugnion, 1839), Boisduval’s havvk moth
Spitinx boisduvalii Bugnion, 1839, Aniils Soc. ent. Fr. 1839: 115. Type locality: ile
de Candie [Crete].

PITTAWAY (1997) recorded this species as a very rare vagrant to Turkey.

4. DISCUSSION AND CONCLUSIONS

The Sphingidae (Lepidoptera) has 35 species in 3 subfamilies (Smerinthinae, Sphinginae
and Macroglossinae) in Turkey. Turkey has seven geographical regions wvvhich are Aegean
(Western Turkey), Marmara (Northvvestem Turkey), Black sea (Northern Turkey), Central
Anatolia, Eastem Anatolia, Southeastem Anatolia and Mediterranean (Southern Turkey) regions.
Out of 35 species, 15 species vvere recorded from Aegean, 15 from Marmara, 14 from Blacksea,
11 from Central Anatolia, 11 from Eastern Anatolia, 9 from Southeastem Anatolia and 22 from
Mediterranean Region (Table 1). While Macroglossum stellatanun (L.) and Theretra alecto (L.)
vvere recorded from ali the regions, SphiiL\ pinastri L., Hyles gallii (Rott.), Rethera brandti O.
Bang-Haas and Spliingonaepiopsis gorgoniades (Hbn.) vvere only from one region (Table 1).
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Table 1: Regional Distribution of the llawk Moths of Turkey
Tablo 1: Tirkiye Sphingidae Tirlerinin Bolgesel Dagihimi

No  Species Geographic Regions
Tirler Cografi Bolgeler
| 2 3 4 5
1 Laothioe populi (L. / / /
2 Maritimba quercus ([Den. and Scliff.]) - / S - -
3 Mitnas tiliae (L.) / o/ - -
4 Smerinthus kindermannii Led. - - - -
5  Smerinthus ocellata (L.) - - - -
6 Dolbina elegalis A. Bang-Haas - S - - -
7  Akbesia davidi (Oberthir) - - - - -
8  Sphiivc ligustri L. S - i V'
9  Sphivcpinastri L. - - - - R
10  Acherontia atropos (L.) s S - -
11 Agrius cotivolvuli (L.) S S -
12 Heniaris croatica (Esp.) - S - - -
13 Hemaris dentata (Stgr.) - - \ /
14 Henarisfiiciforniis (L.) 7 ? ? ? 7
15 Hemaris tityus (L.) ? ? ? ? 7
16  Clarina kotsdiyi (Koli.) - - S S
17  Daphunis nerii (L.) - / -
18  Deilephila elpenor (L.) S . B _
19  Deilephila porcellus (L.) - - - R
20  Hippotion celerio (L.) - S - R R
21 Hyles centralasiae (Stgr.) - - - -
22 Hyles enphorbiae (L.) / S
23 Hyles gallii (Rott.) - - - R
24 Hyles hippopliaes (Esp.) - -
25  Hyles livornica (Esp.) R
26 Hyles nicaea (Prunner) - - - R R
27 Hyles vespertilio (Esp.) S - - - -
28  Hyles zygopliylli (Och.) / - - S
29  Macroglossiiin stellatarim (L.) s s S / S
30. Proserpinusproserpina (Pall.) - S - - -
31 Rethera brandti 0. Bang-Haas - - - -
32 Rethera koimnarovi (Christ.) - - /
33 Spliingonaepiopsis gorgoniades (Hbn.) - - - - -
34  Theretra aleeto (L.) o/
35  Tlieretra boisduvalii (Bugnion) 7 ? 7 ? 7
Gceographic Regions: Symbols:
1. Acgean Region (Western Turkey) S Recorded
2. Marmara Region (Northwcslem Turkey) - Not recorded
3. Dlacksea Region (Nortiilem Turkey) ? Recorded but region is unkiiovvn
4. Central Anatolia
5. Eastem Anatolia
6. Soutlieastem Anatolia
7. Mediterrancan Region (Southern Anatolia)

L

o © v »
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Zoogeographical standpoints: 25 species are European, 4 are Asia Minér, 5 are Central
Asia, and 1is Southern Asia originated species.
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TURKIYE SPHINGIDAE (LEPIDOPTERA) FAUNASINA KATKILAR

Ar.Gér.llamit AYBERK
Ar.Goér.Erol AKKUZU

Kisa Ozet

Dinya’mn Bati Palaarktik Bolgesinde 63 Sphingidae (Lepidoptera) tlru
bulunmaktadir. Bu 63 tirden 35’inin devamli veya periyodik araliklarla
Turkiye’de bulundugu tespit edilmistir. Tirkiye’de Sphingidae’nin alt
familyalarindan olan Smerinthinae’nin 7, Sphinginae’nin 4 ve
Macroglossinae’nin de 24 turid bulunmaktadir. Bu ¢alisma 2002-2003 yillari
arasinda yapilmis olup arastirma noktalarimizda 10 tur tarafimizdan tespit
edilmistir. Ayrica, bu ¢alisma ile Turkiye Sphingidae’leri ile ilgili literatur
bilgileri 6zet olarak da verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sphingidae, Cografi yayilis, Turkiye

OZET

Arastirmanin amacl; Tirkiye’de bugine kadar tespit edilen Sphingidae tirleri ile ilgili
Ozet bilgi vermek, ayrica yeni tespitlerimizle birlikte bu tirlerin cografi yayilislarina katkilarda
bulunmaktir.

Bu arastirma 2002-2003 yillarinda gergeklestirilmis olup arazi calismalari ¢ogunlukla
istanbul’da yapilmis, kelebeklerin yakalanmasi amaciyla 1sik tuzagdi ve atrap kullaniimistir.
Tirkiye’de daha &nce tespit edilen Sphingidae tirleri ile ilgili 6zet bilgiler cesitli literatir
kaynaklarindan alinmistir.

, Turkiye’de buglne kadar 35 Sphingidae turi tespit edilmis olup, bu tirlerin 77si
Smerinthinae, 4’0 Sphinginae ve 24’0 de Macroglossinac alt familyasina mensuptur. Arastirma
noktalarimizda 10 tur tespit edilmis, tirlerin cografi yayilisi anlaminda Turkiye Sphingidae
faunasina yeni katkilarda bulunulmustur. Buglne kadar Tirkiye’de tespit edilen Sphingidae
tirlerinin listesi asagida verilmistir:

Subfamily SMERINTHINAE Grote and Robinson, 1865
Tribe Smerinthini Grote and Robinson, 1865
Lciothoe popiili (Linnaeus, 1758)
Marumba qiiercus ([Denis and Schiffermiller], 1775)
Mimas tiliae (Linnaeus, 1758)
Smerinthus kindermami1ii Lederer, 1853
Smerinthus ocellata (Linnaeus, 1758)
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Tribc Sphingulini Rothschild and Jordon, 1903
Dolbina elegans A. Bang-Haas, 1912

Tribe Ambulycini Butler, 1876
Akbesia davidi (Oberthiir, 1884)

Subfamily SPHINGINAE Latreille, [1802]

Tribe Sphingini Latreille, [1802]
Sphivc ligtistri Linnaeus, 1758
Sphinxpinastri Linnaeus, 1758

Tribe Acherontiini Boisduval, [1875]
Acherolitia airopos (Linnaeus, 1758)
Agrins convolvuli (Linnaeus, 1758)

Subfamily MACROGLOSSINAE Harris, 1839

Tribe Dilophonotini Burmeister, 1878
Hemaris croatica (Esper, 1800)
Hemaris dentata (Staudinger, 1887)
Hemarisfiicifonnis (Linnaeus, 1758)
Hemaris tityns (Linnaeus, 1758)

Tribe Macroglossini Harris, 1839
Clarina kotschyi (Kollar, [.1849])
Daphnis nerii (Linnaeus, 1758)
Deilephila elpenor {Linnaeus, 1758)
Deilephila porcelliis (Linnaeus, 1758)
Hippotion celerio (Linnaeus, 1758)
Hyles celiralasiae (Staudinger, .1887)
Hyles eniphorbiae (Linnaeus, 1758)
Hyles gallii (Rottemburg, 1775)
Hyles hippopliaes (Esper, 1789)
Hyles livornica (Esper, 1780)
Hyles nicaea (de Prunner, 1798)
Hyles vespertilio (Esper, 1780)

z Hyles zygophylli (Ochsenheimer, 1808)
Macroglossiim stellaiariim (Linnaeus, 1758)
Proserpimts proserpina (Pallas, 1772)
Reiliera brandti O. Bang-Haas, 1937
Rethera komarovi (Christoph, 1885)
Spliingonaepiopsis gorgoniades (Hubner, [1819])
Theretra alecto (Linneaus, 1758)
Theretra boisduvalii (Bugnion, 1839)
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ANTALYA ORMAN BOLGE MUDURLUGU’NDE AV TURIZMIiNIN
REKREASYONEL ARZ-TALEP YONUNDEN INCELENMESIi1

Ar.Gor.Bilge TUGLU AKGUN?2

Kisa Ozet

Bu calismada, Glkemizde gunden gline énemi artan av turizminin Antalya
Orman Bdlge Mdudarluagi’ne bagh sahalarda rekreasyonel arz-talep
yonunden incelemesi yapilmistir. Rekreasyonel arz olarak av turizmine agik
alanlarin  envanter sonuglari ile alansal 06zellikleri ele alinmigstir.
Rekreasyonel talep icin alanlari kullanan ve kullanmayan avcilarin kullanim
ve kullanici ozellikleri incelenmistir. Bdylece mevcut durum rekreasyonel
arz-talep yoninden ortaya konularak sonraki uygulamalara yonelik cesitli
¢6zim oOnerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimer: Av turizmi, Rekreasyon, Rekreasyonel arz-talep

1. GIRIisS

Yaban yasamina yonelik toplum taleplerinin énemli bir bélumini rekreasyonel amach
kullanim talepleri olusturmaktadir.

Dogrudan dogal kaynaklar tzerinde (av hayvanlan populasyonu, yaban yasam alanlari
vb.) gerceklesme 6zelligi olan rekreasyonel amagl kullanim talepleri icinde yer alan avcilik ve av
turizmi, son yillarda dinyadaki gelisimine paralel olarak dlkemizde de artis egilimi
gostermektedir. Gunumizde avcilik; av turizmi, sanal avcilik, gorsel safari vb. yaban yasamina
yonelik rekreasyonel kullanim tiplerini, ilgi alanini olusturan fiziksel altyap! ise biyik &lclide
orman kaynaklarindan ve orman rejimi ile yonetilen alanlardan olusmaktadir.

Bu durum, av ve yaban hayati potansiyelinin en iyi bicimde degerlendirilmesi,
iyilestirilmesi ve surdurulebilirliginin saglanmasinda ormancilik politikasini  dncelikli hale
getirmektedir. Baska bir deyisle, av turizmi ve avcilik etkinliklerinde ortaya ¢ikan ve gikacak
sorunlarin ¢ézime ulastiriimasinda ormancilik politikasinin belirleyecedi amag ve araclar islevsel
yonden 6n planda yer alacaktir.

) Bu makale, I.U. Orman Fakiltesi, Ormancilik Politikasi ve Yonetimi Anabilim Dal’'nda ayni ad altinda hazirlanmig
Yiksek Lisans Tezinin kisaltimis 6zetidir. Bu calisma i.U. Bilimsel Arastirma Projelerince desteklenmistir. Proje No:
T-_1186/01112001

2 i.0. Orman Fakiiltesi Ormancilik Politikasi ve Yénetimi Anabilim Dall

Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 11.02.2004
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Ulkemizde ormancilik politikasi alaninda yapilmis ve yapilagelen bilimsel etkinliklere
bakildiginda av turizmi, rekreasyon planlama ve ydnetimi, doga turizmi vb. konularin 1970’li
yillardan baslayarak artan bi¢cimde incelendigini sdyleyebiliriz.

“Antalya Orman Bdlge Miudurligi’nde Av Turizminin Rekreasyonel Arz-Talep
Yoniinden incelenmesi” adli yiiksek lisans calismamiz da sozii edilen bilimsel etkinliklerin bir
parcasidir. Arastirmanin  6ncelikle amaclarindan biri, av turizmi konusunda yeni yeni
yogunlasmaya baslayan Ulkemizdeki uygulamalarin bilimsel standartlara uygun hale getirilmesine
kuguk de olsa bir katki saglamaktir.

Arastirma kapsaminda, orgit, avcilik ve av turizmi etkinlikleri, ilgili mevzuat, avcilik
demekleri ve av turizmi ile ilgili seyahat acenteleri gibi dnemli araclar varolan arz ézellikleri ile
birlikte, bir sistem icinde butinlestirilerek ormancilik politikasi yaklasimiyla irdelenmeye
calisiimistir.

Ancak konuyla ilgili uygulama orneklerinin ve istatistiki bilgilerin son birka¢ yilda
toplanmasi, ayrintih degerlendirmelerden ¢ok, genel nitelikli irdelemelere gidilmesini zorunlu
kilmistir.

Hazirlanan bu calismada avcilik, rekreasyon ve av turizmi diunya ve Tirkiye agisindan
incelenmis daha sonra dmek alani olusturan Antalya Bdélgesi acisindan av turizminin rekreasyonel
arz ve talep ozellikleri ortaya konulmustur. Béylece mevcut aksakliklarin giderilmesi icin gerekli
noktalarin tespit edilmesi ile av turizminin planlanmasi ve ydénetimine ydnelik cesitli dnerilerin
ortaya konulmasiyla bu ¢alismanin amaci gergeklestirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1 Materyal

Arastirma kapsaminda yararlanilan materyalin énemli bir bélimdni yerli ve yabanci
yazili kaynaklar olusturmaktadir. Konuyla ilgili yazili kaynaklarin saptanabilmesi icgin genis
kapsaml literatur arastirmasina gidilmistir.

Arastirma materyalinin bir baska énemli bélumund Milli Parklar Av-Yaban Hayati Genel
Mudurlugia’ndeki konunun uzmanlarindan yuz yize goérusmeler aracilifiyla toplanan bilgiler
olusturmaktadir. Av ve Yaban Hayati Daire Baskanh§i’na bagli birim yetkililerinden de konu ile
ilgili bilgiler toplanmis ve son yillarin istatistik bilgileri alinmistir. Ayrica, ¢alisma ydresinde
bulunan avci demekleri ile seyahat acentelerinden son yillara ait av turizmi sayisal verileri
alinarak ¢alisma alaniyla ilgili altlik hazirlanmistir. Merkez Av Komisyonu kararlan ile av turizmi
icin gerekli belgelerin birer drnekleri ilgili kurumlardan saglanmistir.

Arazi calismalannda 6mek alan secilen Antalya Orman Bdlge Mudurligi’ne bagh av
turizmine acik alanlarin alt yapisini olusturan ormanlik alanlar gezilerek alanlardaki mevcut
durum ve uygulamalar hakkinda incelemeler yapilmistir. Ayrica, Merkez Av Komisyonu (MAK)
kararlari geregince, Antalya Bolgesi’nde avlanmaya izin verilen alanlar ile yasak bolgeleri
gosteren harita ornekleri elde edilmistir. Antalya Orman Bdlge Miudurlugiu’ne bagh alanlarda
gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda il ile ilgili bilgiler de toplanmistir.

2.2 Yontem

Calismanin temelini olusturan rekreasyonel arz-talep iliskisinin degerlendirilmesi
sirasinda 6ncelikle calismada segilen dmek alanlari kullanan avcilarin 6zelliklerinin ve alanla
iliskilerinin ortaya konulmasi amaclandigindan sosyal arastirma yéntemlerinin kullaniimasi uygun
goralmastar.
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Alanlar ile ilgili bilgilerin toplanmasinda ger¢cek durumun saptanabilmesi amaciyla sosyal
icerikli arastirmalarda kullanilan gdzlem tekniginden yararlaniimistir. Konuyla yakindan ilgili
burumlardan, kuruluslardan ve birimlerden genel bilgiler yaninda kisisel disinceler de elde etmek
amaciyla bireysel goérismelere basvurulmustur. Bunun yaninda, arastirma kapsaminda c¢alisma
alanina ydénelik talep ile ilgili sorunlarin ve gelismelerin birebir izlenebilmesi amaciyla, olayin
disinda kalarak go6zlem yapmay! iceren katilimsiz goézlem tekniginden yararlaniimistir
(KALIPSIZ 1994).

Arastirmanin temel amaci olan av turizminin rekreasyonel arz-talep yo6ninden
incelenmesinde 6zellikle kullanici 6zelliklerine iliskin verilerin dogru ve yerinde saptanabilmesi
bliyuk ©6nem tasimaktadir. Bu nedenle, arastirmada calisma alanlarina iliskin bilgilerin
toplanmasi, sorunlardaki degiskenlerin ve de@iskenler arasi iliskilerin belirlenebilmesi amaciyla
degiskenlerde standartlasma imkani veren anket teknigi kullaniimistir (KALIPSIZ 1994).

Calisma alani olarak belirlenen Antalya Orman Bdélge Midirlagi’ne bagh av turizmine
aclk av alanlarinda talep ézelliklerinin genel olarak ortaya konulabilmesi amaciyla Antalya iline
bagli avci demeklerine kayith avcilar 8mek olarak belirlenmistir. Av turizmi kapsaminda yabanci
uyruklu Kkisilere yonelik bir ¢calisma igin uzun bir sire ve gdzlem gerekmektedir. Calismanin
stresinin kisith olmasi nedeniyle ve ayrica bu av alanlarinda avlanan her kullanicinin av turizmi
kapsaminda belirlenen bedelleri 6demesi gerektigi dikkate alinarak alana yénelik bélge halkinin
talebi esas alinmistir.

Ote yandan turizm kavraminda'her tiirli seyahat ve evden uzakta zaman gegirme turistik
bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Ayni tlkenin sehirleri arasinda hatta ayni ilin degisik
yerlerinde turist olarak bulunmak mumkindur. Ayrica gintbirlikci de olsa yapilan faaliyet turizm
faaliyetleridir. Bu kisiler turist olarak tanimlanmasalar da bu kullanicilarin “turistik” bir ézelligi
vardir (SEZGIN 1995). Bu acgiklamalar dogrultusunda c¢alisma kapsaminda Antalya ilinde
bulunan avci demeklerine kayith avcilara yapilan anketlere dayanarak talep ozellikleri
belirlenmeye galisiimistir.

Calismada anketler Antalya ilinde kayith avci demeklerine dye olan avcilara rasgele
ornekleme yontemi kullanilarak yaptimistir (SENCER 1989).

Anket ile ilgili somlarin hazirlanmasinda, daha dnceden avcilik ile genel bilgilerin ve
rekreasyonel talebin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan arastirmalardaki anketler incelenmis ve
bu calismalara ait olan bazi somlar kullaniimistir. Arastirma alanlarindaki kaynak-avci iliskisini
ortaya koymak amaciyla, avcilik faaliyetleri ile ilgili kullanim egilimlerini belirlemeye ydénelik
somlara agirhk verilmistir. Ozellikle av turizmi ile diger avlanma faaliyetlerinin secilme
nedenlerinin belirlenmesine yonelik somlar hazirlanmistir.

Anket uygulanan kisilere isimleri sorulmamistir. Arastirmanin sahibi ile amaciyla ilgili
temel bilgiler yaninda anketin amaci belirtilerek, kisilerin somlara gercekgcisjcevaplar vermesi
saglanmaya calisiimistir. Anketleri uygulayacak demek baskanlarma anketlerinin uygulanma
teknikleri ve geri gonderimleri igeren gudileyici 6gelerle ilgili bilgi verilmistir (SENCER 1989).

Anket 21 somdan olusmustur. Bazi konularda avcilarin kendi géruslerini almak amaciyla
belli bash sorular acik uglu olarak hazirlanmistir. Ankette somlan somlar ile kullanicilara ait su
veriler elde edilmeye ¢alisiimistir:

-Kullanici Ozellikleri
-Genel Kullanim Ozellikleri
-Av Turizmine Yénelik Kullanim Ozellikleri
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Antalya Bolgesinde bulunan ve belirlenen avci demekleri baskanlari ile yapilan yiiz yiize
goérismeler sonuncunda avcilarin genellikle kis aylarinda avci derneklerini yogun olarak
kullandiklari saptanmistir. Ayrica devam eden sertifika kurslari nedeniyle belli sayida avcinin
demeklerle birebir iliski icinde oldugu &grenilmistir. Bu nedenle posta ydntemi ile uygulanan
anket calismasinda hedeflenen sayinin yakalanabilmesi amaciyla anketler subat ayr iginde
postalanmistir.

Omek biyiklagu katilim orani ve giiven siniri giiz éniinde tutularak belirlenmistir. Bu
calisma icin avcilarin %95’inin %99.5 givenle bulunabilmesi i¢in (KALIPSIZ 1994); 146 adet
anket uygulamasi yaptimistir.

Anketler sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Excel programi ve SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences- Sosyal Bilimler igin istatistiksel Paket) paket
programi kullanilmistir. Toplam 146 anket formu SPSS 10.0 paket program igin olusturulan
kodlama formlarina kodlanarak, veriler elde edilmistir. Acik uclu sorular ise 6nce alman
cevaplara gore gruplandiriimistir. Daha sonra olusturulan gruplara gore kodlamalari yapilmistir.
Elde edilen tim veriler, bilgisayar ortaminda olusturulan grafiklerle desteklenerek agiklanmistir.

Arastirma kapsaminda sosyal arastirma yodntemlerinden yiz ylze gérisme ve kilavuzlu
gorisme teknigi kullanilarak amaclanan bilgilere ulasiimistir. Yiuz ylize goérisme yodntemi
kullanilarak avcilik faaliyetleri ile ilgili kurum ve kuruluslarin yoneticilerinin konular hakkmdaki
distnceleri alinmistir. Diger yandan dernek baskanlari ile gorismeler esnasinda kilavuzlu
gériisme teknigi (SENCER 1989) uygulanmistir. Onceden hazirlanmis baslica sorular avcilara
yoneltilerek cevaplar toplanmis ve derlenen bu cevaplar arastirmanin degisik kademelerinde
kullantimistir.

Boylelikle arastirma kapsaminda sosyal arastirma yontemlerinin degisik tekniklerinden
her asamada yararlanma yoluna gidilerek arastirmanin ¢ok kapsamli olmasi ve arastirmaya genis
goris acgisi saglanmasi amacglanmistir.

3. BULGULAR
3.1 Arastirma Alamnin Av Turizmine Yoénelik Arz ve Talep Ozellikleri

Calismanin bu bélumiinde elde edilen bulgular ve arastirmalar sonucu yapilan analizlerde
arz ve talep 6zellikleri ile ilgili verilere yer verilmistir. Oncelikle Arz 6zellikleri igin elde edilen
bulgular analiz edilmistir. Daha sonra, talep ézelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan anket
sonugclari istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

3.2.1 Arz Ozellikleri

Av turizminde arz o&zelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla Antalya Orman Bédlge
Midurlugiu’nde av turizmine acik alanlar incelenmistir. Bu alanlarin giincel durumlarini yansitan
envanter sonuclarindan elde edilen veriler av turizmindeki temel arz 6zeliklerini yansitmasi
nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Antalya Orman Bolge Mdudurligi’nde av turizmi, yaban hayati koruma sahalarinda
yapilmaktadir. Av turizmi icin agilan saha ve vurulacak hayvan sayilari MAK Kkararlarinda
agiklanmaktadir. Vurulacak hayvan sayilari yaban hayati koruma sahalarindaki av hayvanlari
sayllarina ve dagilima gére belirlenmektedir. 2001-2002 MAK Kkararlarinda av turizmi
kapsaminda yaban kecisi icin sahalar belirlenmistir, belirlenen bu sahalarda vurulacak yaban
kecisi sayilari da agiklanmistir (MAK 2002).
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Yaban hayati koruma sahalari, yaban hayati de@erlerine sahip, korunmasi gerekli yasama
ortamlarinin bitki ve hayvan tirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliliginin
saglandigr sahalardir. Antalya Orman Bdlge Mudiarligine bagl 8 adet yaban hayati koruma
sahasi (YHKS) bulunmaktadir. Bu YHKS’larmdan Duzlercami, Sivridag ve Gidengelmez Dagi
Yaban Hayati Koruma Sahalari 2001-2002 ile 2002-2003 yilarinda MAK Kkararlarinca av
turizmine acilmis sahalardir.

Antalya Orman Bdlge Mudirliglince av ve yaban hayatina yoénelik ilk calismalar
Dizlergcami bdlgesinde 1966 yilinda baslamistir. Dizlergami’nda bulunan yaban hayati koruma
sahasi 1986 yilinda genisletilmis ve 36.000 hektarlik alana gikartilmistir (ANONIM 1991).

Dizlercami Yaban Hayati Koruma Sahasi’nda bulunan hayvanlarin sayisi, 2000-2002
yillarinda yapilan envanter ¢alismalarina gére belirlenmistir (ANONIM 2002). Buna gére alanda
bulunan yaban kegisi Erkek (01-06 Yas) 78, Erkek (6+Yas) 13, Disi 190 ve Oglak 120 adettir.
Bunlara cinsiyeti ve yasi belirsizler eklendiginde alanda toplam 457 adet yaban kecisi sayiimistir.
2000’de sayim yapilan toplam alan 36.000 Ha. dir. 2002 yilinda ise Erkek (01-06 Yas) 59, Erkek
(6+ Yas) 3, Disi 145 ve Oglak 136 adettir. Bunlara birlikte cinsiyeti ve yasi belirsizler de hesaba
eklendiginde alanda toplam 347 adet yaban kegisi sayilmistir. 2002’de sayim yapilan toplam alan
29.000 Ha.dir. Alanda bulunan yaban kecilerinin ¢iftlesme mevsimi rakim, baki ve klimalik
faktorlere gore farklilik gostermektedir ama genel olarak bolgede ¢iftlesme aralik ayinda baslayip,
ocak ayinda bitmektedir. Dogumlar ise mayis ayinda olmaktadir (ANONIM 1991). Diger yandan
2000 yilindaki envanter calismalarinda alanda 520 adet keklik, 112 adet yaban domuzu, 4 adet
tilki, 5 adet tavsan, 3 adet kartal ve 9 adet vasak sayilmistir.

Bélgede incelenen bir diger yaban hayati koruma sahasi Gidengelmez Daglari YHKS’dir.
1988 yilinda Cevizli Gidengelmez Daglan’nin 17.400 hektarhik bolimi yabankegisi koruma ve
retme sahasi olarak ayrilmistir. Saha 1988 yilinda av turizmine aciimistir (ANONIM 2003).
Gidengelmez Daglari YHKS bulunan hayvanlan sayisi, 2000 ve 2002 yillarinda yapitlan envanter
calismalarina gore belirlenmistir (ANONIM 2002). Buna gére alanda bulunan yaban kegisi Erkek
(01-06 Yas) 342, Erkek (6 +Yas) 96, Disi 331 ve Oglak 485 adettir. Bunlara cinsiyeti ve yasi
belirsizler eklendiginde alanda toplam 1259 adet yaban kegisi sayilmistir. 2000°de sayim yapilan
toplam alan 30.000 Ha. dir. 2002 yilinda ise Erkek (01-06 Yas) 315, Erkek (6+ Yas) 90, Disi 873
ve Oglak 490 adettir. Bunlara cinsiyeti ve yasi belirsizler eklendiginde alanda toplam 1768 adet
yaban kegcisi saytlmistir. 2002°de sayim yapilan toplam alan 16.460 Ha.dir. Sahada bulunan yaban
kecilerinde c¢iftlesme aralik ayinin ikinci yarisinda gergeklesmektedir. Dogumlar ise mayis aynin
ikinci yansi ile haziran aymin ikinci yarisi arasinda olmaktadir (ANONIM 2003). Diger yandan
2002 yilindaki envanter calismalannda alanda 38 adet keklik, 8adet yaban domuzu, 16 adet ayI ve
5 adet sahin sayiImistir.

Bdlgede incelenen 3. yaban hayati koruma sahasi Sivridag YHKS’dir. Sivridag YHKS
1985 yilinda yaban kecisinin korunmasi amaciyla aynlmistir. Buylklugu-:A0746 hektardir.
Sivridag Yaban Hayati Koruma Sahasi’nda bulunan hayvanlan sayisi, 2000-2002 yillarinda
yapilan envanter ¢alismalanna gére belirlenmistir (ANONIM 2002). Buna gore alanda bulunan
yaban kegisi Erkek (01-06 Yas) 35, Erkek (6+Yas) 4, Disi 31 ve Oglak 34 adettir. Bunlara
cinsiyeti ve yasi belirsizler eklendiginde alanda toplam 104 adet yaban kegisi sayilmistir. 2000’de
sayim yapilan toplam alan 10.000 Ha. dir. 2002 yilinda ise Erkek (01-06 Yas) 18, Erkek (6+Y as)
12, Disi 22 ve Oglak 22 adettir. Cinsiyeti ve yasi belirsizler eklendiginde alanda toplam 74 adet
yaban kegisi sayilmistir. 2002°de sayim yapilan toplam alan 10.000 Ha.dir. Saltada yaban
kecilerinde ciftlesme kasim ayinin 25’inde baslayip, aralik ayinin 15’ine kadar devam etmektedir.
Dogumlar ise mayis ayinin Tinden 25’ine kadar devam etmektedir (ANONIM 2003). Diger
yandan 2000 yilindaki envanter calismalannda alanda 265 adet keklik, 1 adet tavsan ve ladet ayi
saylmistir.
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3.2.2 Talep Ozellikleri

Av turizmi kapsamindaki av hayvanlarini avlamak isteyen avcilar av turizmine yonelik
talebi olusturmaktadir. Avcilarin bireysel kullanici 6zellikleri ile alanlara yodnelik kullanim
tercihleri talep 6zelliklerindeki iki temel grubu olusturmaktadir.

3.2.2.1 Kullanici Ozellikleri

Kullanici &zellikleri, talep uzerindeki etkileri dikkate alinarak yas, egitim, gelir ile
avlanma igin ayrilan bitgeler acisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, olusturulan
gruplarin belirlenen kullanici 6zelliklerine gore yiizde dagilimlari esas alinmistir. Alanlara olan
talep ve bunu etkileyen degiskenler igin alanlari kullanan avcilar yaninda av turizmi agisindan
potansiyel olarak degerlendirilebilecek olan (alanlari kullanmayan) avcilar karsilastirilarak
Antalya Orman Bélge Mudurligiu’nde av turizmi talebine yon verecek bulgulara ulasiimak
istenmistir.

Anket sorularini cevaplandiran avcilar iki grupta toplanmistir. Birinci grup av turizmine
acik alanlari en az bir kez kullanmis avcilardan, ikinci grup ise av turizmine acik alanlari hig
kullanmayan avcilardan olusmaktadir. Talep 6zellikleri deerlendirilirken birinci grup
“kullananlar”, ikinci grup ise “kullanmayanlar” olarak adlandiriimistir.

Av turizmi alanlarini kullanan avcilarin %36,5’nin 41-50 yas, %34,9’nun 31-40 yas,
% 17,5’nin 20-30 yas, ve % 11,Tinin ise 50 den blylk yas gruplan arasinda dagildig: saptanmistir.
41-50 yas grubu oransal olarak en biyuk grubu olustururken 50°’den biyik yas grubu oransal
olarak en kiguk grubu olusturmaktadir. Av turizmi alanlarini kullanan avcilarin 50 yasa kadar
kullanim oranlari artmaktadir. Yas dagiliminda av turizmi alanianni kullanmayan avcilarin
%41’nin 31-40 yas, %27,5’nin 41-50 yas, %26,5’nin 20-30 yas ve %4,8’inin ise 50’den buyik
yas gruplan arasinda dagilmaktadir. 31-40 yas grubu oransal olarak en buyuk grubu olustururken
50°den buyiuk yas grubu oransal olarak en kuguk grubu olusturmaktadir.

Av turizmi alanlarint kullanan avcilann, %58,3’tnin Universite, %21,7’sinin lise,
% 11,7’sinin yiksek lisans, %5 nin ilkokul, % 1,7 sinin doktora ve %1,7’sinin ortaokul egitimi
aldiklan gortlmektedir. Oransal olarak en yiksek egitim dizeyini %58,3 ile universite
olustururken, oransal olarak en kuguk dizeyi %1,7 ile ortaokul ile doktora egitimi
olusturmaktadir. Av turizmi alanlarini kullanan avcilarin her egitim dizeyine dagildig: ve
tniversite dizeyine kadar oransal olarak biylyerek gittigi gozlenmektedir. Baska bir
degerlendirme ile av turizmine katilanlarin ¢ogunlugu egitim duzeyi yuksek kullanicilardan
olusmaktadir. Av turizmi alanlarini kullanmayan avcilarin ise , %57,3’nin lise, %17,1’nin
ilkokul, %13,4’nin Universite ve %12,2’sinin ortaokul egitimi aldi§i gorilmektedir. Oransal
olarak en yiliksek egitim dizeyini %57,3 ile lise olustururken oransal olarak en kucuk dizeyi
% 12,2 ile ortaokul olusturmaktadir.

Av turizmi alani kullananlarin %22,2’si serbest meslek, %14,3’0 muhendis, mimar ve
teknik eleman, %12,7’si turizmde isletme sahibi yada isletmeci, %12,7’si tipla ilgili meslek
sahibi, %7,9’u esnaf ve zanaatkar, %7,9'u ¢iftci, %6,3’0 hukukla ilgili meslek sahibi, %6,3’sI
memur, %3,2’si sanayici ve is adami, %3,2’si (st dizey yodnetici, % 1,6°si emekli ve %1,6°s1 ordu
gorevlisidir. Serbest meslek grubu %22,2 ile en yliksek orani olustururken, %1,6 ile emekli ve
ordu gorevlileri en dusik orani olusturmaktadir. Genel olarak serbest gelir gruplarinda dagilimin
yogunlastig: gorulmektedir. Alanlari kullanan avcilann yiksek ucretli is yada isin sahibi olduklan
meslek gruplannda yogunlastigi belirlenmistir. Av turizmi alanianni kullanmayanlann %20,5’i
serbest meslek sahibi, %18,1’i esnaf ve zanaatkar, % 16,9’u ¢iftgi, % 7,2’si memur, %7.2’si Ucretli,
%7.2’si mihendis, mimar, teknik eleman, % 7,2’si turizm sektérinde c¢alisan tcretli ve mevsimlik
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isci, % 4,8’i emekli, %4,8’i tipla ilgili meslek sahibi, %3,6’sI turizmde isletme sahibi ya da
isletmeci ve %1,2’si sanayici ve is adamidir. Bu gruptan %21,2’si ise belirtilen meslek gruplan
disinda bir meslek ile ugrasmaktadir. %20,5 ile serbest meslek sahipleri en yiliksek orani
olustururken, %1,2 ile sanayici ve is adamlari en disik orani olusturmaktadir. Bu grupta bulunan
avcilardan higbiri hukukla ilgili meslek grubunu, Gst dizey ydnetici ve ordu gorevlisi siklarini
isaretlememistir. Alanlari kullanmayan avcilarin genel olarak sabit ve disik gelirli meslek
guruplarinda dagildigi saptanmistir.

Av turizmi kullanicilarindan birinci grubu olusturan avcilarin gelirlerinin %37,1% 1
milyar ile 2,5 milyar gelir grubu, %33,9’u 2,5 milyar ile 3 milyar gelir grubu, %14,6°s1 500
milyon ile 1 milyar gelir grubu, % 9,5’i 3 milyardan ¢ok gelir grubu, %6,5’i 250-500 milyon gelir
grubu, % 1,6’si 250 milyondan az gelir grubu icinde yer almaktadir. Gelir dagiliminda en yiksek
orani %37,1 ile 1-2,5 milyar gelir grubu, en disiuk orani %1,6 ile 250 milyondan az gelir grubu
olusturmaktadir. 3milyar ile 250 milyon arasinda gelir dagiliminin oransal olarak arttigi, 2,5
milyardan sonra ise dagilimda oransal olarak azalma oldugu gdzlenmistir. Diger yandan, av
turizmi alanlarini kullanmayan avcilarin gelirlerinin %43,2’si 250-500 milyon gelir grubu,
%40,7’si 500 milyon-1 milyar arasi gelir grubu, %14,8’i 250 milyondan az gelir grubunda ve
%1,2’si 1-2,5 milyar arasi gelir grubu icinde yer almaktadir. Gelir dagiliminda en yiksek orani
%43,2 ile 250-500 milyon gelir grubu, en disiuk orant %1,2 ile 1-2,5 milyar gelir grubu
olusturmaktadir. Av turizmi alanlarini kullanmayan avcilarin gelirlerinin 250 milyon ile 1 milyar
arasinda yogunlastigr goéralmiustir.

Av turizmi ekipman ve techizat gerektiren bir rekreasyonel kullanimdir. Bu bakimdan av
turizmine yoénelik taleplerde giderler icin belirli bir bitgenin kullanici tarafindan ayrilmasi
gerekmektedir. Av turizmi alanlarini kullanan avcilarin avcilik faaliyetleri icin ayirdiklari bitce
dagilimi incelendiginde, %30,3°tnu 1,5-2 milyar, %19’unu 1-1,5 milyar, %11,1’ini 2-3,5 milyar,
%9,5%ini 750 milyon-1 milyar, %7,9’unu 300-500 milyon, %7,9’unu 500-750 milyon, %6,3’inl
3,5-4 milyar, %6,3’Uni 100-250 milyon ve %1,6°sin1 4-5 milyarlik bitgelerin olusturdugu
saptanmistir. Avcilik i¢in ayrilan bitcede en yuksek orant 15 -2 milyar, en disik oram 4-5
milyardir. 2 milyara kadar avcilik icin ayrilan biltce oransal olarak artmaktadir. Bunun yaninda,
av turizmi alanlarini kullanmayan avcilarin avcilik faaliyetleri icin ayirdiklar biitge dagihiminin
40,2’sinin  500-750 milyon, % 29,3’Unin 300-500 milyon, %28’inin 100-250 milyon, %
%1.2’sinin 750 milyon- 1 milyar ve %1,2’sinin 1-1,5 milyar oldugu belirlenmistir. Bu gruptaki
avcilarin genel olarak en fazla 750 milyonluk bir bitce ile avcilik faaliyetlerine katildigi
g6zlenmektedir.

3.2.2.2 Kullanim Ozellikleri

Av turizminde talep ozelliklerinin belirlenmesinde dikkate alman bir diger nokta ise
kullanim 6zellikleridir. Kullanim o&zellikleri sayesinde talebi etkileyen faktorler belirlenmeye
calisiimistir. Béylece avcilarin av turizmine olan taleplerinin hangi degiskenlere baglh oldugu
kadar, avcihgin kullanim temelini olusturan degiskenlerin dagiliminin ortaya cikartiimasi
amaclanmistir. Kullanim 6zellikleri iki baslik altinda incelenmistir.

- Genel Kullanim Ozellikleri

Genel kullanim  dzelliklerini avcilik  faaliyetlerini dogrudan etkileyen etkenler
olusturmaktadir. Bu bdlimde avcilarin avlanmaya yonelik taleplerinin hangi de@iskenlere bagh
olarak artti§i, hangi degiskenlere bagh olarak azaldiginin belirlenebilmesi igin, kullanimin ana
cizgilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Avcilarin avlanma amaciyla mevsimsel tercihlerinin %54°0 kis mevsimi olusturmaktadir.
Diger mevsimlerin oransal dagilimini ise %31 ile sonbahar %9 ile yaz ve %5 ile ilkbahar
olusturmaktadir. Oransal dagilim av sezonunun baslangi¢ aylarini olusturan mevsimlerde disiik
iken mevsimin ortalarinda bu oran artmaya baslamaktadir.

Bu oranlarin her yil agiklanan MAK Kkararlari ile baglantili oldugu ve genellikle I, Il. ve
IIl. Grup av hayvanlarinin avlanmasinin serbest oldugu dinemler ile paralellik gdsterdigi
saptanmistir.

Avcilarin avlanma sikliklarinin genel dagilimi; %38’le 2-4 kez, % 19’la 5-7 kez, %14’le |
kez, %11’le 10-15 kez, %10’le 8-10 kez ve %8 ile av sezonu boyunca sayisiz kez seklinde
olusmustur. En yliksek oran ise %38 ile 2-4 kez almaktadir. Bunun yaninda %8 ile av sezonu
boyunca sinirsiz avlanma secenedi ise oransal olarak en kicik da§ilimdir. Genel olarak
bakildiginda 5-7 kez siklik grubuna kadar oransal olarak biiyliyen dagilim daha sonra azalmaya
baslamaktadir. Ozellikle taleplerin incelenmesinde yol gdsterici bir unsur olan kullanim sikhigimi
etkileyen nedenler oransal olarak %28 avlanma giderleri, % 24 alet ve techizat pahalihgr, % 19
tercih edilen tirlerin populasyonlarmdaki degisimler, % 14 mevsimsel zorluklar, % 9 avlanma
bedelleri ve % 6 ulasim ve konaklama zorluklaridir. En yliksek orani olusturan avlanma giderleri,
alan avlanma karti bedelleri, avlanma pulu giderleri..vb. diger harcamalari igcermektedir. Avlanma
sikligini etkileyen nedenler, daha ¢ok avciligin maddi yonu ile yakindan iliskili gruplar Gzerinde
yogunlasmistir.

Avcilarin alanlari kullanimlari ile ilgili bir diger etken, av amaciyla gidilen alanlarda kalis
streleridir. Avcilarin %35’ 2 gin, %20°si 3 giin, %17’si 1gin, %8’i 4 gin, %7’si 5 glin, %6’sI
bir haftadan fazla; %4°U bir hafta kaldigini; %3 ise avladigi ture gore kahs sidresinin farklilik
gosterdigini belirtmistir. Genel olarak en yiksek oran 2 ginlik kalis ve en disiik oran avlanilan
tire gore degisen kalis suresinde gdrilmektedir. Calisma kapsaminda anket uygulanan avcilarin
genellikle alanlarda 1ile 3 giin arasinda kalmay1 tercih ettikleri saptanmistir.

Ozellikle av turizmine agik alanlarin kullaniminda tercihleri etkileyen bir baska faktor ise
alanlara ulasimdir. Bu nedenle hem avcilarin ulasimda karsilastiklari sorunlar hem de avlanma
amaciyla ayrilan giderleri arttirmasi nedeniyle ulasim tercihleri dnemli bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu galismaya katilan avcilarin avlanma alanlarina ulasimda tercihlerinin %70’ini
6zel otomobiller %21’ini otoblis ve %17’sini ucak olusturmaktadir. Ankette belirlenen bir diger
nokta ise 6zel oto disinda ulasim saglayanlarin av alanlarina kiralik araclar yada diger avcilara ait
otomobiller ile ulasmalaridir. Buradan anlasilacagi gibi av alanlarinin bulundugu boélgelere ve bu
bélgelerden av alanlarina ulasimda"%50’nin dzerinde bir oranla &zel otolarla ulasim
secilmektedir. \

Av alani, segimr'ézel otolar ile ulasimda karsilasilan zorluklar ile iliskilidir. Ulasimda
karsilasilan bu zorluklar, avcilarmjiv alanlarina ydnelik tercihlerini ve alanlarin kullanim siklhigini
etkilemektedir. Bu nedenle bu zorluklar alanlara yénelik talepler tzerinde 6ncelikli bir etken
olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim, ankette ulasim zorluklari ile ilgili soruya cevap veren
avcilarin %32’si 6zel ara¢ disi ulasim zorlugu, %38’i yol durumlari nedeniyle karsilasilan
zorluklar, %23’0 mevsimsel nedenlerle yollarin kullanim zorluklari ve %6’si ise bu nedenler
disindaki zorluklar ile karsilastiklarini belirlenmistir. Tercihlerin oransal olarak yol durumlari
nedeniyle karsilasilan zorluklar Gzerinde yogunlastigi gorilmektedir.

Avlanma amaciyla tercih edilen alanlara yonelik taleplerde avlanmak istenilen hayvanlar
da etkili olmaktadir. Ozellikle kullanim 6zelliklerinin sekillendirilmesinde tercih edilen av
hayvanlarinin bdlgesel dagilimlari ve populasyon dagiliminin gercekciligi biyuk 6nem
tasimaktadir.
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Avcilarin avladiklari av hayvanlarinin belirlenmesi amaciyla yéneltilen agik uglu soru
degerlendirilirken Ulkemizde avlanilmasina izin verilen av hayvanlarina gore gruplandirma
yaptimistir. Ozellikle av turizmi yoéninden biyik o6nem tasiyan yabandomuzu, av turizmi
alanlarim kullanan avcilarin %13’0 tarafindan tercih edilirken, av turizmi alanlarini kullanmayan
avcilar tarafindan hi¢ tercih edilmemistir. Yine yaban Kkecisi, alanlari kullananlarin %40’
tarafindan segilirken, alanlari kullanmayanlar tarafindan hi¢ secilmemistir. Difger yandan av
turizmi alanlarini kullanmayan avcilarin tercihleri 1, Il. ve Ill. grupta bulunan av hayvanlarinda
yogunlasmistir. Ancak av turizmi alanlarim kullananlarin da %6-%17-%18 oraninda bu gruplari
tercih ettigi gorilmektedir. Av turizmi alanlarini kullanan avcilardan %6°s ile av turizmi
alanlarini kullanmayan avcilardan %7°si yil boyu serbest tiirler yoniinde tercih yapmislardir.

- Av Turizmine Yoénelik Kullanim Ozellikleri

Antalya Orman Bdélge Mudirligi’nde av turizmi alanlarinin tercih edilme oranlarini %48
ile Gidengelmez, %29 ile Duzlecami ve %10 ile Sivridag olusturmaktadir. Alanlari kullanan
avcilarin % 13’0 bu alanlarin hepsini tercih ettigini belirtmistir.

Diger yandan, alanlarin secilmesinde etkili olan faktérler %21 tercih edilen tiirlerin bu
alanlarda bulunmasi, %19 ulasim kolayhdi, %17 yakinhgi, %15 av hayvanlari ile ilgili alt yapi ve
tur zenginligi ve %13 blyuklugu olarak belirlenmistir. Bunun yaninda %15 ise 6zel bir nedene
baglh olmadigr yéninde tercih yapmistir. En yiksek orani %2i ile tercih edilen tirlerin bu
alanlarda bulunmasi olusturmaktadir. Bu degerler, av turizmine ydnelik taleplerde av turizmi
alanlarinin fiziksel alt yapilari ile tir zenginliklerinin biylik bir 6neme sahip oldugunu
g6stermektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Antalya Orman Bolge Mudurlagi’nde av turizminin arz ve talep yoninden incelendigi bu
calismadan elde edilen sonugclar ti¢ ana grupla toplanabilir. Bu nedenle sonuclarin irdelenmesi de
Gc grup altinda yapilmistir. Birinci grupta; av turizmi alanlarinin arzinda ortaya ¢ikan baslica
sorunlar ve ¢6zim yollan; ikinci grupta ise bu arza yonelik talepler ile ilgili sorunlar ve ¢6ziim
yollan; dclincl grupta ise av turizmi ile ilgili temel avcilik sorunlan ve ¢ézim yollan ele
alinmistir.

. Rekreasyonel Arz ile ilgili Sorunlar ve Céziim Onerileri

Antalya Orman Bdlge Mudirluagi’ne bagh av turizmi alanlan (Duzlergami, Sivridag ve
Gidengelmez Dagi) Tiurkiye’de av turizmi gelirleri agisindan en onemli alanlar
durumundadir. Ozellikle ilk av turizminin bu bdlgede baslamis olmasi ve bolgesel
ozellikleri ile her tirlu turistin ilgisini cekmesi, kullanimlann bu alanlarda yogunlasmasina
neden olmaktadir. Bu yogun kullanimlar yaninda kagak avcilik, bilingsizce avlanma gibi
nedenlerden dolay! alanlarda bulunan yaban hayatinin sirdirtlebilirligi tehlike sinyalleri
vermektedir.

Av hayvanlarinin yasamasi icin gerekli minimum alanlar arzin ortaya cikartilabilmesi icin
baz olarak kabul edilmistir. Arz bakimindan bu degerler oldukca dnem tasimaktadir. Clnki
bu degerler, alansal buyukligine bagli olarak normal sartlarda bulunmasi gereken av
hayvanlarinin sayisi hakkinda bilgi vermektedir. Av turizminde arzin en 6nemli unsurunu
alanlardaki yaban hayati kaynaklari olusturmaktadir. Bu nedenle dncelikle alanlardaki av
hayvanlarinin sayisi ile bulunmasi gereken av hayvani sayisi karsilastirilmali, bu iki deger
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arasindaki sayisal farkliklari  giderici ydnetim politikalarinin  gelistirilmesi icin
¢alisiimahdir. Bu calismalar yaban hayatinin gelistirilmesi yaninda av turizmi agisindan
Ulkemizde yasanan arz sorunlarinin da ¢ézimdune yardimci olacaktir.

Yukarida belirtilen hususlara gore av turizmine agik sahalarda su sonuglar ¢ikartiimistir:

[ ] Duzlercami Yaban Hayati Koruma Sahasi, 1981 yilindan beri av turizmi amach
kullaniimaktadir. Son yillarda yapilan envanter sonuglarina gére alanda yaban kecisi 2000
yilinda 457, 2002 yilinda 343 adet olarak tespit edilmistir. Yaban kegisinin normal
yogunlugu 100 hektar igin 4 adet olarak belirlenmistirl Buna gdre 2000 yilinda envanteri
yapilan 36.000 hektar alanda 1440 adet, 2002 yilinda envanteri yapilan 29.000 hektar
alanda ise 1160 adet yaban kecisi bulunmasi gerekmektedir. Mevcut hayvan sayisi alanda
bulunabilecek hayvan sayisindan 2000 yilindaki degerlere gore yaklasik %68,3, 2002
yilindaki degerlere gire ise yaklasik %70,5 daha azdir. Ayni kriterler dikkate alindiginda
alanda bulunmasi gereken yaban domuzu adedi 360°dir (100 hektar / 1 adet). Bu sonuca
gore alanda bulunan hayvan sayisi mevcuttan %69 oraninda daha azdir. Bu veriler géz
ontne alindi§i zaman Dizlercami Yaban Hayatt Koruma Sahasi ancak alansal
kapasitesinin %30°u kadarlik bir mevcutla hizmet vermektedir. Diger kisim yok olan kisim
olarak nitelendirilebilir. iste bu noktada, bu kaybin nedenlerinin bulunmasi ve ¢éziminiin
saglanmasi gerekmektedir. Bdylece, alanin av turizmi agisindan sirdirilebilirligi
saglanacaktir. Alanda avcilik faaliyetleri yasaklanmalidir.

* Sivridag Yaban Hayati Koruma Sahasinda 2000 yilinda 10.000 ha. alanda sayilan yaban
kecisi adedi 104’tir. 2002 yilinda yine 10.000 ha. alanda sayilan yaban kegisi sayisi 74’tur.
Alanin buyuklugine gore hesaplanan hayvan sayisi ise 400 adettir. Bu sonuglara gdre 2000
yilinda envanter sonucuna g6re mevcut hayvan sayisi bulunmasi gereken hayvan
sayisindan yaklasik %76, 2002 yilinda ise yaklasik %81,5 daha azdir. Bu veriler gz dniine
alindiginda populasyonun olmasi gereken seviyelerin gok altinda kaldigi gorillmektedir. iki
yillik degerlere gére alanda bulunan hayvan sayisi alanin kapasitenin  %20’sini
gecmemektedir. Envanter sonuglarina goére populasyonun hizla azaldigi soylenebilir.
Alanda populasyonu olumsuz etkileyen ve o&zellikle insan kullanimdan kaynaklanan
sorunlarinin acilen c¢ézimlenmesi gerektigi ise ortadadir. Baska bir ifadeyle, alanin
avlanmaya agilmamasi gerekmektedir.

B  Gidengelmez Dagl Yaban Hayati Koruma Sahasi av turizmi agisindan ¢alisma kapsaminda
incelenen diger bir alandir. 2000 yilinda 30.000 hektarlik alanda 1259 yaban kegisi, 2002
yilinda 16.460 hektarlik alanda 1768 adet yaban kecisi saptanmistir. Alansal blykliklere
(100 hektar/ 4 adet) gure 2000 yih igin 1200, 2002 yili icin 659 adet yaban kegisinin
bulunmasi gerektigi hesaplanmistir. Bu alanda av turizmi acgisindan kayda deer bir arz

* ortaminin olustugu ortaya ¢ikmaktadir. 2000 yili verilerine gore alanda bulunan hayvan
sayIsl bulunmasi gereken hayvan sayisinin 1.05 katidir. 2002 vyilinda ise envanter
calismasinin 2000 yilina gére daha kiclk bir alanda yapilmasina ragmen sayimla ilgili
verilerden olmasi gerekenin 2,68 kati kadar yaban kegisi bulundugu ortaya ¢ikmaktadir
(%268 fazladir). Ayrica, 2000 yilinda hektar basina yaban kegisi yogunlugu 0,04 iken,
2002 yilinda hektar basina disen yaban kegisi yogunlugu 0,1 dir. Yani iki yil icinde 1
hektarda yaban kecisi populasyon yogunlugunun 2,5 kat arttigi soylenebilir.

Antalya’daki av turizmine acik alanlarda 2002 yilinda vurulan yaban kegisi sayisi 18’dir.

Bu hayvanlarin 13 adedi Gidengelmez Dagi’nda vurulmustur. Ayni yil i¢inde Dizlergami’nda
vurulan hayvan sayisi ise 5’lir. Sivridag’da ise hi¢ yaban kecisi vurulmamistir. Kullanimlarin ve

7. Bes Yillik Kalkinma Plani Ormancilik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu.
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buna bagh olarak tercihlerin Gidengelmez Dagi’nda yogunlastigi gorilmektedir. Bunun baslica
nedeni, avcilar tarafindan populasyon yogunluguna bagh olarak alanda hayvan vurabilme
olasthginin yiksek goérulmesidir. Cunki her avcr ¢iktigr avdan eli bos dénmek istememektedir.
Av turizmi gibi liks bir rekreasyonel kullanimda yuksek giderler nedeniyle avcilarin dogal olarak
av hayvani avlayabilecekleri alanlari tercih ettikleri gérilmektedir. Yapilan ¢alismalar sonucunda
da her turli av faaliyetinde populasyon yogunluguna bagh olarak avlanma tercihlerinin degistigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yukarida yapilan saptamalar sonucu, Antalya Orman Bdlge Mudirligi’ne bagh av
turizmine acik alanlarin, Gidengelmez Dagr YHKS harig, avcilik igin yetersiz kaldig
goérilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle populasyon durumu oldukga azalmis olan Sivridag Yaban
Hayati Koruma Sahasinda her tirli avcilik faaliyeti yasaklanmalidir. Populasyon optimal dizeye
gelinceye kadar da bu yasak ciddi sekilde uygulanmahidir. Adi gecen alana yonelik tercihlerin son
yillarda neredeyse yok denebilecek kadar azalmasi bu alanin av turizmi agisindan artik bir deger
tasimadiginin dogal gostergesi durumundadir. Bunu g6z 6niine alarak bu alanda ciddi ve bilimsel
calismalara biran 6nce baslanmasi gerekmektedir.

Sivridag gibi Duzlercami Yaban Hayati Koruma Sahasinda da populasyon yogunlugu
azalmistir. Alanda ya kisim kisim, ya da bitin olarak avcilik faaliyetlerine yonelik kullanimlar
yasaklanmalidir. Birkag yil sonra alanin av turizmi agisindan hichir anlam ifade etmemesinin
Gnlenmesi amaciyla alanin bir yil ya'da daha fazla siire ile yasaklanarak populasyonun optimal
dizeylere ulastiriimasina dncelik verilmelidir. Populasyonun optimal diizeye ulasmasina bagh
olarak alandan elde edilen gelirlerin artmasi ile yasaklanan yillardaki kayiplar giderilecektir.
Alanin populasyon dinamigini gosteren kriterlerin optimal dizeylerde oldugu ve disilerin yilda en
az bir kez yavruladigi géz énine alinirsa, alapda populasyonun biyiumesini engelleyen sorunlarin
ortadan kaldirilmasi ile populasyonun istenen diizeylere ulasmasi mumkiin olacaktir. Diger
yandan yasama ortaminin gesitli 6zellikleri de populasyon yogunlugu tzerinde rol oynamaktadir.
Yapilacak ¢alismalarda yasam ortami 6zellikleri géz 6niinde bulundurulmahidir.

Gidengelmez Yaban Hayati Koruma Sahasi digerlerine gire daha iyi bir durumdadir.
Populasyon optimal dizeydedir. Av turizmi agisindan hem yaban kecisi hem de yaban domuzu
icin b6lgenin dncelikle tercih edilmesi bunun en iyi gostergesidir. Mevcut durumun korunmasi ve
populasyonun bu duzeylerde devamlih§i igin alandaki koruma ve uUretme c¢alismalarina
surdurdlmelidir.

Avlanmaya izin verilebilmesi icin bir fazlahigin olmasi gerekmektedir. Populasyon artimi
yaninda, tasima kapasitesi ve populasyon yas siniflari dikkate alinarak avlanma faaliyetlerine izin
verilmelidir. Av turizmi icin alanlarda ayrilacak kotalarda da bu noktalara 6nem verilmesi
gerekmektedir.

Yukarida deg@inilen hususlar yaninda, arazi sartlari da populasyonlarin azalmasi tzerinde
etkiye sahiptir. Av turizminde agiklanan sahalar ayni cografi bdlge icinde yer almasina karsin
farkli iklim o6zellikleri gosterebilmektedir. Ornedin Gidengelmez’de daha gok karasal iklim
Ozellikleri gorilmekteyken Dizlergami’nda Akdeniz iklimi etkilidir. Bu nedenle av turizmi
sezonlari her alan igin bdlgesel sartlan g6z dnine alinarak ayri ayn aciklanmalidir. Avlanma
sezonlarinin belirlenmesinde onemli olan bir diger nokta ise tireme zamanlaridir. Ozellikle yilda
1-2 yavru veren tirlerin devamhlihgi agisindan bu dénemlerde korumanin mutlak suretle
saglanmasi gerekmektedir.

Ayrica av turizmi igin aynlan kotalar bilimsel calismalara dayandinimalidir. Ozellikle
Antalya’daki av turizmi alanlannda envanter c¢alismalari baz alinmahdir. Kotalarin
belirlenmesinde envanter sonuglarina gdre populasyonun yas ve esey piramitleri c¢ikartilarak,
vurulacak hayvan sayisi bu bilimsel ¢alismalara dayandinimalidir.
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® Rekreasyonel Taleple ilgili Sorunlar ve C6zim Onerileri

Antalya Orman Boélge Miudurligine bagli av turizmine acik alanlar yerli ve yabanci
avcilar tarafindan yogun sekilde kullaniimaktadir. Calisma kapsaminda yerli ve yabanci avcilarin
bu alanlari kullanim egilimleri incelenmistir. Av turizminde yerli avcilarin profilinin belli bash
noktalarinin belirlenmesi amaciyla avcilara (en az bir kez av turizmine acik alan kullanmis olan
ve bir avcl dernegine kayith olan) yapilan anket sonucunda daha lnce agiklanan bulgularin genel
hatlari su sekildedir:

Bu alanlari kullanan avcilar;

- ¢ogunlukla istanbul ve Antalya’da ikamet etmektedirler.

- daha ¢ok 40 ve Ustli yas grubuna girmektedirler.

- genel olarak universite egitimi almislardir.

- genellikle serbest meslek sahibidirler; bunun yaninda ya is veren konumundadirlar ya
da Ust diizey mevkilerde calismaktadirlar.

- gelirleri sosyal statileri icin gerekli refahi saglayabilecek diizeydedir.

- gelirlerine bagh olarak avcilik i¢in fazla miktarda para harcayabilmekledirler.

Bu bilgiler bir araya getirilirse, av turizmi yapan avcilarin yaban hayati alanlarindaki
kullanimlarla ilgili bir olgunlasma siurecinden sonra bilinclendigi, bu bilinclenmede yas kadar
egitiminin de 6nemli oldugu soylenebilir. Yiksek 6§renim girmis avcilarin avcilik konusunda
daha bilgili ve bilingli oldugu, ayrica koruma konusunda sa§ duyulu davrandiklari avcilar ile
yapilan yiz ylize gérismeler sonucunda saptanmistir.

Av turizmi liiks bir rekreasyonel kullanimdir. Ozel ekipman yaninda donanim da
gerektiren bu aktiviteyi , kurallara uygun olarak, parasal yonden kaygisi olmayan ve rahat bir
sekilde avcilia kaynak ayirabilen avcilar gerceklestirmektedir.

Tirkiye’de av turizminde talep, gelir ile dogru orantilidir. Av turizmine ydnelik taleplerin
onemli bir bolumind gelir dizeyi yiuksek meslek gruplarinda yer alan avcilar olusturmaktadir. Av
turizminde uygulanan avlanma bedelleri gelir diizeyi yuksek olan bu avcilar tarafindan rahatlikla
karsilanabilmektedir.

Diger yandan av turizminde talebin yogunlugu kullanim o6zellikleri ile sekillenmektedir.
Kullanim o&zellikleri avlanma sikhidi, sikhigr etkileyen nedenler, ulasim, ulasim problemleri,
avlanma igin tercih edilen mevsim, alanlarda kalis siiresi gibi etkenler ile sekillenmektedir. Av
turizminde kullanim &zelliklerinin ana hatlari asagida verilmistir:

- Avcilik genellikle sonbahar ve kis aylarinda artmaktadir.

- Avcilar yilda en ¢ok 2-4 kez avlanmaktadirlar.

- Av amaciyla genellikle gidilen alanlarda en fazla 2-3 giin kalinmaktadir.

- Av alanlarina ulasim 6zel otomobillerle saglanmaktadir.

- Genellikle yogun olarak Ill. Gruba giren av hayvanlari tercih edilirken, av turizmi
kapsaminda yaban kegisi tercih edilmektedir.

Ana hatlari bu sekilde belirlenen avcilik amach kullanimlarin sikhigr ise belli bash
sorunlara gore degismektedir. En 6nemli sorun avcilik faaliyetleri ile ilgili sabit giderlerdeki
artislar olarak tespit edilmistir. Av turizmi alanlarini kullanan ve kullanmayan avcilarin ortak
sorunu, devlet tarafindan uygulanan fiyatlarin yiksekligidir. Kullanimda sikhigi etkileyen diger
onemli bir sorun ise alanlardaki av hayvanlari populasyonlann az olmasidir. Genellikle avcilar av
amaciyla gittikleri alanlarda av hayvanlarini mutlaka vurmak istemektedirler. Popuiasyon
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yogunlugundaki azalmalar avcilarin avdan bos dénme olasiliklarinin artmasina neden olmaktadir.
Ozellikle avdan bos dénme avcilar tarafindan hig istenmeyen bir sonugctur.

Diger yandan arastirma kapsamina giren alanlarin daghk bélgelerde bulunmasi ulasimla
ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Av amaciyla 6zel otomobiller ile ulasimi
saglayan avcilarin ulasimla ilgili en énemli sorunu mevsimsel nedenlerle arazi sartlarina bagh
sorunlarin artmasi ve yol alt yapisinin bu elverissiz kosullarda yetersiz kalmasidir.

Yukarida belirlenen kullanim 06zellikleri ve kullanim sikhgr ile ilgili problemlerin
¢ozlimine yonelik yapilmasi gerekenler su bashklar altinda toplanabilir:

Oncelikle av turizminin liiks bir rekreasyonel aktivite oldugunun kavranilmasi
gerekmektedir.

Yaban hayatinin devamliligi icin alinan bedellerin gerekli oldugu avcilar tarafindan
kavranmahdir.

Kullanimi etkileyen av hayvanlari populasyonunda artis etkin bir koruma ve tretim
ile mimkin olmaktadir. Bu kapsamda avcilarin bilgilendirilip, bilinglenmelerinin
saglanmasi gerekmektedir.

Av turizmi kapsaminda incelenen alanlar icinden en cok Gidengelmez Dagi tercih
edilmektedir. Bu tercihin en dnemli nedeni, avlanmak istenen av hayvanlarinin alanda bulunmasi
olarak saptanmistir. Av turizmine acik alanlarda yogun sekilde bek ve sirek avi yapilmaktadir.
Ancak alinan sonuglardan ortaya c¢itkan 6nemli bir durum, av turizmine katilan avcilarin yavas
yavas fotograf avciligi kavramini benimsemesidir. Alanlarin fotograf avciligi amaciyla da
kullanildigr saptanmistir.

Yaban hayatinin tiketimsiz kullanimlari icinde yer alan fotograf avciligi Glkemizde de
gittikce dnem kazanmaktadir. Av turizmi acisindan énemli gelir elde eden bir ¢ok Ulkenin bu
kullanim ¢esidine yonelik fiyatlandirmalar yapti§i saptanmistir. Av turizminde fotograf avcilig
yapan avcilar daha az masrafla ayni haz ve tatmini yasayabilmektedirler. Tirkiye’de de fotograf
avciliina yonelik calismalar yapilarak, yaban hayatinin bu tiketimsiz kullanimi igin avcilar
tesvik edilmelidir.

Av turizminin yabanci Ulkelerde ideal siresi yabanci avcilar icin 21 giin olarak
belirlenmistir (HOFFER 2002). Yapilan ¢alisma sonucunda yerli avcilar icin bu sirenin 2-5 gin
oldugu saptanmistir. Ozellikle av turizminde yerli avcilarin bilyiilk c¢odunlugunun seyahat
acenteleri araciliyla izin aldigi dusuntlirse, seyahat acentelerinin av turizmine yonelik paket
program sirelerinde belirlenen 6zellikleri temel almalari saglanmalidir. Diger yandan av turizmi
icin ayrilan bir¢cok alanlarda avcilarin konforlarini dustinerek cesitli yapilar olusturulmustur.
Ancak ilkemizde, yabanci avcilar alt yapi ile ilgili cesitli sorunlar yasamaktadir. Yabanci avci
taleplerinin artmasi icin alanlar iginde uygun dizenlemelere gidilmelidir. Bu amacgla seyahat
acenteleri ile ishirliginin saglanmasi ¢6zim acisindan 6nem tasimaktadir.

Yukarida av turizmi agisindan arz ve talep ile ilgili sonuclar ve cesitli ¢cozim &nerileri
ortaya konulmustur. Bu problemler yaninda baska etkenler de alanlarla ilgili sorunlarin
olusmasina neden olmaktadir. Genel bir gercevede av turizmi ile ilgili sorun ve c¢ézimler su
sekilde sunulabilir:

Av turizmi acgisindan koruma ve avcilik celiskisi ortadan kaldirilmahidir.

Av turizminde koy tizel kisilerinin islendirllmesi, ozellikle alanlarin usulsiiz ve asiri
kullanimlarinin 6nlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu amacla kdy tizel kisilikleri ile
daha fazla ishirligine gidilmelidir.
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Av turizminde buytk gelir elde eden ulkelerin avlanma bedelleri C.I.C. trofe puanlarina
goredir. Turkiye’de de av turizmi fiyatlandirmalarinda C.I.C. trofe puanlarina baz
alinmalidir. Ozellikle yaban domuzu igin istenen bedeller acilen C.I1.C ile ayni seviyeye
getirilmelidir. Cunkd Ulkemize gelen yabanci avcilar yogun sekilde yaban domuzu avini
tercih etmektedirler. Yanhs fiyatlandirma politikalari nedeniyle av turizmi gelirleri g¢ok
disik seviyelerde kalmaktadir. Bu sorunun ¢6zumlenerek yaban kecisi gibi yaban domuzu
icin de saha ve kota belirlenmelidir.

Av turizmi liks bir aktivitedir. Av turizminde uygulanan bedeller kullanicilarin istegine gire
degil uluslararasi fiyatlara gére belirlenmelidir. Bu bedellerin yaban hayatinin
surdurdlebilirligi acisindan 6nemi avcilara anlatilmalidir. Ancak bu sekilde “yararlanan
oder” ilkesinin gergek anlamda yerine getirilmesi mimkiin olacaktir.

Av turizmi agisindan buyuk gelir elde eden ulkelerin av turizmi kapsaminda vurulmasina izin
verdikleri av hayvani sayisi yaninda Turkiye’de avlatilmasma izin verilen av hayvani sayisi
oransal olarak ¢ok kuguk kalmaktadir (HOFFER 2002). Bu ulkelerde avlatilan av hayvanlari
saytlarinin oldukga fazla olmasi populasyon yogunluklari hakkinda da bilgi vermektedir.
Ayrica av turizmi kapsaminda bizde yasak olan tiirlerin de avlanilmasina izin verilmektedir.
Bu ulkelerin av turizminde, tercih edilme ve gelir saglama agisindan 6ncelikli olmalarinda av
turizminde vurulmasina izin verdikleri av hayvani sayisi ile cesitliliginin 6nemli rol oynadigi
g6z éninde bulundurulmalidir.

Av turizmine agik alanlarda alt yapi calismalarina agirlik verilmelidir. Ozellikle av turizmi
yapan yabanci avcilarin alanda yada alana yakin yerlerde kalmalari saglanmalidir. Bu amagla
kdylerde konaklama imkanlari gelistirilmeli, alanlarin yakin cevresinde pansiyon turizmine
agirhik verilmelidir.

e Av Turizmi ile ilgili Temel Avcilik Sorunlari ve Cézim Onerileri

Genel avcilik faaliyetleri av turizmine ydnelik kullanimlari da kapsamaktadir. Avcilik ile
ilgili her tirlt diizenleme ve uygulama av turizmini de yakindan ilgilendirmektedir. Av turizminin
incelendigi bu calismada karsilasilan sorunlarin genellikle avcilik ile ilgi temel diuzenleme ve
uygulamalara dayandigi gorilmiustir. Av turizmi ile ilgili sorunlarin ¢6zimi ancak Tirkiye’de
avcilik ile ilgili yapilmasi gereken kokli degisimler ile mimkin olacaktir.

Ormancilik Politikast ve Yonetimi Anabilim Dali’nin calisma konularindan biri de yaban
hayati yonetimidir. Bu kapsamda saptanan sorunlara avcilik ve av turizmi ile ilgili
dizenlemelerde ormancilik politikasi ve yonetimi esas alinarak ¢6ztimler getirilmistir.

® Tirkiye’de MPAYH Genel Mudurlugu tarafindan avcilik ile ilgili yeni dizenlemeler ve
-- degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisikler ile saptanan sorunlarin giderilmesi yéniinde
biytk bir yol alinmistir. Ozellikle son iki yil icerisinde yaban hayati yoénetimi igin ¢agdas
Ulkelerce uygulanan sistem hayata gecirilmistir. Bu sistemde yaban hayatinin
surdaralebilirligi icin devletin avcl demekleri ve koy tizel kisiligi ile ortak calismalara
gidilmesi 6n gorulmektedir. Sisteme gore vyapilan c¢alismalardan basarili  sonuglar
alinmaktadir. Bu nedenle model gecici degil kalici bir yapi olarak benimsenmelidir. Bunun
icin gerekli yasal dizenlemeler yapilarak sistemin yaban hayati yonetimi icin temel bir
model olmasi saglanmalidir.

« 7. ve 8 Bes Yillik Kalkinma Planlari Ormancilik Ozel ihtisas Komisyonu Raporlarinda
dikkat cekilen ve acilen ¢ozimlenmesi gereken en dnemli sorun avlaklarin olusturulmasidir.
Uziicti olan, son on yilda her tiirlii galisma ve komisyon raporunda ustiinde durulan bu sorun
ile ilgili hala bir calismanin yada yasal bir dizenlemenin olmamasidir. Bu konunun ¢6zimu
avcilik ile ilgili karsilasilan problemlerin ¢dzimu igin olmazsa olmaz durumundadir. Sonug
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olarak, Turkiye’deki ormancilik ydnetimine uygun bir avlak siniflandirilmasi yapilip, bu
siniflandirmaya goére avlaklar ayrilmalidir.

*  Av ve yaban hayatinda kaynak ydénetiminin daha iyi isleyisinin saglanmasi gerekmektedir.
Bu amacla, envanter ¢alismalarina bagh olarak “Av Amenajman Plani” dncelikle hazirlanip,
bu planlara bagh olarak avlak yonetimi etkin hale getirilmelidir. Bu ¢alismalarin av ve yaban
hayati yénetimi icin temel durumunda oldugu unutulmamali ve bu calismalara baslanmasi
icin gerekli butin yasal mevzuat hazirlanarak yirirlige acilen konmalidir.

e Olusturulacak avlaklarda avcilik faaliyetleri icin avlanma planlarinin yapilmasi sarttir.
Avlanma plani hazirlanacak olan alanin planlanmasinda; temel olacak veriler populasyon
buyuklugu, populasyon yogunlugu ile av hayvanlarinin yas ve cinsiyet olarak sayisal
dagilimi gibi bilgilerin belirlenmelidir. Daha sonra ise, uygulamalarda bu verilerdeki
degismeler izlenmelidir. Saptanan degisimlere gore alanlara yonelik 6nlemlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Envanter ¢alismalarinin avlanma faaliyetlerine acik alanlarda belli araliklarla
yapilmasi bilimsel acidan blyik onem tasimaktadir. Bu nedenle yetkili kurumlarca bu
konuya daha ¢ok 6nem verilmelidir. Biyuk titizlik gerektiren bu calisma icin ekipler
olusturulmali ve ekiplerin egitim ve ekipman ile ilgili her tirlu eksiklikleri giderilerek
calismalara hiz verilmelidir.

o Avlanma planlari, envanteri yapilmis avlaklarda, avlanmasina izin verilen hayvanlardan
hangi cinsiyetten ve yas grubundan kag¢ adet hayvanin, hangi usul ve tekniklerle avlamlacagi
ve bu avlanmanin ne zaman kag avci tarafindan ne kadar bir sire icerisinde yapilacaginin yer
aldigi  belgelerdir. Bu planlar ile populasyon icerisinde dengenin saglanmasi
amaclanmaktadir. Avlanma planina bagh olarak avlanmasi gereken hayvan sayisinin tespiti,
populasyonlarin yas ve esey orani degerlerini iceren ve bu degerlere bagh olarak olusturulan
yas dagilim piramitlerine gdére yapilmahdir. Ancak tlkemizde avlak olmayisi nedeniyle av
planlan yapilmamaktadir. Ozellikle av turizmine ayrilan kotalarin bu planlara gére
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak plan olmayisi nedeniyle bu kotalar bilimsel temellere
dayanmamaktadir. Yaban hayatinda sirdirdlebilirlik igin bir an 6nce bu sorunun ortadan
kaldiriimasi gerekmektedir.

0 Bir av sezonunda hangi hayvan tirinden hangi yastan ve hangi cinsiyetten ka¢ adet
hayvanin, ne zaman, ne kadar bir sire igerisinde ve hangi usullerle ile kac¢ adet
avlamlabileceginin tespit edilerek, yillik artim oraninda fazlaliklarin avlanilmasinin
saglanmasi gerekmektedir. Burada onemli olan nokta fazlaliklarin avlatilmasidir. Yani
avlanma olayinin gerceklesebilmesi icin bir fazlalik olmasi gerekmektedir. Bu yaban
hayatinda her trli tuketimli kullanim igin en énemli belirleyici olmalidir. Ornegin calisma
kapsaminda incelenen Diizlercami ile Sivridag alanlarinda populasyonda artim degil yiksek
oranlarda kayiplar vardir. Ancak 2002-2003 yilinda av turizmi igin belirlenen alanlar iginde
bu sahalarin da yer aldigin1 gorilmektedir. Bu gibi yanlis uygulamalar populasyonlarin yok
olmasi gibi ciddi problemler dogurabilmektedir. Bu noktalar géz 6niine alinarak, alanlarin
kullanimina yo6nelik politikalarin yukarida belirtilen bilimsel kriterler 1si1ginda hazirlanmasi
gerekmektedir.

Buraya kadar belirtilen hususlar av turizmi acisindan da onem arz etmektedir. Av
turizminde avlanma planlari hizmet yuninden temel c¢alismalar olarak nitelendirilebilir. Bu
noktadan hareketle planli avcilik igin bir takim uygulama esaslarinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu uygulama esaslari su sekilde siralanabilir:
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0o Mevcut populasyonlarm tarler itibariyle tespit edilmesi,

0o Son populasyon durumlarinin normal diizeyde olmamasi halinde bunun saglanmasi yéninde
gerekli gorilen bitin tedbirlerin getirilmesi,

0 Normal populasyona ulasmis her tir icin kendi artim oranlari esas tutularak artim
miktarlarinin tespit edilmesi,

0 Suardurilebilirlik ilkesi g6z dnunde tutularak, yillik artim miktarlari istenen seviyeye gelmis
olan tirlerin av turizmi kapsamina alinmasi,

0 Biyuk av hayvanlari i¢in avlanma miktarlarinin, cinsiyetlere gore dagilimlarinda dengeye
gore sayisal olarak belirlenmesi

esaslari goz éniinde tutularak diizenlemeler yapiimahdir.

« 7. ve 8. Bes Yillik Kalkinma Planlan Ormancilik Ozel ihtisas Komisyonu Raporlarinda
deginilen planlardan 6zellikle yaban hayati koruma ve lretme sahalarinda calisan personel ile
yoneticilere yodnelik seminer ve sertifika kurslarina devam edilmelidir. 2001 yilinda Orman
Bakanligi ile bilimsel kuruluslar tarafindan ortak yuritilen yaban hayati ile ilgili seminerlerin
devamhiligini saglayacak kararlar alinmalidir. Tilrkiye’de ormancilik drgitiinde yaban hayati
ile ilgili calisan tim personelin bu kurslara katilmasi saglanmalidir.

*« Yaban hayati ve avcilik ile ilgili alinan kararlarin sadece hikimetlere bagl olmasi
problemlerin ¢dzimini engellemektedir. Bu nedenle alinan kararlarin her hiikiimet tarafindan
uygulanmasi saglanmalidir. Alinan kararlarin ve yapilan uygulamalarin hukimetlere bagh
olamamasi gerekmektedir. Bu da ancak alinan kararlarin devlet politikasi olarak diizenlenmesi
ile mimkdin olabilecektir.

e Tiurkiye’de avlanma hakki; diger tlkelerdeki uygulamalar (avci birliklerine tye olma, yihk
avlanma bedeli 6deme kosulu, avcilik sorumluluk sigortasi yaptirma kosulu, avcilik
sdzlesmesi imzalama kosu) gdz dniine alinarak verilmelidir. Bu kosullarin av turizmi agisindan
da 6nemli olmasi nedeniyle bu degisiklerin bir an énce yapilmasi gerekmektedir.

« Ulkemizdeav turizmi ile ilgili araci kurum olarak sadece A sinifi seyahat acenteleri yetkili
kilinmistir. Bunun sonucunda uygulamalarda tekelcilik olusmustur. Yabanci avcilar ancak bu
seyahat acenteleri araciliiyla av turizmi yapabilmektedir. Yerli avcilar av turizmi igin
kendileri izin alabilecekleri gibi bu seyahat acenteleri ile de izin alabilmektedirler. Usulsiiz ve
kacak avcilia g6z yuman acentelerin bu yetkilerine kisitlamalar ile yasaklamalar
getirilmelidir. Ayrica acentelerin yaban hayati Uretimi ve korunmasinda daha etkin rol
oynamas! saglanmalidir. Boylelikle siardaralebilirligin gelir elde etmek amacindan daha
6nemli oldugu kavranabilir.

» Avcilik ile ilgili en 6nemli bir problem dekullanicilari olusturan avcilarin yaban hayatina
bakis acilaridir. Ozellikle kagak avcihgin ve limit asimlari ile yasal olmayan avciligin
onlenmesi bu bilinglenmeye baghdir. Bu amagla en azindan yaban hayali ve sirdirebilirligi
konusundan okullarda baslayarak bilin¢lendirici egitimler verilmelidir. Bu amagla ders
icerikleri, stirekli yayinlar ve iletisim aletleri etkin hale getirilmelidir. Ozellikle genis kitlelere
ulasmada buyik rol oynayan televizyonlarda yapilacak yayinlar ile avcilik, avlanma, av
turizmi ve yaban hayati ile ilgili temel ama kalici bilgilerin kitlelere ulasmasi saglanmalidir.

Yaban hayati ile ilgili olarak dretim calismalarina agirhk verilmelidir. Yaban hayatinin
strdurdlebilirligi agisindan dnem tasiyan bu c¢alismalar ulkemizde oldukga geri planda
kalmaktadir. Ozellikle av hayvanlarinin ¢ogaltilmasina yénelik yeni politikalar belirlenmelidir.



ANTALYA ORMAN BOLGE MUDURLUGU’NDE AV TURIZMi 155

Ayrica 0Ozel girisimcilerin av hayvanlarinin ¢ogaltilmasi amaciyla hazirlanacak projelere
katilimlari saglanmalidir.

Av ve yaban hayatindan elde edilen gelirlerin av hayvanlarinin Gretimi, c¢ogaltilmasi ve
korunmasi ile ilgili ¢alismalara dénmesinin saglanmasi gerekmekledir. Maddi eksikliklerin
giderilip, uluslararasi boyutlarda techizat ve malzeme alimlari ile bu ¢calismalarda basari sansi
ve orani arttirtimalidir.

Kalkinma planlarinda hedeflenen av uretme istasyonu, av yerlestirme alani, av koruma ve
Gretme sahalarinin gelistirilmesine ydnelik ¢alismalar biran énce yapiimalidir. Gerekli goérilen
alanlarda yeni duzenlemeler ile bu saha ve istasyonlarin ¢ogaltilmasi yoninde uygulamalara
hiz verilmelidir. Alinan kararlarin bir an énce hayata gecirilmeleri saglanmalidir.

10 Mart 2003 tarihinde Macaristan Cumhuriyeti ile ormancilik alaninda yapilan protokol
kapsaminda avcilik ile ilgili isbirligi, Macaristan’in av turizmi acisindan 6nde Ulkeler icinde
yer almasi nedeniyle blyuk 6nem tasimaktadir. Bu protokolde belirlenen hususlarla ilgili
calismalara bir an énce baslanmalidir. Ozellikle arastirma ve teknoloji degisimi amaciyla
Ulkeler arasi yapilacak ziyaretlerde av ve yaban hayati ile ilgili ¢alisan st dizey ydneticilere
ve av turizmi icin buyik 6nem arz eden alanlarin personeline dncelik verilmelidir. Ayrica av
turizmi agisindan pilot bolgeler belirlenerek, isbirligi kapsaminda elde edilen bilgi ve teknikler
bu alanlarda hayata gecirilmelidir. Uygulamalar sonucunda elde edilecek basari sansina gore
tum ulkeye yonelik yonetim ve uygulama politikalarinin kararlastiriimasi saglanmalidir.

Avcilik ile ilgili uygulamalarda ¢ok baslilik g6ze carpmaktadir. Bakanliklarin avcilik ile ilgili
dizenleme yetkilerinin tek bir elde toplanmasi, uygulamalarda etkinlik agisindan dnemli bir
noktadir. Ayrica birden ¢ok kurumun isin iginde olmasi islerin yavaslamasina ve karigsmasina
neden olmaktadir. Yukarida verdigimiz oneri bu sorunun ¢dzimi acgisindan da onemlidir.
Avcilik ile ilgili her tirli yasal dizenleme, uygulama ve ydnetim islevleri bir tek bakanliga
bagh olmahlidir. Ayrica 6rgit icinde olusturulacak birimin ¢alisma konusunu sadece avcilik
olusturmahidir.

Avcilik ile ilgili dizenlemelerde en dnemli bir konu da korumadir. Koruma c¢alismalari ancak
tam olarak islev kazanmis bir yonetim ile mimkin olabilmektedir. Ozellikle koruma
konusunda devletin ilgili kurum ve kuruluslai ile ishirligi yapmasi gerekmektedir. Son yillarda
koruma calismalarinda bir cok kurum ve kurulus gonulli olarak yer almaktadir. Bu koruma
calismalarinda isbirligi modeli alanlarin mutlak korunmasinda, hem devlet hem de halk
tarafindan ortak ydrdtilmesi Gzerine kurulmustur. Son yillarda basarih ile yirutulen bu
sistemin isleyisinin devamliligi saglanmalidir. Sonucta, her yonden etkin- bir koruma ve
kontrol dengesi olusturulmalidir.

Av tezkeresi ile ilgili gecerlilik stresinin bir yilla sinirlandiriimasi gerekmektedir. Boylelikle
aktif olarak avcilik yapan ve alanlari kullanmalarinin karsihgr maddi yuktumluliklerini yerine
getiren avcilarin bu haktan yararlanmasi saglanmalidir.

Avcl, egitiminde avcilik mertebelerine gére siniflandiriimakladir. ilk, orta ve ileri dizeyler
olarak yapilabilecek bu siniflandirma avcilik igin alman izinlerde aranmahdir. Ornedin yeni bir
avcl icin ilk duzey, av turizmi yapmak isteyen bir avci icin U¢ sertifikada istenmelidir. Béylece
avcilik konusunda gerekli e§itim duzeyine ulasmamis, baska bir degisle gerekli avcilik etik ve
teknigine sahip olmayan kisilerin avlanmasi denetim altina alinabilecektir.
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o Av hayvanlarinin gruplandiriimasinda uluslararasi siniflar baz alinmahdir.

o Avlak olusturulmasinda 6zel sektér ile isbirligine gidilmelidir. Av turizmi acisindan dnde
gelen ilkelerde 6zel sektor ile isbirligi calismalari yapilmaktadir ve devlet daha cok izin,
kontrol ve denetleme galismalarina agirlik vermektedir (HOFFER 2002). Ulkemizde de devlet
isletmeci rolini o6zel sektdre devretmelidir. Ancak, devlet etkin denetim islevini
surdurmelidir. Her turli calisma ve uygulamada yasal dizenlemeler yapilarak, 6zel sektdriin
kullanimlari dcnetlenebilmeli, hatta yasaklanabilmelidir. Orman Bakanhgi avcilik ile ilgili
olarak yaban hayatinin korunmasi, devamhliliginin saglanmasi ve gerekli izinlerin verilmesi
gibi faaliyetlere agirlik vermelidir.

Yukanda belirtilen bitin sorunlar ve c¢ozimler igin koklu bir degisimin gerektigi
ortadadir. Yasal temellere dayanmayan hichir ¢6zim kalici olamamaktadir. Bu nedenle avcilik ile
ilgili yapilan son yasal diizenlemeler umut vericidir. Uzun yillardir siren ¢alismalar sonucunda
“Kara Avciligi Kanunu” 20.07.2003 tarihinde yurarltige girmistir. Bu kanun ile yukarida belirtilen
sorunlarin bir cogu ortadan otomatik olarak kalkacaktir. Diger sorunlar ise bu konuna gore
yapilacak yeni dizenlemeler ile ¢dziimlenebilecektir. En 6nemlisi caga uygun bir kara avcilig
kanununun hayata gegirilmesi ile, cagdas bir ulke olarak av ve yaban hayati yonetimi acisindan
olmamiz gereken noktaya ulasabilmemiz igin édnemli bir adim atiimistir.



AN INVESTIGATION ON TIIE RECREATIONAL SUPPLY AND DEMAND OF
IIUNTING TOURISM, ANTALYA CASE STUDY

Ar. Gér. Bilge TUGLU AKGUN

Abstract

Hunting Tourism became one of the most popular recreational activities
in the Turkey in last years. In this study, an investigation of hunting tourism
\vas made in the terms of recreational supply and demand in Antalya Region.

In the study results showed that hunting tourism supply is related vvith
hunting areas while hunting demand is related with the lunters. Data related
to hunting areas and the lunters have been gathered from various
foundations. Thus, it is aimed to provide scientific and technical information
to the studies for refining the Turkish hunting tourism and achieving
international standards.

Keyivords: Hunting tourism, Recreation, Recreational supply
and demand

SUMMARY

Wildlife areas present various recreational opporlunities for people. Hunting is one of
them, vvhich also became the most popular recreational activity in Turkey because of providing
significant income to economy in the last years. The objective of this study is to propose some
suggestions and Solutions for the problems based on supply and demand of hunting tourism,
regarding forestry policy and administration \vhile monitoring the general characteristics of
hunting tourism in Antalya. The observation, questionnaire and intervievv techniques have been
used in collecting data on the demand and supply of hunting tourism.

The hunting areas have been visited in Antalya to find out the details aboul the supply of
hunting tourism. The results of the inventories were used to find out details about the supply
characteristics of the hunting areas. The results of the details about the supply of the hunting areas
of Antalya region are shown in table 1.

According to the result of the supply characteristics, some suggestions are given below:

- The Duzlergami Wiidlife Protected Area (WPA) and the Sivridag WPA should not be
used for hunting activities until their capacity reach an adequate level.

- The Gidengelmez Mountain WPA is much more suitable for hunting tourism than the
other \vildlife protected areas. Because the number of hunting animals is Over its
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capacity. The manager and the specialist should concentratc on the protection of the
population ratio at this area.

Table 1: Characteristic of llunting Tourism Areas

ITUNTING tourism Dizlercanu Sivridag WPA Gidengelmez
WPA Mountain WPA

Size (ha.) 36.000 10.000 30.000
Number of Capra aegrus found 457 104 1259
in the area

o]

9

n Capacity of the area 1440 400 1200
(According to the ratio of
100 lia/ 4 pieces)
Evaluation %68,3 (-) %76 (-) 1.65 (+)
(-) less than capacity
(+) more than capacity
Size (ha.) 29.000 10.000 16460
Number of Capra aegrus found 343 74 1768
in the area

S Capacity of the area (according 1160 400 659

8 to the ratio of

100 ha/ 4 pieces)
Evaluation %70.5 (-) %815 (-) 2,68 (+)

(-) less than capacity
(+) more than capacity

The questionnaires are prepared for the members of hunter associations of Antalya to
analyse the demand of hunting tourism. The demand characteristics of hunting tourism inAntalya
region vvere discussed follovving the evaluation of the inquiry data gathered from the 146native
hunlers vvho liunt in hunting tourism areas in Antalya. The results are as follovvs:

- Most of the hunters live in Antalya and istanbul.

- The hunters vvith the age of 40 and 6ver are interested in hunting in Antalya
- Mostof the hunters are university graduates.

- Mostofthe hunters are self-empioyed persons

- They lead a high social life.

- Theyspend a lot of moncy in hunting expeditions according to their incomes.
- Hunters usually hunt in autumn and vvinter seasons.

- Hunters hunt at least 2-4 times a year

- Hunters stay 2-3 days in hunting tourism regions.

- Hunters generally go to the hunting areas by their privatecars.

- Hunters huni mostly Capra aegagnis in Antalya region in hunting seasons.



ANTALYA ORMAN BOLGE MUDURLUGU’NDE AV TURIZMi 159

At the end of the study, it vwas determined that the hunters have some problems. It vvas
found that the problems of hunting tourism are moslly about the structural planning of liunting
areas and use of the areas. These problems are not only due to applications related hunting
tourism, but also directly emerged from the general structure of applications in common hunting
activities in Turkey. Some suggestions for these problems are given belovv:

- Hunting and Wildlife office of Forestry Service should urgently make the necessary
changes in hunting applications by legal means.
The managers and specialists should plan hunting grounds-immediately as they give
permission to the hunters to hunt in vvildlife proteeted areas in Turkey. Such an
application causes selious problems for the vvildlife population.

- Inventory should be carried out annually in order to control the populations in hunting
areas.
Managers and specialists should elassify the hunting grounds. Then, they should
separate the areas for hunting activities according to this classification.
Managers and specialists should determine the quatos each year according to the
population inerease.
The vvorkers and managers of hunting regions should be trained in periodical courses
and seminars about proteetion and produetion of hunting animals.
Hunting certificates should be permitted to the hunters according to the criteria of the
European countries.
Public relations should be done more effectively for foreign hunters.
Managers should concentrate on produetion of hunting animals. Also revenues
galhered from the hunting tourism should be tumed again to the hunting areas for a
sustainable vvildlife management.
Managers and specialists should find vvays to cooperate vvith the private sectors in the
planning of hunting tourism grounds.

Thus, the success in hunting tourism is related vvith good planning and political evaluations.
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ORMANCILIKTA PERSONEL YONETIMi SORUNLARI VE SONUGLARI
(ORNEK OLAYLARLA IRDELEME)1*

Ar.Gor.Secil YURDAKUL2*

Kisa Ozet

“Ormancilik Orgitiinde Personel Yonetimi Sorunlari ve Sonuglari
(Ornek Olaylarla irdeleme)” bashikli cahismanin amaci, Orman Genel
Madarlaga bunyesindeki 6rnek bir alanda personel yénetimini incelemek ve
ozellikle adi gecen o6rgutun pek ¢ok etkinliginin gerceklestirildigi ve en kiguk
orgit birimi olan orman isletme sefliklerinin ydneticisi konumundaki orman
isletme seflerinin calisma sartlarini ve yonetsel sorunlarim ortaya koymaktir.
Bu amacla, calisma yoresi olarak Orman Genel Mudurlagine bagh ve
ormancilik etkinliklerinin cesitlilik gosterdigi istanbul Orman Bélge
Mudarlaga secilmistir.

Belirtilen calismaya literatir taramasi ve mevzuat incelenmesi ile
baslanmis daha sonra gdzlem, gdrisme ve anket yontemleriyle veri
saglanmistir. Sonu¢ olarak, orman isletme sefligi dizeyinde, is yodunlugu,
personel, egitim, yonetim ile ilgili yasanan sorunlar ortaya konulmus ve bu
sorunlara yonelik ¢ozum onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman isletme seflikleri, Personel yonetimi,
Calisma kosullari, Yénetsel sorunlar

1. GIRIiS

Ormancilik, temelde biyolojik, sosyal ve teknik gruplarda toplayabilecegimiz ¢ok
disiplinli bilgi tabam olan bir etkinliktir. Kamu ve isletme yénetimi ormancilikta birbirini batlnler
sekilde uygulanmaktadir (OZDONMEZ ve ark. 1998). Deginilen bilgi ve yonetim ozellikleri,
ormancilik Orgitiinde calisan Orman Mihendisligi Lisans Diplomasi almis teknik elemanlar
yoninden islevsel cesitlilik sonucuna yol acmaktadir. Sonuglarin gesitliligi kadar sorunlarin da
ortaya' ¢ikacagl dusunuldiginde, Glkemiz ormancilik sektoérindeki personel yonetimi bashgi
altinda toplanabilecek bu konularin bilimsel arastirmalarla incelenerek ¢6zime kavusturulmasi
uygun olacaktir.

') Bu makale, i.U. Orman Fakiiltesi, Orman Mihendisligi Bsliimii, Ormancilik Politikasi ve Yénetimi Anabilim Dal’'nda
ayni ad altinda hazirlanmis Yiiksek Lisans Tezinin bir ézetidir. Bu galisma i.U. Bilimsel Arastirma Projeleri Yiriitiicii
Sekreterligi tarafindan desteklenmistir. Proje No:T-10/23072002

2 i.U0. Orman Fakiiltesi Ormancilik Politikasi ve Yénetimi Anabilim Dali

Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih:11.02.2004
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Ormanciliktaki personel ydnetimi sorunlarinin klasik personel yénetimi kalibindan tasarak
daha ¢ok teknik personelin islendirilmesi yo6niinde yogunlastigr arastirma sonunda agiklk
kazanmistir.

Yapilan calismanin &ncelikli amaglarinin basinda, yukarida belirtilen ormancilikta
personel ydnetimi konularina dikkat cekmek, sosyal nitelikli bilimsel arastirmalarda bu konularin
daha cok ele alinmasina katki saglamak gelmektedir. Bunun yani sira, 6rnek alan boyutunda da
olsa orman mihendislerinin, ormancihik orgitinde meslek yasamlari boyunca gorevlerindeki
islevsel onceliklerin neler oldugunu personel yonetimi ve ormancilik yoénetimi acisindan
irdelemek amaclanmistir.

Gunumizde birbirini tamamlayan cesitlilik yoninden ¢ok zengin orman muhendisligi
islevlerinin, daha buyik boyutlu bilimsel arastirmalarla ele alinarak incelenmesi
ormancihiimizdan beklenenlerin en iyi bicimde topluma sunulabilmesi icin zorunluluk haline
gelmistir. Bu alanda yapilacak calismalardan elde edilecek sonuglar hem orman fakiltelerinde
verilen egitime, hem de ormancilik &rgitinde islendirilen orman muhendislerinin calisma
verimlerinin arttiriimasinda yonlendirici etken olacaktir.

2. GENEL BILGILER

Bilindigi gibi organizasyonun fiziksel kaynaklar, mali kaynaklar ve insan kaynaklan
olmak Uzere U¢ temel kaynagl bulunmaktadir. Adi gegen kaynaklardan insan kaynaklari her gecen
glin daha da 6nem kazanmaktadir.

insan kaynaklari yonetimi, 6érgitiin ihtiyag duydugu insan kaynaklarinin belirlenmesi, ise
alinmasi, basarilarinin degerlendirilmesi, Ucretlendirilmesi, egitimi ve gelistirilmesine ydnelik
bitin etkinliklerin planlanmasi, 6rgltlenmesi, ydritulmesi, koordine ve kontrol edilmesidir
(DINCER/FIDAN 1997). Yine, organizasyonun hedefi dogrultusunda en verimli sekilde
kullaniimasini saglamak ve isgdrenlerin ihtiyaclarinin karsilanmasini ve mesleki bakimdan
gelismelerini saglamak; insan kaynaklari yonetiminin iki temel hedefini olusturmaktadir.

Gergekten, tim isletmelerde oldugu gibi kamu kesiminde de amag etkili ve verimli sekilde
mal ve hizmet Uretmektir. Bu amaca ulasmak igin yine en 6nemli bilesen insan kaynaklaridir.
Kamusal isletmelerde temel amacin kar elde etmekten ¢ok hizmet olusu, devletin sundugu
hizmetlerin tekelci veya yari tekelci olusu, kamu hizmetlerinin yasal diizenlemelerle yuratilmesi,
her tirld etkinligin kamunun denetim ve gdzetiminde olmasi, orgitlerin biyik c¢apl olmasi,
blrokrasinin ¢ok fazla islemesi gibi 6zellikler kamu personel yonetimine de ydn vermektedir
(CAN/AKGUN ve ark. 2001). Ulkelerin siyasal, toplumsal ve kiltiirel yapisi kamu personel
yonetimini etkilemektedir. Bu etkilerin sonucu olarak kamu personel ydnetimi ilkeleri
sekillenmektedir. Ginumuzde kabul gdrmius ilkeler; tarafsizlik ilkesi, karjyer ilkesi, liyakat
(yeterlilik) ilkesi, siniflandirma ilkesi, adil ve yeterli tcret ilkesi, esitlik ilkesi, yetistirme ilkesi,
guvencu ilkesi, hizmet igi egitim ilkesi, uzman kisilere basvurma ilkesi olarak siralanabilmektedir
(AKGUNER 1998; GULEN/OZDONMEZ 1996). Bunun disinda, Ulkemizde kamu personeli
Devlet Memurlari Kanuna gdre; memurlar, sézlesmeli personel , gegici personel ve isciler olarak
ayrilmaktadir.

Ormancilikta deginilen ilkelerden yararlanan 0Orgut, sdrddrdlebilir orman gelisimi
amaclarina ulagsmada, anahtar bir etken olarak goérilmektedir (PETTENELLA 1994). Bunun
yanisira, ormancilik politikasini gelistirmek ve ormancilik sektdriinin gelisimini saglamak,
ormanlarin  korunmasi, yasa ve ydnetmeliklerin dizenlenmesi, ormancilik planlarinin
hazirlanmasi, bu planlarin uygulanmasi, denetimin saglanmasi gibi ormancilik etkinliklerinin
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basarih olabilmesi insan kaynaklarinin desteklenmesi ile saglanabilmektedir
(SCHMITHUSEN/MONTALEMBERT 1991; EL-LAKANY 1997).

Bu baglamda, dinya geneline ormancilik sektéri acisindan bakildiginda, gelismekte olan
Ulkelerde gelismis insan kaynaklarina gereksinim duyuldugu gorilmektedir. Ozellikle teknik
elemandan ¢ok sosyal ve ekonomik gelismelerle ilgili egitilmis disiplinlerarasi uzmanlarin
yetistirilmesi bir ihtiyac olarak gérilmekledir (EL-LAKANY 1997). Yine nitelikli isguclinin
disuk nitelikleri islerde kullanilmasi karsilasilan diger bir sorundur (LJUNGMAN 1994). Ayni
zamanda genis ve koordineli bir egitim sisteminin olmayisi, bircok tlkenin egitilmis personelden
lam anlamiyla yararlanmasinin 6niinde bir engel olusturmaktadir (SCHMITHUSEN 1983).
Gelismekte olan uUlkeler dinya ormanlarinin yaklasik %50’sine sahip olmalarina karsin
profesyonel ormanci ve orman teknikerlerinin kic¢ik bir bélimini ¢alistirmaktadir
(SCHMITHUSEN 1983). Ote yandan, gelismis ulkelerde ormancilik agisindan insan kaynaklari
incelendiginde personelin egitimi ve gelistirilmesinin en ¢ok Uzerinde durulan konular arasinda
yer aldigi dikkat cekmektedir IMAMURA 1982).

Gergekten, orman kaynaklarinin kullanimi ve ormancilik sektérunin gelisimi her yerde
insanlara dayanmaktadir. Ayni gdzle tlkemize baktigimizda ormancilikta, ormancilik yonetimi
gibi personel yénetimi de kamu 6zelligi gostermektedir. Calismada bir yéniyle ele alinan Orman
Genel Mudirligu (OGM), kamu tizel kisiligine sahip katma butceli ve doner sermayeli bir kamu
kurulusudur. Yine OGM devlet ormanlarint orman bdélge mudurlukleri, isletme mudarlikleri ve
isletme seflikleri ile isletmek ve yo6netmektedir. Ginimizde OGM’ye bagh 27 Orman Boélge
Mudirlaga, 241 Orman isletme Midirlagi ve 1339 Orman isletme Sefligi bulunmaktadir*.

Bilindigi gibi ormancilik kendine has 6zellikleri olan ve ¢ok boyuta sahip bir sektdrdir.
Orman Urinlerine olan gereksinim uygarliin ve ikame drinlerinin ¢ok hizli ilerlemesine karsin
yine de artmaktadir. Ormanlardan saglanabilecek Grin ve hizmetlerin gesitliliginin yani sira bu
kaynagin pek ¢ok nedenle azalmakta olusu, ormancilik ugrasisinin da 6nemini arttirmaktadir. Bu
kadar hassas dengeye sahip bir sektdr olan ormancilikta, amaclarin gergeklesmesinde personel
buyuk rol oynamaktadir. Personelin egitilmesi, batunlestirilmesi, motivasyonu gibi personel
yonetiminin baslica ©6geleri olan kavramlar, ormancilikta daha da o6n plana ¢ikmaktadir.
Personelin yapti§i isten memnun olmasini saglamadan, bilgi ve becerilerini gorevinin gerektirdigi
dizeye c¢ikarmadan sektérden verim beklemek mimkin goérilmemektedir. Dogal olarak,
ormancilik orgitlenmesi, giderek ormancilik calismalarint yuriteceklerin, 6zellikle de teknik
personelin yetistirilmesi ve islendirilmesine de yeni ve 0zgin boyutlar kazandirmaktadir
(CAGLAR 1984).

Deginilen acilardan, hizmet ve dretilen driinlerin bu kadar cesitlilik gosterdigi ve tlke
genelinde genis yayilisa sahip bir kurumun insan kaynaklarinin planlanmasi, &rgutlenmesi,
denetlenmesi, sektoriin kendine has ilkelerini gerceklestirmesi bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun yaninda, toplumu bilinglendirme gorevi olan, ¢cogu zaman o&zellikle kirsal
bolgelerde halkla i¢ ice olan kurum olma 6zelligi tasiyan ormancilikta, ¢alisanlarin niteliklerinin
st seviyeye c¢ekilmesi, tlkemiz kosullarinda sosyal agidan gereklilik olusturmaktadir.

Bu baglamda, OGM’de personel ydnetimi etkinlikleri 657 sayili Devlet Memurlar
kanunu temel alinarak asagida siralanan yonetmeliklere gére yurutulmektedir:

«© OGM Teknik Personelinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi
®OGM Memurlarinin Gorevde Yikselme Esaslarina Dair Ydénetmelik

0 OGM Hizmet igi Egitim Yénetmeligi

OGM 2003 kaytlar
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®OGM Memurlarinin Sicil Amirleri Yonetmeligi
0 OGM Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Y dnetmelik
0 OGM Teftis Kurulu Ydnetmeligi

Daha once belirlilen OGM’nin en kuguk 6rgut birimi olan orman isletme seflikleri,
ormancihikla ilgili butin etkinliklerin organize edildigi ve buro ¢alismalarinin yapildigi en kiigiik
érgut olarak da kabul edilmektedir (YOMRALIOGLU 1986; ULUSOY 1993). Orman isletme
sefliklerinin kurulmasi ve kapatilmasi OGM Tasra Birimlerinin Kurulmasi, Degistirilmesi ve
Kapatilmasi Esaslari Hakkinda Ydnetmelikle dizenlenmektedir. Orman isletme sefleri ise Devlet
Orman isletmesi Déner Sermayesi Yonetmeligi geregince orman isletme midurligiine bagh olup,
sefligi icinde calisan bitin memurlarin amiri ve mali islemleri gerceklestiren memur olarak
tanimlanmaktadir.

Oteden beri, ormancilik meslek kamuoyunun da benimsedigi gibi orman isletme seflerinin
gorev cizelgesi gereginden fazla uzun tutulmustur. Gercekten, 1976 tarihli bir arastirmada orman
isletme seflerinin gérev ve yaptiklari is gesidinin 3030 astigini belirtilmektedir (SARIGOL 1976).
Bu konuda, ¢alismalarimiz sirasinda ilgili mevzuat ve OGM Miifettis Kilavuzunun incelenmesi
sonucu bu sayinin ginumuizde 374 oldugu gorilmustir. S6z edilen gorevler;(1) Koruma ve
Yanginla Miicadele,(2)Kadastro ve Miilkiyet,(3) isletme ve Pazarlama, (4)Agaglandirma ve
Silvikiltir, (5) insaat ve ikmal, (6)Personel, (7) idari ve Mali isler,(8)Arastirma Planlama, (9)
Hukuk basliklari altinda toplanabilmektedir.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Calisma, istanbul Orman Bélge Mudirligiu kapsaminda ormancilik agisindan énemli olan
personel yo6netimine iliskin durumu ve gelismeleri incelemek, yduratulen etkinliklerin
yogunluklarini ve tiriinG, ¢alisma sartlarini etkileyen etmenleri ve ydnetsel sorunlari ortaya
koymaya yoneliktir.

Arastirmada, genis kapsamli bir literatir ve mevzuat incelemesi yapilmistir. Ayrica,
ormancilik drgitindeki kurum i¢ci ve disi yazismalardan, dizenlenen cetvellerden ve
kaynaklardan, temin edilebildigi élcide yararlaniimistir.

Soz0 edilen arastirma konusu genel olarak saptandiktan sonra bu konuya en iyi dmegi
olusturacak ozellikteki Bdlge Mudirligunu saptama calismalarina baslanmistir. Bu konuda
istanbul Orman Bolge Mudirligu kapsamindaki etkinlikler incelendiginde bu etkinliklerin gok
yonli oldugu ve bu niteliginden dolay iyi bir 6rnek teskil edecegi varsayiimistir.

3.2 YoOntem

Bu arastirmada, orman isletme sefliklerinde yuritilen etkinlikler ve yogunluklariyla ilgili
bilgilerin uygulamay! gorerek ve iginde bulunarak elde edilmesi gerekliliginin uygun olacagi
distnidlmistir. Cunkd bunun yapilmamasi halinde, isletme seflerinin etkinliklerinin
degerlendirilmesinde guclukler c¢ikacaktir. Arastirmamiz kapsaminda sistematik (denetimli)
gbézlem teknigi kullanilmistir. Yine bu calismada g6zlem sonuclarini standartlastirmak icin bilgi
alinacak konular genel maddeler halinde belirlenmistir.
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Orman isletme seflerinin temelde yaptiklari gdrevlerin ayni olmasinin yaninda, ydreden
yéreye bir takim farkliliklar gérilmektedir. istanbul Orman Bélge Mudurlaginde bu farkhliklarin
tespit edilebilecegi nitelikte iki gdzlem orneg@i secilmistir. Daha fazla gézlem 6rneginin segilmesi
yoluna zaman ve fiziki olanaklarin yetersizligi nedeniyle gidilmemistir. Bunun yani sira, daha
once de belirtildigi gibi, anket ve gériisme yoluyla bélge mudirluginin diger sefliklerinden de
bilgi toplanacag! igin iki birim yeterli géruIlmustar.

Ornek orman isletme seflikleri segilirken, istanbul Orman Bélge Mudirligunin dst dizey
yoneticileri, bu bélgede ¢alisan isletme mudurleri ve seflerin goérisleri alinmis, ayrica is
yogunlugu ve cesitliligi, yoére farklihgr giz 6ninde tutulmustur. istanbul Orman isletme
Midirluga, istanbul Orman isletme Sefli§i ve Catalca Orman isletme Mdirligi, Gatalca Orman
isletme Sefliginin bu 6zelliklere sahip olduklari belirlenmistir.

Adi gecen orman isletme sefliklerinde yaz aylarinda on bes giinde bir ve diger aylarda
birer kez olmak Uzere calisma saatleri igersinde (900-1700) orman isletme seflerinin makamlarinda
bizzat bulunularak calismalari yakindan izlenmistir.Gézlemde bulunulan ginler, is ve is
yogunluklarini tespit etmek amaciyla her ziyaret haftanin bir sonraki gliniine denk gelecek sekilde
dizenlenmistir. Goézlem sonuclarinin degerlendirilmesi amaciyla frekans dagihimlari bulunmus,
daha sonra bagil frekanslari bulunarak, ortalamalari (ba§il frekans\gézlem sayisi)alinmistir.

Sosyal arastirma yontemlerinden, gozlem; gérisme ve literatir arastirmasina dayanarak
hazirlanan anket formu tesadifi yontemle segilmis 10 isletme sefine uygulanarak 6n deneme
gerceklestirilmistir. On demeler sonucunda son sekli verilen anket, 6rnek alan olarak segilen
istanbul Orman Boélge Midirlugine bagh 49 orman isletme sefine uygulanmistir. Boylece, tim
olcme (tam envanter) yontemi kullanilmis, toplum birimlerinin timine ulasiimistir. Ankette yer
alan sorular genel olarak durum tespit amaciyla yapildigr ve toplumun tamamina ulasildigi igin,
ayrica ornegi butun halinde 6lgme amaci olmadigindan, frekans da§ihimi ve bagil frekansin
bulunmasi uygun bulunmustur.

Daha iince de belirtildigi gibi gérisme yontemiyle, istanbul Orman Bélge Mudiri, adi
gecen bolge mudurligine bagh orman isletme mudirluklerinin pek ¢odunda isletme mudur veya
yardimcilari, mufettisler ve cok sayidaki isletme sefiyle gérusilerek birincil kaynaklardan,
dolaysiz olarak ve yliksek guvenilirhlikte bilgi elde edilmesi saglanmistir. Calismada, gorusilen
kisilerden konu hakkinda derinligine bilgi edinmeyi amaglayan, sorularin 6nceden belirlenmedigi,
ancak gorisulecek konu basliklarinin tespit edildigi yapilanmamis goriisme teknigi kullaniimistir.
Bu teknigin yapisina uygun olarak sorulan sorulara alinan cevaplar tartistlip yorumlanmistir.

Anket ve Godzlem sonuclari kendi iclerinde ayri ayri degerlendirilmistir. Bu teknikler
yoluyla elde edilen sonucglar, goérisme ve literatlr bilgileriyle de sentezlenerek arastirma
konusunda yeni bulgular elde edilmeye calisiimistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak ¢alisma
konusuyla ilgili sonuclara ulasiimistir.

4. BULGULAR
4.1 istanbul Orman Bélge M idurliginin Tanitimi

istanbul Orman Bélge Muduarlugu; izmit, Adapazari, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag
illerini kapsamak (zere 7.02.1951 tarihinde kurulmustur. Gunimizde, 05.09.1994 tarihli
Bakanlar Kurulu kararma giire bolge midurligi dahilinde istanbul, Tekirdag ve Kirklareli illeri
bulunmaktadir. istanbul Orman Bdlge Midirlugu sinirlarinda, 236836,2 ha. normal koru, 50349,8
ha. bozuk koru, 259122 ha. normal baltalik, 56049,1 ha. bozuk baltalik olmak lizere toplam
602357,1 ha. ormanlhik alan bulunmaktadir. Bolgedeki ormanlik alan, toplam alanin %33’Uni
olusturmaktadir.
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Ormanlarin genis anlamda korunmasi, gozetilmesi, ekonomik, sosyal ve teknik ihtiyaca
g6re yonetilmesi ve isletilmesi, yeni ormanlar kurmak yoluyla mevcut orman alanlarinin
genisletilmesi, orman icinde ve bitisiginde yasayan koylilerin kalkindirilmasi, tlke orman
Grlnleri endustrisinin ve yodrenin orman Uriinlerine olan ihtiyaglarinin siirekli olarak karsilanmasi
orman bolge midirliginin temel amaglari arasinda yer almaktadir.

Adi gecen istanbul Orman Boélge Midirlugi Merkez Teskilati, bir bolge midiri, iki
bélge miudir yardimcisi ve bunlara bagli, Planlama ve Proje Sube Midurligi, Makine ikmal
Sube Miudurligi, Koruma Sube Midarligli, Orman Zararhilariyla Micadele Sube Mudirliga,
Kadastro Sube Mudirligu, isletme Pazarlama Sube Mudirlagi, Silvikaltir Sube Mudarligu,
idari ve Mali isler Sube Miidirligi ve Hukuk Danismanhigindan olusmaktadir.

Bunlardan baska, istanbul Orman Bélge Mudirligine bagh dokuz adet orman isletme
midurlugd bulunmaktadir. Bunlar; Alemdad, Bah¢ekdy, Catalca, Demirkoy, istanbul, Kirklareli,
Tekirdag, Sile, Vize Orman isletme Mudirliikleridir. Bu orman isletme midirliklerine bagh
toplam 55 adet orman isletme sefligi bulunmaktadir. Orman Bdlge Miudurluginde, teknik
hizmetler sinifinda 220, genel idari hizmetlerde 531 personel gérev yapmaktadir. Toplam personel
sayisi yardimci hizmetler, avukat ve doktorlarla birlikte 789’a ulasmaktadir. istanbul Orman
Bolge Mudurlugundeki mevsimlik iscilere bakildiginda 177 daimi, 261 mevsimlik olmak Uzere
438 iscinin istihdam edildigi gorilmektedir.

4.2 istanbul Orman isletme Sefliginin Tanimi ve Belirlenen is Yogunlugu

istanbul Orman isletme Sefligi, 01.12.1944 yilinda kurulan istanbul Orman isletme
M idirligine bagh bulunan bes orman isletme sefliginden biridir. isletme sefliginin, 2009,5 ha.i
verimli, 15 ha.l bozuk olmak Ulzere toplam 2024,5 ha. koru ormani bulunmaktadir. Ayrica 97 ha.
bozuk baltalik, orman isletme sefligi sinirlarinda yer almaktadir. Faaliyet alaninda ziraat ve
hayvancilik etkinlikleri ¢cok az diizeyde yapilmakla birlikte, sanayi, turizm, ticaret sektdrleri 6nem
kazanmaktadir.

isletme sefliginde 1 sef, 1katip, 2 sofér, 3 bélim koruma merkezinde gérevli 8 muhafaza
memuru gdrev yapmaktadir. Bolge muadarligu binasinda yer aldigindan dolaylr 65 isci
bulunmaktadir. Bu isgilerin hepsi mevsimlik isci statlisindedir.

istanbul Orman isletme Seflijinde kadastro miilkiyet ve tamir,site bakimi gibi etkinlikler
yogunluk kazanmaktadir. Bunun vyaninda nakliyat isleri, yangin, evrak ve cetvellerin
diizenlenmesi, personel gérevlendirmesi ve takibi, arazi kontroli, odun kémurd Gretiminin takibi,
sosyal tesislerle ilgili etkinlikler, halkla goérisme ve merkez sefligi oldugu icin isletme
mudirligine bagh birgok departmanla ilgili isler, is yogunlugunu olusturan baslica etkinliklerdir.
isletme sefligi sinirlarindaki bélge; istanbul ilinin sanayi,turizm, ticaret gibi sosyal ve kiltiirel
etkinliklerin gerceklestigi bir bolge olmasi nedeniyle, gimrik islerinden odun komiri takibine
kadar genis bir etkinlik cesitliligi gostermektedir.

Yoéntem bashgdi altinda deginildigi gibi, orman isletme seflerinin makamlarinda
bulunularak yapilan gézlemlerde orman isletme sefligindeki gunluk etkinlik yodunlugu tespit
edilmeye calisiimistir.

Gozlemler sonucunda isletme sefinin gercgeklestirdigi etkinlikler siniflandirilarak
incelenmis her etkinlik sinifinin gtnluk frekans degerleri tespit edilmistir. Daha sonra etkinlik
siniflarinin gunlik bagil frekanslari bulunmustur. Ardindan, her gin igin ulasilan bagil frekans
degerleri toplanmis ve gin sayisina boliinerek aritmetik ortalamalari alinmistir. Bu yolla elde
edilen bulgulara gore, yonetsel etkinlikler, isletme sefinin % 73’lik zaman dilimini alarak ginlik
en ¢ok yogunluk kazanan etkinlik olarak gérilmektedir. Bunun disinda; sosyal etkinlikler %11,
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teknik etkinlikler %10, hukuksal etkinlikler %5 ve biyolojik etkinlikler %\ oraninda gunliuk
zaman dilimini iceren etkinliklerdir.

Yine yapilan gdzlemler sonucu, bir giunlik imza sayisinin 20-25, bir ginluk telefon
goriismesinin 20-30 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica calisma saatleri icinde personelle
gérusme ve gelen yazilarin incelenip, cevap hazirlanmasi sirekli devam etmektedir. Orman
isletme sefi gunluk olarak zamanin biyidk bir kismini ofiste gecirmektedir. Yazismalar,
gorismeler gibi etkinliklerin disinda kalan zamanda araziye ¢ikma imkani bulabilmektedir.
Bunlara ek olarak; orman isletme sefi ¢calisma giin ve saatleri dahilinde arazide gerceklestirmesi
gereken islere yeteri kadar zaman ayiramadigindan hafta sonu gtinlerde arazi kontrol etkinliklerini
yuritmeyi surdurmektedir. Orman isletme sefleri tarafindan doldurulan mesai cetvellerinin
incelenmesiyle ortaya gikan sonuca gére, istanbul Orman isletme Sefi calisma ginleri disinda yer
alan ginlerde ortalama %’0 asan oranda arazi kontrol etkinliklerinde bulunmaktadir. Yine mesai
cetvellerinin degerlendirilmesi sonucu uUretim alanlarinin kontrolii, koruma etkinlikleri gibi
amaglarla araziye ¢ikma sikhdr yazin artis gosterirken, biroda calisma sikligi kis aylarinda artis
goOstermektedir.

4.3 Catalca Orman isletme Sefliginin Tanimi ve Belirlenen is Yogunlugu

Catalca Orman lisletme Sefligi, 14.02.1947 yilinda kurulmus olan Catalca Orman isletme
Madarlagiane bagh bulunan alti orman isletme sefligi arasinda yer almaktadir. Seflik sinirlarinda
15.043,5 ha. normal, 1.540,5 ha. bozuk orman olmak lizere 16.584 ha.lik toplam orman alani yer
almaktadir.

Yine ayni orman isletme sefliginde, 18 orman muhafaza memuru calismaktadir. Bu
muhafaza memurlarinin 9 adedi isletme merkezinde ve 9 adedi kdylerde gorev yapmaktadir.
isletme sefligine bagl 16 isci calismakta olup, bunlardan bir tanesi kadrolu isci konumundadir.
Catalca Orman isletme Sefliginde, koylii pazar satislar, silvikiiltiire! etkinlikler, halkla iliskiler
etkinlikleri yogunluk olarak 6nde gelirken, bunu koruma, orman zararlariyla micadele, orman
yanginlariyla miicadele, yol yapim etkinlikleri izlemektedir.

Daha iince istanbul Orman isletme Sefligi igin uygulanan giinlik yogunluk tespit etme
calismasi ayni sekilde, Catalca Orman isletme Sefligi icin de uygulanmistir. Bu degerlendirme
sonucunda, orman isletme sefinin yonetsel etkinliklere giin icinde zamanin ”~0d6ITik kismini
ayirdigr tespit edilmistir. Ayrica, teknik etkinliklere %16, sosyal etkinliklere [% 14, hukuksal
etkinliklere %6 ve biyolojik etkinliklere %3’lik oranlarla zaman ayirdi§i belirlenmistir. istanbul
Orman lisletme Sefi oérne§inde de goérildigi gibi Catalca Orman lisletme Sefi de goériisme,
yazisma gibi yonetsel etkinliklerin fazla olmasindan dolayi ¢alisma saatlerinin dnemli bir kismini
isletme mudurlagi binasinda gecirmek durumunda kalmaktadir.

Ayrica; yine mesai cetvellerinin incelenmesi sonucunda ulasilan sonuca gére; hafta sonu
ve tatil gunleri incelendiginde bir yillik siire icinde sik sik hafta sonu giinlerinde arazi kontrol
etkinliklerinin yuratulduagu gorilmektedir.

Catalca Orman isletme Sefliginde giinlik imza sayisi 15-20 arasinda de§isirken , bir
glinlik telefon gorismesi yine 15-20 arasinda degismektedir. Benzer sekilde personel gériismeleri
ve gelen yazilarin incelenip cevaplanmasi giin boyu devam etmektedir.
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4.4 istanbul Orman Bélge Midurligine Bagh Orman isletme Seflerinin
Calisma Sartlan

Bu bashk altinda orman isletme sefliklerinin c¢alisma alani, personel sayilari, calisma
kosullari, fiziksel kosullar incelenecek bunun yaninda orman isletme seflerinin calisma sireleri ve
egitim konulan ele alinacaktir. Ayrica, orman isletme sefliklerindeki gtinlik, mevsimlik, yillik is
yogunluktan, calisma saatleri, isletme seflerinin yaptiklari isten memnuniyet durumu, mevzuatla
yuriutmekte olduklari isler arasindaki iliski ve galisma sartlarini etkileyen baski turleri ile calisma
sartlanni zorlastiran etmenler Gzerinde durulacaktir.

4.4.1 Orman isletme Sefliklerinin Calisma Alani Buyiklugi ve Calisma Sireleri

Orman isletme sefliklerinin sinirlarinin ¢ok genis oldugu farkli kaynaklarda defalarca
ifade edilmistir. Bu konu, istanbul Orman Bélge Mudirligi kapsaminda ortaya konuldugunda,
orman isletme sefliklerindeki toplam alan dagiliminda en biyuk paya sahip dilim (%32,4) I0bin -
20 bin ha arasindadir. Anket sonuglarina gore ,bolge mudirligindeki orman isletme seflerinin
%26,5’i 5-10 bin ha, %23,5% 20 bin-50 bin ha., %\ 1,8’i 50 bin ha.dan fazla ve %5,9’u 5 bin
ha.’dan az alandan sorumludur.

Calisma alanlari; sosyal, yonetsel etkinliklerden teknik ve biyolojik etkinliklere kadar ¢cok
cesitlilik gosterdiginden, bir orman isletme sefinin ayni bdlgede uzunca siire gérev yapmasi son
derece dnemlidir. Ancak bu sayede ¢alisma objesini tanityacak ve verimli sekilde ¢alisacaktir. Adi
gecen bolge mudurliginde galisan seflerin yarisina yakin kismi (%45,5) 2-5 yil arasinda, geri
kalanlarin yaridan fazlasi (%31,8) ise ormancilik icin kisa bir sire sayilan 2 yila kadarlik zamanda
ayni bolgede gérev yapmakladir. Yine, ankete katilan isletme seflerinin %48,9°u 5 ile 8 yil arasini
bir bélgede en uygun gdérev yapma siresi olarak gérmektedir.

4.4.2 Orman isletme Sefliklerindeki Personel Sayilari ve Yeterlilik Diizeyleri

Hic kuskusuz ister dzel ister kamu isletmelerinin verimi ¢alisanlarla iliskilidir. Bu konuda
orman isletme sefliklerindeki en buyuk sikintilardan biri ¢alisanlarin nicel olarak yetersizligidir.
isletmelerin biyik bir gogunlugunda (%97,9) bir teknik personel galismakta, o da orman isletme
sefinin kendisi olmaktadir. Genel olarak (%54,8 oraninda) 5-10 arasi idari personel ¢alismaktadir.
idari personel kapsaminda orman muhafaza memurlari ve biiro isleriyle ilgili personel ele
alinmaktadir. isci olarak ele alinan personel sinifi devamli, mevsimlik iscileri kapsamakta ve
saylilari (%44,7 oraninda) 1-5 arasinda degismektedir.

Yaptigimiz anket sonuglarina goére, istanbul Orman Boélge Midurlugindeki isletme
sefliklerinde basta teknik personel olmak uzere tim personel siniflarinda gérev yapan personelin
sayica yetersiz oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Teknik personel sayica yetersiz bulunma orani; % 74,5
iken; idari personel %61,4 ve isgi %34,4 oraninda yetersiz bulunmaktadir. Calisan personelin
genel sayisal dagilimi da dikkate alinacak olursa, 1 teknik personelin, 5-10 arasi idari personel ve
1-5 arasi isgi sayisinin isletmelerdeki ormancilik etkinlikleri acisindan yetersiz oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.4.3 Orman isletme Sefleri - Egitim

is gicunin daha verimli kullanilmasindaki en énemli 6ge; is gorenin bilgi, beceri ve
davraniglarinda olumlu gelismeler saglamay! amaclayan egitimdir. Bu konunun 6nemi orman
isletme sefleri gibi cok boyutlu bir objenin yoneticisi olan personel icin daha da artmaktadir.
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Orman isletme sefleri, mesleki gereksinmelerini dikkate alarak anket kapsaminda aldiklari
egitimi degerlendirmislerdir. Universite diizeyinde alinan editimi %43,5 oraninda orta diizeyde, ,
% 32,6 oraninda yetersiz, % 23,9 oraninda yeterli; ¢alistiklari kurum tarafindan verilen hizmet
oncesi egitimi, % 69,6 oraninda yetersiz, % 23,9 oraninda orta diizeyde, %6.5 oraninda yeterli,
hizmet ici egitimi, %44,7 oraninda orta dizeyde ve % 42,6 oraninda yetersiz, % 12,8 oraninda
yeterli oldugu yoninde degerlendirirken, ulasabildikleri kaynak ve yayinlari %51,1 oraninda
yetersiz, %29,8 oraninda orta diizeyde ve % 19,1 oraninda yeterli olarak degerlendirmektedirler.

Elde edilen veriler Gizerinden genel bir degerlendirme yapildiginda, egitim agisindan en
buyik eksikligin hizmet oncesi egitim diizeyinde ve kaynak ve yayinlara ulasma olanaklari
konusunda oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda, isletme sefleri niversite diizeyinde aldiklari
egitimin ise gereksinmelerini tam olarak karsilayacak diizeyde olmadigi yoéninde goris
belirtmektedirler. Hizmet ici egitimin de yeter gériilme oranin disiuk oldugu dikkat cekmektedir.
Bu konudaki eksiklik hizmet ici egitimin ihtiyaca yonelik olarak planlanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, Universite dizeyinde alinan egitimde eksiklik gérilmesinin temel
nedeni ise fakiltelerde verilen egitimle, uygulamanin értismemesidir.

4.4.4 Orman isletme Sefliklerinde Yonetim

Orman kaynaklarinin kapladidi arazi, Gstindeki agaclar ile diger bitkisel ve hayvansal
canlilar ve gesitli orman rinleri hasadi yonlerinden birgok 6zellige sahiptir (OZDONMEZ ve
ark., 1999). Ormanciligin ve orman isletmeciliginin kendine 06zgu 6zellikleri, ormancilikta
yonetim siirecine olan gereksinmeyi, ayni zamanda ormancilikta yonetim islevinin niteligini ve ne
derece énemli oldugunu ortaya koymaktadir (OZDONMEZ ve ark. 1998). Bunun yaninda
yonetim biliminde de farkli yaklasimlar ortaya cikmistir. iste ormanciliin kendine 6zgi
ozellikleri ve yonetim bilimindeki gelismeler 1s1ginda, ormancilik yénetiminde 6n plana ¢ikan
konular bu baslik altinda incelenmistir.

Orman Genel Mudarlagu 6rgut yapisi iginde her tirli islevin gerceklestigi orman isletme
sefliklerinin ydneticisi olan orman isletme seflerinin karar alma duzeyinde isletme mudurliga
yonetimine katilmalari istikrarli kararlar ve uygulamalar icin vazgecilemez bir zorunluluktur. Bu
konuda, isletme mudirlugu yénetimine, karar alma dizeyinde katilim genel olarak (%59,6) orta
dizeyde degerlendirilmekte ve yeterli bulanlarin ise sonraki en buyuk paya sahip (%31,9) oldugu
gorilmektedir.

Ginimiizde ormancilik yénetiminde geredi sik stk vurgulanan yetki devrinin, istanbul
Orman Bolge Miudirligindeki yeterlilik diizeyini belirlemek amaciyla anket kapsaminda orman
isletme seflerinden bu konuyu degerlendirmeleri istenmistir. Yetki devrini yeterli gérenlerin orani
toplam oran icinde dusiuk kaldigindan (%23,4) bu konuda is verimi agisindan yeterli doyuma
ulasilamadigini belirtmek yanhs olmayacaktir.

Ayrica, yine yonetimde ylrutme islevi bakimindan ortak amaclara ulasmanin 6nemli
ogelerinden esgidim, istanbul Orman Bélge Midurligu orman isletme seflikleri kapsaminda
%57,4 oraninda orta dizeyde yeterlilik sagladigi yoninde degerlendirilmistir. Yeterli bulanlar %
25,5 iken yetersiz bulanlarin orani %17 dizeyindedir.

Ote yandan .yonetim etkinliklerinde, pekgok sorunu ¢dzen veya olumsuz etkileyen
haberlesmenin, orman isletme sefliklerinde (%55,3 oraninda) yeterli diizeyde oldugu sonucunu
ortaya gikarmaktadir.

Yine, ormancilik etkinlikleri, orman isletme seflikleri dizeyinde yogunluk ve cesitlik
gosterdiginden, isin personele etkin sekilde bolustirilmesi, verimin artmasi icin bir gerekliliktir.
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Bu konudaki yeterlilik dizeyi incelemesinde genel egilim (%43,5) orta diizeyde olmakla beraber,
yeterli goriilmesi orani (%37) da yuksektir.

Ormancilik orgutunde etkinlikleri yogun sekilde yiruten, orman isletme sefleri, diger
orgutlere benzer sekilde zamanla gorevlerinde ilerleme ve yikselme 6zlemi duymaktadirlar. Bu
konuda genel egdilim (%45,7) orta dizeyde kendini gostermekle birlikte, buytk bir gogunluk
(%34,8) da gorevde ilerleme ve yikselme olanaklarinin yetersiz oldugu dustncesindedir.

Ote yandan, ormancilik etkinliklerinde, diger alanlarda da oldugu gibi giderlerin
karsilanmasi acisindan ©6nem tasiyan odenek, isletme seflerinin% 66°si tarafindan yetersiz
bulunmakladir.

Ormancihik sektdrinin yapisi gere§gi orman isletme sefleri surekli olarak ve en yakin
Gstlerine bile uzak ortamlarda ¢alismaktadir. Bu nedenle, ormancilik etkinliklerini
gergeklestirenler acisindan, sosyal olanaklarin dnemi daha da artmaktadir. Ulasilan sonuclara
gore, orman isletme seflerinin blyuk ¢ogunlugu (%85,1) sosyal olanaklari yeterli bulmamakladir.

4.4.5 isletme Sefleri - Fiziksel Kosullar

Bu bashk altinda, yénetim etkinliginin yudratildigu ortamin fiziksel altyapisi ele
alinmaktadir. Fiziksel altyapi icerisinde isletme sefligi binasi degisik acilardan ele alinmis, daha
sonra alet ve techizat, ulasim, teknolojiden yararlanma ve iletisim olanaklari dzerinde
durulmustur. Hig kuskusuz, fiziksel ¢calisma kosullari verimi etkilemektedir. Orman isletme sefleri
azimsanmayacak kadar ¢ok zamanlarim kapali ortamda gecirdiklerinden, fiziki calisma
kosullarindan da etkilenmektedirler.

Alet ve teghizat temini (%48,9) ve isletme sefligindeki mevcut birimler ( %38,3) isletme
sefleri tarafindan yetersiz goriilmekle birlikte, bunlarin disinda yer alan fiziki kosullarin yeterliligi
orta diizeyde ve yeterli olarak degerlendirilmistir. Cogunlukla yeterli bulunanlar; idare binasinin
buyuklugi (%57,4), binanin yerinin seflik etkinlilerini yiritme agisindan uygunlugu (%54,3),
araziye ulasim olanaklari (%55,3) olmakla birlikte, yeterliligi ¢ogunlukla orta dizeyde
bulunanlar; teknolojiden faydalanma olanaklari (%42,6) ve iletisim olanaklaridir (%38,3).

4.4.6 lsletme Sefleri - is Yogunluklari

Orman isletme seflerinin is yogunluklarinin fazla oldugu meslek cevrelerince sik
gindeme getirilmektedir. Bunun yaninda yapilan gériismeler ve g6zlemlerle de bu yogunlugun
fazla oldugu gorillmistir. Bu genel yaklasimin istanbul Orman Bélge Mudirligi genelindeki
durumu bu bashk altinda ortaya koynulmak istenmistir.

Orman isletme sefliklerinin is yogunluklarini belirlemek amaciyla, giin icindeki
etkinliklerin yogunlugu, ginin hangi zamaninda islerin yogunlastigi, hafta sonu ¢alisma sikhgi,
fazla mesai yapma sikhigi, etkinliklere yillik olarak ayrilan zaman ve mevsimlere gore is
yogunluklari tespit edilmeye calisiimistir.

Bu konuya genel olarak bakildiginda, gézlem sonuclariyla benzer sekilde anket
sonuclarinda da ydénetsel etkinliklerin ( yogunluk siralamasinda yonetsel etkinliklerin 1. siraya
konulma orani: %72,3) gin icinde en c¢ok yogunluk kazanan etkinlik oldugu gérilmektedir.
Yogunluk siralamasinda; teknik etkinlikler ikinci, biyolojik etkinlikler Gglncu sirayr alirken,
sosyal etkinlikler ise en az yogunluk kazanan ekinlik tird olarak gérilmektedir.
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Ortaya cikan veriler degerlendirildiginde sabah saatlerinden 6gle saatlerine kadar olan
glinlik zaman dilimi orman isletme sefleri icin yodun gecerken, 6gleden sonraki saatlerde bu
yogunluk azalmakta ve calisma saatleri sonrasi da yogunlugun en az dizeyde oldugu zaman
dilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, haftalik is yogunlugunun haftanin ilk giinleri daha fazla oldugu ve hafta
sonuna dogru bu yogunlugun gittikce azaldi§i belirtilmelidir. Ayrica calisma gtnleri disinda
sayilan hafta sonu giinlerinde is yogunun en az duzeye indigi de agik¢a gorilmektedir.

Yine, saptanan verilerden orman isletme seflerinin biyik bir oranda fazla mesai yapmak
zorunda kaldiklari gdrilmektedir. Orman isletme seflerinin % 76,6°’si sik sik hafta sonu
calismaktadir. Bu da orman isletme seflerinin hafta sonu calisma oraninin genelde yuksek
oldugunu gdstermektedir. Ancak, fazla mesai yapan orman isletme seflerine tcret 6denmedigi,
o6denen harcirahin da yetersiz oldugu yine belirtilmektedir.

Bunlara ek olarak, her ormancilik etkinligine ayrilan zaman kendi iginde degerlendirilerek
ulasilan sonuglara gore; yazismalar (%89,4), biro faaliyetleri (%68,l), halkla iliskiler (%68),
orman suclartyla micadele (%65,9), kadastro milkiyet (%65,9),0retim (%48,8) ve personel
(%46,8) orman isletme seflerinin yillik olarak en fazla zaman ayirdiklari etkinlikler olarak
gorilmektedir.

Yine, istanbul Orman Bdlge Miidiirligii biinyesinde gérev yapan orman isletme seflerinin
yurattikleri etkinliklerin ayri ayri ele alinmasi sonucu, yil i¢inde yogunlasma durumunu kisaca
degerlendirmek gerekirse, amenajman (%53,8), orman yanginlariyla micadele (%66,7), insaat
(%68,4) ve orman i¢i dinlenme yerleriyle ilgili etkinlikler (%75,8) yaz aylarinda, silvikultir
(%45,6) ve agaclandirma etkinleri (%59) ilkbahar, orman yollariyla ilgili etkinlikler hem yaz hem
ilkbahar, zati ihtiya¢ (%70) ve ikincil Griinlerle ilgili etkinlikler (%55,8) sonbahar aylarinda en
yiuksek oranda yduritilmektedirler. Bunun yaninda, orman zararhlariyla micadele, kadastro
milkiyet, Uretim, nakliyat depo, personel, pazarlama, orman suglariyla micadele, arastirma
planlama, biro isleri, yazismalar, halkla iliskilerle ilgili etkinliklerin yogunlugu tim mevsimlere
dagiimaktadir.

4.4.7 Orman isletme Sefleri - Bigimsel Olmayan isler

Gene] olarak bilindigi gibi orman isletme sefleri ormanciliin 6zellikleri nedeni ile
bicimsel olmayan yani mevzuatta yer almayan islerle de ilgilenmek durumunda kalmaktadir.
Konuyla ilgili anket sorusuna verilen cevaplarin degerlendirmesi ile orman isletme seflerinin
%73,2°sinin mevzuatta yer almayan bir takim isleri yapmak durumunda kaldigi sonucu ortaya
cikmistir. n

Yine, orman isletme seflerinin %40’in bicimsel olmayan islere zamanlarinin %30-
50’sinin ayirdi§r gorulmektedir. Bicimsel olamayan isler orman isletme seflerinin %33,3’Unin
%10-30 arasinda, %16,7’sinin %10’dan az ve %10’unun %50-80 arasinda degisen oranda
zamanini almaktadir. Anket verileriyle olusan bu sonuc abartili gibi gérinse de hi¢ suphesiz ki
bicimsel olmayan isler orman isletme seflerinin is yogunlugunu blyuk dl¢ude arttirmaktadir.

4.4.8 Orman isletme Sefleri - Gelecege Yonelik Mesleki Beklenti

Tum meslek gruplari igin, gereklilik olan ve motivasyonun dnemli 6gelerinden olan
gelecege yonelik mesleki beklentilerin gerceklesme inanci orman isletme sefleri icin de ¢ok
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6nemlidir. Bu konuda, orman isletme seflerinin, yandan fazlasi (%56,6) beklentilerinin kismen,
icte birinden fazlasi (%34,8) ise gerceklesmeyecegi kanisindadir.

Ayni sekilde is yuki son derece fazla olan ve orman isletme sefliklerinin ydneticilerinin
cok kiclk bir kismi (% 8,7) gelecege yonelik beklentilerinin gerceklesecegine tam olarak
inanmaktadir. Bu durumun c¢alisma istegini azaltmasi son derece dogaldir.

4.4.9 isletme Seflerinin Calisma Sartlarini Etkileyen Baski Tirleri ve Calisma
Sartlarini Zorlastiran Etmenlerin Siralamasi

Orman isletme seflerinin sorumluluk alanlari son derece genis oldugu icin ¢alisma sartlari
cesitli baski kaynaklari nedeniyle olumsuz sekilde etkilenmektedir. Bu baski kaynaklan; siyasal,
yerel yonetimlerden kaynaklanan, sivil toplum orgitlerinden kaynaklanan, diger kamu ve 6zel
kuruluslardan kaynaklanan baskilar olarak siniflandiriimistir. Anket ¢alismasinda bu soruya yer
verilmesinin temel nedeni, orman isletme seflerinin galisma sartlarini olumsuz etkileyebilecek
oncelikli baski tirlerini belirlemektedir.

Her baski unsurunun etkinlik siralamasi istendiginde , siyasal baskinin (orman isletme
seflerinin %70,2’si siyasal baskiyr 1. siraya, % 11,9’u ikinci siraya koymustur.) orman isletme
seflerinin calisma sartlarini etkileyen en énemli etmen oldugudur. Sivil toplum 6rgitlerinden
kaynaklanan baskilar ( %8,5%i 1 siraya, %61,7’si 2. siraya koymustur), ikinci derecede etkili
olurken, vyerel ydnetimlerden kaynaklanan baskilar ve diger kamu ve ©zel kuruluslardan
kaynaklanan baskilar kendi iginde siralamada (gclinci ve dérdincid siralarda yogunluk
kazanmistir.

Yine orman isletme seflerinden c¢alisma sartlarini zorlastiran etmenleri siralamalari
istenmistir. Bu soruda etmenler dncelik sirasina konulmus ve herbiri  kendi icinde
degerlendirilmistir. Bu etkiler ilk siraya konma oranlari dikkate alindiginda, orman isletme
seflerinin ¢alisma sarlarim olumsuz yénde en fazla etkileyen etmenler; toplumsal baski (%48,8),
personel yetersizligi (%38,3), orgut yapisi (%40,5), burokratik (%48,9) ve finansal (%34,1)
engeller olarak gdrilmekledir. Bunun yaninda, son sirada yer alma oranlarina gore; agir arazi
sartlari (%61,7), yasal engeller (%44,6) ve egitim ve bilgi yetersizligi (%65,9) orman isletme
seflerinin calisma sartlarini olumsuz etkileyen etmenler arasinda son siralari almaktadir.

5. TARTISMA ve SONUC

istanbul Orman Bodlge Miudirligi kapsaminda incelenen personel yénetimine iliskin
sorunlar ile orman isletme sefleri baz alinarak degerlendirilen yonetsel sorunlar, is yogunlugu,
yonetim, personel, egitim ile ilgili sorunlar bashklari altinda ele alinmistir. Bunu izleyen kisimda
ise, ortaya konan sorunlara paralel bir sekilde konuya iliskin dnerilere yer verilmistir.

Ormancihik odrgutunin yapisindaki son gelismelere bakildiginda Cevre ve Orman
Bakanliklarinin 4856 sayili kanun ile birlestirildigi, Cevre ve Orman Bakanhgi adini aldigi
gorilmektedir. Orman Genel Mudurligi yine bagh kurulus statiisinde olmasina karsin yeni
olusumun birtakim yenilikleri ve olumsuzlari beraberinde getirmesi olasidir. Bunun sonucu olarak
da belirlenen sorunlarda ve 6nerilerde birtakim degisiklikler olusabilecektir. Ancak iki bakanhgin
birlestirilmesi ¢cok yeni oldugundan bu degisiklikler zaman iginde ortaya ¢ikacaktir.

5.1 Sorunlar

Bu bashik altinda, is yogunlugu ile ilgili sorunlar, yonetim ile ilgili sorunlar, personel ile
ilgili sorunlar, egitim ile ilgili sorunlar ve bazi diger sorunlar tzerinde durulacaktir.
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5.1.1 is Yogunlugu ile ilgili Sorunlar

Orman isletme sefleri, genis bir alanda ¢ok cesitli ekonomik, sosyal, teknik ve biyolojik
etkinligi bir uyum icinde ydnetmekle sorumludur. Bir orman isletme sefi bdlgesindeki yol
yapimindan orman ici su drunleri etkinliklerine, yikim islerinden dava takibine kadar ¢cok genis
caph sorumluluklari yiklenmis bulunmaktadir. Bu kadar gesitlilik gosteren etkinliklerin butunluk
icinde devamhiliginin saglamasinin zor ve agir bir yik oldugu tartisitimaz bir gergektir. Yine,
Orman Genel Midurlagu Tasra Birimlerinin Kurulmasi, Degistirilmesi ve Kapatilmasi Hakkinda
Yonetmelikle belirlenen esaslara glire isletme sefliginin kurulmasi icin, degerlendirme cetveli
tizerinden yapilan degerlendirmede cesitli etkinlikler dikkate alindiginda seflik sinirlarindaki alan
miktarlari buyuk degisiklikler gostermektedir. Gergekten bu konuda, ormanlik alan, eta, isletme
ve pazarlama, koruma, kanuni haklar, is guc¢lugu degerlendirilerek puanlama yapilmaktadir.
Ancak bu durumda da toplam alan miktarlari arasinda buyik farkliliklar olusmaktadir.

Siralanamayacak kadar degisik konuyla ilgilenmekle yukimli olan orman isletme sefleri,
bu gérevlerini resmi olarak diizenlenen g¢alisma saatleri (mesai) igine sigdiramamaktadirlar. Bu
nedenle sik sik fazla ¢alisma (mesai) yapmak ve g¢alisma ginleri disinda gorevlerini yuritmek
zorunda kalmaktadirlar. Ayrica, orman isletme sefleri, bdlgelerindeki pekcok olaydan sorumlu
olduklari i¢in glinin her saatinde gorevlerini yerine getirebilecek sekilde hazir bulunmalari da
gerekmektedir.

Konumuzla ilgili olarak, Orman Genel Miudurlugu Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuld Hakkinda  Kanunda, Ydneticilerin
Sorumluluklari bashgi altinda, y6neticilerin yetkilerinin bir kismini astlarina devredebilecegi
ancak yetki devri ile yetkisini devreden amirin sorumlulugunun devam edece§i acikga ifade
edilmistir. Bu baglamda, orman isletme sefleri, yetkilerini devrettikten sonra sorumlulugunun
kendisine ait olacagi agiktir. Bunun yaninda anket ¢alismasinda da orman isletme seflerinin,
sefliklerindeki yetki devrini yetersiz bulduklari tespit edilmistir.

Ote yandan, arastirma yaptigimiz orman isletme sefliklerinde isin personele
bolusturulmesi; personelin egitim duzeyi, isin 6zelligi vb. nedenlerle, tam olarak yeterli diizeyde
gerceklestirilememektedir. Ormancilik isleri, personele bdélistirilse bile sorumlulugunun orman
isletme sefinde olmasi kimi zaman ¢ok daha az nitelikli bir personel tarafindan yapilabilecek
islerin yine orman isletme sefi tarafindan yapilmasina yol agmaktadir.

Bilindigi gibi, ormancilik etkinlikleri genel olarak acik alanda gerceklestirilmesi gereken
etkinliklerdir. Oysa, orman isletme seflerinin biiroda yiritmek zorunda oldugu isler, yazismalar,
telefon konusmalari, yonetsel etkinlikler ginlik is yodunlugu siralamasinda ilk siralarda yer
almaktadir. Bu da teknik eleman statisiinde galisan orman isletme seflerinin yiritmesi gerekli
teknik ve biyolojik islere ayirabildikleri zamanin azalmasina yol agmaktadir. Yapilan calismalar
sonucunda, orman isletme seflerinin teknik bilgisini ortaya koyabilecek, silvikiltir, orman
gelistirme ve iyilestirme etkinliklerini, rutin islerden kendisini kurtaramadigi-icin daima sona
birakmak zorunda kaldigr anlasiimaktadir. Bu konuda verilebilecek en gtzel dneklerden biri;
orman isletme seflerinin sorumlulugunda olan lojman ve sosyal tesis isleridir. Uygulamada,
orman isletme sefleri lojman ve sosyal tesislerde gergeklestirilen bakim ve onarim iglerinin
yapilmasi, takip edilmesi, mali sorunlarinin ¢ézimu gibi konularda yetkili personeldir. Bu
konudaki 6rnekleri ¢cogaltmak mumkindir; yazismalar, cetvel ve tutanaklar, orman drinlerinin
gimrikten giris ¢ikisini takip etmek gibi. Ayrica, yol yapimi, insaat etkinlikleri, orman ici su
Grinleri gibi her biri ayri uzmanhk konusu gerektiren teknik etkinliklerin yiki de orman isletme
sefleri Gzerindedir. Bunlar ise is yogunlugu, cesitliligi ve zorlugunu arttiran etmenlerin
baslicalanni olusturmaktadir.
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Bunun yaninda, orman isletme sefleri gorevleri geredi yogun olarak halkla iliski iginde
bulunmaktadirlar. Ozellikle kirsal alanda orman isletme sefleri halka en yakin olan kamu elemani
olma 6zelligindedir. Halk diger pek ¢ok kurumla olan sorunlarinin ¢ézimini bile orman isletme
sefliklerinde aramaktadir. Bu badlamda orman isletme seflerinin gerek ormancilik konularinda,
gerekse ¢alisma alaniyla dolayli olarak iliskili oldugu konularda halkin sorunlarini dinlemek ve
bunlara ¢ézim yollari bulmak zorunda kalmaktadir.

Ozellikle istanbul Orman Bélge Midurligine bagh pek cok alanda arazi dederi yiksek
oldugundan kadastro mulkiyet sorunu yogun olarak yasanmaktadir. Bu konuda toplumla yakin
iliski kurmak zorunda kalan orman isletme sefleri hem hukuksal, hem sosyal acidan yogun
sorunlar yasamaktadir.

Ayni zamanda, teknik bir eleman olarak orman isletme seflerinin teknik uygulamadaki
sorumlulugu da fazladir. Gergekten seflerin gérevi, ormanda teknik etkinlikleri yerine getirmekle
bitmemekte, kesim ve nakliyattan sonra bile {Grlnin degerlendirilmesini takip etmek
zorunlulugunda bulunmaktadirlar.

Yine calismanin yiritialdigi, istanbul Orman Boélge Midirliginde rekreasyonel
etkinlikler yogun olarak yer bulmaktadir. Ozellikle yaz aylarinda ormanlarin tahribi, yangin gibi
pek ¢ok soruna yol agan bu etkinlikler, cogu zaman orman isletme seflerinin sorumlu olduklari
alanlari da etkilemektedir. Dogaldir ki bu da is yogunlugunu ve gesitliligini arttirmaktadir.

Belirtilen islere ek olarak; calisma bolgesi sinirlari ve is cesitliligi genis olan orman
isletme seflerinin kendi bdlgeleri disinda, bir veya iki bdélgeye de vekaleten bakmak zorunda
kalmasi sorumluluklarini ve is yukinu daha da fazlalastirmaktadir.

Orman isletme sefinin mevzuat geregi yapmakla yikiumli oldugu genis kapsamli is yuki
ve sorumluluklari zaman zaman gelen tamim, tebli§ ve cesitli emirlerle daha da yogunluk
kazanmaktadir.

5.1.2 Yénetim ile ilgili Sorunlar

Glunimizde Orman Genel Midurluginin en kiuguk ve temel birimi olan orman isletme
sefliklerinin yoneticisi olarak, orman isletme seflerinin bagh bulunduklari kurulusun yénetimine
katilmalari 6énem kazanmaktadir. Gozlemler sirasinda rastlandigi ve anket sonuglariyla da
desteklendi§i tzere, orman isletme mudurleri, karar alirken orman isletme seflerine de
danismakta, konuyla ilgili sorun ve fikirlerini dile getirebilecekleri toplantilar diizenlemektedirler.
Ancak yine de ¢agimiz yonetim yaklasiminda &n plana c¢ikan yonetime, 6zellikle karar alma
dizeyinde katilma tam anlamiyla yeterli diizeyde yerine getirilememektedir. Bunda ise merkezi
yonetim yaklasiminin etkili oldugu gorilmektedir.

Ote yandan, yonetimin temel ilkesi kabul edilen ve gabalarin ortak:'bir amaca etkin bir
sekilde ydénlendirilmesi streci olan esgudim (koordinasyon) etkinligi, orman isletme sefligi
dizeyinde tam olarak yeterli olmamakla birlikte orta dizeyde gerceklcstirilmcktedir. Esglidim
saglama yolu olarak, isletme sefliklerinde toplantilar diizenlenmesi yolu tercih edilmektedir.
Ancak bu konuda da bilimsel olarak siralanan esgiudim saglama yollarinda eksiklik oldugunu
belirtmek uygun olacaktir.

Ayrica, bir drgutin basarili olabilmesinde en etkili 6genin ¢alisanlar oldugu genel kabul
goérmis bir yaklasimdir. Calisanlarin basariya ulasmalarindaki en énemli 6§elerden biri ise hig
kuskusuz 6zendirme (motivasyon)dir. Orman isletme seflerinin gelecede yonelik beklentilerinin
gerceklesecegine tam olarak inanmamalari, kendilerine saglanan sosyal olanaklari ve 0zel
hayatlarina ayirabildikleri zamani yetersiz bulmalari; orman isletme sefleri i¢in motivasyon
ogelerinin etkin sekilde kullaniimadigini ortaya koymaktadir. Onemli diger bir motivasyon 6gesi
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takdir edilmektir. Kuskusuz basarinin belirlenmedigi bir ortamda takdir edilme olgusu
gerceklestirilemez. Ornegin, istanbul Orman Bélge Midirluginde calisan orman isletme sefleri
sik stk calisma saatleri disinda ve hafta sonu calistiklarini ancak buna karsilik tcret almadiklarini
agikca belirtmektedirler.

Orman isletme seflerine is olanaklari dahilinde saglanan , fiziksel kosullar uygun bir
calisma ortami yaratacak dizeydedir. istanbul Orman Bélge Midurligine bagh orman isletme
sefliklerinde, idare binasinin buayuklugu, binanin seflik etkinliklerini yuritme agisindan
uygunlugu, araziye ulasim olanaklari, iletisim olanaklari yeterli bulunmaktadir. Saglanan bu
sartlar, calisma kosullarini olumlu etkilese de orman isletme sefleri yapilacak isler icin gereksinim
duyduklari alet ve techizat teminini ve teknolojiden yararlanma olanaklarini yeterli
bulmamaktadirlar. Bu kosullar ise calisma sartlarini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Yonetim etkinligine iliskin olarak buraya kadar belirtilen sorunlara asagidaki belli bash
sorunlari da ekleyebiliriz.

Orman isletme sefliklerinde isleri kolaylastiracak ve etkin sekilde is bolumi
saglayacak diizeyde birimler siiz konusu degildir. Mevcut birimler orman isletme
sefleri tarafindan yetersiz bulunmaktadir.

Orman isletme sefliklerine sorumlulugu kapsamindaki etkinliklere yetecek diizeyde
o6denek ayrilmamasi, pek cok etkinligin istenilen seviyede yapilamamasina neden
olmaktadir.

Orman isletme sefliklerinde yetki devri gerceklestiriimediginden denetim etkinlikleri
daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Ozellikle kurulusun yerine getirmekle yikiumli
oldugu gorevlerle ilgili olarak gerceklestirilen denetim etkinligi 6nemini
arttirmaktadir.

Yonetsel sorunlarin en énemlilerinden biri 6bir kamu kuruluslarinda oldugu gibi
ormancilik érgitiinde de kirtasiyeciligin ¢cok fazla olmasidir. Bu da giderlerin artmasi
ve verimin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica yillik olarak etkinliklere ayrilan
zaman incelendiginde yazismalara ayrilan payin fazla olmasi bunu acikca
gostermektedir.

Calisma yéremizde, bir orman isletme sefinin ayni bélgede gdrev yapma suresi
agirhikh olarak 2-5 yil arasi olarak tespit edilmistir. Ormancihidin yapisi geregi,
calisilacak objenin her agidan tam olarak taninmasini gerektirmektedir. Ancak
uygulamada bu gergeklestirilmemektedir. Bir bdlgeyi tam olarak tanimak 1,5-2 yillik
zaman dilimi gerektirmektedir. Bu donemden sonra calisma verimli bir hal
almaktadir. Tam bu asamada calisma bdélgesinin degistirilmesi pek ¢ok olumsuz
etkiye neden olmaktadir.

5.1.3 Personel ile ilgili Sorunlar

Orman isletme sefliklerinde personel konusundaki en biylk sikintilardan biri hi¢ suphesiz
personel yetersizligidir. istanbul Orman Boélge Mudirlugi personel dagilimi incelendiginde
isletme sefliklerindeki teknik personel, idari personel ve is¢i olarak istihdam ettirilen personel
siniflarindan hicbiri ihtiyaci karsilayacak diizeyde degildir. Gergekten galisma sartlarini etkileyen
etmenler icinde personel yetersizliginin Ust siralarda yer aldigi gorilmekte, bu durum ise énemli
bir sorunu ortaya koymaktadir. istanbul Orman Bélge Mudirligi sinirlarinda gelismis sehirler
yer aldigindan diger pekcok bdlge mudirligiune kiyasla personel durumunun iyi oldugunu
soylemek vyanlis olmayacaktir. Diger bir ifadeyle OGM geneline bakildiginda personel
yetersizligi; kalkinmakta olan bdlgelerde daha fazla yasanmaktadir.
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Orman isletme sefliklerinde is yuki ve alan ile orantih olarak personel
calistirilamamaktadir. Teknik, idari personel ve is¢i yetersizligi gorilmektedir. Bu olgu ise gerek
isletme sefi, gerekse diger personelin is yukund arttirmakta buna baglh olarak da personel
verimliligi dusmektedir.

Orman isletme seflerinin altinda calisan personelin mesleki egitim almadigi icin nitel
olarak da yetersiz oldugu ozellikle gdrismeler sirasinda sikca dile getirilmistir. Gergekten,
ormancilik konusunda hichir bilgi ve deneyime sahip olmayan kisilerin personel olarak kuruma
atanmasi, orman isletme sefliklerindeki isleri bir kat daha zorlastirmaktadir. Bunu sayisal olarak
ifade etmek gerekirse toplam personel sayisi 1227 olan istanbul Orman Bélge Midirlugiinde,
ozellestirilmis kurumlardan 105 memur, 24 is¢ci atama yoluyla gelmistir. Bunun sonucunda da
orman isletme sefleri, baska islerine ek olarak bu personeli sirekli egitmek icin ¢aba harcamak
zorunda kalmakta ve istenilen verimi elde edememektedir.

Ayrica, ara kademede ve yardimci nitelikte teknik elemanin istihdam edilmemesi, teknik
anlamda is yukinu arttirmaktadir. Bu diizeyde personel bulunmayisi islerin yiriyus ve takibinde
aksakliklara yol a¢cmaktadir. Nitekim, teknik personel yetersizliginin bir sonucu olarak orman
isletme sefleri, diger bolgelerdeki teknik gereksinimi de karsilamak igin ¢aba harcamak zorunda
kalmaktadir. Ornegin Demirkdy Orman isletme Midurligiu biinyesinde 11 orman isletme sefligi
bulunurken sadece 6 adet orman isletme sefi calismaktadir. Kimi zaman bir orman isletme sefinin
lic bdolgeye birden baktigr saptanmistir.

5.1.4 Egitim ile ilgili Sorunlar

isletmelerdeki en degerli sermaye olarak gériilen insan kaynaklarindan en etkili sekilde
yararlanmak, onu egitmek ve gelistirmekle mumkindir. Gerek hizmete baslamadan {nce
Universite diizeyinde verilen gerekse kurum tarafindan verilen hizmet ici egitim personelin etkin
kullaniimasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu konuda vyapilan literatir incelemeleri ve gdrismelerde, uygulama ve egitim
uyumundan kaynaklanan eksikli§in izlerini gérme olana§i bulunmaktadir. Ornegin, yonetsel
etkinlikler, halkla iliskiler, orman suclariyla micadele, kadastro milkiyet, yanginla mucadele,
iretim istanbul Orman Bélge Mudirliginde bir orman isletme sefinin en gok ugrastigi konularin
basinda gelmektedir. Oysa ders programlarinin bu konularda etkin olabilecek diizeyde olmadigi
kolayca gortlebilir. Yazismalar ve biro isleriyle de yodun olarak ugrasan orman isletme sefleri,
bu konular hakkinda da egitim eksikligi duymakta olduklarini belirtmislerdir.

Ote yandan, yapilan gorismelerimiz ve anket sonuglarindan, ¢ok az teknik elemanin
hizmet ici e§itime katildi§i anlasiimaktadir. Orman Genel Midirligiu 2003 yih Hizmet ici Egitim
Programi incelendiginde orman isletme seflerine Orman Yanginlariyla Miicadele, is ve Sosyal
Guvenlik Mevzuati, Orman Bécek ve Hasaratiyla Micadele, Silvikultirel Planlama, Genclestirme
ve Orman Bakimi konu bashklarinda olmak izere hizmet igi egitim verilmesi planlandigi
gorialmustir. Orman isletme seflerinin katilabilecedi hizmet ici egitim uygulamalarinin kontenjani
354 personel ile sinirli olup, ilgi konularina giire Mudir Yardimcilari, Sube Mudarleri ve diger
teknik elemanlarin da bu programa katilmalari planlanmistir. Orman Genel Mudurlagu
bunyesindeki orman isletme sefi sayisiyla karsilastirildiginda bile olduk¢a sinirli kalan bu
kontenjan, yukarida siralanan personel tarafindan da dolduruldugundan, orman isletme seflerine
disen sayl daha da azalmaktadir. Ayrica orman isletme seflerinin katilmasinin planlandigi egitim
programlarinin konu basliklari da, mesleki bilgi gereksinimlerini karsilayacak konu cesitliligini
icermemekle birlikte teknik ve biyolojik konulara agirlik verip, sosyal ve yonetsel konular sinirh
diizeyde ele alinmaktadir.
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Ginlmuz kosullarinda, orman isletme sefinin basarili ve verimli olmasi igin sirekli
gelismesi, ulusal ve uluslararasi boyutta kendini yenilemesi gerekmektedir. Bunu, kendisine
verilecek egitimin yaninda, kaynak ve yayinlari takip ederek saglayabilecedi kuskusuz bir
gergektir. Bu konuda da orman isletme sefleri yeterli imkana sahip degildir. istanbul Orman Bélge
Mudarligine bagh orman isletme sefleri ulasabildikleri kaynak ve yayinlarin yetersiz oldugunu
anketler ve gérusmelerimiz araciligiyla belirtmislerdir.

Ozellikle calisma alanimizi olusturan yoére yizyillardir zerinde rant kavgalarinin
yapildigi bir bolgede yer aldigindan ormanlari korumak ve ormancilik etkinliklerini geregi gibi
ylrutmek, hem teknik hem hukuksal konulan c¢ok iyi bilmekle mimkindir. Bunun yaninda,
orman isletme seflerinin en yodun sekilde ugrastiklari ydnetsel etkinliklerle ilgili de genis ¢aph
bilgi gereksinimi oldugu gériulmektedir. Kimi zaman isletme seflerinin tamamen bilgi ve tecriibe
eksikliklerinden kaynaklanan hatalan, mesleki gelisimleri agisindan ciddi sikintilar doguracak
noktalara varabilmektedir.

5.1.5 Diger Sorunlar

Butin bunlann 1siginda ormancilik drgutintn etkinliklerinin ydratuldigu birim olan
orman isletme sefliklerinin, yéneticileri tzerinde asiri derecede siyasi baski bulunmaktadir. Her
iktidar degisikliginde kadrolar degistirilmektedir. Yine pek cok vatandas veya calisan siyasi
baglantilari sayesinde orman isletme sefleri tzerinde baski olusturabilmektedirler. Ayrica, sivil
toplum orgutleri, yerel yonetimler ile diger kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar da orman isletme
seflerinin ¢alismalarini etkilemektedir.

Ayni zamanda, halkin icinde olan orman isletme sefleri pek ¢ok konuda halkla karsi
karsiya gelmekte ve halktan kaynaklanan sosyal bir baskiya maruz kalmaktadir. Bir diger konu ise
ormancilik drgutiinde biirokrasinin ¢cok yogun sekilde islemesi ve orman isletme seflerini pek ¢ok
noktada sinirlandirict rol oynamasidir. Yasalarin ¢ok karisik ve detayli olmasi ve orman isletme
seflerinin mevzuata tam hakim olarak isleri yirtitme zorunlulugu calisma sartlarini etkileyen bir
baska 6geyi olusturmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan gérilmektedir ki dogal sartlardan ¢ok sosyal ve
yonetsel yapidan kaynaklanan sartlar orman isletme seflerini etkilemekte ve verimlerini
dustrmektedir. Bunun yaninda, personel yodnetimiyle ilgili uygulamalarda mevcut yasal
diizenlemelerden uzaklasmanin olumsuz etki eden 6gelerin basinda geldigi gortlmektedir.

5.2 Oneriler

Bu bdlimde, arastirmamiz sonucunda elde edilen bulgular, gézlem ve gdrismelerden
cikan sonuclar ile glinimuze kadar 6zellikle orman isletme seflerinin etkinliklerine iliskin ortaya
¢ikarilan 6nlem ve dneriler de goéz Uniine alinarak, daha 6nce belirtilen sorunlar bélimindeki
basliklara paralel olarak éneriler ele alinacaktir.

5.2.1 is Yogunluguyla ilgili Oneriler

is yogunlugu ile ilgili sorunlara iliskin belli basl énerilerden ilki, orman isletme seflerinin
sorumlu olduklari alan sinirlarinin azaltilmasi gerekliligidir.

Ote yandan, orman isletme seflerinin her giin, her saat gorevleri basinda olmalari dogal
olmakla birlikte, calisanin da enerji yetmezligi g6z ontinde bulundurulmalidir. Bunun igin mesai
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saatleri disinda isletme mudurlugi biinyesinde tim c¢alisanlar arasinda is bélumi arttiriimali ve
yardimlasma saglanmalidir. Bu uygulama goreviendirme esasina dayandinimalidir.

Burada yapilan her isin sorumlulugu orman isletme sefleri tizerinde blylk bir baski
olusturdugundan, personelin yapmakla yukimli oldugu isler tespit edilip sorumlulugunun ona
devredilmesi, bu yolla da yetki devrinin islerlik kazanmasi yoluna gidilmelidir. Cunkid kendi
gorevini ve sorumlulugunu kesin olarak bilen personel daha dikkatli ve verimli olacaktir. Bu
sayede islerin personele bélusturilmesi daha sistemli bir sekilde olusacak ve orman isletme
seflerinin yuku bir 6l¢ide azalacaktir.

S6z konusu is yogunluguyla ilgili olarak, orman isletme seflerinin biiroda yerine getirmesi
gereken etkinlikler, gelisen elektronik haberlesme olanaklarindan yararlanilarak bitinlik halinde
isletme maudurlagunde yuruatulmelidir. Guntimizde dizenlenen evrak ve yazismalarin ¢ok
miktarda olmasi da orman isletme seflerinin is yogunlugunun dnemli kismini olusturdugundan
azaltilmasi gerekmektedir.

Orman isletme seflerinin yiikiini azaltmakta yapilacak en etkili ¢6zim isletme mudarligu
bazinda, yapilan islerin bilimsel dlculerle belirlenmesi, is cesitlerine gore farkli konularda calisma
birimleri olusturulmasidir. Boylelikle, birimler arasi is bolimiu olanaklari artacak daha etkin bir
calisma sistemi olusturulacaktir.

Ormancilikta her isletme mudurligu halkla iliskiler ¢alismalarina 6nem verilmeli ve
halkla iliskilerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi konulari ele alinmalidir. Bunun disinda rutin isleri
takip etmek icin bu konuda egitimden gegirilmis bir personelin gérevlendirilmesi gerekmektedir.
Konuyla ilgili pek ¢ok c¢alismada belirtildigi gibi ormancilikta verimin arttirtlmasi i¢in uzman
elemanlarin bulundugu bir érgitlenme olusturulmasi yerinde olacaktir.

isletme mudurlugu genelinde yapilan isler is programina bagh bulunmalidir. Bu program
hazirlanirken gunlik, haftahik is yo§unluklari dikkate alinmalidir. Ornedin Pazartesi guni ve
sabah saatleri yogunlugun fazla oldugu zaman dilimleridir. Yapilacak isler bu saatlerdeki
yogunluklar dikkate alinarak diizenlenmelidir. Ornegdin bir toplanti veya gériisme yapilacaksa bu
zaman dilimleri disindaki zaman dilimleri icinde planlanmalidir. Béylelikle orman isletme
seflerinin is yogunlugunu dengeleme yoluna gidilecektir.

5-2.2 Yénetim ile ilgili Oneriler

Orman isletme seflerinin isletme miudirlugd yonetimine katilma diizeyleri, birokrasi
disina ¢ikilmaksizin arttiriimahidir. Béylelikle yonetim sorunlari bir esgidiim icinde ¢dzilebilecek
ve anlasmazliklar ortadan kalkacaktir. Gercekten tim etkinliklerin ylrutildugu temel birim
olmasi nedeniyle karar alma mekanizmalarina katilmalari, istikrarli bir yénetim icin gereklidir.
Her seyin uzun vadeli oldugu ve uzun sureli planlarin gerekli oldugu ormancilik sektdrinde,
orman isletme seflerinin yonetimeW ilma<udiger sektdrlerden ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir.

Orman isletme sefliklerinde 6zendirmeyi arttirici dnlemler alinmalidir. Bunlarin basinda
tcret gelmektedir. Orman isletme sefleri emeklerinin karsihdini 6bir meslekler yaninda tam
olarak alamamaktadirlar. Her calisan gibi orman isletme sefleri de ¢alisma hayatlarinda ve
gorevlerini sirdirmekte olduklari kurumda nerede olduklarini bilme ve gelecekteki konumunu
belirleme istegindedir.

Diger taraftan, isletmelerdeki islerin icerdigi gorev, sorumluluk ve ¢alisma kosullari ile bu
isi yapacaklarda bulunmasi gereken bilgi, beceri ve yetenekler tespit edilmesiyle olusan is analizi
yaptimalidir. Bunun igin; calisma alanlari, is gorenlerin 6zellikleri, isin fiziksel gerekleri ve bunlar
arasindaki iligkiler ayrintili olarak ortaya konulmahdir. is analizleri sonucunda toplanan bilgiler
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ozetlenerek is tanimlari olusturulmalidir. is tanimi iginde, isin 6zeti, icerdigi gorevler, isin iliskili
oldugu diger isler ve isin gerektirdigi gozetim belirlenmektedir. Bu noktada Kkisilerin
sorumluluklari net bir sekilde ortaya konulmalidir.

Bundan baska, is analizi ve is tanimi sistemlerinin ormancilia yansimasiyla arac,
malzeme, alet, 6denek, personel dagilimlari da daha verimli sekilde yapilacaktir.

Yukarida s6zi edilen ormancilik oOrgitiinde kirtasiyeciligin 6niine en kisa zamanda
gecilmelidir. Sadelesmeye gidilerek evrak ve cetvel yogunlugu azaltilmali ve bir dizene
baglanmalidir. istenilen tutanak ve cetveller kendi iclerinde siniflandiriimali ve cesitlilik
azaltilarak dizenlenmelidir. Bunun igin isletmelerde bilgisayar kullaniminin yayginlastirilmasi ve
bu yolla evraklarin ulastirilmasi yerinde olacaktir.

5.2.3 Personel ile ilgili Oneriler

Ormancilik orgutinde en kisa zamanda bilimsel yaklasimlarla insan kaynaklan
planlamasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu siire¢ personel sayisini ele aldigi gibi, ise gore
personel istihdamini da ele almalidir. Bunun yaninda, personel gereksinimi, personel saglanmasi,
personel gelistirilmesi ve yetistirilmesi , personel ¢ikanlmasi gibi konular da plan kapsaminda
incelenmelidir. Bu isler yapilirken planlama islevinin gere§i olarak icinde bulunulan sireg
yaninda gelecekteki personel gereksinimi de incelenmelidir. Ormancilik érgitiinde nicel olarak
personel eksikligi bulundugu gibi nitel olarak personel eksikligi bulundugu degisik kaynaklarda
belirtilmistir. Bunun igin uygun istatistiksel modeller kullanilarak orman isletme sefleri ve diger
personel gereksinmesi hesaplanmali ve niteliklerinin gelistirilmesi yéninde egitim ve gelistirme
programlari olusturulmalidir. Boylelikle is yiki azalacadi gibi personel verimi de artacaktir.

Orman isletme seflerinin is ylkinl azaltmak igin ara kademe teknik personel istihdam
edilmelidir. Dogal olarak, bunun icin de gereksinme duyulan personeli yetistirecek nitelikte
egitim kurumlan aciimalidir.

5.2.4 Egitim ile ilgili Oneriler

Orman isletme seflerinin fiili durumda yapti§i isler ormancilik egitim ve 6§retiminde goz
ontunde tutulmahdir. Gergcekten yapilan anket ve goézlemlerden cikan sonuclara gdére orman
isletme seflerinin daha ¢ok sosyal icerikli ders almalari gerekmektedir. Bununla ilgili olarak,
Orman Fakilteleri egitiminde branslasmaya agirlik verilmesi 6Onerilmektedir. Glnimizde
secimlik ders gruplariyla bu yénde egilimler baslasa da bu konunun daha ileri boyuta tasinmasi
gerekmektedir.

Son yillarda ulkemizde kurulan, ormancilik meslek yiksek okullarina ormancilik
orgltinin ihtiyaci dogrultusunda programlar acilmalidir. Bu programlar orman isletme
sefliklerinde yogunluk kazanan islere oncelik verilerek olusturulmalidir. Ornegin, iretim veya
kadastro programlari gibi. Bunun disinda uzmanlasmayi saglayacak bir diger etkili yontem ise
lisanststi egitim programlaridir. Lisansisti egitimin yapilmasi tesvik edilmeli, tayin, yikselme
ve ilerlemelerde personelin uzmanlasmasi géz 6ntinde bulundurulmalidir.

Ayrica, ormancilik drgutinde etkin bir hizmet i¢i editim programinin uygulanmasi
gerekmekledir. Bu hizmet i¢i egitimlerde orman isletme sefleri daha yogun olarak yer almalidir.
Orman isletme seflerinin katilacagi hizmet ici egitim programlari, teknolojik degisim ve gelisimi,
sosyal ve ekonomik alandaki gelisimleri izleyecek sekilde gerceklestinlmelidir. Bu baglamda
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egitim gereksiniminin tam olarak saptanmasi ve bir plan cercevesinde gergeklestirilmesi
zorunludur.

5.2.5 Diger Sorunlara iliskin Oneriler

Aynca, orman isletme sefleri basta olmak tzere ormancilik 6rgitiindeki yoneticiler her
turlu siyasi baskidan uzak tutulmalidir. Calisma sartlarini zorlastiran &érgut yapisi, burokratik
engeller gibi sorunlar ¢6ziime kavusturulmal, bu konuda yapilacak calismalar arttiriimali ve
desteklenmelidir.

Bunun yaninda orman halk iliskilerini dizenleyecek tedbirlerin alinmasi ve bdylelikle
orman isletme seflerinin Uzerinde baski unsuru olusturan sosyal &geleri dizenlemek
gerekmektedir.

Tum bunlara ek olarak; orman isletme seflerinin yetki ve sorumluluklarini azaltacak
sekilde mevzuatta diizenlemelere gidilmesi gerekliligi gorilmektedir.
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PERSONNEL MANAGEMENT PROBLEMS AND RESULTS IN FORESTRY
ORGANIZATION (DISCUSSING SAMPLE CASES)

Ar. Gor. Secil YURDAKUL

Abstract

This study named as “Personnel Management Problems and Results in
Forestry Organization (Discussing Sample Cases)” aims to examine
personnel management activities in General Directorate of Forestry and
determine the working conditions and administrative problems of forest
chiefs who are the administrators of the main and smallest unit of the
organization. To achieve this goal; because of the variety of forestry
activities, Regional Forest Directorate of istanbul vvhich operates under
General Directorate of Forestry as a provincial organization, is chosen as a
study area.

Keyvvords: Forest chief units, Personnel management,
VVorking conditions, Administrative problems

SUMMARY

The study was started vvith cxamining related literatiire and regulations. Data vvere
collected wvith observation and face-to-face intervievv method. istanbul and Catalca Forest Chief
Units vvere chosen as study areas for data collection by observation method. The intervievvs vvere
conducted by intervievv wvith the forest chiefs and senior managers vvho are responsible for
forestry operations in Regional Forest Directorate of istanbul.

Moreover, questionnaire, vvhich included questions about vvorking conditions, personnel
management activities and other administrative activities, vvas prepared for forestry chiefs.

Consequently, in the light of the examination, observation, intervievv and questionnaire,
the problems related vvith vvorkload, personnel, training and administration vvere determined.
Then, Solutions vvere proposed related wvith the determined problems. The main problems,
determined as a result of evaluation and the suggestions are listed belovv:

Problems related vvith vvorkload
. There are big differences betvveen size of the unit areas for per forest chief.
. The vvorking hour isn’t suitable for vvorkload. Forest chiefs can have to vvork in the hours out
of vvorking hour and vveekend.
« Empovverment is insufficient.
« The division of labor betvveen the personnel is inefficient.
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The office job is very intensive.
Forest chiefs have to \vork as a deputy chicf for other chief units.

Problcms related vvith administration

The participation to administrative activities at decision-making level is inadequate.

There are some deilciencies in the scienlific methods, vvhich are used to supplycoordination.
There are some problems related vvith the obtaining the essential tools andequipment also
utilizing technology. These affect the vvorking conditions negatively.

The existing units are insufficient.

The red tape is very intensive.

The chiefs are appointed frequently.

The problems related vvith oersonnel

The number of personnel is inadequate.

The employed personnel aren’l determined as proportional to vvork load and forest area.
The quality of personnel is insufficient.

Intergraded and assistant personnel aren’t employed.

The problems related vvith education and training

The training before being in employ and in-service is not effective enough.

The given education at the university level isn’t parallel to the occupationalpractice,vvhich
is done during the career.

In-service training capacity is inadequate.

The use of scientific publications is ineffeetive.

Some other problems

The political pressure on the forest unit chiefs is very intensive. Also, the other pressure
sources are; non-govemmental organizations, local govemments and some public and private
associations.

There is a big social pressure on the chiefs, vvhich arises from the local people.

The bureaucracy is a limiting lactor in the forestry activities.

Suggestions related wvith vvorkload

Size of the area that the forest chiefs are in charge should be decreased.

The activities, vvhich are done in the hours out of vvorking liours, should be*done in charging
system.

Empovverment and responsibilities should be determined scientifically and the essential vvork
units should de formed.

A vvork unit should be formed to do routine activities.

The activities should be connected vvith a time sehedule.

Suggestions related vvith administration

The forest chiefs should participate to the decision-making mechanism aetively.

Some measures should be taken to encourage forest chiefs, like as vvages, social possibilities.
Work analysis should be done and empovverment and responsibilities should be determined.
Use of Computer should become common. Thus, the red tape can be lessen.
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Suggestions related vvith personncl
0o Human resources planning should be done.
* Intergraded personncl should be employed.
. Some education institutions should de established to train intergraded personncl.

Suggestions related vvith education and training
. The education and training programs’ contents should be compatible vvith the occupational
applications.
. Some programs should be established in the teehnieal school, compatible vvith the personnel
need of forest chief units.
. Effective in-service training programs should be constituted.

Some other suggestions

. The chiiefs and other administrators of organization should be kept out of the political and
other types of pressures.

. The problems, wvhicli complicate the vvorking conditions, like as organizational strueture;
bureaucratic handicaps ete. should be solved.

. Some regulations should be done in the body of current lavw related vvith the forest cliieTs
empovvermenl and responsibilities.
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EMIRGAN PARKI'NDA KULLANICILARIN MEMNUNIYET DERECELERININ
DEGERLENDIRILMESIi*

Ar. Gor. Nilufer KART2*

Kisa Ozet

Ulkemizde kentlesme olgusunun, diger Ulkelere oranla daha biyuk bir
hizla ve plansiz olarak artmasi, asiri nufus artisina ve sonucunda da insana
dénuk mekanlarin kaybolmasina, toplumsal yasam kalitesinin bozulmasina
ve gerek kent ici gerek kent gevresi agik alanlarin giderek yitirilmesine sebep
olmaktadir.

Bu baglamda arastirmamizin temel amaci, Emirgan Parki’'mn, dogal ve
tarihi kimliginin incelenip, ziiman igindeki dogal, kultirel, sosyal ve estetik
degerlere bagh olarak gergeklesen fiziksel degisiminin irdelenmesi ve
bugunkd kullaniminin, kullanici ihtiyac ve gereksinimlerini ne derece
karsiladigi, kullanicilarin memnuniyet durumlarinin ne oldugunu belirlemek
ve dogal doku tahribi olmaksizin sirdurulebilir kullaniminin saglanmasina
yonelik dneriler getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Kullanici memnuniyeti, Kent parklari,
Emirgan parki

1.GIiRIS

Kent geleneginin en dnemli kisimlarindan biri de agik alanlardir. Bu alanlar, kentin
mimari formunun en 6nemli elemani olmasi, sosyal ve psikolojik anlamda toplumun gelismesine
yardimci olmasi ve ekolojik olarak da kent bitunine hizmet etmesi bakimindan kente ayri bir
deger kazandirir. Gegmisten ginimuze, parklar ve yesil alanlar da tipki kentler gibi, loplumlann
yasam.bicimine, kultirune gore fonksiyonel farkliliklar gostermislerdir.

Kentsel acik alanlarin tarihi, yerlesim birimlerinin tarihi kadar eski olup, insanlarin
yerlesik hayata gecmesiyle birlikte sekillenmeye baslamis ve gunimize kadar gelmistir. Kent
yasamini surdirmeye baslayan insanlar, her donemde dogayla bashbasa kalarak ruhsal ve
psikolojik ihtiyaglarini karsilamak istemisler ve bunun sonucunda da daha guzel kentler ve
yasanilabilir ¢evreler yaratmak icgin girisimlerde bulunmuslardir. Ancak ilerleyen yillarda bu
girisimler, daha cok kentlerdeki hizli ve ani biylime sonucundaki dizenli ve huzurlu kent
ortamlarinin yerini alan karmasik ve degisken ortamlarin ¢ézimine dénusmustir. Cozumler,
kentlerdeki park ve bahgelerin sayisini arttirmak seklinde olmus, soylularin kullaniminda olan
cesitli acik alanlar, halkin kullanimina sunulmus ve bunu kent bitiinine hizmet etmesi amacglanan
cesitli buylklukteki park planlamalari izlemistir. Ancak bugin yodun kent yasami tim dinyada

) 1.U. Peyzaj Planlama ve Tasarim Anabilim Dal’'nda hazirlanan ayni adli Yiiksek Lisans Tezi 6zetidir
2> 1.0. Orman Fakiiltesi Peyzaj Planlama ve Tasarim Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 03.03.2004
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etkisini gostermekte olup, agik ve yesil alanlar gerceklestirmesi gereken amaglara yetisemez
duruma gelmistir.

Kentler, toplumsal aktivitelerin ve bireysel davranislarin zaman ve mekan boyutunda
bicimlendigi ortamlar oldugu igin sirekli bir degisim ve gelisim gosterirler (YASLICA ve ark.
1999). Giunumuzde kentlerde yasanan bu degisim ve donustimler ile birlikte sosyo-kiltirel
simgeler ve yasam bigimleri, kentlere yeni bir kurgu getirmektedir. Kentte yasayanlarin, kent
mekani ile kurduklari iligskinin en 6nemli pargalarindan birini mekansal kimlik olusturmaktadir.
Kentte yasayanlarin (kullanicilarin), kent mekanini nasil benimsedigi, ne 6lgtide kullandigi, ne tur
anlamlar yikledigi gibi konular bir mekanin kimligini olusturmada en &nemli konulardir
(YUCESOY/GOKBULUT 1999).

Sosyal aktiviteleri yonlendiren uyaricilardan olan kisisel ve toplumsal davranislar, kisinin
yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi vb. kisisel veriler oldugu kadar aile gevresi, ortak kultir, ahlak
degerleri ve gegmisteki deneyimleri gibi sosyo-psikolojik, sosyo-kiltiirel verilere de baghdir
(YASLICA 1999). Ancak sosyal uyaricilar yaninda tum kent mekanlarinin algilanmasini
yonlendirecek ve beraberinde memnuniyetini yada memnuniyetsizligini getirecek fiziksel
uyaricilar da vardir. Bunlar; ekoloji, topografya, sinirlar, egim, bitki ortust ve iklim gibi fiziksel
Ozellikler ile bicim, boyutlar, renk ve 151k, kol farklari, malzeme ve doku, kentsel donatilar gibi
mimari 6zellikler ve gurilti, Kir, toz,.duman ve koku gibi ¢evresel faktérlerdir AKTURK 1991).

Dis mekan yasantisi; zorunlu aktiviteler, istege bagh aktiviteler ve sosyal aktiviteler
olarak gruplandirilir. Zorunlu aktiviteler, giinliik yasantimizin strekliligini saglayan aktivitelerdir.
Okula yada ise gitmek, dolmus yada otobiis beklemek, alisveris yapmak zorunlu aktiviteler
arasinda sayilabilir. Bunlar fiziksel cevre kosullari ve kalitesi ne olursa olsun yapilmasi gerekli
aktivitelerdir. istege bagh aktiviteler, yirilylis yapmak, kosmak, piknik yapmak gibi zamanin ve
mekanin uygunluk durumuna gére degisim gosteren aktivitelerdir. Bir baska deyisle, gerekli dis
cevre kosullarinin ve fizikse! mekan kalitesinin disiik ve yetersiz oldugu durumlarda, kentsel
mekanlarda istege bagl aktiviteler kaybolurken, sadece gercekten zorunlu aktiviteler yer
almaktadir. Fiziksel ¢cevre ve kent planlama, istege baglh aktivitelerin niteligi ve niceligi tzerinde
etkili en 6nemli faktdrdir. Sosyal aktiviteler ise, kentsel mekanlarda diger insanlarin varligina
bagh olarak ortaya ¢ikar. Bunlar oyun oynayan cocuklari, acik hava konserlerini, festivalleri
kapsayan gormeye ve duymaya dayali aktivitelerdir. Farkli kentsel mekanlarda, meydanlarda,
parklarda, sokaklarda, alisveris merkezlerinde yer alabilirler. Baska aktivitelerin ve baska
insanlarin varh§r sonucunda kendiliginden olustuklari igin bileske aktiviteler olarak da
tanimlanabilirler. Bu baglamda zorunlu ve iste§e bagh aktiviteler icin gerekli ve yeterli fiziksel
cevre kosullari saglandiginda, sosyal aktiviteler de desteklenmis ve arttirilmis olacaktir (GEHL
1987).

Zorunlu ve istege bagh aktiviteler igin olusturulan fiziksel cevre kosullari yasam kalitesini
olusturmaktadir. Bir kentsel mekanda gergeklestirilmesi gereken kalite ozellikleri su sekilde
siralanmaktadir;

" Yasanabilirlik: Cevre insanlarin kendilerini yeniden dretebilmelerine uygun gerekli
hava, 1sik, enerji vb. girdileri saglamali, glivenli ve kararli olmalidir.

» islevine uygunluk: islevin ergonomik olarak, kiltirel davranis kaliplari agisindan,
konumuna ve yerine uygun olmasidir. Toplumda islevin zaman iginde dedisecegi distnulirse,
uygunlugunun zaman iginde strebilmesi icin esneklige de sahip olmasi gerekecektir.
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“ Kolay okunurluk, égrenebilme ve kestirebilme: Bir kentsel ¢evrenin basarisi, yeterli
agiklikta algilanabilmesi ve kolayca 6grenilebilmesine baghdir. Cevrenin 6zgin olmasi igin
kisilere kendini hatirlatabilecek &zellikleri olmasi gerekmektedir.

“ Sagladigi gorsel doyum: Olgek, oran, renk ve dokunun biraraya gelisindeki 6zellik ve
estetik degerdir.

n Cagrimsal algilama yoluyla anlam yuklenmis olmak: Bir tasarimin yer niteligi,
kimlik kazanmasi, ona sembolik algilamalari tesvik edecek anlamlar ylklenmesiyle
saglanmaktadir. Kimlik ve anlam, zamana gore degisebilir. Onemli olan kimlik ve anlamin
degismesi degil ama surekliligin saglanmasidir.

DOzel ve kamu denetiminde olan mekanlarin dengesi: Kentsel mekanlar kamuya
aciktir. Sahip oldugu ozellikler, toplum tarafindan tiiketilecektir. Bu nedenle, toplumun her
kesimine firsat esitligi taninmalidir. Kamu mekanlari, 6zel bir kesimin simgesel hegamonyastna
karsi korunmalidir.

° Gergeklestirilebilirlik: Gercek¢i olmak, hayata gecirilmek ve &ngdériulen yasam
bigiminin yaratilmasi ve sirdirilebilmesidir (TEKELI 1994).

Planlama alaninda aktivitelerin kullanim yogunlugu, kullanim sireleri, kullanicilarin
oranlart kullanim potansiyelidir. Bu potansiyeli belirlemeden hazirlanan planlarin basarisi
stiphelidir ve yeterli arastirma yapilmadan bdyle bir kamu potansiyelinin bulunmasi beklenilemez.
Alandaki kisisel ve toplumsal davranislarin c¢6zimlenmesi planlamaya sosyal boyut
getirebilecektir. Tasarimcilarin ‘Neyi?, Kime?, Nasil?’ tasarladiklarini ortaya koyabilmeleri
planlamanin gercek bedellerinin bulunmasini saglayacaktir. Bu tasarimlarda alandaki her yerlesik
kisi ve diger kullanicilarin fikirlerini almak ve degerlendirmek elbette cok zaman ve emek isteyen
bir ugras olacaktir. Uygun oranda anketler veya belirli kullanici gruplari Uzerinde calismak
tasarim icin yeterli bilgi birikimi olusturulacaktir (YASLICA 1991).

Arastirma konumuz olan kullanict memnuniyetinin degerlendirilmesi, bir alanin planlama
sonrasi analizini icermekledir. Bu analiz ile birlikte kullanici Kitlesinin memnuniyet durumu
saptanarak, memnuniyetsizligin ortaya ¢iktigi durumlarin belirlenmesi ve ¢alisilan mekaninin
zamanla degisen kullanici istek ve gereksinimlerine giire tekrar ele alinip diizenlenmesine yonelik
verilerin edinilmesi amaclari gidilmektedir.

2. MATERYAL VE METOD

Arastirmamizin temel amacli, kentsel yerlesme alaninda, 6zellikle yaz aylarinda yogun
kullanici talebine hizmet eden Emirgan Parki’nin, dogal ve tarihi kimliginin tarihsel sireg
icerisinde incelenip, zaman icindeki dogal, kulturel, sosyal ve estetik degerlere bagli olarak
gerceklesen fiziksel degisiminin irdelenmesi ve bugunki kullaniminin, kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerini ne derece karsiladigi, kullanicilarin memnuniyet durumlarinin ne oldugunu
belirlemektir.

Arastirma amacinin gerceklestirilebilmesi icin konuya iliskin literatir taramasi yapilmis,
Emirgan Semti’nin demografik yapisi ile ilgili olarak Sariyer ilgesi, Emirgan Mabhallesi
Muhtarhgi’ndan bilgiler ahnmistir. istanbul Biyiksehir Belediyesi, Park ve Bahceler
Midarligi’nden 1/1000 6lgekli Emirgan ve cevresine ait haritalar saglanmistir. Sariyer ilgesi,
Emirgan Mahallesi Muhtarligi ile gorisiulerek Emirgan Mahallesi ve Emirgan Korusu hakkinda
genel bilgiler alinmis, istek ve sikayetler hakkinda goris alisverisinde bulunulmustur.

S6z konusu c¢alismanin amacina ulasilabilmesi i¢in arastirma alaninda anketler
yapilmistir. Kullanici gereksinim ve tercihlerinin ayrintili bir bicimde saptanabilmesi amaciyla
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olusturulan ve (Ek 1)’dc i'ormu verilmis olan bu anketler, 4 bélim ve 31 sorudan olusmaktadir.
Yanit veren Kkisilerin rasgele secildigi ve karsilikli gérisme ile yuritilen anket ¢alismasinda, hafta
sonu ve hafta i¢i farkli kullanici kitlesine hizmet ettigi disinildiagiunden, anketler de esit sayida
olmak iizerc hafta ici ve hafta sonu olarak uygulanmistir (BURNS ve ark. 1996). Anket ¢calismasi
dénem olarak 2001 yilinin Mayis-Haziran aylarinda gergeklestirilmistir. S6z konusu aylarin
se¢ilmesinde, parkin en yogun kullanildigi dénemin bu aylarda olmasi kriter olmustur.

Anketler sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences- Sosyal Bilimler icin istatistiksel Paket) paket programi kullanilmistir.
Anketler, % 95 katilim ve %95 given sinirina gore 100 adet uygulanmistir (KALIPSIZ 1994).
Tum sorular ylizde ve siklik durumlarina gére degerlendirilmis olup ayrica uygun sorular,
birbirleri arasinda iliskinin olup olmadiginin bulunmasi amaciyla ¢aprazlanip degerlendirilerek
kullanici memnuniyetine iliskin daha ayrintili sonuglara ulasiimistir.

Anketler, istatistiksel yontem olarak iki degisken arasinda iliskinin olup olmadigini
sorgulayan Khi-Kare (x") bagimsizhik testi ile yapilmistir. Gliven dizeyi, % 5’lik bir yanilgi
paylyla p < 0.05 alinmistir.

3. BULGULAR
3.1 Arastirma Alani ve Cevresinin Tanitimi

Emirgan Semti, Bogazici’nin Avrupa yakasinda, Baltalimani ile istinye arasindaki semt
olup, idari olarak Sariyer ilgesi’ne bagl bir mahalle olan Emirgan ile birlikte ayri mahalleler olan
Boyacikdy, Baltalimani ve Resit Pasa’yl da kapsamaktadir.

Arastirma alanimiz olan Emirgan Parki ise 472.000 m2’lik bir ytzélgclime sahip olup,
Baltalimani ile istinye arasinda yer alan Emirgan Semti’nin kuzey batisindaki yamaglar ve sirt
tizerinde yer almaktadir.

XVI. ylizyilin baslarina kadar yerlesme olmayan Emirgan’da XVI. ylzyilin ortalarinda
Nisanci Feridun Bey’e badislanan bu alanda, bir yazlik kdsk, bir av késkiu ve yazlik bahgelerin
yapimi ile semt iskan edilmeye baslamistir (AYSU 1994). Bu dénemde bdélge Feridun Bey
Bahceleri adiyla anilmaya baslandi. Ancak daha sonra Emirgineoglu’nun buradaki ikameti
dolayisiyla, Emirgiine Bahcesi adiyla anilan semtin adi Emirgan olarak gintimize gelmistir.

Ginumiizde Emirgan, asirhk ¢inar agaclarinin altindaki cay bahgeleri ve Emirgan
sirtlarini kaplayan yemyesil korusuyla istanbullularin yaz - kis hem mesire, hem de gezinti amagh
yararlandiklari bir dinlenme merkezidir. -~

Emirgan Semti’ne bu énemli dogal, kultirel ve tarihsel dzellikleri kazandiran mekanlar;
Serifler Yalisi, Mirgin Hastanesi, Emirgan Cami, Emirgan Cesmesi, Cinaralti Kahvesi ve
Emirgan Parki’dir.

Emirgan Parki’nda, yogun bir bitki &értisi ve yash agaclar bulundugundan korunak ve
yiyecek olanagi nedeniyle dogal yasam igin buyiuk 6nem tasimaktadir. Binalarin ve géletlerin
yakin cevresi ile koruya dikilen ada¢ ve cal turlerinin sayisi 120°den fazladir. Cinnamomum
canipliora, istanbul’da belki de Tirkiye’de tek bir ajagla Emirgan Parki’nda temsil edilmektedir
(YALTIRIK ve ark. 1997).

istanbul Biyiiksehir Belediyesi’'ne bagl olan Emirgan Korusu, koruya ayri bir deger
kazandiran Sari Kosk, Pembe Kosk ve Beyaz Kosk’i iginde barindirmaktadir. Ozellikle Tirkiye
Turing Otomobil Kurumu’nca restore edilerek halka acilan Sari Késk ile 6zgiin bir cevre
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dizenlemesi iginde yaptirilan kir kahvesi, kullanim potansiyelini arttirici donatimlar olarak ilgi
cekmekledir (YALTIR1K 1994).

Parkin bir baska 6zelligi de her yil mayis ayinda dizenlenen “Lale Bayrami” dir. ilk kez
1960°ta, laleciligi gelistirmek ve lale yetistiricili§ini tesvik etmek amaciyla diizenlenen bu bayram
boyunca park, tarhlar dolusu lalelerin olusturdugu degisik bir gérinti sunmaktadir. Ancak her yil
duzenlenen bu bayram, gelenekselligini strdiremcyip, giinimiize kadar gelememistir.

Emirgan yerlesiminin bitiminde yer alan ve sahilden tepelere kadar uzanan Emirgan
Korusu istanbul Bilyiksehir Belediyesi miilkiyetinde olup istanbul halkinin rekreasyonel
kullanimina hizmet vermektedir. Arag girisinin tcretli oldugu Emirgan Parki, istanbul Biyiksehir
Belediyesi Park ve Bahceler Mudirligu’ne bagh bir seflikle idare edilmekledir.

3.2 Kullanicilarin Memnuniyet Derecelerinin Degerlendirilmesi

Arastirma alani olarak secilen Emirgan Parki’nin kullanici memnuniyeti acgisindan
irdelenmesi amaciyla anket calismasi yapilmistir. Bu calismadan elde edilen degerlendirmelerde
kullanict grubunu olusturan bireylerin rekreasyonel kullanimini etkileyen unsurlarla birlikte
alandan karstlastirmali memnuniyet dereceleri saptanmistir.

3.2.1 Ankete Katilan Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik Yapisi
3.2.1.1 Cinsiyet Durumu

Cinsiyet durumuna gére, Emirgan Parki kullanicilarint %45 oram ile kadinlarin, %55
orani ile ise erkeklerin kullandigi saptanmistir. Kullanicilarda homojen dagilim gdézlenmistir.

3.2.1.2 Yas Grubu

Kullanicilarin yas gruplarina gére dagiliminda, alani en ¢ok 26-40 yas grubu, ikinci olarak
19-25 yas grubu, Ulclincu olarak 41-60 yas grubu, dordiinci olarak 0-18 yas grubu ve en son
olarak da 61 yas ve tzeri gruplarin kullandigi tespit edilmistir.

3.2.1.3 Egitim Durumu

Kullanicilarin egitim durumu dagiliminda, %15 orani ile ilkégretim mezunu, %47 orani
ile lise mezunu, %31 oram ile Universite mezunu ve %7’lik bir oran ile masler/doktora egitim
dizeyindeki kullanicilar yer almaktadir.

3.2.1.4 Meslek Dagilimi

Emirgan Parki, kullanicilarin  meslek grubu bakimindan homojen bir dagilim
gostermemektedir. Alani sirasiyla %25 orani ile serbest meslek sahipleri, %19 ile 6grenciler, %13
ile memurlar, %10 ile ev hanimi ve issiz grup, % 8 ile isciler, % 6 ile emekliler kullanmaktadir.
%9’luk bir oranla da diger meslek gruplarindan kullanicilar alani kullanmaktadir.

3.2.1.5 Aylik Gelir Durumu

Arastirma alanimizi en ¢ok % 46 orani ile 100-400 milyon TL.’lik gelir grubu kullanirken,
ikinci olarak % 28 orani ile 0-100 milyon TL., tg¢inci olarak % 18 orani ile 400-700 milyon TL.
ve son olarak da % 8 ile 700 milyon TL.ve usti gelir grubu kullanicilari kullanmaktadir.
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insanlarin rekreasyon faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri ve bu bos zamanlarini nerede ve nasil
degerlendireceklerinin kararini verebilmede gelir durumu son derece énemli bir etken olarak goze
carpmaktadir. Alt ve orta gelir grubu kullanicilar uzak rekreasyonel alanlar yerine kent icerisinde
yer alan ve yasadiklari bolgelere yakin alanlari tercih etmektedirler. Bu durum yaptigimiz anket
calismasinda kendini gostermekte, alt ve orta gelir diuzeyindeki kullanicilarin orani %74’0
bulmaktadir.

3.2.1.6 istanbul’da Yasanilan Yer

Emirgan Parki’nt % 57 oranla en c¢ok Besiktas- Beyoglu- Sisli- Sariyer bélgelerinde
oturanlar kullanirken ikinci olarak %29 ile Bakirkdy- Fatih- Emindni- Zeytinbumu- Avcilar
bélgelerinde oturanlar ve son olarak da Kadikdy- Maltepe- Uskiidar- Kartal- Pendik- Beykoz
bélgelerinde oturanlar kullanmaktadir. Buna go6re arastirma alanim kullananlar daha c¢ok parka
yakin bolgelerde oturan kullanicilardir. Yakinhk ve uzaklik bir rekreasyon alaninin kullanimi
yogunlugu agisindan énemli bir kriterdir.

3.2.1.7 Konut Tipi Dagihmi

Oturulan konut tipi rekreasyonel faaliyet gereksiniminde ve siresinde dnemli bir kriterdir.
Emirgan Parki kullanicilari % 63 orani ile apartman dairesinde yasarken daha sonra sirasiyla % 20
orani ile toplukonut apartman dairesi, % 9 orani ile miustakil evde yasayanlar, % 5 oram ile
gecekondu ve % 3 orani ile diger yerlerde yasayanlar olusturmaktadir. Buradan da anlasilacagi
gibi en cok apartman dairesi ve toplukonut apartman dairesinde oturanlarin kentsel rekreasyon
alanlarina gereksinimi olmakladir. Ayni sekilde farkli bir ifade olarak; ¢ikarilabilecek sonug ise
maustakil evlerde ve toplu konutlarda yasayan kullanicilarin girsel olarak da olsa yesil cevreye
yonelik ihtiyaglarini kismen giderebilmekte olduklaridir.

3.2.1.8 Oturulan Evin Bahg¢e Durumu

Oturulan evin tipi kadar bahcgeli olup olmadigi da rekreasyon ihtiyacinda énemli rol
oynamaktadir. Kullanicilari oturduklari ev incelendiginde % 52 orani ile evlerinin bahgesi olanlar,
% 48 orani ile evlerinin bahgesi olmayanlar olusturmaktadir. Evlerinin bahcgesi olan kullanicilarin
ylksek bir oran gdstermesinin, bahce anlayisimizin gerek yuzdlctim gerekse fonksiyonel anlamda
yeterince gelismis olmamasindan kaynaklandigi ve yaniltici bir sonug oldugu distintiImektedir.

3.2.2 Ulasim Durumu

3.2.2.1 Parka Gelmen Arag

Kullanicilar parka % 41 orani ile 6zel oto ile gelmeyi tercih ederken, daha sonra sirasiyla
% 33 orani ile toplu tasit ile, % 21 orani ile yaya olarak, % 3 orani ile taksi ve %1 orani ile
bisiklet ve motosiklet ile gelmektedir. Ozel oto ile gelenlerin bir kisminin da olsa koru igine aragla
girdigi dusuntliurse koru icerisinde gorsel ve estetik agidan kirlilik yaratmakla birlikte, dogal
hayata zarar verebilecedi yapilacak yeni diuzenlemelerde g6z énine alinmasi gereken bir kriter
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

3.2.2.2 Otopark Sorununun Belirlenmesi

Kullanicilar, park ve cevresinde % 66’lik oran ile otopark sorununun olmadigini, %
33’luk oran ile otopark sorununun oldugunu belirtirken, % 2’lik bir oranda kullanicilarin ise fikri
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yoktur. Bir dnceki soru ile paralellik gosteren durum; kullanicilarin araglarini daha ziyade koru
cevresindeki sokaklara park ettigidir. Emirgan Korusu igerisinde de bazi mekanlarin (isletmeler,
yol kenarlari, piknik alanlari) ara¢ parkina misaade vermesi sebebiyle bdlgede otopark sorunu
olmadigi kullanicilar tarafindan belirtilmistir.

3.2.3 Ankete Katilan Kullanicilarin Emirgan Parki’nin Kullanimina Ait Bilgiler

3.2.3.1 Parkin Kullanilma Amaci

Emirgan Parkfnin kullanilma amaci, sirasiyla %32 orani ile dinlenme, %20 ile piknik
yapmak, %18 ile yurimek, %14 ile manzara seyretmek, %8 ile diger insanlarla birarada olmak,
%3 ile spor yapmak ve %1 ile de kitap okumak gelmektedir. Tim bu aktivitelerden farkl bir
amag icin bu parki secen kullanicilarin orani ise %4 olmaktadir (Sekil 1).

3.2.3.2 Parka En Cok Gelinen Mevsim

Kullanicilar arastirma alanimiza en ¢ok % 59 oram ile yazin gelmeyi tercih ederken,
ikinci olarak %28 ile her mevsim, %8 ile sonbaharda, %5 ile de ilkbaharda gelmeyi tercih
etmektedirler. Kis kullanicisina ise rastlaniimamistir.
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Sekil 1:
Figlre L

3.2.3.3 En Cok Gelinen Gin

Anket degerlendirmelerine gore arastirma alanimiz %53 orani ile en ¢ok hafta sonu
kullanilirken, %30 ile degisken, %10 ile hafta i¢i ve %7 ile her zaman tercih edilen bir mekan
olmaktadir.
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3.2.3A En Cok Gelinen Vakit

Kullanicilar, Emirgan Parki’na %54 orani ile en ¢ok 6gleden sonra gelmeyi tercih
ederken, ikinci olarak %19 orani ile sabah-6gle, Ugiincu olarak % 13 orani ile 6gle arasi ve aksam
Ustd ve dorduncu olarak da %I orani ile aksam gelmeyi tercih etmektedirler. Bu sonuglara gore
arastirma alanimizin gece kullaniminin son derece az oldugu gorilmektedir. Parkta yapilacak yeni
dizenleme ile gece kullaniminin da etkin hale getirilmesi gerekmektedir. Bu da dnce givenlik
hizmetinin arttirlimasi daha sonra da gerekli aydinlatmanin saglanmasiyla mimkiin olabilecektir.

3.2.3.5 Parkta Gegirilen Zaman

Anket sonuclarina gore, kullanicilar, parkta %56 orani ile 1-3 saat, %33 orani ile 3-5 saat,
%9 orani ile 5 saatten fazla ve %2 orani ile de 1 saatten az vakit gecirmektedirler. Kullanicilarin
parka gelislerindeki farkli sebep ve amaclar (kosu ve vyirlyls, gunin degisik saatlerinde
isletmelerden faydalanma, dinlenme vb. amagh kisa sireli kullanimlar) parka gelis zamanini
etkiledigi gibi parkta kahs siresini de etkilemektedir.

3.2.3.6 Parka Gelis Sikhgi

Kullanicilarin parka gelis sikhigi sirasiyla su sekildedir; %26 orani ile ayda bir, % 22 orani
ile 3 ayda bir, %19 orani ile 15 glinde bir, %15 orani ile haftada bir, %10 orani ile ilk defa, %5
orani ile yilda bir ve %1 orani ile her gin olmaktadir. Arastirma alanina tim bu zamanlardan
farkl sekilde gelen kullanicilarin orani ise %2 olmaktadir.

3.2.3.7 Parka Gelinen Kisi

Kullanicilar, alana %47 orani ile en ¢ok arkadaslari ile gelmeyi tercih ederken, %36 orani
ile aile, %11 orani ile yalniz ve %3 orani ile komsulari ile gelmeyi tercih etmektedir. Tum bu
gruplardan baska %3 orani ile de diger insanlarla gelmeyi tercih etmektedir.

3.2.3.S Parki Tercih Etme Sebebi

Birden fazla segenekli bu soruda kullanicilarin bu parki se¢gme sebebi sirasiyla %29 orani
ile dogal guzelligi, %20 orani ile sakin, sessiz olusu, %19 orani ile yakin olusu, %9 ile aliskanlik,
%6.8 ile tavsiye, %6 ile tarihi turistik degeri ve tesisleri gezme, %3 orani ile de bulusma vyeri,
icerdigi fonksiyon ve donatilar ve nedensiz, rastlantidir. Ankete katilan kullanicilardan hi¢ kimse
bakimli oldugu icin sikkini tercih etmemistir (Sekil 2).
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Parki Tercih Etme Sebebi

Sekil 2:  Parki tercih etme sebebi
Figlire 2: Reason of prefer this park
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3.2.3.9 Parkta istenen Fonksiyonlarin Oncelik Sirasi

Anket verilerine gire kullanicilar, arastirma alaninda ilk sirada %39 oraninda dinlenme
alani gormek istemektedirler. Diger oranlar sirasiyla soyiedir; %22 orani ile ¢ok amagh bir
merkez (danisma gibi), %1 1 orani ile bitki gdsteri alani, %7 orani ile acik hava gdsteri alani ve
acik sergi alani, %6 orani ile spor alani ve %2 ile de ¢ocuk oyun alani istenmektedir. Diger birgok
sorudan ¢ikan sonuglarda oldugu gibi bu sorudan da anlasilacagi tzere park dinlenme amaglh bir
kullanima sahiptir (Sekil 3).

3.2.3.10 Parkta Rahatsiz Eden Faktorler

Cok secenekli bu anket sorusunda arastirma alaninda kullanicilari rahatsiz eden
faktorlerin oranlari soyiedir; %31 orani ile en ¢ok bakim calismalarinin yetersizligi, daha sonra
sirasiyla %30 ile donati yetersizligi, %18 ile kullanici yogunlugu, %9 ile otopark sorunu, %5 ile
gurulti, %6 ile diger ve %\ orani ile de hava kirliligidir (Sekil 4).

Sekil 3:  Parkta bulunan donatilarin istenme orani
Figure 3: Ratio of functions vvhich are stated in tlic park
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yetersizligi yetersizligi yogunlugu sorunu

Rahatsiz Eden Faktorler

Sekil 4:  Rahatsizlik yaratan faktorler
Figiire 4: Disturbancc faclors
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3.2.3.11 Yaya Dolasimi

Kullanicilar, anket sonuglarina gore %81 ile parkta yaya dolasimini rahat saglayabildigini
sdylerken, %19 ile rahat dolasamadigini ifade etmektedirler.

3.2.3.12 Yakin Cevreile Park Arasi Ulasim

Ankete katilanlar, yakin c¢evre ile park arasi ulasimin %78 orani ile yeterli oldugunu
sdylerken, %22 orani ile yeterli olmadigini ifade etmektedirler.

3.2.3.13 Parkin En Cok Sevilen Mekani

Parkin en ¢ok sevilen mekani, %42 ile yapay go6let ve cevresi olurken, %34 ile koskler,
%14 ile her yeri ve %10 ile de ormanlik alan ve piknik alani secilmistir.

3.2.3.14 Parkin Bakim Calismalarindan Memnuniyet Durumu

Ankete katilanlar arastirma alanindaki bakim calismalarindan %24 orani ile memnun
oldugunu sdylerken, %76 orani ile de memnun olmadigini séylemektedir. Personel eksikligi
sebebiyle yetersiz yapilan bakim ¢alismalari kullanicilar tarafindan da belirtilmistir.

3.2.3.15 Parkin Guvenlik Hizmetlerinden Memnuniyet Durumu

Ankete katilanlar arastirma alanindaki glvenlik hizmetlerinden %30 orani ile memnun
oldugunu sdylerken, %70 orani ile de memnun olmadigini sdylemektedir. Bir dnceki somda da
belirtildigi gibi personel yetersizligi bu soruda da karsimiza ¢ikmakladir. Kullanicilarla yapilan
anket calismasi sirasinda kullanicilarin ifadelerine giire alani gunin belli saatlerinde (sabah erken
saatlerinde ve aksam saatleri) guvenlik sorunu sebebiyle kullanamamaktadirlar.

3.2.4 Donatilar

3.2.4.1 Parktaki Donati Elemanlarinin Yeterlilik Durumu

Ankete katilanlar arastirma alanindaki donati elemanlarinin %26 orani ile yeterli
oldugunu séylerken, %74 orani ile de yeterli olmadigini soylemektedir.

3.2.4.2 Parktaki Donati Elemanlarinin Durumu

Ankete katilanlar, cok secenekli bu soru ile arastirma alaninda %15 orani ile en ¢ok ¢op
kutularinin, daha sonra %13 orani ile oturma gruplari ve banklar, %12 orani ile WC, %9 orani ile
aydinlatma elemani, %9 orani ile isletmeler ve giivenlik, %8 orani ile telefon kuliibeleri ve plastik
objeler, %7 orani ile satis birimleri, yol isaretleri ve yonlendirici levhalar ve ¢esme, %5 orani ile
pergolanin eksik oldugunu séylemektedirler (Sekil 5).
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Sekil 5:  Donati elemanlari yeterlik durumu
Figure 5: Sufficiency of urban furnitures

3.2.4.3 Parktaki Donati Elemanlarindan Memnuniyet Durumu

Ankete katilanlar, -2’den 2'ye kadar degerlendirilen bir skala ile parktaki donati
elemanlarindan memnuniyet durumunu degerlendirmistir. -2 hic memnun degil, -1 memnun
degil, 0 fikri yok, 1 memnun ve 2’nin cok memnun olarak degerlendirmeye alindi§i bu soruda su
sonugclar elde edilmistir.

Ankete katilan kullanicilar plastik objelerden %29 oraninda memnun degilim derken, %65
oraninda ise memnun oldugunu belirtmislerdir. %6 oraninda fikri yok secenegi segilirken cok
memnun ve hic memnun dedil segenekleri kimse tarafindan secilmemistir. Buna gore
kullanicilardan elde edilen sonuglara gore anketten plastik objelerden memnuniyet durumu ortaya
cikmistir.

'Kullanicilar, oturma gruplarindan %1 oraninda hic memnun degil secenedi secilirken,
%54 oraninda memnun degil, %38 oraninda memnun ve %1 oraninda ise ¢ok memnun
segenekleri secgilmistir. Buna gore anketten oturma gruplarindan memnuniyetsizlik durumu ortaya
cikmistir.

Kullanicilar, ¢op kutularindan %29 oraninda hic memnun degil cevabini segerken, %35
orani ile memnun degil ve %36 orani ile de memnun secenedini tercih etmislerdir. Buna gdére
anket ile ¢dp kutularindan memnuniyetsizlik durumu belirlenmistir.

Kullanicilar, %36 orani ile isletmeler ve glivenlikten hic memnun olmadidini, %43 orani
ile memnun olmadigini ve %21 orani ile de memnun oldugunu belirtmislerdir. Buna gore anketten
memnuniyetsizlik durumu ortaya ¢ikmistir.
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Kullanicilar, spor alanindan %10 oraninda hi¢ memnun degilken, %21 oraninda memnun
degil, %25 oraninda memnun sonucu ¢ikmistir. %44 oraninda fikri yok segenegdi secilmistir. Bu
kadar blyuk bir oranla fikrim yok seceneginin segilmesi ile alanin gok fazla spor amagh
(basketbol, futbol vb.) kullaniimadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Kullanicilar, %4 orani ile aydinlatma elemanlarindan hi¢ memnun olmadiklarini
sdylerken, %57 orani ile memnun degil, %38 orani ile memnun oldugunu séylemekledirler. %]
orani ile de fikri yok secenegi secilmistir. Bu sonuca gore kullanicilar aydinlatma elemanlarini
yetersiz bulmaktadirlar.

Kullanicilar, alandaki W C’lerden %9 oraninda hi¢ memnun degil, %54 oraninda memnun
degil ve %33 orani ile memnun sonucu ortaya cikmistir. Buna gdre kullanicilar alandaki
W C’lerden adet olarak ve alandaki konumu itibariyle memnun olmamaktadir. Ayrica W C’lerden
bir tanesi dogal dokuya uygun malzemeden yapilmis olmakla beraber bir digeri ise tamamen
uyumsuz ve bakimsizdir. VWC’lerin insan sagh§i icin énemi unutulmadan bakiminin yapilmasi
gerekmektedir.

Ankete katilanlar, ¢ocuk oyun alanindan %4 oraninda hi¢ memnun degilken, %25
oraninda memnun degil, %18 oraninda memnun olduklarini belirtirken, %53 oraninda ise fikri
yok secenedi segilmistir. Parkta cocuk oyun alanina fazla ihtiya¢c duyulmadigi saptanmistir.

Kullanicilar, donati elemanlarindan olan ¢cesme igin %1 oraninda hi¢c memnun degil, %29
oraninda memnun degil ve %68 oraninda memnun secenedini secmislerdir. Buna gdre anket
sonuglarindan ¢cesme donatilarindan memnuniyet durumu ortaya ¢ikmistir.

Kullanicilar, alandaki su 6§esinden %40 oraninda memnun, %60 oraninda ise ¢ok
memnun olduklarini belirtmislerdir. Buna g6re su d§esi i¢cin %100 oraninda bir memnuniyet s6z
konusudur.

Kullanicilar, parktaki yol isaretleri ve yonlendirici levhalar i¢in %1 oraninda hi¢ memnun
degil, %20 oraninda memnun degil, %72 oraninda memnun ve %1 oraninda ¢ok memnun
olduklarini belirtmislerdir. Buna gore yol isaretleri ve ydénlendirici levhalar icin memnuniyet
durumu ortaya ¢ikmistir.

3.2.5. Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ile Emirgan Parki
Kullanimlarinin Karsilastirilmasi

3.2.5.1. Cinsiyet - Givenlik Hizmetlerinden Memnuniyet iliskisi

Cinsiyet ile parktaki guvenlik hizmetlerinden memnuniyet sorusu ¢aprazlandiginda
p=0.048 olarak bulundugundan ve p<0.05 esitligi saglandigindan anlamh bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Erkekler alanin guvenlik hizmetlerinden %38.2 oraninda memnuniyet duyarken,
kadinlar ise %20 oraninda memnun oldugu saplanmistir. Buna go6re kadinlar, alanin givenlik
hizmetlerinden memnuniyetsizlik duymaktadirlar. Kadin kullanicilarin sayisi arttikga guvensizlik
oraninin arttigi séylenebilir. Ancak her iki cinsiyet grubu da alandaki giivenlik hizmetlerinden
memnun olmadigi belirlenmistir. Bu sonuclara gore parkta givenlik gorevlilerinin dolasmasi hem
kullanicilarin rahati ve huzuru icin hem de dogal dokusunun yangin vb. cgesitli etkilerden
korunmasi amaciyla gerekmektedir ($Sekil 6).
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Sekil 6:  Cinsiyet - guvenlik hizmetlerinden memnuniyet iliskisi
Figlire 6: Relation betvveen gender-security service

3.2.5.2 Egitim Durumu - Rahatsiz Eden Faktoér iliskisi

Buna gore egitim durumu arttikca bakim c¢alismalarinin yetersiz oldugunu sdyleyenlerin
ve bundan rahatsiz olanlarin orani artmaktadir.

3.2.5.3 istanbul’da Yasandan Yer - Alani Tercih Sebebi iliskisi

Anket sonuclarina gore istanbul’da yasanilan yer ile Parki tercih sebebi caprazlandiginda
Besiktas-Beyoglu-Sisli-Sariyer ilgelerinde oturanlar parki %92.3 orani ile yakin olusu sebebiyle
tercih ettikleri ortaya cikmistir. Diger ilgeler ise Bakirkdy-Fatih-Emindni-Zeylinbumu-Avcilar
semtinde oturanlar %6.9 oraninda parki yakin olusu sebebiyle tercih ederken Kadikéy-Maltepe-
Uskiidar-Kartal-Pendik-Beykoz semtlerinde oturanlardan hi¢ kimse bu secenedi segmemistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Tarihsel sire¢ incelendiginde, insanlarin rekreasyonel ihtiyaclarinin devamli bir artis
icerisinde oldugu bilinmektedir. Ozellikle kentsel yasamin getirdi§i stres, bu ihtiyacin artmasina
neden olmaktadir. Bu sebeple de kent insaninin farkl cinsiyet, yas, meslek gruplari ve o6zellikle
yasam farkliliklari icin kent icinde rahatlayabilecedi, canlilik kazanabilecedi, hem ruhsal hem de
bedensel olarak yenilenebilecegi cesitli mekanlarin kazandirilmasi gerekmekledir. Bu mekanlar
icerisinde en 6nemlisi kentsel rekreasyon alanlari olarak hizmet veren kent parklaridir. Yeni
dizenlenecek kent parklarinin ginimuz kosullan dikkate alinarak planlanmasi, mevcut kent
parklarinin ise sirekliliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu mekanlann sireklili§gi sahip oldugu
6zgun dogal ve kulturel degerlerin canhihigim yitirmeden korunmasi ve gelistirilmesi ile
mumkindir. Ayrica bu mekanin kullanim sirekliliginin de kullanici memnuniyeti ile saglandigi
disunuldigunde kullanici istek ve ihtiyaclarinin belirlenmesi gerekliligi de ortaya cikacaktir. Bu
calismada Emirgan Parki’nin dogal dokusunun korunmasi, mekansal kalitesinin arttiriimasi ve
kullanici istek ve ihtiyaclari dogrultusunda yeniden ele alinarak revizyonunun yapilmasi
gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen Emirgan Parki, Bogazi¢i Avrupa yakasinin en dnemli
korularindan bir tanesidir. Ancak su anki bilin¢gsiz kullanimindan dolayr dogdal dokusu
bozulmakta, en &nemli ©&zelligi olan koru o6zelligini ve beraberinde c¢evresel kalitesini
yitirmektedir. Ulkemiz genelinde koru ve parklar igin gegerli olan gevresel kalitenin azalmasi,
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dogal dokunun ve kilturel c¢evrenin tahribi, bakimsizlik vb. sorunlarin Emirgan Parki’nda
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilari
belirlenip, donati elemanlarinin ve fonksiyon alanlarinin degerlendirilip, problemler saptanarak ne
tip ¢ozum Onerileri gelistirilebilecedi irdelenmistir. Bu c¢alismada belirlenen amaglar
dogrultusunda elde edilen sonuglar asagida agiklanmistir:

o Emirgan Parki’nin %37 orani ile en ¢ok 26-40 yas grubu tarafindan kullanildigi
gorulmektedir. Bunun sonucunda diger yas gruplarinin da gereksinimlerine gdre mevcut
donatilarin iyilestirilmesi (¢cocuk oyun alani, spor alani vb.) ve eksik donatilarin tamamlanmasi,
ancak herseyden énce Emirgan Parki’nm koru oldugu unutulmadan, dogal dokuyu bozmadan bir
revizyona gidilmesi gerekliligi ortaya konmustur.

® Meslek gruplarina gére bir dederlendirme yapildiginda %25 orani ile serbest meslek
sahiplerinin ve %19 orani ile 6grencilerin parkin en biyik kullanicilari oldugunu gorilmektedir.
Yapilacak dizenlemelerde parki en yodun olarak kullananlarin istek ve beklentileri dikkate
alinmalidir.  Ancak bu degerlendirme peyzaj mimarligi prensipleri de dikkate alinarak
yapilmalidir. Yalnizca kullanici beklenti ve isteklerinin karsilanmasi degil 6ncelikli olarak egitici
bir anlayisla meslek ilkeleri g6zinindc bulundurulmalidir.

e Gelir gruplarina gore bir degerlendirme yapildiginda, bu parktan en cok 100-400 milyon
gelire sahip, orta gelir grubuna mensup kisilerin (%46) yararlandi§1 saptanmistir.

« Emirgan Parki kullanicilari %36 orani ile 20 yil ve daha uzun siiredir istanbul’da
yasayanlardan olusmaktadir. Rekreasyonel faaliyetlerde alani sahiplenme, koruma-kullanma
dengesini saglamasi acisindan ¢ok énemlidir. Ayrica uzun siredir istanbul’da yasayan insanlarin
kentsel stresi daha uzun zamandir tasimakla olduklari ve rekreasyonel aktivitelere daha fazla
gereksinim duyduklari séylenebilir. Anketten ¢ikan sonu¢ da bunu kanitlar niteliktedir.

e Kent parkinin kullanim yogdunlugu parkin yakinhgr ile direkt ilgili olan bir kriterdir.
Ozellikle kent yasaminda insanlarin trafikte gegirdikleri sirelerin artmasi neticesinde,
rekreasyonel aktiviteler igin daha yakin noktalar tercih edilmektedir. Anketten ¢ikan sonuglarda
bunu dogrular nitelik tasimaktadir. Buna gore Emirgan Parki’ni en ¢ok Besiktas-Beyoglu-Sisli-
Sariyer bdlgesinde oturanlar (%57) kullanmaktadirlar.

o Emirgan Parki’ni  kullananlarin %63 oraniyla apartman dairesinde oturdugu
saptanmistir. Buna gére rekreasyon gereksiniminin insanlarin yasadiklari yerlere gére degistigi
sdylenebilir.

e Emirgan Parki %32 ile dinlenme amach ve %20 orani ile piknik amach
kullaniimaktadir. Buna gore parkta yapilacak bir revizyon ile 6ncelikle dinlenme ve piknik
alanlarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Piknik alanlarinda yakilan mangallara
karsi yazi ile alinan 6nlemlerin yetersiz oldugu dustnildiginde baska tedbirlerin de alinmasi
gerekliligi ortaya ¢citkmaktadir. Alanda givenlik elemanlarinin dolasmasi hem insan givenligi hem
de alanin giivenligi agisindan son derece dnemlidir.

o Emirgan Parki, anket sonuclarina gire %59 orani ile en ¢ok yazin kullaniimaktadir. Bu
sonuca glre diger mevsimlerde kullaniminin arttiriimasi amaciyla birtakim dizenlemelere
gidilmesi mimkuandar.

e Alan, en ¢ok dogal guzelligi sebebiyle daha sonra sakin sessiz olusu ve yakin olusu
sebebiyle tercih edilmektedir. Bu nedenle yapilacak dizenlemelerde oncelikle alanin dogal
guzelliklerinin korunmasi amaclanmalidir.
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e Kullanicilarin ankette yapmis olduklari siralamaya gore alanda ilk iki sirada en cok
istenen fonksiyon alani dinlenme alanidir. Daha sonra sirasiyla alanda acgik sergi alani, gosteri
alani, bitki gosteri alani ve gocuk oyun alani istenmektedir. Kullanicilarin bu istek ve ihtiyaglari
g6zdninde bulundurularak bir revizyon planinin yapilmasi gerekmekledir.

* Ankete gdre kullanicilar en ¢ok bakim yetersizligi ve donati yetersizliginden sikayetci
olmaktadirlar. Egitim durumu arttikca bakim c¢alismalarindan memnuniyetsizlik oram da
artmaktadir. Ankete cevap verenlerden ilk6gretim mezunlari %33.3 oram ile, lise mezunlan
%78.7 ile, Universite mezunlari %87.1 oram ve master/doklora diizeyindekiler %100 orani ile
bakim calismalarindan memnun olmadiklari saptanmistir.

e Kullanicilar, %76 orani ile bakim calismalarindan, %70 orani ile de guvenlik
hizmetlerinden memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Givenlik hizmetlerinden memnuniyet
durumunu cinsiyete gore degerlendirildiginde kadinlarin %80 orani ile, erkeklerin ise %61.8 orani
ile parktaki glvenlik hizmetlerinden memnun olmadigi saptanmistir. Buna gére kadin kullanici
saylisi arttikga parktaki memnuniyetsizlik artmaktadir.

e Anketten ¢ikan sonuca gore kullanicilar, parkta en gok ¢dp kutulari, oturma banklari,
WC, aydinlatma elemanlari ile isletmeler ve givenlik donatilarinin eksik oldugunu ifade
etmislerdir.

e Kullanicilara alandaki donatilardan memnuniyet durumu soruldugunda; plastik
objelerden %65 orani ile memnuniyet, oturma gruplarindan %54 oraninda memnuniyetsizlik,
aydinlatma elemanlarindan %58 oram ile memnuniyet, ¢6p kutularindan %65 oram ile
memnuniyetsizlik, isletmeler ve giivenlikten %79 orani ile memnuniyetsizlik, WC birimlerinden
%63 orani ile memnuniyetsizlik, cesmeden %68 orani ile memnuniyet, su dgesinden % 100
memnuniyet ve yol isaretleri ile ydnlendirici levhalardan %72 orani ile memnuniyet sonucu
ortaya cikmistir. Ayrica spor alanindan %31 orani ile memnuniyetsizlik, %25 oram ile
memnuniyet durumu ve %44 ile fikri olmadi§i sonucu ve ¢ocuk oyun alanindan %29 orani ile
memnuniyetsizlik, %18 ile memnuniyet durumu ve %53 orani ile fikri olmadi§i sonucu ortaya
¢ctkmistir. Buna gére ¢ocuk oyun alani ile spor alaninin parkta ¢ok fazla kullaniimadigi ve alanda
bu fonksiyonlara fazla ihtiya¢ duyulmadigr belirlenmistir. Su 6§esi insanlarin ruhsal
dinlenmelerini saglamasi yaninda Tirk Kdaltirinin ayrilmaz bir parcasi oldugu disinildaginde
kullanicilar tarafindan kabul gérmektedir.

¢ Spor alanindan memnuniyet durumunu cinsiyete goére degerlendirdigimizde kadinlar
%4.4 orani ile hic memnun degdil, %11.1 orani ile memnun degdil, %15.6 orani ile memnun ve
%68.9 orani ile de fikri olmadigini belirtmislerdir. Erkek kullanicilar ise % 14.5 ile hic memnun
degil, %29.1 oram ile memnun degil, %32.7 ile memnun ve %23.6 orani ile de fikri olmadigini
belirtmislerdir. Buna gore spor alani biyik cogunlukla bilinmemektedir.

« Kullanicilarin istanbul’da yasadiklari yer ile hafta sonunu spor yaparak degerlendirme
karsilastirildiginda Bakirkdy - Fatih - Eminoni - Zeytinburnu - Avcilar semtlerinde oturanlar
% 13.8, Besiktas - Beyoglu - Sisli - Sariyer semtlerinde oturanlar %43.9 ve Kadikdy - Maltepe -
Uskidar - Kartal - Pendik - Beykoz semtlerinde oturanlar %28.6 orani ile spor yaparak
degerlendirmektedirler. Buna glre rekreasyonel faaliyetlerde rekreasyon alaninin yakinhginin
onemli oldugu go6zoénune alinirsa en ¢ok Besiktas - Beyoglu - Sisli - Sariyer semtlerinde
oturanlarin spor yapma imkani oldugu soylenebilir. Rekreasyon alanlarinin arttiriimasi ile
insanlarin rekreasyonel etkinliklere katilma oraninin arltirilabilecedi ve hem bedensel hem de
zihinsel olarak daha rahat bir yasam saglayabilecekleri sdylenebilir.

Anketlerden edinilen bilgiler disinda tespit edilen diger sorunlar ise su sekilde
aciklanabilmekledir;
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6. How long have you lived in istanbul?

a. 0-5 year c. 11-15 year e. 20 year and more

b. 6-10 year d. 16-20 year

7. listanbul’da nerede oturuyorsunuz?

a. Bakirkdy- Fatih- Emindnii- Zeytinburnu- Avcilar

b.  Besiktas- Beyoglu- Sisli- Sariyer

c. Kadikdy- Maltepe- Uskiidar- Kartal- Pendik-Beykoz

7. \Vhere do you live in istanbul?

a. Bakirkdy- Fatih- Emindni- Zeytinburnu- Avcilar

b.  Besiktas- Beyoglu- Sisli- Sariyer

c. Kadikdy- Maltepe- Uskiidar- Kartal- Pendik-Beykoz

8.  Kag yildan beri bu semtte yasiyorsunuz?

a. 0-5 yil b. 6-10 yil c. 11-15 yil d. 16-20 yil e. 20 yildan fazla
. Hovv long have you been in this location?

a. 0-5year b. 6-10 year c. 11-15 year d. 16-20 year e. More than 20 years

9.  Konut tipiniz nedir?

a. Apartman dairesi c. Mustakil ev e.Diger

b.  Toplukonut apartman dairesi , d. Gecekondu

9.  What is your liouse type?
Fiat c. Private liouse e.Other
b.  Mass house d. Shanty

o

10. Oturdugunuz evin bahgesi var mi?
a. Evet b. Hayrr

10. Does your househave a garden?
a. Yes b. No

BOLUM Il. ULASIM
PART Il. TRANSPORT

11. Bu parka hangi aracla geldiniz ?
a. - Yaya c. Motosiklet e. Ozel oto
b. Bisiklet d. Taksi f. Toplu tasima ile

11. How did you come to this park ?
a. By foot c. By motorcycle e. By private car
b. By bicycle d. By taxi f. By mass transportation

12. Park ve gevresi igin otopark sorunu var mi?
a. Evet b. Hayir

12. Did you have a parking problem in the park and surroundings?
a. Yes b. No

BOLUM I1l. KULLANIMLAR
PART I1I. ACTIVITIES

13. Hafta sonunu nasil degerlendirirsiniz? (En ok 3 tercih)
Gezerek

Spor yaparak

Aktif kultirel ugrasi (muzik, siir,...)

Pasif kulturel ugrasi (sinema, tiyatro,...)

Parklara giderek

® o0 o
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f. Evde cesitli ugrasi

g. Sehir disi, kirsal alanlara giderek

h. Hobilerle ugrasi

i Kursa giderek

13.  What kinds of activities do you do on weekends? (Max 3 clioice)

a. Sight seeing

b.  Sporting

c.  Active cultural event

d.  Pasive culturel event

e.  Spent time at parks

f. Variable occupation in liouse

g. Spend time at rural places

h.  Occupation with hobbies

1. Going to courses

14. Bu parki hangi amagla kullantyorsunuz?

a.  Yirimek d. Manzara seyretmek g. Diger insanlarla bir arada olmak

b.  Sporyapmak e. Piknik yapmak h. Diger

c. Dinlenmek f. Kitap okumak

14. What kinds of activities do you have at this park?

a. \Valking d. Sight seeing g. Gathering wvith others

b. Sporting e. Picnic h. Other

c. Relaxing f. Reading books

15.  En ¢ok hangi mevsimlerde geliyorsunuz ?

a. ilkbahar b. Yaz c. Sonbahar d. Kis e. Her mevsim
15.  Which season do you usually come this park ?

a. Spring b. Summer c. Autumn d. Winter e. Ali seasons
16. Bu parki haftanin hangi ginlerinde kullaniyorsunuz?

a. Hafta ici b. Hafta sonu c. Degisken d. Her zaman

16. In vvhich days do you usually use?

a. In vveek days b. On vveckends c. Variable d. Every time

17.  Bu parki hangi vakitlerde kullaniyorsunuz?

a.  Sabah - Ogle b. Ogle anisi c. Ogleden sonra  d. Aksam (sti e. Aksam
17.  What time do you usually visit this park?

a. Moming-noon b. Noon c. Aflemoon d. Eveniing e. Night
18. Bu parkta ne kadar zaman gegiriyorsunuz ?

a. lsaatten az b. 1-3 saat c. 3-5 saat d. 5 saatten fazla

18. Howv much time do you spend at this park ?

a. Less than 1hour b. 1-3 hours c. 3-5 hours d. More than 5 hours

19. Bu alana gelis sikhginiz nedir ?

a ilk defa c. Haftada bir e. Ayda bir g. 6 Ayda bir i.Diger

b. Her gln d. 15 glinde bir f. 3 ayda bir h. Yilda bir

19. Howv often do you visit this park ?

a. First time c. Once a vveek e. Once a month  g. Every 6 months i. Other
b. Everyday d. Every 2 vveeks f. Every 3 months h. Once a year

20. Bu parka kiminle gelirsiniz ?

a. Yalniz b. Ailemle c. Arkadaslarimla d. Komsularimla e. Diger
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20. Wiio do you prefer to come this park with?
a. Alone b. Family c. Friends d. Neighbours e. Others

21. Bu parki tercih etmenizin sebebi nedir ?

a Yakin olusu f. Sakin,sessiz olusu

b.  Alskanhk g. Tarihi turistik degeri ve tesisleri gezme
c.  Bulusma yeri h. Dogal guzelligi

d. Tavsiye i. icerdigi fonksiyonlar, donatilar

e Bakimli oldugu icin j. Nedensiz, rastlanti

21. \Vhat is the reason foryouto visit this park ?

a. Close to my house, work,ete. f. For being culm

b.  Habit 0. Walking around historical, touristic places
c.  Mceting place h. Natural beauty

d By recommendalion i. Functions and urban fumitures

e Maintcnance j. No reason

22. Bu parkta sizce hangi fonksiyonlar bulunmah?(Onccligine gére siralayiniz)

a. Cok amach bir merkez (Danisma...) d. Ag¢ik hava gosteri alani g. Otopark
b.  Dinlenme alani e. Acik sergi alani h. Spor alani
c.  Cocuk oyun alani f. Bitki gosteri alani

22.  Which functions do you want in this park?(Arrange as a priority )

a. A multi-funclional center d. Outdoor sliow area g. Parking lot
. Rest place e. Outdoor exhibition area h. Sporl area
c.  Children pkiying area f. Plant sliovv area

23. Sizi bu parkta rahatsiz eden faktorler nelerdir ?

a. Bakim calismalarinin yetersizligi d. Kullanici yogunlugu (Kalabalik olmast) g. Diger
. Gurdlta e. Donatim yetersizligi (bank,cop kutusu...)
c.  Hava kirliligi f. Otopark sorunu

23.  WVIliich factors disturb you at this park?

a. Lack of maintenance d. User density g. Other
b.  Noise e. Lack of urban fumitures
c.  Air pollution f. Parking problem

24. Parkta yaya dolasimini rahat saglayabiliyor musunuz?
a. Evet b. Hayir

24. Do you like the pedestriancirculation of the park?
a. Yes b. No

25. Yakin cevre ile park arasindaki ulasim yeterli mi?
a. Evet b. Hayir

25. Is transportation well enougii from and to park?
a.  Yes b. No

26. Bu parkin hangi mekanini seviyorsunuz?

26.  VWWhich parl of this park do you like?

27. Bu parktaki bakim calismalarindan memnun musunuz?
a. Evet b. Hayir
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27. Do you think the maintenance service is \vell enough?
a. Yes b. No

28. Bu parktaki givenlik hizmetlerinden memnun musunuz?
a. Evet b. Hayir

28. Do you think the safety of the park service is \vell enough?
a. Yes b. No

BOLUM IV. DONATILAR
PART IV. FUNCTIONS

29. Bu parkta yeterince donatim elemanlari (oturma batiklari, aydinlatma elemanlari, ¢op kutulari,...) var mi?
a. Evet b. Hayir

29. Is there enough equipment in the park (like urban fumiture)?
a. Yes b. No

30. Asagidaki donatim elemanlarindan eksik gordikleriniz hangileridir?(En ¢ok 5 tercih )

a Plastik objeler (Heykel gibi) g-wec

b.  Oturma gruplan, banklar li. Satig birimleri

c. Aydinlatma elemanlari 1. Cesme

d Cop kutulari J. Telefon kulubeleri

e isletmeler ve givenlik k. Yol isaretleri, yonlendirici levhalar
f Pergola (g6lgelik)

30.  Which urban funiiture is unsufficient at the park? (Ma.\ 5 choice)

a Pkistic objects (like stalue) g.wc

b. Sitting groups, benehs h. Selling units

c. Lighting I. Fountain and watcr elements
d Trash Container J. Teleplione boots

e Administration and security k. Traffic signs, direetion signs
f Pergola and shading elements

31. Asagidaki donati elemanlarindan memnuniyet durumunuz nedir?

Cok Fikri Memnun  Hi¢ memnun
Memnun Memnun yok degil degil
a. Plastik Objeler (heykel gibi) 0 o 0 (e} o
b. Oturma gruplan, banklar 0 (0] 0 (e] (6]
c. Aydinlatma elemanlari 0 o o (e} o
d.  Cop kutular o 0 0 0o o
e. lsletmeler ve givenlik o 0 0 0 o
f. Spor alani o 0 s} (0] o
g WC 0 0 0 o] o
h.  Gocuk oyun alani (e} 0 0 (0] (0]
i Gesme 0 0 0 (o] (0]
i Su 6gesi 0 0 0 0 O
k. Yol isaretleri, yonlendirici levhalar 0 0 o] (0] (6]
31. What is your satisfaction for the elements presented below?
Very No Not No
Satisfied Satisfied idea Satisfied  Satisfaction

a. Plastic objects (0] (0] (¢] (¢] O
b. Sitting groups, benehs (0] (0] (e] ¢} (0]
c. Lighting o [¢} o} 0 o
d.  Trash Container o 0 0 0 O
e.  Administration 0 0 0 0 0
1, Sport arca 0 0 o 0 ¢}
a wcC o 0 0 0 0
h. Chiidren playing area (¢] o} o] (o] ¢}
ii. Fountain 0 o 0 o} 0
j- VVater element 0 0 0 0 0
1 Traffic signs, direetion signs o o 0 ¢} ¢}



THE EVALUATION OF USER SATISFACTION
DEGREES IN EMIRGAN PARK

Ar. Gor. Nilifer KART

Abstract

In our country, urbanization \vhich grows rapidly and develops out of
planning in the ratio of the other countries causes overpopulation and then it
causes the human places being lost, social life quality being decreased. The
outdoor spaces \vhether rural or urban places are being lost day by day.

According to these, the main scope of this study is to examine the natural
and historical identity of Emirgan Park in istanbul, the physical change of
natural, culturel, social and aesthetic values vvith dver time, to determine
today’s usage as hovv wvell' it satisfies the needs of the users, to evaluate the
user satisfaction degrees, and finally to suggest sustainable usage of this park
vvithout destruction of the nature.

Keyvvords: User perceptions, Urban parks, Emirgan park

SUMMARY

The purpose of this study is to evaluate, preserve and maintain the existing natural and
cultural structure of our study area vvhich should serve in city scale, to determine hovv vvell it
satisfies the needs of the users and at vvhat degree il serves the citizens open public space needs,
as vvell as to give suggestions on handling the continious usage according to the vvills and needs
of the users.

The first stage of this study wvas a survey analysis of the site and its near surroundings,
collecting information and determination of the current conditions of the area. To point out the
changes and similarities in the site betvveen the past and today, photographs vvere taken from
diffe'rent locations and vvere compared vvith the historical pictures of the area?Also the function of
the units and the quaility of the equipments in Emirgan Park vvere analized and determined
visually by photographs. General information about the vision, wvills and complains about
Emirgan District and Emirgan Forests vvere gathered by getting in touch vvith the Sariyer Country,
Emirgan District chiefs office.

The study and collected information as supported by questionnaires. The questionnaires
vvere prapered to determine the needs and preferences of the users in detail and consisted of
questions about the social-economic structure of the users in the first section, transportation to or
from the site in the second, usage of the functions in the area in the third, and equipment in the
forth section. By evaluation of the data collected from the questionnaires, user’s preferences and
wvills vvere determined.
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As aresult of the questionnaires, insufficiency of maintenance and equipmenl and security
problems vvere determined in the park. Children playing areas and sports facility areas vvere
determined to be the particularly disliked areas. The users mostly like to spend their time around
the vvater feature during their visits, and the natural beauty of the park vvas the main reason for
them to visit this park. Besides the data of the questionnaires, insufficient staff and lack of
management vvere another importanl problems determined.

The result of this thesis is that the Emirgan Park’s natural structure should be preserved,
the quality of its spaces should be advanced, and the park should be revised according to tlic wvills
and needs of the users.

In the discussion and conclusion part of the thesis, under the light of ali the data collected
from literatire and data from the questionnaires, the area’s functional and structural elements
sufficiency, its social and physical structures pleasing degree vvere examined and explained.
Accordingly, the need of the users wvas tried to be pointed out by some planning and designing
suggestions.
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GOLCUK'TE (ISPARTA) DIKIMLE YETISTIRILMIS
SALKIM AGACI (Robinia pseudo-acacia L.) ve KARACAM (Pinus nigra Arnold.)
ORMANLARININ TOPRAKLARINDAKI
ORGANIK KARBON VE AZOT BiRIKIMIi

Ar.Gur.Yasin KARATEPE1*

Kisa Ozet

Yapilan bu calismada Golcik’te (isparta) 45 yasindaki, Salkim Agaci
(Robinia pscudo-acacia L.) ile Karagam (Pinus nigra Arnold.) mescerelerinde
ve orman ortisti bulunmayan otsu bitkilerle kaph acik alanda topraklarin
yuzeyden itibaren 0-5 cm, 5-20 cm ve 20-40 cm’lik derinlik kademelerinde
toplam azot (Nt), organik karbon, C/N orani ve toprak reaksiyonu degerleri
tespit edilerek karsilastiriimistir.

Yapilan analizler sonucunda; genel olarak Salkim Agaci altindaki
topraklarda toplam azot, organik karbon, aktiel ve potansiyel asitlik
degerleri diger iki ornek alana gdore daha ylksek ¢ikmistir. Karagam
altindaki topraklarda C/N orani en ylksek, aktiel ve potansiyel asitlik
degerleri ise en dusik degerde bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Robinia pseudo-acacia, Pinus nigra, Toplam azot,
Organik karbon

1. GIRIisS

Tolunay (1999) Orman Genel Mudirlaginin 1999 verilerine dayanarak tlkemizin orman
varhginin 20,7 milyon heklar oldugunu, bu sahanin 10,5 milyon hektarinin normal, 10,2 milyon
hektarinin ise bozuk nitelikte oldugunu bildirmektedir. Tirkiye arazi yetenek siniflandirmasi
verilerine gore Ulkemiz topraklarinin 25,4 milyon hektarlik kisminin orman arazisi olarak
kullaniimasi gerekmektedir (KANTARCI 1983). Bu sonuglara gére 14,9 milyon hektarlik kismin
agaclandiriimasi gerekmektedir.

Ulkemiz topraklari gegmisten giniimize birgok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bu
sebeple dogal bitki ortustinin en basta da ormanlarin artan nifusa paralel olarak yogun
faydalanma, yerlesim ve tarim arazisi kazanmak amaciyla yapilan tahribat ve agmalar neticesinde
kapladiklari alan miktari azalmis mevcutlarinin da 6nemli bir kisminin yapisi bozulmustur.
Uzerindeki bitki ortisii tahrip veya yok olan topraklar arazinin biyiik bir oranda daghk arazi
olusundan kaynaklanan egim fazlah§i sebebiyle erozyona maruz kalmislardir. Kantarci (1983)
tarafindan bildirildigi Gzere Ulkemiz arazisinin % 91°nde toprak taginmaktadir. Ayrica hemen her
genetik tipte toprak erozyona ugramistir (KANTARCI 2000). Erozyona maruz kalan topraklarda
tasinmanin siddetine gire dedisik oranda organik madde ve bitki besin maddesinin bir miktari

»  1.0. Orman Fakiiltesi Toprak ilmi ve Ekoloji Anabilim Dail
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 19.03.2004
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hatta tamami ortamdan uzaklasmaktadir. Boylece topraklar fiziksel ve kimyasal ozellikleri
bakimindan bitki yetistiriciligine uygun olmayan bir hal almaktadir.

Ulkemizde toprak korumaya doéniik agaglandirmalar yurt topraklarinin biyik bir
¢ogunlugunun erozyon etkisinde bulunmasi sebebiyle ¢ok biyik bir 6nem tasimaktadir. Erozyon
sahalari agaclandirmalarinda kullanilan agac¢ tiriinin koékleri ile topragi tutmasinin yani sira
mevcut toprag! da i1slah edici 6zellikte olmasi ve bitki beslenmesi agisindan fakirlesmis sahada iyi
gelisim gdsterebilmesi aranan uzelliklerindendir.

Salkim Agaci (Robinia pseudo-acacia L.) Ulkemizin hemen her tarafinda yetisebilmekle
beraber o6zellikle erozyona maruz kalmis toprak oOzellikleri bakimindan diger agag tdrleri igin
elverissiz olan kurak ve yarikurak mintikalarda, toprak koruma amaclh agaclandirmalarda basari
ile kullanilabilen bir agac turudir. Mengel’e (1968) atfen Kantarci’nin (2000) bildirdigi uzere
Salkim Agacinin koklerinde azot baglayici yumru bakterileri bulunmaktadir. Yine Kantarci
(2000) Hoffman’a (1961) dayanarak dirt yasindaki bir Salkim Agaci mesceresinin 300 kg/ha/yil
azotu topraga kazandirabildigini ifade etmistir.

Bozkira en fazla sokulabilen agac¢ tirlerimizden biri olan Karagcam (Pinus nigra
Amold.)’da kurak mintika agaclandirmalarinda yaygin olarak kullaniimaktadir.

Arastirmamizi gerceklestirdiimiz Golcik Go&lu c¢evresinde, agdaclandirma calismalari
1956 yilinda DSi tarafindan gblin erozyon sebebiyle dolmasini engellemek amaciyla
baslatilmistir. Daha sonraki yillarda'ise agaclandirilan sahalar orman rejimine alinarak OGM ’niin
kontroliine birakilmistir. Agaclandirmalarda yaygin olarak kullanilan tirler baslangicta agirlikhi
olarak Salkim Agaci, Karagam olmakla birlikte sonraki yillarda Toros Sediri (Cednis libani A.
Rich.) ile de bliyik sahada agaclandirmalar yapilmistir.

Bu calisma; Gdlciik (Isparta)’te yaklasik 45 yasinda, %70-80 kapaliliktaki Salkim Agaci
ve Karagam mescerelerinin Ust topraktaki toplam azot, organik karbon ve toprak reaksiyonu
Gzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

2. ARASTIRMA ALANININ YETISME ORTAMI OZELLIKLERI
2.1 Mevki

Arastirma alani Gélcik Krater Golu (Isparta)’niin giuneydogusunda, deniz seviyesinden
1400 m yiikseklikte, bati bakida, taban arazide yer almaktadir. isparta sehir merkezinden uzakhgi
12 km olan Gélcuk sehrin gineybatisinda bulunmaktadir.

2;2 ildim Tipi

Yilik ortalama yagisi 769,4 mm olan Golcik, ocak ayinda 121,8 mm, dort yaz ayinda
(haziran-eylil) 76,4 mm yagis almakta olup yilin 24,6 gunu karla kaph olarak ge¢mektedir
(KANTARCI 1991).

Arastirma alanimizda iklim &zelliklerini belirlemek amaciyla, isparta Meteoroloji
istasyonu ve DSi Gélcilk Meteoroloji istasyonunun verilerinden faydalaniimisim Sicaklik
degerleri yukseklik farkina goére hesaplanmistir (ANONIM 1981; UTKU 1990). Daha sonra
hesaplanan bu ortalama sicaklik ve yagdis degerleri kullanilarak Thortinvaite yéntemine gére genel
iklim tipi; B2 Bf s2b2’ (Nemli, mezotermal, yazin ¢ok kuvvetli su agigi olan, deniz iklimi etkisine
yakin bir iklim tipi) olarak belirlenmistir.



ORGANIiIK KARBON VE AZOT BiRiKiMi 211

2.3 Anakaya ve Toprak Ozellikleri

Arastirma alanimizdaki &rnek alanlar alivyon dzerinden alinmistir. Cevredeki diger
anakaya tiplerini ise agirhkl olarak volkanik kokenli olan andezit, traki-andezit ve Golclk
Formasyonu olarak adlandiriimis olan tuf, tifit ve pomza karisimindan olusan gevsek yapil
materyaller olusturmaktadir.

Arazideki gozlem ve incelemelere gore, 6mek alanlardaki topraklarin genetik bakimdan
kire¢siz kum regosolu sinifina girdigi tespit edilmistir.

2.4 Bitki Ortisi

Golcuk Golu cevresinde Fakir (1998) tarafindan yapilan incelemeler sonucunda 47
familya ve 136 cinse bagh toplam 227 tir bitki taksonu bulundugu belirlenmistir. Taksonlarin
bitki cografyasi bolgelerine dagilim oranina gére arastirma alani Akdeniz ile iran-Turan bitki
yayihisi bdlgelerinin gecis alaninda bulunmaktadir.

Karagam mesceresi altinda otsu ture rastlanilmamistir. Salkim Agaci mesceresinde ise
toprak ylzeyinin tamami otsu tirlerle kaphdir. Bu otsu turlerin biytk bir ¢ogunlugu Yabani
Yulaf (Avena barbata Brot.)’lardan olusurken, az bir oranda Kusotu (Stellaria media L.)’da
sahada vyayilis gostermektedir. Ayrica dmek alanimiz igine girmemekle beraber mescere
icerisinde Disbudak (Fraxintis angustifolia Vahi.), Adi Ceviz (Juglans regia L.), Ada¢ Mirveri
(Sambiicus nigra L.), ElIma (Malus spp.), Yabani Erik (Prunus spp.), gibi agac tirleri ile Yaban
Guli (Rosa canina L.) ve Alic (Crataegus monogyna Jack.) gibi ¢ali tirleri de mevcuttur. Acik
alandaki bitki tdrlerinin tamamim otsu bitkiler olusturmaktadir. Bunlar % 50-60 oraninda Uggil
(Trifolhun campestre Schreb.) ve %5 civarinda Sigir kuyrugu (Verbasciim spp.), Sitlegen
{Enphorbia spp.), vb. gibi turlerdir.

3. MATERYAL ve METOD

Arazi calismalari sirasinda yaklasik 45 yasindaki, % 70-80 kapaliliktaki Salkim Agaci ve
Karagam mescereleri altindan, ayrica Gizerinde orman ortiisii bulunmayan otsu bitkilerle kaph agik
alandan olmak tizere 20x20 = 400 nr’lik toplam 3 adet 6mek alanda ¢alisiimistir. Daha sonra her
6mek alan icerisinde, 8 noktada toprak ¢ukuru aciimistir. Toprakta horizonlasma olmadigi igin 0-
5 cm, 5-20 cm ve 20-40 cm’lik derinlik kademelerinden silindirle toprak 6rnekleri alinmistir.
Agaclarin toprak 6zellikleri tizerindeki etkisinin ilk ddnemde en fazla ust Loprakta olabilece§i igin
40cm’lik derinlige kadar toprak alinmasi yeterli gérulmustir. Aynca agik alandakiler hari¢ olmak
izere-her noktadan 1/4 nrrlik alandan 6lii 6rti 6rnekleri alinmistir. Omek alanlardaki bitki turleri
tespit edilerek gerekli notlar tutulmustur. -»e

Laboratuara getirilen toprak ve 6lu ortu 6rnekleri hava kurusu hale kadar kurutulup
havanda o§uatildukten sonra 2 mm’lik elekten gegirilerek analize hazir hale getirilmistir. Ol orti
ornekleri yaprak ve curinli+humus tabakalarina ayrilmistir. Curintd ve humus tabakalarinin
birlikte degerlendirilmesinin sebebi Karacam oli ortusindeki kecelesmeden dolayr bu iki
tabakanin yapisik halde bulunmalarindan kaynaklanmistir. Bu sebeple arastirma sonuglarinin
karsilastiriimasi sirasinda batinlik olmasi i¢in Salkim Agaci 6lu ortl tabakalari da ayni sekilde
ayrilmistir. Salkim Agaci altinda yaprak tabakasina rastlanilmamistir. Ayrilan tabakalar tartilarak
agirhiklart bulunmustur. Daha sonra 1/4 m2 deki bu degerlerden hektardaki agirlik ton cinsinden
hesaplanmistir.
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Toprak orneklerinde tane capi (tekstir) (Bouyoucous hidrometre metodu ile), toprak
reaksiyonu (H30 ve IN KCi’de cam elektrotlu pH-metre ile), kireg (Scheibler kalsimetre yéntemi
ile), organik karbon (Walkley-Black islak yakma yontemi ile), toplam azot (sémi-mikro Kjeldahl
metodu ile), 6lu ortu drneklerinde ise organik madde (ateste kayip ile), toplam azot (sémi-mikro
Kjeldahl metodu ile) belirlenmistir (GULCUR 1974).

Biro calismalari sirasinda agag tirlerinin topraktaki her bir derinlik kademesi igin toplam
azot, organik karbon, C/N orani ve toprak reaksiyonu Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla
varyans analizi, tirler (6rnek alanlar) arasi benzerlik ve farkliliklar Duncan Testi ile istatistiksel
olarak degerlendirilmistir.

4. BULGULAR

Topraklarin derinlik kademelerindeki toplam azot, organik karbon, C/N orani, aktiel
asitlik, potansiyel asitlik, tane capi (tekstiir)’na ve 6lu ortilerin toplam azot, yanabilen organik
madde (%), hektardaki ton olarak agirlik miktarlari’na ait degerler tablolarda ayrintili olarak
gosterilmistir.(Tablo 1-2-3).

Yapilan analizler sonucunda topraklarin tamaminin kire¢ (CaCO03)’siz oldugu
belirlenmistir.

Tablo 1: Toprak Orneklerinin Toplani Azot (Nt), Organik Karbon, C/N Orani, Aktiiel ve Potansiyel
Asitlik pH Degerleri
Table 1. Total Nitrogen (N,), Organic Carbon, C/N Ralio, Actual And Potential Acidity For Soil Samples

N+ Organi}k karUai Vi) CIN ora.nl Aktiel Asitlik Potansiyel Asitlik
(OrgatiiCcarUm) (5?) (CIN ratio) pli(H;0) pH(INKCI)
£
Poes oy , ea & e 4% o oem i
z j= : E,\ § i E £ J ot <£’\I’I E I a £ £ ) i{ Ea J |
a f 1y Si t L £ A < 1 I I v 2k 3% iz i

o d s e w ® ae < ae <2 s <2 %s e <2 5 &e <2
0-5 0634 0042 0064 6473 1.071 0623 102 255 97 7.0 6.6 6.6 6.3 5a 55

| 5-20 0.109 0018 0 036 0999 0501 0.660 9.2 278 183 65 6.4 6.7 56 55 5.7
20-40 0053 0.009 0017 0216 0249 0 208 41 27.7 122 65 5.8 69 56 52 58

0-5 0712 0044 0.055 6618 1023 0576 93 233 105 70 6.7 6.7 64 59 58

n 5-20 0 102 0029 0.034 1,113 0503 0.411 109 173 121 6.5 6.3 68 55 50 5.8
20-40 0038 0001 0 007 0346 0.166 0.000 91 553 00 6.2 6.3 70 4.9 51 61

kS 0.640 0053 0073 6.256 0.803 0.834 9.8 15.2 114 6.6 65 68 62 54 6.1

mn 20 0.131 0.033 0054 1172 0546 0.329 89 165 61 59 6.4 6.9 55 51 60
20-40. 0047 0.011 0.027 0 246 0.254 0.250 52 231 9.3 6.1 627 * 69 4.9 50 57

0-5 0614 0.026 0088 6 128 0 761 0920 100 29.3 105 7.2 6.4 68 63 5.4 6.2

[\ 5-20 0122 0.014 0049 t 101 0.721 0576 90 515 28 67 59 6.8 4.9 54 58
20-40 0.078 0004 0023 0.693 0 171 0204 8.9 42.8 8.9 6.1 6.2 7.0 51 50 6.0

0-5 0677 0028 0035 6833 0804 0.382 10.1 237 109 6.7 6.7 6B 6.3 55 59

v 5-20 0099 0013 0.023 1156 0374 0292 117 28 B 12.7 6.2 5.7 68 59 53 5.7
20-40 0041 0006 0.016 0000 0.127 0042 0.0 21.2 2.6 6.5 6.3 6.9 53 54 59

0-5 0.640 0.034 0042 5718 0503 0.291 89 148 6.9 69 67 68 6.4 5.3 5.9

\ 5-20 0.118 0.018 0013 1.196 0.417 0171 101 23.2 132 6.1 55 6.8 55 51 5.9
20-40 0051 o.ull 0.013 0034 0 171 0000 16 155 0.0 6.4 62 7.1 51 48 6.3

0-5 0 584 0.027 0.049 5613 0583 0376 9.6 216 77 71 67 67 64 5.3 5.9

v 5-20 0074 0015 0037 0.691 0 421 0.166 93 281 45 0.5 5.7 6.7 58 51 5.7
20-40 0056 ool 0.023 0328 0.172 0042 5.9 156 18 66 66 72 55 55 6.5

0-5 0.749 0.026 0.056 7765 0424 0.375 104 163 6.7 6.9 6.7 6.7 6.3 55 58

Vi 5-20 0.109 ool 0017 1270 0338 0213 117 307 125 65 59 6.8 5.9 53 57

20-40 0061 0.003 0014 0.529 0.042 0033 87 53 59 67 6.4 7.0 54 5.2 6.2
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Kum
Sand

841
85.2
89.6
841
838
93.2

&2
932
87.2

86
85.8
872
90.2
82
88.8
932
872
902
90.6
87.2
90.8
90.2
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Aclk alan (Opcii field)

Toz Kil
Sili Clay
% %
85 7.4
6.0 88
26 78
71 838
54 78
10 5.8
40 7.8
5.0 838
0.6 62
50 78
5.4 8.4
32 82
54 838
54 74
3.0 68
4.0 7.8
34 78
10 58
5.0 78
2.0 78
2.6 68
5.0 78
2.0 7.2
3.0 6.8

Toprak
turll
Teslurc

KuB
BKu
BKu
KuB
BKu
BKu
BKu
BKul
BKu
BKul
BKu
BKu
BKu
BKu
BKn
BKu
BKu
BKu
BKu
BKu
BKu
BKu
BKu
BKu

Karagam Black pine

)

0.366
0.806

0.447
0.820

0.364
0.837

0.472
0.891

0.478
0.912

0.440
0.932

0.435
0.888

0.447
0.994

0,431

Tablo 2: Toprak Orneklerinin Tane Cap» (Tekstiir) Analizi Sonuglan
Table 2:  Results Of Tcxture Analysis For Soil Samples
¢ d Derinlik Salkim udaci (Black lucusl) Karacam (Black pinc)
ZS - Ktideriesi icinl Kum  Tuz Kil Toprak ~ Kum  Toz Kil Toprak
A Deplii levels Sam)  Sili Cla irtl sand St Claj irtl
an (cm) < % tf- Texlure M » Texture
05 82.9 9.2 79 KuB 831 81 88  KuB
1 5-20 728 163 109  KuB &l 61 78  BKu
20-40 729 162 109 Kull 801 101 98  KuB
0-5 820 101 79  KuB 831 91 78  KuB
1n 5-20 70 152 88  KuB 8L1 91 98  KuB
20-40 &l 6.1 78  BKu 841 81 78 KuB
0-5 819 9.2 89  KuB 821 81 98  KuB
m 5-20 760 142 98  KuB 831 81 88  KuB
20-40 8.1 101 88  KuB 81 31 88  BKu
0-5 788 133 79 KuB 85.2 6.0 B8  BKu
% 5-20 790 1221 89  KuB 83.1 81 88  KuB
20-40 8Ll 111 78  KuB 87.2 4.0 88  BKu
05 829 75 96  KuB 85.1 838 61  BKu
\% 5-20 8.1 91 88  KuB 87.2 4.0 88  BKu
20-40 82 61 57  BKu 89.2 3.0 78  BKu
0-5 768 143 89  KuB 87.2 44 84  BKu
v 5-20 800 112 88  KuB 841 71 88  KuB
20-40 87.1 61 68 Bku 87.2 4.0 88  BKu
05 82.9 82 89 » KuB 87.2 5.6 72 BKu
Vil 5-20 8Ll 101 88  KuB 831 91 78  KuB
20-40 85.1 61 88  BKu 82 40 78  Bku
05 788 123 89  KuB 852 7.0 78  BKu
Vil 5-20 769 132 99  KuB 87.2 60 68  BKu
20-40 719 162 119  KuB 89.2 30 78 BKu
Tablo 3: Olu Orti Tabakalarinin Toplam Azot (N,) ve Organik Madde Degerleri
Table 3:  Total Nitrogen (N,) And Organic Matter For Forest Floor Layers
) Salkim agaci Black locust
OlU tirit) Organik
No Oli ortii tabakasi N madde Agirhk
Forest floor Forest floor layers o Organic  V\Veighl
Nuiti. (%) matter (t/ha)
(%)
| Yaprak Litter
CUrtInti+Mumus Fermenlalion+1 lumus 1.948 87.938 3,056
I Yaprak Litter
’ CUrilntii+I lumis Fermentation+Humus 1.946 73.551 2,992
- Yaprak Litter -
CurUntU+Hunius Fermentation+Humus 2.272 86.316 2,248
v Yaprak Litter -
CUriintU+Humus Fermentation+Humus 2.105 82.929 3,118
v Yaprak Litter -
CUrilntil+Humus Fermentation+Humus 1.897 78.477 3,060
Vi Yaprak Litter -
CurtIntil+Humus Fermentation+Humus 1.908 74.847 2,768
Vil Yaprak Litter
CUrintU+Humus Fermentation+Humus 2.138 88.630 2,728
Vil Yaprak Litter
CurUntil+Humus Fermentation+Humus 1.744 87.709 2,964
Ortalama Yaprak Litter
Mean CurUntU+Hunius Fermentation+Humus 1,995 82,550 2,867

0,885

Organik
madde
Organic
matter
(%)
96.517
75.729

95.816
76.893

96.270
78.631

96.014
87.448

95.394
73.464

95.996
85.049

96.274
79.692

96.166
72.596

96,056
78,688

Agirhk
Weight
(t/ha)

4,875
29,841

4,608
41,204

6,342
31,362

6,851
38,763

5,964
28,776

5,118
38,542

7,652
35,476

7,740
37,341

6,144
35,163



214 YASIN ICARATEPE

Toplam azot oranlan Salkim Agaci altindaki topraklarda daha yuksek (% 0,656 - % 0,108
- % 0,053)(2, Karacam altindakilerde daha disik (% 0,035 - % 0,019 - % 0,008)(2 oranda
bulunmustur. Ag¢ik alan topraklarinda ise toplam azot oranlan (% 0,058 - % 0,033 - % 0,01 S)<
olarak bulunmustur (Tablo 4).

Organik karbon miktari (%) Salkim Agdaci altindaki topraklarda en ylksek (% 6,426 - %
1,087 - % 0,306)(2), acik alandakilerde en dusik (% 0,547 - % 0,352 - % 0,104)(2 oranda
bulunmustur. Karagam alti topraklarinda ise organik karbon miktari (% 0,747 - % 0,478 - %
0,169)( olarak bulunmustur (Tablo 4).

C/N orani Karagcam altindaki topraklarda en yuksek (21,84 - 27,99 - 25,81)(2), acik
alandakilerde 5-20 cm’lik derinlik kademesi hari¢c en disik (9,29 - 11,40 - 5,09)@& oranda
bulunmustur. Salkim Agaci altindaki topraklarda ise (9,79 - 10,10 - 5,44)(2> olarak bulunmustur.
Her U¢ o6rnek alanda da C/N orani en yiksek 5-20 cm’lik derinlik kademesinde tespit
edilmistir.(Tablo 4).

Aktiel ve potansiyel asitlik degerleri Salkim Agdaci altindaki topraklarda 20-40 cm’lik
derinlik kademesi hari¢ en yuksek (6,93 ve 6,33 - 6,36 ve 556 - 6,39 ve 5,22)<3, Karacam
altindakilerde en disik (6,62 ve 5,50 - 5,97 ve 5,21 - 6,24 ve 5,14)(3) oranda bulunmustur. Agik
alandaki topraklarda ise (6,73 ve 5,90 - 6,78 ve 5,79 - 7,00 ve 6,06)(3>olarak bulunmustur (Tablo
4).

Oli ortude ise Salkim Adaci girinti+humus tabakasindaki toplam azot miktari (% 1,995),
Karagamdakinin (% 0,885) yaklasik olarak 2,3 kati kadar daha yuksektir. Karacam yaprak
tabakasindaki toplam azot miktari ise % 0,431°dir. Curinti+humus tabakasinin hektardaki miktari
Salkim Agacinda ortalama 2,867 ton, Karacamda 35,163 ton olarak bulunmustur. Karagamin
yaprak tabakasi ise hektarda 6,144 ton olarak bulunmustur (Tablo 3). Salkim Agaci altinda arazi
¢alismasinin yapildigi 2003 Mayisinin son haftasinda yaprak tabakasina rastlaniimamistir.
Salkim Agacinin clirinti+humus tabakasinda ateste kayip ile belirlenen organik madde miktari
(% 82,550), Karacaminkinden (% 78,688).daha yuksek bulunmustur. Karacam ibrelerinde ateste
kayip ile belirlenen organik madde miktari % 96,517 dir.

Yapilan varyans analizi sonucunda agag turlerinin toplam azot oranlarinda; her ti¢ derinlik
kademesi igin p<0,001 - organik karbon oraninda; 0-5 ve 5-20 cm derinlik kademeleri igin
p<0,001, 20-40 cm derinlik kademesi icin p<0,05 - C/N oraninda; her l¢ derinlik kademesi igin
p<0,001 - akttel asillik pH degerinde; 0-5 cm derinlik kademesi igin p<0,01, 5-20 ve 20-40 cm
derinlik kademeleri igin p<0,001 - potansiyel asitlik pH de@erinde; (¢ derinlik kademesi igin
p<0,001 6nem seviyesinde etkili oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Duncan testi sonucunda;

Toplam Azot oranlarina gére 0-5 cm ve 5-20 cm’lik derinlik kademeleri i¢in, Karacam ve
acik alan ayni grupta Salkim Agaci farkli grupta, 20-40 cm’lik derinlik kademesi icin her tgl de
farkl grupta yer almistir.

2> Parantez igerisindeki degerler 0-5 cm, 5-20 cm ve 20-40 cm derinlik kademesi sirasina gore verilmistir.
i9 Parantez igerisinde 6nce aktuel asitlik sonra potansiyel asitlik degeri 0-5 cm, 5-20 cm ve 20-40 cm derinlik kademesi
sirasina gere verilmistir.
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Tablo 4: Toprak C")rneklerini_n Toplam Azot (N,), Organik Karbon, C/N Orani, Aktiiel ve Potansiyel
Asitlik Degerlerine Iliskin Istatistiksel Rakamlar
Table 4:  Statislics for Tolal Nitrogen (NO, Organic Carbon, C/N Ratio, and Actual and Potential Acidity Of

Soil Samples
—
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w5 s 2 g 2 €% 58 gt ©> &>
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3.6 = o = x e == h=] S E 3 £ =
S 2 g B ©5 St c£5 8§ & §8
oL ] S P k=
© < 52 2L 58 52 532 =2
Salkim Agaci (Black locust) 8 0,656 0,053 0,019 0,584 0,749
0-5 Karagam (Black pitie) 8 0,035 0,054 0,004 0,026 0,053
Acik alan (Opern field) 8 0,058 0,017 0,006 0,035 0,088
Salkim Agaci (Black locust) 8 0,108 0,017 0,006 0,074 0,131
N, (%) 5-20 Karagam (Black pine) 8 0,019 0,008 0,003 0011 0,033
Acik alan (Opcn field) 8 0,033 0,015 0,005 0,013 0,054
Salkim Apaci (Black locust) 8 0,053 0,013 0,005 0,038 0,078
20-40 Karagam (Black pine) 8 0,008 0,003 0,001 0,003 0,011
Acik alan (Open field) 8 0,018 0,007 0,002 0,007 0,027
Salkim Agaci (Black locust) 8 6,426 0,684 0,242 5,613 7,765
0-5 Karagam (Black pitie) 8 0,747 0,233 0,082 0,424 1,071
Organik karbon Acik alan (Open field) 8 0,547 0,233 0,082 0,291 0,920
Salkim Agaci (Black locust) 8 1,087 0,178 0,063 0,691 1,270
9
(%) 5-20 Karagam (Black pine) 8 0,478 0,121 0,043 0,338 0,721
(Organic carbon) )
Acik alan (Open field) 8 0,352 0,185 0,065 0,166 0,660
(%) Salkim Agaci (Black locust) 8 0,306 0,227 0,080 0,000 0,698
20-40 Karagam (Black pine) 8 0,169 0,067 0,024 0,042 0,254
Acik alan (Open field) 8 0,104 0,101 0,036 0,000 0,250
Salkim Agaci (Black locust) 8 9,788 0,500 0,177 8,90 10,40
0-5 Karagcam (Black pine) 8 21,838 5,888 2,081 14,80 29,30
Acik alan (Open field) 8 9,288 1,893 0,669 6,70 11,40
C/N orani Salkim Agdaci (Black locust) 8 10,100 1,187 0,420 8,90 11,70
(CIN ratio) 5-20 Karagam (Black pine) 8 27,988 10,890 3,850 16,50 51,50
i
Acik alan (Open field) 8 11,400 4,311 1,524 4,50 18,30
Salkim Agaci (Black locust) 8 5,438 3,431 1,213 0,00 9,10
20-40  Karagam (Black pine) 8 25,813 16,132 5,704 5,30 55,30
Acgik alan (Open field) 8 5.088 4,664 1,649 0,00 12,20
Salkim Agaci (Black locust) 8 6,925 0,178 0,063 6,64 7,16
0-5 Karagam (Black pine) 8 6,615 0,111 0,039 6,39 6,73
Acik alan (Open field) 8 6,733 0,098 0,035 6,55 6,83
Aktiiel asitlik salkim Agaci (Black locust 8 6.363 0,259 0,002 5,89 6,68
gaci ( )
(Actual acidity) 5-20 Karagam (Black pine) 8 5,971 0,351 0.724 5,54 6,42
pH (H:0) Acgik alan (Open field) 8 6,780 0,062 0,022 6,69 6,91
Salkim Agaci (Black locust) 8 6,388 0,214 0,076 6,11 6,66
20-40 Karagam (Black pine) 8 6,244 0,236 0,084 5,78 6,61
Agik alan (Open field) 8 6,997 0,092 0,033 6,90 7,17
Salkim Agaci (Black locust) 8 6,326 0,082 0,029 6,20 6,43
0-5 Karagam (Black pine) 8 5,504 0,221 0,078 5,26 5,90
. s i 8 0,214 0,076 5,49 6,22
Potan5|yela5|tllk Acik alan (Open field) 5,873
. c Sitikim Agaci (Black locust) 8 5,558 0,346 0,122 4,9 5,9
(Potential acidity)
5-20 Karagam (Black pine) 8 5214 0,181 0,064 5,0 5.5
1 I\T|-||(Cl Acik alan (Open field) 8 5,791 0,117 0,041 5.7 6,0
( ) Salkim Agaci (Black locust) 8 5,215 0,257 0,091 4,89 5,59
20-40 Karagam (Black pine) 8 5,139 0,235 0,083 4,76 5,51
Acik alan (Open field) 8 6,059 0,265 0,094 5,74 6,50
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Organik karbon (%) miktarina gére 0-5 cm ve 5-20 cm’lik derinlik kademeleri igin,
Karacam ve agik alan ayni grupta Salkim Agaci farkl grupta, 20-40 cm’lik derinlik kademesi igin
Karagam hem acik alan hem de Salkim Agaci ile ayri ayri birer grupla yer almistir.

C/N oranina gore 0-5 cm, 5-20 cm ve 20-40 cm’lik derinlik kademelerinin her ¢l igin de
Salkim Agaci ve acik alan ayni grupta Karacam farkl grupta yer almistir.

Aktuel asitlik degerine gdore 0-5 cm’lik derinlik kademesi igin, Karagam ve agik alan ayni
grupta Salkim Agaci farkl grupta, 5-20 cm’lik derinlik kademesi i¢in her G¢u de farkl grupta, 20-
40 cm’lik derinlik kademesi icin Salkim Agaci ve Karagam ayni grupta agik alan farkli grupla yer
almistir,

Potansiyel asitlik degerine gore 0-5 cm’lik derinlik kademesi icin her lc¢l de farkli grupta,
5-20 cm’lik derinlik kademesi icin Salkim Agaci ve acik alan ayni grupta Karagam farkli grupta,
20-40 cm’lik derinlik kademesi icin Salkim Adaci ve Karagcam ayni grupta acik alan farkli grupta,
yer almislardir (Tablo 6).

5. TARTISMA VE SONUCLAR

Topragin anakayasmda ve anakayadan gelen anorganik anamateryalde azot bilesikleri
yoktur. Bu sebeple topraktaki azot ilksel olarak, bazi mikroorganizmalarin havadaki serbest azotu
baglamasi suretiyle olusmaktadir. Mengel’c (1968) atfen Kantarci’nin (2000) bildirdigi uzere
Salkim Adgacinin koklerinde azot baglayict yumru bakterileri bulunmaktadir. Yine Kantarci
(2000) Hoff'man’a (1961) dayanarak ddort yasindaki bir Salkim Agdaci mesceresinin 300 kg/hal/yil
azotu topraga kazandirabildigini ifade etmistir. Filcheva ve ark. (2000) Bulgaristan’da kémur
ocaklarinin artik materyali tzerindeki 25 yillik agaglandirmalarda yapmis olduklari arastirmada,
topraktaki toplam mikrofloranin Salkim Agaci altinda en fazla, Karagamda en az, agik alanda ise
orta seviyede bulundugunu tespit etmislerdir.

Salkim Agaci altindaki 6lu o6rti ve dolayisiyla topraktaki azot fazlaliginin azot baglayan
mikroorganizmalardan kaynaklandigi dusinilebilir. Tecimen (2001) yapmis oldugu bir
calismada, Agagh (istanbul) kémir ocaklari Gzerinde yapilan 12 yilhk agaglandirmalarda
topraktaki toplam azot (%) ve organik karbon (%) degerlerinin, Salkim Agdaci altinda, Sahil Cami
ve Fisttk Cammdakilere nazaran daha ylksek oldugunu tespit etmistir. Acik alan topraklarindaki
toplam azot oranlarinin Karagam alti topraklarindakilere nazaran daha yliksek olmasi ise
koklerinde azot baglayici yumru bakterilerine sahip Uggil (Trifolittm campestre Schreb.) tiriinin
% 50-60 oraninda agik alandaki 6rnek alan sahasini kaplamasi olarak agiklanabilir.

Salkim Agaci altindaki topraklarda organik karbon miktarinin Karacamdakilere kiyasla
dalia fazla olmasinin nedeni, 61t orti bilesim farklihg: (Salkim Agaci clrtnti tabakasinda %
82,550 organik madde birikmisken Karagcamin c¢ilrintl tabakasinda bu oran % 78,688°dir) ve
Salkim Agaci 6lu 6rtustiniin Karagam 06lu ortlistine gore daha kolay ve ¢abuk ayrismasi olabilir.
Salkim Agdaci 6lu ortisinin Karagam 0l ortisine gore daha kolay ve gabuk ayrismasi tzerinde,
010 ortd bilesimlerinin farkliligi etkili olabilecedi gibi, Salkim Agacinin kisin yaprak dokmesi ile
o1t ortinlin daha fazla 1s1 ve 1sik almasi, yazin ise Karacama nazaran daha koyu bir golge
olusturmasi sonucu 6li ortinin kurak gecen yaz doneminde nemini muhafaza edebilmesi de
agirhikli olarak etkin olabilir. Salkim Agaci mesceresi altindaki bu lokal kosullar muhtemelen
biyolojik aktiviteyi ylkseltmekle ve dolayisiyla 6lu ortunin ayrigsmasi hizlanmaktadir. Salkim
Agaci altinda yaprak tabakasinin bulunmayisi, bu hizli 610 6rtd ayrismasindan kaynaklanmis
olabilir. Acik alan topraklarinda organik karbon miktarinin dustkligu bitkisel kitlesinin diger iki
drnek alana gore oldukca az olmasi ile iliskilendirilebilir.



Tablo 5:
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Asitlik Degerlerine iliskin Varyans Analizi Sonugclari

Table 5:

Acidity Of Soil Samples

Derinlik
Olgiilen deger kademesi
tura (cm)
(Soil paraniclers) (Deplh
levels) (cm)
0-5
N,<%) 5-20
20-40
0-5
Organik karbon
o
(%) 5-20
(Organic carbon
) (%)
20-40
0-5
C/N orani
. 5-20
(C/N ratio)
20-40
0-5
Aktiel asitlik
(Actual acidity) 5-20
pH (HjO)
20-40
0-5
Potansiyel asitlik
(Potential
acidity) 5-20
pH
(1 NKCI)
20-40

*; p<0.05, **: p<0.0J,

Varyasyon kaynagi
(Source of variation)

Gruplar Arasi (Betrvecn groups)
Grup igi (Within groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup i¢i (Wilhin groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup ici (VVithin groups)
Toplam (Total)

Gruplar Anisi (Betvveen groups)
Grup igi (VVithin groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup igi (Within groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup Igi (VVitilin groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup icgi (Williin groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup ici (Within groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup ici (Within groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup igi (Within groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup igi (VVitilin groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup ici (VVitilin groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup ici (VVitilin groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup ici (VVitilin groups)
Toplam (Total)

Gruplar Arasi (Betvveen groups)
Grup igi (VVitilin groups)
Toplam (Total)

***:p<0.001

of squares

Kareler toplami

Sum

1,986
0,023
2,009
0,037
0,004
0,041
0,009
0,001
0,011
178,256
4,036
182,292
2,474
0,564
3,038
0,170
0,464
0,634
807,880
269,476
1077,356
1591,461
969,969
2561,430
2252,770
2056,376
4309,146
0,392
0,375
0,767
2,617
1,358
3,975
2,553
0.773
3,326
2,716
0,712
3,428
1,350
1,161
2,511
4,171
1,339
5,510

Serbestlik

derecesi

23

21
23

21
23

21
23

21
23

21
23

21
23

21
23

2
21
23

21
23

21
23

21
23

21
23

21
23

21
23

of

Degrees

freedom

Kareler
ortalamasi
square

Mean

0,993
0,001

0,018
0,000

0,005
0,000

89,128
0,192

1,237
0,027

0,085
0,022

403,940
12,832

795,730
46,189

1126,385
97,923

0,196
0,018

1,309
0,065

1,277
0,037

1,358
0,034

0,675
0,055

2,086
0,064

Toprak Orneklerinin Toplam Azot, Organik Karbon, C/N Orani, Aktiiel ve

F degeri
F value

908,967

96,055

64,687

463,775

46,024

3,861

31,479

17,228

11,503

10,963

20,239

34,704

40,041

12,215

32,699

217

Potansiyel

Analysis Of Variance For Total Nitrogen (Nt), Organic Carbon, C/N Ratio, Actual And Potential

duzeyi
Level of
significance

Onem

0,000***

0,000***

0,000***

0,000***

0,000***

0,037*

0,000***

0,000***

0,000***

0,001**

0,000***

0,000***

0,000***

0,000***

0,000***
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Tablo 6: Dulican Testi Sonuclari
Table 6: Results of Duncan Test

N,
Agac turi 0-5c¢cm 5-20 cm 20-40cm
Tree species Gnip 1 Gnip 2 Grup 1 Gnip 2 Grup i Grup 2 Gnip 3
Group 1 Group 2 Group | Group 2 Group 1 Group 2 Group 3
Karagam (Black pine) 0,035 0,019 0,008
Acik alan (Open field) 0,058 0,033 0,018
Salkim Agaci (Black locust) 0,656 0,108 0,053
C.,t
Agag turu 0-5cm 5-20 cm 20-40 cm
Tree species Gnip 1 Gnip 2 Grup 1 Gnip 2 Grup 1 Grup 2
Group 1 Group 2 Group 1 Group 2 Group 1 Group 2
Acik alan Opcti ficld 0,547 0,352 0,104
Karagam Black pine 0,747 0,478 0,169 0,169
Salkim Agaci Black locusl 6,426 1,087 0,306
C/N Orani C/N ratio
Agac Uird 0-5cm 5-20 cm 20-40 cm
Tree species Gnip 1 Gnip 2 Grup 1 Gnip 2 Grup 1 Gnip 2
Group 1 Group 2 Group 1 Group 2 Group 1 Group 2
Acik alan Open field 9,3 11,4 51
Salkim Agaci Black locusl 9,8 10,1 5,4
Karagcam Black pine 21,8 28,0 25,8
Akitlel asitlik pH (HjO)
Agac turd 0-5 cm 5-20 cm 20-40 cm
Tree species Gnip 1 Grup 2 Gnip 1 Grup 2 Grup 3 Gnip 1 Grup 2
Group 1 Group 2 Group 1 Group 2 Group 3 Group 1 Group 2
Karagam Black pine 6,62 5,97 6,24
Salkim Agaci Black locust 6,93 6,36 6,39
Acik alan Open field 6,73 6,78 7,00
Potansiyel asitlik pH (1 NKC1)
Agac tira 0-5 cm 5-20 cm 20-40 cm
Tree species Gnip 1 Grup 2 Grup 3 Grup | Grup 2 Grup 1 Grup 2
Group 1 Group 2 Group 3 Group 1 Group 2 Group 1 Group 2
Karagam Black pine 5,50 521 5,14
Salkim Agaci Black locust 6,33 5,56 5,22
Acik alan Open field 5,87 5,79 6,06
Karagam altindaki topraklarda C/N oraninin yiksek olmasi 6lG Ortinin gig

ayrismasindan kaynaklanmis olabilir. Acik alandaki 6rnek alanda organik karbon miktari
degerinin dusuk olmasi bitkisel kitle miktarinin az olusu ile, toplam azot miktarinin karagam
altindaki topraklara gore fazlahgi ise Ucggil (Trifolinm spp.)'iin sahada bulunmasi ile
aciklanabilir. C/N oraninin disiuk seviyede kalma nedeni, sahanin acik olmasi sonucunda organik
madde ayrismasinin hizli seyretmesi sebebi ile aciklanabilir.

Olu 6rtunin bilesimi ve ayrigsma drtnleri topragin reaksiyonu iizerinde kuvvetle etkilidir.
Irmak ve Ccpel (1974) yaptiklari arastirma sonucunda Karacam 06lu ortisindeki aktiel asitlik
degerlerini; yaprak tabakasinda pH=4,4 - c¢lrinti tabakasinda pH=5,0 - humus tabakasinda
pH=5,4 olarak bulmuslardir. Karatuz (1988) tarafindan yapilan bir ¢alismada Karacam &lu
ortistinin tumine iliskin ortalama potansiyel asitlik degeri pH=3,3 ile pH=4,1 arasinda tespit
edilmistir. Yine Karadz (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada Karagam o6lu ortusindeki pH
degerleri aktiiel ve potansiyel asitlik icin sirasiyla yaprak tabakasinda; pH=4,67 ve pH=3,97 -
clrlntd tabakasinda; pH=4,67 ve pH=4,00 - humus tabakasinda; pH=4,73 ve pH=3,97 olarak
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tespit edilmistir. Bir baska yayinda Karaéz (1993) tarafindan Atatirk Arberatumu’ndaki Karagam
mesceresinin 6lu értustnin tumine iliskin ortalama aktiel asitlik dederi pH=4,7 - potansiyel
asitlik degeri pH=4,0 olarak belirtilmistir. Kantarci ve Karadz tarafindan yapilan fakat
yayinlanmayan bir arastirma sonucuna gdre Karagam clriinti+humus tabakasinin aktiel asitlik
degerleri pH=4,9 ile pH=5,5 arasinda degismektedir (KANTARCI 2000). Ozer (1993) yapmis
oldugu calismada Karagam ciriinti+humus tabakasinin aktiel asitlik degerlerini kuvarsit tzerinde
pH=5.1 granit Gzerinde pH=4,5 olarak tespit etmistir. Sevgi (2003) tarafindan yapilan calismada
Karagamin o6lu ortisindeki aktiel asitlik degerleri; yaprak tabakasinda pH=3,91 ile pH=5,41
arasinda, clruntu tabakasinda pH=4,37 ile pH=5.88 arasinda, humus tabakasinda pH=5,00 ile
pH=6,24 arasinda tespit edilmistir. Yapilan calismalarin sonuglarina dayanarak Karagcam altindaki
topraklardaki pH degerlerinin disuk g¢ikmasinin sebebi 6lu ortinin asit karakterli olmasi ve
boylelikle topragi da asitlestirmesi seklinde aciklanabilir. Salkim Agdaci altindaki topraklardaki
pH degerlerinin yiiksek ¢ikmasi ise asit karakterli olmayan 6lu ortiinin kolay ayrismasi
sonucunda aciga ¢ikan katyonlarin H+iyonlarinin yerine ge¢mesi ile iliskilendirilebilir.

Yukaridaki sonuglan genel olarak degerlendirdigimizde; Salkim Agacit bulundugu
topragin kimyasal, dolayisiyla da fiziksel o6zellikleri Gzerinde olumlu etkiye sahip bir agac
turddar. Salkim Agdaci’nin 6zeliiklede topraktaki azot miktarini arttirmasi, bu agac¢ tiriine
erozyona ugramis sahalardaki fakir topraklarin i1slahinda ilk akla gelen, vazgecilmez bir tiir olma
ozelligini kazandirmistir.

Salkim Agdaci mesceresinde orman tabaninin neredeyse tamamini kaplayan Yabani Yulaf
(Avenci barbata Brol.) basta olmak tzere bir cok otsu ve odunsu tiir gelisme imkani bulabilirken
Karacam mesceresinde ise her mevsim devam eden koyu go6lge ve mineral toprakla tohumun
temasini engelleyen asit karakterli 61t &rtu sebebiyle hicbir tiire rastlaniimamistir. Bu sebeple
Salkim Agaci ormanlari Karacam ormanlarina kiyasla daha fazla sayida hayvan turini
blinyesinde  barindiriyor olabilir.  Nitekim  Giindogdu (2002) igerisine arastirmamizi
gerceklestirdigimiz Gélciik Tabiat Parki’ninda dahil oldugu, isparta gevresindeki bazi korunan
alanlarda yapmis oldugu c¢alismada, ibreli ormanlarda sadece Bastankaralara (Paridae) sikca
rastlarken, genis yapraklhi ormanlarda Tirmasikkusu (Certhia spp.), Sivacikusu (Sitta spp.),
Ardigkusu (Turdus spp.) vb. tirlere rastlamistir. ibreli ve genis yaprakli karisik ormanlarinda ise
bu tirlerin timinu godzlemleyebilmistir.

Kantarct (1987) yapmis oldugu bir galismada Salkim Agaci ile ayri ayri yapilan 13 yillik
Karacam ve 14 yillik Toros Sediri dikimlerinde bu iki turin boy buyumesinin karisim
olusturulmadan saf olarak yapilan dikimlerdekilere nazaran oldukc¢a dustik oldugunu tespit
etmistir. Yapilan diger bir calismada Kantarci ve ark. (1998) komir ocaklarinin artitk materyali
Uzerindeki 10 yillik Salkim Agaci ve Sahil Cami {Pinus pinasler Ait.) agaclandirmalarinda birebir
oranindaki munferit karisiklik olusturacak sekilde yapilan dikimlerde Salkim Agacinin, Sahil
Camini ezdigini bu durumu engellemek amaciyla 4 Sahil Cami arasina bir Salkim Agaci dikilmis
olmasinin da sonucu degistirmedigini belirtmislerdir. Groningerve ark. (1996) tarafindan yapilan
bir arastirma sonucunda Pinus tacda L. ile beraber Salkim Agdacinin da kullanilmasi ile tesis
edilen karisik mcscerelerdeki, Pinus taeda L’mn tek agag¢ gévde hacminin tek basina sadece bu
tirtin kullanilmasi sonucunda olusturulan mesceredekilere nazaran daha yuksek oldugu tespit
edilmistir.

Yapilan aciklamalardan da anlasilacagr Uzere; Salkim Agaci ve Karagamin birlikte
kullanilmasi ile  olusturulacak olan karistk  mesccreler  sayesinde  yaban  hayati
zenginlestirilebilecedi gibi birim alandan elde edilecek olan riin miktari da arttirilabilecektir.
Fakat bu iki turin birlikte kullanilacagr biyiuk sahada agaglandirma yatirimlarina baslamadan
tince, tdrlerin hangi sekilde ve ne kadarlik bir oranda karistirilacagl arastirmalarla ortaya
konulmahdir.



ACCUMULATION OF ORGANIC CARBON AND NIiTROGEN IN PLANTATION
FORESTS OF BLACK PIiNE (Pinus nigra Arnold.) AND
BLACK LOCUST (Robiniapseudoacacia L.) IN GOLCUK (iISPARTA)

Ar. Gor. Yasin KARATEPE

Abstract

In this study, total nitrogen (Nt), organic carbon, C/N ratio and reaction
of soils \vere measured at depths of 0-5, 5-20 and 20-40 cm in 45-years-old
black pine and black locust stands, and also in an adjacent open field, \vhich
had herbaceous plants but no forest cover, in Golcuk, isparta.

Results showed that, in general, total nitrogen, organic carbon, actual and
potential acidity values were greater in soil from the black locust stands than
those of other t\vo sampling fields. Black pine soils had the greatest C/N ratio,
actual and potential acidity.

Keyvvords:  Robinia pseudo-acacia, Pinus nigra, Total nitrogen,
Oganic carbon.

1. INTRODUCTION

Planlations made for soil protcction purposes have a great importance in this country since
most of the land is affected by erosion. Species used in this kind of eroded land should be capable
of holding the soil against erosion, while it should also improve the soil properties and be able to
grovv well in this nutritionally poor soil.

Black locust (Robinia pseudoacacia L.) can grovv in almost ali possible locations in the
country and is used successfully in plantations for soil protection in arid and semi-arid rcgions
vvhere it is unfavorable for other species. Black pine, vvhich can be established in steppes, is also
used extensively in arid-land plantations.

This study vvas conducted to determine the effects of 45-years-old black locusl and black
pine stands on total nitrogen, organic carbon, C/N ration and reaction of the top soil.

2. STUDY AREA AND ITS ECOLOGICAL CHARACTERISTICS

The study area wvas located at 1400 m elevation, southcast of Golcuk Crater Lake in
isparta. Golcuk is located at the soutlivvest of the isparta city-center, and about 12 km avvay from
it.
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According to Thortvvaite’s method, the climate type of the region is B2 B[’ s2 b2’ (mesic,
meso-thermal wvith strong vvater del'icit in summers, under some influence from the niaritime
climate).

Samples vvere taken from alluvial parcnt matcrial. Soil type vvas sandy regosol based on
field observations and investigations.

47 plant families and 136 species vvere determined in the Golcuk region by Fakir (1998).
The research area vvas found at the interface of Mediterranean and Iran-Turan regions based on
the geographical distribution of the species.

3. MATERIAL AND METIIOD

Three research plots vvere set up at 20x20m in size under three different vegetation types,
including black locust, black pine and open field vvith herbaceous vegetation. Then, 8 sampling
points vvere chosen for soil sampling in each plot. Since there vvere no distinct liorizons developed
in the soil, soil samples vvere taken at three depths of 0-5, 5-20 and 20-40 cm. In addition, forest
floor in a size of A m2vvas sampled at each sampling point, except in the open field plot.

Forest floor samples vvere divided into leaf and fermentation + humus layers.
Fermentation + humus layers vvere taken as one since it vvas very difficult to separate the forest
floor under black pine vegetation.

Soil samples vvere analyzed for lexture, (Bouyoucous’s hydrometer method), reaction (in
H20 and IN KC1 wvith glass electrode pH meter), lime (Scheibler’s calcimeter method), organic
carbon (VValkley-Black vvet-burn method), total nitrogen (Kjeldahl method), and forest floor
samples vvere analyzed for organic matter (loss-on-ignition) and total nitrogen (Kjeldahl method).

Analysis of variance wvas performed to determine the effects of tree species on total
nitrogen, organic carbon, C/N ratio and soil reaction for each soil depth; and Duncan’s test vvas
performed to find out the diffcrences and similarilies among the species (sampling plots).

4. RESULTS

Results for total nitrogen, organic carbon, C/N ratio, actual and potential acidity and
texlure values for soil; and total nitrogen, bumable organic matter (%), organic matter contenl per
heetare values for forest floor vvere given in detail in Tables (Table 1-2-3). Results shovved that ali
of the soil samples did not contain carbonate (CaCO03).

Total soil nitrogen wvas greatest in the black locust stand (0,656 % - 0,108 % - 0,053 %)(4),
and lovvest in the black pine stand (0,035 % - 0,019 % - 0,008 %)f4). Soil nitrogen in the open field
wvas (0,058 %, - 0,033 % - 0,018 %)(4) (Table 4). Total nitrogen in fermentation and humus layers
of forest floor of the black locust stand (1,995 %) vvas 2.3 times greater than that in the black pine
stand (0,885 %). Litter layer of the black pine stand contained 0,431 % N (Table 3). Hovvever,
there vvas no litter layer in this stand during the sample collection in May 2003.

Amount of organic carbon in soil vvas highest in the black locust stand (6,426 % - 1,087 %
- 0,306 %)@ and lovvest in the open field (0,547 % - 0,352 % - 0,104 %)(4. Soil of the black pine
stand had (0,747 % - 0,478 % - 0,169 %)(4organic carbon (Table 4).

W  Values in parentheses represent 0-5,5-20 and 20-40 cm soil depth, respeetively.



222 YASIN KARATEPE

Organic matter content of the fermentation layer determined by loss-on-ignition teclinique
was greater in the black locust stand (82,550 %) than that in the black pine stand (78.668 %).
Average loss-on-ignition value for black pine needles was 96,517 percent (Table 3).

Analysis of variance analysis revealed that tree species have a significant effect on total
nitrogen, organic carbon, C/N ratio, actual and potential acidity of soils for ali three depths (Table
5). Results of the Duncan test are shown in table (Table 6).

5. DISCUSSION AND CONCLUSIONS

Abundance of nitrogen in soil and forest floor of the black locust stand can be explained
by nitrogen-fixing microorganisms in this stand. Similarly, liigh amount of nitrogen in open field
compared to black pine stand can be explained by the i'act that 50-60 % of this open field wvas
covered by Trifolilun campestre Schreb., vvhich can fix N in their root nodules.

A possible reason for soil having greater organic carbon in black locust stand compared to
black pine stand is that the forest floor components vvere different (fermentation layer contained
82.550 and 78.688 % organic matter in black locust and black pine stands, respectively);and black
locust forest floor can decompose faster than black pine forest floor. In addition to the effects of
litter quality on decomposition, the difference in decomposition can also be caused by sliedding of
leaves in black locust stand vvhich allovvs more light and lieat reaching the forest floor in vvinter
compared to black pine stand, and in summer better shading by closed canopy in black locust
stand can prevent forest floor from drying out. These local conditions under black locust canopy
can enhance microbial activity and increase forest floor decomposition. This may cxplain vwhy we
didn’t have litter layer under black locust canopy during the sampling in May. A reduced amount
of organic carbon in soils of open field may be a result of smaller amount of biomass in this field
compared to othcr the tvvo stands.

As a general conclusion, black locust is a tree that can positively affect Chemical and
physical properties of the soil. This characteristic, especially increasing the amount of soil
nitrogen, results in the vvide usage of this species in ameliorating eroded poor soils.
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ART IN URBAN LANDSCAPE

Ar. Gér. Y. Cagatay SECKINI5

Abstract

The artistic objects in urban landscape are usually overlooked by people.
Nevertheless, taking decisions on their environment is a llumane necessity for
people and it’s also needed for public participation. Learning their approach
for the concept and finding out their comments about the existing vvorks are
so important for discovering \vhy public arts are overlooked. One of these
artistic objects is Mediterranian Statue in Zincirlikuyu, istanbul. In Autumn
1998, there wvvas a discussion about the Mediterranian Statue among
government, family of artist and journalists. In this paper, the dispute wvill be
scrutinized to bring up the glance of people to the art in urban landscape,
especially in Turkey.

Keyvvords: Public art, Mediterranean sculpture, Urban design

1. INTRODUCTION

Landscape Architecture encompasses much more than just the landscape. Landscape
Architecture is a collaboralion of the landscape and everything in it - buildings, open spaces,
social spaces, functional spaces, people and the artistic objects vvhich have usually been
overlooked in urban landscape: public arts.

The main purpose of this paper is to explore the relationsliip betvveen the public art and
the urban landscape through the follovving questions:

If the necessary artistic objects characterising its environment can not be found in the
city vve live, then is it possible to talk about an urban life ?
When designing art in urban open spaces, should public opinion and taste be taken
into consideration or is it the artist’s personal attitude only ?

- Who decides on matters like removing or relocating artistic objects in urban spacf?

2. VVHAT'S PUBLIC ART ?

If art is considered as a phenomenon stimulating human senses, then naturally it should
constitute beauty, fascination, historical and cultural meaning and that debetable and educational
aspects. From such point of vievv, “art” and “public” can not be considered as irrelevanl concepts
from one another. As it vvas mentioned above, art is a production or a result of public activities,

Y i.0.Orman Fakilltesi Peyzaj Teknikleri Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 07.06.2004
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therefore, the best places to exhibit and perform art are public open spaces (STERN 1986;
BRAND 1992).

So, the art in urban landscapc can be defincd as objects bearing historical, aesthetical and
lunctional aspects necessary to meet physical and emotional needs of people in environment.
W ithin the scope of this definition, art in urban landscapc can be found in the form of wall
pictures, grafitti, signs, plates, billboards ete. as well as monuments and sculptures. For instance,
a designer’s automobile displaying his/her art in pictures, patterns and motifs is observed by
people during its joumey through the town affeeting lhem one way or anotlier; and therefore
considered as an artistic product in the urban space.

In summary, public art is any form causes person to feel something which is built in
public space or outside a gallery that is accessable to any person. So, beyond the two or three
dimensional objects in urban space, it also ineludes events, perfonmances, temporary installalions,
projected images, soundscapes and interaetive Street theathers.

3. TIIE VALUE OF ART IN URBAN LANDSCAPE

In urban landscapes, there are many forms of art that enhance the space and give its
character. Ali kinds of 3-D works of art can be seen in almost any city either representing a
historic figire or expressing a style, thought or culture. Murals are found on the sides of
buildings, sometimes advertising a product or event, expressing something has cultural, historical
or visual importance. Fountains celebrate wvith the rcfiections and coolness of vvater and add
wvhite noise, drovvning out the sounds of traffic (CROVVHURST LENNARD/ LENNARD 1997).

Public art identifies the space, displaying persons and events in history by use of historic
monuments. This form of art can educate the public about these historically important events.
They cause people to think about the history, remember the events and people, and even to relive
them (LYNCH, 1981). And people generaliy remember an urban space vvith a vvork of art in that
place. Certainly, the urban open spaces are the best places for using plastic in an effectual vvay,
and also a succesfull public art can becomc a symbol for an urban space.

Beyond identifying the space, public art promotes social gathering and interaetion. The
piece of art usually attracts people eloser to the object, and often offers a place to sit, or meet
others. The art automatically becomes an identifiable point in the urban environment. It is in this
sense that most vvorks of public art are found in public plaza or parks vvliere the site is more suited
for such gathering (PIERCEY 1997).

Briefiy, the public art should make a positive contribution to the city life, and to the vvell
being of its inhabitantsr Public art should generously give the public some. positive benefit -
delight, amenity, 'fantasy, joyfulne'ss, sociability - in a wvvord, a sense of vvell-being
(CROVVHURST LENNARD/ LENNARD 1997).

Although the funds in Turkey appropriated for urban space have been providing for
artistic produets since the 1990s, vvlien compared to the European countries vvhich have five
percent of their budgets appropriated for artistic produets, it is not sufficient quantity-vvise.

Furthermore, many factors like sculptures vvholesale ordered, therefore not really
designed for the space they are to be placed in, the attitude of political povvers tovvards such
sculptures and the general immunity of the public have their duc effects on art in urban spaces in
Turkey.
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In order lo provide answers to the questions above lor Turkey, a famous example will be
discussed in the follo\ving chapter: the Mediterranian Statue (Figlre 1). The opinions of Koman’s
family, artists, intellectuals and the statements of the govemment have been collected from media
about the Mediterranian Statue and its place wiill help to understand the place of public art in
Turkey and the thoughts of people about the ansvvers of questions in the First chapter.

Figire 1: Mediterranian Statue in Zincirlikuyu, istanbul
Sekil 1. Zincirlikuyu’daki Akdeniz Heykeli, istanbul

4. TIIE MEDITERRANIAN STATUE AND THE DISPUTE

In Autumn 1998, there was a discussion about the Mediterranian Statue among
government, family of artist and joumalists like Cetin Altan, Dogdan Hizlan, Yalgin Bayer and
Zulfu Livaneli.

Cetin Altan allovved to begin the discussion wilh the lines belovv, vvhich vvere quoted from
his article in the nevvspaper called Sabah, on the ist of November 1998:

“In Zincirlikityu in front of the Halk Bank there is the Mediterranean statue by ilhan
Koman standing in a congesled area.... It would probably look tniich better on a majestic base at
the end ofthe listoric natural canal wtiere the Kdycegiz Lake nieets tlie Mediterranean, | think....
| wonder if sitch a wish \vould be shared by istemihan Talay, the Minister of Culture, or Biilent
Ecevit, the depiity prime minister, or Mesut Yilmaz, the prime minister? ”

His idea wvas responded immediately and announced vvith headlines such as “Koman’s
Sculpture in iztuzu” and “Koman’s Sculpture Meets the Sea” also informing that the Deputy
Prime Minister ordered the Minister of Culture to transfer the statue lo the iztuzu Beach vvhich is
lamous lor its Carettas. Follovving that, there had been much debate among columnists, artists and
the Koman family on the tranference of the sculpture.
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Actually this wvas not the first time that such discussions aroused on such a matter in
Turkey as various other sculptures lor different reasons vvere removed/transfcrred from their
places causing each time similar discussions.

Hovvever, this one appeared to be a difierent case because the subject matter this lime wvas
the Mediterranean statue by ilhan Koman, the famous sculptor, that vvas unanimously
considered to be one of the levw very fine examples of the Republican period of art and of the
modern urban space monuments in istanbul. Also the starting point of the debatc marvellously
had nothing to do wvith politics but rcferring to the concepts like spatial harmony and
perceptibility vvhen discussing about vvhethcr and vvhere to move the sculpure. Whatever the out
comings of such a debate, it vwas important that a discussion vvas started at last on artistic consepts
of urban open spaces vvhich vvas an important issue that wvas very little referred to whfen vvorking
on urban open spaces.

4.1 Mediterranian Statue and its Sculptor

The Mediterranian Statue completed in 1978-1981 vvas initially designed as seven meters
high and constituting of 17 different tones of blue. Hovvever, it vwvas reduced half the size
according to the vvishes of the architecl of the Halk Sigorta building vvho said that the sculpture
vvould be blocking the facade of the building and that concerns such as it vvould be too large in
proportion to the area it vvas to be located. Colour-vvise Koman had planned 17 different tones of
blue starting from vvliite-blue to turquoise, cobalt blue and so on finishing vvith a black-blue vvhich
was in vvhole to have a moving effect on a vvhite background. Also a special kind of paint used on
ships vvas needed in order to colour such a sculpture of four tons vvelded at more than 1100 points
of 12 mm thick 112 metal plates. Unlortunately, it vwas decided finally for the sculpture to be in
vvhite and vvhite only since such a speetrum of colours could not be found in spite of ali the efforts
made (NEYZi 1993).

The sculptor of the Mediterranian Statue, ilhan Koman vvas bom in Edirne in 1921. He
started at the painting departmenl of the Academy of Fine Arts in 1941 and follovving his
graduation from the department of sculpture in 1946, he passed the Europcan exam and vvent to
Paris. After three years of residence in Paris, he returned to Turkey in 1950 to be an asistani at his
university. He taught until 1958 and made a great contribulion to setling up the metal sludio at the
department of sculpture. After that he moved to Svveden vvhere he lived and vvorked in a barge
called “Hulda” in Stockholm until he died in December 30, 1986 (Figire 2).

Koman vvas appointed as a tutor at the Stocholm Applied Arts School in 1967. He as not a
Citizen of Svveden vvas the first time given the titie of professorship by a special decision of the
Sevvedish Senatc (BERK/GEZER 1973).
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Figire 2: One of Koman’s \vorks in Svvcden: “YVhirlpool” in Ekerd Square, Stockholm
Sekil 2: Koman’in isveg’deki calismalarindan biri: ‘Girdap’, Ekeré Meydani, Stockholm

Koman during his lime in Sweden created a great many number of art vvorks including the
relief he carved at the entrance of the Svvedish Parliamenl. The most famous one is the first prize
winner monumental sculpture callcd “Salute to Leonardo” designed in collaboration wvith Cetin
Kamra to be placed in front of the Orebre Municipality Buiiding (Figiire 3). Later it vvas bought
by the Svvedish government and placed in front of the Stockholm School of Architecture (RONA,
1997).

Koman’s important vvorks other than the Mediterranian Statue are the twvo sculptures in
front of the Metropolitan Municipality Buiiding and Harbiye Divan Hotel in istanbul, the reliefs
at the eastern vving of the main stairs at Anitkabir in Ankara and the bronze sculpture vvhich vvas
selccted amongst a number of ccramics figures made in 1970s and casted at a larger scale in 1992
in Seymenlcr Park (SECKIN/TURKOGLU 2003).

Koman States his thoughts about the Mediterranian Statue in his intervievv to his close
friend Arslan Mengic as follovvs:

“.. I, how shall I put it, there is a popilist part oftne. When a statue is to be located in a
public place, I sliould like it to be for the people. Nevertlieless, artistic qitalities are to be there
even if it is a populist piece. I utilized a kinetic illusion in that statue takitig a goddess, an idol as
a symbol made of waves. Actually it is somehow a toigh statue. Slie kind of stares at people.
Meaning like what the heck are you going to do to me. You hiow, the pollition and destriiction of
the Mediterranian. A woman standing dign'ificd and intiniidating at the satne time."



230 Y. CAGATAY SECKIN

Figure 3: ‘Salute to Leoniardo’ and Ilhan Koman, Stocldiolm
Sekil 3: ‘Leonardo’ya Selam' ve ilhan Koman, Stockholm

4.1 The Dispute

Many people joined in the dispute started by Cetin Altan \vho argued that the
Mediterranian Statue should be relocaled for it vwas packed in an indifferent crovvded area in front
of the Halk Sigorta Building. Zilfu Livaneli and Dogan Hizlan suggested in their nevvspaper
articles that relocating the statue in a place at the Mediterranian coasts to release il from ali that
disordered and suffocating environment vvould be more approprialc to its cause of exislancc. it
vvas most interestingly to be marked vvhat Do§an Hizlan said in his article in Hirriyet on the
fourth of December in 1998 as “The Mediterranian of ilhan Koman is to be therc. Let its do what
Cetin Altan asksfor. At leastfor once shall we see the goveriiment oblige to one ofhis \vriters. ”

In spite of the consensus of opinion among the respected authors about the relocation of
the statue, Koman family vvas against tlie idea. Gonul Dilan Koman, sistef of ilhan Koman,
believed that statues belonged to the squares in tovvns and that they should remain in open places
vvhere people can relatc to them continously. Neverthcless she did remembered ilhan Koman used
to say that if he knevv she vvas to be put in that congesled area he vvouldn’t have made it at ali and
therefore if she wvas to be relocated, she should be moved to a place in istanbul such as
Sarayburnu wvhich overlooks the Marmara Sea or his hometovvn Edime.

Meanvvhile, Goénul Dilan Koman pronounced in her radio intervievv al the Radio
Cumbhuriyet as follovvs:

his sister, did declare in the telegram / sent to istemihan Talay, the Minister of
Culture, that as his legal heiress it was | \vho was entitlcd to 1ake a decision on this matter and
that a third person can have nothing vhatsoever to say about it. Cetin Altan is causing a stirfor
nothing. Such thing can not be done without asking to the artists
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ilhan Koman vvas in Svveden during the period in vvhich the statue vvas made and Husber
Alcyiirek vwho wvas the asistant of Koman in Turkey then, although finding Altan’s proposition
enehanting, he does not approve of moving the statue itself:

“..Renioving one of the few modern sculptires in istanbul u’oitld leave the torni even
more naked. If they are to place a sculpture at the Iztiizu Beach, a new sculpture can be made
from its initial design, seven or eight meters ligh and made oftones of blue coloitr arranged in
sequence just like Koman hadplanned it...."

At the time the dispute vvas at its highest, Ali Teoman Germaner, Head of the Department
of Sculpture at Mimar Sinan University, Faculty of Fine Arts vvhen Koman graduated, said that:

For a start, a sculpture in such a size exists \vith its space. ilhan Koman was alive
\vhen it uy/j located there. ile worked on it kno\ving and obser\'ing every bit of information as
such. He salv its distance from the road, its relation with people and ali that, he knesv and
designed accordingly. For instaiice, it has a kinetic property. People passiiig by in their car
illusioned as thougl it \vas moving. You caiuiot make changes inspite ofilhan Koman. Ifthere is a
need for a sculpture a nel\v competitionn should be organized and a new sculpture should be
selecled. There is no cause to repeat Koman % sculpture.”

During the same period Nilufer Ergin, the chairman of the International Plastic Arts
Associalion, declared the vievv of the association to the nevvspapers as follovvs :

“We, artists are greatly concerned that the metliods of reptacing or demolishing such
architectiiral or plastic values that have a place in the lives of urban people in such a city like
istanbul in which the urban texture and memory are terribly damaged, are defiiied according to
the orders ofpolitical or local authoriiies and personal \vishes.

Such appalling applicatiois often take place in Turkey and it is time that the intelleetuals
of this country started to be inore vigilantly conducting on such matters that they should betler
kilow where to dra\v borderlines and askfor an cxpertise opion before guiding public opinion. We
the International Plastic Arts Society declare that m>e \vill resist to the replacement of the
Mediterranian statue and invite our colomnists to make efforts in encouraging political
authorities to invest in thefield in order to inerease the number ofsculptures in open areas and to
organize competitions so that young Komatis would come along.

Since \ve are a)vare that if Ilhan Koman the great artist liimself were alive he \vould 1isc
his superior knowledge on form and teclinology in much different wayfor a sculpture in lztuzti
Beach, \vc are determined not to leave the metallic sculpture which is designed in an urban
lexture and scale and has been checked for every Iliree years for maintcnance to corrode in a
kilonieters long desolate beach exposed to the effects of salty sea. The responsibility of leaving
such a cultural iteni to be destroyed gradnally and inevitably under such conditions will be laid
upoil who suggested the idea and who did it ifpitrsied."”

Other 1han the vievwvs summerised above, the follovving contributions vvere made in the
matter that if the sculpture has to be moved somevvhere in Mediterranian. instead of isolating it on
some lonely beach, it should be located in a populated area such as Alanya Castle vvhich also a
landmark in the region and that in the process, an advising commettee ineluding sculpturers,
historians, tovvn planners and the adminisirative head of the region should be formed.

At the end, as the ovvner the Mediterranian Statue, the Halk Insurance Administrative
Commettee finally declared that they decided there vvas no reason for it to be relocated anyvvhere
that it vvas fine vvhere it vvas vvhich legally ended the debate.
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5. CONCLUSION

According to the dispute above, if there are consislent reasons and enough justifications
for transporting a public art object, mostly the elite part of society can easily join the discussions
about the object has to be removed from its place or not. This shovvs that, the people is
considering ‘the public art” important for their life. So lirst of ali, if the necessary artistic object
characterising its environment isn’t found in the city \ve live, it’s not easy to talk about an urban
life. But is this feeling same for the rest of the public who doesn’t care about it? And is the public
art likely to speak to a large proportion of the public, rather than an elite fevv?

Another result of the dispute about the Mediterranian Statue, the \vorks of public art must
have a strong contact vvith the other \vhole city elements. A \vork of public art can be a great work
by itself and like most of the participants of this debate, people can think that the public art \vhich
is planned for a special place doesn’t have to need a discussion about transporting. But
nevertheless, it must be thouglit that if it isn’t \vell-adjusted wvith its environment, it becomes an
object wvvhich is under debate. So vvhen designing art in urban open spaces, the artist’s personal
attitude is the most important thing, but if it’s not suitable for public opinion or taste, this
endangers its existence in that place.

Laslly, most public art is ovvned and maintained by either a municipality or privately. So,
the ovvner of public art object decides on matters like removing or relocating it in urban space.
Bul, if the ovvner of public art doesn’t care about it or isn’t sure of its necessity for that space,
public opinion can become the first criterion about the destiny of the public art in urban
landscapc.



KENTSEL PEYZAJ iCINDE SANAT

Ar.Gor.Y.Cagatay SECKIN

Kisa Ozet

Kentsel peyzaj igcerisinde yer alan sanatsal objeler, genellikle kullanicilari
tarafindan gdérmezden gelinmektedir. Bununla birlikte, cevreleriyle ilgili
kararlar almak, insani bir gereksinim ve kamusal paylasim igin bir
zorunluluktur. Kamusal sanatin neden gérmezden gelindigini kesfetmek igin,
kullanicilarin  kavrama vyaklasimlarini ve mevcut calismalar baklandaki
yorumlarini 6grenmek c¢ok onemlidir. Kentsel peyzaj icerisindeki sanatsal
objelerden biri de, istanbul Zincirlikuyu’daki Akdeniz Ileykeli’dir. 1998
sonbaharinda, hukumet, sanat¢inin ailesi ve gazeteciler arasinda, Heykel
hakkinda ¢ok boyutlu bir tartisma yasanmistir. Bu tartisma, 0Ozellikle
Tarkiye’de, kentsel peyzaj icerisindeki sanata bakisi belirlemek amaciyla
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal sanat, Akdeniz heykeli, Kentsel tasarim

1. GIRIS

Bu makalenin ana amaci, kamusal sanat ve kentsel peyzaj arasindaki iliskiyi, asagidaki
sorular gergevesinde incelemektir:

icinde yasadigimiz kentte, o cevreye ozellik katacak gerekli sanat 6geleri
bulunmuyorsa, saglikli bir kent yasamindan s6z etmek ne derece mumkiindir?

Kentsel agik alanlardaki sanat objeleri tasarlanirken, tek basina sanatcinin kisisel tavri
yeterli midir, yoksa halkin istekleri ve begenilerine yonelik ¢alismalarin yapilmasi da
gerekli midir?

Kentsel mekanda yer alan bir sanatsal objenin tasinmasi, yerinin degistirilmesi veya
kaldirilmasi gibi konularda séz sahibi olan kimlerdir?

2. KAMUSAL SANAT NEDIR ?

Sanat, insanin duyularini harekete geciren ve heyecan uyandiran bir olgu olarak kabul
edilirse, bu olgunun dogal olarak, guzellik, ilginclik, Gzerinde tartisilabilirlik, egitsellik, tarihsel
veya kultirel anlam tasima gibi 6zellikleri binyesinde barindirmasi gerekmektedir. “Sanat”
olgusuna bu cergeveden bakildiginda ise, “Sanat” ve “Halk” birbirinden ¢ok farkli kavramlar
olarak dusunilmemektedir. “Sanat” yukarida da belirtildigi gibi halka ait faaliyetlerin bir drtini
veya sonucudur, dolayisiyla, dogal olarak sanatin, en iyi sergileme ve icra alani da halka ait acik
alanlardir.
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Bu acidan konuya yaklasildiginda, kentsel mekanda sanat, yasanilan cevrede, halkin
fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi icin gerekli olan, tarihsel, estetik ve fonksiyonel
Ozellikler tasiyan objeler olarak tanimlanabilir. Bu tanim kapsaminda kentsel mekanda sanat,
yalnizca anitlarin ve heykellerin degil, duvar resimlerinin, duvar yazilarinin, tabelalarin, reklam
panolarinin ve benzeri birgok elemanin formunda da kendini bulabilmektedir. Ornegin sanatini,
cizdigi resimlerle, farkli motiflerle veya karosere yaptigi eklemelerle kendi otomobili Gzerinde
sergileyen bir tasarimcinin otomobili, kent icindeki yolculugu sirasinda halk tarafindan izleniyor,
kisiler tizerinde bir takim hisler uyandiriyor olmasi nedeniyle kentsel mekan igin bir sanat Griinu
olarak kabul edilebilmektedir.

Ozetle, kamusal sanat, kamusal mekan igerisinde gerceklestirilen ve kiside bir takim hisler
uyandiran her tirli forma verilen adtir. Bu acidan bakildiginda, iki ya da G¢ boyutlu objelerin
disinda, her turli performans, gecici dizenlemeler, film gdsterileri, mizik dinletileri ve inleraktif
sokak tiyatrolar da kamusal sanat kapsami icinde yer almaktadir.

3. KENTSEL PEYZAJDA SANATIN DEGERI

Kentsel peyzaj alanlarinda, mekana cesitlilik katan ve ona karakter kazandiran bir ¢ok
form gorilmektedir. Bir tarihi figurd temsil eden, bir Gslubu, dislinceyi ya da kiltiri vurgulayan
heykellere; bir Grini veya olay! anlatan duvar resimlerine; trafik glrtltisind akan suyun sesiyle
bastiran, suyun serinligini ve yansimalarini mekana katan ¢esmelere rastlamak mumkuindir.

Kamusa] sanat, bir kentin kimligini, tarihi kisi ve olaylarini, anitlarda canlandirip
gOstererek tanitabilmektedir. Sanatin bu formu, halki 6nemli tarihi olaylar hakkinda
bilgilendirebilmekte; kentlilerin, tarihleri hakkinda disunmelerine, olaylart ve insanlari
hatirlamalarina, hatta onlarla gurur duymalarina ya da onlara hakkettikleri degeri vermelerine
neden olmaktadir. insanlar, bir meydani veya parki, genellikle o mekandaki bir sanat objesiyle
hatirlamaktadir. Basarili bir kamusal sanat objesi, o0 mekanin sembolu haline gelmektedir.

Kamusal sanat, iletisimi kuvvetlendirip, sosyal birlikteligi temin etmektedir. Sanat, cezp
edici ozelligiyle, insanlari kendine cekmektedir. Bu ¢ekim sonucunda, 6rnegin oturulacak bir yer
aranmakta ve dostluklar baslamaktadir. Boylece sanat, dnemli bir tanisma ve bulusma noktasi
6zelligi kazanmaktadir. Zaten, sanat objelerinin bir cogu, bu ve benzeri nedenlerle, toplanmaya
uygun yerlerde, meydanlarda ve parklarda bulunmakladir.

Ozelle, kamusal sanat, kent ve kentlinin hayatina, olumlu katkida bulunmali; mutluluk
hissi uyandirmak, hayal gucinu harekete gecirmeli, iletisimi ve sosyalligi ilerletebilecek bir
yapida olmalidir.

Turkiye’de kentsel mekana ayrilan harcamalarin bir kismi, 1990l yillardan itibaren sanat
Urunleri icin ayrilmaya baslamistir. Kentsel mekana ayrilan bitgenin yizde bes gibi bir oraninin
sanat Grinleri icin ayrildigi Avrupa tlkeleri ile kiyaslandiginda ise, Tirkiye’nin bu yonden nicelik
olarak yetersiz oldugu gorilmektedir. Bunun Otesinde, cesitli meydan ve acik alanlara
yerlestirilmek (Uzere topluca siparis edilen, dolayisiyla icinde bulunacagr mekana gore
tasarlanmayan heykeller, mevcut heykellere karsi siyasi iktidarlarin sergilemis oldugu tulum ve
davraniglar ile halkin bu objelere olan ilgisizli§i gibi nedenler, kentsel mekanda sanatin
Tiurkiye’deki durumunu olumsuz yonde etkilemektedir.

4. AICDENIZ HEYKELI VE TARTISMA

Celin Altan’m, 1998 sonbaharinda, Akdeniz heykelinin Zincirlikuyu’daki Halk Sigorta
Binasinin (ninde tuhaf bir sikisikhigin ve ilgisizligin icinde oldujunu savunarak, tasinmasi
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gerektigini ileri sirmesiyle baslayan tartismaya o donemde pek cok kisi katilmistir. Zalfu Livaneli
ve Dogan Hizlan gibi gazeteciler kendi koselerinde, Altan’a destek vermisler, heykelin kentin
boguculugundan kurtarihp, biyik anlam cagrisimlarina yol acacagini disiindikleri Akdeniz
sahiline yerlestirilmesinin, yaratilis amacina da uygun dusecedini savunmuslardir. Bu gorise,
Koman’in ailesi ile bazi sanat¢ilar ve kdse yazarlari karsi gelmisler, bunun sonucunda, sanatginin
ailesi, gazeteciler ve hikumet arasinda, Akdeniz Heykeli hakkinda ¢ok boyutlu bir tartisma
yasanmistir.

Aslinda bu tartisma konusu, Tdurkiye icin yeni bir konu degildir. Daha (ince de,
Turkiye’de, tim dinyada oldugu gibi, cesitli nedenlerle tasinan heykeller olmus, o heykeller
konusunda da yazilar yazilmis, tartismalar yapiimistir. Ama bu kez durum, digerlerinden biraz
farkli goziukmektedir. Cinklu s6z konusu olan, herkesin, Cumhuriyetin en glzel sanat
pirlantalarindan ve istanbul’daki birkag modern kentsel mekan anitlarindan birisi oldugu
konusunda goriis birligine vardigi, Gnli heykeltiras ilhan Koman’in Akdeniz heykelidir ve
tartismalarin ¢ikis noktasi hicbir siyasi goriise dayanmamis, heykelin tasinmasi ile ilgili gorisler
belirtilirken tamamen heykelin algilanabilirligi, mekansal uyumu gibi kavramlarindan hareket
edilmistir. Sonucu ne olursa olsun, ifade edilen gortslerin dogrulugu veya yanlishgr ne kadar
konusulursa konusulsun, aydinlar, sanatgilar ve devlet arasinda, Akdeniz heykeli araciligiyla,
kentsel agik alanlarla ilgili calismalarda yeterli 6nemin verilmedigi kamusal sanat kavrami
lzerinde bir tartisma baslatiimistir.

5. SONUC

Yukaridaki tartismaya gore, bir kamusal sanat objesinin tasinmasi icin tutarli ve yeterli
nedenler bulunmasi halinde, toplumun elit kesimi konu uzerinde kolay ve hizli bicimde
disinmeye baslamaktadir. Bu, kamusal sanatin, kullanicilarin  hayatindaki  &nemini
gostermektedir. Herseyden once, icinde yasanilan kentlerde, o cevreye 0Ozellik katacak gerekli
sanat d§eleri bulunmuyorsa, saglikli bir kent yasamindan s6z etmek pek mimkiin degildir. Fakat,
bu diuslince, halkin tim kesimleri icin gecerli midir? Ve kamusal sanatin, kiigiik bir elit gruptan
daha genis halk tabakalarina seslenmesi mimkin ya da gerekli degil midir?

Akdeniz Heykeli hakkindaki tartismadan c¢ikan diger bir sonug, kamusal sanat
calismalarinin, kentin diger elemanlariyla kuvvetli bir iliskiye sahip olma zorunlulugudur. Bir
kamusal sanat calismasi, tek basina bir saheser olabilir ve bu tartisma katilimcilarinin ¢cogunun
disundugi gibi, eger bir kamusal sanat objesi, bastan 6zel bir alan icin lasarlandiysa, onun yerinin
degistirilmesi Gzerine goris belirtmeye gerek olmayabilir. Fakat ayni zamanda, gevresine iyi
uyum saglayamayan bir kamusal sanat objesinin de devamli olarak tartisma konusu olacagi
aciktir.  — .

Son olarak, ¢cogu kamusal sanat objesinin sahibi, ya bir belediye ya da bir 6zel kurulus
olmaktadir ve tasinip tasinmamasi konusunda da kararin onlara ait oldugu aciktir. Fakat bu
belediye ya da 6zel kuruluslar, obje hakkinda yeterli kararliliga sahip degillerse, kullanicilarin
gorusl, kamusal sanatin kaderi i¢in birinci sirayr almaktadir.
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AGAG KESME SUCUNUN ORMAN KANUNU AGISINDAN iINCELENMESIn

Ar. Gor. O. Devrim ELVANZ

Kisa Ozet

Ormanlarin gérdugu baskidan en fazla etkilenen unsur orman agaglari
olmustur. Agaclarin ozellikle “mal” olarak gérilmesi ve ekonomik degerinin
cazibesi aga¢ kesme sugunun orman suclari arasinda en fazla islenmesine
neden olmaktadir. Ulke kosullari ve mevcut yasalar aja¢ kesme sugunu cazip
hale getirmis, yurirlikte olan 6831 sayili Orman Kanunu’nun celiskili
hukimleri ve ceza yaptiriminin yetersiz olmasi gibi nedenlerle sucun
o6nlenmesinde istenilen basariya ulasilamamistir. Bu hususla birlikte orman
koruma sisteminin yetersiz kalisi da agac kesme sucunun artisina neden
olmaktadir. Calismada agac kesme sucgu ceza genel hukuku cergevesinde
incelenmis, Orman Kanunu’nda yer alan bosluklar ortaya konmaya
cahisilmis, bu bosluklar déldurulurken wuygulamaya yardimci olunmasi
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ajac kesme, Orman kanunu, Sug, Ceza

1. GiRis

Ormanlardan yararlanmayi hukuk ve ormancilik teknigi agisindan diizenlemek, orman
icin zararh eylemleri yasaklamak ve bu yasagi ihlal edenleri cezai mueyyidelerle cezalandirmak
orman varhiginin korunmasi icin ortaya gikan yéntemlerden biridir. Ulkemizde ormancilikla ilgili
yasal dizenlemeler yakin zamanda kendini géstermistir. 1869 Orman Nizamnamesi’ne kadar
esasli dizenlemeler yapiimamis ve ormanlarin korunmasi igin birtakim ferman ve kanunnameler
cikarilmis ancak bu ferman ve kanunnameler llke genelinde yer alan ormanlar igin degil, genelde
askeriyenin kullanim alanlari, padisahin av sahalari ve su bentlerinin gectigi sahalarin korunmasi
amaclanarak dar kapsamli hazirlanmistir. Halk, ormanlarin buyik bir kismindan “cibali mubaha”
anlayisiyla serbestce faydalanmistir.

Cumhuriyet sonrasi ormanlar i¢in hazirlanan yasal diizenlemelerle birlikte aga¢c kesme
sucu seyrinde dalgali bir hal goérilmektedir. Bunun nedenini hikimetlerin tutarli ormancilik
politikasi izlememesi ve ormanlari siyaset malzemesi olarak gérmelerine baglamak mumkindur.
Cikan her yeni kanunun ardindan sorunlar artmis ormanlari koruma ve gelistirme amacindan
saptimistir.

Calismada aga¢ kesme sucu, ormancilia ait yasal dizenlemelerin yani sira ceza
hukukunda yer alan bazi 6nemli kriterler kullanilarak incelenmistir.

> 1.0. Fen Bilimleri Enstitisii Ormancilik Hukuku Programinda ayni ad altinda hazirlanmis Yiksek Lisans tezinin
ozetidir. Bu galisma i.U. Rektorlugu Bilimsel Arastirma Projeleri Yurutiicti Sekreterligi tarafindan desteklemistir. Proje
No: T-16/23072002
2 i.0.0rman Fakiltesi Ormancilik Hukuku Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 09.09.2004
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2. SUC VE ORMAN SUCU KAVRAMI

Sug, belli yer ve belli bir gagda var olan toplumun kosullarini yarattigi bir toplum olayidir.
Adi gegen toplum kosullari degistikce su¢ sayilan eylemlerin sayr ve ozelliklerinde de bir
degisiklik ortaya g¢ikar. Bu degisiklikleri saptayan organ ¢agimizda Devlettir (ALACAKAPTAN
1970). Devletin bu yetkisini ceza yasalari c¢ikararak kullandigini belirten Alacakaptan sugu,
“hukuk dizeninin veya ceza yasalarinin ihlali” olarak tanimlamistir. Bu tanimlara paralel olarak,
Turk Ceza Kanunu, birinci maddesinde yer alan hikium ile, ceza kanunu tarafindan agikca
cezalandirilan her fiili su¢ olarak kabul etmistir.

Orman suglan llkemizde basta 6831 sayili Orman Kanunu olmak tzere, 765 sayili Turk
Ceza Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 4533 sayili Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu ve 3167 sayili Kara Avcili§i Kanunu’nda da
duzenlenmistir.

Doktrinde orman suclarinin ¢esitli tanimlari yapilmistir. Eranil’a glire orman sugu;
hakkinda bir ceza tertip edilen hareketler Orman Kanunu’nda yazili memnu hareketler ise bunlar
orman suglarini teskil etmektedir (ERANIL 1956). Ozdénmez ise. Orman Kanunu’na bagh olarak
yaptigr tanimda orman sugunu, orman varhiginin gelecegini tehdit eden dizenli ve devamh
faydalanmay: ihlal eden, dolayisiyla bu milli serveti tehlikeye sokan bitun fiiller olarak mitaala
etmistir (OZDONMEZ 1965).

3. ORMAN SUCLARINDA TARIHSEL GELISIM
3.1 Cumhuriyet Oncesi Dénem

Tirklerde islamiyetin kabuliinden 6nce ormanlar en verimli av sahalari olarak goriilmekle
idi. Muhtelif sebeplerden dolaylr ormansizlasan Orta Asya’dan kuraklik nedeniyle batiya dogru
goé¢ eden topluluklar yesili bulmak icin go¢ etmislerdir. Eski Tirklerin ormana karsi derin bir
saygl duyduklari hatta taptiklari bilinmektedir. Kuzey Altay Tiurkleri’nin hus agacini ve
Anadolu’nun giney bdlgesinde yerlesmis olan Eti Tiurkleri’nin sakiz agacini mukaddes saymalari
bu konudaki érneklerdendir (TUNGSIPER 1964).

islam dininin kabul edilmesinden sonra Tirkler islam Hukuku hiikiimleri geregince arazi
rejimi ve buna bagli olarak orman rejimi belirlemislerdir. Bu anlayisa gore, toprak da gdék gibi
Allah’in milkd kabul edilmis, Allah hakiki malik, kisiler ise mecazi malik sayiimistir.

X111, yizyihin sonlarinda (1299 yilinda) Selguklularin yerini Osmanhlar almisglardir.
Bircok Tirk Devleti gibi, Osmanl imparatorlugu da uzun zaman &zellikle Tanzimat’in ilanina
(1839 yilina) kadar islam Hukuku’nun etkisinde kalmistir. Bu sebepten dolay! ormanlara iliskin
ilk yasal dizenlemeler islam Hukuku’nun etkisi ile dini kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin islam Hukuku’nda “Sirketi ibaha” kavrami ile nas (toplum) ¢ seyde (su, ot ve ates)
stirekadir (BERKI 1959). Yani su, ot ve atesten yararlanmak serbesttir. Ot kavramina ormanlar da
dahildir. Ormanlar hakkinda sonraki duzenlemelerde faydalanmanin serbest oldugu ormanlar
(Cibal-i Mubaha) kavramina ulasiimistir (AYANOGLU 2001). islam Hukuku anlayisi
dogrultusunda Osmanh doneminde &zellikle arazi kanunundan onceki ddnemde devletin
ormanlarla ilgilenmesi oncelikle Tophane ve Tersane ihtiyaclarini karsilamak ve bazi ormanlar
hakkinda koruyucu nitelikte bir takim &nlemler alinmasi ile baslamistir (OZDONMEZ ve ark
1996). Tersane organizasyonunda, ormanlar “hassa gemilere yarar kerestenin” bulundugu yerler
olarak gorilmekte ve ormanlarin korunmasi ise yine ayni mantik cergevesinde yapilmistir. Bu tir
ormanlardan yararlanmay! ahiskanlik haline getirenlere ise, cinayet tesebbis, hirsizlik,
dolandiricilik, iftira ve sahtekarlik gibi suclara verilen kiirek cezasi verilmistir (ANONIM 1999).
1733 senesinde, istanbul’a gelen suyun baslarinda bulunan ve “Kemerler” adi verilen yerde ajag
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kesenlerin arabalari ve arabalari ¢ekmekte kullandiklari hayvanlarina el konulmasina ve
kendilerinin de tas gemisine muebbet kiirek cezasina ¢arptiriimalarina iliskin ferman bu konudaki
hassasiyetin gosterilmesi agisindan iyi bir 6rnektir (OZDONMEZ 1965).

Osmanli imparatorlugu déneminde uzun yillar devam etmis olan Cibal-1 Mibaha anlayisi,
yani halkin ormanlardan serbestce faydalanmasindan do§an zararlari engellemek igin
dizenlemeler ve vergiler hazirlayan yéneticiler daha sonra halkin isyanindan c¢ekinerek bu tir
uygulamalardan vazge¢mis ormanlardan iktisadi agidan faydalanma konusunda yeni arayislara
baslamislardir. Bu konuda Fransa’dan iki uzman getirtilerek, ormanlarin iyi korunmasiyla birlikte
istanbul’da bir Orman Mektebi kurulmasi amaglanmistir.

Uzmanlar Arazi Kanunnamesi’nin Osmanli ormanciliginin ihtiya¢ duydugu dizenlemeleri
icermedigi tespitinde bulunmuslardir. Arazi Kanunnamesi’nin Osmanh Kanunnamelerinde
ormanlara iliskin bazi hikumlerin yeni bir dille derlenip yazilmasindan baska bir sey olmadigi
saptamasini yapmislardir (ANONIM 1999).

Fransiz uzmanlarin cabalan ile 1869 yilinda Orman Nizamnamesi yurtrlige konmustur.
Orman Nizamnamesi’nin bitin maddeleri incelendigi vakit, devletin agirlikli olarak miri ve vakif
ormanlanyla, kismen kdy ve kasaba ormanlanyla mesgul oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
hususi ormanlari 1858 tarihli Arazi Kanunu’nun hikimlerine terk ederek onlar hakkinda herhangi
bir tedbir almamistir (USLU 1951).

Nizamnamenin en 6nemli hikminin; Cibal-i Mibaha anlayisinin terk edilmesi ve bu tir
ormanlarin miri orman statiisine alindigi 5. maddesi (ANONIM 1999) oldugu gérisiiniin aksine
Cibali Miubaha anlayisinin terk edilmedigi sadece Cibali Mibaha ormanlarinin statiisinin
belirlendigi soylenebilir. Cunki ilgili maddede, koylulerin her tirlu kullanacak yakacak odun
ihtiyaclarini serbestce ve parasiz olarak miri ormanlardan tedarik edebilecekleri ve pazarda
satmak Uzere kesebilecekleri agagiar icin ise ancak ufak bir resim 0odeyecekleri hikmi
getirilmistir.

1869 tarihli Orman Nizamnamesi’nde Miri ormanlardan ruhsatsiz aga¢ kesmek eylemine
yonelik hikimler ve cezalar su sekildedir:

® Agacin devresi3bir ziradan4 fazla ise herbir dabbe5yiikiine karsilik dort beslik

m Herbir demet ve yahut adam yuka itibariyle iki beslik ve bir ziradan iki ziraya kadar
oldugu takdirde sekiz beslik

« ki ziradan Ug ziraya kadar ise on beslik

» Ug ziradan yukari oldugu taktirde yirmi beslik

¢ Ruhsatsiz kesilen aga¢ eder mese agaci ise cezasi iki kat artirilacagi seklinde hukim
altina alinmistir (madde 33).

Ayrica agaclarin kabuklarini soymak veya diger bir sekilde sakatlamak sug¢ kabul
edilmistir, bu sucu isleyenler hakkinda izinsiz aga¢ kesme sucu icin tespit edilen cezalarin tatbik
dilecegi kabul edilmistir (OZDONMEZ 1965).

XIX. yuzyihn son c¢eyregine kadar ormancilikta kurumsallasma calismalari ile
kanunlasma siirecine paralel olarak orman tahripleri de artmistir. Orman tahriplerini ¢ok fazla
yasanmadigi sahalarin ise fermanlara konu olan sahalar oldugu séylenebilir.

3 Devre; Gevre (OZON 1952)
4 Zira; Dirsekten orta parmak uzunluguna kadar olan uzunluk, 75-90 cm arasinda degismektedir (OZON 1952)
5 Dabbe; Binek hayvani, (OZON 1952)
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3.2 Cumhuriyet Dénemi

1920 yilindan itibaren bircok zorluklarla micadele eden yeni devlet, cumhuriyetin ilk
yillarinda ormanlar i¢in esasli bir diizenleme yapamamis, 1869 tarihli Orman Nizamnamesi’ni
bazi maddelerini de§istirerek yirirlukte tutmustur. Cumhuriyet rejiminin yavas yavas oturmasi
ile birlikte devlet ormanlara iliskin yasal diizenlemeleri yapmaya baslamistir.

Gerek mesrutiyet devrinde gerekse cumhuriyetin ilk yillarinda ek kanunlar, kararnameler
ve bunlarin yaninda talimatnameler hazirlanmistir. Ancak bu yasal uygulamalar ormanlarin
korunmasini, onlardan verimli bir sekilde yararlanilmasini ve gelisimini istenilen seviyede
gergeklestirememistir.

3.2.1 3116 Sayili Orman Kanunu Dénemi

08.02.1937 tarihinde 3116 sayihh Orman Kanunu ydrirlige girmeden 06nce devlet,
ormanlari gelir kapisi olarak gurmis, halkin ihtiyaclarina cevap verememek kaygisiyla ormanlarin
korunmasini ve artirllmasini daima ikinci plana atmistir (ERK 1945). Ozellikle Cibali Miibaha
anlayisi ve buna ilaveten son 80 yillik orman idareciligindeki istismarlar da eklenince ormanlar
ciddi sekilde tahrip gérmistir (TUNCSIPER 1964).

1924-1937 yillar arasinda pgk cok yerli ve yabanci uzmanin calismasi sonucu llkenin
orman varhi§r tespit edilmis ve nihayet tGlkemizin ilk modem Orman Kanunu olan 3116 sayili
kanun 8 Subat 1937 tarihinde yuriarlige girmistir. 3116 sayili kanun; d¢ temel prensip lzerine
insa edilmistir. Bu prensipler; ormanlarin devlet milkiyetine alinmasi, devlet tarafindan
isletilmesi ve devamlilik prensipleridir (AYANOGLU 1965).

3116 Sayili Kanun aga¢ kesme sucu igin verilecek cezalarda oncelikle iki hususa dikkat
etmistir. Birincisi kanunun ilk maddesinde yapilan orman tanimina uyan sahalarda aga¢ kesme
sugu islenmis ise 105. madde6 hukiumlerine goére ceza éngdrilmis, orman tanimina uyan sahalar
disinda aga¢ kesme sucu islenmis ise yasanin 103. maddesi7 ile cezalandiriimistir. 3116 Sayil
Kanun’da bazi orman suclarinin cezasi i¢in Tirk Ceza Kanunu’na atif yapiimistir.

3116 sayili Orman Kanunu’nun aga¢ kesme sucuna iliskin cezalarin hafif olmasi ve
orman agaclarinin, orman sayllmayan sahalarda bulunan agaglara gore ikinci planda &nem
arzetmesi kanunun hazirlanmasi asamasinda Orman Nizamnamesi’nin hala etkisinin sirdaguni
gostermektedir. Ancak su acik olarak soylenebilir ki, kanun ormancilik tarihinde 6nemli bir
dénim noktasi ve modern ormanciliga geciste ciddi bir adimdir.

03.04.1950 tarihinde 5653 Sayili Kanun ile 3116 Sayili Kanun’da degisiklikler yapilmis,
kanun gelecek arzeden dikili yas agaclarin izinsiz kesimine iliskin ceza miktarini disurirken kuru
agaclar tzerinde yapilan eylemlere karsi hikmedilen cezalarin miktarini artirmistir.

3.2.2 6831 Sayili Orman Kanunu Dénemi

1956 yilinda ydlrirlige giren 6831 sayili Orman Kanunu, ormanlarimizin muhafaza, imar
ve teksirini, butin imkanlardan faydalanarak, vatandaslarin ihtiyacglarini seri, kolay ve devamli bir

0  Kanunun 105. maddesi ormanlardaki yas agaclarin; Ruhsatsiz kesilmesini, Kabuklarinin soyulmasini, Bogulmasini,
Yaralanmasini, Tepelerinin veya tekmil dallarinin kopariimasini yada kesilmesini, yasaklamistir.

7  Kanunun 103. maddesi; 3116 Sayili Kanun'un birinci maddesinde tanimlanan orman niteligi tasimayan sahalarda
idareden izin almadan agagclarin; Kesilmesini, Sokulmesini, Kurumasini icap ettirir isler yapilmasini Turk Ceza,
Kanunu'na atif yaparak cezalandirmayi 6ngérmastir.
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sekilde karsilanmasini teminen yeniden diizenlemistir (ANONIM 1958). Kanun, iizerinde yapilan
degisikler sonrasi su an yururlukteki seklini almistir. Kanun 119 madde ve 5 gecici maddeden
olusmaktadir.

4. AGAGC KESME SUGUNA iLiISKIN GENEL BiLGIi VE SUGCUN TASNIFi

Dizenli kayitlarin tutulmaya baslandigi 1937 yilindan 2001 yilina kadar gecen dénemde
mevcut bilgiler dahilinde, islenen toplam 1.297.115 adet usulsiiz aga¢ kesme eylemi sonucunda
4.168.531 m3 yapacak, 11.545.489 kental yakacak orman emvali kaybedilmistir (ANONIM
2001). Basta kullanim alaninin ¢oklugu, ekonomik getirisi ve kolay elden ¢ikariimasi gibi etkenler
olmak tzere ormandan aga¢ kesme sugu yaygin bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ormandan aga¢ kesme sugunu yasaklayan ve cezalandiran hiikiimler 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 14 ve 91. maddeleridir. Kanunun 14. maddesi;

A) Bendinde,

e Yas agaclan bogmak,8yaralamak, tepelerini veya dallarini kesmek veya koparmak,
* Agacglardan yalamuk9, pedavral0 hartama ¢ikarmak,

B) Bendinde,

. Dikili yasve kuru agaclan kesmek

. Dikili yasve kuru agaclari kokinden s6kmek

. Dikili yasve kuru agaclardan kabuk, ¢irall, katran12 veya sakiz13¢ikarmak
. Yatikveya devrik agacglari kesmek, yasaklanmistir.

6831 Sayili Kanun’un 14. maddesi ile yasak edilen fiillerin cezasi 9114 maddede
diuzenlenmistir. 91/1. fikra, dikiliden yapacak vasifli emval veren aga¢ kesme sugunu, 91/2. fikra

B Bogmak; Agac govdesinde ¢epecevre kabuk ve kambiyum tabakasinin, diri odun tabakasina kadar soyulmasi
neticesinde, agacin gidasiz birakiimak suretiyle 6lime mahkum edilmesi filline "bogmak” ve bu olaya agacin
bogulmasi denir (ANONIM 1964)

9  Yalamuk (Soymuk): ibreli agaglarda bilhassa gam ve géknarlarin genclerinde, kabuk ile hasep arasinda bulunan ve
agacin hayatiyetini saglayan kambiyum tabakasinin, kismen veya tamamen kabuk ile birlikte ¢ikariimasina denir
(ANONIM 1964).

10 Pedavra (Hartama): Adaclardan, bilhassa tahra ve bigak gibi aletlerle elyaf istikametinden yarilarak elde edilen
muhtelif ebat da yarma tahtalardir. Bazi bélgelerde hartama ismi ile de anilmaktadir (ANONIM 1964).

1 Cira; ibreli ajaglarda, agacin odun tabakalarinin derinliklerine niifus eden yaralamalar dolayisiyla, odun hiicre
zararlilarinin regine ile birlesmesi ile hasil olan yagl ve yanici hale gelmis olan kismidir.

12 Katran; Odunun kuru olarak damitimi sonucu elde edilen yag kivaminda bir orman mahsuludir

13 Sakiz; bazi aga¢ turlerinden herhangi bir yaralama neticesinde disariya akan ve ihtiva ettigi ucucu maddelerini
zamanla kismen kaybeden yumusak elastiki bir orman mahsultidiir

¥ 1)14 Unct maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiillerden yapacak emval veren adacglan kesenler iki aydan bir
seneye kadar hapis ve yapacak emvalin beher metre kipl igin besbin liradan yirmibin liraya kadar agir para cezasi
ile cezalandirilir. Ancak yirmi santimetre kutrundan asagi olanlar igin bu cezalar bir misli artirilarak hiikkmolunur.

2) 14 Uncu maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiillerden yapacak emval veren agaclari keserek odun veya
kémdir yapanlar bir aydan alti aya kadar hapis ve odunun beher kentali i¢in bin lira, kdmurin beher kentali icin de
besbin lira agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu suretle verilecek para cezasi (gcbin liradan asagl olamaz.

3) Yukaridaki fikralarda belirtilen aga¢ kesme motorlu arag ve geregler kullanilarak yapilmis ise asil cezalari bir misli
artirilarak hiikmolunur.



242 0. DEVRIM ELVAN

ise dikiliden yakacak vasilli emval veren aga¢ kesme sucunu dizenlemistir. Dikiliden yapacak
veren emvalin 91/1. maddedeki sucu olusturabilmesi igin,

o Kuru agacglarda agacin dibinden kesilmesi,
®Yas agaclarda ise agacin hayatiyetini kaybetmesi gerekir (MESTAV 2001).

6831 Sayili Kanun’un 91/1. maddesinin 1. cimlesinde, yasa koyucu agac kesme Fiili icin
ongoérdugu cezada, agaclarin yas yada kuru olmasina goére ayirim yapmamistir. Yas agaclarda,
kesilen agacin nasil yada neresinden kesildigi degil, hayatiyetini kaybetmesi sucu olusturmaktadir
(MESTAV 2001). Kuru agaglar icin de, cezada ayrim yapmayan yasa koyucu agacin dikili
olmasini yeterli neden olarak gérmustir. Yasa koyucunun kanun maddesini bu sekilde dizenleme
nedeninin dikili haldeki kuru agacin maddi bir degerinin olmasi ve kurumus olsa bile kdoklerinin
toprak sikihigina yardim etmesi ayrica toprak rejimine olan katkisi oldugu disunilebilir. Diger
yandan kurumus agaclarin bocek saldirisina maruz kalmasi ve orman iginin zarar veren bir hal
almasi dikkate alindiginda bunlarin kesilip ormandan uzaklastiritimasinin yararh oldugu da
savunulabilir. Bu durumda dikili kuru agaclarin, ormandan ¢ikariimasinin ormanin gelecegi icin
zararli olmadigi sdylenebilir. Su halde, dikili haldeki kuru agaglarin kesilmesinin suc sayilmasinin
nedeni ancak orman idaresinin bir zarara ugramasi ile agiklanabilir.

6831 sayili Orman Kanunu’nun 91/1. maddesinde yapacak emval veren agac kesilmesi
fiili disinda aga¢ kesme sugu dahilinde degerlendirilen fiiller sunlardir;

* Yapacak nitelikliemval veren agacin sokilmesi
« Yapacak nitelikli emval veren agacin bogulmasi
o Yapacak nitelikliemval veren agactan yalamuk, pedavra, hartama ¢ikarilmasi.

6831 Sayili Kanun’un 91/2. maddesi hikmi ise; 14. maddesinin (A) ve (B) bentlerinde,
yasak edilen fiillerden yakacak emval veren agaclarin hayatiyetlerine son verilmesi
cezalandiriimistir. Agaclarin dikili yas yada kuru olmasinin dnemi yoktur.

Yapacak vasilli emval kesilmesini diizenleyen 6831 Sayili Kanun’un 91/2. fikrasinin agik
bir ifade ile yazilmadig: ve anlam kargasasi i¢cinde oldugu belirtilebilir. Kanun maddesinin ifadesi
“...yakacak emval veren agaclari keserek odun veya kémir yapanlar bir aydan alti aya kadar
hapis....” seklindedir. Géruldugu uzere yasa koyucunun dizenledigi hukimden, yakacak emval

4)J_4 uncu maddenin (A) bendinde yazili yetismis veya yetistiriimis tidanlari kesmek, sékmek, ekim sahalarini
bozmak, agaglari bogmak, bunlardan yalamuk, pedavra, hartama ¢ikarmak fiilleri igin verilecek cezalar bes misli
artirilarak hiikmolunur. Bu maddenin uygulanmasinda fidandan maksat sekiz santimetreden daha az orta kuturlu
agac ve agacciklarin fidelik, cirpilik, ¢cubukluk safhalarindaki halidir.

5) 14 tinct maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen ve yukaridaki fikralarda yazili bulunmayan iiilleri isleyenler
bir aydan U¢ aya kadar hapis ve besbin liradan otuzbin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.

6) (Degisik: 3/11/1988 - 3493/2 md.) 14 Gincli maddenin (C) bendinde yazili fiilleri isleyenlere onbin lira, (D) bendinde
yazili fiilleri isleyenlere yuizbin lira para cezasi verilir.

7) Bu Kanunun 14 tGncu maddesinin (A) ve (B) bentlerine muhalif hareket edenler orman sahipleri ise yapilan zarar
miktarina gore bir aydan bir seneye kadar hapis ve onbin liradan asadl olmamak uzere agir para cezasiyla
cezalandirilir.

8) Ancak kendi arazisi Uzerinde tohum ekmek veya fidan dikmek suretiyle yetistirilecek ormanlarin sahipleri
yukaridaki fikra hiikmune tabi degildir.

9) 14 Gincti maddedeki suglari hayvan beslemek igin isleyenler hakkinda yukaridaki cezalar bir misli artirilir
10) 14 Unct maddedeki suclar, sucun islendigi orman ici kdy nifusuna kayith ve fiilen bu koyde oturanlar
disindakilerin islemesi halinde yukaridaki cezalar iki misli artirilir.



AGAC KESME SUGUNUN ORMAN KANUNU AGISINDAN iNCELENMESI 243

veren agaclarin odun ve kémir yapilmasi amaciyla kesilmesi halinde cezalandirilacagi anlami
¢ikmaktadir. Bu hususu Kayganacioglu, Renda ve Onursan da elestirmistir.15

Calisma konusunun agac kesme sucu olmasi ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 91.
maddesinde yazili diger suglar ayri ¢alisma konularini teskil etmeleri nedeniyle inceleme disinda
tutulmustur.

4.1 Agag¢ Kesme Sugunun Unsurlari

Bir sug, unsurlarina bélinerek incelenebildigi gibi, bélinmezligi kabul edilip, bir butin
olarak da incelenmektedir. Sugun unsurlarina bdliinerek incelenmesine analizci yontem, bir butin
olarak incelenmesine sentezci yada tek¢i ydntem denmektedir (CENTEL 2001). Sugun
unsurlarinin analizci yontemle incelenmesinde unsurlar farkli bicimde siniflandiriimaktadir. Tirk
hukukunda da kabul goérmus Ucli ayrima gére bir fiile su¢ denebilmesi icin onun kanunda
belirtilmis olmasi (kanuni unsur), bir fiil bulunmasi kosulu (maddi unsur) ve fiilin faile isnat
edilebilmesi kosullari (manevi unsur) bulunmahdir (CENTEL 2001).

4.1.1 Sugun Kanuni Unsuru

Bir hareketin suc olabilmesi igin, ilgili kanunda tarif edilmis ve karsiliginda bir cezanin
gosterilmis olmasi gerekmektedir. Ormandan aga¢ kesme sucu tim unsurlari ile birlikle 6831
Sayill Orman Kanunu’nda yer almaktadir. Ancak makalenin ilerleyen bdlimlerinde deginilecek
olan orman sinirlari disinda kalan sahalarda islenen aga¢ kesme sucu igin ise dngorilen ceza
TCK’da yer almistir (md 491/1).

4.1.2 Sucun Maddi Unsuru

Bir sucun séz konusu olabilmesi icin kanuni tarife uygun bir fiilin bulunmasi sarti, ayni
zamanda maddi unsuru da ihtiva etmektedir. Maddi unsur doktrinde; hareket, sonu¢ ve bunlar
arasindaki nedensellik iliskisi olmak tzere (¢ bashk altinda incelenmektedir.

Hareket Sekli: Ceza hukukunun ilgi alanina giren hareket, ancak su¢ tanimina uyan veya
su¢ tanimindaki neticeyi gergeklestirmeye ydnelik bulunan ve iradi olan davranistir. Agac kesme
sucunda hareketin énemli bir yeri vardir. Cunkiu aga¢ kesme sucunun gerceklesmesi failin aktif
olarak su¢ normunda belirlenen hareketleri yapmasina baghdir. Bu nedenle, aga¢ kesme sugu icrai
hareketle islenen bir sugtur (AYANOGLU/GUNES 2002).

Yapilan hareketin sayisina gére suc bicimleri doktrinde ayrimlara tabi tutulmustur. Agac
kesme sucu kanunda diizenlenis sekli itibari ile “bagh hareketli suctur”. Ancak kanunda hareket
sekli belirtilmeyen durumlar nedeniyle adacin hayatini yitirmesi ile ilgili olarak yasada agik
hilkim bulunmamaktadir. Ayrica bu hususa iliskin Yargitay’in ictihadi Birlestirme Kararina da
rastlanmamistir. Ornegdin, agacin strekli kimyasal gaz piskirtiilmesi yada kékine zehirli madde
dokulmesi yoluyla oldlirilmesi eylemi yasada tanimlanmamistir. Bu nedenle s6z konusu eylem
icin ceza verilmesi kanunilik ilkesine aykiri olacaktir.

15 Yazarlar; kanun maddesinde var olan anlatim bozukluguna dikkat ¢ekerek, ctimlenin yazilisindan odunluk agacin
sadece kesilmesinin yeterli olmayip, cezasi i¢in mutlaka odun veya kémur yapilmasi gerektigi gibi bir anlama musait
oldugu noktasina isaret etmistir (KAYGANACIOGLU ve ark. 1976).
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4.1.3 Manevi Unsur

iradi olmayan bir fiil, hukuka aykiri da olsa sug teskil etmez, sugun bu niteligine manevi
unsur adi verilmektedir (DONMEZER/ERMAN 1994). Manevi unsur, eylem agisindan
“kusurluluk”, fail acisindan ise “kusur” olarak nitelendirilmektedir (CENTEL 2001).

Orman suclarinda manevi unsur ile ilgili olarak Orman Kanunu’nda bir dizenleme
yapilmis degildir. Orman suglari, Ceza Ozel Hukuku’nun bir pargasi oldugundan, 6zel diizenleme
bulunmayan konularda TCK’nun genel hiikimlerine (md. 1-124) bakmak gerekeceginden, sucun
manevi unsuru konusunda genel diizenlemeye gore karar vermek ve bunu dikkate almak gerekir
(AYANOGLU/GUNES 2002).

Manevi unsur kendi binyesinde iki kisma ayrilmaktadir. Bu kisimlardan birincisi, failin
kusurlu bir sekilde hareket etmeye ehil olmasi; isnad yetenegi; ikincisi ise somut olayda kusurlu
bir sekilde hareket etmis bulunmasi olan kusurluluktur. Kusur, agirligina gore kast veya taksir
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (CENTEL 2001).

Agac¢ kesme sucunun manevi unsuru kasttir. Aga¢ kesme sugunda fail tipe uygun hareketi
Onceden dusinlip 6ng6rmektedir. Fail sucun gerceklesmesi igin hangi hareketi yapacagini ve
neticeyi bilir, ayrica bunu isteyerek yapar. Aga¢ kesme sucunda kast genellikle kesim isgilerinin
damgasiz agaglan kesmesi durumlarinda tartisilmaktadir. Ayrica kast aga¢ kesmenin muteselsil
su¢ca konu oldugu durumlarda da incelenen bir husustur. Kesim iscilerinin damgasiz agac
kesmeleri fiilinde kastin olmadigina dair Yargitay Kkararlan incelendiginde, sugta kastinin
olmadiginin kabulii icin su yazil sartlarin arandigi sonucu ¢ikmistir; 1) isginin tecriibesinin az
olmasi, 2) Kesilen agaclarin, kesime ayrilan saha icinde olmasi ayrica damgali agaclara yakin
bulunmasi, 3) Kesilen damgasiz agaclarin miktarinin az olmasi (bir iki agac), 4) Maddi bir amacin
gudilmemesi.

4.1.4 Taksir

6831 Sayili Kanun’un 91. maddesinde bu sucun taksirle de islenebilecedini belirten bir
ifade yer almamaktadir. Ancak, aja¢ kesme sucunda daima kastin aranmasi, yasal diizenlemenin
ormancilik  tekniginin  gereklerini tam olarak yansitamadigi seklinde yorumlanabilir
(AYANOGLU/GUNES 2002). 6831 sayilli Orman Kanunu’nda diizenlenmemis olmamasina
ragmen agac kesme sugunda taksirin bir diger kusur tiri oldugu sdylenebilir. Ozelikle istihsal
iscileri ve orman yollarinin agilmasinda gorevli iscilerin aga¢ kesmeleri kasten olmayip taksirle de
islemeleri mumkundir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 1992 yilinda verdigi bir karardal6, istihsal isgilerinin
yanhshkla birkag agac kesebileceginin kabul edilebilir bir hareket olarak degerlendirmistir.

Ormandan agac¢ kesme sugunda kusurlulugu ortadan kaldiran hal devlet ormanindan yasal
olarak dikili agacglarin kesilmesi, 6zel ve tiizel kisilere ait ormanlarda Orman idaresinden izin
alinarak kesim yapilmasidir.

4.2 Aga¢ Kesme Suguna Etki Eden Haller

Orman sucglarinda agirlatici ve hafifletici sebepler sistem olarak TCK’dan farkli degildir.
TCK’nin ilgili hikimlerince cezanin artiriimasi yada hafifletilmesi hukumleri tim sucglar igin
gecerli oldugundan orman suglan icin de gegerlidir

B istihsal iscisinin yanlislikla 15 adet agac kestigi iddiasi kabul edilemez, istihsal isgilerinin yanlislikla birkag agag
kesebilecekleri kabul edilse bile, 15 adet agacin kesilmesi miimkiin degildir.(YCGK., 27.04.1992,1992/3-100-120)
(UYGUN 1997).
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6831 sayili Orman Kanunu’nda yazili aga¢ kesme sucguna etki eden agirlalici sebepler
maddeler halinde su bashiklar altinda toplanmistir;

Kesilen agacin yapacak emval veren agac vasfinda olmasi

Kesilen agacin orta kutrunun 20 cm’den kigiik olmasi

Agac kesmede motorlu arag ve gereglerin kullaniimasi

Hayvan beslemek igin aga¢ kesmek

Sug isleyenlerin, sucun isendigi kdy nifusuna kayith ve fiilen bu kéyde

oturanlar disinda olmasi

6. Sucun, orman rejimine alinan yerlerde ve 6831 Sayili Kanun’un 23, 24, 25. maddede
sozlni etligi sahalarda gerceklesmesi halleridir.

ORWON

Agac kesme sucuna etki eden hafifletici haller TCK’da diizenlenmis tiim suglar igin
gecerli olan cezada indirime gidilen haller aga¢c kesme sucu icin de gecerlidir.

6831 sayili Orman Kanunu’nda diizenlenmis olan aga¢ kesme sucuna etki eden hafifletici
neden, kanunun 91/7. maddesidir. 6831 Sayili Kanun’un 91/7. maddesinde kesme sugunu isleyen
failin s6z konusu ormanin sahibi olmasi durumunda hapis cezasinin alt siniri bir ay olarak
belirlenmistir. Bunun nedeni ise, failin su¢ objesi Uzerinde belli bir emek harcadi§i gerceginden
hareketle, bu ormanlarin olusturulmasini tesvik etmek icindir (GUNES 2001).

4-3 Ongérulen Yaptirimlar

Bu bélimde ada¢ kesme sugu icin 6ngdrilen yaptirimlara yer verilmistir. Bu yaptirimlar
basta hapis cezasi olmak lzere, para cezalan tazminatlar ve su¢ konusu emvalin ve sair araglarin
musadereleri olarak incelenmistir.

4.3.1 Hapis Cezasl

6831 sayili Orman Kanunu’nun 91. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda aga¢ kesme sucu igin
hapis cezalanna hikmediimistir. Hapis cezalari ilgili suclara goére su sekilde diizenlenmistir.

Temel cezalar;

« Yapacak emval veren agaglan kesmek; iki aydan bir seneye kadar hapis
¢ Yakacak emval veren agaglan kesmek bir aydan alti aya kadar hapis cezasidir.

Cezalar agirlastirici haller gergeklestigi taktirde konusuna gére artmaktadir.

« Yapacak vasifli kesilen agacin orta kutru 20’cm’den kiiciik ise hapis cezasi bir misli,

e Sucta motorlu testere kullaniimis ise hapis cezasi bir misli artmaktadir,

e Agaclarin bogmak, yalamuk, pedavra ve hartama ¢ikarmak sureti ile hayatlarina son verilmis
ise hapis cezasi bes misli,

* Agagclar hayvan beslemek igin kesilmis ise hapis cezasi bir misli,

« Sug isleyenin sugun islendigi kdy nufusuna kayith ve fiilen bu kdyde oturmuyor ise hapis
cezas! iki misli,

¢ Sucun orman rejimine alinan yerlerde ve 6831 SK’nin 23, 24, 25. maddelerinde yazil
sahalarda gergceklesmesi halinde hapis cezasi iki misli artiriimaktadir.
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4.3.2 Para Cezasl

Para cezalan kanunda yazili hadler arasinda tayin olunacak bir miktar paranin Devlet
hazinesine 6denmesinden ibarettir (1712 Sayili Yasa ile dedisik 647 Sayili Yasa madde 5).

6831 sayillh Orman Kanunu’nda izinsiz ada¢ kesme sugunun cezalandiriimasini
diuzenleyen 91/1-2. maddelerinde yasak edilen fiillerin ihlali halinde hapis ve bununla birlikte agir
para cezasina hiukmedilmistir. Kanunu’nun 91/1-2. maddeleri igin 6ng6rdi§lu para cezasi nispi
nitelikli para cezasidirlZ. Nispi nitelikli para cezalari kesilen aga¢ miktarina gire degiskenlik
arzeden para cezalaridir. Bu nedenle TCK’nin Ek maddeleri uyarinca artirima tabi degildir ve
yukarida da belirtildigi gibi dst siniri yoktur (GUNAY 2001).

01.08.1999 tarihinde alt sinirt 60.000.000 olarak tespit edilen para cezasi o tarihten
itibaren her yil degisen “yeniden de§erleme oram" ile 2003 yili itibari ile 346.785.517 TL
olmustur.

4.3.3 Tazminat (Giderim)

islenilen her su¢ maddi ve manevi birtakim zararlari da beraberinde getirebilmektedir.
Suclunun cezalandirilmasi kadar, sugla meydana gelen zararin da sugluya 6dettirilmesi gerekir.
Meydana gelen zararlar, manevi zarar ve maddi zarar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Orman suglarinda tazminat sadece maddi tazminat olarak degerlendirilmistir. Ozdemir ve
Deda’nin yani sira doktrinde bircok yazar orman suclarinda manevi zararin ileri strliilemeyecegini
clinkii islenen sucta manevi degerlerin s6z konusu olmadi§r gorisinde birlesmislerdir
(OZDEMIR/DEDA 1991). Yargitay’in da bu konuda kararlari mevcuttur.

Orman suclarindan dogan maddi zararlarin karsilanmasi icin 6831 sayili Orman
Kanunu’nda 6ngorilen hikimler, giderim hesap ydntemleri acisindan belli bash (¢ maddede
diizenlenmis olup bu i madde icerikleri itibariyle su sekilde siralanmistir (DEMIRALP 1998).

1. Mahalli rayi¢ esasina gdre hesaplanmasi gereken giderim (6831 sayili Orman
Kanunu’nda 113. maddede diizenlenmistir).

113. madde, dikili agac kesilmesi halinde verilecek tazminatla ilgilidir. Tazminata
hikmolunmasi icin; a) Agacin dikili vaziyette bulunmasi,18 b) Dikili agacin kesilmesi; maddede
yalniz kesilmeden s6z edilmisse de, dikili agacin sékilmesi bogulmasi, ¢cok fazla budanmasi gibi
hayatiyetini sona  erdirecek hallerde bu ciimle icerisinde degerlendirilmelidir
'"KAYGANACIOGLU ve ark. 1976), c¢) Agacin 2/3’iniin kesilmis olmasa yine bu madde

17 Nispi Para cezasl; miktarl yasa tarafindan 6nceden kesin olarak saptanmamis, fail tarafindan elde edilen ¢ikar yada
neden olunan zararla orantili bicimde degisebilen para cezasidir. T.C.K.'nin 19. Maddesine gore misli para
cezalarinin yukari siniri yoktur, cezanin en az miktari ise 3506 sayill yasanin Ek 4. Maddesine gore saptanmaktadir,
ve ayrica 3506 sayili kanunun 2. fikrasinda" Agir para cezasi, yirmibin liradan yiz milyona kadar tayin olunacak bir
paranin Devlet Hazinesine édenmesinden ibarettir. Nispi para cezasinin yukari siniri yoktur" (AYGEN 2000) seklinde
hikim bulunmaktadir.

18 Dikiliden aga¢ kesme eylemlerinde tazminatin hesaplanmasi suga konu agacin dikili hacmi uzerinden yapilir
(Y.3.CD., 15.09.1999,99/7247-9216) (MESTAV 2001).

19 Agaclarin hayatiyetini kaybetmeyecek sekilde dallarinin kesilmesi nedeniyle agacta bir deger kaybi tespit
edilemiyorsa, kabulde bulunulmadik¢a tazminata hilkmedilmez. (Y.3.CD.19.04.1999,99/2052-4311) (MESTAYV 2001).
Eylem aga¢ kesmek seklinde nitelendirilmis olup yasanin 91/1. maddesiyle hukiim kurulduguna gére, tazminatin ayni
yasanin 113. maddesi uyarinca rayi¢ bedel tizerinden hesap edilmesi gerekir (Y.3.CD., 11.11.1992 T.,E. 92/8812, K.
92/12041) (AYGEN 2000).
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kapsaminda degerlendirilmelidir (ARAS 2002), d) Orman idaresinin bir iste§inin bulunmasi,
gerekir; talep olmayan hallerde hakim bu tazminata re’sen hikmedemez.

2. Gergek zarar esasina go6re duzenlenmesi gereken giderim (6831 sayili Orman
Kanunu’nda, ayrica Borg¢lar Kanunu madde 41, 42°de dizenlenmistir).

idarenin malvarliinda bir azalma séz konusu oldugu hallerde hiilkmolunur (AYGEN
2000). Madde geregince tazminata hiilkmedilebilmesi igin su kurallarin bulunmasi gerekmektedir
(OZDEMIR/DEDA 1991); a) idarenin bir isteginin bulunmasi,20 b) Fiil nedeniyle bir zararin
meydana gelmesi2l, ¢c) Eylemin dikiliden aga¢ kesilmesi ile bir ilgisinin olmamasi gerekmektedir.
Tazminat gercek zarar22 Gizerinden olur.

3.  Mesaha ve tahribat esasina gore hesaplanmasi gereken agaclandirma gideri (6831
saylll Orman Kanunu’nda 114. maddede dizenlenmistir).

Her turli orman suglan ile tahrip olunan veya yakilan sahalar igin, agac¢ cinsine gore cari
yil igindeki mahalli birim saha agaclandirma gideri esas tutularak agaclandirma gideri tayin
edilecegini belirtmistir. 6831 Sayili Kanun’un 112. maddesinin son fikrasi hikmiinin bu madde
icin de gecerli oldugu 114. maddenin son fikrasinda belirtilmistir. Kanunun 114. maddesini
tanzim etmesindeki amag, yakilan veya tahrip olunan orman sahalarinin yeniden agaclandiriimasi
icin yapilacak masrafin kanunda yazili tazminattan ayri olarak sebep olanlardan alinmasidir
(AYGEN 2000). Agac kesme sucu ile ilgili olarak agaclandirma gideri hesaplanirken, minferit
agac kesimleri ve tiraslama agac kesimleri durumlarina gore farkl sekillerde hesaplanmaktadir;

a) Minferit aga¢ kesimleri: Degisik yerlerden tek tek agac kesilmesi halinde kesilen her
bir agacin “tag alaninin” kapladigi saha metrekare cinsinden bulunduktan sonra suc tarihinde
gecerli agaglandirma giderine esas cetvellerdeki birim degerlerle carpilmasi sonucu bulunur
(ARAS 2002).

b) Tiraslama kesim hali: A¢ma suglarinda oldugu gibi tiraslama kesimlerde de kesim
yaptlan sahanin tim yizolcimi Gzerinden yine afaglandirma giderine esas cetveldeki birim
degerlere (agag cinslerine) gore hesaplanir (ARAS 2002).

4.3.4 Musadere

6831 sayili Orman Kanunu’nun 84. maddesi orman suclarindan dolay! zapt olunan orman
mahsullerinin, suc aletlerinin ve nakil vasitalarinin muhafazasini ve ne sekilde yediemine tevdi
edilecegini ayrica su¢ alet ve vasitalarinin satis esaslarini icermektedir. 84. madelenin uygulanmasi
ile ilgili olarak 12.07.1984 tarihli bir yénetmelik23 ve 13.05.1988 tarihli bir tamim yirurliuktedir.

2 Sanigin aclk kabulil bulunsa dahi mudahale dilekgesinde tazminat talep etmeyen idare lehine tazminat
hikmolunamaz (Y.3.CD., 01.12.1995,1994/11245 E. 1995/917 K) (ARAS 2002).

21 108/1 sucundan emval musadere edilmisse, emval Uzerinde deger azaltici bir islemde yapiimamissa tazminata
hiukmolunmaz. (Y.3.CD., 03.02.1998 T., E. 97/12354, K. 98/681) (AYGEN 2000).

Kesilen sah ve filiz ormana terk edilmis olsa bile bilirkisiden kesim nedeniyle agaglarin bilyumesindeki gecikme
nedeniyle meydana gelen zarar tespit ettirilerek tazmin ettirilmelidir (Y.3.CD., 23.01.2001, 2000/15313 E, 2001/142
K) (ARAS 2002).

2 Gergek zarar; degeri para ile élgllebilen her tirlii emval igin, sugun islendi§i yere en yakin Orman idaresi sati
yerinde, suga konu emvalin bir 6nceki bilango dénemindeki acik artirmall satis fiyati ortalamasindan, yapilmasi
gereken, kesim, tasima ve istif giderlerinin ¢ikarilmasi sonucu bulunacak, birim fiyat (izerinden hesap edilen zarardir.

23 Orman Kanunu'nun 84. Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik
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Musadere icin genel kurallar sunlardir: Mahkumiyet hukm verilmis olmalidir; Sug esyasi, emval
veya nakil vasitasi zapt edilmis, el konulmus olmalidir; Zapt edilmeyen seyler musadere
edilemeyecektir (istisnalar hari¢). Ancak, konusu suc teskil eden ve minhasiran misadereye tabii
seyler yediemin edilmemis ve mahkumiyet hikm{ bulunmasa da misadere edilir (ARAS 2002).

Orman Kanunu’nun 84. maddesinin uygulanmasina dair ydnetmelikte de musadere
tanimlanmistir. Buna gére, orman suglarindan dolayr orman idaresi memurlarinca veya diger
gorevlilerce zaptolunmus su¢ konusu emval ve sair mahsullerin, sugta kullanilan aletlerin ve sug
nakil vasitalarinin mahkemelerce orman idaresine mal edilmesine karar verilmesidir. (Orman
Kanunu 84. Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Yd&netmelik madde 3). Orman idaresi
memurlarinin ve diger gérevlilerin orman suglan nedeniyle su¢ konusu emval, sug aletleri ve sug
nakil vasitalari  Gzerindeki fiili hakimiyeti “zaptolunma” tanimi olarak yo6netmelikte
belirtilmektedir. Hazirlanan yonetmeligin uygulama asamasinda zaptolunan agag, tomruk, kereste,
yakacak emval ve diger sair mahsuller ile sugta kullanilan suc aletleri ile ilgili olarak bir su¢ zapti
dizenlenmektedir. Duzenlenen suc zapti ile musadere edilecek olan mahsuller yénetmelikte
oncelik sirasi belirtilen kisi yada kurumiara teslim edilmektedir. Zapt edilen emval ve sug aletleri
oncelikle orman depolarina teslim edilmelidir, efer bu mumkin degilse diger yedieminler
yonetmelikte belirtilen siraya uygun bir sekilde tercih edilmelidir.

4.4 Agac Kesme Sugunun Faili Ve Magduru

Her sucun oldugu gibi agac kesme sucunun da bir faili vardir. 6831 Sayili Orman
Kanunu’nda “yapacak emval veren agaclari kesenler” ve “yakacak emval veren adaclari keserek
odun ve komir yapanlar” seklinde ifadeler kullaniimistir (md 91/1-2). Kanun “kesenler” ve
“yapanlar” hukm ile genel bir ifade kullanarak failde herhangi bir nitelik arandigini
belirtmemistir. Bu nedenle aga¢ kesme sugunun faili, kanunda istisnalari bulunanlari disinda sug
isleme kabiliyeti olan herkes olabilir.

Devlet istatistik Enstitisi’ntin son verilerine giire Tirkiye’de orman suglarinin %64°{
kirsal kesimde yasayan vatandaslar tarafindan islenmekte ve su¢ isleyenlerin %86°sini ilkokul
mezunu vatandaslar olusturmaktadir (ANONIM 2000).

Magdur, sugu olusturan fiilden dogrudan tecaviize ugrayan kimse veya kimselerdir. Her
sugun biri devamli ve genci yani her sug icin ortak, digeri 6zel yani sugtan suca degisebilen olmak
tzere iki ayri magduru vardir. Her su¢ dolayll da olsa devlete ait genel bir kamusal menfaatin
ihlali oldugu icin bu menfaatin sahibi olan devletin her sugun devamli magduru olacagi dogaldir
(TOROSLU 1988).

Devlet ormanindan aga¢ kesme sucunda devlet hem genel hem de 6zel magdurdur. Cinki
s6z konusu sug devletin tasarrufu altinda bulunan ormanlarda islenmektedir. Ozel ormandan yada
6zel sahipli araziden agac¢ kesilmesi halinde sugun magduru 6zel milk sahibidir. Burada sugun
0zel magduru da milk sahipleridir.

4.5 Sucun Konusu

Bir sugun maddi konusu denince, suc teskil eden harekete maruz kalan veya lzerinde sug
teskil eden hareketin gerceklestirildigi sahis veya esya anlasilir.

Orman suclarinda maddi konu, su¢ teskil eden fiilin gergeklestigi orman emlakidir
(GUNES 2001). Orman emlaki, ormani olusturan unsurlarin timudir. Agag kesme sugunun
konusu ise “aga¢”tir. Yargilama asamasinda ¢cogu kez tereddide dusulen hususlardan birisi de
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agacciklardir. Cunki agacciklar, agac kabul edilmeyip 6831 Sayili Kanun’un 91/5. maddesi
hiikmine gore cezalandiriimaktadirlar.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 16.05.2001 yilinda verdigi 2001/4581-5190 sayili kararinda
OGM’nin 1964 tarih 138 sayil tebliginde maki formasyonu arasinda gdsterilen delice (yabani
zeytin) ve Kegiboynuzu’nu yakacak emval veren agaclar olarak kabul etmis ve 91/2. maddeye
gore cezalandirmistir (ARAS 2002). Dairenin ozellikle pirnal mesesi, kermes mesesi, mazi
mesesi, simsir, alic, ahlat vs gibi tirlerin adi gecen 138 sayili teblige atfen adaccik olarak kabul
etmesi ve bu tdrlerin izinsiz kesilmesini 91/5. madde hikmu ile cezalandirmasi celiski
yaratmaktadir.

4.6 Agag Kesme Sucunda Gériinen istirak Sekilleri

Suca istirak konusunda ceza kanunlarinda degisik sistemleri bulunmaktadir. Genellikle
kanunlarda kabul edilen ve bizim ceza kanunumuzun da kabul etligi sisteme “ikilik sistemi”
denilmektedir. Daha genis adi “suca katilanlari degisik sekillerde belirten sistem” olarak
doktrinde belirtilmistir (ONDER 1992).

Turk Ceza Kanunu ikili sistemi, asli ve fer-i fail ayriminin esaslarinin belirlenmesi igin
ileri sdrilen teorilerden objektif teoriyi ve bu teoriden de “sekli objektif teori” grubuna gore
tanzim edilmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 64 ve 65. maddelerinde diizenlenen bu sisteme gére;
su¢ tipindeki icra harekelini gergeklestirene “asli fail”, neticenin meydana gelmesinde maddi veya
manevi katkida bulunanlari “fer-i fail” adi verilmektedir (CENTEL 2001).

Agac kesme sucunda asli ve fer-i istirak kisaca su sekillerde gorulebilir. Agac kesme
sucunda azmettirme halinin gérilmesi miumkindir. Ancak azmettiren genellikle azmettirdigi
kisiye sahsi bir g¢ikar saglamaktadir. Yada degisik bir ornekle; yakacak odun yada insaat
yapiminda kullaniimak tzere o§luna agac kesme kararini verdirmis babanin da azmettirici oldugu
sdylenebilir. Buradan da anlasilacagi Gzere aga¢ kesme sugunda asli istirak mimkindar.

Fer-i istirak, fiilin islenmesine yarayacak is ve vasita saglanmasi yada sucgun
gerceklesmesini saglayan, kolaylastiran eylemlerde bulunulmastdir. Ada¢c kesme sugunda fer-i
istirak, faile vasita saglanmasi, kesme eylemi sirasinda goézciulik yapmak veya nakil sirasinda
eskortluk yapmak sekillerinde goérilmektedir.

5. AGAC KESME SUCUNDA KORUNAN IIUKUKIi YARAR

Her su¢ bir hukuki konuya sahiptir. Sucun ihlal ediciligi kaynadini hukuki konudan alir.
Her sucla nasil bir fail varsa bir de hukuki konu vardir (TOROSLU 1988).

Orman suclarinda korunan hukuki yarar kamu menfaatidir. Orman sucglan, vahim ve
cemiyet menfaatine dogrudan dogruya tecaviiz eden fiiller olarak telakki edilirler. Ancak burada
orman suclarint bir bitin olarak ele almak gerekir. Bu suglarin ortak vasfi ormanlar Gzerinde
zarar veya tehlikeye sebep olmak olduguna gore korunan hukuki yarari tim orman suclari
agsindan tespit etmenin bir sakincasi bulunmadigyi disinilmektedir (GUNES 2001).

6. AGAC KESME SUCUNUN iSLENDIGI YER

Yapilan calismanin konusu itibariyle agac kesme sucunun islendigi yer oncelikle 6831
saylll Orman Kanunu’na tabi yerler dikkate alinarak incelenmistir. 6831 Sayili Kanun ormanlarin
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muhafazasi, idaresi ve gelistirmesi amaci ile hazirlanmis oldugundan ormandan agac kesme
sugunun islendigi yer “orman sinirlari” icinde kalan sahalardir.

Sucun Devlet ormanlarinda islenmesi halinde, aja¢ kesme sucu 6831 Sayili Kanun’un 14.
maddesine istinaden 91. maddesi ile cezalandirilmaktadir. Bu nedenle sugun kanunun 91. maddesi
ile cezalandirilabilmesi icin dncelikle o yerin devlet ormani sinirlari igerisinde gercgeklesip
gerceklesmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Sucun 6zel ormanlarda islenmesi halinde, 6831 Sayili Kanun’un ceza hikumleri bashkh
b6liminin 101. ve 102. maddeleri dogrudan 6zel ormanlari ilgilendiren maddelerdir. Bunun
disinda 6zel ormanlarda kanunun 14, 17, 19 ve 41. madde hikimlerine tabi oldugundan (md 56
istinaden) bu yasaklara uygulanacak cezalarla ilgili 91, 93, 95 ve 100. maddelerinde belirtilen
hikimlere tabidirler. Ancak 14. maddenin A ve B bentlerinde yer alan eylemlerin &zel orman
sahipleri tarafindan islenmesi halinde 91. maddenin daha hafif ceza igceren 7. fikrasina gdre
cezalandirilirlar. Dikiliden aga¢ kesme ve tarla agma suglarinda kanunun 112, 113, ve 114.
maddeleri uyarinca 6zel orman sahipleri aleyhine tazminata hiukmolunmamaktadir (AYGEN
2000). Ayrica 6zel orman sahipleri tohum ve fidandan yetistirdikleri 6zel ormanlarinda diledikleri
gibi kesim, duslk, devrik toplama ve nakil islemi yapabilmektedirler. Bu nedenle 14. maddenin
(A) ve (B) bendinde yazili hiikiimlerden muaftirlar. Ozel ormanlarda ayrica 6831 Sayili Kanun’un
116. maddesinde duzenlenen tiirden kesimlere yani tapulu kesimlere izin verilmemektedir.

Sucgun Hikmi Sahsiyeti Haiz Amme Miesseselerine Ait Ormanlarda islenmesi halinde,
Devlet ormanlari icin tatbik edilen 6831 Sayili Kanun’un 14, 17, 18, 19, 20. 21, 41, 42. madde
hakamleri, hikmi sahsiyeti amme miuesseselerine ait ormanlar hakkinda da tatbik olunmaktadir.

7. ORMAN SINIRI DISINDA AGAC KESME EYLEMININ HIRSIZLIK SUCU
KABUL EDILMESI

Agac kesme sucunun hirsizhk sucu olduguna hikmedilmesi igin sucun 6831 Sayili
Kanun’da diizenlenmemis olmasi gerekmektedir. Orman sinirlari disinda gergeklesen agac kesme
eylemi asagida tespit edilen yerlerde gerceklestigi taktirde TCK’nin 491/1,2A maddesi hiikmiine
glire cezalandirmaktadir.

0 Su¢ konusu yerin orman sayllmayan, Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden
olmasi yani hazineye kayith saha icinde olmasi25,
« Koy tuzel kisiligine ait yer olmasi26,

Madde 491 - (Degisik: 9/7/1953 - 6123/1 md.)
Her kim, digerinin tasinabilir malini rizasi olmaksizin faydalanmak igin bulundugu yerden alirsa alti aydan Ug¢ seneye
kadar hapsolunur.
(Ek:6/6/1991 - 3756/12 md.) Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerjide tasinabilir mal sayilir.
Hirsizlik:
1. Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan,Devlete ait mal ve evrak veya umumi muiesseselerde
muhafaza olunan yahut diger mahallerde bulunup menafi umuma ait olan esya hakkinda vukubulursa; cezasi bir
seneden bes seneye kadar hapistir.
Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir yahut sugun islemesinde yukarda yazili
hallerden iki veya daha fazlasi birlesirse cezanin asag! haddi iki sene hapistir.

5 Maliye hazinesine ait dere yatagindan agac¢ kesmek hirsizlik sucunu olusturur. TCK'nin 491. maddesi ile hukim
kurulmalidir (Y.3CD., 228.05.2001,2001/51354-5714) (ARAS 2002).

2 Sanigin sabit olan koy tuzel kisiligine ait araziden aga¢ kesmesi eyleminin TCK’nin 491/ilk maddesi kapsaminda
kalan hirsizlik sugunu olusturacagi gozetileceginden " Yargitay 3.CD. 22.03.1999,1999/1642-3331 E,K.) (ARAS
2002).
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0 Koy merasi olmasi27,

o} Sahipli arazi olmasi, ancak sucu isleyenin arazi sahibinin disinda biri olmasi ve sahibinden
izin alinmadan sucun islenmesi,

e Metruk, faal olmayan koy ve kasaba mezarliklarindan olmasi,

e 2/B uygulamasi ile hazine adina orman siniri disina g¢ikarilan yerlerden olmasi, hallerinde
eylem hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilir2s.

8. AGAC KESME SUCUNDA SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Aga¢ kesme sucunda sucun Ozel gorinius sekillerinden, tesebbis, istirak, muteselsil sug,
mitemadi sug, karma sug sekillerini gérmek mumkundur.

8.1 Aga¢ Kesme Sugunda Tesebbis

Kisinin, islemeyi kastettigi sugun icra hareketlerine basladiktan sonra elinde olmayan
sebeplerle neticeyi gerceklestirememesi tesebbis olarak tanimlanmaktadir
(DONMEZER/ERMAN 1994).

6831 sayili Orman Kanunu’nda dizenlenen suglar arasinda ihmali hareketlerle islenen
orman yanginini yetkili makamlara ihbar etmeme gibi bazi suclar tesebbise elverisli degilken,
ormanlarda en fazla islenen suclar icinde yer alan odun materyali lzerinde islenen suclar
tesebbuse elveriglidir (GUNES 2001). Kanun’un 91/1-2. fikralarinda yazili dikiliden agag kesme
sugu icin Yargitay 3. Ceza Dairesi ge¢cmis yillarda agacin hayatiyetini kaybetmeyecek sekilde
kesilmesini agaci yaralama olarak kabul edip, 6831 SK’nin 91/5. maddesiyle cezalandirirken, son
yillarda bu suglar igin tesebblisi mimkin gdrmektedir. Yargitay uygulamalarinda ormandan
dikili agaci kesme kastiyla failin baltayr (ya da herhangi bir kesim aleti ile) agaca vurmak icgin
kaldirmasi ancak adaca baltay! hi¢ vurmadan iradesi disinda eylemin dnlenmesini aga¢ kesmeye
“eksik tesebbiis” olarak degerlendirmistir. Failin agaci kesmeye baslamis olmasi, fakat failin
iradesi disindaki mani bir sebeple kesimin tamamlanamamis (kesme islemi agacin hayatiyetini
devam ettirebilecedi derecede kalmis olmali) olmasi ise aga¢ kesme suguna “tam tesebbiis” olarak
degerlendirilmektedir (AYGEN2000; OZDEMIR/DEDA 1991). Yargitay’in son yillardaki
uygulamasi dogrultusunda aga¢ kesme sucu igin eksik ve tam tesebbisin mumkin oldugu
savunulabilir.

8.2 Aga¢ Kesme Sugunda M uteselsil Su¢ Kavrami

Miteselsil sug, ayni sug¢ isleme karariyla yasanin ayni hikminin birden fazla ihlalidir.
M iteselsil sugun 6zelligi ortada birka¢ su¢ bulundugu halde bunlarin tek sy.c sayilarak faile tek
ceza verilmesidir (CENTEL 2001). Bir sugun muteselsil su¢c kavramina girmesi igin; degisik
zamanlarda birden fazla sug¢ islenmis olmasi, ayni yasa hikminidn ihlal edilmis olmasi, suglarin
ayni sug isleme karari ile islenmis bulunmasi gerekmektedir (MALKOG/GULER 1993).

Agac kesme sucunun hangi durumlarda muteselsil su¢ kavramina girdigi hangi
durumlarda girmedigi, sucun islendigi yer, suc¢ tarihi ve sucun islenme kastina gore

27 Koy merasindan sahiplenmek amaciyla aga¢ kesilmesi hirsizlik sugunu olusturur. (Y.3.CD., 24.03.1999, 99/1495-
3551) (MESTAV 2001).

23 2/B uygulamasi ile Hazine adina orman siniri disina gikarilan yerden agac kesilmesi TCK 491/1. maddesinde yazili
sucu olusturur. (Y.3.CD., 10.10.2001,2001/0002-9621) (ARAS 2002).



252 0. DEVRIM ELVAN

degerlendirilmektedir. Bu husus maddelestirilirse, aga¢ kesme sugu icin su durumlarda miteselsil
su¢ kavrami gegerlidir.

e« Ayni bélmeden kisa aralikli tarihlerde agac kesilmesi
* Ayni kasitla, kisa araliklarla agac kesilmesi hallerinde muteselsil su¢ mimkundur.

8.3 Mitemadi Sug

Su¢ tamam oldugu halde herhangi bir fiili veya hukuki kesinti meydana gelmedigi slrece
bitmemektedir, bu duruma mitemadi su¢ denmektedir. Adac kesme sucu ise mitemadi olarak
islenebilen bir sug¢ tipi degildir.

8.4 Karma Sug

Karma su¢ tanimi genel esaslari bakimindan mirekkep su¢ tanimina yakindir. Ancak
aralarindaki fark karma sugta faii tasarladigi fiili gerceklestirmek icin yasanin suc¢ saydigr diger
fiili zorunlu olarak yapmak durumundadir (CENTEL 2001).

Ormandan tarla agma (6831 SK. md 93) maksadi ile aga¢c kesmek, gerceklestirilen
eylemin agma sucunun unsuru olmasi nedeniyle karma suc tipine uymaktadir. Ciunki orman
agaclarinin bulundugu bir sahada a¢gma sucunun gerceklesmesi i¢in sahada bulunan agaclarin
kesilmesi zorunludur. Bu sebeple fail yasanin su¢ saydidi izinsiz aga¢ kesme fiilini zorunlu olarak
yapmistir. Hikmedilecek ceza agag¢ kesme sucu igin verilen ceza olmayip yeniden tarla agma sugu
icin hitkmedilen cezadir.

9. YARGILAMA USULU

Agac kesme sucunda gérevli mahkemeler Sulh Ceza Mahkemeleridir. Yetkili mahkeme
ise tesebbiste son icrai hareketin vuku buldugu, mitemadi ve miuteselsil suclarda temadi ve
teselsulin bittigi yerin mahkemesidir.

9.1 Sucun Kovusturulmasi

Ormanlarin korunmasi giniimizde, Orman Genel Midirligiu biinyesinde Orman isletme
Mudarlikleri tarafindan yapilmaktadir. 6831 sayili Orman Kanunu’nun 79. ve 82. maddeleri
geregince su¢ zapti tanziminde “orman memuru” olan herkes yetkilidir. Ayrica talep halinde
polis, jandarma, kdéy muhtari ve bekgileri orman memurlarina yardima mecburdurlar (6831 SK.
md 79). Kanunen orman memuru olan herkes ormanlarin korunmasinda gdérevlidir ancak
ormanlarin korunmasinda asli kolluk kuvvetleri orman muhafaza memurlaridir.

Orman muhafaza memurlari suglarin dnlenmesi ve suclularin yakalanmasinda silah tasima
yetkisi olan memurlardandir. Ancak orman muhafaza memurlari silahlarini genel kolluk
kuvvetlerine taninan hak o6l¢lisinde kullanamamaktadirlar. Orman memurlari, polis ve
jandarmanin yaptigi gorev paralelinde hizmet yaptiklari halde, kendilerine onlara taninan olglde
bir silah kullanma yetkisi taninmamistir (MESTAV 2001). Ciinkd 6831 sayili Orman Kanunu’nun
78. maddesi orman memurlarinin silah kullanma yetkilerini TCK’nun 49. maddesi geregince
kisitlamistir. ,

6831 Sayili Kanun’un 79. maddesi “orman memurlarinin” orman suclarina iliskin sug
saptama tutanaklari dizenleyebileceklcrini ve sug¢ isleyenleri yakalamaya yetkili olduklari
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hikmuni icermektedir. Su¢ saptama tutanaklari orman suclan ile ilgili yapilacak kovusturmanin
dayanagini olusturur. Sug saptama tutanaklari matbu kagit Gzerinde diizenlenebildigi gibi, bos bir
kagida da dizenlenebilir. 82. maddenin 4. fikrasinda dngo6rildigu Gzere suc saptama tutanaklari
aksi ispatlanincaya kadar gegerli olan resmi evraklardir 21 Aga¢ kesme sucu igin su¢ saptama
tutanaklarinin nasil dizenlendigi ve neleri icerdigi yargilama asamasinda 6nem arzetmektedir30.

9.2 Zamanasimi

Tiurk Ceza Kanunu’nda “dava zamanasimi” ve “ceza zamanasimi” olmak uzere iki ayri
zamanasimi duzenlenmistir (TCK 102, 112). Sucun islendigi anda failin yakalanip tutuklanmasi
arasinda belli bir zaman sireci ge¢misse fail hakkinda artik ceza davasi agilmaz. Buna dava
zamanasimi denir.

6831 sayili Orman Kanunu’nun 91. maddesinde dizenlenen afa¢ kesme sucuna iliskin
dava zaman asimi streleri sdyledir;

* Dikiliden yapacak nitelikli aga¢c kesmek (6831 SK. 14/A; 91/1); bes yilik olagan dava
zamanasimina,

. Dikiliden yakacak nitelikli aga¢ kesmek (6831 SK. 14/A; 91/2); bes yillik olagan dava
zamanasimina tabidir.

Ceza zamanasimi, bir kimse aleyhine kesinlesmis mahkumiyet karari bulunmasina
ragmen, mahkumiyet kararinin hikim tarihinden itibaren belli sire icinde infaz edilmemesi
nedeniyle cezanin infaz yetkisinin ortadan kaldirilmasi demektir (DEMIRBAS 2002).

Agac kesme fiiline iliskin ceza zamanasimi streleri ise asagidaki gibidir:

D 6831 Sayili Yasanin 82'nci maddesi, uyarinca dizenlenen sug¢ tutanaklari aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Bu
belgenin aksi her turli kanitla kanitlanabilirse de, soyut inkar yeterli degildir. (28.02.1994-3-43-69) (UYGUN 1997).
Sug¢ zaptinin igerigini inkara yonelik micerret savunmalar tutanagin aksini kanitlamaya yeterli nitelik ve deger
tasimaz (Y.3.CD. 30.10.2001 giin ve 2001/10101-10687 E.K.) (ARAS 2002).

D Agac kesme suglarinda suc tutanaginda yer almasi gereken bilgiler sunlardir;

Sugun islendigi ormanin hangi mevkide ve milki birim hudutlari icerisinde bulundugu,

Sanigin sucun islendigi kéy nifusuna kayith olup olmadidi, filen bu kéyde oturup oturmadidi, kdyiin orman ici kéy
olup olmadig,

Sug islenen yerin Muhafaza Ormani, Milli Park, yada sinirlari dahilinde olup olmadig,

Kesilen agaclarin yapacak nitelikte mi yoksa yakacak nitelikte mi oldugu eger odun sekline getirilmisse yakacak
vasifll agactan elde edilip edilmedigi,

Kesilen agaglarin cinsi, tag alani, tahmini yasi, dikili haldeki dip kutru ile orta kutru,

Dikiliden yapilan kesimin motorlu testere ile yapilip yapiimadigi,

Kesilen agaclarin yapacak nitelikli emvalin hacmi (m3olarak), yakacak nitelikli emvalinde kental olarak agirhigi, dikili
haldeki boyu, kaginci sinif emval oldugu,

Kac adet agag kesildigi,

Dikili halde kesilen agacin surgun, sah, filiz ve ya tek kdkten mi yetismis oldugu,

Agacin hayatiyetini kaybedip kaybetmedigi,

Kesilen agacin kesilmeden onceki yas mi yoksa kurumu oldugu,

Agacin dikiliden hangi tarinte kesildigi,

Kesim aninda yakalanan agacin reginelerinin akip akmadigi,

Kesilen agacin fidan vasfinda olup olmadigi,

Yasinin ilerlemis olmasina ragmen ekstrem durumlar sebebiyle gévde capinin 8 cm'in altinda olup olmadig,
belirtilmelidir.
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. Dikiliden yapacak nitelikli aja¢ kesmek (6831 SK. 14/A; 91/1); ceza zamanasimi 10
sene,

. Dikiliden yakacak nitelikli aja¢ kesmek (6831 SK. 14/A; 91/2); ceza zamanasimi 10
senedir.

10. SONUC VE ONERILER

Yuzyillar boyu siregelen dogal kaynaklarin tahribi ekosistemin dengesini bozmus ve bu
tahribatlar yerkiirede bazi canlilarin nesillerini tuketirken bazilarinin yasam ortamlarinin
degismesine ve yasamlarinin devam etmemesine neden olmustur. En fazla tahribati gdren dogal
kaynaklarin arasinda ormanlar basi gekmektedir. insanoglu bazen keyfiyet bazen zorunluluk
bazen de maddiyat¢l bir yaklasimla ormanlari bencilce tahrip etmis ve etmektedir. Ulkemiz bu
tahribatin gerek ge¢miste gerekse glinimuzde yasandi§i yerlerden biridir. Ormanlarin korunmasi
ve gelistirilmesine iliskin ciddi politikalarin uygulanmasi ancak 21. yizyilin baslarinda
gerceklestin lebi Imistir.

Ormanlarin asli unsurlarindan biri olan agaglar orman varhi§i iginde yer alan unsurlardan
en fazla etkilenen canhlardir. Gecmise dondiigiimizde islam Hukuku’na ait “Sirketi ibaha”
kavrami ile su, ot ve atesten faydalanmanin serbest oldugunu kabul eden anlayis ve agacinda ot
nevinden sayilmasi agaclara ve bununla birlikte ormanlara uzun yillar zarar vermistir.

Tarihimize baktigimizda donemin ydneticilerinin ormanlar (zerine egilmeleri ve
ormanlara iliskin yasal dizenlemeler yapmalari hususunda ilk amaclarinin ormanlardan menfaat
ve gelir saglamak oldugu gercedi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayis ormanlara iliskin ilk ciddi
adim olan Orman Nizamnamesi’nden gunimiz kanunlarina kadar korunmustur. Guntmiz
kanunlarina kadar korunan sadece ormanlari gelir kayna§i olarak goren anlayis degil ayni
zamanda kanunlarda yazili bazi ifadelerin de aynen korunmasidir. Ozellikle aja¢ kesme sugu
kapsaminda degerlendirilen “kémir yapma” ve “kabuk soyma” gibi ifadeler Orman
Nizamnamesi’nden ginumize kadar korunmustur. Modern cagda yasadigimiz bu ginlerde
ormanlara karsi girisilecek her turli usulsiiz eylemi su¢ kabul eden genel bir ifade heniz
kanunlarimizda yer almamistir.

Bu gene] tespitin ardindan yapilan calismadan ¢ikan sonuglar sdyle siralanabilir.

6831 sayili Orman Kanunu, ormanlardan usulsiz aga¢ kesme fiillerini “Ormanlarin
Korunmasi” baslikli béluminin 14. maddesinde yasaklamis ve 91. maddesi ile de cezalarini tayin
etmistir. Ozel bir kanun olan 6831 sayili Orman Kanunu gerek yukarida belirtilen yasak ve ceza
hikiumleri bakimindan gerek diger hukimleri bakimindan ézensiz ve ihtiyaci karsilayamayan bir
kanundur.

Kanun bazi kavramlari net ifade etmemis ve bununla birlikte su¢ teskil etmesi gereken
bazi hususlara da yer vermemistir. Bu durum yargilama esnasinda yerel mahkemeleri ve temyiz
makamini arayislara itmis bazen de kamu vicdanini rahatsiz edecek kararlarin ¢ikmasina neden
olmustur.

Bu sonuc netlestirilecek olursa su hususlar belirtilebilir,

® Kanunun 14. maddesine istinaden 91. maddesinde belirtilen “yapacak emval” ifadesinin
ne anlam ihtiva ettigi net degildir. Arastirmacilarin ve vyazarlarin bu ifade igin
kullandiklari tanim “endustriyel odun” igin yapilan ve mevzuatta yer alan bir
ydnetmelige ait bir tanimdir. Bir agacin yapacak yada yakacak emval veren adag olarak
ayrimi ceza tespiti icin 6nem arzetmektedir.
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. Kanunun 91. maddesinin 2. fikrasindan yakacak emval veren agaglarin odun ve kémur
yapilmasi amaciyla kesilmesi halinde cezalandirilacag!i anlami ¢ikmaktadir. Maddenin
amac! dikili yakacak vasifli aga¢ kesilmesini cezalandirmaktir. Ayrica bu konuyla ilgili
sunu da belirtmekle fayda vardir kanunun 2896 sayili kanunla yapilan degisiklikten
onceki halinde de yine benzer bir anlatim bozuklugu yer almistir.

. Kanunun 91/1. maddesinin 1. climlesi ve ayni zamanda 2. fikrasinin birinci cumlesi igin
de gegerli olan diger bir husus, yasa koyucunun aga¢ kesme fiili icin 6ngordi§i cezada,
agaclarin yas yada kuru olmasi konusunda ayirim yapmamis olmasidir. Dikili yas ve
kuru agac kesimini ayni ceza ile cezalandirilmasi hakkaniyete uymamaktadir.

" Kanunun 91/1. fikra son ciimlesi hikmu ile ilgili olarak yargilama asamasinda kanunun
0zine uygun hareket edilmemektedir. Cunki sbézi edilen fikrada “20 santimetre
kutrundan asagi olanlar” ctimlesi yer almaktadir. Ciimlede “orta kutur” ifadesi yer
almamasina ragmen yerel mahkemeler ve Yargitay kararlarim “orta kutru” gizoniine
alarak vermektedir. Ayrica Orman Hukuku konusunda calisan pek ¢ok yazar da kanun
maddesinde gegen “kutur” ifadesini “orta kutur” olarak yorumlamislardir. Sayet yasa
koyucunun kuturdan kasti orta kutur olsa idi 91. maddenin 4. fikrasinda “orta kutur”
ifadesini agik olarak koymazdi. Bununla birlikte orta kutur hesaplamasinda kullanilan
yontem kesin sonuclari ortaya koymamakla birlikte yaklasik sonu¢ vermektedir.

m Aga¢ kesme sugu icgin tayin edilen para cezalarina iliskin olarak, para cezalari sugun
islendigi tarih dikkate alinarak karara ba§lanmaktadir. Eger su¢ zamanasimina
ugramamis ve yargilamasi uzun muiddet sirmis ise hikmedilen para cezasi ¢ok duslik
miktarlarda kalmaktadir. Bu durum kamu vicdanini rahatsiz etmektedir.

o Kanun, ulke ormanlarinin énemli bir kismini olusturan agagc¢iklarin korunmasinda
caydirict énlemler almamistir. Kuru agaclar ile yas agaglara ayni cezaya hilkmetmesine
karsihik bazi turleri ikinci sinif tomruk olarak kullanilan agaggiklari 6n 6demeye tabi
91/5. madde ile cezalandirmistir. Yargitay son yillarda verdigi bir kararinda (YCGK
2001/4581-5190), bir agag¢ik turini (kegiboynuzu) yakacak emval veren aga¢ olarak
kabul etmis olmasina ragmen bu karar halen yerlesik kararlar arasina girememistir.

. Kanun, orman suglarinin kovusturulmasinda ve suclarin dnlenmesinde en 6nemli gérevi
yapan orman koruma memurlarina genel kolluk kuvvetlerine taninan silah kullanma
yetkisi tanimamis, her vatandasa taninan mesru mudafaa durumunda gecerli silah
kullanma hakkini tanimakla yetinmistir. Bu husus suc isleme kasti iginde bulunanlari
cesaretlendirmekle birlikte g6revli memurlarin gérevini yapmasinda engel teskil
etmektedir.

Ceza hukuku ilkeleri acgisindan degerlendirilen agac kesme suguna iliskin ortaya su
sonuglar konmustur:

. Agac kesme sugunda tam ve eksik tesebbis gortlmektedir. Ancak tam tesebbisin
tespitinde Yargitay’in kullandigi, agacin 1/3’tniin kesilmesi durumunda tam tesebbiise
hikmedilece§i seklinde matematiksel olgulara dayanan degerlendirme ormancilik
ilmine ters dismektedir. Tam tesebbisin muimkin olmasi icin degerlendirmenin
matematiksel olgularla dedil konunun uzmani bilirkisiler tarafindan bilimsel gercekler
g6z 6nune alinarak yapilmasi gerekir.

¢ Agac kesme sugunun manevi unsuru kasttir. Sucta fail tipe uygun hareketi 6nceden
disunup 6ngdérmekte, sucun gerceklesmesi icin hangi hareketi yapacagini ve neticeyi
bilmekte, bunu da isteyerek yapmaktadir.

0 6831 sayllh Orman Kanunu’nda diizenlenmemis olmasina ragmen aga¢ kesme sucunda
taksir bir diger kusur turtdar.

*  Agac kesme sugu kanunda dizenlenisi itibari ile “bagh hareketli” sugtur.



256 0. DEVRIM ELVAN

* Aga¢ kesme sucunun mitemadi olarak islenebilen bir su¢ tipi olmadi§gi ani olarak
islenebilen sug¢ tipi oldugu gorusi savunulabilir. Cunkd hareketten dogan netice devam
etmemekte derhal sona ermektedir.

* Agac kesme sucu icin asli istirak ve kisisi asli fail, fer-i istirak ve Kkisisi I'er-i fail
mumkindar.

» Aga¢ kesme sucu, ormandan tarla agma maksadl ile gerceklesirse eylemin a¢cma
sucunun unsuru olmasi nedeniyle karma sug¢ tipine uymaktadir.

*  Agac¢ kesme sugu, hazineye ait arazi, koy tuzel kisiliklerine ait sahalar ve sahipli arazi
vs. sinirlari iginde gerceklesirse hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilmektedir. Devlet
ormani sinirlari icerisinde gerceklesen ayni su¢ orman sucu kabul edilmekte ve hirsizlik
sugu olarak degerlendirilmemektedir. Bunun sonucu olarak Devlet ormanindan agag
kesme sucu isleyenler kamu hukuku ydéniunden herhangi bir yaptirimla
karsilasmamaktadirlar. Oysa ormandan aga¢ kesme sucu hirsizlik sucu kabul
edildiginde ylz kizartici suglar grubuna dahil olacagindan bu suglari isleyenlerin
yasadaki ayrik durumlar hari¢ olmak Uzere adli sicildeki kayitlari uzun yillar
silinmeyecek dolayisiyla cezalarini  gekseler dahi bazi kamusal haklardan
yararlanamayacaklardir.

Calismada ortaya konan sonuglara iliskin 6neriler asagida siralanmistir.

1. 6831 sayillh Orman Kanunu’nda aga¢ kesme sucunun cezalandiriimasi konusunda
agaclarin 6limine neden olan her Lurhi eylemin su¢ olarak kabul edildigine dair hikim
konmali ve kanunilik ilkesi korunmalidir.

2. Aga¢ kesme sugu “serbest hareketli su¢” olarak dustunilmeli ve kanunda agacin
6lmesine neden olan her tirli hareketin suc sayilmasi gerektigi belirtilmelidir. Cunku
amac agaclari ve ormanlari korumak ve olusabilecek zararlari énlemektir.

3. Kanunda yer alan geliskili ve net olmayan ifadeler tekrar gézden gegirilerek anlasilabilir
bir dil kullanilarak dizenlenmelidir.

4. Agac kesme sugu icin hikmedilen para cezalarinin tayininde sugun islendigi tarih degil
kararin verildigi tarih dikkate alinarak cezaya hikmcdilmelidir.

5. Ulke ormanlarinin énemli kismini

6. olusturan agacciklar icin agacglara uygulanan ceza hikiimleri uygulanmali ve bu yiinde
mevcut yasada degisiklik yapiimahdir.

7. Ormanlarin korunmasinda en 6nemli gdrevi yapan orman koruma memurlarina genel
kolluk kuvvetlerine taninan silah kullanma yetkisi taninmali ve mevcut yasada bu yonde
degisiklik yaptimalidir.

8. 6831 Sayili Kanun’un 91. maddesinde agirlastirici haller ile birlikte fazla ceza tayin
edilerek Anayasa’nm kanunilik ilkesine aykirihk s6z konusudun'Yasada degisiklik
yapilarak temel cezanin disinda agirlastirici haller yeniden diizenlenmelidir.

9. Yargitay 3. Ceza Dairesinin talep yazisi Uzerine. Orman Genel Miudirliigu’nin
03.09.1964 gin ve 1950-138 sayili tebligi ile hazirlanan ormancilia ait deyimler ve
tanimlar  gozden  gegirilerek  gUnumuz ihtiyaclari dogrultusunda  yeniden
dizenlenmelidir.

Bu onerilerin disinda aga¢ kesme sucuna iliskin daha genel bir sonucun c¢ikarilmasi
dustnulerek asagidaki gorius sunulmustur:

Devlet ormanindan afa¢ kesme sucu devlet malina ydnelik hirsizhik sugunu
olusturmaktadir. Orman siniri disinda aga¢ kesilmesi eylemi karsisinda kabul edilen anlayis
orman siniri iginde islenen agac kesme sucgu icinde gecerli olmalidir. Bunun igin 6831 sayil
yasada degisiklik yapilarak aga¢ kesme sugunun cezasi Turk Ceza Kanunu’na atfedilmelidir.
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agacciklardir. Cunku agaggiklar, aga¢ kabul edilmeyip 6831 Sayili Kanun’un 91/5. maddesi
hikmiune gore cezalandiriimaktadirlar.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 16.05.2001 yilinda verdigi 2001/4581-5190 sayili kararinda
OGM’nin 1964 tarih 138 sayili tebliinde maki formasyonu arasinda gosterilen delice (yabani
zeytin) ve Keciboynuzu’nu yakacak emval veren agaclar olarak kabul etmis ve 91/2. maddeye
gore cezalandirmistir (ARAS 2002). Dairenin o6zellikle pirnal mesesi, kermes mesesi, mazi
mesesi, simsir, alic, ahlat vs gibi tirlerin adi gecen 138 sayili teblije atfen afaccik olarak kabul
etmesi ve bu tdrlerin izinsiz kesilmesini 91/5. madde hikmi ile cezalandirmasi c¢eliski
yaratmaktadir.

4.6 Agac Kesme Sugunda Gériinen istirak Sekilleri

Suca istirak konusunda ceza kanunlarinda degisik sistemleri bulunmaktadir. Genellikle
kanunlarda kabul edilen ve bizim ceza kanunumuzun da kabul etti§i sisteme “ikilik sistemi”
denilmektedir. Daha genis adi “suca katilanlari degisik sekillerde belirten sistem” olarak
doktrinde belirtilmistir (ONDER 1992).

Turk Ceza Kanunu ikili sistemi, asli ve fer-i fail ayriminin esaslarinin belirlenmesi igin
ileri surilen teorilerden objektif teoriyi ve bu teoriden de “sekli objektif teori” grubuna gore
tanzim edilmistir. Turk Ceza Kanunu’nun 64 ve 65. maddelerinde duzenlenen bu sisteme gore;
su¢ tipindeki icra hareketini gergeklestirene “asli fail”, neticenin meydana gelmesinde maddi veya
manevi katkida bulunanlari “fer-i fail” adi verilmektedir (CENTEL 2001).

Agac kesme sucunda asli ve fer-i istirak kisaca su sekillerde gorilebilir. Agac kesme
sugunda azmettirme halinin go6rilmesi mumkindir. Ancak azmettiren genellikle azmettirdigi
kisiye sahsi bir cikar saglamaktadir. Yada degisik bir ornekle; yakacak odun yada insaat
yapiminda kullaniimak tzere ogluna aga¢ kesme kararini verdirmis babanin da azmettirici oldugu
sdylenebilir. Buradan da anlasilacag! Gzere agag kesme sucunda asli istirak miumkundar.

Fer-i istirak, Fiilin islenmesine yarayacak is ve vasita sa§lanmasi yada sugun
gerceklesmesini saglayan, kolaylastiran eylemlerde bulunulmasidir. Aga¢ kesme sugunda fer-i
istirak, faile vasita saglanmasi, kesme eylemi sirasinda gozcilik yapmak veya nakil sirasinda
eskortluk yapmak sekillerinde gérilmektedir.

5. AGAC KESME SUGCUNDA KORUNAN IIUKUKI YARAR

Her su¢ bir hukuki konuya sahiptir. Sucun ihlal edicili§i kaynagini hukuki konudan alir.
Her sugla nasil bir fail varsa bir de hukuki konu vardir (TOROSLU 1988).

Orman suglarinda korunan hukuki yarar kamu menfaatidir. Orman suglari, vahim ve
cemiyet menfaatine dogrudan dogruya tecaviz eden Fiiller olarak telakki edilirler. Ancak burada
orman suclarint bir bitin olarak ele almak gerekir. Bu suglarin ortak vasfi ormanlar lzerinde
zarar veya tehlikeye sebep olmak olduguna giire korunan hukuki yarari tim orman suglan
agsindan tespit etmenin bir sakincasi bulunmadi§i disiinilmektedir (GUNES 2001).

6. AGAC KESME SUCUNUN IiSLENDIGI YER

Yapilan galismanin konusu itibariyle aga¢ kesme sucunun islendigi yer éncelikle 6831
saylll Orman Kanunu’na tabi yerler dikkate alinarak incelenmistir. 6831 Sayili Kanun ormanlarin



250 0. DEVRIM ELVAN

muhafazasi, idaresi ve gelistirmesi amaci ile hazirlanmis oldugundan ormandan agda¢ kesme
sugunun islendigi yer “orman sinirlan” icinde kalan sahalardir.

Sucun Devlet ormanlarinda islenmesi halinde, aga¢ kesme sugu 6831 Sayili Kanun’un 14.
maddesine istinaden 91. maddesi ile cezalandiriimaktadir. Bu nedenle sugun kanunun 91. maddesi
ile cezalandirilabilmesi icin dncelikle o yerin devlet ormani sinirlari igerisinde gergeklesip
gerceklesmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Sucun 6zel ormanlarda islenmesi halinde, 6831 Sayili Kanun’un ceza hikumleri bashkh
béliminin 101. ve 102. maddeleri dogrudan ©6zel ormanlari ilgilendiren maddelerdir. Bunun
disinda 6zel ormanlarda kanunun 14, 17, 19 ve 41. madde hikimlerine tabi oldugundan (md 56
istinaden) bu yasaklara uygulanacak cezalarla ilgili 91, 93, 95 ve 100. maddelerinde belirtilen
hukimlere tabidirler. Ancak 14. maddenin A ve B bentlerinde yer alan eylemlerin 6zel orman
sahipleri tarafindan islenmesi halinde 91. maddenin daha hafif ceza iceren 7. fikrasina gore
cezalandirilirlar. Dikiliden aga¢ kesme ve tarla agma suclarinda kanunun 112, 113, ve 114.
maddeleri uyarinca 6zel orman sahipleri aleyhine tazminata hukmolunmamaktadir (AYGEN
2000). Ayrica 6zel orman sahipleri tohum ve fidandan yetistirdikleri 6zel ormanlarinda diledikleri
gibi kesim, dusik, devrik toplama ve nakil islemi yapabilmektedirler. Bu nedenle 14. maddenin
(A) ve (B) bendinde yazili hikiimlerden muaftirlar. Ozel ormanlarda ayrica 6831 Sayili Kanun’un
116. maddesinde duzenlenen tirden kesimlere yani tapulu kesimlere izin verilmemekledir.

Sucun Hukmi $Sahsiyeti Haiz Amme Miessesclerine Ait Ormanlarda islenmesi halinde,
Devlet ormanlari igin tatbik edilen 6831 Sayili Kanun’un 14, 17, 18, 19, 20, 21, 41, 42. madde
hikimleri, hikmi sahsiyeti amme miessesclerine ait ormanlar hakkinda da tatbik olunmaktadir.

7. ORMAN SINIRI DISINDA AGAC KESME EYLEMININ HIRSIZLIK SUCU
KABUL EDILMESI

Aga¢ kesme sucunun hirsizhik sugu olduguna hikmedilmesi icin sugun 6831 Sayili
Kanun’da diizenlenmemis olmasi gerekmektedir. Orman sinirlari disinda gerceklesen adac kesme
eylemi asagida tespit edilen yerlerde gerceklestigi taktirde TCK’nin 491/1.24 maddesi hikmine
g6re cezalandirmaktadir.

R

Su¢ konusu yerin orman sayilmayan, Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden
olmasi yani hazineye kayith saha iginde olmasi25,
® Koy tizel kisiligine ait yer olmasi 26,

24 Madde 491 - (Degisik: 9/7/1953 - 6123/1 md.)
Her kim, digerinin tasinabilir malini rizasi olmaksizin faydalanmak igin bulundugu yerden alirsa alti aydan (g seneye
kadar hapsolunur.
(Ek:6/6/1991 - 3756/12 md.) Ekonomik bir deger tasiyan her tirli enerjide tasinabilir mal sayilir.
Hirsizlik:
1. Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan,Deviete ait mal ve evrak veya umumi miesseselerde
muhafaza olunan yahut diger mahallerde bulunup menafi umuma ait olan esya hakkinda vukubulursa; cezasi bir
seneden bes seneye kadar hapistir.
Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir yahut sucun islemesinde yukarda yazil
hallerden iki veya daha fazlasi birlesirse cezanin asagi haddi iki sene hapistir.

5 Maliye hazinesine ait dere yatagindan agac¢ kesmek hirsizlik sugunu olusturur. TCK'nin 491. maddesi ile hukim
kurulmahdir (Y.3CD., 228.05.2001,2001/51354-5714) (ARAS 2002).

2% Sanigin sabit olan koy tuzel kisiligine ait araziden agag kesmesi eyleminin TCK’nin 491/ilk maddesi kapsaminda
kalan hirsizlik sucunu olusturacagl gozetileceginden " Yargitay 3.CD. 22.03.1999,1999/1642-3331 E,K.) (ARAS
2002).
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. K8y merasi olmasi27,

« Sahipli arazi olmasi, ancak sucu isleyenin arazi sahibinin disinda biri olmasi ve sahibinden
izin alinmadan sugun islenmesi,

»  Metruk, faal olmayan kdy ve kasaba mezarliklarindan olmasi,

e« 2/B uygulamasi ile hazine adina orman siniri disina cikarilan yerlerden olmasi, hallerinde
eylem hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilir2s.

8. AGAC KESME SUCUNDA SUGCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Agda¢ kesme sucunda sugun 6zel gorinis sekillerinden, tesebbis, istirak, muteselsil sug,
mitemadi sug, karma sug sekillerini gérmek mumkundar.

8.1 Agac Kesme Sucunda Tesebbis

Kisinin, islemeyi kastettigi sugun icra hareketlerine basladiktan sonra elinde olmayan
sebeplerle neticeyi gerceklestirememesi tesebbis olarak tanimlanmaktadir
(DONMEZER/ERMAN 1994).

6831 sayill Orman Kanunu’nda dizenlenen suclar arasinda ihmali hareketlerle islenen
orman yanginini yetkili makamlara ihbar etmeme gibi bazi suclar tesebbise elverisli degilken,
ormanlarda en fazla islenen suglar ‘'icinde yer alan odun materyali Uzerinde islenen suglar
tesebbise elverislidir (GUNES 2001). Kanun’un 91/1-2. fikralarinda yazih dikiliden aga¢ kesme
sugu icin Yargitay 3. Ceza Dairesi gecmis yillarda agacin hayatiyetini kaybetmeyecek sekilde
kesilmesini agaci yaralama olarak kabul edip, 6831 SK’nin 91/5. maddesiyle cezalandirirken, son
yillarda bu suglar igin tesebblst mimkiin gérmektedir. Yargitay uygulamalarinda ormandan
dikili agaci kesme kastiyla failin baltayr (ya da herhangi bir kesim aleti ile) agaca vurmak igin
kaldirmasi ancak agaca baltay! hi¢ vurmadan iradesi disinda eylemin 6nlenmesini aga¢ kesmeye
“eksik tesebbiis” olarak degerlendirmistir. Failin agaci kesmeye baslamis olmasi, fakat failin
iradesi disindaki mani bir sebeple kesimin tamamlanamamis (kesme islemi agacin hayatiyetini
devam ettirebilece§i derecede kalmis olmali) olmasi ise aga¢ kesme sucuna “tam tesebbiis” olarak
degerlendirilmektedir (AYGEN2000; OZDEMIR/DEDA 1991). Yargitay’in son yillardaki
uygulamasi dogrultusunda aga¢ kesme sucu igin eksik ve tam tesebbisin mumkin oldugu
savunulabilir.

8.2 Agac Kesme Sucunda Muteselsil Su¢ Kavrami

Miteselsil sug, ayni sug isleme karariyla yasanin ayni hikmiandn birden fazla ihlalidir.
Mteselsil sucun 0zelligi ortada birkag¢ su¢ bulundugu halde bunlarin tek suc sayilarak faile tek
ceza verilmesidir (CENTEL 2001). Bir sucun miteselsil su¢ kavramina girmesi igin; degisik
zamanlarda birden fazla suc¢ islenmis olmasi, ayni yasa hikmdinin ihlal edilmis olmasi, suglarin
ayni sug isleme karari ile islenmis bulunmasi gerekmektedir (MALKOG/GULER 1993).

Agac kesme sucunun hangi durumlarda miuteselsil su¢ kavramina girdigi hangi
durumlarda girmedigi, sucun islendigi yer, suc tarihi ve sucun islenme kastina gore

27 KOy merasindan sahiplenmek amaciyla aga¢ kesilmesi hirsizlik sugunu olusturur. (Y.3.CD., 24.03.1999, 99/1495-
3551) (MESTAV 2001).

2 2/B uygulamasi ile Hazine adina orman siniri disina ¢ikarilan yerden aga¢ kesilmesi TCK 491/1. maddesinde yazili
sugu olusturur. (Y.3.CD., 10.10.2001,2001/8802-9621) (ARAS 2002).
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degerlendirilmektedir. Bu husus maddelestirilirse, aga¢c kesme sucu icin su durumlarda muteselsil
su¢ kavrami gecerlidir.

« Ayni bélmeden kisa aralikli tarihlerde aga¢ kesilmesi
e Ayni kasitla, kisa araliklarla aga¢ kesilmesi hallerinde muteselsil su¢ mimkindir.

8.3 Miutemadi Sug

Suc tamam oldugu halde herhangi bir Fiili veya hukuki kesinti meydana gelmedigi slrece
bitmemektedir, bu duruma mitemadi su¢ denmektedir. Agac kesme sucu ise mitemadi olarak
islenebilen bir sug tipi degildir.

8.4 Karma Sug

Karma su¢ tanimi genel esaslari bakimindan mirekkep su¢ tanimina yakindir. Ancak
aralarindaki fark karma sucta fail tasarladigi fiili gerceklestirmek icin yasanin suc¢ saydigi diger
fiili zorunlu olarak yapmak durumundadir (CENTEL 2001).

Ormandan tarla agma (6831 SK. md 93) maksadi ile aga¢ kesmek, gerceklestirilen
eylemin agma sucunun unsuru olmasi nedeniyle karma suc tipine uymaktadir. Clinkd orman
agaclarinin bulundugu bir sahada acma sucunun gerceklesmesi i¢in sahada bulunan agdaglarin
kesilmesi zorunludur. Bu sebeple fail yasanin su¢ saydi§i izinsiz aga¢ kesme fiilini zorunlu olarak
yapmistir. Hikmedilecek ceza agac kesme sucu igin verilen ceza olmayip yeniden tarla agma sucu
icin hiikmedilen cezadir.

9. YARGILAMA USULU

Aga¢ kesme sugunda gorevli mahkemeler Sulh Ceza Mahkemeleridir. Yetkili mahkeme
ise tesebbiste son icrai hareketin vuku buldugu, mitemadi ve muteselsil suglarda temadi ve
teselsilin bittigi yerin mahkemesidir.

9.1 Sucun Kovusturulmasi

Ormanlarin korunmasi giniimizde, Orman Genel Midirligiu biinyesinde Orman isletme
Midurlukleri tarafindan yapilmaktadir. 6831 sayili Orman Kanunu’nun 79. ve 82. maddeleri
geregince suc zapti tanziminde “orman memuru” olan herkes yetkilidir. Ayrica talep halinde
polis, jandarma, kdéy muhtari ve bekgileri orman memurlarina yardima mecburdurlar (6831 SK.
md 79). Kanunen orman memuru olan herkes ormanlarin korunmasinda- gorevlidir ancak
ormanlarin korunmasinda asli kolluk kuvvetleri orman muhafaza memurlaridir.

Orman muhafaza memurlari suglarin édnlenmesi ve sucglularin yakalanmasinda silah tasima
yetkisi olan memurlardandir. Ancak orman muhafaza memurlari silahlarini genel kolluk
kuvvetlerine taninan hak ©6lcisinde kullanamamaktadirlar. Orman memurlari, polis ve
jandarmanin yapti§gi gorev paralelinde hizmet yaptiklari halde, kendilerine onlara taninan élgtde
bir silah kullanma yetkisi taninmamistir (MESTAYV 2001). Cinkd 6831 sayili Orman Kanunu’nun
78. maddesi orman memurlarinin silah kullanma yetkilerini TCK’nun 49. maddesi geregince
kisitlamistir. n

6831 Sayili Kanun’un 79. maddesi “orman memurlarinin” orman suclarina iliskin suc
saptama tutanaklari duzenleyebileceklerini ve su¢ isleyenleri yakalamaya yetkili olduklari
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hikmunid icermektedir. Su¢ saptama tutanaklari orman suclan ile ilgili yapilacak kovusturmanin
dayanagini olusturur. Su¢ saptama tutanaklari matbu kagit tizerinde dizenlenebildigi gibi, bos bir
kagida da dizenlenebilir. 82. maddenin 4. fikrasinda éngorildigu Gzere su¢ saptama tutanaklari
aksi ispatlanmcaya kadar gecerli olan resmi evraklardir 29. Aga¢c kesme sugu icin su¢ saptama
tutanaklarinin nasil diizenlendigi ve neleri icerdigi yargilama asamasinda 6nem arzetmektedir30.

9.2 Zamanasimi

Tirk Ceza Kanunu’nda “dava zamanasimi” ve “ceza zamanasimi” olmak uzere iki ayri
zamanasimi dizenlenmistir (TCK 102, 112). Sucun islendigi anda failin yakalanip tutuklanmasi
arasinda belli bir zaman sireci ge¢misse fail hakkinda artik ceza davasi agilmaz. Buna dava
zamanasimi denir.

6831 sayili Orman Kanunu’nun 91. maddesinde diizenlenen aga¢ kesme sucuna iliskin
dava zaman asimi sireleri sdyiedir;

. Dikiliden yapacak nitelikli aga¢ kesmek (6831 SK. 14/A; 91/1); bes yilik olagan dava
zamanasimina,

. Dikiliden yakacak nitelikli aga¢ kesmek (6831 SK. 14/A; 91/2); bes yillik olagan dava
zamanasimina tabidir.

Ceza zamanasimi, bir kimse aleyhine kesinlesmis mahkumiyet karari bulunmasina
ragmen, mahkumiyet kararinin hikium tarihinden itibaren belli sire iginde infaz edilmemesi
nedeniyle cezanin infaz yetkisinin ortadan kaldirilmasi demektir (DEMIRBAS 2002).

Agac kesme fiiline iliskin ceza zamanasimi sireleri ise asagidaki gibidir:

2 6B31 Sayil Yasanin 82'nci maddesi, uyarinca dizenlenen sug tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir. Bu
belgenin aksi her turlii kanitla kanitlanabilirse de, soyut inkar yeterli degildir. (28.02.1994-3-43-69) (UYGUN 1997).
Suc zaptinin igerigini inkara yonelik micerret savunmalar tutanagin aksini kanitlamaya yeterli nitelik ve deger
tasimaz (Y.3.CD. 30.10.2001 giin ve 2001/10101-10687 E.K.) (ARAS 2002).

D Agag kesme suclarinda sug tutanaginda yer almasi gereken bilgiler sunlardir;

Sugun islendigi ormanin hangi mevkide ve mulki birim hudutlari icerisinde bulundugu,

Sanigin sugun islendigi kdy nifusuna kayith olup olmadigi, fiilen bu kdyde oturup oturmadi§i, kéyin orman igi kdy
olup olmadig,

Sug islenen yerin Muhafaza Ormani, Milli Park, yada sinirlari dahilinde olup olmadigi,

Kesilen agaclarin yapacak nitelikte mi yoksa yakacak nitelikte mi oldugu eger odun sekline getiriimisse yakacak
vasifli agagtan elde edilip edilmedigi,

Kesilen agaclarin cinsi, ta¢ alani, tahmini yasi, dikili haldeki dip kutru ile orta kutru,

Dikiliden yapilan kesimin motorlu testere ile yapilip yapilmadigi,

Kesilen agaclarin yapacak nitelikli emvalin hacmi (m3olarak), yakacak nitelikli emvalinde kental olarak agirligi, dikili
haldeki boyu, kaginci sinif emval oldugu,

Kac adet agag¢ kesildigi,

Dikili halde kesilen agacin surgun, sah, filiz ve ya tek kokten mi yetismis oldugu,

Agacin hayatiyetini kaybedip kaybetmedigi,

Kesilen agacin kesilmeden dnceki yas mi yoksa kurumu oldugu,

Agacin dikiliden hangi tarihte kesildigi,

Kesim aninda yakalanan agacin reginelerinin akip akmadigi,

Kesilen agacin fidan vasfinda olup olmadigt,

Yasinin ilerlemis olmasina ragmen ekstrem durumlar sebebiyle gévde c¢apinin 8 cm’in altinda olup olmadig,
belirtilmelidir.
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. Dikiliden yapacak nitelikli aga¢c kesmek (6831 SK. 14/A; 91/1); ceza zamanasimi 10
sene,

® Dikiliden yakacak nitelikli agac kesmek (6831 SK. 14/A; 91/2); ceza zamanasimi 10
senedir.

10. SONUGC VE ONERILER

Yuzyillar boyu siregelen dogal kaynaklarin tahribi ekosistemin dengesini bozmus ve bu
tahribatlar yerkirede bazi canlhilarin nesillerini tiketirken bazilarinin yasam ortamlarinin
degismesine ve yasamlarinin devam etmemesine neden olmustur. En fazla tahribati gdren dogal
kaynaklarin arasinda ormanlar basi gekmektedir. insanoglu bazen keyfiyet bazen zorunluluk
bazen de maddiyatgl bir yaklasimla ormanlari bencilce tahrip elmis ve etmektedir. Ulkemiz bu
tahribatin gerek gecmiste gerekse giinimizde yasandigi yerlerden biridir. Ormanlarin korunmasi
ve gelistirilmesine iliskin ciddi politikalarin uygulanmasi ancak 21. yizyilin baslarinda
gergeklestirilebilmistir.

Ormanlarin asli unsurlarindan biri olan agaclar orman varligi icinde yer alan unsurlardan
en fazla etkilenen canhlardir. Gecmise déndigimiizde islam Hukuku’na ait “Sirketi ibaha”
kavrami ile su, ot ve atesten faydalanmanin serbest oldugunu kabul eden anlayis ve agacinda ot
nevinden sayilmasi agaclara ve bununla birlikte ormanlara uzun yillar zarar vermistir.

Tarihimize baktigimizda ddénemin ydneticilerinin ormanlar (zerine egilmeleri ve
ormanlara iliskin yasal diizenlemeler yapmalari hususunda ilk amaclarinin ormanlardan menfaat
ve gelir saglamak oldudu gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayis ormanlara iliskin ilk ciddi
adim olan Orman Nizamnamesi’nden ginimiz kanunlarina kadar korunmustur. Ginimiz
kanunlarina kadar korunan sadece ormanlari gelir kayna§i olarak goren anlayis degil ayni
zamanda kanunlarda yazili bazi ifadelerin de aynen korunmasidir. Ozellikle ajag¢ kesme sugu
kapsaminda degerlendirilen “kémir yapma” ve “kabuk soyma” gibi ifadeler Orman
Nizamnamesi’nden glniimize kadar korunmustur. Modem c¢agda yasadigimiz bu ginlerde
ormanlara karsi girisilecek her tirlu usulsiiz eylemi su¢c kabul eden genel bir ifade heniz
kanunlarimizda yer almamistir.

Bu genel tespitin ardindan yapilan calismadan ¢ikan sonuglar s6yle siralanabilir.

6831 sayill Orman Kanunu, ormanlardan usulsiz ada¢c kesme fiillerini “Ormanlarin
Korunmasi” bashkl béliminin 14. maddesinde yasaklamis ve 91. maddesi ile de cezalarini tayin
etmistir. Ozel bir kanun olan 6831 sayili Orman Kanunu gerek yukarida belirtilen yasak ve ceza
hikimleri bakimindan gerek diger hikimleri bakimindan ézensiz ve ihtiyaci karsilayamayan bir
kanundur.

Kanun bazi kavramlari net ifade etmemis ve bununla birlikte su¢ teskil etmesi gereken
bazi hususlara da yer vermemistir. Bu durum yargilama esnasinda yerel mahkemeleri ve temyiz
makamini arayislara itmis bazen de kamu vicdanini rahatsiz edecek kararlarin ¢ikmasina neden
olmustur.

Bu sonug netlestirilecek olursa su hususlar belirtilebilir,

. Kanunun 14. maddesine istinaden 91. maddesinde belirtilen “yapacak emval” ifadesinin
ne anlam ihtiva ettigi net degildir. Arastirmacilarin ve vyazarlarin bu ifade igin
kullandiklari tanim “endustriyel odun” igin yapilan ve mevzuatta yer alan bir
yonetmelige ait bir tanimdir. Bir agacin yapacak yada yakacak emval veren agac olarak
ayrimi ceza tespiti icin dnem arzetmektedir.
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Kanunun 91. maddesinin 2. fikrasindan yakacak emval veren agaclarin odun ve komir
yapilmasi amaciyla kesilmesi halinde cezalandirilacagi anlami ¢ikmaktadir. Maddenin
amac dikili yakacak vasifli aga¢ kesilmesini cezalandirmaktir. Ayrica bu konuyla ilgili
sunu da belirtmekte fayda vardir kanunun 2896 sayili kanunla yapilan degisiklikten
o6nceki halinde de yine benzer bir anlatim bozuklugu yer almistir.

Kanunun 91/1. maddesinin 1. cimlesi ve ayni zamanda 2. fikrasinin birinci cimlesi icin
de gecerli olan diger bir husus, yasa koyucunun agac kesme fiili icin 6ngdérdu§i cezada,
agaclarin yas yada kuru olmasi konusunda ayirim yapmamis olmasidir. Dikili yas ve
kuru agag¢ kesimini ayni ceza ile cezalandirilmasi hakkaniyete uymamaktadir.

Kanunun 91/1. fikra son ciimlesi hikmu ile ilgili olarak yargilama asamasinda kanunun
0ziine uygun hareket edilmemektedir. Clinki s6zi edilen fikrada “20 santimetre
kutrundan asag! olanlar” cumlesi yer almaktadir. Ctimlede “orta kutur” ifadesi yer
almamasina ragmen yerel mahkemeler ve Yargitay kararlarini “orta kutru” gdézdénine
alarak vermektedir. Ayrica Orman Hukuku konusunda calisan pek ¢ok yazar da kanun
maddesinde gegen “kutur” ifadesini “orta kutur” olarak yorumlamislardir. Sayet yasa
koyucunun kuturdan kasti orta kutur olsa idi 91. maddenin 4. fikrasinda “orta kutur”
ifadesini acik olarak koymazdi. Bununla birlikte orta kutur hesaplamasinda kullanilan
yontem kesin sonuclan ortaya koymamakla birlikte yaklasik sonug vermektedir.

Aga¢ kesme sugu icin tayin edilen para cezalarina iliskin olarak, para cezalari sugun
islendigi tarih dikkate alinarak karara baglanmaktadir. E§er su¢ zamanasimina
ugramamis ve yargilamasi uzun middet siirmis ise hikmedilen para cezasi ¢ok disik
miktarlarda kalmaktadir. Bu durum kamu vicdanini rahatsiz etmektedir.

Kanun, dlke ormanlarinin énemli bir kismim olusturan agaggiklarin korunmasinda
caydirict Gnlemler almamistir. Kuru agaclar ile yas agaglara ayni cezaya hilkmetmesine
karsilik bazi tirleri ikinci sinif tomruk olarak kullanilan agacciklari 6n édemeye tabi
91/5. madde ile cezalandirmistir. Yargitay son yillarda verdigi bir kararinda (YCGK
2001/4581-5190), bir agagcik turinu (kegiboynuzu) yakacak emval veren afac olarak
kabul etmis olmasina ragmen bu karar halen yerlesik kararlar arasina girememistir.
Kanun, orman suclarinin kovusturulmasinda ve suclarin 6nlenmesinde en dnemli gorevi
yapan orman koruma memurlarina genel kolluk kuvvetlerine taninan silah kullanma
yetkisi tanimamis, her vatandasa taninan mesru midafaa durumunda gecerli silah
kullanma hakkini tanimakla yetinmistir. Bu husus suc isleme kasti i¢inde bulunanlari
cesaretlendirmekle birlikte go6revli memurlarin gérevini yapmasinda engel teskil
etmektedir.

Ceza hukuku ilkeleri acisindan degerlendirilen ada¢ kesme sucguna iliskin ortaya su

sonuclar konmustur:

Agac kesme sugunda tam ve eksik tesebbiis gorilmektedir. Ancak tam tesebbisiin
tespitinde Yargitay’in kullandigi, agacin 1/3’tnin kesilmesi durumunda tam tesebbise
hikmedilccedi seklinde matematiksel olgulara dayanan degerlendirme ormancilik
ilmine ters dusmektedir. Tam tesebblsiin mumkin olmasi igin degerlendirmenin
matematiksel olgularla degil konunun uzmani bilirkisiler tarafindan bilimsel gercgekler
g6z dnine alinarak yapilmasi gerekir.

Agac kesme sugunun manevi unsuru kasttir. Sucta fail tipe uygun hareketi dnceden
disuniup 6ngdrmekte, sucun gerceklesmesi icin hangi hareketi yapacagini ve neticeyi
bilmekte, bunu da isteyerek yapmaktadir.

6831 sayili Orman Kanunu’nda diizenlenmemis olmasina ragmen agac kesme sugunda
taksir bir diger kusur tarudur.

Agac kesme sucu kanunda dizenlenisi itibari ile “bagli hareketli” suctur.
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o Aga¢ kesme sugunun mitemadi olarak islenebilen bir su¢ tipi olmadigr ani olarak
islenebilen sug tipi oldugu gorisi savunulabilir. Cunku hareketlen dogan netice devam
etmemekte derhal sona ermektedir.

® Agac kesme sucu icin asli istirak ve Kkisisi asli fail, fer-i istirak ve kisisi fer-i fail
mumkindar.

« Agag kesme sucu, ormandan tarla agma maksadi ile gerceklesirse eylemin agma
sugunun unsuru olmasi nedeniyle karma su¢ tipine uymaktadir.

* Adgac kesme sugu, hazineye ait arazi, kdy tluzel kisiliklerine ait sahalar ve sahipli arazi
vs. sinirlari iginde gerceklesirse hirsizlik sucu kapsaminda degerlendirilmektedir. Devlet
ormani sinirlari igerisinde gerceklesen ayni su¢ orman sugu kabul edilmekte ve hirsizlik
sugu olarak degerlendirilmemektedir. Bunun sonucu olarak Devlet ormanindan agag
kesme sucu isleyenler kamu hukuku yéniunden herhangi bir yaptirnmla
karsilasmamaktadirlar. Oysa ormandan aga¢ kesme sucu hirsizlik sugu kabul
edildiginde ylz kizartict suglar grubuna dahil olacagindan bu suglan isleyenlerin
yasadaki ayrik durumlar hari¢c olmak uzere adli sicildeki kayitlari uzun yillar
silinmeyecek dolayisiyla cezalarini  c¢ekseler dahi bazi  kamusal haklardan
yararlanamayacaklardir.

Calismada ortaya konan sonuclara iliskin éneriler asagida siralanmistir.

1. 6831 sayill Orman Kanunu’nda agac kesme sugunun cezalandirilmasi konusunda
agaglarin dlimine neden olan her tirli eylemin sug olarak kabul edildigine dair hikiim
konmali ve kanunilik ilkesi korunmalidir.

2. Agdac¢ kesme sucu “serbest hareketli suc¢” olarak dustnilmeli ve kanunda agacin
6lmesine neden olan her tirli hareketin su¢ sayilmasi gerektigi belirtilmelidir. Cunki
amag¢ agaclari ve ormanlari korumak ve olusabilecek zararlari 6nlemektir.

3. Kanunda yer alan geliskili ve net olmayan ifadeler tekrar gozden gegirilerek anlasilabilir
bir dil kullanilarak dizenlenmelidir.

4.  Agac kesme sugu icin hikmedilen para cezalarinin tayininde sugun islendigi tarih degil
kararin verildigi tarih dikkate alinarak cezaya hikmedilmelidir.

5. Ulke ormanlarinin énemli kismini

6. olusturan agacgiklar icin agaglara uygulanan ceza hiikiimleri uygulanmali ve bu ydnde
mevcut yasada degdisiklik yapiimalidir.

7. Ormanlarin korunmasinda en dnemli gorevi yapan orman koruma memurlarina genel
kolluk kuvvetlerine taninan silah kullanma yetkisi taninmali ve mevcut yasada bu yénde
degisiklik yapiimalidir.

8. 6831 Sayili Kanun’un 91. maddesinde agirlastirict haller ile birlikte fazla ceza tayin
edilerek Anayasa’nin kanunilik ilkesine aykirilik séz konusudur. “Yasada degisiklik
yapilarak temel cezanin disinda agirlastirici haller yeniden dizenlenmelidir.

9. Yargitay 3. Ceza Dairesinin talep yazisi tzerine, Orman Genel Miudurligi’nin
03.09.1964 giin ve 1950-138 sayili tebligi ile hazirlanan ormanciliga ait deyimler ve
tanimlar  gdzden gegirilerek  gunimiz ihtiyaclari dogrultusunda  yeniden
dizenlenmelidir.

Bu onerilerin disinda aga¢ kesme sucuna iliskin daha genel bir sonucun c¢ikarilmasi
disunulerek asagidaki gérus sunulmustur:

Devlet ormanindan aga¢ kesme sugu devlet malina yonelik hirsizlik sugunu
olusturmaktadir. Orman siniri disinda agac kesilmesi eylemi karsisinda kabul edilen anlayis
orman siniri iginde islenen agac kesme sucu icinde gecerli olmahdir. Bunun icin 6831 sayil
yasada degisiklik yapilarak aga¢ kesme sucunun cezasi Tirk Ceza Kanunu’na atfedilmelidir.
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Ormandan agac kesme sugu isleyenler kamu hukuku acgisindan herhangi bir yaptirimla
karstlasmamaktadirlar. Sucun hirsizlik sucu kabul edilmesi halinde su¢ yiiz kizartici suclar
grubuna dahil olacagindan bu suclari isleyenlerin yasadaki ayrik durumlar hari¢ olmak Gzere adli
sicildeki kayitlari uzun yillar silinmeyecek dolayisiyla cezalarini cekseler dahi bazi kamusal
haklardan yararlanamayacaklardir. Ornegdin milletvekili secimine katilamayacaklardir. Ancak bu
noktada su hususu da vurgulamak gerekmektedir. Ormanlara karsi en fazla sugu isleyen toplum
kesimi orman ici ve kenarinda yasayan koylilerimizdir. Toplumun bu kesimi hayatlarini idame
ettirebilmek icin ormanlara muhtagtir ve yukarida sozi edilen degisiklik gerceklestigi taktirde bu
degisiklikten en fazla etkilenecek olan kesimi olusturacaklardir. Bu sebeple dncelikle toplumun
bu kesiminin ormanlara zarar vermemeleri icin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve ekonomik
durumlarinin yikseltilmesine ¢alisiimahidir.
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TIIE INVESTIGATION OF TREE FELLING IN TERMS OF
FOREST LAW

Ar.Gér.O.Devrim ELVAN

Abstract

Tree felling is a serious global problem that exploits ali the global forests.
And the Turkish forests have been getting their sliare from such destructive
illegal practices, although the raige varies from one period to another
depending upon the circumstances. The underlying causes of tree felling
activities have posed many complex structure derive from economic, political,
and cultural structures of Turkish society.

Keyvvords: Tree felling, Forest lavv, Crime, Penalty

SUMMARY

Over the years, forestiands have been dccreasing due to the developmenl and population
pressure. Because of that pressure, it is essential to protect those forests from developmenl, éver
exploitation, and destruction. The activities that violate forest slalutc are called “forest crimes”.
Those crimes vvere enacted particularly to prohibit the activities that dcstruct forests.

In this study, | discuss the pros and cons of tree cutting in tcrms of the general thcory of
criminal lavv, Then, I criticize those of crime and make recominendations to policy makers’ dcal
wvith this issue. The origin of illegal tree cutting can be derived from the initial reslrictions that
came in the use in the Ottoman Empire era. About for 15 ccntury, first restrictions on forests took
place vvitliout any punishment. Then, around 16th and 17th Ccntury, the first punishment such as
fine vvas put into execution.

Currently, it is stili the case that the most expanded forest erime is4ree felling. As an
average, about 135.000 cubic meters of vvood per year has been cut dovvn illegally. The most
prominent underlying causes of those activities are; economical reasons, unsatisfactory
punishment, lack of authoritative control, and personnel and equipment deficicncies.

illegal tree felling activities violate the Forest Code of 1956 (Number 6831). This Code
has several major articles to regulate hovv to benefit from forest resources and hovv to protect them
in tcrms of sustainable yield and habital and species protection. Article 14 ineludes provisions
regarding protection measures and criminal aetions. The punishment for illegally felling trees,
listed in article 91, is imprisonmenl for betvveen tvwo and 12 months and also fine.

The penalties deseribed in the Turkish Forest Code of 1956 (No: 6831) are not severe and
have proved to be little disincentivc for the people committing forest crimes, particularly felling
dovvn trees and encroachment.
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To sum, tree-culting poses a serious problem that destroys a substantial amount of
forestlands for several years. To prevent the forests from such an illegal practice, a series of
Solutions should be put into practice and the forestry code of 6831 is to be amended in terms of
inereasing punishment and take necessary steps to do strict authoritative control.
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