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PROF. DR. TOLGAY ODABAŞI’NIN ÖZGEÇMİŞİ
VE AKADEMİK ÇALIŞMALARI

Y. Doç. Dr. Adil ÇALIŞKAN1'

Kısa Özet

İ.Ü. Orman Fakültesi Silvikültür Anabilim Dalı Başkanı Prof. Dr. Tolgay 
Odabaşı 12.04.2002 tarihinde yaş haddinden emekliye ayrılmıştır. 1935 
yılında doğan Prof. Dr. Odabaşı, 1961 yılında akademik çalışma hayatına 
başlamış ve 41 yıl süren bu akademik yaşamında, Türkiye Ormancılığı ve 
Silvikültürüne değerli katkıları olmuş, meslektaşlarına ve mesai 
arkadaşlarına yardımı her zaman ilke edinmiş, çalışkan, alçak gönüllü, 
daima doğruları savunan ve teori ile pratiği birleştiren kişiliği ile bizlere 
örnek olmuş bir bilim adamıdır.

Anahtar Kelimeler : Prof. Dr. Tolgay ODABAŞI, Özgeçmiş

1. GİRİŞ

12.04.2002 tarihinde yaş haddinden emekli olarak akadem ik çalışm a hayatından ayrılan 
doktora hocam  Prof. Dr. Odabaşını 02.09.2003 tarihinde kaybetm iş bulunuyoruz.. Kendisi yüksek 
görev ve sorum luluk anlayışına sahip, iyi bir öğretici ve araştırıcı, A tatürkçü, iyi bir baba ve eş, 
kısaca örnek bir insandı. Y okluğunu her zam an hissettiğim iz, daim a fikir ve önerilerinden 
faydalandığım ız bir bilim  adam ıydı. K endisinin burada özgeçm işi sunulm uş ve bilimsel 
çalışm aları tanıtılm aya çalışılm ıştır.

2. PROF. DR. TOLGAY ODABAŞI’NIN ÖZGEÇMİŞİ

Prof. Dr. Tolgay Odabaşı 12.04.1935 tarihinde M ilas’ta  doğm uştur. İlk ve ortaokulu 
M ilas’ta  okum uş ve 1954 yılında İzm ir A tatürk Lisesinden mezun olm uştur. Aynı yıl İ.Ü. Orman 
Fakültesine girmiş, 1959 yılı Şubat dönem inde Fakülteyi bitirerek “Orm an Yüksek M ühendisi” 
olmuştur.

02.01 .1959-30.06.1960 tarihleri arasında yedek subay olarak askerlik görevini yaptıktan 
sonra 1960 yılı Tem m uz ayında M ilas Orman İşletm esinde göreve başlam ış ve bu görevde bir yıl 
çalıştıktan sonra 31.07.1961 tarihinde İ.Ü. Orm an Fakültesi Silvikültür Kürsüsü asistanlığına 
atanm ıştır. .

') İ.Ü. Orman Fakültesi Silvikültür Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 01.04.2003
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1962 yılında doktora çalışm asına başlam ış ve “ Lübnan Sediri K ozalak ve Tohıımıı 
Ü zerine A raştırm alar” adlı doktora tezini 1967 yılında tam am layarak iyi derece ile Orm ancılık 
İlim leri Doktoru unvanını almıştır.

1967-1968 yıllarında Fransız hüküm eti bursiyeri olarak 9 ay süre ile F ransa’da “ Ecole 
N ationale du Genie Rural des Eaux et Förets” de eğitim  ve araştırm alara katılmıştır.

“T ürkiye’de Baltalık ve Korulu Baltalık O rm anları ve B unların  K oruya Dönüştürülm esi 
O lanakları Üzerine A raştırm alar” adlı D oçentlik tezini 1967-1973 yılları arasında tam am lam ış ve 
16 Kasım  1973 tarihinde Üniversite Doçenti olm uştur. 02 .06.1976 tarihinde de İ.Ü. Orman 
Fakültesi S ilvikültür K ürsüsünde açık bulunan D oçentlik  kadrosuna atanm ıştır.

Prof. Dr. Tolgay Odabaşı, Fakültedeki çalışm a yaşam ı boyunca birçok idari ve bilimsel 
görevlerde bulunm uştur. 1978-1979 yıllarında 1 yıl ve 1980-1982 y ıllarında 2 yıl süreyle Fakülte 
Yönetim  K urulu ve 1980-1982 yılları arasında da 2 yıl Fakülte  K urulu Üyesi olarak görev 
yapmıştır.

1979-1980 yıllarında 6 ay süre ile A lm anya ve İng iltere’ye görevli olarak giderek, doğal 
gençleştirm e ve en tansif ağaçlandırm a teknikleri konularında incelem elerde bulunm uştur.

Tolgay Odabaşı 8 A ralık 1982 tarihinde Ü niversite Profesörü unvanını kazanm ış ve 
06.08.1991 tarihinde de Profesör kadrosuna atanm ıştır.

10.02.1993 tarihinde Prof. Dr. Suad Ü rgenç’in yaş haddinden em ekliye ayrılm ası ile 
boşalan Silvikültür A nabilim  Dalı Başkanlığına atanm ış ve em ekliye ayrılıncaya kadar bu görevi 
sürdürm üştür.

25.09.1995 tarihinde İstanbul Üniversitesi Senato Üyeliğine seçilm iş ve üç yıl süreyle bu 
görevini yürütm üştür. Bu süre içinde “İstanbul Ü niversitesi Fahri D oktora V erm e K om isyonu” nda 
da görev almıştır.

B unun dışında pek çok bilim sel ve idari kom isyonlarda görev yapm ış ve raporlar 
hazırlam ıştır. Çeşitli yıllarda orm ancılık özel ihtisas kom isyonlarında görev yapm ıştır. Yurdun 
pek çok yerinde Orm an Bakanlığı ve Orman Genel M üdürlüğünün düzenlediği toplantı, sem iner 
ve ekskiirsiyonlara, ayrıca yurt içi ve dışındaki bilim sel toplantılara katılmıştır.

D oçentliği ve Profesörlüğü dönem inde Orm an M ühendisliği B ölüm ünde Silvikültür L 
S ilvikültür II, Orm an Endüstri M ühendisliği B ölüm ünde O rm ancılık  B ilgisi, Silvikültür 
L isansüstü Program ında Orm an Bakımı, Silvikültürel Planlam a ile V erim siz Orm anların 
İyileştirilm esi adlı dersleri vermiştir.

Prof. Dr. Tolgay Odabaşı evli olup iki çocuk sahibidir. H ocam ız rahatsızlığı nedeniyle 
02.09.2003 tarihinde hayata gözlerini kapamıştır.

P ro f  Dr. Tolgay O dabaşı’nın bugüne kadar yaptığı araştırm aları, kitapları, te lif  yazıları, 
sunm uş olduğu b ildiriler ve tarafım dan tespit edilebilen katıldığı bilim sel toplantılar aşağıda 
verilm iştir. ,

Prof. Dr. Tolgay Odabaşı ak tif akadem ik yaşam ının son iki yılında bütün enerjisini ve 
zam anını, bilim sel birikim lerini aktarm ak üzere m üşterek yazılan (O dabaşı, T.; Çalışkan, A.; 
Bozkuş, F.) Silvikültür II ve Orman Bakımı kitaplarına vermiştir. Uzun bir zam andır yokluğu 
hissedilen ve m eslektaşlar tarafından beklenen bu kitaplar, ancak 2004 M art’ında basılabilm iştir.

B ilim sel ve örnek kişiliği ile S ilvikültür A nabilim  Dalı elem anlarının yetişm esi için 
çalışan, bizlere rehber olan ve her zam an yokluğunu hissettiğim iz değerli H ocam ıza rahmet, 
ailesine sabırlar dileriz.
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3. PROF. DR. TOLGAY ODABAŞI’NIN YAYINLARI 
VE AKADEMİK ÇALIŞMALARI

Araştırmalar

1) OD ABAŞI, T. 1967: Lübnan Sediri (Ceclrııs libaııi L.) nin Kozalak ve Tohum u Üzerine 
Araştırm alar. İ.Ü. O ıınan Fakültesi Dergisi, Seri A, C ilt 17, Sayı 2.

2) ATAY , İ.;ÜRGENÇ, S.;ODABAŞI, T. 1970: Karaçam, Sarıçam  ve D oğu Ladini 
Tohum larının 8 Y ıllık  Saklam a Denem e Sonuçları. İ.Ü. Orm an Fakültesi Dergisi, Seri A, Cilt 20,
Sayı 2.

3) ÜRGENÇ, S.;ODA BAŞI, T. 1971: K ızılçam  (Pinııs brııtia  Ten.) Tohum larının Uzun 
Süreli (7 yıl) Kozalak İçinde Saklanm asının D iğer Saklam a M etotlarıyla M ukayeseli Sonuçları. 
İ.Ü. Orm an Fakültesi Dergisi, Seri A, C ilt 21, Sayı 2.

4) OD ABAŞI. T. 1981: Korudağ K ızılçam  Plantasyonlarında M eşcere Bakımı Üzerine 
A raştırm alar. İ.Ü. Orm an Fakültesi Dergisi, Seri A, C ilt 31, Sayı 1.

5) OD ABAŞI. T. 1983: Kızılçam ın Doğal Gençleştirm e Tekniğindeki Gelişmeler. İ.Ü. 
Orman Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 33, Sayı 1.

Kitaplar

1) ODABAŞI, T. 1976: T ürkiye’de B altalık ve K orulu B altalık Orm anları ve Bunların 
Koruya D önüştürülm esi O lanakları Ü zerine Araştırm alar. İ.Ü. Orm an Fakültesi Yayınları, İ.Ü. 
Yayın No. 2079, O.F. Yayın No. 218, İstanbul.

2) ODABAŞI, T. 1983: Silvikültürel Planlam a. İ.Ü. Orm an Fakültesi Yayınları. İ.Ü. 
Yayın No. 3154, O.F. Yayın No. 351, İstanbul.

3) ODABAŞI, T. 1990: Lübnan Sediri (Cedrııs libani L.) nin Kozalak ve Tohum u
Üzerine Araştırm alar. Orman Genel M üdürlüğü, Eğitim  Dairesi Başkanlığı Yayınları, Ankara.

4) ODABAŞI, T. 1992: Silvikültür II Ders n o tlan  ( Rota b a sk ı), İstanbul.

5) ODABAŞI, T.; ÇALIŞKAN, A.; BO ZK U Ş, F. 2004: Orm an Bakım ı. İstanbul 
Üniversitesi Orm an Fakültesi Yayınları, İ.Ü. yayın N o.: 4458, O.F. Yayın No.: 474, İstanbul.

6 ) ODABAŞI, T.; ÇALIŞKAN, A.; BO ZK U Ş, F. 2004: Silvikültür Tekniği. İstanbul 
Üniversitesi Orm an Fakültesi Yayınları, İ.Ü. Yayın N o.: 4459, O.F. Yayın No.: 475, İstanbul.

Telif yazılar

1) ÇEPEL, N .; ŞÖ LEN, V.;ODABAŞI, T. 1962: E skişehir Orm an Başm üdürlüğü 
M ıntıkasında Yapılan Öğrenci Tatbikatına A it N otlar. İ.Ü. Orm an Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 
12, Sayı 2.

2) OD ABAŞI, T. 1978: Yaş Sınıfları A m enajm an Y öntem i, Doğal G ençleştirm e ve
Silvikültür Planı. İ.Ü. Orm an Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 28, Sayı 1.

3) SAATÇİOĞLU, F.;ODA BAŞI, T. 1979: Türkiye O rm ancılığında Bakım Sorunları, 
Bazı Doğal ve Yapay K ızılçam  (P. brııtia Ten.) Genç M eşcerelerinde Yapılan Bakım 
M üdahalelerine A it Bulgular. İ.Ü. Orman Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 29, Sayı 1.
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4) SAATÇİOĞLU, F.; ODABAŞI, T. 1981: Dem irköy Orm an İşletm e M ıntıkasında
Silvikültür Tatbikatı. İ.Ü. Orm an Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 31, Sayı 1.

5) ODABAŞI, T.; BOYDAK, M. 1984: Güneydoğu A nadolu Projesinde (GAP) 
Orm ancılığın Yeri ve Katkıları. İ.Ü. Orman Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 34, Sayı 3.

6) ODABAŞI, T. 1985: Silvikültürde G elişm eler ve Aralam a. İ.Ü. Orm an Fakültesi
Dergisi, Seri B, C ilt 35, Sayı 4.

7) ODABAŞI, T.; ATAY. t.; AKSOY, M.; ATA, C. 1989: K arışık O rm anlarda Doğal 
Gençleştirm enin Planlanm ası. Orm ancılık A raştırm a Enstitüsü Dergisi, C ilt 35, Dergi No. 69.

8) ODABAŞI, T.; ÇALIŞKAN, A. 1990: Türkiye O rm ancılığında Bakım  Sorunlarına 
Yeni B ir Yaklaşım . İ.Ü. Orm an Fakültesi Dergisi, Seri B, C ilt 40, Sayı 2.

9) ODABAŞI. T.; ÖZALP, G. 1995: O rm anların İşletilmesi Yöntem leri ve Doğaya Uygun 
O rm ancılık Anlayışı. İ.Ü. Orman Fakültesi Dergisi, Seri B, Sayı 1-2.

10) ODABAŞI, T.; ÖZALP, G. 1998: O rm anların İşletilmesi Yöntem leri ve Doğaya 
Uygun O rm ancılık Anlayışı. Orm an Bakanlığı, Orm an Genel M üdürlüğü, Silvikültür Dairesi 
Başkanlığı (Fototeksir), Ankara

11) ODABAŞI, T.; ÖZALP, G. 1998: O rm anların İşletilmesi Yöntem leri ve Doğaya 
Uygun O rm ancılık Anlayışı. Orman M ühendisliği Dergisi, Yıl 35, Sayı 4.

12) AKSOY, İL; ODABAŞI, T.; ELİÇİN, T.; KA N TA RCI, D.; BOYDAK. M. 1999: 
T ürkiye’de M eşe’nin Palam ut Ekimi Y oluyla Y etiştirilm esi H akkında Rapor. Orman 
M ühendisliği Dergisi, Mart, Sayı 3.
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BIOGRAPHY OF PROF. DR. TOLGAY ODABAŞI 
AND IIIS PUBLICATIONS

Y. Doç. Dr. Adil ÇALIŞKAN

Abstract

Prof.Dr.Dr. Tolgay ODABAŞI, tlıe former head of tlıe Silviculture 
Department of İstanbul University Faculty of Forestry, retired in 12.04.2002 
because of age limit. Dr. ODABAŞI, vvho vvas born in 1935, had begun Iıis 
academic life in 1961 and gave exceptionaI coııtributioııs to Turkish 
Silviculture Science and practice duıing the 41 years of this academic life. He 
ahvays helped his colleagues and co-workers and had always been a model 
scientist for theııı because of his studious, modest and veracious personality.

Keyvvords: Prof. Dr. Dr. Tolgay ODABAŞI, Biography.

SUMMARY
Professor Dr.Tolgay ODABAŞI was born in M ilas in 12.04.1935. He began and 

graduated priıııary sclıool in ihe sam e village. For the secondary level education, he came to İzmir 
and graduated from İzmir A tatürk Lisesi in 1954. He studied forestry at the Faculty o f  forestry, 
U niveıisty o f  İstanbul, betw een 1954-1959.

He com pleted his m ilitary service in 1960 and he vvas charged in a forest district in M ilas 
Forest Enterprise in the same year. After a year service in 1961, he vvas appointed to Silviculture 
Departm ent o f  Faculty o f  Forestry, İstanbul, as an assistant.

In 1967, he had the doctorate degree after successfully com pleting a thesis on the 
“Research on the C ones and Seeds o f Lebanon C edar”.

Betvveen 1967-1968, a seholarship from  Fıench goverm ent gave him  an opportunity  to 
take paı t in the education and investigations at “ Ecole N ationale du G enir Rural des Edux et des 
forels” for 9 m ounths.

After his habiltation thesis title “Research on Turkish coppice and stored coppice and the 
conversion possibilities o f them  to high forest” in 1973, he had the Associate Professor Degree.

In 1979-1980 he stayed at G erm any and England for 6 m onths and exam ined the natural 
regeııeration and intensive plantation technics.

Tolgay ODABAŞI vvas avvarded his professorship in 1982.

In 1993, he vvas eleeted the D ireclor o f the D epartm ent o f  Silviculture, Faculty o f Forestry 
and carried on this duty until his retirement.
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He serveti as a m em bcr o f  the Adm inistrative Com m ittee o f  Faculty o f  Foresty for 1 year 
in 1978-1979 and for 2 years in 1980-1982. He also served as a m em ber o f  the Faculty comm itte 
f o r 2 y e a r s in  1980-1982.

He was elected for the m em bership o f senate o f  the U niversity in 1995 and he carried on 
this position for 3 years.

He attended nıım erous national and international scientifıc m eetings. He also jo ined  to 
sem inars and excursions o f  General Forest D irectorate in m any places in Turkey.

As an A ssociate Professor o r Professor, he gave several lectures including; S ilvicultuıe I 
and Silviculture II in Forest Engineering; Forestry in Forest Industry Engineering; Forest Tending, 
Silvicultural Planning, İm proving the Degraded Forests in postgraduate silviculture pıogram m e.

Prof.D r.Tolgay OD ABAŞI is m arried and has two children. Prof. Dr. Tolgay ODABAŞI 
passed a way in 02.09.2003 because o f his irreparable ilness.

W e acknotvledge the late Prof.D r.Tolgay O D A B A ŞI for his exceptional contributions to 
silviculture Science and practise. We will alvvays rem em ber his scientifıc and ideal personality. 
W e also ask God to have mercy on him  and wish patience to his family.

»



PROF.DR.DR.H.C.MİCHAİL PRODAN (1912-2002) ARAMIZDAN AYRILDI

Prof.Dr.Tahsin AKALP1»

Kısa Özet

Fakültemiz eğitim-öğretim programları içinde yer alan İstatistik 
Yöntemler dersinin kurucusu, Ormancılık Biyometrisi ve Dendrometri’nin 
uluslararası üne salıip ustası Prof.Dr.Dr.h.c.Michail Prodan 22.08.2002 
tarihinde ebediyete intikal etmiştir

Anahtar Kelimeler: Prof. Dr. Dr. h.c. Michail Prodan, Ormancılık 
Biyometrisi, Dendrometri.

O rm ancılık Biyometrisi ve D endrom etri’nin uluslararası üne sahip ustası M ichail Prodan
06.08.2002 tarihinde uzun ve ağır bir hastalıktan sonra ebediyete intikal etmiştir.

1961-1962 eğitim -öğretim  yılında Fakültem izde “O rm ancılık  B iyom etrisi” adı altında 
yeni b ir ders okutm ak üzere ülkem ize gelen Prof.Prodan. bugün fakültem iz eğitim -öğretim  
program ları içinde yer alan İstatistik Y öntem ler dersinin kurucusu olm uştur.

P rof.D r.D r.h.c.M .Prodan m esleğine ilk olarak orm ancılık eğitimi yaptığı ve ilk 
deneyim lerini kazandığı R om anya’da başlam ıştır. 1944 y ılında “ Seçme O rm anında Artım  ve 
Hasılat A raştırm aları” isimli teziyle doktor unvanını almıştır. 1947 yılında “ Orm ancılık 
A raştırm alarında M atem atik-lstatistik  M etotların K ullanılışı” isimli doçentlik tezini vermiştir. 
Daha sonra Freiburg Üniversitesi Fen Fakültesi O rm ancılık bölüm ünde Dendrom etri ve 
O rm ancılık Biyometrisi derslerini okutm aya başlamıştır.

1958 yılında Baden-W ürttem berg O rm ancılık  A raştırm a Enstitüsü kurulunca bu 
enstitünün O rm ancılık Biyometrisi şube m üdürlüğünü de üstlenm iştir.

1951 yılındaki “M eşcere Ölçme Bilgisi” , 1961 yılında yayınladığı “ O rm ancılık 
B iyom etrisi” ve 1965 yılındaki “ Dendrom etri” kitapları bugün orm ancılık eğitimi yapanların, 
araştırm acıların ve uygulam acıların her an başvurdukları temel birer yayın durum undadır.

Prof.Prodan O rm ancılık B iyom etrisi konusunda uluslararası bir çalışm a grubu oluşturm uş 
ve uzun yıllar bu grubun başkanlığını yapmıştır.

Prodan,m eslek yaşam ının son yıllarında orm anın sosyal fonksiyonlarının önemi: ve 
orm ancılığın b ir bütün olarak değerlendirilm esi konularını incelem iş, özellikle tropik ve sııbtropik 
bakir orm anların korunm asında süreklilik  prensibini küresel düzeyde kabul ettirm eye çalışmıştır.

') İ.Ü. Orman Fakültesi Orman Hasılatı ve Biyometri Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih:17.12.2002
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Öğreticiliği sırasında oldukça gi'ıç ve sıkıcı bir konu olan B iyom etri’yi kolay anlaşılır ve 
ilgi çekici hale getirm ek için çeşitli yöntem lere başvurm uş, yeri geldikçe hikaye ve fıkralar 
anlatarak, nükteler yaparak derslerini renkiendirm iştir.

O rm ancılık  Biyoınetrisi konusundaki olağanüstü başarılarını takdir etm ek amacıyla 
G öttingen Üniversitesi tarafından fahri doktor (D r.h.c.) unvanı verilen Prof.Prodan B ürnn’deki 
T oprak Kültürleri Yüksek Okulunun altın m adalyasına layık görülm üştür. Daha sonra 
F lo ransa’daki İtalyan O rm ancılık Akadem isi üyeliğine seçilm iştir. 1984 yılında ise F.A lm anya 
L iyakat nişanını alınış ve 1994 yılında doktorasının 50.yılı dolayısıyla Freiburg Üniversitesi 
O rm ancılık  Faktiltesi’nce kendisine şeref belgesi verilm iştir.

Prof.D r.D r.h.c.M ichail Prodan, bilimsel otoritesi yan ında sam im i, sem patik ve m ütevazı 
tavırları ile kendisini tanıyanların dostluğunu, takdir ve saygılarını kazanm ıştır. Geleceğin 
orm ancıları olan öğrencilerine verdiği ivme yanında özellikle onların  sorunlarını paylaşm a ve 
çözm ede gösterdiği anlayışlı ve yardım sever tavrı onun öğrencilerinin kalbinde bir anıl olarak yer 
alm asını sağlam ıştır.

Pek çok Türk orm ancısı ile tanışan, birçok m eslektaşım ızın A lm anya’da doktora 
yapm asını sağlayan, onlarla yalcın dostluklar kuran Prof.D r.D r.h.c.M ichail Prodan Fakültem izde 
sadece O rm ancılık  B iyom etrisinin kurucusu olarak değil, orm ancılığa yaptığı katkılarla  da her 
zaman saygı ile anılacaktır.



PROF. DR. DR. II.C.MICHAIL PRODAN (1912-2002) PASSED AWAY

Prof .Dr.Tahsin AKALI*

Abstract

l’rof.Dr.Dr.h.c.Michail Prodan, the founder of the course “Statistical 
Methods” that takes place within the curriculunı of our faculty and a pioneer 
in “Forestry Biometrics” and “Mensuration” vvith an internationai 
reputation, passed a w ay on August 22,2002.

Keyvvords: Prof. Dr. Dr. h.c. Michail Prodan, Forestry Biometrics, 
Mensuration.

SUMMARY

M ichail Prodan who was a p ioneer in his field o f  “Forestry B iom etrics” and 
“M ensuration” throughout the world passed away on August 22,2002.

Prof. Prodan who has been invited to give a new  lecture “Forestry B iom etrics” in our 
faculty in the academ ic year 1961-1962 has been the founder o f  the course “Statistical M ethods” 
vvhiclı is stili included in the curriculum  o f  our faculty.

Prof.D r.D r.h.c.M ichail Prodan began to practise his profession in R om ania vvhere he had 
received education on “Forestry” and got his First cxperience. He obtained doctor’s degree with 
his thesis “Grovvth and Yield Studies in Selection Forest” in 1944. He presented his habilitation 
thesis “The Use o f M athem atica! Statistical M ethods in Forestry Studies” in 1947. Later he has 
lıegun to give lectures on “M ensuration” and “Forestry B iom etrics” in the Forestry Departm ent o f 
Science Faculty, University o f Freibuıg.

He also undertook Forestry B iom etrics D epartm ent D irectorate o f  Baden-W ürltem berg 
Forestry Research Institute whcn il vvas cstablished in 1958.

His books Forest M ensuration (1951), Introduction to Forestry (1961) are the fundamental 
publications that students o f  forestry, researehers and praetitioners alvvays refer to.

Prof. Prodan put together an internationai vvorking group o f “Forestry B iom etrics” and 
vvas the president o f  this group for m any years.

İn the last years o f  his professional life, he studied the im portance o f social funetions o f 
forests and the integrally evaluation o f  forestry, and vvoıked hard to create an understanding at 
global level for the p ıinciples o f  sustainable m anagem ent o f  tropical and subtropical forests.

He used various ways to make “Forestry B iom etrics” lectures easily understandable and 
inleresting by vvisecrack, and telling stories and m aking jokes when necessary, vvhich vvas a 
difficult and tiresom e subject to understand.
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Prof. Prodan, to vvhom “Honorary D octorate” has been given by G öttingen U niveısity to 
appreciate his great success on “Forestry B iom etrics” , has also avvarded by the “Golden M edal” o f 
Soil C ultures High School in Bürrn. Later, he was chosen to be a m em ber o f  Italian Forestry 
Academ y in Floransa. In 1984, he received the “Federal G erm any M erit M edal”, and in 1994, on 
his fıftieth anniversary o f  doctorate, he was given the “H onorary C ertificate” by Forestry Faculty 
o f Freiburg University.

Prof.D r.D r.h.c.M ichail Prodan, besides his scientific authority, through his sincere, 
sym pathetic and hum ble behaviours has won the friendship, appıeciation  and respect o f  those who 
have knovvn him. His trem endous help to his students through his understanding, sharing and 
solving their problem s has caused him  to have a  special p lace in their hearts.

Prof.D r.D r.h.c.M ichail Prodan who has met m any T urkish  foresters, and helped many to 
go to G erm any to receive their doctorates, and m ade elose and trusted friendship with them, will 
be rem em bered not only with his contıibution  to ou r faculty as a  founder “Forestry B iom etrics”, 
but to what he has given to forestry.



T Ü R K İY E ’DE ÜRETİLEN MDF LEVHALARIN T E K N O L O JİK
Ö Z E L L İK L E R İ1'

P ro f.D r. Y en er G Ö K E R 2’ 
D oç.D r. T u rg a y  A K B U L U T 21 

A r.G ö r. N ad ir  A Y R IL M IŞ 2'

K ısa Ö zet

Bu çalışm ada , ü lkem izde o r ta  y o ğ u n lu k ta  liflevha (M D F) ü re tim i yapan  
fa b rik a la r ın  ü re ttiğ i genel am açlı lev h a ların  tek n o lo jik  özellik leri te sp it 
ed ile rek , s ta n d a rd ın  öngö rd ü ğ ü  d e ğ erle rle rle  k a rş ıla ş tırm a k  su re tiy le  
lev h a ların  k a lite leri o r tay a  konulm uş ve d ah a  kaliteli ü re tim  y ap ab ilm ek  için 
ö n e rile r  su n u lm u ştu r. D enem e levhaları ü zerin d e  fiziksel özellik lerden  hav a  
k u ru su  yoğun luk , yüzey ab so rp siy o n u , 24 s a a t su d a  bek letm e sonucu 
ka lın lığ ına  şişm e ve su a lm a; m ekan ik  özellik lerden  eğilm e d iren c i ve 
eğilm ede e lastik iye t m odülü , levha yüzey ine d ik  yönde çekm e d irenc i ve 
tek n o lo jik  özellik lerden  v ida  tu tm a  gücü te sp it ed ilm iştir. E lde edilen test 
so n u ç la rın a  gö re  ü lkem izde M D F  ü re tim i y ap an  fa b rik a la r ın  ü rü n le rin in  
ilgili s ta n d a r t la r ın  ö n g ö rd ü ğ ü  d eğ erle re  uygun  o lduğu  te sp it ed ilm iştir.

Anahtar Kelimeler: MDF, Fiziksel özellikler, Mekanik özellikler

1.GİRİŞ

M D F orta yoğunlukta bir liflevha olup, term om ekanik olarak odun veya diğer ligno- 
sellilozik ham m addelerden elde edilen liflerin belirli b ir rutubet derecesine kadar kurutulduktan 
sonra yaklaşık %  9-11 oranında term osetting (sıcakta sertleşen) karakterli b ir yapıştırıcı ile 
tutkallanarak sıcaklık ve basınç altında preslenm esiyle oluşan bir m alzem edir. M D F ’nin kalınlığı 
1.80-60.0 mm, yoğunluğu ise genelde 0.55-0.80 gr/cm 3 arasında değişm ekte olup, genelde 0.70- 
0.80 gr/cm 3 arasındadır (A K BU LU T 1999). Yukarıdaki tanım  kuru yöntem i kapsam akta olup yaş 
yöntem le de M D F üretilebilm ektedir.

M D F ve yongalevha gibi odun kökenli levhaların üretim i orm an ürünleri alanında yeni bir 
çığır açm ıştır. Yeni m akinelerin (taslak oluşturm a, tutkallam a ve preslem e vb.) ve sentetik 
tutkalların (Üre-form aldehit, Fenol-form aldehit vb.) geliştirilm esiyle ilgili olarak standartların ön 
gördüğü özelliklere sahip düşük kaliteli ve ince odunsu ham m addelerden her türlü iklim  şartlarına 
uygun, çeşitli kalınlıklarda, kurutulm uş, düzgün yüzeyli ve büyük boyutlu levhalar üretilmeye 
başlanm ıştır. Bu levha ürünleri yalnız m obilya üretim inde değil aynı zam anda prefabrike yapı 
endüstrisinde ve özellikle döşem e, duvar bölm esi, çatı kaplam a, kalıp tahtası, ambalaj sandığı g ib i 
çok çeşitli a lanlarda kullanılabilm ektedir. Zam an içerisinde hem bu ürünlerde hem  de üretim  
m akinelerinde çeşitli gelişm eler olmuştur.

'i Bu çalışma İstanbul Üniversitesi Araştırma Fonunca desteklenmiştir. Proje No: 1489/28072000
2) İ.Ü. Orman Fakültesi Odun Mekaniği ve Teknolojisi Anabilim Dalı

Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih : 21.10.2002
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Bu çalışm ada, ülkem izde M DF üretim i yapan fabrikaların 2001 yılı ilk yarısında ürettiği 
genel amaçlı levhaların teknolojik özellikleri tespit edilerek standardın öngördüğü değerlerlerle 
karşılaştırm ak suretiyle kalite düzeylerinin ortaya konulm ası ve kalitenin yükseltilebilm esi için 
alınabilecek tedbirler belirtilm iştir.

2. MATERYAL VE METOD

2.1 Deneme Materyali

2.1.1 M D F  L ev h a la rı

Ülkem izde M DF üretim inde faaliyet gösteren toplam  5 adet M D F fabrikasının (Çamsan. 
SFC, D ivapan, Y ongapan ve Y ıldız) her birinden tesadüfi olarak 3 'er adet olm ak üzere toplam  15 
adet, 2100 mm x 2800 mm x 18 mm boyutlarında levha alınm ıştır. Levhalar, taşım a esnasında 
m eydana gelebilecek kırılm a veya ıslanm a gibi levhalara zarar verebilecek etkilerden uzak 
tutularak, denem elerin yapılacağı İ.Ü. Orman Fakültesi Odun M ekaniği ve Teknolojisi 
laboratuarına getirilm iştir.

2.2 D enem e N um u n e le rin in  L ev h a la rd a n  A lınm ası

D em ene num unelerinin levhalardan alınm asında TS EN 326-1 (1996) standardından 
faydalanılnnştır.

B ölüm  2 .1 .1 ’de adları verilen 5 fabrikadan tam am en tesadüfi olarak alınan 3 er adet 
levhaların her birinden 10’ar num une alınm ak suretiyle deneyler 3 0 ’ar örnek üzerinde yapılm ıştır. 
Denem e levhalarından num unelerin elde edilm esinde, TS EN 32 6 -1 ’de belirtilen  “küçük deney 
num uneleri için kesim  planı” uygulanm ıştır. Bu standarda göre aynı deney için incelenecek iki 
deney num unesi arasında m inim um  m esafenin 100 mm olm ası öngörülm ektedir. M DF 
levhalarında yapılan deneylerin adları ve bu am açla uygulanan standartların  num araları Tablo 
1 ’de verilm iştir.

Tablo 1: M DF’lcrde Yapılan Testlerin A dlan ve Uygulanan Standartlar
Table 1: Tests and Its Numbers Used in the E.\periments

Testler Kullanılan Standartlar
Tests Used Standards
Hava Kurusu Yoğunluk 
Air Dry Density TS EN 323 (1996)

Kalınlığına Şişme (24 saat) 
Thickness Swelling (24 hr) TS EN 317 (1996)

Su Alma (24 saat)
Water Absorption (24 hr) ISO 819 (1975)

Yüzey Absorpsiyonu 
Suıface Absorption TS EN 382-1 (1999)

Eğilme Direnci 
Bending Strength TS EN 310 (1996) 1

Eğilmede Elastikiyet Modülü 
Modulus o f Elasticity TS EN 310 (1996)

Levha Yüzeyine Dik Yönde Çekme Direnci 
Internal Bond TS EN 319 (1996)

Levha Yüzeyine Dik ve Paralel Yönde Vida Tutma Gücii 
Screw Holding TS EN 320(1999)



TÜRKİYE’DE ÜRETİLEN MDF LEVHALARIN TEKNOLOJİK ÖZELLİKLERİ 15

Hazırlanan num uneler TS EN 3 2 5 ’e göre 20 ±  2 °C derecede ve %  65 ±  5 bağıl nemde 
değişm ez ağırlık elde edilinceye kadar klim a odasında kondisyonlanm ıştır. 24 saat aralıklarla 
yapılan tartım larda birbirini izleyen iki tartı arasındaki farkın %  0.1 veya daha az olduğu anda 
örneklerin değişm ez ağırlığa ulaştığı kabul edilm iştir. Böylece, örneklerin kapsadığı rutubet 
m iktarının yaklaşık %  12 olduğu gözlenm iştir.

Yapılan denem eler sonucunda her bir fabrikanın fiziksel ve m ekanik özelliklerine ait 
değerler 0.001 hata ihtim aliyle Basit Varyans ile karşılaştırılm ışım  G ruplar arası varyansın 
gruplar içi varyansa oranıyla bulunan FHesap değeri istatistik yöntem ler kitabında (KA LIPSIZ, 
I988)’dan alınan FHesap değeri ile karşılaştırılm ak suretiyle ortalam alar arasında bir farklılık olup 
olm adığı tespit edilm iştir.

3. BULGULAR

3.1 Fiziksel Özelliklere Ait Bulgular

3.1.1 Hava Kurusu Yoğunluk Tayini

TS EN 323 standardına göre yürütülen yoğunluk denem elerinden elde edilen bulgular 
Tablo 2'de. fabrikalar arasında yoğunluk bakım ından farklılık olup olm adığına ilişkin varyans 
analizi ise Tablo 3'de verilmiştir.

Tablo 2: Hava Kurusu Yoğunluk Değerleri
Table 2: Valııes o f Air Dry Density

İstatistik Değerler 
Statistical Parameters

FABRİKALAR

Çamsan Divapan SFC Yıldız Yongapan
Örnek Sayısı N (Adet) 
Nıımber o f Specimens 30 30 30 30 30

Aritmetik Ortalama X (g/cm3) 
Arithmetical Mean 0.744 0.673 0.774 0.737 0.759

Değişim Genişliği R (g/cm3) 
Range 0.053 0.606 0.066 0.073 0.024

Standart Sapma ±  S (g/cm3) 
Standard Deviatioıı 0.0149 0.0167 0.0183 0.0124 0.0053

Varyans S2 
Variance

0.0002 0.0002 0.0003 0.0001 0.00002

Varyasyon Katsayısı V (%) 
Coefficient o f Variation 2.0105 2.4916 2.3708 1.6862 0.7013

Tablo 3: Hava Kurusu Yoğunluk Varyans Analizi
Table 3: Results of the Analysis of Variance Regarding Air Dıy Density

Varyans
Kaynağı
Soıııce o f Variation

Serbestlik 
Derecesi 

Degrees o f 
Freedom

Tüm 
Varyans 
Sum of 
sqııares

Varyans
Variance

F Oranı 
F ıatio

Önem 
Seviyesi 1 

Level o f Significance

Gruplar Arası 
Groups

4 13.794 3.4486

Gruplar İçi 
Error 145 250.739 1.7292

1.994
3.320

s***

Toplam
Tolal 149 264.533
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Tablonun incelenm esinden anlaşılacağı gibi, FHesap 1.994 > FTaMo 3.320 olduğundan, 
0.001 hata ihtim aliyle grupların hava kurusu yoğunluk değeri bakım ından aynı ana toplum a ait 
olduğu ve ortalam aları arasında bir farklılık olm adığı yolundaki varsayım  kabul edilm iştir.

3 .1 .2  24 S a a t Su d a  B ekletm e Sonucu K a lın lığ ın a  Şişm e O ra n ın ın  T ay in i

TS EN 317 standardına göre yürütülen kalınlığına şişm e denem elerinden elde edilen 
sonuçlar Tablo 5'de, fabrikalar arasında 24 saat suda bekletm e sonucu kalınlığına şişme 
bakım ından farklılık olup olm adığına ilişkin varyans analizi ise Tablo 6 'da verilm iştir.

Tablo 5: Kalınlığına Şişme Değerleri (24 Saat) 
Table 5: Values o f Tlıickness Swelling (24 hr)

İstatistik Değerler 
Statistical Parameters

FABRİKALAR
Çamsan Divapan SFC Yıldız Yongapaıı

Örnek Sayısı N (Adet) 
Num ber o f  Specimens

30 30 30 30 30

Aritmetik Ortalama X (%) 
Arithmetical Mean

4.220 2.553 2.870 6.982 3.607

Değişim Genişliği R (%) 
Range

1.730 2.373 3.215 2.029 1.202

Standart Sapma ± S (%) 
Standard Deviation

0.358 0.7080 0.7450 0.5524 0.2578

Varyans S2 
Variance

0.1284 0.5012 0.5550 0.3052 0.0665

Varyasyon Katsayısı V (%) 
Coefficient of Variation

8.4927 27.7220 25.9512 7.9121 3.6079

Tablo 6: Kalınlığına Şişme Varyans Analizi (24 Saat)
Table 6: Analysis o f Variance Regarding Tlıickness Swelling (24 hı)

Varyans
Kaynağı
Source o f  Variation

Serbestlik 
Derecesi 

Degrees of 
Freedom

Tüm 

Varyans 
Sum of 
squares

Varyans
Variance

F Oram 
F ratio

Önem 
Seviyesi 

Level o f Signifıcance

Gruplar Arası 
Groups

4 783.070757 195.7677

628.855
>

3.320

iGruplar İçi 
Error

145 45.1396416 0.311308

Toplam

Total
149 828.210399

T ablonun incelenm esinden anlaşılacağı gibi, FHraap 628.855 > FTab|0 3.320 olduğundan, 
0.001 hata ihtim aliyle kalınlığına şişme değeri bakım ından fabrikaların levhaları arasında fark 
olduğu sonucuna varılm ıştır. Yapılan Duncan testinde, 24 saat suda bekletm e sonucunda
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denem eye tabi tutulan bütün fabrikalar arasında önemli bir fark olduğu ve bunun tesadüfi 
nedenlere dayanm adığı kabul edilm iştir (Tablo 7).

Tablo 7: Kalınlığına Şişme (24 Saat) Duncan Testi Sonuçlan  
Table 7: Results o f Duncan Test Regarding Tlıickness Svvelling (24 hr)

Duncan Test Çamsan Yongapan SFC Divapan

Yıldız 2.762 3.375 4.112 4.428

(RP) (0.285) (0.300) (0.310) (0.316)

Çamsan 0.613 1.35 1.666

(RP) “ (0.285) (0.300) (0.310)

Yongapan 0.737 1.053

(R,.) ~ (0.285) (0.300)

SFC (0.316)

(Rp) (0.285)

3.1.3 24 Saat Suda Bekletme Sonucu Su Alma Oranının Tayini

ISO 819 standardına göre yürütülen yoğunluk denem elerinden elde edilen sonuçlar Tablo 
8'de, fabrikalar arasında 24 saat suda bekletm e sonucu su alm a bakım ından farklılık olup 
olm adığına ilişkin varyans analizi ise Tablo 9 'da verilm iştir.

Tablo 8: Su Alına Oranları (24 Saat) 
Table 8: Ratios o f Water Absorption

İstatistik Değerler FABRİKALAR

Statistical Parameters Çamsan Divapan SFC Yıldız Yongapan

Örnek Sayısı 

Number o f Specimens

N (Adet)
30 30 30 30 30

Aritmetik Ortalama 

Arithmetical Mean

X (% )
7.640 17.444 10.232 27.700 11.321

Değişim Genişliği 

Raııge

R (%)
14.564 11.523 4.271 11.185 2.069

Standart Sapma 

Standard Deviation

± S (%)
0.9399 4.5120 1.1118 2.8741 0.5254

Varyans

Variaııce

S2
0.8835 20.3589 1.2361 8.2609 0.2761

Varyasyon Katsayısı 

Coefficieııt o f Vaıiation

V (%)
12.3029 25.8657 10.8661 10.3759 4.6412
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Tablo 9: Su Alma Oranı (24 Saat) Varyans Analizi
Table 9: Analysis of Variance Regarding Water Absorption (24 hr)

Varyans
Kaynağı
Source of Variation

Serbestlik 
Derecesi 

Degrees of 
Freedom

Tüm 
Varyans 
Sum of 
squares

Varyans
Variance

F Oranı 
F ratio

Önem 
Seviyesi 

Level o f Significance

Gruplar Arası 

Groups
4 13254.870 3313.717

534.198

>

3.320

Gruplar İçi 

Error
145 899.458 6.203163

Toplam

Total
149 14154.330

Tablonun incelenm esinden anlaşılacağı gibi, FIIcsap 534,198 > FTaHo 3.320 olduğundan, 
0.001 hata ihtim aliyle su alm a değeri bakım ından fabrikaların levhaları arasında fark olduğu 
sonucuna varılm ıştır. Yapılan Duncan testinde, arasında 24 saat suda bekletm e sonucu su alm a 
oranı deneyi sonucunda Yongapan ve SFC fabrikaları arasındaki farklılık önem siz, diğer 
fabrikalar arasındaki farklılık önemli çıkm ıştır (Tablo 10).

Tablo 10: Su Alma Oranı (24 Saat) Duncan Testi Sonuçları 
Table 10: Resıılls of Duncan Test Regarding Water Absorption (24 hr)

Duncan Test Divapan Yongapan SFC Çamsan

Yıldız 10.256 16.379 17.468 20.06

(R,.) (1.095) (1.153) (1.192) (1.216)

Divapan 6.123 7.212 9.804

(R „) (1.095) (1.153) (1.192)

Yongapan 1.089 3.681

(R p) (1.095) (1.153)

SFC 2.592

(Rp) '
— (1.095)

3.1.4 Y üzey A b sorpsiyonu

TS EN 382-1 standardına göre yürütülen yüzey absorpsiyonu denem elerinden elde edilen 
sonuçlar Tablo 1 l'de, fabrikalar arasında yüzey absorpsiyonu bakım ından farklılık olup 
olm adığına ilişkin varyans analizi ise Tablo 12'de verilm iştir.
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Tablo 11: Yüzey Absorpsiyonu Değerleri
Table 11: Values o f Surface Absorption

İstatistik Değerler 
Statistical Parameters

FABRİKALAR
Çamsan Divapan SFC Yıldız Yongapan

Orııek Sayısı N (Adet) 
Number o f Specimens 30 30 30 30 30

Aritmetik Ortalama X (mm) 
Aritlımetical Mean

310.216 395.033 288.700 242.566 274.183

Değişim Genişliği R (mm) 
Raııge 16.45 87 205 164 46.5

Standart Sapma ±  S (mm) 
Standard Devialion

4.1190 20.521 58.7391 39.3776 12.7816

Varyans S2 
Variance 16.9669 421.136 3450.286 1550.599 163.3704

Varyasyon Katsayısı V (%) 
Coeffıcient o f Variation 13.2781 5.1949 20.3460 16.2337 4.661714

Tablo 12: Yüzey Absorpsiyonu Varyans Analizi
Table 12: Analysis of Variance Regaıding Surface Absorption

Varyans
Kaynağı
Souı ce o f Variation

Serbestlik 
Derecesi 

Degıees o f Freedom

Tüm 
Varyans 
Sum of 
squares

Varyans
Variance

F Oranı 
F ratio

Önem 
Seviyesi 

Level o f Signifıcance

Gruplar Arası 
Gıoups 4 3620349 905087.3

689.303
>

3.320
s***

Gruplar İçi 
Eıror 145 190390.10 1313.035

Toplam
Total

149 3810739

Tablonun incelenm esinden anlaşılacağı gibi, FHt,sup 689.303 > FTuMo 3.320 olduğundan, 
0.001 lıata ihtim aliyle yüzey absorpsiyonu değeri bakım ından fabrikaların levhaları arasında fark 
olduğu sonucuna varılm ıştır. Yapılan D uncan testinde, yüzey absorpsiyonu deneyi sonucunda 
SFC ve Y ongapan fabrikaları arasındaki farklılık önem siz, diğer fabrikalar arasındaki farklılık 
önem li çıkm ıştır ( Tablo 13).

Tablo 13: Yüzey Absorpsiyonu Duncan Testi Sonuçları
Table 13: Results o f Duncan Test Regaı ding Surface Absorption

Duncan Test Çamsan SFC Yongapan Yıldız

Divapan 84.817 106.333 120.850 152.467
( R P) (18.522) (19.514) (20.175) (20.969)

Çamsan 21.516 36.033 67.65
(R p) " (18.522) (19.514) (20.175)

SFC 14.517 46.134
(R p ) ~ (18.522) (19.514)

Yongapan 31.617
(Rp) (18.522)
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3.2 Mekanik Özelliklere Ait Bulgular

3.2.1 Eğilme Direnci

TS EN 310 standardına göre yürütülen eğilm e direnci denem elerinden elde edilen 
sonuçlar Tablo 14'de, fabrikalar arasında eğilm e direnci bakım ından farklılık  olup olm adığına 
ilişkin varyans analizi ise Tablo 15'de verilmiştir.

Tablo 14: Eğilme Direnci Değerleri
Table 14 Valııes o f Bending Strength

İstatistik Değerler 

Statistical Parameters

FABRİKALAR

Çamsan Divapan SFC Yıldız Yongapan

Örnek Sayısı N (Adet) 

Number of Specimens
30 30 30 30 30

Aritmetik Ortalama X (N/mm2) 

Arithmetical Mean
34.330 45.758 38.881 32.316 39.439

Değişim Genişliği R (N/mm2) 

Range
143.561 9.1510 148.890 65.169 65.218

Standart Sapma ± S (N/mm2) 

Standard Deviation
3.4683 2.0892 3.0098 1.2146 1.8164

Varyans S2 

Variance
12.0291 4.3650 9.0592 1.4754 3.2996

Varyasyon Katsayısı V (%) 

Coeffıcient o f Variation
10.1026 4.5659 7.7411 3.7588 4.6058

Tablo 15: Eğilme Direnci Varyans Analizi
Table 15: Aııalysis of Variance Regarding Bending Strength

Varyans
Kaynağı
Source o f Variation

Serbestlik 
Derecesi 

Degrees of 
Freedom

Ttim 

Varyans 
Sum of squares

Varyans
Variance

F Oranı 

F ratio

Önem 

Seviyesi 
Level o f Significance

Gruplar Arası 

Gıoups
4 4624804 I 156201

12502.998
>

3.320

Gruplar İçi 
Error

145 13408.72 92.473

Toplam
Total

149 4638213

Tablonun incelenm esinden anlaşılacağı gibi, FHesap 12502.998 > FXaHo 3.320 olduğundan, 
0.001 hata ihtim aliyle eğilm e direnci değeri bakım ından fabrikaların levhaları arasında fark 
olduğu sonucuna varılm ıştır. Yapılan Duncan testinde, eğilm e direnci deneyi sonucunda 
Y ongapan-SFC  fabrikaları, Y ongapan-Çam san fabrikaları, SFC -Ç am san fabrikaları ve Çamsan- 
Y ıldız fabrikaları arasındaki farklılık önemsiz, d iğer fabrikalar arasındaki farklılık ise önemli 
çıkm ıştır (Tablo 16).
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Tablo 16: Eğilme Direnci Duncan Testi Sonuçları
Table 16: Results of Duncan Test Regarding Bending Strength

Duncan Test Yongapan SFC Çamsan Yıldız

Divapan 6.319 6.877 11.428 13.442

(RP) (4.915) (5.177) (5.352) (5.458)

Yongapan 0.558 5.109 7.123

(R,.) (4.915) (5.177) (5.352)

SFC 4.551 6.565

(Rp) “ (4.915) (5.177)

Çamsan 2.014

(Rp) (4.915)

3.2.2 Eğilmede Elastikiyet Modülü

TS EN 310 standardına göre yürütülen eğilm ede elastikiyet m odülü denem elerinden elde 
edilen sonuçlar Tablo 17'de, fabrikalar arasında eğilm ede elastikiyet m odülü bakım ından farklılık 
olup olm adığına ilişkin varyans analizi ise Tablo 18'de verilm iştir.

Tablo 17: Eğilmede Elastikiyet Modülü Değerleri
Table 17: Values o f Modulus of Elasticity in Bending

İstatistik Değerler 

Statistical Parameters

FABRİKALAR

Çamsan Divapan SFC Yıldız Yongapan

Örnek Sayısı N (Adet) 

Number o f Specimens
30 30 30 30 30

Aritmetik Ortalama X (N/mm2) 

Arilhmetical Mean
3157.405 3796.066 3441.893 2934.033 3442.409

Değişim Genişliği R (N/mm2) 

Raııge
615.804 1192.873 894.259 536.506 646.439

Standart Sapma ± S (N/mm2) 

Standard Deviation
154.3164 332.3797 238.7627 124.1666 145.454

Varyans S2 

Variance
23813.55 110476.30 57007.61 15417.34 21156.86

Varyasyon Katsayısı V (%) 

Coefficient o f Variation
4.8874 8.7559 6.9369 4.2319 4.2253
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Tablo 18: Eğilmede Elastikiyet Modülü Varyans Analizi
Table 18: Analysis of Variance Regarding Modulııs of Elasticity in Bending

Varyans

Kaynağı

Source o f Variation

Serbestlik

Derecesi

Degrees of 
Freedom

Tüm

Varyans

Sum of 
squares

Varyans

Variance

F Oranı 

F ratio

Önem 

Seviyesi 

Level o f Sigııifıcance

Gruplar Arası 

Groups
4 294073086 73518271

1613.139

>

3.320

Gruplar İçi 

Error
145 6608325.21 45574.66 S***

Toplam

Total
149 300681411

Tablonun incelenm esinden anlaşılacağı gibi, FHesup 1613.139 > FTaWt, 3 .320 olduğundan, 
0.001 hata ihtim aliyle 0.001 hata ihtim aliyle eğilm ede elastikiyet m odülü değeri bakım ından 
fabrikaların levhaları arasında fark olduğu sonucuna varılm ıştır. Yapılan Duncan testinde, 
eğilm ede elastikiyet m odülü deneyi sonucunda Y ongapan ve SFC fabrikaları arasındaki farklılık 
önemsiz, diğer fabrikalar arasındaki farklılık ise önem li çıkm ıştır (Tablo 19).

Tablo 19: Eğilmede Elastikiyet Modülü Duncan Testi Sonuçları
Table 19: Resıılts of Duncan Test Regaıding Modulııs o f Elasticity in Bending

Duncan Test Yongapan SFC Çamsan Yıldız

Divapan 353.657 354.173 638.661 862.033

(R p) (109.132) (114.979) (118.876) (121.215)

Yongapan 0.516 285.004 508.376

(Rp) ~ (109.132) (114.979) (118.876)

SFC 284.488 507.86

(Rp)
~ — (109.132) (114.979)

Çamsan 223.372

(R p) (109.132)

3.2.3 Levha Yüzeyine Dik Yönde Çekme Direnci

TS EN 319 standardına göre yürütülen levha yüzeyine dik yönde çekm e direnci 
denem elerinden elde edilen sonuçlar Tablo 20'de, fabrikalar arasında eğilm ede elastikiyet m odülü 
bakım ından farklılık olup olm adığına ilişkin varyans analizi ise Tablo 2 I 'd e  verilm iştir.



TÜRKİYE’DE ÜRETİLEN MDF LEVHALARIN TEKNOLOJİK ÖZELLİKLERİ 23

Tablo 20: Levha Yüzeyine Dik Yönde Çekine Direnci Değerleri
Table 20: Valııes o f Internal Bond Strengllı

İstatistik Değerler 

Statistical Parameters

FABRİKALAR

Çamsan Divapan SFC . Yıldız Yongapan

Örnek Sayısı N (Adet) 

Nıımbcr o f Specimens
30 30 30 30 30

Aritmetik Ortalama X (N/mm2) 

Arithmetical Mean
0.749 0.717 0.627 0.760 0.733

Değişim Genişliği R (N/mm2) 

Range
0.610 0.534 0.446 0.445 0.711

Standart Sapma ± S (N/mm2) 

Standard Deviation
0.1555 0.1375 0.1253 0.1148 0.2091

Varyans S2 

Variance
0.0241 0.0189 0.0157 0.0131 0.0437

Varyasyon Katsayısı V (%) 

Coeffıcient of Variation
20.7425 19.1678 19.9763 15.0931 28.5189

Tablo 21: Levha Yüzeyine Dik Yönde Çekine Direnci Varyans Analizi
Table 21: Analysis o f Variance Regaıding Intenıal Bond Streııgtlı

Varyans

Kaynağı

Soıırce of Variation

Serbestlik

Derecesi

Degrees of 
Fıeedom

Tüm

Varyans

Sum of 
sqııares

Varyans

Variance

F Oram 

F ıatio

Önem 

Seviyesi 

Level o f Signifıcance

Gruplar Arası 

Groups
4 13.2250176 3.306254

147.766

>

2.680

Gruplar İçi 

Error
145 3.35797109 0.023158

Toplam

Total
149 16.5829887

Tablonun incelenm esinden anlaşılacağı gibi, FHesap 147.766 > FTaHo 3.320 olduğundan, 
0.001 hata ihtim aliyle levha yüzeyine dik yönde çekm e direnci değeri bakım ından fabrikaların 
levhaları arasında fark olduğu sonucuna varılm ıştır. Yapılan Duncan testinde, eğilm e direnci 
deneyi sonucunda Y ıldız-Çam san, Y ıldız-Y ongapan, Y ıldız-D ivapan Çam san-Y ongapan, 
Ç am san-D ivapan ve Yongapan-D ivapan fabrikaları arasındaki farklılık önem siz, diğer fabrikalar 
arasındaki farklılık ise önemli çıkm ıştır (Tablo 22).
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Tablo 22: Levha Yüzeyine Dik Yönde Çekme Direnci Duncan Testi Sonuçları
Table 22: Results o f Duncan Test Regarding Intenıal Boııd Stıength

Duncan Test Çamsan Yongapan Divapan SFC

Yıldız 0.011 0.027 0.043 0.133

(R,0 (0.077) (0.081) (0.084) (0.086)

Çamsan 0.016 0.032 0.122

(Rp) ~ (0.077) (0.081) (0.084)

Yongapan 0.016 0.106

(Rp) (0.077) (0.081)

Divapan 0.090

(Rp) (0.077)

3.2.4 Levha Yüzeyine Dik ve Paralel Yönlerde Vida Tutma Gücü

3.2.4.1 Levha Yüzeyine Dik Yönde Vida Tutma Gücü

TS EN 320 standardına göre yürütülen levha yüzeyine dik yönde vida tutm a gücü 
denem elerinden elde edilen sonuçlar Tablo 23'de, fabrikalar arasında levha yüzeyine dik yönde 
vida tutm a gücü bakım ından farklılık olup o lm adığına ilişkin varyans analizi ise Tablo 24'de 
verilm iştir.

Tablo 23: Levha Yüzeyine Dik Yönde Vida Tutma Gücü Değerleri
Table 23: Values o f Screw Holding Perpendicular to the Plaııe o f the Boards

İstatistik Değerler 

Statistical Parameters

FABRİKALAR

Çamsan Divapan SFC Yıldız Yongapan

Örnek Sayısı N (Adet) 

Number o f Specimens
30 30 30 30 30

Aritmetik Ortalama X (N) 

Arithmetical Mean
868.8 1013.10 1035.51 958.36 901.8

Değişim Genişliği R (N) 

Range
370 181 235 628 203

Standart Sapma ± S (N) 

Standard Deviation
88.486 46.078 67.794 110.020 50.208

Varyans S2 

Variance
7829.7721 2123.1912 4596.0264 12104.4004

1
2520.8432

Varyasyon Katsayısı V (%) 

Coeffıcient o f Variation
10.1844 4.5482 6.5469 11.4800 5.5675
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Tablo 24: Levha Yüzeyine Dik Yönde Vida Tutma Gücü Varyans Analizi
Table 24: Analysis o f Variance Regarding Screw Holding Perpendicular to the Plane o f the Boards

Varyans

Kaynağı

Source o f Variation

Serbestlik

Derecesi

Degrees of 
Freedom

Tüm

Varyans

Sum of 
squares

Varyans

Variance

F Oram 

F ratio

Önem 

Seviyesi 

Level o f Signifıcance

Gruplar Arası 

Groups
4 23453559.1 5863390

1007.420

>

3.320

S***
Gruplar İçi 

Error
145 843929.433 5820.203

Toplam

Total
149 24297488.6

T ablonun incelenm esinden anlaşılacağı gibi, FHesnp 1007.420 > FXaWo 3.320 olduğundan, 
0.001 hata ihtim aliyle levha yüzeyine dik yönde vida tutm a gücü değeri bakım ından fabrikaların 
levhaları arasında fark olduğu sonucuna varılm ıştır. Yapılan D uncan testinde, levha yüzeyine dik 
yönde vida tutm a gücü deneyi sonucunda denem elere tabi tutulan bütün fabrikalar arasında 
önemli bir fark olduğu ve bunun tesadüfi nedenlere dayanm adığı kabul edilm iştir (Tablo 25).

Tablo 25: Levha Yüzeyine Dik Yönde Vida Tutma Gücü Duncan Testi Sonuçları
Table 25: Results of Duncan Test Regarding Screw Holding Perpendicular to the Plane o f the Boards

Duncan Test Divapan Yıldız Yongapan Çamsan

SFC 22.41 77.15 133.71 166.71

(Rp) (5.829) (6.141) (6.350) (6.475)

Divapan 54.74 111.30 144.30

(R,.) (5.829) (6.141) (6.350)

Yıldız 56.560 89.56

(Rp)
— _

(5.829) (6.141)

Yongapan 33

(Rp) (5.829)

3.2.4.2 Levlıa Yüzeyine Paralel Yönde Vida Tutma Gücü ,

TS EN 320 standardına göre yürütülen levha yüzeyine paralel yönde vida tutm a gücü 
direnci denem elerinden elde edilen sonuçlar Tablo 26'da, fabrikalar arasında levha yüzeyine 
paralel yönde vida tu tm a gücü bakım ından farklılık olup o lm adığına ilişkin varyans analizi ise 
Tablo 27'de verilm iştir.
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Tııblo 26: Levha Yüzeyine Paralel Yönde Vida Tutma Gücii Değerleri
Table 26: Values of Screvv Holding Parallel to the Plane o f the Boaıds

İstatistik Değerler 

Statistical Parameters

FABRİKALAR

Çamsan Divapan SFC Yıldız Yongapan

Örnek Sayısı N (Adet) 

Number of Specimens
30 30 30 30 30

Aritmetik Ortalama X (N) 

Arithmetical Mean
723.86 680.633 721.50 826.86 683.66

Değişim Genişliği R (N) 

Range
291 178 134 520 153

Standart Sapma ± S (N) 

Standard Devialion
77.5900 54.4492 33.2101 90.6300 37.6400

Varyans S2 

Variance
6020.2081 2964.7153 1102.9041 8213.7969 1416.7696

Varyasyon Katsayısı V (%) 

Coeffıcieııt o f Variation
10.7189 7.9997 4.6032 10.9618 5.5068

Tablo 27: Levha Yüzeyine Paralel Yönde Vida Tutma Gücü Varyans Analizi
Table 27: Analysis o f Variance Regaıding Screvv Holding Parallel to the Plane o f the Boards

Varyans

Kaynağı

Soıırce o f Variation

Serbestlik

Derecesi

Degrees of 
Freedom

Tüm 

Varyans 

Sum of squares

Varyans

Variance

F Oranı 

F ratio

Önem 

Seviyesi 

Level of Sigııificance

Gruplar Arası 

Gıoups
4 13645593 3411398.1

864.907

>

3.320
S***

Gruplar İçi 

Error
145 571914.1 3944.2349

Toplam

Total
149 14217507

i
Tablonun incelenm esinden anlaşılacağı gibi, FHl!Siıp 864.907 >  FTub|„ 3 .320 olduğundan, 

0.001 hata ihtim aliyle levha yüzeyine paralel yönde vida tutm a gücü değeri bakım ından 
fabrikaların levhaları arasında fark olduğu sonucuna varılm ıştır. Yapılan Duncan testinde, levha 
yüzeyine paralel yönde vida tutm a giicü deneyi sonucunda Ç am san-SFC , SFC -Y ongapan ile 
Y ongapan-D ivapan fabrikaları arasında anlam lı bir farklılık  bulunm am ıştır. D iğer levha grupları 
arasında ise anlam lı bir farklılık bulunm pştıır (Tablo 28).
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Tablo 28: Levlıa V'üzeyine Paralel Yönde Vida Tutma Gücü Duncan Testi Sonuçları
Table 28: Results of Duncan Test Regarding Screw Holding Parallel to the Plane o f the Boards

Duııcan Test Çamsan SFC Yongapan Divapan

Yıldız 103 111.600 143 146.226

(R,D (32.104) (33.824) (34.971) (35.659)

Çamsan 8.600 40 43.220

(R p ) (32.104) (33.824) (34.971)

SFC 32 35

(R,0 “ — (32.104) (33.824)

Yongapan 3

(Rp) ~ ~ — (32.104)

4. SONUÇLAR VE ÖNERİLER

Liflevhaların birim  hacim ağırlığı, levha kullanım ım  ve teknolojik  özelliklerini etkileyen 
önemli bir faktördür. Uygulam ada genel olarak, yoğunluğu düşük ancak direnç özellikleri yüksek 
olan levhalar tercih edilm ektedir. Yoğunluğun artm ası ile uzun süreli suda bekletm e sonucu 
kalınlığına şişm e oranı hariç d iğer bütün fiziksel ve m ekanik özellikler iyileşm ekte, levhanın 
işlenm esi ise zorlaşm aktadır.

Denem eye tabi tutulan fabrikalar arasında birim  hacim  ağırlık bakım ından D ivapan 0.673 
g/cm 3 ile diğer fabrikalara oranla daha düşük b ir değer gösterirken bunu sırasıyla Y ıldız 0.737, 
Çamsan 0.744, Yongapan 0.759. SFC 0.774 izlemiştir. Fabrikalar arasında birim  hacim  ağırlık 
bakım ından 0.001 hata ihtim aliyle farklılık çıkm am ıştır. TS E N -316 (1996)’e göre genel amaçlar 
için üretilm iş M D F’lerde yoğunluk değerlerinin 0.60 g/cm 3’den yüksek olması ön görülm ektedir. 
EM B (Euro M D F Board) endüstri standardına göre genel amaçlı M D FTer için ön görülen 
yoğunluk değerleri 0 .65-0.80 g/cm 3 arasında olm alıdır. Denem eye tabi tutulan fabrikaların 
levhaları hava kurusu yoğunluk değerleri bakım ından her iki standardın ön gördüğü sınır 
değerlere uyum  sağlam aktadır.

24 saat suda bekletm e sonucu kalınlığına şişm e değerleri bakım ından fabrikalar arasında
0.001 hata ihtim aliyle farklılıklar m eydana gelm iştir. Denem eye tabi tutulan levhaların 24 saat 
suda bekletm e sonucu kalınlığına şişm e oranı ile ilgili ortalam a değerleri, en küçük güvenilir 
değerleri (EKGD ) ve en büyük güvenilir değerleri (EBGD) Tablo 29 'da  verilmiştir.

Tablo 29: 24 Saat Suda Bekletme Sonucu Kalınlığına Şişme Değerleri
Table 29: Values o f Thickness Svvelling (24 h)

Fabrika Adı 
Mills

Ortalama Değer 
Arithmetical Mean

(% )

EKGD
(% )

EBGD
(% )

Standardın Ön Gördüğü Değer 
Standard Value 
TS 64-5 ,1996

Çamsan 4.220 2.91 5.529

En Fazla % 12
Divapan 2.553 5.143 5.595

SFC 2.870 1.440 5.595

Yıldız 6.982 4.962 9.001

Yongapan 3.607 2.666 4.547
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Tablo 29 'da görüldüğü gibi en düşük şişm e değerleri %  2.87 ile SFC fabrikasından elde 
edilirken, en yüksek şişm e değerlerini %  6.98 ile Y ıldız fabrikası vermiştir. TS 64-5 (1996)’e göre 
24 saat 20 °C sıcaklıktaki su içerisinde bırakılm ış olan 12 ila 19 mm arası kalınlıklardaki kuru 
yöntem le üretilm iş M D F levhaların kalınlığına şişm e değerinin en fazla %  12 olması ön 
görülürken, E M B ’ye göre ise bu değerin m aksim um  %  7 olması gerekm ektedir. Her bir fabrikaya 
ait levhaların 24 saat suda bekletm e sonucu kalınlığına şişm e değerleri TS 64-5 ve EM B endüstri 
standardının ön gördüğü m aksimum değerlerden düşük çıkm ışlardır.

M D F’lerde kalınlığına şişm eyi azaltm ak am acıyla hidrofobik m addeler 
kullanılabilm ektedir. Günüm üzde bu maksatla tam kuru lif  ağırlığına o ranla yaklaşık %  1 
oranında parafin kullanılm aktadır. Parafin oranının arttırılm ası lifler arasındaki yapışmayı 
olum suz yönde etkilediğinden belirli sın ırlar içerisinde kullanılm alıd ır (A K B U LU T 2001).

Su içerisine daldırılan veya su ile tem as eden levhaların belli süreler içerisinde aldıkları 
suyun m inim um  düzeyde olması arzu edilir. 24 saat suda bekletm e sonucu su alm a oranları ilgili 
değerler Tablo 30'da verilmiştir.

Tablo 30: 24 Saat Sııda Bekletme Sonucu Su Alma Değerleri
Table 30: Values o f W ater Absorption (24 h) Relating to Mills

Fabrika Adı 
M ills

Ortalama Değer 
Arithmetical 

M ean
(%)

EKGD
(%)

EBGD
(%)

Standardın Ön 
Gürdiiğii Değer 
Standard Value 
TS 3640,1981

Çamsan 7.640 4.204 11.075

Divapan 17.444 9.345 33.953

SFC 10.232 6.166 14.297 En Fazla % 40

Yıldız 27.700 17.184 38.215

Yongapan 11.321 9.4 13.241

Tablo 30'da görüldüğü üzere 24 saat suda bekletm e sonucu su alm a oranı ortalam a 
değerleri Çam san fabrikasında %  7.640 ile en düşiik değeri verirken bunu sırasıyla SFC (%  
10.23), Y ongapan (%  11.32), D ivapan (%  17.44) ve Y ıldız fabrikası (%  27.70) izlemiştir. TS EN 
ve EM B standartlarında liflevhaların su alm a oranı ile ilgili b ir değer verilm em iştir. Her bir 
fabrikanın levhalarının 24 saat suda bekletme sonucu su alm a oranları standardın ön gördüğü max 
%  40'ın altında çıkmıştır.

L iflevhaların su alması ve kalınlığına şişm esi doğrudan doğruya üretim deki değişkenlerle 
ve kullanılan ham m addelerle ilgili bulunm aktadır. Su alm a oranı genel olarak, odun türü, lif  
boyutları, kabuk oranı, levhanın yoğunluğu, tutkal tipi, m iktarı, katkı m addelerinin tipi ve miktarı 
ile pres süresi, basıncı ve sıcaklığı gibi preslem e şartlarına bağlıdır. i

Y üzey em iciliği ile ilgili değerler Tablo 31 'de verilm iştir. TS 64-5 ve EM B endüstri 
standardına göre genel amaçlı M D F’lerde bütün kalınlık  sınıfları için yüzey emiciliği testinde akış 
uzunluğu m inim um  150 mm olmalıdır.
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Tablo 31: Yüzey Absorpsiyonu Değerleri
Table 31: Values o f Surface Absorption Relating to Mills

Fabrika
Adı

M ills

Ortalama Değer 
Arithmetical 

Mean 
(mm)

EKGD
(mm)

EBGD
(mm)

Standardın Ön Gördüğü Değer 
Standard Value 
TS 64-5 ,1996

Çamsan 310.26 295.188 325.331

En Az 150 mm

Divapan 395.033 319.946 470.119

SFC 288.700 73.774 503.626

Yıldız 242.566 98.485 386.646

Yongapan 274.183 227.417 320.948

Her bir fabrikanın test edilen levhalarının ortalam a yüzey emiciliği değerleri standardın ön 
gördüğü m inim um  değerden (150 mm) yüksek çıkm ıştır. Ancak, SFC ve Y ıldız fabrikalarının 
EKGD 'leri 150 m m 'nin altında çıktığı ve değişim  genişliğinin çok yüksek olduğu görülm ektedir. 
Bu durum  üretim  sırasında odun ham m addesi kullanım ı bakım ından iyi bir hom ojenlik 
sağlanam adığını gösterm ektedir. D ivapan fabrikası 392.70 mm ile en uzun toluen akma 
m esafesine sahip olurken. Y ıldız fabrikası 242.56 mm ile en kısa mesafeye sahiptir.

Y üzey emiciliği levhanın yüzey pürüzlülüğüne, ağaç türüne, preslem e şartlarına (pres 
basıncı, sıcaklığı ve süresi) kullanılan kimyasal m adde tip ve m iktarlarına bağlıdır.

Tablo 32'de eğilm e direnci ile ilgili değerler verilm iş olup, 12-19 mm arası kalınlıktaki 
M D F'ler için TS 64-5 standardının ön gördüğü m inim um  değer 20 N /m m 2ldir. E M B ’ye göre ise 
bu değerin m inim um  30 N /m m 2 olması gerekm ektedir.

Tablo 32: Fabrikalara Ait Eğilme Direnci Değerleri
Table 32: Values o f Bending Strength Relaling to Mills

Fabrika Adı 
Mills

Ortalama Değer 
Arithmetical Mean  

(N/mm2)

EKGD
(N/mm2)

EBGD
(N/mm2)

Standardın Ön Gördüğü Değer 
Standard Value 

TS 64-5 ,1996

Çamsan 34.330 21.640 47.019

En Az 20 N/mm2

Divapan 45.758 38.114 53.401

SFC 38.881 27.871 49.890

Yıldız 32.316 27.873 36.758

Yongapan 39.439 32.794 46.083

Tablo 3 2 ’de görüldüğü gibi eğilm e direnci bakım ından fabrikalar arasında Divapan 
fabrikası 45.75 N /m m 2 ile en yüksek değeri verirken, Y ıldız fabrikası 32.31 N /m m 2 ile en düşük 
değeri vermiştir. Ayrıca, her bir fabrikanın ürünlerinin eğilm e direnci EKGD'leri TS 64-5 
standardının ön gördüğü m inim um  20 N /m m 2'den yüksek çıkm ıştır.

Eğilm ede elastikiyet m odülü, levhaların dolap, kitaplık, ra f  gibi eğilm eye m aruz kalan 
yerlerdeki deform asyonunda önem  arz etm ekte ve bu gibi yerlerde elastikiyet m odülünün yüksek
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olması istenm ektedir. E lastikiyet m odülü levhanın elastiklik bölgesindeki direncini ifade etm ekte 
olup, eğilm e direncini etkileyen faktörler elastikiyet m odülünü de paralel şekilde etkilem ektedir. 
E lastikiyet m odülü arttıkça levhanın elastik bölgesindeki direnci de yüksek olm aktadır.

Tablo 33'de görüldüğü üzere levhaların eğilm ede elastikiyet m odülü ortalam a değerleri, 
12-19 mm arası kalınlıktaki levhalar için TS 64-5 standardının ön gördüğü m inim um  2200 
N /m m 2'den yüksek çıkm ışlardır.

Tablo 33: Eğilmede Elastikiyet Modiilü Değerleri
Table 33: Values o f o f Modulus o f Elasticity Rclating to Mills

Fabrika Adı 

M ills

Ortalama Değer 

Arithmetical Mean 

(N/nını2)

EKGD

(N/mm2)

EBGD

(N/mm2)

Standardın Ön Gördüğü Değer 

Standard Value 

TS 64-5 ,1996

Çamsan 3157.405 2592.763 3722.047

En Az 2200 N/mm2

Divapan 3796.066 5012.243 2579.889

SFC 3441.893 2568.263 4315.523

Yıldız 2934.033 2479.71 3388.356

Yongapan 3442.409 2910.193 3974.625

Eğilm ede elastikiyet m odülü değerleri de eğilm e direncinde olduğu gibi en yüksek 
D ivapan fabrikasında (3796.06 N/mm2) tespit edilm iş, bunu sırasıyla Y ongapan (3442.41 
N /m m 2), SFC (3441.89 N /m m 2), Çamsan (3157.41 N /m m 2) ve Y ıld ız (2934.03 N /m m 2) fabrikaları 
izlemiştir. Ayrıca EM B endüstri standardına göre de genel amaçlı M D F’ler için bu direnç değeri 
m inim um  2500 N/mm2 olmalıdır. Levhaların elastikiyet m odülü EKGD 'leri TS 64-5'in öngördüğü 
m inim um  2200 N /m m 2 değerinin üzerinde çıkmıştır.

D ivapan fabrikası levhalarının yoğunluğu. Y ıldız fabrikasından daha düşük olm asına 
karşın Tablo 32 ve 33'de görüldüğü üzere eğilm e direnci ve elastikiyet m odülü değerleri daha 
yüksek çıkm ıştır. B unun nedenleri olarak levha üretim inde düşük yoğunluklu türlerin  kullanılarak 
kolayca s ık ış tır ılab ilir le rid ir . S ıkıştırm a faktörü (levha yoğunluğu/ağaç türünün tam kuru 
yoğunluğu) M DF, yongalevha, OSB gibi levha ürünleri için önemli bir değer olup, düşük olması 
durum unda preslem e sırasında lifler birbirine yeteri kadar yaklaşam am akta, yüksek olması 
halinde ise odun liflerinin yapısının bozulm asına sebep olduğundan istenm em ektedir. M DF 
üretim inde yoğunluğu yüksek olan türlerin (Ö rnek olarak M eşe 0.69 g/cm 3 ve Gürgen 0.83 g/cm 3) 
sıkıştırılm a oranları düşük olacağı için yeterli d irençte levha elde edilem ez. S ıkıştırılm a oranının 
750-800 kg/m 3 yoğunluklardaki levhalar için yaklaşık 1.4-1.5 olm ası uygun bulunm aktadır. Bu 
değerin l ’den büyük olması tercih edilir. S ıkıştırm a oranının artm asıyla levhanın yüzey 
yoğunluğu artarak özellikle eğilm e direnci ve eğilm ede elastikiyet m odiilü yükselm ektedir.

A yrıca levhanın yoğunluk profili de onun fiziksel ve m ekanik özellikleri üzerine etkiye 
sahiptir. M eşe, Kayın, Çam ve bunların karışım larından aynı yoğunluklara sahip levha elde 
edilm ek istendiğinde Çam liflerinden oluşturulan taslağa M eşe ve K aym a göre daha yüksek 
sıkıştırm a oranı uygulandığından yüzeydeki lifler daha yoğun ve sıkı bir yüzey tabakası 
oluşturm akta ve eğilm e direnci ile elastikiyet m odülü yüksek olm aktadır.

L evha yüzeyine dik yönde çekme direnci levhanın ayrılm a ya da yarılm aya karşı olan 
direncini ifade eder. Yüksek yüzeye dik çekme direnci m obilya ve aksesuar üretimi için ve
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özellikle levhaların m ekanik araçlarla kenarlarının birleştirilm esinde çok önem lidir. Aynı 
zam anda tutkalın yapışm a dayanım ı hakkında bilgi verir.

Tablo 34'de levha yüzeyine dik yönde çekm e direnci ile ilgili değerler verilmiştir. 
T abloda görüldüğü gibi yüzeye dik yönde çekm e direnci ortalam a değerleri, 12-19 mm arası 
kalınlıklardaki levhalar için TS 64-5 standardının ön gördüğü m inim um  0.55 N /m m 2'den yüksek 
çıkm ışlardır. EM B endüstri standardına göre ise bu direnç değeri m inim um  0.60 N /m m 2 olmalıdır. 
Ancak, bütün fabrikaların levhalarına ait yüzeye dik çekm e direnci EKGD 'leri her iki standardın 
ön gördüğü minim um  değerlerin altında çıkm ıştır. Bu durum  tutkallam anın ve/veya preslem e 
şartlarının üretim  süreci içerisinde aynı şekilde sürdürülem ediğini ifade etmektedir.

Tablo 34: Levha Yüzeyine Dik Yönde Çekme Direnci Değerleri
Table 34: Values of Internal Bond Relating to Mills

Fabrika Adı 

Mills

Ortalama Değer 

Arithmetical Mean  

(N/mm2)

EKGD

(N/mm2)

EBGD

(N/nım2)

Standardın Ön Gördüğü Değer 

Standard Value 

TS 64-5 ,1996

Çamsan 0.749 0.180 1.318

En Az 0.55 N/mm2

Divapan 0.717 0.214 1.220

SFC 0.627 0.168 1.085

Yıldız 0.760 0.339 1.180

Yongapan 0.733 0.321 1.498

Levha yüzeyine dik yönde çekm e direnci bakım ından Y ıldız fabrikasının levhaları 0.760 
N/rnııı2 ile en yüksek ortalam a değeri verirken, SFC fabrikası 0.627 N /m m 2 ile en düşük değeri 
vermiştir.

Denem elere tabi tutulan fabrikaların levha yüzeyine dik yönde çekme direnci değerleri 
birbirine yakın değerler verm işlerdir. Sıcak preste taslağın orta bölgesindeki tutkalın sertleşmesi 
için Üre-form aldehit tutkalı için sıcaklığın en az 100 °C olması gerekm ektedir. Pres sıcaklığı 
yetersiz olduğu takdirde taslağın orta bölgesindeki tutkalın sertleşm esi için yeterli sıcaklık 
sağlanam ayacak, liflerin birbirleriyle sıkı bir şekilde bağlanm ası gerçekleşm eyecek ve böylece 
yapışm a dayanım ı düşük olacaktır. Bu sakıncayı engellem ek için pres süresini uzatm ak 
gerekm ektedir ki bu da  üretim e ilave b ir maliyet getirm ektedir.

Aynı ortalam a yoğunluğa sahip olan levhalarda, yüzey yoğunluğunun yüksek orta tabaka 
yoğunluğunun düşük olması eğilm e direnci ve eğilm ede elastikiyet m odülünü arttırırken, levha 
yüzeyine dik yönde çekm e direncini düşürm ektedir. Şayet yüzey yoğunluğu ile orta tabaka 
yoğunluk farkı az ise eğilm e direnci ve eğilm ede elastikiyet m odülü biraz düşük olacak fakat 
levha yüzeyine d ik  yönde çekme direnci daha yüksek çıkacaktır.

Tutkallam a tekniğindeki gelişm elerle birlikte levhaların vida ile birleştirilm esi kısmen 
önem ini kaybetm ektedir. Fakat, m arangozlukta, prefabrike konutlarda, yapı elem anlarında 
M D F’nin vida ile tutturulm ası halen yaygın bir şekilde kullanılm aktadır. M D FTerde vida tutm a 
gücü vidanın boyutlarına, levhanın özelliklerine ve vidayı çıkarm ak için uygulanan kuvvetin 
hızına bağlı bulunm aktadır.

Tablo 35 ve 36'da levha yüzeyine dik ve paralel yönlerde vida tutm a güçleri ile ilgili 
değerler verilm iştir. TS 64-5 standardında genel amaçlı liflevhaların  vida tutm a gücüne ilişkin bir
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değer verilm em iştir. EM B endüstri standardında ise genel amaçlı 18 mm kalınlığındaki M D F’ler 
için vida tutm a gücü yüzeyden m inim um  1000 N, kenardan ise 850 N  olarak verilm iştir.

T ablo  35: Levha Yüzeyine Dik Yönde Vida T u tm a G ücü D eğerleri 
Table 35: Values of Screw Holding Power (Surface) Relating to Mills

F ab rik a  Adı 

M ills

O rta lam a Değer 

A rithm etica l M ean 

(N)

EK G D

(N)

EBG D

(N)

S tan d a rd ın  Ö n G ördüğü  D eğer 

S ta n d a rd  V alue 

EM B , 1993

Çamsan 868.80 545.03 1192.57

En Az 1000 N

Divapan 1013.10 844.50 1181.70

SFC 1035.51 787.45 1283.57

Yıldız 958.36 555.80 1360.92

Yongapan 901.80 718.09 1085.51

T ablo  36: Levha Y üzeyine Paralel Yönde Vida T u tm a G ücü D eğerleri 
Table 36: Values o f Screw Holding Povver (Edge) Relating to Mills

F ab rik a  Adı 

M ills

O rta lam a Değer 

A rithm etica l M ean 

(N)

EK G D

(N)

EB G D

(N)

S tan d a rd ın  Ö n G ördüğü  Değer 

S ta n d a rd  V alue 

EM B , 1993

Çamsan 723.86 439.96 1007.76

En Az 850 N

Divapan 680.63 481.40 879.86

SFC 721.50 599.98 843.02

Yıldız 826.86 495.25 1158.48

Yongapan 683.66 545.94 821.38

Fabrikalar arasında yüzeye dik yönde vida tutm a direnci bakım ından D ivapan ve SFC 
fabrikalarının ortalam a değerleri standardın üzerinde bir değer verirken diğer fabrikaların 
levhaları standardın altında kalm ıştır. Kenardan vida tu tm a gücü bakım ından ise denem elere tabi 
tutulan bütün fabrikalara ait levhalar standardın ön gördüğü m inim um  değerin altında değer 
verm işlerdir.

A yrıca bütün fabrikalara ait levhaların hem  levha yüzeyinden hem de kenarından vida 
tutm a gücü EKGD'leri, EM B standardının ön gördüğü m inim um  değerden düşük çıkmıştır. 
K enardan vida tutm a gücü bakım ından EM B endüstri standardına göre söz konusu fabrikalara ait 
levhalar standarda uygun bulunm am aktadır. ,

M D F'nin levha yüzeyine paralel yönde vida tutm a gücü üzerine etki eden en önemli 
faktörlerden birisi levhanın yoğunluk profilidir. O rta tabakanın yoğunluğu arttıkça buna bağlı 
olarak porözite azalacağından vida tutm a gücü artacaktır. A yrıca tam kuru lif  ağırlığına oranla 
tutkal m iktarının artm ası hem yüzeyden hem de kenardan vida tutm a direncini yükseltm ektedir.

Sıkıştırm a faktörü arttırıldığında levhanın yüzey yoğunluğu artm akta ve vidayı çıkarmaya 
çalışan kuvvete karşı gösterdiği güç artm aktadır. Levhanın yüzey yoğunluğunu arttırm ak da
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yüzeyden vida tutm a gücünü yükseltm ektedir. Bu am açla taslak yüzeyine sıcak prese girm eden 
önce su buharı pülverize ederek veya uygun bir pres diyagramı kullanılarak arttırılabilm ektedir. 
M D F ’nin vida tutm a gücü M DF özelliklerine bağlı olduğu kadar vidayı çıkarm ak için uygulanan 
kuvvetin hızına, yönüne, vida ekseni ile çekme kuvveti ekseni arasındaki açıya, vidanın levhaya 
kolayca girmesi için levhada önceden açılan deliğin çapına, derinliğine, vidanın çapm a ve tipine 
bağlıdır.
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Abstract

This study evaluates and conıpares sonıe technological properties of 
Medium Density Fiberboards (MDF) made of softwood and lıardtvood 
nıixture furnishes manufactured in five milis located in Turkey. Tests vvere 
nıade on specimens conditioned at 20 ± 2 °C and 65 + 5 percent relative 
hunıidity. Analysis of variance and nıultiple-range test (Duncan) vvere 
carried out to evaluate test results. According to the results of this research, 
except for screvv holding, generally the other technological properties of 
paneis manufactured in the five milis were more than minimum Standard 
values of TS EN 64-5 and EMB industrial Standard.

Keyvvords: MDF boards, Physical properties, Mechanical properties.

l.INTRODUCTION

M D F (M edium  Density F iberboard) is a dry form ed panel prodııct m anufactured fıom 
lignocellulosic fıbers com bined vvith a synthetic resin o r o ther suitable b inder (\VINISTO RFER / 
Y O UNG 1996). A lthough M D F is a relatively new produet in Turkey, its produetion has beeıı 
inereasing in recent years. Today, there arc six M D F plants in Turkey wilh a total capacity o f 
720.000 nvVyear (YAM AN 2002).

In recent years, great changes have taken place in the M D F industry. P roduetion o f M DF 
produets has inereased dram atically. M D F is used extensively in faclory-assem bied and ready-lo- 
assem ble furniture, as well as cabinets, underlaym ent, d ıaw er fronts, m olding, and counler tops. 
M D F is also replacing thin plyw ood and vvet-process hardboard  in the produetion o f m olded and 
ilush door-skins (K R ZY SIK  ve ark. 1999).

2. MATERIALS AND METHOBS

C om m ercially M D F paneis, size o f  2800 by 2100 by 18 mm, made from softvvopd and 
hardvvood m ixtures using urea-form aldeyhde resin, a  total o f  15 paneis, 3 for each mili, vvere 
tested in İstanbul University, Forestry Faculty, Forest Products Laboıatory.

Specim ens were taken from experimenta! paneis based on E uropcan N orm  326-1, 1996 
(TS EN 326-1). Each panel was divided into two panel piece o f  b igger than 800 mm by 1600 
mm. After that, test specim ens vvere cut from this piece o f  panel according to the above Standard.
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Dim ension o f  the specim ens, num ber o f  the specim ens and Standard num bers used in the 
test arc as follows;

Dimension of Number of
Tests Snecimen Samnle Standard Number

Air Dry Density 50 x 50 x 18 30 TS EN 323 (1996)
Thickııess Svvelling (24 hr) 50 x 50 x 18 30 TS EN 317 (1996)
Water Absorption (24 lıı) 50 x 50 x 18 30 ISO 819 (1975)
Suıface Absorption 10 x 300 x 18 30 TS EN 382-1 (1999)
Bending strength 50 x 410 x 18 30 TS EN 310 (1996)

Modıılııs o f elasticity 50 x 410 x 18 30 TS EN 310 (1996)

lnternal Boııd Strength 50 x 50 x 18 30 TS EN 319 (1996)

Screvv holding povver 50 x 50 x 18 30 TS EN 320 (1999)

Tests vvere made on specim ens conditioned at 20 ± 2°C and 65 ± 5 percent relative 
hum idity. Analysis o f  variance and multiple-ra'nge test (Duncan) vvere carried out to evaluate test 
results.

M easuring and vveighing o f  test specim ens vvere done according to TS EN 325 (1996). For 
this purpose, tlıickness o f  specim ens vvere m easured vvith a  digital m icrom eter (sensitive to 0.01 
mm), lenghts vvere m easured vvith a digital compas (sensitive to 0.01 mm) and, vveights vvere 
vveighed vvith a  digital scale (sensitive to 0.01 g.).

3. RESULTS AND CONCLUSIONS

The results (arithm etical m eans) o f the technological properties o f the panels 
m anufactured in each mili are as follovvs;

Table 1: The Arithmetical Means of the Technological Properties of the Panel Manufactured in Each Mili.

P ro p erties Unit
M ili S tandard

V alueÇ am san D ivapan SFC Yıldız Y ongapan

Air density g/cm3 0.744 0.673 0.774 0.737 0.759 Min. 0.60 g/cm3

Tlıickness svvelling (24Iır) % 4.220 2.553 2.870 6.982 3.607 max 12 (TS 64-5)

VValer Absorption (24 hr) % 7.640 17.444 10.232 27.700 11.321 max 40 (TS 3640)

Surface absorption mm 310.216 395.033 288.700 242.566 274.183 min 150 (EMB)

Bending strength N/mm2 34.330 45.758 38.881 32.316 39.439 min 20 (TS 64-5)

Modulus o f elasticity N/mm2 3157.405 3796.066 3441.893 2934.033 3442.409 min 2200 (TS 64-5)

lnternal Boııd N/mm2 0.749 0.717 0.627 0.760 0.733 min 0.55 (TS 64-5)

Screvv holding povver 

Surface 

Edge

N

N

868.80

723.86

1013.10

680.633

1035.51

721.50

958.36

826.86

901.80

683.66

min 1000 (EMB) , 

min 850 (EMB)

A ccording to the results o f  this research, except for screvv holding povver, generally the 
o ther physical and mechanical properties o f panels m anufactured in the five milis vvere more than 
m inim um  Standard values o f TS EN 64-5 and EM B industrial Standard.

C om pression ratio has a  strong effect on the physical and m echanical properties o f MDF. 
it is described as ratio o f  the panel density to vvood density. High density vvood vvill generally
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result in h igher bulk density o f  the fiber furnish and the mat and, at a given panel density, in a 
Iower com pression ratio. High com pression ratios obtained with low  w ood density prom ote more 
intim ate contact betvveen fıbers, which increase screw holding power. Besides, density profile 
especially affects bending properties and screw holding power. At the same time, the am ount o f 
resin and panel density can be increased for more scıew  holding povver.
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INFLUENCE OF MELAMINE FORMALDEIIYDE ADD1TION INTO THE UREA
FORMALDEHYDE ADIIESIVE ON SOME PROPERTIES OF PARTICLEBOARD

Doç. Dr. Gökay NEMLİ1’ 
Doç. Dr. Turgay AKBULUT21

Abstract

In this study, influence of melamine formaldehyde addition into the urea 
formaldehyde adhesive on some physical (thickness swelling) and nıechanical 
(static bending, modulus of elasticity and internal bond) properties of 
particleboard was investigated. Melamine formaldehyde addition did not 
affect the nıechanical properties, statistically. However, this application 
improved the thickness swelling of particleboard. The particleboards 
produced with 30% melamine formaldehyde and 70% urea formaldehyde 
usage had the required levels of physical and nıechanical properties by the 
standards. This study showed that melamine formaldehyde addition into the 
urea formaldehyde should not exceed 30%.

Keyıvords: Particleboard, Melamine-fornıaldelıyde, Urea-fornıaldehyde, 
Physical properties, Mechanical properties.

1. INTRODUCTION

Particleboard is a panel m aterial m anufactııred under pressure, essentially from particles 
o f  wood and /  o r other ligno-cellu losic  fıbrous m aterials (for exam ple wood chips, sasvdust and 
flax shaves). In the past years we have seen the successful developm ents in the forest products 
industıy  especially on products generally referred to as particleboards. M uch o f this success can 
be attributed to the decided econom ic advantage o f  low  cost wood raw material and inexpensive 
Processing with binders.

A m ino resins are an impoı tant class o f  industrial Chemicals, vvhich fınd application in 
m any industries as well as vvood based panel m anufacture. The principal types o f  amino resins 
used, as cross-linking agents are urea form aldehyde and m elamine form aldehyde resins 
(BA RRETT 1993).

U rea form aldehyde (UF) resins are the m ost im poıtant and m ost used class o f amino resin 
adhesives in particleboard industry. The advantages o f  UF adhesives are their initial water 
solubility, hardness, non flam m ability, good therm al properties, absence o f  color in cured 
polymers, and easy adaptability to a variety o f curing conditions (PIZZI 1983; M ALO NEY 1977; 
K O LLM A N N  1966).

') K.T.Ü. Orman Fakültesi Odun Mekaniği ve Teknolojisi Anabilim Dalı
2> İ.Ü. Orman Fakültesi Odun Mekaniği ve Teknolojisi Anabilim Dalı
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M elam ine form aldehyde and m elam ine-urea form aldehyde adhesives are among llıe most 
used adhesives for exterior and semi exterior wood panels and for the preparation and honding o f 
both low and high pressure paper lam inatcs and overlays (NEM Lİ 2000).

HSE and HE (1990) stated that m elam ine m odified ıırea form aldehyde adhesives had 
good perform ance as flake board  binders. GRA VES (1993) rcporled that internal bond strength 
and form aldehyde em ission from panels made with m elam ine m odified urea form aldehyde 
adhesive vvere equal to those made vvith the urea form aldehyde adhesive. RAM M ON (1997) 
found that internal bond strength o f the panels m ade vvith m elamine m odified urea form aldehyde 
adhesive vvas equal to that o f  the panels made vvith urea form aldehyde. The particleboard bonded 
vvith the m elamine m odified urea form aldehyde adhesive shovved significantly lovvcr tlıickness 
svvell values than those bonded vvith the control urea form aldehyde (OH 1999).

İn this study, the infltıcnce o f the m elam ine form aldehyde addition into the urea 
form aldehyde adhesive on some properties o f  particleboard  vvas investigated. Evaluated 
properties vvere tlıickness svvelling, static bending strength, m odulus o f  elasticity and internal 
bond strength.

2. MATERIALS AND METIIODS

Particles used in this study vvere obtained from a particleboard factory in Turkey. Tlıey 
consist o f  pine (40% ), beech (50% ) and poplar (10% ).

A hacker vvas used to initially break the ravv m aterial dovvn, and tlıen a Pallm an vvas used 
to reduce the hacker chips to particles. After tlıese processes, particles vvere dried vvith a 
laboratory made hot air dryer to 3% moisture content. Before blending, vvood particles vvere 
screened by a screening m achine through screen vvith 3 mm, 1.5 mm and 0.8 mm apertures to 
remove oversize and undersize, and sepaıate the core and surface layer particles. For the blending, 
urea form aldehyde adhesive o f  E | grade + m elam ine form aldehyde vvhich vvere 9%ı and 11% of 
the öven dry vveight o f core and surface layers particles, respeetively. vvere used in the produclion 
o f particleboards. As a hardener, 25%  o f am m onium  chloridc solution vvhich vvas 1 % o f  the oven 
dry vveight o f  resin, vvere used in the produetion o f  particleboards.

The mat com position vvas three-layer and form cd by hand distribution after adhesive 
application in blender. The shelling ratio (face: core) vvas 40:60%). The lıoards vvere pressed by the 
single daylight press under 27.5 kg cm '2 pressure, at 150 °C press tem perature for 5 m inutes. The 
dim ensions o f  particleboards vvere 56.5 x 56.5 x 2 cm. After pressing, particleboards vvere 
conditioned at a tem perature o f 20 °C and 65%  relative lıum idity, edge trim m ed to 55 x 55 cm. 
Three panels vvere made for each group. The target density  vvas 0.65 g cm ‘J. In the produetion o f 
particleboards, m elamine form aldehyde (solid content: 55% ) vvas added into the urea 
form aldehyde adhesive (solid content: 55% ) based on 5% , 10%), 20% , 30% , 40%  and 50%). Table 
1 shovvs the experim ental design o f the study.

Tlıickness svvelling (in 2 h. im m ersion) (TS), static bending strength (SB), m odulus of 
elasticity (M OE), and internal bond strength (IB) vvere conducted  according to tlıe DİN 
68761(1982), EN 310 (1993), and EN 319 (1993) standards, respeetively. Ali sam ples vvere 
conditioned to equilibrium  at a tem perature o f 20 °C and 65%  relative lıumidity. Thirty samples 
vvere used for the each test. ANOVA and Tukey tests vvere used to com pare the results o f  each 
group.
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Table 1: The Experimental Design of The Study
Tablo 1: Araştırmanın Deneysel Planı

Board Type 
Levha Tipi

M elamine Fornıaldehyde Addition (%) 
Melamin Formaldehit İlavesi (%)

1 5
2 10
3 20
4 30
5 40
6 50
7 0

3. R E S U L T S  AND D IS C U S S IO N

The physical and m echanical properties o f  particleboard and the results o f  the statistical 
analysis are given in Table 2.

Table 2: The Physical aııd M echanical Properties of Particleboard and the Results of Statistical 
Analysis (p<0.05)

Tablo 2: Levhaların Fiziksel ve M ekanik Özellikleri ile İstatistik Analiz Sonuçları (p<0.05)

Board 
Type 

Levha Tipi

SB (N nını'2) 
Eğilme 
direnci 

(N mm'2)

MOE (N nını'2) 
Elastikiyet modülü (N mm'2)

IB (N ııım'2) 
Y.Dik Çekme 

Direnci (N nını'2)

TS (%) 
Kalınlığına Şişme 

(% )

1 13.47 a* 1609.12 a* 0.36 a* 9.75 a*

2 13.34 a 1605.77 a 0.35 a 8.61 b

3 13.20 a 1602.24 a 0.35 a 8.04 c

4 13.18 a 1600.71 a 0.35 a 7.16 d

5 12.98 a 1599.70 a 0.34 a 6.34 e

6 12.90 a 1588.43 a 0.34 a 5.13 f

7 13.59 a 1618.96a 0.36 a 9.98 a

* Note: Different letters represent statistical differences at a 95% confıdence level.

Static bending strenglh results ranged from  12.90 to 13.59 N mm “2. The static bending 
requirem ent for general-puıpose boards including furniture is 13.0 N m m '2 by EN 312-3 (1996). 
Except for board types 5 and 6 , ali boards had h igher static bending than the general-pufpose 
requirem ent including furniture.

The range o f  result in the m odulus o f  elasticity was from  1588.43 to 1618.96 N m m '2. 
The m odulus o f  elasticity requirem ent is 1600.0 N m m '2 for general-puıpose boards. Board types 
1-4 and 7 had the required level o f m odulus o f  elasticity.
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Internal bond strengths ranged from  0.34 to 0 .36 N m m '2. The minim al requirem ent o f 
in tem al bond for general-puıpose boards including furniture is 0.35 N mm"2. Except for board 
types 5 and 6 , ali boards were h igher than the requirem ent for general purpose.

The m axim um  thickness sw elling (2 h) requirem ent by DİN 68761(1982) is 8 %. Board 
types 4-6 had the required level o f  thickness svvclling. The thickness svvellings o f the o ther boards 
were poor (i.e. high).

Tests show ed that m elamine form aldehyde addition into the urea form aldehyde adhesive 
did not affect the m echanical properties o f  particleboard, significantly. This may be explained that 
m elam ine can be incoıporated into urea form aldehyde adhesive due to sim ilarity o f  the m olecular 
strueture, such as am ino group, betw een m elamine and urea.

According to the variance analysis, m elamine form aldehyde addition by about 5%  did not 
change the thickness swelling, statistically. How ever, inereasing m elam ine form aldehyde 
addition from 5%  to 50%  decreased the thickness svvelling with a 95%  confidence level. This is 
due to insoluble p ıopeıty  o f m elamine in water. İn addition, the am inom ethylene linkage in the 
urea form aldehyde is susceptible to hydrolysis and therefoıe is not stable at h igher relative 
hum idity. W ater also causes degradation o f  the urea form aldehyde adhesive. Effect o f melamine 
form aldehyde addition on the thickness sw elling o f  particleboard is show ed in Figüre 1.

Board Type

Figüre 1: Effect o f melamine formaldehyde addition on thickness srvelling (TS) o f particleboard. 
Şekil 1: Kalınlığına şişme üzerine melamin formaldehit ilavesinin etkisi

U rea form aldehyde adhdsive is a m ajör com m ercial adhesive, especially for the forest 
products industry. The use o f urea form aldehyde adhesive as a m ajör adhesive by the forest 
products industry is due to a num ber o f  advantagcs, including Iow cost, ease o f  use under a wide 
variety o f  curing conditions, low cure tem peratures e.g. The m ajör disadvantage associated with 
urea form aldehyde adhesives as com pared with o ther therm oselting wood adhesives are the lack 
o f resistance to m oist conditions and high degree w ater solubility. T hese properties lead to higher 
thickness swel!ing values o f  particleboard. For this reason, urea form aldehyde resins are usually 
used for the m anufacture o f products intended for interior use only.
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This study show ed that m axim um  30%  m elam ine form aldehyde can be added to the urea 
form aldehyde adhesive lo r decreasing the thickness sw elling o f  particleboard. Exceeding o f 
m elamine form aldehyde addition by about 30%  caused a decrease on the m echanical properties. 
Particleboards including m ore than 30%  m elam ine form aldehyde adhesive had lovver mechanical 
properties than those o f  the requirem ents for general purpose by EN standards. Particleboards 
made from m elamine form aldehyde (30% ) and urea form aldehyde (70% ) usage had the required 
levels o f  physical and m echanical properties for general purpose. İn this study, it was stated that 
m elam ine form aldehyde addition into the urea form aldehyde adhesive should not exceed 
m axim um  30%.

The incoıporation o f m elam ine form aldehyde im proved the iow resistance o f urea 
form aldehyde bonds to the influence o f water. A dditionally , the costs for these fortified products 
are not com parable because o f the m uch price o f  m elam ine com pared with urea.

In future, co-condensation with o ther m onom ers and with o ther adhesives will becom e 
m ore im portant, in order to com bine their individual properties and advantages with the lovv price 
o f  the urea form aldehyde adhesive.



ÜRE FORMALDEHİT TUTKALINA MELAMİN FORMALDEHİT İLAVESİNİN 
YONGA LEVHANIN BAZI ÖZELLİKLERİ ÜZERİNE ETKİLERİ
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Kısa Özet

Bu çalışmada üre formaldehit tutkalına melamin formaldehit ilavesinin 
yonga levhanın fiziksel (kalınlığına şişme oranı) ve mekanik (eğilme direnci, 
elastikiyet modülü ve yüzeye dik çekme direnci) özellikleri üzerine etkisi 
incelenmiştir. Melamin formaldehit ilavesi mekanik özellikleri istatistiki 
anlamda etkilememiştir. Bununla birlikte, bu uygulama yonga levhanın 
kalınlığına şişme oranını azaltmıştır. %30 melamin formaldehit ve %70 üre 
formaldehit kullanılarak üretilen yonga levhalar standartlarda öngörülen 
fiziksel ve mekanik özellik değerlerini karşılamışlardır. Bu çalışına; üre 
formaldehit tutkalına melamin formaldehit ilavesinin % 30’u aşmaması 
gerektiğini göstermiştir.

Anahtar Kelimeler: Yoııgalevha, Melamin Formaldehit, Üre 
formaldehit, Fiziksel Özellikler, Mekanik 
Özellikler

Ö Z E T

Üre form aldehit reçineleri yongalevha endüstrisinde en çok kullanılan ve en önemli 
yapıştırıcılardır. Ç ünkü Üre form aldehit reçineleri ucuz, düşük sıcaklıklarda ve kısa sürede 
sertleşebilm ekte, renksiz ya da açık renklidir (PIZZ1 1983; M A LO N EY  1977; KO LLM ANN: 
1966).

HSE ve HE (1990) m elam inle modifıye edilm iş Üre form aldehit reçinesinin etiket yongalı 
levhalarda çok iyi perform ans gösterdiğini belirtm ekledir. G RA V ES (1993) m elam inle m odifıye 
edilm iş Üre form aldehit reçinesi ile üretilen levhaların yüzeye dik çekm e direnci ve form aldehit 
em isyonu bakım ından yalnız Üre form aldehitle üretilen levhalarla eşit özellikler gösterdiğini 
belirtm ektedir. B enzer sonuçları RA M M O N  (1997) tespit etm iştir. M elam inle m odifıye edilm iş 
Üre form aldehit reçinesi ile üretilen levhalar Üre form aldehitle üretilen levhalarlardan kalınlığına 
şişm e bakım ından daha düşük değerler gösterm iştir (OH 1999). ı

Bu çalışm ada, Üre form aldehit reçinesine M elam in form aldehit ilavesinin yongalevhanm  
bazı özellikleri üzerine etkisi araştırılm ıştır.

Araştırm ada kullanılan yongalar çam (%  40), kayın (%  50) ve kavak (%  10)’tan elde 
edilm iştir. Y ongalar %3 rutubete kadar kurutulduktan sonra, elenerek çok kaba yongalar ile tozlar 
uzaklaştırılm ış ayrıca yüzey ve orta tabaka yongaları ayrıştırılm ıştır. B unun için 3 mm, 1.5 mm ve
0.8 mm elek açıklıkları olan üç katlı bir sarsak elek kullanılm ıştır.
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Yapıştırıcı olarak yiizey tabaka yongaları için kuru yonga ağırlığının %  11 ’i, orta tabaka 
yongaları için ise %  9 ’u olacak şekilde Üre form aldehit+m elam in form aldehit kullanılm ıştır. 
Üretilen levha tiplerinde Üre form aldehit reçinesine katılan M elam in form aldehit oranları Tablo 
1 ’de verilm iştir. Sertleştirici olarak %  2 5 ’lik A m onyum  klörür çözeltisinden katı tutkal ağırlığının 
%  l ’i kadar kullanılm ıştır.

Tablo lıAraştırm anm  Deneysel Planı

Levha Tipi M elamin Formaldehit İlavesi (%)

1 5
2 10
3 20
4 30
5 40
6 50
7 0

Taslak, yüzey tabaka yongaları toplam  ağırlığın %  4 0 ’ını, orta tabaka yongaları ise %  
6 0 ’ını teşkil edecek şeklilde 56.5 x 56.5 x 2 cm. boyutlarında oluşturulm uştur. Taslaklar tek katlı 
h idrolik sıcak preste 2.75 N mm'2 basınç, 150 °C sıcaklık altında 5 dakika sure ile preslenm iştir. 
1-Ier bir levha grubundan 3 adet üretilmiştir.

Üretilen levhalardan kalınlığına şişme, eğilm e direnci ve elastikiyet m odülü ile yüzeye dik 
çekm e direnci örnekleri hazırlanarak hava kurusu hale getirilm iştir. 2 saat suda beklem e sonucu 
kalınlığına şişm e DİN 68761 (1982), eğilm e direnci ve elastikiyet m odülü EN 319 (1993) ve 
yüzeye dik çekm e direnci EN 319 (1993) standardına göre test edilm iştir. Her bir deney için 30 
örnek kullanılm ıştır.

Levha gruplarına ait sonuçların karşılaştırılm asında basit varyans analizi kullanılm ış 
(a= 0 ,05), sonucun significant olması durum unda aritm etik ortalam alar Tulcey testi ile 
karşılaştırılm ıştır.

Levhaların fiziksel ve m ekanik özellikleri ile istatistik analiz sonuçları Tablo 2 'd e  topluca 
verilm iş bulunmaktadır.

Tablo 2: Levhaların Fiziksel ve Mekanik Özellikleri ile istatistik Analiz Sonuçları (p<0.05).

Levha Tipi
Eğilme direnci 

(N mm'2)
Elastikiyet modülü (N mm'2)

Y.Dik Çekme 
Direnci (N mm'2)

Kalınlığına Şişme (%)

1 13.47 a* 1609.12 a* 0.36 a* 9.75 a*

2 13.34 a 1605.77 a 0.35 a 8.6i b

3 13.20 a 1602.24 a 0.35 a 8.04 c !

4 13.18a 1600.71 a 0.35 a 7.16 d

5 12.98 a 1599.70 a 0.34 a 6.34 e

6 12.90 a 1588.43 a 0.34 a 5.13 f

7 13.59 a 1618.96 a 0.36 a 9.98 a

*) Aynı harf ile gösterilen gruplar arasında significant bir farklılık yoktur.
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Tablo 2 ’ninn incelenm esinden görüldüğü gibi Üre form aldehit reçinesi içerisine M elamin 
form aldehit ilavesi arttıkça m ekanik özelliklerde bir azalm a olm akla birlikte, bu azalm a istatistik 
bakım dan signifıkant değildir. M ekanik özelliklerin tersine M elam in form aldehit ilavesi arttıkça 
kalınlığına şişm e oranı iyileşm ektedir. Çünkü melamin form aldehit suda çözünm em ekte ve 
yüksek rutubete karşı daha stabil kalabilm ektedir.
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Abstract

In Turkey, there are numerous architectural vvorks of considerable 
historical value. In nıost of these, wood has been used both as the nıain 
supporting element and as decorative elements. These wooden elements are 
used in determining the period in vvhich these buildings vvere erected or 
vvhether or not tlıey undervvent restoration. Dendrochronological methods 
are used in order to determine this on the vvooden elements used in Balkapanı 
Han. The result of vvood identification shovved that the vvood used vvas oak 
(Quercus L.) and that it vvas used in the years 1769-1774. This date is of 
majör importance since it succeeds the 1766 eartlıquake. The result of this 
study vvas also confirnıed by the Ottoman Records including the Information 
that the building suffered serious damage during the 1766 earthquake and 
vvas then restored.

Keyvvords: B a lk ap an ı H an , D endroclırono logy , D a tin g

1. IN T R O D U C T IO N

Duc to its geographical and cultural positions, İstanbul is one o f  the rare cities in the 
vvorld. Three distinct em pires chose İstanbul as their Capital : Rom e with Latin origin and culture; 
Byzantine in the Greek tradition and Ottoman Em pire in the Turk-Islam ic cultural frame. These 
three em pires successively stam ped the city with their own characteristics. The architectural 
heritage o f  one came to be added to that o f the previous civilization. Tlıey set up m ore or less the 
same institutions at the same spots: harbours, bazaars, colleges, even governm ent offıces ali 
functioned at the spots em ployed for the same puıpose. Though the num ber o f  em pires centred in 
this city vvas lim ited to three, the civilizations and cultures under the svvay o f  these povverful 
em pires vvere num erous. Even H agia Sophia, one o f the Seven W onders o f  the W orld, reflects the 
inspiration that its architects from  A sia M inör derived from  older civilization. The G alata dock 
and the quarters next to it form ed a sea port vvhere m ore languages vvere spoken than in the Tovver 
o f Babel. Byzantium  undervvent m uch tıırbulence as a result o f  its age and long history. On the 
shores o f  the Bosphoı us there is a quarter called Ortaköy contain ing  three houses o f vvorship side 
by side: a  splendid m osque, a synagogue, and a church. Throughout the centuries ali three 
m onıım ents have survived in com plete peace and harm ony. This quarter sym bolized the synthesis 
that İstanbul represents (GÜ LERSO Y 1990).

’ ) İ.Ü. Orman Fakültesi Orman Botaniği Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 22.07.2002
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The old houses, churches and m osques vvere destroyed by m any serious earthqııakes in the 
years 1542, 1766, 1891 ete. After these devastationings, m any constructions were restored by 
kceping their m ain characteristics. Because o f  this, we can date restoration years using 
dendrochrological m ethods, and we can find vvhetlıer an earthqııake destroyed a building, by 
dating ju s t after an earthquake known and based on docum ents written.

The "Aegean D endrochronology Project" undeıtaken by K uniholm  and his team is the 
most im portant and extensive study on dendrochronology carried out in our country. The projcct 
has been on going for more than 25 years (K U N İH O LM  1982, 1991. 1996;
KU N IH O LM /STR IK ER , 1983; KU NİHO LM  ve ark. 1996; H U GHES ve ark. 2001). This project 
has established a very long m aster ehronology o f  about 7000 years for species such as pine, cedar, 
jun iper, oak and boxwood.

Em inönü dislrict o f İstanbul has several cultu ıal and trade centres from  three empires 
m entioned above. One o f  them  is Balkapanı Han. Dr. Aygiil Ağır, Research A ssistant at the 
Faculty  o f  A rchitecture o f  İstanbul Technical U niversity  has discııssed the history o f  Balkapanı 
Han in her Doctorate thesis in detail. The initial construction date o f  the build ing could not be 
determ ined. However, there are some views that it could  date back to the Byzantine period 
(AĞIR, 1999). The aim  o f  our paper is to determ ine the species o f  the trees used for the wooden 
parts o f  Balkapanı Han and the period when they w ere used.

2. MATERİAL AND METHOD

B alkapanı Han, which is the subject o f  this study, is situated vvithin the boundaries o f  the 
Em inönü district in İstanbul. W e were able to fınd only four specim ens from the Balkapanı Han. 
Three o f the fragm ents taken for the study were used on the ııpper parts o f  the doors in the 
basem ent o f the building and one from a beam inside the wall. Four inerem ent cores were takcıı 
from  these pieces using an inerem ent borer and the cores vvere labelled and put into a box for 
pıotection. Prior to dendıochronological analysis, the genera o f  the \vood fragm ents vvere 
identified through anatom ic stııdies.

T he eross sectional surfaces o f the inerem ent cores vvere rectified vvith a curved knife to 
enable a better vievv o f  the tree rings. First the rings vvere ıneasured and the results vvere 
transfen'ed to the Arştan and Excel program s on compııter. Then, individual chronologies o f 
specim ens vvere given as standardised version (It = W t/Y t) in the A rştan program . In this method, 
I: Indices, W: ravv tree-ring values, Y: the value obtained a  regression and t: year.

The ehronology o f specim en I, vvhich vvas the longest o f  the four specim ens, vvas 
graphically com pared to the m aster ehronology o f  Piııııs nigra  Arn. Due to absence o f  a long 
m aster ehronology o f  oak species, vve had to use Piııııs nigra  A m . m aster ehronology 
(KU NİHO LM  1982). In this kind o f studies the specim en vvhose date o f usage is unknovvn must 
be at least 50 years long. As specim en 1 vvas 87 years long, it vvas the First one that vvas dated. 
After specim en 1 vvas dated, the chronologies o f  the o ther three specim ens vvhich vvere shorter 
vvere com pared to that o f  specim en 1 and they vvere thus dated, too. A floating ehronology (an 
undated ehronology) o f the four specim ens vvas then constructed  by using arilhm etical mean 
process in the Arştan program . A graphically com parison betvveen the floating ehronology and the 
m aster ehronology vvas made again. Follovving the dating o f  ali specim ens, the correlation 
coeffıcients ( r ) and the percentage o f parallel variation (GL) betvveen ali the chronologies vvere 
determ ined (FRITTS 1976; SCHNVEINGRUBER 1988).
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3. RESULTS

It was determ ined that ali four specim ens vvere from Oak (Quercus L) vvoods o f  the vvhite 
oak gıoup. As oak vvood is particularly hard and its heaı tvvood is resistant to insects and fungi, it 
is often used for the main support syslem  o f buildings.

After determ ining the kind o f  tree ıısed, the chronology o f  the 87 year long specim en 1 
was com pared wilh the m aster chronology o f Pinııs ııigra  and the greatest sim ilarity betvveen the 
two was found for the years 1664-1750 (Figüre 1). A distinct sim ilarity is observed vvlıen the 
specim en is analysed visually. The correlation coefficient and the GL values betvveen the Pinııs 
ııigra m aster chronology and specim en 1 vvere found to be 0.43*** and 68.61*** respectively 
(the symbol (***) indicates 99.9 %  confidcnce level).

The chronology o f  specim en 1 vvas also com pared to the three o ther shorter specim ens 
and the peıiods o f  the latter vvere determ ined, too (Figüre 2). Specim en 2 com prises the pcriod 
betvveen 1701-1746, that o f specim en 3 the years 1734-1758, and specim en 4  the years 1685- 
1705. The correlation coefficient and GL values o f  the specim ens in ıelation to one another and 
the floating chronology have been calculatcd and the results have been given in the Table 1. As 
can be observed by looking at Table 1, there is a very m eaningful concordance betvveen them. 
Hovvever, since specim en 4  and specim ens 2 and 3 fail at different periods vvilhin the time chain, 
there is no relation betvveen them.

Then, the floating chronology vvas com pared vvith the m aster chronology (Figüre 3). The 
GL value betvveen them  vvas found to be 64.89*** (the sym bol (***) indicates 99.9 % confidence 
level) (Figüre 3). Due to lacking a long oak m aster chronology, the chronology o f  Pinııs ııigra  
(KU NIHO LM  1982), vvhich is ecologically the closest species to Oak vvas used.

Figüre 1: Comparing of specimen 1 vvith the Pinus ııigra  master chronology (KUNIHOLM  1982). The 
percentage of parallel variations (GL) betvveen them vvas 68.61 %. This value vvas statistically 
significant at the 99.9% confidence level. 1

Şekil I: 1 nolu örneğin Karaçam ana kronoloji (KUNIHOLM 1982) ile karşılaştırılması. Kronolojiler
arasındaki uyum yiizdesi %68.61 dir. Bu değer %99.9 gtiven düzeyinde anlamlıdır.
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Figüre 2: Comparing of specimens 2 ,3  and 4 vvith specimen 1. Specimen 2 \vas overlapped between the
years 1701-1746, specimen 3 vvas overlapped betvvccn the years 1734-1758 and specimen 4 
vvas overlapped bctvveen the years 1685-1705 on specimen 1.

Şekil 2: Örnek 2, 3 ve 4 ’ün 1 nolu örnek ile karşılaştırılması. 2 ııolu örnek 1701-1746, 3 nolu örnek 1734-
1758 ve 4 nolu örnek 1685-1705 yılları arasında çakışmaktadır.

Table 1: GL and correlation coefficients betvveen the chronologies o f the samples and the master 
clıronology of Pinus nigra  (KUNIIIOLM  1982).

Tablo 1: Piıuıs ııigra ana kronolojisi (KUNII IOLM 1982) ile örneklerin kronolojileri arasındaki GL (Uyum
yilzdesi) ve r (korelasyon katsayısı) değerleri.

Specimen 1 Specimen
2

Specimen 3 Specimen 4
Floating
ehronology

Specimen 1 62.66*
44 70.86* 15

90.00***
20

84.88***
86

Specimen 2 0.45**
45

79.17*
12

76.09***
45

Specimen 3
0.62*** 16

0.I9N S
13

88.00***
24

Specimen 4 0.74*** 21 85.71***
20

Floating 0.89*** 0.86*** 0.80*** 0 9 2 ***
clıronology 87 46 25 21

The values given on the top are those of GL and those at the bottom  are the correlation coefficients. 
The second values are the lengths o f the overlapped years. * = 95 % , ** =99 %, *** = 99.9 % confidcncc 
levels NS = Non Signifîcaııt
Tablonun üst kısmındakiler uyum yüzdelerini, alt bölümünde olanlar da korelasyon katsayılarını 
göstermektedir. İkinci değerler, çakışma aralıklarıdır. * = %95, ** =% 99, *** = %99.9 güven düzeylerini 
göstermektedir. NS = Anlamsız.
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4. DISCUSSION AND CONCLUSION

Im portant inform ation about the period when the wooden m aterials o f  the Balkapanı Han 
were used vvas attained follovving the com pletion o f the analysis, m easurem ent and com parison 
carried out on the specim ens. Ali the specim ens vvere from the trunk o f  oak trees. There is an 
im portant forest (Belgrade Forest) o f  approxim ately 5000 hectares m ainly consisting o f  oak trees 
ju s t ııorth o f  İstanbul. Likevvise, there are m ajör oak forests in the Trace region in general. In 
addition to the l'act that oak trees are durable and hard, they are also abundant in the vicinity o f 
İstanbul and this has resulted in its extensive use in vvooden constructions. The heartvvood, vvhich 
is the dark vvood around the core, is particularly resistant to insect infection and fungi. In spite o f 
abundance o f  Oak trees in B elgrade forest, vve vvere able to construct a 143 year-long oak master 
chronology (A K K EM İK / DA ĞD EV İREN  2000).

vvas found to be 64.89% . This value vvas statistically significant at the 99.9% confidence level.
Şekil 3: Örneklerin ortalamasından elde edilen hareketli kronoloji (takvim yılları belli olmayan kronoloji)

ile ana kronolojinin karşılaştırılması. İki kronoloji arasındaki uyum ytlzdesi %64.89 olup, bu değer 
%99.9 güven düzeyinde anlamlıdır.

In dendrochronological studies, the vvood that vvill be dated m ust contain a m inim um  o f 
40-50 rings (P1LCHER 1990). The reason for this is the fact that trees form  sim ilar rings as a 
resıılt o f  sim ilar clim atic conditions at the same period. For exam ple, a 15-20 years long ring 
series, vvill shovv sim ilarities vvith m any diflerent points o f  the m aster chronology. I f  the annual 
ring series is at least 40-50 years long, the sim ilarity vvill be apparent at only one section o f  the 
m aster chronology. On the o ther hand, ring series o f  the same species o f  trees used at the same 
place can be com pared even if  they are short because there vvill be a  great sim ilarity am ong them. 
Such results have been reached in this study, too. Specim ens 3 and 4  are very short. Com paring 
tlıese directly vvith the Piıuıs ııigra  m aster chronology by KU N IH O LM  (1982) could lead to 
eıroncous results. Hovvever, vvhen com pared vvith specim en 1, they shovved a great sim ilarity in 
only one period. As the sim ilarities among the specim ens are very high, it can be concluded (hat 
al! the vvood specim ens are from trees o f the same forest. W hen the sim ilarities betvveen the 
specim ens are analysed carefully (Figüre 2), it is observed that there is a  90%  sim ilarity betvveen 
specim en 1 and 4  (Table 1). These tvvo sam ples are probably tvvo pieces taken from the same 
tree.

VVithin the m aster chronology, the specim ens coincide vvith the years 1664-1758. 
M eaningful relations both visually and m athem atically have been found betvveen the specim ens 
and the m aster chronology. None o f  the specim ens contains the last ring formed. This impedes
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exact dating. Hovvever, the fact that heartw ood and sapw ood difi'er in colour in oak and that the 
specim ens contain sapvvoods, facilitates dating to som e extent. Specim en 3 contains a piece of 
sapwood. Norm ally, oak wood has a 15-20 year long light coloured  sapw ood section 
(SCHW E1NGRUBER 1988). Specim en 3 contains 4 sapvvood rings. As the last ring o f  this 
specim en coincides vvith the year 1758 (Figüre 2), when 11-16 years (15-20 years m inus 4 years) 
are added, the cutting year can be determ ined as any year w ithin the period o f 1769-1774.

İstanbul suffered a m ajör earthquake in 1766. This study has determ ined that the usage 
date o f  the specim ens is after the earthquake. Thııs, it has been concluded that Balkapanı Han vvas 
dam aged during the earthquake and that it vvas repaircd som e tim e vvithin the years 1769-1774. 
H ad the specim ens contained the last rings, the exact date to restoration could  be determ ined. The 
result obtained categorically confırm s the docum ent (AĞ IR 1999) found in the İstanbul Kadılığı 
Sicil D efteri (Records Register o f the İstanbul Judge), in vvhich som e incidents happening in 
İstanbul vvere recorded, stating the orders o f  the Sultan for the restoration o f  Balkapanı Han 
follovving the earthqııake o f 1766.

This study contains prelim inary results vvhich are fınding restoration date and 
understanding the effect o f  the earthquake o f 1766. Taking a Iot o f  cores and sam ples from 
constructions in old parts o f  İstanbul, to investigate the effects o f  m ajör earthquakes occurred in 
the years 1542, 1766, 1891 ete is possible.
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BALKAPANI HANI(İSTANBUL-EMİNÖNÜ)’NDA KULLANILAN 
AHŞAPLARIN DENDROKRONOLOJİK YÖNTEMLERLE TARİHLENDİRİLMESİ

Y. Doç. Dr. Ünal AKKEMİK  
Ar. Gör. Nesibe DAĞDEVİREN

Kısa Özet

Türkiye’de tarihi değeri yüksek olan çok sayıda mimari yapı 
bulunmaktadır. Bu yapıların bir çoğunda ahşap malzeme, ana taşıyıcı ve 
dekoratif eleman olarak kullanılmıştır. Bu ahşap malzemeler, 
dendrokronolojik yöntemler yardımıyla, binaların inşa edildiği tarihi veya 
restorasyon görüp görmediğini belirlemede kullanılmaktadır. Bu 
araştırmada, Balkapanı Ham’ndaki ahşap materyallerden alınan örnekler 
üzerinde dendrokronolojik analizler yapılmıştır. Araştırmanın amacı 
ahşapların kullanıldığı dönemi saptamaktır. Öncelikle kullanılan ahşapların 
meşe (Qııercııs L.) cinsine ait olduğu belirlenmiştir. Daha sonra tarilıleme 
işlemine geçilmiş ve 1769 -  1774 yılları arasında kullanıldığı tespit edilmiştir. 
Bu tarih, 1776 depreminden hemen sonrası olması açısından önemlidir. Bu 
çalışma, Han’ın 1776 depreminde ciddi bir hasara uğradığı ve daha sonra 
restore edildiğine dair belgelerle doğrulanmıştır.

Anahtar Kelimeler: Balkapanı Hanı, Dendrokronoloji, Tarih belirleme

ÖZET

Coğrafi ve kültürel konum u nedeniyle İstanbul, dünyanın nadir kentlerinden biridir. Üç 
farklı im paratorluk İstanbul’u başkent olarak seçmiştir: Latin kültürü ile Roma, Yunan 
gelenekleriyle Bizans, Türk-İslam  kültür yapısıyla Osm anlı İm paratorluğu. Bu üç im paratorluk, 
kente kendi kültürlerinin izlerini bırakm ışlardır. İstanbul’un Em inönü İlçesinde bu 
im paratorluklara ait çok sayıda kültür ve alışveriş merkezi bulunm aktadır. Bunlardan biri 
Balkapanı Mani’dir. İTÜ M im arlık Fakültesinde A raştırm a Görevlisi olan Aygiil Ağır, Doktora 
tezinin bir bölüm ünde hanın tarihini araştırm ıştır. Bu esnada bulunan odun örnekleri ile H an’ın ne 
zam an yapıldığı ve onarım  geçirip geçirmediği ile ilgili bilgilere ulaşılm ası ihtiyacı ortaya 
çıkm ıştır. Bunun sonucunda, Balkapanı H ant’nda kullanılan ahşap m alzem enin hangi taksona ait 
okluğunu belirlem ek ve kullanıldığı dönemi saptam ak am acıyla bu çalışm a yapılm ıştır.

Çalışm am ıza konu olan Balkapanı Ham İstanbul’un Em inönü İlçesi sınırları içinde yer 
alm aktadır. Bu b inada yalnızca dört adet ahşap materyal bulunabilm iştir. Ö rneklerden üçü binanın 
bodrum  katındaki kapıların üst kısm ından, bir tanesi ise duvarın içerisine yerleştirilm iş bir kirişten 
artını burgusu yardım ıyla alınm ıştır. D endrokronolojik  analizlere geçm eden odun parçaları 
anatom ik çalışm alar yardım ıyla tanım lanm ıştır. Y ıllık  halkaların daha net görülebilm esi amacıyla 
artım kalem lerindeki enine kesit yüzeyleri keskin bir façaltayla düzeltilm iştir. Ö nce halkalar 
ölçülm üş ve sonuçlar bilgisayarda A rştan ve Excel program larına aktarılm ıştır. Arştan 
program ında standardize edilm iş bireysel kronolojiler elde edilm iştir. D aha sonra bu dört örnekten 
en uzun yılları kapsayan örnek 1, Pinus nigra  Arn. m aster kronolojisiyle k a rş ıla ş tırm ış tır .
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İstanbul için, tarih belirlem ede kullanılacak uzun bir m eşe ana kronolojisi bulunm adığından, 
ekolojik olarak ona en yakın olan karaçam ana kronoloji kullanılm ıştır. Ö rnek 1 tarihlendirildikten 
sonra bu örnekten daha kısa olan diğer üç örnek örnek l ’le karşılaştırılm ış ve tarihlendirilm iştir. 
Arştan program ında aritm etik ortalam a yöntem i kullanılarak bu dört kronolojiden bir ortalam a 
kronoloji elde edilm iştir. Daha sonra bu kronolojiler arasında korelasyon katsayıları ve eğrilerin 
uyum yüzdesi değerleri (EUY) hesaplanmıştır.

Yapılan anatom ik incelem eler sonucunda dört örneğin de ak m eşeler grubuna ait meşe 
taksonlarından (Qııercus L.) olduğu belirlenm iştir. En uzun örnek olan 87 yıl uzunluğundaki 
örnek 1 ve Piııııs nigra  Arn. m aster kronolojisi arasında 1664 -  1750 yılları arasında yüksek bir 
uyum  bulunm uştur (Şekil 1). Bu iki kronoloji arasındaki korelasyon katsayısı ve EUY değerleri 
sırasıyla 0.43*** ve 68.61*** olarak hesaplanm ıştır (“ *** ” 0.999 güven düzeyinde anlam lı bir 
ilişkiyi ifade etm ektedir.). Ö rnek 2, 1701-1746; örnek 3, 1734-1758; örnek 4, 1685-1705 yılları 
arasında tarihlendirilm iştir. Bireysel kronolojilerin birbirleri ve ortalam a kronolojileri arasında 
hesaplanan korelasyon katsayıları ve EUY değerleri Tablo l ’de görülm ektedir. Bu değerler 
anlam lı güven düzeylerine sahiptir. Örnek 4, zam an zincirinde örnek 2 ve 3 'den faklı bir aralığa 
düşm üştür ve bu örneklerle hiçbir ilişkisi yoktur. D aha sonra hareketli kronoloji (takvim  yılları 
belli olmayan kronoloji) ana kronoloji ile karşılaştırılm ış ve aralarındaki EUY değerleri 64.89*** 
(“ ***” 0.999 güven düzeyinde anlam lı bir ilişkiyi ifade etm ektedir.) olarak bulunm uştur (Şekil 3).

Ö rneklerin tam amının meşe ağaçlarına ait olduğu belirlenm iştir. İstanbul’un kuzeyinde 
yaklaşık 5000 ha. civarında esas olarak m eşe ağaçlarından oluşan bir orm an bulunm aktadır. M eşe 
ağaçlarının odunlarının çok sert ve dayanıklı olm asının yanında İstanbul çevresinde bol miktarda 
bulunm ası, ahşap yapılarda yoğun kullanım ı sonucunu doğurm uştur.

D endrokronolojik  çalışm alarda bir odun parçası en az 40-50 yıllık halka içeriyorsa 
tarihlendirilebilm ektedir. Örneğin 15-20 yıl uzunluğundaki yıllık  halka serileri ana kronolojinin 
çok sayıda farklı noktasıyla benzerlik gösterebilir. D iğer yandan ayıtı yerde kullanılm ış, aynı 
taksona ait odun parçalarının yıllık halka serileri kısa o lsalar bile bazı durum larda 
karşılaştırılabilirler. Bu araştırm ada örnek 3 ve örnek 4 çok kısadır. Bu örnekler doğrudan Piııııs 
nigra  ana kronolojisiyle karşılaştırılsaydı hatalı sonuçlara ulaşılabilirdi. Bunun yerine ilk önce 
örnek l ’le karşılaştırılm ış ve sadece bir periyotta aralarında büyük bir uyum görülm üştür. 
Ö rnekler arasındaki uyum un çok yüksek olması nedeniyle, bütün odun parçalarının aynı orm ana 
ait ağaçlardan alındığı sonucunu varılabilir. Ö rnek 1 ve örnek 2 arasında hesaplanan %  90 uyum 
yüzdesi, bu iki örneğin aynı ağaca ait iki parça olabileceğini gösterm ektedir.

A na kronoloji içinde örnekler 1664-1758 yılları arasında çakışm aktadır. Örneklerden 
hiçbiri son oluşan yıllık halkayı içerm em ektedir. Bu da tam olarak tarihlendirmeyi 
engellem ektedir. Genel olarak meşe odunlarının açık renkli diri odunlarında 15-20 yıllık halka 
bulunm aktadır. Ö rnek 3, 4 yıllık halkadan oluşan bir parça diri odun içerm ektedir. Bu örneğin 
son halkası 1758 yılına denk gelm ektedir (Şekil 2); bu değere 11-16 yıl (15-20 eksi 4 yıl) 
eklendiğinde, ağacın kesildiği yıl 1769-1774 dönem ine denk gelm ektedir. İstanbul 1766’da büyük 
bir deprem  yaşamıştır. Bu çalışma, örneklerin alındığı ahşap m alzem elerin kullanıldığı tarihin 
deprem  sonrasına denk geldiğini ortaya koym uştur. B una dayanarak Balkapanı Mani’nin 
deprem den zarar gördüğü 1769-1774 yılları arasındaki bir zam anda restore edildiği söylenebilir. 
Bu çalışm anın sonrasında ulaşılan, İstanbul için önem li b ir tarihi belge olan ve İstanbul’da 
m eydana gelen bazı olayların kaydedildiği “ İstanbul Kadılığı Sicil D efteri” nde Balkapanı 
Mani’nin 1766 deprem inden sonra, Padişah emriyle restore edildiği yer alm aktadır. Bu doküm an 
da, araştırm anın sonuçlarını desteklem iştir.
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MEŞE (Qnercus frainetto  Ten.) BALTALIK ORMANINDA  
BAKIM KESİMLERİNİN ÖLÜ ÖRTÜ VE ÜST TOPRAKLARIN  

BAZI ÖZELLİKLERİNE ETKİLERİ1’

Y. Doç. Dr. Ender MAKİNECİ2’

Kısa Özet

Bu çalışmada; İ.Ü. Orman Fakültesi Araştırma Ormanında yer alan saf 
macar meşesi (Ouercııs fra inetto  Ten.) baltalık ormanında, dört farklı 
ayıklama kesimleri (kontrol, kaba temizlik, hafif ayıklama, şiddetli ayıklama) 
sonrası, işlem alanlarında bazı ölü örtü ve üst toprak özelliklerinin değişimi 
araştırılmıştır.

1995 yılında yapılan kesimlerden sonra iki yılın (1996,1997) sonuçlarına 
göre; bakım kesimi uygulanan hafif ve şiddetli ayıklama alanında ölü 
örtünün toplam ağırlığının azalmasına rağmen ölü örtü humus tabakası 
ağırlığı artmıştır. Ayrıca, farklı şiddetteki bakım kesimlerinin işlem 
alanlarındaki üst toprak horizonlarının (Ah ve Ael) ince toprak ağırlığı, 
organik karbon ve tüm azot özellikleri üzerinde farklı etkileri tespit 
edilmiştir.

Anahtar Kelimeler; Bakım Kesimleri, Ölü örtü, Qııercııs fra inetto  Ten., 
toprak

1. GİRİŞ

O rm anların yetiştirilm esinde ve işletilm esinde temel hedef, orm an ekosistem inin 
dengesini ve devam lılığını bozm adan, varolan yetişm e ortam ı koşullarının elverdiği ölçüde en 
yüksek m iktarda, kalitede ve çok yönlü olarak orm an ürünlerinden faydalanm aktır.

O rm anın gençleştirilm esinden son haşata ve yeniden gençleştirilm esine kadar geçen 
sürede, orm anda yapılacak m üdahale ve işletm enin tüm ünde ekolojik koşullara uygun davranm ak 
bir m ecburiyettir.

O rm anlarda yapılan m üdahaleler veya silvikültürel işletm e türlerinin uygulanm ası; koru, 
baltalık ve korulu baltalık orm anlarının m eydana gelm esine sebep olur. Silvikültürel ana işletme 
türlerinden koru, baltalık  ve korulu baltalık işletm elerini birbirinden belirgin olarak ayıran

') Bu çalışma "İ.Ü. Orman Fakültesi Araştırma Ormanındaki Baltalıkların Koruya Dönüştürülmesi işlemlerinin Ölü Örtü 
ve Topraktaki Azot Değişimine Etkileri” isimli doktora tez çalışmasındaki (MAKİNECİ 1999) Macar Meşesi türüne ait 
olan bazı sonuçların özetidir.
Bu çalışma TÜBİTAK ve İstanbul Üniversitesi Araştırma Fonu tarafından desteklenmiştir. İ.Ü. Araştırma Fonu Proje 
No: T-372/190397

2) İ.Ü. Orman Fakültesi Toprak İlmi ve Ekoloji Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 18.12.2002
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karakter, gençleştirm enin koru işletm esinde jen e ra tif  olarak ekim veya dikim le, baltalık 
işletm esinde ise veje tatif olarak sürgünle yapılm asıdır. Bu nedenle baltalık  orm anları veya 
sürgünden gelm iş orm anlara sürgün orm anları da denir (OD ABAŞI 1976).

Sürgün orm anı olan baltalıklar, sürgün verm e yeteneğindeki ağaç türlerinden oluşur. 
B altalığı oluşturan sürgünler, kütüklerden ve köklerden gelişen kütük ve kök sürgünleridir. Bunlar 
uyuyan (provantil) veya sonradan oluşan (adventif) tom urcuklardan gelişen provan tif veya 
adven tif sürgünlerdir (OD ABAŞI 1976).

Bugün Türkiye orm an alanının % 47’si baltalık  orm anıdır ve Türkiye baltalıklarının 
% 79Tı bozuk niteliktedir. Baltalıklarım ızın hem en tam am ında yalnız yakacak odun ve hayvan 
yemi olarak yaprak faydalanm ası yapılm aktadır. Yani orm anlarım ızın yarısından elde edilen ürün 
yakılm akta ve hayvanlara yedirilm ektedir. T ürk iye’nin baltalık  orm anlarını verim siz ve harap 
durum dan kurtarm ak ve geleceğin ihtiyaçlarına yönelm iş verim li orm anlar elde etm ek için 
bugünden, gerekli silvikültürel tedbirleri alm ak zorunluluğu vardır. Bu nedenle T ürkiye’deki 
baltalık  orm anlarının koruya dönüştürülm esi, orm an alanlarım ızın en iyi bir şekilde 
değerlendirilm esinde araştırılm ası gereken bir problem  olarak ortaya çıkar (OD ABAŞI 1976).

O rm anlarda yapılan bakım  kesimleri ve aralam alar, orm an ekosistem i içerisinde, ışık- 
sıcaklık-nem  ilişkilerinin değişm esine sebep olm akta, bunun sonucunda da ölü örtü ve toprak 
özellikleri, ölü örtü ayrışm a hızı, toprak canlılarının yaşam a şartları değişm ektedir. Bu değişim ler, 
ağaç türlerinin biyolojik  özellikleri, ölü örtünün bileşim i ve yapısı yanında, yetişm e ortamı 
koşullarına göre de farklı olmaktadır.

Bakım  kesimleri sonucunda ağaç sayısının (baltalıkta sürgün) azalm ası ile birim  alandaki 
ağaç serveti azalm akta, ancak kalan ağaçların kısa sürede tepelerinin gelişm esi, sık meşcerelere 
göre daha gevşek-seyrek bir kuruluşa sahip olm aları ve besleıune-büyüm e ilişkilerinin yüksek 
olması sebebiyle, bakım görm üş m eşcerelerin çap artım ları ve yıllık hacim artımları 
yükselm ektedir (ATAY 1984; C EYLAN 1988; ELER 1988; H A N SEN  1937; KA LIPSIZ  1982; 
KANTARCI 1982; ODABAŞI 1982, 1985; Ö Z D E M İR /E LE R /ŞIR L A K  1987; TO LUNA Y 1997).

B altalık  olarak işletilen orm anlarda yapılan bakım  kesim leri ve aralam alardan sonra ise 
çok sayıda yeni sürgün m eydana gelm ektedir. K esilen kütükler yaşlı ve toprak içinde geniş bir 
kök sistem ine sahip olduklarından dolayı, ağaç türünün sürgün verm e-yeteneğine ve yetişm e 
ortamı koşullarına bağlı olarak kesim lerden sonra farklı sayıda ve büyüm e hızı yüksek sürgünler 
m eydana gelir. Bisch ve A uclair (1988)’e göre baltalık  orm anlarında uygulanan silvikültürel 
işlem ler sonucunda, bitkisel kütle ve tepe gelişim inin koru orm anlarına nazaran daha fazla olduğu 
belirtilm iştir. Bu sebeplerden dolayı baltalıklarda kesim den sonra tabakalı kapalılık çabuk 
oluşm aya başlar.

A ralam alar ve bakım kesim lerinde ağaç sayısının azalm ası ile orm an içinde ekolojik 
koşullar değişm ektedir. Bu konuda M itscherlich (1 9 7 1 )’in b ildirdiğine göre aralam aların şiddeti 
ile m eşcere içinde ışık ve sıcaklık artm akta, hava nem i azalm aktadır.

Bakım  kesim leri ve aralam aların orm an ekosistem i içinde, en önem li etkilerinden biri de 
ölü örtü ayrışm asını etkilem esi ve bu yolla orm an toprağ ına besin m addelerinin girmesi ve 
toprağın bu besin m addelerince zenginleşm esidir. B ilindiği gibi orm an ölü örtüsü, orm an 
topraklarının en önemli bitki besin m addesi kaynağıdır. Ö lü örtü ayrışm ası ile toprak bitki besin 
m addelerince zenginleşm ekte ve ölü örtü ayrışm a ürünleri toprağa karışm aktadır. Bu besin 
m addeleri içerisinde azotun önemli bir yeri vardır.

Azot besin m addesi bitki hayatındaki rolü ve tem in edildiği kaynaklar bakım ından diğer 
besin m addelerine göre özel bir durum a sahiptir (A Y D E M İR /İN C E  1988; Ç E PE L  1961, 1978;
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IRM A K 1970, 1972; KAÇAR 1984; KA NTARCI 1987; LAATSCH 1965a,b,c; RAPP 1988; 
ZÖ TTL 1959).

Azot bitkilerin çok önem li bir yapı m addesini oluşturur. Proteinlerin ve proteinleri 
oluşturan amino asitlerin temel yapı m addesidir. A yrıca bitkilerde klorofil oluşum u, kök 
solunum u, çiçeklenm e zam anı, meyve oluşum u ve olgunlaşm ası gibi b ir çok hayati süreç için azot 
m utlak gereklidir (CHO ONSIG/SHA R1K/JUR GEN SEN 1995; Ç E PE L  1978; HARTM AAN 
1962; İRM AK 1970, 1972; KAÇAR 1984, 1989; KANTARCI 1987; R A PP 1988; ZÖ TTL 1959).

Topraktaki diğer besin m addelerini verebilecek m ineraller bulunduğu halde, azotu 
oluşturacak bir mineral yoktur. D iğer taraftan atm osferde en çok (% 79) bulunan bir m adde 
olm asına karşın, bitkiler havanın elem enter azotunu doğrudan doğruya alam azlar. Toprakta 
azotun ilksel olarak bağlanışını; toprakta yaşayan bazı m ikroorganizm alar toprak  havasındaki 
serbest azotu bağlayarak yapm aktadırlar. Bu m ikroorganizm alar (1) Serbest yaşayanlar (anaerob 
ve aerob olarak ayrılırlar) ve (2) O rtak yaşayanlar (bitki köklerinde yum rular teşkil ederler) olarak 
ikiye ayrılırlar. Toprakta NH4+ ve NÖ3" bileşikleri bitkiler tarafından alınabilir azot formlarıdır. 
O rganik m adde ayrışması ile alınabilir form daki azot bileşikleri sağlanır (A Y D EM İR /İN C E 1988; 
BEAR 1964; Ç E PE L  1978; KA NTARCI 1987; TOK 1993).

Azotun büyük bir kısmı toprak organik m addelerine bağlı olarak bulunur. Topraktaki tüm 
azotun % 90’ından çoğu toprakta organik olarak bağlıdır (Ç EPEL 1978; DÜ NDA R 1987; 
KANTARCI 1987).

Orm an topraklarında organik m addenin tem el kaynağı ise orm an ölü örtüsüdür. Ölü 
örtünün ayrışması ve hum uslaşm ası sonucu ayrışma ürünleri ve hum us toprağa karışm akta ve 
toprak organik m addece zenginleşm ektedir. Orm an toprağında organik m addenin artması, 
biyolojik ayrışm a koşullarının uygunluğuna bağlıdır. Yani büyük ölçüde m ikroorganizm a faaliyeti 
ve ölü örtü ayrışması ile ilgili bir olaydır. Ölü örtü ayrışması, ölü örtüyü ayrıştıran canlıların 
yaşam a şartlarının optim um da bulunm ası ile hızlanır. (KA NTARCI 1987).

Ölü örtü ayrışması üzerinde bir çok faktör etkilidir. O rm an toprağının besin m addesi 
kaynağı olan ölü örtünün ayrışması sonucu toprağa karışan hum us m addeleri toprağa önemli 
fonksiyonlar kazandırm akla ve özellikle toprakta bulunm ayan azotun asal kaynağı olm aktadırlar.

Farklı orm an ağacı türleri ve orm an kuruluşları, farklı yapı ve bileşim de orman ölü 
örtüsüne sahiptir. Ölü örtünün ve toprak organik m addelerinin ayrışm a hızının, yetişm e ortamı 
koşullarına ve toprak canlılarının yaşam a şartlarıyla, faaliyetlerine bağlı olarak değiştiği ve farkiı 
ayrışm a ürünlerinin m eydana geldiği bir çok araştırm a ile ortaya konm uştur

Y ukarıda genel olarak belirtmeye çalıştığım ız bilgiler doğrultusunda yapılan bu çalışm a 
ile, İ.Ü. Orm an Fakültesi A raştırm a O rm am ’nda, sa f  olarak bulunan, M acar M eşesi (Qııerctıs 

fra in e tto  Ten.) baltalık  orm anında işlem alanları seçilm iştir. Bu alanlarda farklı derecede bakım  
kesim leri (kontrol, kaba tem izlik, hafif ayıklama, şiddetli ayıklam a) yapılm ıştır. Araştırm anın 
amacı, baltalık olarak işletilen bu orm anlarda, farklı derecede yapılan bakım  kesim leri sonrasında, 
orm an ekosistem inde m eydana gelen değişikliklerin, ölü örtü ayrışması, ölü örtü ve üst toprak 
horizonlarm a etkileri yanında, özellikle tüm azot m iktarlarının değişim i hakkında bilgilerin 
sağlanm asıdır. Bu amaca ulaşm ak için, araştırm a alanındaki incelem e ve araştırm alar şu 
konularda yoğunlaştırılm ıştır.

1) Bakım  kesim lerinden sonra işlem alanlarında üst toprakta (Ah ve Ael horizonlarında), 
ince toprak ağırlığı, tüm  azot ile organik karbon değerleri değişm ekte midir?

2) Ölü örtü miktarı, ayrışm a hızı ve ölü örtü tabakalarında toplam  azot miktarı üzerinde 
bakım kesim lerinin etkisi nelerdir?
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2. ARAŞTIRMA ALANI, ARAŞTIRMA MATERYAL VE METODLARI

2.1 Araştırma Alanının Yetişme Ortamı Özellikleri

2.1.1 Araştırma Alanının Yeri ve Yeryüzü Şekli Özellikleri

İ.Ü. Orm an Fakültesi Eğitim ve A raştırm a O rm anı’nda bulunan M acar M eşesi denem e 
alanı, araştırm a orm anının doğusunda. Fındık Suyu’nun kuzeyinde, 30 m yüksekliğindeki sırt 
düzlüğünde, güney bakıda yer alm aktadır. Denem e alanının eğimi % 3 ’tiir (Şekil 1).

K Ölçek (Scale): 1/25000

Ölçek (Scale): 1/11000000 □  : Deneme Alanı (Study Area)

Şekil 1. Araştırma alanının yeri
Figüre 1. The location of study area

2.1.2 İklim Özellikleri

Bahçeköy M eteoroloji İstasyonu verilerine göre (1948 - 1970) yıllık ortalam a yağış 
1074.4 mm, ortalam a sıcaklık 12.8 °C, ortalam a yüksek sıcaklık 17.8 °C, ortalam a düşük sıcaklık 
9 “C ’tır. C.W. Thornth\vaite m etoduna göre Belgrad O rm anı’nda yazın orta derecede su noksanı 
olan ve deniz (okyanus) etkisine yakın bir iklim tipi hakim dir

Aylık ortalam a sıcaklığın +10 °C ’ın üzerinde olduğu ay sayısı vejetasyon devresi olarak 
alınm ıştır. Belgrad O rm anı’nda aylık ortalam a sıcaklık 3. ayın ortasından, 11. ayın ilk haftasına 
kadar +10 °C ’ın üzerindedir. Böylece Belgrad O rm anım da vejetasyon devresinin ortalam a 7,5 ay 
(230 gün) devam  ettiği anlaşılm aktadır. Belgrad O rm am ’nın güneyinde kalan araştırm a 
orm anında iklim  daha kurak ve ılık bir karakter alm aktadır. Esas itibariyle eğimli olan1 alan 
kuzeyden gelen serin rüzgârlara nispeten kapalıdır. Bu sebeple Belgrad O rm anı’nın daha ılık bir 
bölüm ünü temsil etm ektedir. (KA NTARCI/TO LU NAY 1996).

2 .1 .3  A n ak ay a  ve T o p ra k  Ö zellik leri

Ç alışm adaki M acar M eşesi denem e alanında toprakların oluştuğu anakaya toztaşı şistidir. 
Denem e alanının toprakları orta derinliktedir. Topraklar kireç içerm em ektedir. Genel toprak türü
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balçıklı kil, toprakların pH derecesi yaklaşık olarak 5 ve toprak tipi solgun esm er orm an toprağıdır 
(M A KİNECİ 1999).

2.2 Araştırma Materyali ve Metodları
2.2.1 Araştırma Materyali

A raştırına m ateryali işlem alanlarından (her yıl farklı beş yerden) alm an üst toprak ve ölü 
örtü örnekleridir. Toprak ve ölü örtü örneklerinin alımı “Arazi Çalışm aları” bölüm ünde 
açıklanm ıştır.

2.2.2 Araştırma Metodları
2.2.2.1 Arazi Çalışmaları
2.2.2.1.1 Deneme Alanının Seçimi, İşlem Alanlarının Tespiti ve İşlemler

1995 yılında çalışm aya başlam adan önce İ.Ü. Orm an Fakültesi Eğitim  ve A raştırm a 
Orm anTnın tam amı gezilerek araştırm aya uygun koşullara sahip alanlar araştırılm ıştır. Denem e 
alanının seçim inde, ağaç türünün sa f  tür olarak orm an kurduğu alanda bulunm asına, işlem alanları 
için yeter büyüklükte olm asına ve yetişm e ortam ı koşullarının alan sınırları içerisinde 
değişm em esine dikkat edilm iştir. Buna göre seçilen M acar M eşesi denem e alanında 40x50 m 
(2000 m2) büyüklüğünde dört işlem alanı belirlenm iş ve bunlardan birisi kontrol alanı olarak 
ayrılm ıştır (Şekil 1). D iğer işlem alanlarında kaba tem izlik, hafif ayıklam a ve şiddetli ayıklam a 
olarak isim lendirilen farklı şiddette bakım kesim leri yapılm ıştır. K esim ler Eylül-Ekim  (1995) 
aylarında tam am lanm ıştır. Her işlem alanında ölü örtü ve toprak örneği alımı için sabit beş örnek 
alım  yeri kazıklar çakılarak işaretlenm iştir. İşlem alanlarının sınırlarının tespiti, sınır boyunca yer 
alan ağaçların yağlı boya ile boyanması şeklinde yapılm ıştır. Ö rnek alımı ve işlem alanlarındaki 
ölçm elere 1995 yılında başlanm ıştır.

Ölü örtü örnekleri 1995, 1996 ve 1997 yıllarında her işlem alanında farklı beş yerden 'A 
m2’lik (50x50 cm) alanlardan alınm ıştır. 1995 yılı örnekleri bakım kesim lerinden önce alınm ış 
örneklerdir. 1995, 1996 ve 1997 yıllarında her işlem alanında beş yerden (ölü örtü örneklerinin 
alındığı yerlerden) Ah ve yıkanm a (Ael) horizonlarından hacim  silindirleri ile 1 İt toprak örneği 
alınm ıştır.

-------- >  K

50 m

X X X X X X X X

X X X X 40m
X X X X X X X X

i

Kontrol Kaba Temizlik H afif Ayıklama Şiddetli Ayıklama
(Control) (Sanitation) (Moderate) (Intensive)

X: Toprak ve ölii örtü örnek alım yerleri ( Sampliııg points for soil and forest floor)

Şekil 2: Deneme deseni 
Figüre 2: Experimental design
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Yapılan bakım  kesimleri ile m üdahaleden önce işlem alanlarında sık ve dar olan tepelerin 
açılm ası ve siperin (kapalılığın) belli oranda kaldırılm ası (şiddetli ayıklam a alanında hafif 
ayıklam a alanından daha fazla) am açlanmıştır. Bu amaçla;

1) Kontrol alanında hiç b ir m üdahale yapılm am ıştır.

2) Kaba tem izlik alanındaki ocaklarda sadece hasta, yaralı, dikili kuru ve ölmek üzere 
olan ağaçlar kesilmiştir.

3) H afif ayıklam a alanında; sağlıklı ağaçlar ile tepe kapalılığım  tam am layacak ağaçlar 
bırakılmış, diğerleri kesilmiştir.

4) Şiddetli ayıklam a alanında sağlıklı b ir büyüm e ve tepe gelişm esi yapabilecek 
durum daki ağaçlar alanda bırakılmış diğerleri ise kesilm iştir.

1995 yılında bakım kesim lerinden önce işlem alanlarındaki ağaç sayıları ile kesimlerden 
sonra alanlarda kalan ağaç sayıları Tablo l ;de verilm iştir. Bakım  kesim lerinden önce (1995 
yılında), işlem alanlarında hektardaki baltalık sürgünü sayıları 1600-1820 arasındadır. Bakım 
kesimleri sonunda m eşcerede kalan sürgün (ağaç) sayıları bakım ından işlem  alanları arasında 
önemli farklar oluşm uştur.

Denem e alanında ağaçların yaşı 1995 yılında kesilen ağaçların dip kütüklerinde yıllık 
halkaların sayılm ası yoluyla yapılm ıştır. Bu ölçm elerin aritm etik  ortalam ası alınarak denem e 
alanının ortalam a yaşı bulunm uştur. B una göre denem e alanı için belirlenen ortalam a yaş 4 0 ’tır 
(m inim um =38, m aksim um =43).

Tablo 1: İşlem Alanlarındaki Ağaç Sayıları (sayılar hektarda verilmiştir).
Table 1: Tree Numbers in the Treatment Plots Per Hectare

İşlem
Alanı

Treatment plot

Kesimden
Önce

Before cutting

Kesimden
Sonra

After cutting

Kesimle Çıkarılan 

Rcmoved Trees

Sayı
Number

%

Kontrol
Control

1600 1600 - -

Kaba Temizlik  
Sanitation

1800 1400 400 22.2

H afif Ayıklama 
M odcrate

1820 1220 600 32.9

Şiddetli Ayıklama 
Intensive

1680 780 900 53.5

2.2.2.2 Laboratuar Çalışmaları

2.2.2.2.1 Örneklerin Analize Hazırlanması

A raziden getirilen ölü örtü ve toprak örnekleri tel raflara serilerek hava kurusu hale gelene 
kadar kurutulm uşlardır. Hava kurusu haldeki ölü örtü örnekleri yaprak, çürüntü ve humus 
tabakalarına ayrılarak tartılm ış ve birim  alan (1 m2) ağırlıkları belirlenm iştir. Toprak örnekleri
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önce tartılarak hacim  ağırlıkları bulunm uştur. D aha sonra taş ve kökleri ayrılan toprak örnekleri 
porselen havanlarda öğütülerek 2 m m ’lik eleklerden geçirilm iş ve 1 İt hacim deki ince toprak 
ağırlıkları bulunm uştur. Tüm ölü örtü ve toprak örnekleri hava kurusu ağırlıkları bulunduktan 
sonra öğütülm üşler ve analize hazır hale getirilm işlerdir.

2 .2 .2 .2 .2  Ö lü  Ö rtü  ve T o p ra k  Ö rn e k le rin d e  Y ap ılan  A n a liz ler

1) Fırın Kurusu Ağırlık: Ölü örtü örnekleri 65 °C sıcaklıkta 24 saat süre ile fırında 
kurutularak fırın kurusu ağırlıkları bulunm uştur. Hacim  silindirleriyle alınan toprak örneklerinin 2 
m m ’lik elekten geçirilm esi ile elde edilen ince toprak örnekleri 105 °C sıcaklıkta kurutularak fırın 
kurusu ağırlıkları belirlenm iştir (GÜ LÇU R 1974).

2) Tüm  Azot (Nt), Organik Karbon: Ölü örtü ve toprak örneklerinde tüm  azot (Nt) Sömi- 
M ikıo Kjeldahl m etodu ile ve M arkham  dam ıtm a aygıtı kullanılarak bulunm uştur. Toprak 
örneklerinin organik karbon analizleri W ackley-Black Islak Yakm a yöntem i ile yapılm ıştır 
(GÜLÇUR 1974).

2.2.2.3 B üro  Ç a lışm ala rı

H er işlem  alanından farklı beş yerden alm an toprak ve ölü örtü örneklerinde analizler 
sonucu elde edilen değerlerin aritm etik ortalam aları alınm ış ve ilgili tablolarda bu değerler 
verilm iştir.

2.2.2.3.1 İs ta tis t ik  M e to d la r

İşlem alanlarında, farklı şiddetteki bakım  kesim lerinin ölü örtü ve üst toprak özellikleri 
üzerindeki etkilerinin karşılaştırılm ası amacıyla, aritm etik ortalam alara ait bulguların 
değerlendirilm esinde varyans analizi kullanılm ıştır. Varyans analizi sonuçlarına göre, aritm etik 
ortalam alara ait farkların istatistiksel açıdan önemli görülm esi halinde, hangi veri grubunun etkili 
o lduğunun belirlenm esi için 0.05 güven düzeyinde Duncan Testi uygulanm ıştır (KA LIPSIZ 
1988).

Çalışm anın bulgular bölüm ünde yer alan ilgili istatistik değerlendirm e tablolarında 
l=K ontro l, 2=K aba Tem izlik, 3= H afıf Ayıklama, 4=Şiddetli Ayıklam a alanını gösterm ektedir.

3. BULGULAR
3.1 Ölü Ö rtü Özelliklerine Ait Bulgular
3.1.1 Ö lü  Ö rtü  A ğ ırlık la rı

1995 yılında bakım kesim lerinden önce işlem alanlarının ölü örtü ağırlıkları arasında 1 
ton /ha’a yaklaşan farklar vardır. A ncak bu farklar, istatistiksel açıdan önem li bulunm am ıştır. 1996 
y ılında da işlem alanlarının toplam  ölü örtü ağırlıkları arasında istatistiksel anlam da Tark 
olm am asına rağmen hafif ve şiddetli ayıklam a alanlarında diğer alanlara oranla daha az ölü örtü 
bulunm aktadır (Tablo 2).

Bu bulgulara ait yapılan varyans analizi sonucuna göre; 1) 1995, 1996 ve 1997 yıllarında 
işlem alanlarındaki ölü örtü yaprak tabakası ağırlıkları arasında önem li farklılıkların bulunm adığı,
2) işlem alanlarında çürüntü, hum us tabakaları ve toplam  ölü örtü miktarları arasındaki 
farklılıkların 1995 ve 1996 yılları için önemli olm adığı, buna karşılık, 3) 1997 yılında işlem
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alanlarında saptanan çürüntii, hum us ve toplam  ölü örtü miktarı arasındaki farkların önemli 
olduğu görülm ektedir (Tablo 2).

Varyans analizi sonucunda aralarında anlam lı farklılıklar tespit edilen verilere Duncan 
testi uygulanm ış ve bu testin sonuçları aşağıda ve Tablo 2 ’de verilm iştir.

1997 yılında çüriintii ve hum us tabakaları ile toplam  ölü örtünün işlem alanlarında 
etkilenm eleri açısından, işlem alanları iki grupta toplanm ıştır. B unlardan h a fif ve şiddetli 
ayıklam a bir grubu teşkil ederken, kontrol ve kaba tem izlik işlem leri d iğer grubu oluşturm uştur.

3.1.2 Tüm Azot Miktarları

1996 ve 1997 yıllarında genel olarak ölü örtü tabakalarının azot oranları bakım kesimi 
uygulanan alanlarda daha fazladır ve bakım kesimi şiddeti ile doğru orantılıd ır (Tablo 3). Y ıllık 
ortalam a değerler karşılaştırıldığında, kontrol ve kaba tem izlik alanlarının ölü örtü tabakalarındaki 
azot oranların da azalm a olm asına karşılık, h a fif  ve şiddetli ayıklam a alanlarının ölü örtü 
tabakalarının tam am ında azot oranları yıldan yıla artış gösterm ektedir (Tajılo 3). 1997-1995 yılları 
arasındaki fark itibariyle, ölü örtü tabakalarında azot oranında en yüksek artışların bakım kesimi 
uygulanan alanlardan hafif ve şiddetli ayıklam a alanlarının hum us tabakalarında olduğu 
görülm ektedir (Tablo 3).

Varyans analizi sonucuna göre, işlem alanlarının ölü örtti tabakalarında azot oranları 
bakım ından, 1995 yılında ölü örtünün yaprak ve çürüntü tabakaları, 1996 yılında sadece yaprak 
tabakası, 1997 yılında ise yaprak ve hum us tabakasında işlem alanları arasında önem li farklar 
bulunm uştur. Duncan testi sonucunda; 1995 yılında yaprak tabakasında hafif ayıklam a işlem alanı 
d iğer işlem alanlarından ayrı bir grubu oluştururken, çürüntü tabakasında ise kontrol işlem alanı 
ayrı bir grup olarak ayrılm aktadır. 1996 yılında yaprak tabakasında kontrol, kaba tem izlik ve hafif 
ayıklam a işlem alanları bir grubu hafif ayıklam a ve şiddetli ayıklam a işlem alanı diğer bir grubu 
oluşturm aktadır. 1997 y ılında yaprak tabakasında işlem alanları kontrol ve kaba tem izlik bir grup; 
kaba tem izlik, hafif ayıklam a ve şiddetli ayıklam a da ayrı bir grup oluşturm uştur. Yine bu yılda 
hum us tabakasında işlem alanları, 1) kontrol ve kaba tem izlik, 2) kaba tem izlik ve hafif ayıklama,
3) hafif ayıklam a ve şiddetli ayıklam a olm ak üzere farklı iiç gruba ayrılm ıştır.

H afif ayıklam a ve şiddetli ayıklam a alanlarının hum us tabakalarında tüm  azot 
m iktarındaki (kg/ha) önemli artışa karşılık toplam  ölü örtüde azot m iktarı iki y ılda  (1997-1995) 
hafif ayıklam a alanında %  5,5 şiddetli ayıklam a alanında ise %  9,2 o ranında azalm ıştır (Tablo 4). 
Varyans analizi sonucuna göre; 1995 ve 1996 yıllarında işlem alanları arasındaki ölü örtü 
tabakaları ve toplam  ölü örtüde tüm azot m iktarları (kg/ha) bakım ından farklar önemli değildir. 
1997 yılında ise çürüntü ve hum us tabakaları ile toplam  ölü örtüde işlem alanları arasındaki 
farklar önem lidir (sırasıyla, 0.01, 0.001 ve 0.05 güven düzeyinde) (Tablo 4).

D uncan testi sonucunda; çürüntü ve hum us tabakalarındaki tüm  azot miktarları 
bakım ından işlem alanları; kontrol ve kaba tem izlik b ir grup, şiddetli ve hafif ayıklam a alanı diğer 
bir grubu oluşturm uştur. Toplam  ölü örtüde; kaba tem izlik, hafif ayıklam a ve şiddetli ayıklam a bir 
grubu oluştururken, kaba tem izlik ve kontrol işlem alanları diğer b ir grubu oluşturm aktadır. 1

3.2 Toprak Özelliklerine Ait Bulgular

3.2.1 İnce Toprak Ağırlıkları

Bakım  kesimi uygulanan alanların ince toprak ağırlıkları 1995 yılından itibaren 
azalm aktadır. İncelem e yıllarında (1995-1997) Ah horizonu ince toprak ağırlıkları kontrol 
alanında %  2,6 artarken, bakım  kesimi yapılan kaba tem izlik a lanında %  3, hafif ayıklama
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alanında %  10,1 ve şiddetli ayıklam a alanında ise %  7,2 oranında azaldığı bulunm uştur (Tablo 5). 
Ael horizonlarının ince toprak ağırlıkları 1995-1997 yılları arasında kontrol alanında %  2,6 
oranında artm asına karşılık, kaba tem izlik alanında %  6,2, h a fif ayıklam a alanında %  5,1 ve 
şiddetli ayıklam a alanında %  13,8 oranında azalm aktadır (Tablo 5).

İşlem alanlarının Ah ve Ael horizonlarının ince toprak ağırlıkları arasında 1995, 1996 ve 
1997 yıllarında önemli bir fark bulunm am aktadır (Tablo 5). Sadece 1997 y ılında Ael horizonu 
ince toprak ağırlığı değerleri işlem alanları arasında istatistiksel olarak 0.05 güven düzeyinde 
önemli bulunm uştur. Duncan testi sonucuna göre de; 1997 y ılında Ael horizonu ince toprak 
ağırlığı bakım ından işlem alanları kaba tem izlik, h a fif ayıklam a ve şiddetli ayıklam a bir grubu, 
kontrol alanı ve kaba tem izlik d iğer grubu oluşturarak iki farklı gruba ayrılm aktadır.

3.2.2 Tüm Azot Miktarları

1997-1995 yılları arasındaki farklara göre; kontrol alanı da dahil tüm  alanlarda her iki 
toprak horizonunun tüm  azot oranlarında bir yükselm e olm asına rağmen bakım kesimi yapılan 
alanlarda kontrol alanına nazaran daha yüksek orandadır (Tablo 6).

1996 ve 1997 y ıllarında bakım  kesimi yapılan alanlarda Ah ve Ael horizonlarındaki tüm 
azot oranları kontrol alanına göre daha yüksektir (Tablo 6). Fakat varyans analizi sonucuna göre 
sadece 1995 yılında Ael horizonunda 0.05 güven düzeyinde, 1997 yılında Ael horizonunda 0.001 
güven düzeyinde alanlar arası fark önem lidir. 1995 ve 1997 yılında Ael horizonundaki verilere 
uygulanan Duncan testi sonucuna göre de; 1995 yılında kontrol ve h a fif ayıklam a bir grup 
oluştururken, kaba tem izlik, hafif ayıklam a ve şiddetli ayıklam a ikinci grubu oluşturmaktadır. 
1997 yılında bakım  kesimi uygulanan işlem alanları (kaba tem izlik, hafif ayıklama, şiddetli 
ayıklama) kontrol alanından farklı bir gruba ayrılm aktadır.

Üst toprak horizoniarm da birim  hacim deki tüm  azot m iktarları (gr/It) bakım ından işlem 
alanları arasında 1996 yılında kontrol alanındaki azalm aya karşılık, bakım kesimi uygulanan 
alanlarda artış yönünde bir fark oluşm uştur. A ncak varyans analizi sonuçlarına göre bu fark 
önemli değildir (Tablo 7). Buna karşılık, 1997 yılında Ah ve Ael horizonlarındaki tüm  azot (Nt) 
m iktarları bakım yapılan alanlarda önemli ölçüde artm ıştır. 1997 yılında iki toprak horizonundaki 
tüm  azot miktarları bakım ından alanlar arasındaki fark istatistiksel önem dedir (Tablo 7).

Duncan testi sonucuna göre; Ah horizonu için işlem alanları kontrol ve kaba tem izlik alanı 
bir grubu, kaba tem izlik, h a fif ayıklam a ve şiddetli ayıklam a alanları d iğer bir grubu 
oluşturm uştur. Ael horizonunda kontrol alanı, bakım  kesimi uygulanan işlem alanlarının 
oluşturduğu gruptan ayrılm aktadır.

3.2.3 Organik Karbon Miktarları

1996 ve 1997 yıllarında bakım kesimi yapılan işlem alanlarında, özellikle şiddetli 
ayıklam a alanında olm ak üzere, üst toprak horizonlarındaki organik karbon (Corg) oranları daha 
yüksek bulunm uştur. İşlem alanlarının tam am ında organik karbon oranları 1995 yılından L997 
yılına doğru sürekli artm aktadır. Bakım  kesimi yapılan alanlardaki artış ile organik karbon 
oranlarının 1995 yılına göre iki katm a ulaştığı görülm ektedir (Tablo 8). Fakat varyans analizi 
sonucuna göre alanlar arasındaki fark 1996,1997 y ıllarında Ael horizonu için önemli, A h horizonu 
için ise önem sizdir (Tablo 8). Varyans analizinde önemli bulunan bu sonuçlara uygulanan 
uygulanan D uncan testine göre; 1996 yılında Ael horizonunda organik karbon oranları 
bakım ından işlem alanları kontrol, kaba tem izlik ve h a fif ayıklam a beraber bir grup, hafif 
ayıklam a işlem alanı ile şiddetli ayıklam a alanı birlikte d iğer grubu oluşturm uştur. 1997 yılında
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ise kontrol alanı bakım  kesimi uygulanan işlem alanlarının birlikte oluşturduğu gruptan farklı bir 
grup olarak ayrılmaktadır.

B irim  hacim deki organik karbon m iktarları (gr/lt) 1996 ve 1997 yıllarında iki üst toprak 
horizonunda da bakım  kesimi yapılan alanlarda kontrol alanından daha fazladır (Tablo 9). 
Varyans analizi sonucuna göre alanlar arası farklar sadece 1997 y ılında Ah horizonu için önemli 
bulunm uştur. Önem li görülen bu farka Duncan testi uygulandığında; işlem alanları iki gruba 
ayrılm aktadır. Bunlardan birinci grubu kontrol ve h a fif ayıklam a alanı, ikinci grubu ise kaba 
tem izlik ve şiddetli ayıklam a alanı oluşturm aktadır.

B enzer şekilde 1995-1997 yılları arasındaki işlem alanlarının üst toprak horizonlarında 
organik karbonun artışı, bakım  kesimi yapılan alanlarda kontrol alanından daha fazla olup, en 
yüksek artış şiddetli ayıklam a alanı Ah horizonundadır (Tablo 9).
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Tablo 2: Ölü Örtü Ağırlıkları (kg/lıa)
Table 2: Weights of the Foı est Floor Layers (kg/ha)

ALAN
Treatment Plot

Tabaka
Layers 1995 1996 1997 % Farkl996-1995 

% Diff. 1996-1995
% Fark 1997-1996 
% Diff. 1997-1996

KONTROL

CONTROL

Yaprak
Litter 7125,70 7218,30 7985,60 1,3 10,6

Çiirüntü 
Ferman tation 5142,00 5897,70 6891,50 14,7 16,9

Humus
Humus 1412,70 1393,70 1467,90 -1,3 5,3

Toplanı
Total 13680,40 14509,70 16345,00 6,1 12,6

KABA

TEMİZLİK

SANITATION

Yaprak
Litter 7207,90 6212,00 6668,80 -13,8 7,4

Çürüntü 
Ferman ta tion 4474,10 4535,70 5998,10 1,4 32,2

Humus
Humus 1056,10 1260,90 1509,50 19,4 19,7

Toplanı
Total 12738,10 12008,60 14176,40 -5,7 18,1

HAFİF

AYIKLAMA

MODERATE

Yaprak
Litter

6118,50 6104,70 5864,30 -0,2 -3,9

Çürüntii
Fermantation

5630,10 4167,90 2902,50 -26,0 -30,4

Humus
Humus 860,10 1248,50 1991,20 45,2 59,5

Toplanı
Total 12608,70 11521,10 10758,00 -8,6 -6,6

ŞİDDETLİ

AYIKLAMA

INTENSIVE

Yaprak
Litter 7018,10 6400,30 5840,40 -8,8 -8,7

Çürüntü
Fermantation

5538,80 3744,70 3032,70 -32,4 -19,0

Humus
Humus 877,70 1502,50 2402,30 71,2 59,9

Toplanı
Total 13434,60 11647,50 11275,40 -13,3 -3,2

Aritmetik ortalamaların karşılaştırılması 
Coıııparision of tlıe ıııeans 1995 1996 1997

Yaprak
Litter

F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 0.30 NS (0.82) 0.39 NS (0.76) 3.27 NS (0.08)

Çiirüntü 
Ferman ta tion

F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability

0.36 NS (0.78) 1.72 NS (0.24) 16.39*** (0.0009)

Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Coınparision of the ıııeans 3 4 2 1

Humus
Ilııınus

F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability

3.09 NS (0.09) 0.83 NS (0.51) 10.22 **(0.004)'

Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Coıııparision of tlıe ıııeans 1 2 3 4

Toplam
Total

F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 0.96 NS (0.46) 3.36 NS (0.08) 11.71 ** (0.003)

Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Conıparision of the means 3 4 '2 1
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Tablo 3: Ölü Örtüdeki Tüm Azot Oranları (%)
Table 3: Total Nitrogen Rates in the Forest Floor Layers (%)

ALAN
Treatınent Plot

Tabaka
Layers 1995 1996 1997 % Fark 1996-1995 

% Diff. 1996-1995
% Fark 1997-1996 
% Diff. 1997-1996

KONTROL

CONTROL

Yaprak
Litter 1,37 1,27 1,35 -7,3 6,3

Çürüntü
Ferınentation 1,36 1,12 1,27 -17,6 13,4

Humus
Humus 0,82 0,92 0,98 12,2 6,5

KABA

TEMİZLİK

SANITATION

Yaprak
Litter 1,35 1,31 1,38 -3,0 5,3

Çüriintü
Ferınentation 1,25 1,20 1,21 -4,0 0,8

Iluınus
Humus 0,97 0,99 1,07 2,1 8,1

HAFİF

AYIKLAMA

MODERATE

Yaprak
Litter 1,30 1,36 1,45 4,6 6,6

Çürüntü
Fermentation 1,18 1,22 1,29 3,4 5,7

Iluınus
Humus 0,93 1,09 1,17 17,2 7,3

ŞİDDETLİ

AYIKLAMA

INTENSIVE

Yaprak
Litter 1,35 1,43 1,46 5,9 2,1

Çürüntü
Fermentation 1,26 1,32 1,37 4,8 3,8

Iluınus
Humus 0,93 1,19 1,29 28,0 8,4

Aritmetik ortalamaların karşılaştırılması. 
Conıparision of the means 1995 1996 1997

Yaprak

Litter

F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 6.17 *(0.012) 4.63 * (0.037) 4.25 * (0.045)

Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Conıparision of the means

3 2 4 1 1 2  3 4 1 2 3 4

Çürüntü

Fernıantation

F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 8.29 ** (0.008) 1.28 NS (0.34) 3.24NS (0.082)

Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Conıparision of the means

3 2 4 _1_

Humus

Humus

F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 2.10 NS (0.18) 3.20NS (0.084) 6.56 *(0.015)

Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Comparision of the means

1 2 3 4
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Tablo 4: Ölü Örtüdeki Tüm Azot Miktarları (kg/ha)
Table 4: Total Nitrogen Amounts in the Forest Floor Layers (kg/ha)

ALAN
Treatment Plot

Tabaka
Layers 1995 1996 1997 % Farkl996-1995 

% Diff. 1996-1995
% Fark 1997-1996 
% Diff. 1997-1996

KONTROL Yaprak
Litter 98,03 91,42 107,92 -6,7 18,0

CONTROL Çürüntü
Ferınantation 69,87 66,14 87,47 -5,3 32,2

Humus
Humus 11,70 12,97 14,37 10,9 10,8

Toplam
Total 179,60 170,53 209,76 -5,1 23,0

KABA Yaprak
Litter 97,58 81,79 92,11 -16,2 12,6

TEMİZLİK Çürüntü
Ferınantation 56,15 52,26 73,01 -6,9 39,7

SANITATION Humus
Humus 10,17 12,52 16,23 23,1 29,6

Toplam
Total 163,90 146,57 181,23 -10,6 23,6

HAFİF Yaprak
Litter 79,68 82,84 84,98 4,0 2,6

AYIKLAMA Çürüntü
Ferınantation 66,38 51,04 37,53 -23,1 -26,5

MODERATE Humus
Humus 8,11 13,71 23,32 69,1 70,1

Toplanı
Total 154,17 147,59 145,83 -4,3 -1,2

ŞİDDETLİ Yaprak
Litter 95,12 91,07 85,26 -4,3 -6,4

AYIKLAMA Çürüntü
Ferınantation 70,14 49,53 41,55 -29,4 -16,1

INTENSIVE Humus
Ilumus 8,20 17,83 30,77 117,4 72,6

Toplam
Total 173,46 158,43 157,58 -8,7 -0,5

Aritmetik ortalamaların karşılaştırılması 
Comparision of the nıcans 1995 1996 1997

Yaprak F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 0.46 NS (0.72) 0.22 NS (0.88) 1.81 NS (0.22)

Çüriiııtü F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 0.32 NS (0.81) 1.02 NS (0.43) 9.36 ** (0.005)

Ferınantation Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Conıparision of the means 3 4 2 1

Ilumus F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 1.28 NS (0.35) 1.96 NS (0.20) 20.53 *** (0.0004)

Humus Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Comparision of the means 1 2 3 4 ,

Toplam F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 1.80 NS (0.22) 1.19 NS (0.37) 5.73 * (0.022)

Total Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Comparision of tlıe means

3 4 2 1
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Tablo 5: Üst Toprakta İnce Toprak Ağırlıkları (gr/lt)
Table 5: Fine Soil Weights for Top Soil Horizons (gr/lt)

ALAN
Treatment Plot

Horizon
Horizons 1995 1996 1997 % Farkl996-1995 

% Diff. 1996-1995
% Fark 1997-1996 
% Diff. 1997-1996

KONTROL
CONTROL

Ah 487,17 504,87 499,94 3,6 -1,0
Ael 968,96 981,83 995,04 1,3 1,3

KABA
TEMİZLİK
SANİTATİON

Ah 549,34 546,44 533,03 -0,5 -2,5

Ael 973,85 941,99 914,34 -3,3 -2,9

HAFİF
AYIKLAMA
MODERATE

Ah 509,41 487,93 459,15 -4,2 -5,9

Ael 901,25 886,26 855,84 -1,7 -3,4

ŞİDDETLİ
AYIKLAMA
INTENSIVE

Alı 591,30 567,50 549,33 -4,0 -3,2

Ael 919,14 836,32 796,26 -9,0 -4,8

Aritmetik ortalamaların karşılaştırılması 
Conıparision of the means 1995 1996 1997

Alı F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 3.74 NS (0.06) 2.88 NS (0.10) 2.54NS(0.13)

Ael F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 1.49 NS (0.29) 3.48 NS (0.07) 5.33 * (0.03)

Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Conıparision of the means

4 3 2 1

Tablo 6: Üst Topraktaki Tüm Azot Oranları (%) 
Table 6: Total Nitrogen Rates for Top Soil Horizons (%)

ALAN
Treatment Plot

Ilorizon
Horizons 1995 1996 1997 % Farkl996-1995 

% Diff. 1996-1995
% Fark 1997-1996 
% Diff. 1997-1996

KONTROL
CONTROL

Alı 0,31 0,39 0,38 25,8 -2,6
Ael 0,13 0,20 0,14 53,8 -30,0

KABA
TEMİZLİK
SANİTATİON

Alı 0,29 0,38 0,52 31,0 36,8

Ael 0,21 0,25 0,30 19,0 20,0

HAFİF
AYIKLAMA
MODERATE

Ah 0,36 0,45 0,66 25,0 46,7

Ael 0,16 0,22 0,31 37,5 40,9

ŞİDDETLİ
AYIKLAMA
INTENSIVE

Alı 0,40 0,53 0,65 32,5 22,6

Ael 0,23 0,29 0,31 26,1 6,9

Aritmetik ortalamaların karşılaştırılması 
Conıparision of the means

1995 1996 1997

Ah F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 1.26 NS (0.35) 1.52 NS (0.28) 3.32 NS (0.078)

Ael F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability

4.30 * (0.44) 2.54 NS (0.13) 19.33*** (0.0005)

Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Conıparision of the ıııeans

1 3 2 4 1 2  4 3
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Tablo 7: Üst Topraktaki Tüm Azot Miktarları (gr/lt)
Table 7: Amounts o f Total Ritrogeıı for Top Soil Horizons (gr/lt)

ALAN
Treatment Plot

Ilorizon
Horizons 1995 1996 1997 % Farkl996-1995 

% Diff. 1996-1995
% Fark 1997-1996 
% Diff. 1997-1996

KONTROL
CONTROL

Ah 1,50 1,97 1,87 31,3 -5,1
Ael 1,30 1,94 1,39 49,2 -28,4

KABA
TEMİZLİK
SANİTATİON

Ah 1,61 2,11 2,77 31,1 31,3

Ael 2,01 2,32 2,77 15,4 19,4

HAFİF
AYIKLAMA
MODERATE

Ah 1,82 2,21 2,99 21,4 35,3

Ael 1,49 1,97 2,70 32,2 37,1

ŞİDDETLİ
AYIKLAMA
INTENSIVE

Ah 2,35 3,01 3,57 28,1 18,6

Ael 2,14 2,43 2,49 13,6 2,5

Aritmetik ortalamaların karşılaştırılması 
Coıııparision of tlıe nıeans 1995 1996 1997

Alı F test değeri vc olasılığı 
F test value and probability 3.56 NS (0.06) 2.75 NS (0.11) 4.78 *(0.03)

Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Comparision of the means

1 2  3 4

Ael F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 3.23 NS (0.08) 0.76 NS (0.54) 9.29** (0.005)

Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Comparision of the means

1 4  3 2

Tablo 8: Üst Topraktaki Organik Karbon Oranları (%)
Table 8: Orgaııic Carbon Rates for Top Soil Horizons (%)

ALAN
Treatment Plot

Ilorizon
Horizons 1995 1996 1997 % Farkl996-1995 

% Diff. 1996-1995
% Fark 1997-1996 
% Diff. 1997-1996

KONTROL
CONTROL

Ah 6,08 7,64 8,98 25,7 17,5
Ael 3,16 3,18 3,87 0,6 21,7

KABA
t e m i z l i k
SANİTATİON

Ah 6,74 10,85 13,85 61,0 27,6

Ael 2,89 4,06 5,21 40,5 28,3

HAFİF
AYIKLAMA
MODERATE

Ah 5,81 8,30 11,25 42,9 35,5

Ael 3,09 4,24 5,60 37,2 32,1

ŞİDDETLİ
AYIKLAMA
INTENSIVE

Ah 5,31 9,02 14,43 69,9 60,0

Ael 2,79 4,98 5,60 78,5 12,4

Aritmetik ortalamaların karşılaştırılması 
Comparision of the means 1995 1996 1997

Alı F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability 1.86 NS (0.21) 1.27 NS (0.35) 3.30NS (0.079) i

Ael F test değeri vc olasılığı 
F test value and probability 0.45 NS (0.73) 4.93 * (0.03) 4.74 * (0.035)

Aritmetik Ort. Karşılaştırılması 
Comparision of the means

1 2  3 4 1 2  3 4



70 ENDER MAKİNECİ

Tablo 9: Üst Topraktaki Organik Karbon M iktarları (gr/It) 
Table 9: Amounts o f Organic Carbon for Top Soil Horizons (gr/lt)

ALAN
T reatn ıent Plot

Ilorizon
Horizons 1995 1996 1997 % Farkl996-1995 

% Diff. 1996-1995
% F ark  1997-1996 
% Diff. 1997-1996

KONTROL
CONTROL

Ah 29,40 38,55 45,02 31,1 16,8
Ael 30,78 31,43 39,09 2,1 24,4

KABA
TEM İZLİK
SANİTATİON

Ah 37,23 59,60 73,30 60,1 23,0

Ael 28,08 38,22 47,77 36,1 25,0

HAFİF
AYIKLAMA
MODERATE

Ah 29,54 40,29 51,40 36,4 27,6

Ael 27,99 37,99 48,04 35,7 26,5

ŞİDDETLİ
AYIKLAMA
INTENSIVE

Ah 31,43 51,07 78,78 62,5 54,3

Ael 25,68 41,64 44,61 62,1 7,1

A ritm etik ortalam aların  karşılaştırılması 
Com parision of the means 1995 1996 1997

Ah F test değeri ve olasılığı 
F test value and probability

1.58 NS (0.27) 1.95 NS (0.20) 6.03 *(0.019)

Aritm etik Ort. Karşılaştırılm ası 
Comparision of the means 1 3 2 4

Ael F test değeri ve olasılığı 
E test value and probability 0.48 NS (0.71) 1.10 NS (0.40) 0.66 NS (0.60)

4. T A R T IŞ M A  ve SO N U Ç

4.1 Ö lü Ö rtü  Ö zellik le rine  A it B u lg u la rın  D eğerlen d irilm esi

1997 yılında çürüntü ve toplam  ölü örtü ağırlıklarının h a fif ve şiddetli ayıklam a işlem 
alanlarında azalm asını, buna karşılık kontrol ve kaba tem izlik işlem alanlarında artm asını, bıı 
işlem alanlarındaki ağaç sayıları ile açıklam ak m üm kündür. N itekim  bakım  kesim leri sonrasında 
ağaç sayılarının azalm asına bağlı olarak (Tablo 1) alanlardaki yaprak döküm ü m iktarıda 
azalm ıştır. B una karşılık hum us tabakası ağırlığı bütün işlem alanlarında artm ıştır. H um us 
tabakası ağırlıklarındaki en fazla artış hafif ve şiddetli ayıklam a alanında olm uştur. Bu durum  
çürüntü ve toplam  ölü örtü ağırlıklarındaki azalm a ile açıklanabilir. Çünkü, bakım  kesimleri 
sonrasında ışık-sıcaklık ve toprak nemindeki artışa bağlı olarak çürüntü tabakasındaki ayrışm a 
artm akta ve bu hum us tabakası ağırlığını arttırm aktadır. A yrıca toplam  ölü örtü ağırlığının 
azalm ası h a fif ve şiddetli ayıklam a işlem alanlarında ölü örtü ayrışm asının d iğer alanlara göre 
h ızlandığını gösterm ektedir. Hum us tabakasındaki artışın m uhtem el bir sebebi ise ölü örtünün yaz 
aylarında kurum ası (ışıklandırm anın etkisi) hum usun ayrışm asında yavaşlam aya sebep olm uştur. 
M akineci (1993, 1997) tarafından D em irköy’de m eşe baltalık  orm anında yapılan bir çalışm ada, 
aralam a kesim leri sonrasında en yüksek toprak nemi, sıcaklık ve ışık, şiddetli aralam a alanında 
ölçülm üştür. B enzer olarak, aralam a şiddetinin fazla olduğu alanda, toprak nem inin ' diğer 
alanlardan fazla olduğu bildirilm ektedir (C H O O N SIG /SH A R IK /JU R G EN SEN  1995). Ayrıca 
aralam aların şiddetinin artması ile meşcere içinde ışık ve sıcaklığın arttığı, hava nem inin azaldığı 
belirtilm iştir (M ITSCH ERLICH  1971). O rm anlarda yapılan bakım  kesim leri ve aralam alar 
sonrası değişen bu koşullar ölü örtü ayrışmasını da  etkilem ektedir.

1996 ve 1997 yıllarında işlem alanlarının ölü örtü tabakalarında tüm  azot oranları (%) 
kontrol alanında en az olm ak üzere sırasıyla kaba tem izlik, h a fif  ayıklam a ve şiddetli ayıklam a 
alanlarında artış gösterm iştir (Tablo 3). Varyans analizi sonucuna göre de, 1996 ve 1997
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yıllarında özellikle ölü örtü yaprak tabakası azot oranlarında işlem alanları arasında önemli farklar 
vardır. Bu durum  bakım  kesimleri sonrasında meşe sürgünlerinin (ağaçlarının) yapraklarında artan 
azot oranlarına bağlı olarak ölü örtüde yaprak tabakası azot oranlarının da arttığını 
gösterm ektedir. Y aprak azot oranlarında elde edilen bulgular bunu desteklem ektedir (M A KİNECİ 
1999).

4.2 T o p ra k  Ö zellik le rine  A it B u lg u la rın  D eğerlend irilm esi

İşlem alanlarının Ah ve Ael horizonlarınm  ince toprak ağırlıkları arasında 1995, 1996 ve 
1997 y ıllarında istatiksel anlam da önemli farklar yoktur (Tablo 5). Sadece 1997 yılında Ael 
horizonu ince toprak ağırlığı bakım ından alanlar arası fark önem lidir. B ununla birlikte, bakım 
kesimi yapılan işlem alanlarında, üst toprak horizonlarınm  ince toprak ağırlığı değerlerinde, 1995 
yılından 1997 yılına doğru azalm a olduğu bulunm uştur. Bunun sebebi bakım  kesimleri sonrası 
toprağa daha fazla organik m adde (hum us vd.) karışm asına bağlı olarak toprak gözenekliliğinin 
artarak birim  hacim deki toprak ağırlığının azalm ası olm alıdır. N itekim  bakım kesimi yapılan 
işlem alanlarının üst toprak horizonlarında organik karbon oranları 1996 ve 1997 yıllarında 
artm ıştır. Fakat varyans analizi sonuçlarına göre alanlar arasındaki fark 1996 ve 1997 yıllarında 
Ael horizonu için önemli Ah horizonu için ise önem sizdir (Tablo 8).

Kontrol alanında üst toprak horizonlarında tüm  azot o ranlan  1995, 1996 ve 1997 
y ıllarında önemli bir değişm e gösterm ezken, bakım  kesimi yapılan işlem alanlarında artm ıştır 
(Tablo 6). B unun sebebi bakım  kesimleri sonrasında toprağa daha fazla organik madde 
karışm asına bağlı olarak azot oranlarının da artmış olm ası şeklinde açıklanabilir. B ununla birlikte, 
varyans analizi sonucunda sadece 1997 yılında Ael horizonunda alanlar arası fark önemlidir.

Y etişm e ortamı ve m eşcere koşullarına uygun aralanm ış m eşcerelerde, toprağın daha 
verimli b ir durum a geldiği ve m adde değişim inin hareketli olduğu belirtilm iştir (SAATÇİOĞLU 
1966). Silvikültürel işlem ler sonucu, toprak yüzeyinin daha çok güneş ışığı ve yağm ur alması ile 
toprak fauna ve florasındaki değişikliklerin, toprak reaksiyonunu da değiştirdiğini ve olumlu 
yönde etkilediği bildirilm ektedir (IRM A K 1970).

4 .3  SO N U Ç L A R

M eşe baltalık  denem e alanında yapılan bakım  kesim leri sonrasında bakım  kesimi yapılan 
alanlarda, toplam  ölü örtü ağırlıkları azalm ış, buna karşılık bu alanlarda hum us birikim inin arttığı 
görülm üştür. Toplam  ölü örtü ağırlığının azalm ası bakım  kesim leri sonrasında ölü örtü 
ayrışm asının arttığını, hum us tabakasındaki artış ise ayrışm anın hum us tabakasına kadar devam 
ettiğini bu tabakada bir birikim  olduğu sonucunu vermektedir. B una göre; bakım kesimleri 
sonucunda meşcere içinde değişen ışık-sıcaklık-nem  ilişkilerine bağlı olarak biyolojik  aktivitenin 
de ilkbaharda arttığı anlaşılm aktadır. Yaz aylarında iklim e bağlı yaz kuraklığının bu alanlarda 
daha fazla etkili olacağından ölü örtü ayrışması yavaşlam asıyla hum usun ayrışm asının da 
durakladığı ve hum us birikim inin arttığı sonucuna varılm aktadır. ı

Bakım  kesimi yapılan alanlarda toplam  ölü örtü ağırlıklarının azalm ası, buna karşılık ölü 
örtü tabakalarındaki azot oranlarının artması ile üst toprakta organik karbon ve azot oranlarının 
artm ası olayları arasında birbirine bağlı ilişkiler vardır.

K aba tem izlik alanında bakım  kesimi, yeterli bir ışıklandırm a sağlayamam ıştır. Bu alanda 
kapalılığın ilkbaharda yapraklanm a ile hemen tekrar oluşm ası nedeniyle yukarıdaki etkiler sadece 
1996 yılında belirlenebilm iştir.
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M eşe baltalığında bakım  kesim lerinden sonra gelişen kök ve kiitük sürgünleri fazla 
olm adığı için (M A KİNECİ 1999) meşcere kapalılığının oluşm ası daha uzun bir süreye 
yayılm aktadır. Bu sebeple yukarıda belirttiğim iz değişim lerin 1997 yılında da devam ettiği 
görülm ektedir.

Bakım  kesimi yapılan alanların üst toprak horizonlarında toprakların  ince toprak 
ağırlıkları azalm ış, organik karbon ve tüm azot oranları ise yükselm iştir. B una göre bakım  kesimi 
yapılan alanlarda hızlanan ölü örtü ayrışması ve artan hum us miktarı yanında daha fazla organik 
m addenin toprağa karıştığı anlaşılm aktadır. O rganik m addenin toprağa karışm asında bu alanlarda 
toprak canlılarının artan biyolojik faaliyeti yanında yıllık  yağış m iktarında görülen artışlarında 
(sızıntı suyu ile taşınm a) etkili olduğu sanılm aktadır (M A K İN EC İ 1999). Bu alanlarda topraktaki 
organik m adde artışlarına bağlı olarak tüm  azot oranları da artm ış, ayrıca yine organik m adde 
artışlarına bağlı olarak, ince toprak ağırlıklarının azaldığı sonucuna varılm ıştır.

Çalışm ada elde edilen iki yıllık sonuçlara göre: kaba tem izlik  işlem alanında bakım 
kesimi yeterli bir ışıklandırm a sağlayamam ıştır. H afif ayıklam a ve şiddetli ayıklam a işlem 
alanlarında toplam  ölü örtü ağırlığının azalm asına karşılık, bu alanlarda ölü örtünün hum us 
tabakası ağırlığı artm ıştır. Toplam  ölü örtü ağırlığının azalınası, bakım  kesimleri sonrasında hafif 
ayıklam a ve şiddetli ayıklam a işlem alanlarında ölü örtü ayrışm asının arttığı sonucunu 
vermektedir. Orm an topraklarında organik m addenin temel kaynağı olan, orm an ölü örtüsünün 
ayrışması ve hum uslaşm ası sonucunda, ayrışma ürünleri ve hum usun toprağa karışm ası ile toprak 
organik m addece ve büyük bir kısmı toprak organik m addelerine bağlı olan azotça 
zenginleşm ektedir. Ö lü örtü ve toprak özelliklerinde m eydana gelen bu olum lu etkilerin yanında, 
bakım  kesim lerinin artan şiddeti ile meşcere içine ulaşan ışık m iktarının artm ası sonucunda diri 
örtünün miktarı ve gelişim i de artm aktadır. Fakat 1996 ve 1997 yıllarında işlem alanları arasında 
diri örtü m iktarları bakım ından önemli farklar bulunm am aktadır (M A K İN EC İ 1999). Bulgular 
bölüm ünde ayrıntılı olarak verildiği üzere hafif ve şiddetli ayıklam a işlem alanlarında oluşan ölü 
örtü ve toprak özelliklerindeki değişim ler bakım ından istatiksel olarak anlam lı bir fark yoktur. 
Ayrıca şiddetli ayıklam a uygulanan işlem alanındaki gözlem lerim ize göre, m üdahaleden sonra 
m evcut ağaçlarda önem li düzeyde su sürgünü oluşum u m eydana gelm em iştir. K oruya dönüştürm e 
m eşcerelerinde uygulanan bakım kesim lerinde asıl amaç kaliteli yapacak odun üretim inden çok 
m eşceredeki ağaçların sağlıklı bir biçim de en fazla tepe gelişim i yaparak bol tohum  tutm alarıdır 
(OD ABAŞI 1976). Bu sebeplerle, araştırm a alanında kesim lerin şiddetli ayıklam a şeklinde 
yapılm ası önerilebilir.



T H E  E F F E C T S  O F  T H E  IM P R O V E M E N T  C U T T IN G S 
O N  S O M E  F O R E S T  F L O O R  AND T O P  S O İL  P R O P E R T İE S  

IN  AN O A K  (Oıtercııs fra in e tto  T en .) C O P P IC E  F O R E S T

Y. Doç. D r. E n d e r M A K İN E C İ

A b s tra c t

In  th is  s tu d y ; th e  effects o f d iffe re n t Ievels o f im p ro v em en t cu ttin g s 
(co n tro l, san ita tio n , m o d e ra te  a n d  in tensive) on  som e c h a ra c te ris tic s  o f th e  
fo res t flo o r a n d  th e  to p  soil h o rizo n s (A h a n d  Ael) vvere in v estig a ted  in  the  
p u re  oak  coppice  (Q uercııs fra in e tto  Ten .) fo res t.

R esu lts  in d ica ted  th a t  v a rio u s Ievels o f im p ro v em en t cu ttin g s ap p lied  to 
I lu n g a r ia n  oak  coppice  fo res t in fluenced  th e  fo res t f lo o r deconıposition  an d  
su rface  soil p ro p e rtie s  in  tvvo y ears  follovving tre a tm e n t;  A lthough  to ta l fo res t 
floo r vveiglıt decreased , vveiglıt of h u m u s lay e r in  fo res t floo r in creased  in 
m o d e ra te  a n d  in tensive  tre a tm e n t p lo ts. A lso, v a rio u s  effects o f im p ro v em en t 
cu ttin g s 011 fine soil (<2 m m ) vveiglıts, o rg an ic  c a rb o n  an d  to ta l n itro g en  of 
to p  soil h o rizons vvere d e te rm in ed .

K eyvvords: im p ro v e m en t cu ttin g s, F o re s t  floo r, O ııercus fra in e tto  T en., 
Soil

1. IN T R O D U C T IO N

The characteristics o f the surface soil and forest floor vvere studied at four different 
im provem ent cutting Ievels (uncut-control, sanitation, m oderate and intensive) for tvvo years 
follovving treatm ent in a 40-year-old oak coppice (Qııercııs fra in e tto  Ten.) forest. Aims o f the 
study vvere; to assess the effects o f  im provem ent cuttings at different Ievels on vveights and total 
nitrogen content o f  forest floor layers and to guantify the changes on fine soil vveiglıt, organic 
carbon and total nitrogen content o f top soil horizons as a  result o f  im provem ent cuttings.

1.1 T h e  S tu d y  A rea

The study area is located in the east o f İstanbul University, Faculty o f Forestry Research 
Forest (M ap 1). The allitude o f study area is 30m  above sea-level, slope is about 3 percent afıd on 
Southern aspect (M A KİNECİ 1999).

Relying on the data o f  Bahçeköy M eteorological Station, annual average precipitation is 
around 1074.4 mm, average m onthly tem perature is 12,8 °C, mean m axim um  tem perature is 
17,8°C and mean m inim um  tem perature is 9 °C. A ccording to Thornthvvaite M ethod, the study 
area has a hum id clim ate, m esotherm al, close to oceanic effect vvith a m oderate vvater defıcit in 
sum m er (KA NTARCI/TO LU NAY 1996).
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Geologic parent m aterial in study area is schistic siltslone. The soils are m oderately deep, 
w ithout stone. Soil texture is Ioamy clay, soil type is pale brow n forest soil and has a pH o f  5 
(M A K İN EC İ 1999).

2. MATERİAL a n d  m e t i i o d

The treatm ent plots (50x40 m) vvere chosen from pure H ungarian oak (Quercus fra inetto  
Ten.) coppice stand in 1995 and the boundaries o f  plots vvere m arked (Figüre 1). The staııd vvas 
about 40  years old at the time o f study. In Septem ber and O ctober 1995, im provem cnt cuttings at 
d ifferent Ievels (sanitation, m oderate and intensive) vvere applied, and one sam ple plot is 
separated as a  control plot. Each level o f  im provem ent cutting vvas represented by one treatm ent 
p lot and felled trees vvere rem oved from  the plots. P rio r to im provem ent cuttings, there vvere 
1600-1820 trees per hectare. Tree num bers o f  plots after treatm ents vvere given on table 1.

Five sam pling points for each plot vvere m arked on the groıınd and ali soil and forest floor 
sam ples vvere taken from  these poin ts in 1995, 1996 and 1997. U ndisturbcd top soil sam ples vvere 
collected from  tvvo top soil horizons (Ah and Ael) using Steel soil corer (1 İt). For the forest floor 
sam ples, 50x50cm  sam pling frame vvas used. Ali sam ples vvere brought to laboratory. Subsam ples 
vvere taken from forest floor and from mineral soil sam ples, and tlıey vvere then dried at 65 °C and 
105 °C, respeetively. Based on these data, unit vveights o f  forest floor (1 m2) and soil bıılk density 
vvas determ ined. After the determ ination o f bıılk density, soils vvere sieved vvith a 2 mm sieve, 
forest floor sam ples vvere separated as layers (litter, ferm entation, and hum us) and subsam ples 
vvere ground.

Total N and organic carbon vvere determ ined by M icro K jeldhal m ethod and by W alckley- 
B lack ıvet digestion m ethod, respeetively (GÜ LÇU R 1974).

The follovving properties vvere investigated in the study during tvvo years after treatment:

1) Forest Floor Properties: öven dry vveight for unit area (İm 2) and total ııitrogen (Nt)

2) Soil Properties: fine soil vveight (<2 mm), total nitrogen and organic carbon.

Analysis o f  Variance and Duncan Test at 0.05 significance level vvas applied to com pare 
results. Statistical analyses vvere perform ed by using  SPSS (Statistical Package For The Social 
Science) For Windovvs 5.01 softıvare program.

3. RESULTS AND DISCUSSION

1) im provem ent cuttings at different Ievels have effects on soil and forest floor properties 
in Oak coppice.

2) Ferm entation layer o f  forest floor and total forest floor vveights decreased in m oderate 
and intensive treatm ent plots. Hovvever, hum us layer vveights inereased in these plots in 1997'tvvo 
years after the treatm ent, and differences vvere statistically significant (Table 2). The decreases in 
the total forest floor vveights and iVı the hum us layer vveight shovvcd that dccom position inereased 
in spring and decreased in sum m er after im provem ent cuttings in m oderate and intensive 
treatm ent plots, because o f inereasing fluetuations in m icroclim alic conditions follovving cuttings. 
The inereases in the range o f  soil tem perature and m oisture content o f  soils follovving 
im provem ent cuttings likely resulted in higher decom position  rates. Hovvever, drying o f  forest 
floor in sum m er could result in retarded decay.
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L itter Iayer o f  forest floor in m oderate and intensive treatm ent plots had signifıcantly 
h igher total N content than contı ol plot in 1996 and 1997 (Table 4). W hile the trees in m oderate 
and intensive treatm ent plots had significantly h igher foliage N content than control plots 
(M A KİNECİ 1999) after treatm ent, suggesting a more readily decom posable substrate, that m ight 
be the main reason for the differences.

3) Signifıcant differences were found am ong the treatm ents for the fine soil weights o f  top 
soil horizons (Ael) only in 1997 (Table 5). Hovvever, weight o f fine soil in the m oderate and 
intensive plots decreased from 1995 to 1997 due to increases in organic carbon content. Organic 
caıbon (Corg) and total nitrogen rates increased in top soil horizons (Ah and Ael) in m oderate and 
intensive treatm ent plots. The m ain reasons for total nitrogen and organic carbon increases m ight 
be the rapid decom position o f  forest floor and leaching o f  decom position products into the soil. 
AIso another reason m ight be the increases in the biological activities.
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İSTANBUL ÇATALCA İŞLETMESİ ORMANLARINDA YAŞAYAN  
NOCTUIDAE (LEPİDOPTERA) TÜRLERİ

Y. Doç. Dr. Ahmet IIAKYEMEZ1’

Kısa Özet

Bu çalışmanın amacı Çatalca İşletmesi Ormanlarında yaşayan Noctuidae 
(Lepidoptera) türlerinin araştırılmasıdır. Bunun için çalışmalar iki bölümde 
yürütülmüştür, ilk olarak mevcut eserler incelenerek İstanbul ve çevresinde 
yaşadıkları bilinen türler hakkında bir ön bilgi edinilmiştir. Daha sonra 
Çatalca İşletmesi Ormanlarında toplanan Noctuidae türleri teşhis edilmiş, 
ormancılıktaki zararları araştırılmıştır.

Bu araştırma sonunda 29 Noctuidae türü tespit edilmiştir. Böceklerin 
toplanma ve preperasyon tekniğinde ÇANAKÇIOĞLU (1993)’nun 
yayınından yararlanılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Çatalca (İstanbul), Noctuidae (Lepidoptera)

1. GİRİŞ

D ünya nüfusundaki süratli artışa paralel olarak orm anlara m üdahalenin artması; 
ağaçlandırm a alanlarının giderek büyümesi ve bunun sonucu olarak biyolojik dengenin 
etkilenm esi nedeni ile orm an sağlığı ve sorunları günden güne yoğunluk ve önem  kazanmaktadır. 
Bu sorunların en önem lilerinden biri de orm anların varlığını ve devam lılığını tehdit eden zararlı 
böceklerdir. Özelikle ağaçların asim ilasyon organlarım  tahrip eden böcekler yaptıkları tahribatın 
prim er karakterde olması ve orm anların artım  gücünü azaltm ası bakım larından büyük önem  
taşırlar.

N octuidae (Lepidoptera) fam ilyasına m ensup bulunan kelebeklerin tırtıllarının büyük bir 
çoğunluğu orm ancılık ve tarım  alanlarında yapm ış oldukları çeşitli zararlarla dikkati çekerek uzun 
yıllardan beri araştırıcıların konusu olm uştur (M OL 1976).

B ir çok kelebekler gibi N octuidae familyası m ensupları da  pek az istisnaları ile arız 
oldukları bitkilerin asim ilasyon organlarını tahrip ederler. Bazı türleri kitle üremesi yaparak 
ağaçların tam amen çıplak b ir hal alm asına, hatta kurum asına sebep olabilirler (K EY D ER  1978).

N octuidae familyası larvalarının çoğunluğu yapraklarla beslenirler. Polifagtırlar, gündüz 
yapraklar, kesekler arasında saklanır, gece veya akşam  üzeri beslenm eye başlarlar.

') İ.Ü. Orman Fakültesi Orman Entomolojisi ve Koruma Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih : 08.01.2003
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2. M A T E R Y A L  V E Y Ö N T E M

Bu araştırm a 1999-2002 yıllarında Ç atalca Orm an İşetme M üdürlüğü sınırları içinde 
yürütülm üştür.

N octuidae familyası türleri gece kelebekleri olduğundan alaca karanlıkta ve geceleri 
uçm akta, gündüzleri yaprakların altına, bitki artıkları arasına, toprak  yüzeyi v.s. kuytu yerlere 
saklanm aktadır. Bu nedenle örneklerin toplanm asında ışık tuzakları kullanılm ıştır. Bu ışık 
tuzaklarının alt kısm ına eter aseticus ile hazırlanm ış ö ldürm e şişesi yerleştirilm iştir.

Işık tuzaklarında yakalanan kelebekler daha sonra tekniğine uygun iğnelenerek, özel 
hazırlanm ış germe tahtalarında gerilm iş ve tanı için hazır hale getirilm iştir.

Laboratuvarda gerilen kelebeklerin teşhisleri SPU LER  ( 1910 ), STOKE /  SOUTH 
(1952), K EY D ER  ( 1978 ) ve FO R STER /W O H LFA H R T ( 1971 ) yardım ıyla yapılm ıştır. Ayrıca 
İ.Ü. Orm an Fakültesi Orm an Entom olojisi ve K orum a Anabilim  Dalının m üzesinde bulunan ve 
teşhisleri yapılm ış olan örneklerden de yararlanılm ıştır.

3. B U L G U L A R

Yapılan araştırm alar sonucunda İstanbul -  Ç atalca İşletm esi O rm anlarında yaşayan 
N octuidae ( Lepidoptera ) familyasının 9 alt fam ilyasına ait 29 tür tesp it edilm iştir. Bu türlerin 
sıralanışı HEATH (1979), N Y E (1975) ve FO R STER  /  W O H LFA H R T (1971) esas alınarak 
verilm iştir.

A ltfam ilya N O C T U IN A E

Cins A grotis  O C H SENHEIM ER, 1816

1.A grotis ipsilon ( HU FNAGEL, 1766 )
Phalaencı ipsilon  Hufnagel, 1766, Berlin, M g.3:416

M ateryal : Ç atalca M erkez Orman İşletm esi 17.08.1999, B inkılıç Orm an İşletm e Şefliği 
-  Koyun Yolu m evkii 28.07.2000

2. A grotis spitıifera  ( HÜ BNER, 1808 )
Noctııa spitıifera  Hübner, 1808, Sam ml. Eur. Schm ett. 4: pl. 83.

M ateryal : Ç atalca -  Subaşı Köyü -  Uzun Deresi kenarı 05.09.2000

3. A grotis tritici ( LINNA EU S, 1761 )
P hataena tritici Linnaeus, 1761, Fauna seuc., P. 320.

M ateryal : Ç atalca M erkez Orman İşletm esi 15.06.2000, Y alıköy Orm an İşletme Şefliği -  
Ç atalm eşe Tepesi 02.07.2001.

4. A grotis trux  (HÜ BNER, [ 1824 ] )
Noctııa trux  Hübner, [1824] Samml. Europ. Schm ett. N octuae2 ,T af.l55 ,F ig .723- 
726.

M a te ry a l: B inkılıç Orm an İşletm e Şefliği -  Ç ırçır Deresi 15.07.2001.

Cins Noctııa  L İNNAEUS, 1758

5 .Noctııa com es ( HÜ BNER, 1813 )
Plıalaena com es Hübner, [ 1813 ] Eur. Schm etterl. Noct.
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Materyal : Ç atalca M erkez Orm an İşletm esi -  Subaşı Köyü -  Uzun Deresi Kenarı 
08 .07 .2001 ,28 .07 .2001 .

6 .N octua pronuba  ( LINNA EU S, 1758 )
Phalaetıa p ronuba  L innaeus, 1758, Syst. Nat. ( Ed 10 ) 1; p .5 12

M ateryal : Ç atalca -  Subaşı Köyü - Uzun Deresi M evkii 28.06.1999, Ç atalca M erkez 
Orm an İşletm esi 01.07.2000, 03.07.2000.

Altfam ilya IIADENINAE

Cins D iscestıa  HA M PSO N , 1905

I.D iscestra  trifolii (HU FNA GEL, 1766 )
Phalaena trifolii Hııftıagel, 1766, Berlin, M og. 3, p . 398.

Materyal : Yalıköy Orm an İşletm e Şefliği -  Çatalçeşm e Tepesi 03.08.1999 Çatalca 
M erkez Orman İşletmesi 516 N olu Parsel 24.08.2002.

C ins M am estra  O C H SEN H IM ER , 1816 )

&.Manıestra brassicae  ( LİNNAEUS, 1758 )
P halaena brassicae  Linnaeus, 1758, Syst. Nat. ( Edn 10 ) 1: 516.

M ateryal: B inkılıç Orm an İşletm e Şefliği - Ç ırçır Deresi M evkii, 28.05.1999, Çatalca 
M erkez Orm an İşletm esi 510 N olu Parsel 02.06.2001.

Cins Orthosia  OCHSENHE1M ER, 1816

9. Orthosia cruda  ( DENIS AND SCH IFFERM Ü LLER, 1775 )
Noctua cruda  Deniş and Schifferm üller, 1775, A nkündung Syst. W erkes Schmett.

Materyal : B inkılıç Orm an İşletm e Şefliği -  Ç ırçır Deresi 25.04.2001, Çatalca Subaşı 
Köyü -  Uzun Deresi kenarı 06.05.2002, Ç atalca M erkez Orm an İşletm esi 13.04.2002.

10. Orthosia stabilis  ( DEN İS AND SC H İFFER M Ü LLER , 1775 )
N octua stabilis  Deniş and Schifferm üller, 1775, A nkündung Syst. W erkes Schmett. 
W ienergegend: 76.

Materyal : Yalıköy Orm an İşletm e Şefliği -  Ç atahneşe Tepesi 16.04.2002.

I I .  Orthosicı goth ica  ( LİNNA EU S, 1758 )
Phalaena gohlica  L innaeus, 1758, Syst. Nat. ( Edn 10 ) 1: 516 by m onot ypy.

M ateryal : B inkılıç Orman İşletm e Şefliği -  K oyun yolu 16.05.2000.

Cins Leııcania  O C H SEN H EIM ER , 1816

12. Leııcania herrichi (H ER R IC H  -  SCH İFFER M Ü LLER , 1775)
Leııcania herrichi Herrich -  Schaffer, 1849, System otische B earbeitung der 
Schm m etterlinge von Europa, 2: 238, N octuides ( 1847 ), pl. 55, f. 341,TL: 
Bosporus.

M ateryal : Ç atalca - Subaşı Köyü -  Uzunderesi kenarı 03.08.2001, Ç atalca M erkez Orman 
İşletm esi 516 N olu Parsel 24.07.2002.

A ltfam ilya ACRONICTINAE
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Cins A cronicta  OCN SENHEIM ER, 1816

13. A cronicta m egacephala  (DENIS AND SC H İFFER M Ü LLER , 1775)
Noctııa m egaceplıala  Dcnnis and Schifferm üller, 1775, A nkindııng Syst. W erkes 

Schm ett. W ienergegend: 67.

M ateryal : Yalıköy Orm an İşletme Şefliği -  Çatalçeşm e Tepesi 25.08.1999, Çatalca 
M erkez Orm an İşletm esi -  517 Nolu Parsel 03.09.2000.

14. Acronicta rıımicis ( LINNAEUS, 1758 )
Phalaena ruınicis Linnaeus, 1758, Syst. Nat. ( Ed 10 ) 1 :516 .

M ateryal : Yalıköy Orm an İşletm e Şefliği -  Çatalm eşe Tepesi 21 .08.2000, 05.09.2000. 

A ltfam ilya C A T O C A L IN A E

Cins C atocala  SCHRANK, 1802

15. C atocala conversa  ( ESPER, [ 1787] )
Noctııa conversa  Esper, 1788, Schm ett. Abb. Nat.

M a te ry a l: Ç atalca M erkez Orman İşletm esi -  535 Nolu Parsel 13.08.2000, Durusu Orman 
İşletm e Şefliği -  Karaburun 25.08.2002, Ç atalca M erkez Orm an İşletm esi -  517 Nolu Parsel 
27.08.2002.

16. C atocala elocala  ( ESPER, [ 1787])
Noctııa elocata  Esper, 1786, Sshm etted. Abb. Taf. 99.

M ateryal : Ç atalca M erkez Orman İşletm esi -  Ç atalkaya Tepesi 15.09.1999, Ç atalca -  
Subaşı Köyü -  Uzunderesi kenarı 02.09.2000, Ç atalca M erkez Orm an İşletm esi -  517 Nolu Parsel
28.08.2000.

C ins D ysgonia  HÜBNER, ( 1823 )

17. D ysgonia algira  ( LİNNAEUS, 1767 )
Phalaena algira  Linnaeus, 1767, Syst, Nat. ( Edn 1 0 )  1: 836.

M ateryal : B inkılıç Orm an İşletme Şefliği -  Ç ırıçır Deresi kenarı 28 .07.2000, 18.07.2001. 

Cins Prodotis JO HN, 1910

18. Prodotis stolida  ( FABRIC1US, 1775 )
Noctııa stolida  Fabricius, 1775, Syst. Ent.: 599

M ateryal : Ç atalca M erkez Orm an İşletm esi -  517 N olu  Parsel 28 .07.2000, Binkılıç 
Orm an İşletm e Şefliği -  Ç ırçır Deresi kenarı 19.07.2002

Altfam ilya A M P H IP Y R IN A E

Cins Am phipyra  O C H SENHEIM ER, 1816

19. Am phipyra pyram idea  ( LİNNA EU S, 1758 )
Phalaena pyram idea  Linnaeus, 1758, System a Naturae, ed. x, p. 518

M ateryal : Durusu Orman İşletme Şefliği -  K araburun 17.08.2000, B inkılıç Orman 
İşletm e Şefliği -  Ç ilingoz M evkii 21.08.1999, 02.09.2001.

C ins C allopistra  HÜBNER, [ 1821 ]
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20. Callopistria jıtven tina  ( STOLL, 1782 )
P halaena juveııtina  Stoll, 1782 (in Cram er, U itlandsche Kapellen 4: 425, Taf.100, 
Fig. N)

Materyal : B inkılıç Orm an İşletm e Şefliği -  Ç ilingoz M evkii 28.07.2000, Ç atalca M erkez 
Orm an İşletm esi -  517 Nolu Parsel 20.07.2002.

C ins Platyperigae  SM ITH, 1894

21. Platyperigae aspeısa  ( RAM BUR, 1834 )
C aradrina aspersa  Rambur, 1834, Annsl. Soc. Ent.: 385, taf. 8, Fig. 3

M ateryal : B inkılıç Orm an İşletm e Şefliği -  Ç ilingoz M evkii 29.07.2000.

Cins C alym nia  HÜ BNER, ( 1821 )

22. C alym nia trapeziııa  ( LİNNA EU S, 1758 )
Phalaena trapeziııa  Linnaeus, 1758, Syst. Nat. ( Edn 10) 1: 510

M ateryal : Binkılıç Orm an İşletm e Şefliği -  Koyun yolu 23 .08.2000,17.08.2001, Ç atalca 
M erkez Orm an İşletm esi -  516 Nolu Parsel 03.09.2002.

Altfam ilya I IE L IO T IIIN A E

Cins Heliothis  O C H SEN H EIM ER , 1816

23. H eliothis arm igera  ( HÜ BNER, 1808 )
Noctııa arm igera  Hübner, ( 1808 ), Sami, eur. Schm ett. 4: pl. 79

M ateryal : Yalıköy Orm an İşletme Şefliği -Ç ata lm eşe  Tepesi 16.08.2000, Ç atalca M erkez 
Orm an İşletmesi - 5 1 6  Nolu Parsel 03.09.2002.

24. H eliothis pelligera  DENIS AND SC H IFFER M Ü LLER , 1775
Heliothis pelligera  Deniş and Schıfferm üller, 1775. Syst. Verz. Schmett. Wien.

M ateryal : B inkılıç Orm an İşletm e Şefliği -  Koyun yolu M evkii 28.07.2000, Yalıköy 
Orm an İşletm e Şefliği -  Çatalm eşe Tepesi 02.07.2001.

A ltfam ilya C H L O E P IIO R IN A E

Cins Bena  BILBERG, 1820

25. Bena prasinana  (LİNNA EUS, 1758 )
Phalaena prasinana  L innaeus, 1758, Syst. Nat. ( Edn 10 ). 1: 530

M ateryal : Yalıköy Orm an İşletm e Şefliği -  Ç atalm eşe Tepesi 16.08.2000.

C ins H ylophılına  W ARREN, 1913

26. H ylophılına bicolorana  ( FU ESSLY, 1775 )
P halaena bicolaraııa  Fussley, Verz. Schvveiz İnsecten: 41.

M ateryal : B inkılıç Orm an İşletm e Şefliği -  Odun D eposu 28.08.2000.

A ltfam ilya P L U S IIN A E

Cins A ııtographa  HÜ BNER, ( 1821 )

27. Aııtographa gam m a  (LİNNA EUS, 1758)
Phalaena gam m a  L innaeus, 1758, Syst. Nat. ( Edn 10 ) 1: 513
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M ateryal : Ç atalca M erkez Orm an İşletm esi -  516 Nolu Parsel 28 .08.1999; Çatalca 
Ovayenice Köyü civarı 03.09.2000, 05.09.2000; D urusu Orm an İşletm e Şefliği -  Karaburun
18.08.2000, 30.08.2002.

Cins Chrysodeixis HÜ BNER, ( 1825 )

28. C hıysodeixis chalcites  (ESPER, 1821 )
Phalaena chalcites Esper, 1789, Die Schm ett. 4 ( 2 )  A bschnitt 1: pl. 141

M ateryal : Durusu Orman İşletme Şefliği -  K araburun M evkii 18.08.2000.

A ltfam ilya HYPENINAE

Cins P aracolax  HÜ BNER, ( 1825 )

29. Paracolax derivalis ( HÜBNER, 1796 )
Pyralis derivalis  Hiibner, 1796, Sam ml. eur. Schm ett. 6: pl. 3.

M ateryal : B inkılıç Orman İşletme Şefliği -  Ç ırçır Deresi 28.07.1999.

4. SONUÇLAR

Çatalca Orm an İşletm e M üdürlüğü orm anlarında saptanan N octuidae (Lepidoptera) 
türlerine ait bazı sonuçlar aşağıda verilm iştir.

1) E lde ettiğim iz böceklerden bazıları çoğalm aları halinde orm anlarım ız için büyük 
tehlikeler arzedeceği gibi bir kısmı da daha ziyade çayır, otsu ve odunsu bitkiler ile 
geçindiklerinden ekonom ik çapta zararlı olm aları beklenem ez. O rm anlarım ızda çoğalm aları 
halinde büyük tehlikeler arzedecek olan türler: A grotis ipsilon  (Hufn.), A grolis tritici (L.), Agrotis 
spinifera  (Hüb.), Orthosia cn tda  (D.S.), Orthosia stabilis  (D.S.), O rthosia gothica  (L.), A cronicta  
m egacephala  (D.S.), Catocala conversa , (Esp.), C atocala elocata  ( Esp.), A m phiphyra pyram idea  
(L.), C alym nia trapezina  (L.), Beııa prasiııana  (L.), H ylophylına bicolorana  (F.), M aınestra  
brassicae  (L.), A ııtographa gam m a  (L.) ( SC H W EN K E İ978; M O L 1976; HA KYEM EZ 1995; 
RAKOSY 1996; SAVELA 1999; HEATH 1983).

B ir çok araştırıcı tarafından çoğalm aları halinde bu türlerin  tehlikeli olabileceği 
bildirilm ektedir. Örneğin: A utograplıa gam m a  (L .) hakkında K U RIR (1978) bu kelebeğin Orta 
A vrupa’da 150 yıldan beri periyodik olarak kitle ürem esi yaptığını ve özellikle sıcak ve kurak 
geçen yıllarda oluşan zararların büyük boyutlara ulaştığını belirtm ektedir. KEYD ER (1978) 
O rthosia stabilis (D .S.) tırtıllarının özellikle m eşe ve kayın ağaçlarında zarar yaptığını ifade 
etm iştir. K U RIR (1978)’e göre Orthosia cn tda  (D .S .) A vrupa’nın hem en hemen her tarafında yer 
alm akta, özellikle m eşe ve gürgen m eşcerelerinde yaygın durum da bulunm aktadır. M OL (1976) 
tarafından Orthosia crııda(D.S.) ve Beııa prasiııana  (L .)’nın orm anlarım ızda çoğalm aları halinde 
büyük tehlikeler arzedecekleri belirtilm iştir. M OL (1976) Bena prasiııana  (L .) tırtıllarının 
Haziran-Eylül ayları arasında oldukça yoğun bir biçim de m eşe ve kayın yapraklarıyla 
beslendiklerini ve huşlara da arız olduklarını bildirm ektedir. FO R STER /W O H LFA H R T (1971 ) ’e 
göre Catocala conversa  (Esp.) orman ağaçlarından özellikle m eşeleri tercih etmektedir. 
SC H W EN K E (1978)’ye göre C alym nia trapezina  (L.) bütün A vrupa’da yapraklı ağaçlarda 
özellikle karaağaçlarda yaygındır.

2) A ğaç türü böcek ilişkileri bakım ından elde ettiğim iz böcek türlerinin ibrelilere oranla 
daha çok yapraklı türleri tercih ettikleri anlaşılm ıştır. Özelikle orm an ağaçlarından tercih edilen
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türler: Qııercııs, Carpinııs, Frcucinııs, Tilia.Ulmus, Salix, Populııs, Belııla, Acer, ve F agııs’ tur. Bu 
böcekler tarafından tercih edilen ibreliler Pinııs ve Picea  türleridir (SCHVVENKE 1978).

Türlerin bir kısmı hem orm an ağaçlarına hem de tarım  alanlarına gidebilm ektedir. 
Ö rneğin: Orm an ağaçlarında zarar yapan Aııtographa gam m a  (L .) aynı zam anda tarla, sebze, 
meyva. ve süsü bitkileri yetiştiriciliğinde de önemli bir kültür tahripçisidir. A grotis ipsilon 
(H ııfn.)’un konukçu bitkilerini orm an ağaçlarından özellikle Pinus ve A cer  türleri, tarla bitkileri 
ile bahçe kültürleri o luşturur ( H A KYEM EZ 1995).

Tespit ettiğim iz türlerden yapraklı ağaç türleri yanında ibreli türlere de arız olan polifag 
karakterdeki N octuidler : Aııtographa gamına  (L.), A grotis tritici (L.), A grotis spinifera  (Htibn.) 
ve A grotis ipsilon  (Hufn.).

3) Ç atalca Orm an İşletm e M üdürlüğü orm anlarında tespit ettiğim iz epidem i yapma 
eğilim leri fazla olan türlerin söz konusu bölgede bugün için kayda değer önemli bir zararı 
görülm em iştir. A ncak bu türlerin her yıl veya iki y ılda bir yapılacak sıırvey çalışm aları ile dikkatli 
b ir biçim de izlenmeleri gerekm ektedir.



T H E  F O R E S T  N O C T U İD A E  (L E P ID O P T E R A ) S P E C IE S  O F  Ç A T A L C A  
F O R E S T  E N T E R P R IS E

Y. D oç. D r. A hm et H A K Y E M E Z

A b s tra c t

T h e  rnain  p u rp o se  of th is re se a rc h  is to  s tu d y  tlıe  N o c tu id ae  species living 
in  th e  fo res ts o f Ç a ta lca  F o re s t E n te rp r is e . F o r  th is  p u rp o se , th is  s tu d y  h as 
been  c a r r ie d  o u t u n d e r  t\vo m ain  sections. T h e  In fo rm atio n  ab o u t these 
species living in  T u rk ey  an d  in  the  a d ja c e n t co u n trie s  w e re  o b ta in ed  by 
stu d y in g  th e  l ite ra tü re . Id en tifica tio n  o f th e  N o c tu id ae  species collected  fro m  
th e  reg io n  vvere done in  th e  lab o ra to ry .

29 d iffe ren t species vvere o b ta in ed  as th e  re sıılt o f th e  s tu d ies c a r r ie d  ou t 
a t th e  Ç a ta lca  F o re s t E n te rp r is e  a re a . T h e  co llecting  a n d  p re se rv in g  
tech n iq u es vvhiclı vvere used in th is s tu d y  vvere based on Ç A N A K Ç IO Ğ L U  
(1993).

Keyvvords: Ç a ta lca  (İs tan b u l), N octu idae  (L ep id o p te ra )

1. IN T R O D U C T IO N

The insect dam age is the most im portant biotic factor affecting and threatening the 
existence o f forest resources. The caterpillars o f  the N octuidae species does great dam age on the 
assim ilation organs o f  the trees.

M any m em bers o f the Noctuidae family are the pests o f  the agricultural and forest trees. 
For this purpose this family had been a subject o f  extensive and im portant researches.

They are generally polyphagous species and have a strict relations vvith their host trees. 
The caterpillars o f these pests feed on leaves, shoots and buds o f  the plants. M ost o f  the 
caterpillars prefer to feed the leaves o f  plants.

2. M A T E R IA L  AND M E T IIO D

D uring 1999-2002 Noctuidae species vvere collected around Ç atalca vvith light traps. The 
collecting and preserving techniques vvhiclı used vvere based m ainly on Ç A N AKÇIO ĞLU (1993).

The N octuidae species collected from  this region vvere identifed in the laboratory.
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3. R E SU L T S

As the result o f this research in the region totaly “2 9 ” different species have been obtained 
and identifıed. These species presented by 9 subfam ilies are listed as the fol!owing:

Subfam ily NOCTU1NAE: A grotis ipsilon  (Hufn.J, Agrotis spinifera  (Htibn.), Agrotis  
tritici (L.), A grotis tn ıx  (Hübn.), N octua com es  (Hübn.), Noctua p ronuba  (L.).

Subfam iliy HA DEININAE: Discestra trifolii (Hufn.), M am estra brassicae  (L.), Orthosia  
cruda  (D.S.), Orthosia stabilis  (D .S.), Orthosia gotlıica  (L.), Leııcania herrichi (H.S.).

Subfam ily ACRO NICTINAE: Acronicta  nıegacephala  (D.S.), Acronicta  rum icis (L.).

Subfam ily CATOCALINAE: Catocala conversa  (Esp.), C atocala elocata  (Esp.), 
D ysgotıia a lg in i (L.), P rodotis stolida  (Fab.).

Subfam ily A M PH IPY RIN A E: Am phipyra  pyram idea  (L.), C allopistria juveııtina  (St), 
Platyperigae aspersa  (Ram .), C alym nia trapezina  (L.).

Subfam ily HELIOTH INAE: H eliothis arm igera  ( Htibn.), H eliothispeltigercı (D. S.),

Subfam ily CHLOEPHOR1NAE: Beııa prasinaııa  (L.), Hylophiliııa bicolcırana (Fues.).

Subfam ily PLUS1INAE: A ııtographa gam m a  (L.), C!ııysodeixis clıalcites (Esp.).

Subfam ily HY PENINA E: P aracolax derivalis (Hübn.)

4. C O N SL U SIO N S

Som e conslusions on the forest Noctuidae species o f  Ç atalca Forest Enterprise were given
below:

1. We have no t recorded very harmful insects that dam age forest trees in Ç atalca area. 
But, this study show ed that a great attention m ust be given to some species w hich seem very 
im portant for the future. Such as : A grotis ipsilon (Hufn.), A grotis tritici (L.), A grotis spinifera  
(Hübn.). O rthosia cruda  (D.S.), Orthosia stabilis  (D.S.), Orthosia goth ica  (L.), A cronicta  
nıegacephala  (D .S.), C atocala conversa  (Esp.), C atocala elocata  (Esp.), Am phipyra pyram idea  
(L.), M am estra brassicae  (L.), Calymnia trapezina  (L.), Beııa prasinaııa  (L.), Hylophiliııa  
bicoloraııa  (F.) and A ııtographa gamına  (L.).

2. M any m em bers o f  the family N octuidae are pests o f  agricultural and forest trees. They 
are generally polyphagous species. Fourteen o f these species were harm full on the forest trees. 
im portant host plants are species.1 Qııercıts, Carpinııs, Fraxinııs, Tilia, Salix, Populııs, Betııla, 
Ulntııs, Acer, Fagııs and Pinus.
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E-5 OTOYOLUNDA EKOLOJİK VE PEYZAJ YÖNÜNDEN BOZULMALAR

Y.Doç. D r. N u rg ü l E R D E M 1’

Kısa Özet

Kent içi veya çevresinden geçen otoyollar, o kentte yaşayan insanların 
günlük yaşamlarından bir kısmının geçtiği yerlerdir. Otoyollar boyunca 
geniş alanlar kaplayan yol şevleri, kendine özgü estetiği ve ekolojik koşulları 
olan alanlardır. Bu alanlar kent içi ve çevresindeki diğer yeşil alanlara göre 
farklı etkiler altında kaldıkları için bakım ve korunmalarında çok daha fazla 
dikkat istemektedir.

Bu çalışmada İstanbul kentinin çevresinden geçen ilk otoyol olan E-5 
Otoyolu şevlerinde meydana gelen ekolojik ve estetik bozulmalar ve koruma 
önlemleri ortaya konulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Yol şevleri bakımı, Otoyol şevlerinde bozulma, E-5 
Otoyolu, Otoyollarda Yangın, İstanbul

1. GİRİŞ

Yollar, insanları birbirine bağlayan, yaşam bölgelerini ve onların kültürlerini birbirine 
yaklaştıran, ihtiyaçların ve im kanların buluşturulduğu arazi parçalarıdır. Y ollar günüm üzde insan 
yaşam ının bir bölüm ünün geçtiği, bir başka deyişle sadece geçilen değil yaşanan m ekanlar olarak 
tanım lanabilir.

H ızla artan dünya nüfusu, büyük kentlerde oluşan nüfus artışı, gelişen teknolojinin 
yarattığı yeni ve hızlı ulaşım  araçları bir yandan yeni büyük ölçekli yolların yapım ını gündem e 
getirm iş, diğer yandan da bu yolların sadece teknik yapılar olm adığım  ortaya koym uştur. Doğa 
üzerinde en fazla olum suzluk yaratan bu m ühendislik yapıları, üzerinden geçtiği doğaya uymak, 
ve kullananlarla da  bütünleşm ek zorunda kalmıştır.

Ö zellikle kırsal kesim den geçen yollar doğal peyzajın yaralanm asına neden olurken, kent 
içi veya çevresinden geçen yollarında kent peyzajında bazı işlevler üstlendiği görülmektedir.

Bir otoyolun kazı ve dolduru alanlarından oluşan şevlerinin ve ayırıcı bantlarının (refüjler) 
görsel özellikleri yanında estetik ve psikolojik özellikleri de birçok bilim sel çalışm aya konu 
olm uş ve bunlar birkaç işlevi gerçekleştirebilen arazi parçaları gibi değerlendirilm eye 
başlanm ıştır.

D ünyanın çevresinde adeta bir “ağ” oluşturm uş olan karayolları, içinden geçtikleri peyzajı 
ikiye bölen kuvvetli b irer plan elem anlarıdır. Ö zellikle m odern çağın “sürat yolları (Autobahn,

İ.Ü. Orman Fakültesi Peyzaj Teknikleri Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 21.07.2003
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Motorvvay, Expressway, Autostrada, O utoroute) köprüler, tüneller, alt ve üst geçitler, yonca 
yaprakları gibi ayrıntıları ile çevrenin en dom inant elem anı olm akla kalmaz, aynı zam anda arazi 
ve toplum  planlam asında çok etkilki bir faktör olarak yer alırlar (AK D O Ğ A N  1972).

Otoyol şevlerinin bitkisel m ateryal ile kaplanarak yol boyunca estetik değer yaratması 
aynı zam anda sürücünün dış etkenlerden korunm asını da amaç edinen bir çalışm adır.

O toyollar boyunca yapılan teknik ve bitkisel objeler, sürücü psikolojisi, d ikkat dağıtıcı 
objelerin ve kirletici gazların yok edilm esi, gürültü  ve görüntü kirliliğinin azaltılm ası veya 
tutulm ası gibi pek çok işlevi de yerine getirm eyi am açlam aktadır. Renk, doku, harmoni gibi 
estetik düşünceler özellikle kent içi ve çevresi yollarda çağdaş yaklaşım larla 
değerlendirilm ektedir.

2. KENT ÇEVRESİ OTOYOLLARDA ESTETİK KİRLENME VE YAPISAL  
BOZULMA SORUNLARI

Kent çevresi veya yakınlarından geçen hızlı ulaşım  yolları, bir başka ifade ile otoyollar, 
büyük bir çoğunlukla o kentin yaşayanları tarafından kullanılm aktadır. H er ne kadar o kentin veya 
ülkenin kültürüne yabancı sürücüler de belli bir süre bu o toyollar üzerinde bulunsalar da asıl 
kullanıcılar o kentte veya en yakın yerleşim  alanlarındaki yaşayanlardır.

Bu nedenle kent çevresi otoyollarda görülen ve kullanıcı kültür ve alışkanlıklarından 
oluşan bozulm alar bazen otoyol şev ve refüjlerindeki estetik, m im ari ve m ühendislik  yapılarında 
farklı farklı ortaya çıkm aktadır. İstanbul gibi, farklı kültür ve yaşam  tarzının birbiri içinde 
yaşandığı kent çevresindeki otoyollarda, otoyol peyzajı ve estetik  yapı ile diğer mimari ve 
m ühendislik yapıları birlikte bozulm aktadır (N RV M A  2001).

Kent çevresi otoyollar, ekolojik koşulların h ızla ve şiddetle etkilendiği alanlar olarak 
karşım ıza çıkm aktadır. Başta egzoz gazları olm ak üzere yol güzergahına bağlı oluşan gürültü ve 
bunlara ilave olarak görülen kaza ve kaza kalıntılarının yol şevleri boyunca ekolojik kirlenm eye 
neden olm aları kaçınılm azdır.

Son yıllarda İstanbul kenti çevresindeki o toyollarda sıkça görülen bu olgular, ülkem izdeki 
büyük kentler çevresinde de benzer şekilde devam  etm ektedir. Ü lkem ize özgü olarak otoyol 
şevlerinin rekreasyonel am açla kullanılm ası bile bir bozulm a etkeni olarak karşımıza 
çıkabilm ektedir.

D iğer taraftan otoyol şevleri boyunca ve özellikle otoyolların  bağlantı noktalarına yakın 
yerlerdeki yeşil alanlar kısm en ulaşım  ve konaklam a noktaları gibi de kullanılm aktadır.

Ö zellikle büyük İstanbul kenti kuzeyinden geçen otoyollarda bu olgunun ortaya konması 
ve ekolojik, estetik ve teknik yapılardaki bozulm anın derecesini saptayıp bunların 
iyileştirilm esine yönelik  önlem lerin belirlenm esi bu araştırm anın konusu olarak seçilm iştir. Bu 
am açla E-5 Otoyolu olarak adlandırılan Birinci Ç evre Y olunun G öztepe-T opkapı arasında kalan 
kışımı araştırm a ve incelem eye konu edilm iştir. '

3. ARAŞTIRMA ALANININ TANIMI

3.1 Araştırma Alanının Konumu ve Güzergahının Tanıtımı

A raştırm a alanı olarak seçilen otoyol E-5 otoyolu olarak adlandırılan güzergahın Göztepe- 
Uzunçayır m evkiindeki Boğaziçi K öprüsüne giren kavşaktan başlayarak A ltunizade -  Beylerbeyi
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-Boğaziçi K öprüsü - O rtaköy V iyadiiğü - Z incirlikuyu Köprülü Kavşağı -  Esentepe - 
M ecidiyeköy V iyadüğü - Çağlayan K öprülü Kavşağı -  Okm eydanı - Halıcıoğlıı Köprülü Kavşağı 
- Haliç Köprüsü - Ayvansaray Köprülü Kavşağı - Tünel ve Vatan Caddesi Köprülü Kavşağı 
arasında kalan sahası olarak seçilm iştir. 1973 yılında kullanım a açılm ış olan bu otoyol TEM  
otoyolu yapılana kadar A nkara-İstanbul-Edirne otoyolu olarak kullanılm ıştır. 18 km uzunluğunda 
olan bu kavşak üzerinde 9 adet köprülü kavşak (ana bağlantı noktası) bulunm aktadır. (Şekil 1)

3.2 Araştırma Güzergahının Genel Ekolojik Özellikleri

3.2.1 Genel İklim Özellikleri

E-5 karayolunun bu araştırm aya konu olan güzergahı genelde büyük yükselti farklılıkları 
içeren bir topografyadan geçm em ekle birlikte, Göztepe Uzunçayır başlangıcında denizden 
yüksekliğinin 35 m olduğu, bu yükseltinin A ltunizade köprülü kavşağında 68 m ye çıktığı, 
Boğaziçi K öprüsü civarında 60 m ye indiği görülm ektedir.

Şekil I : Araştırma Alanı Güzergahı
Figüre 1: Experimental part o f the E-5
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Şekil 2 : Araştırma alanı güzergah bakıları ve hakim rüzgar yünleri
Figüre 2 : Route of the experimental area and prevailing wind direetions

B una karşılık Z incirlikuyu’da denizden yüksekliğin 80 m tere ulaştığı otoyol güzergahı, 
özellikle Çağlayan Kavşağı, Okm eydanı yöresinde alçalm aya başlayarak bir sırt topografyası 
üzerinde seyretm ektedir. Haliç K öprüsü civarında ve Beylerbeyi civarındaki daha m utedil deniz 
etkili iklim  koşullarının, bu topografık  yapıda nispeten sert bir iklim koşullarına dönüşm esi 
gözlenm ektedir. Bu genel topoğrafik yapının etkisi altında, otoyol güzergahı boyunca hakim hava 
hareketleri hem nem lilik koşullarını hem de sıcaklık koşullarını değiştirm ektedir. Güzergahın her 
iki yanındaki yol şevlerinde özellikle Beylerbeyi - Z incirlikuyu arası ile H aliç K öprüsü - Vatan 
C addesi bağlantısı arası denizsel etkinin fazlaca h issedildiği ve B oğaz ile H aliç üzerindeki nemli 
hava akım larının bu bölgedeki ekolojik koşulları güzergahın d iğer bölgelerinden farklı kıldığı 
görülm ektedir.

İncelenen güzergah boyunca, sıcaklık, yağış ve hakim  rüzgar yönleri gibi m eteorolojik 
elem anların değerlendirilm esi önemli görülmüş, bu elem anların  incelenen alanın A nadolu yakası 
kısmı için Göztepe M eteoroloji İstasyonu verileri değerlendirilm iş, buna karşı Zincirlikuyu- 
Ç ağlayan-O km eydanı arası için özellikle rüzgar yönleri tespit edilm iş sıcaklık koşulları noktasal 
olarak yorum lanm ıştır. Tablo l ’den de izlenebileceği gibi, güzergaha en yakın m eteoroloji 
istasyonu olan Göztepe M eteoroloji İstasyonu kayıtlarına göre ortalam a aylık sıcaklığın 20 °C ve 
üzerinde olduğu aylar Haziran-Eyiül arası 4 aylık yaz periyodudur. Aynı aylara ait yağış değerleri 
de incelendiğinde yıllık  toplam  yağışın (673.4m ), % 9 u bölgede Haziran-Tem m uz-A gustos 
aylarında düştüğü görülm ektedir. Bu nedenle nispi nem in de en düşük, yağışın da en az olduğu 
yaz mevsimi otoyol şevlerinin yıl boyunca en sorunlu aylar olduğunu ortaya koym aktadır. 
Özellikle hakim  rüzgar yönü olan Kuzeydoğu (N E) rüzgarlarının esm e sayılarında yaz boyunca 
(H aziran-A gustos) önemli artışlar olduğu, yol şevlerinin kurutucu rüzgarlara açık ve sığ topraklı 
alanlar olarak çabuk kuruyan ve nem koşullarının m inim um a indiği yerler olarak
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değerlendirilm elidir. D iğer taraftan lokal iklim koşullarının incelenen yol güzergahı boyunca sık 
sık değiştiği hakim  rüzgar yönünün, O km eydanı-Ç ağlayan kavşakları civarında Kuzey-batı, 
A ltunizade-Ç am lıca arasında Kuzey yönlerinde ve daha kuvvetli olduğu belirlenm iştir.

T ab lo  1: G öztepe M eteo ro lo ji İs ta sy o n u n a  A it B azı İklim  V erile ri
Table 1 : Som e İm portant M eteorological D ata o f  Göztepe M eteorology Station

Meteorolojik elemanlar
Gözlem
Siiresi Aylar Yıllık

I II II IV V VI VII VIII IX X XI XII

1 Ortalama Sıcaklık (°C) 42 5,4 5,5 6,9 11,4 16,3 20,7 23,2 23,4 19,6 15,6 11,8 8 14

2 : Derecesi 42 19,8 23,4 26,8 32,7 34,1 36,3 38,3 40,5 35,7 32,4 26,4 21,5 40,5

3 En Düşük Sıcaklık Derecesi 42 -13,9 -16,1 -11,1 _2 2,8 7,1 10,5 10,2 6 2,3 -7,2 -10,8 -16,1

4 Ortalama Yağış Miktarı (mm) 42 90,1 79,6 62,9 42,3 30 23,9 21,7 18,9 50,2 63,4 82,4 107,9 673,4

5 Günlük En Çok Yağış Miktarı 42 47,3 72,8 52,1 38,8 47,6 45,4 56 51,7 72 57,8 87,8 67,5 87,8

6
Ortalama Karla örtülü Gün 
Sayısı 42 3,3 3 0,7

7 Ortalama Bağıl Nem (%) 42 80 79 76 74 74 70 70 70 74 78 80 80 75

8 En Düşük Bağıl Nem 42 12 25 11 14 20 16 17 11 14 12 25 18 11

9 Ortalama Rüzgar Hızı (m/sn) 37 3,5 3,4 3,3 2,9 2,7 2,8 3,2 3,1 2,8 2,6 2,7 3,3 3

10 En Hızlı Rüzgar Yönü Hızı 

(m/sn)

37 N

22,5

N

30,9

WSW

30,8

NE

22,7

NE

17,2

NE

18,8

NNE

25,5

NE

22,5

NE

23,2

NW

19

SW

26,3

NW

23,1

N

30,9

11
Egemen Rüzgar Yönü Sayısı 
ve Hızı-NE 22 615

3,4

478

3,3

733

3,5

699

3,2

717

3

859

3,2

1141

3,4

1137

8,3

979

3,1

899

2,5

680

2,8

590

3,7

9532

3,2

12 Ortalama Sisli Günler Sayısı 42 0,7 0,8 0.7 0,9 0,9 0,3 0,5 0,5 1,2 1,1 0,9 0,7 9,4

3.2.2 T o p o g ra fy a  ve Yol Şev lerindek i B alcıların  G üneşlenm e K o şu lla n

Yol şevlerinin ekolojik koşullarının, yolun iki yanını çevreleyen şevlerin güneşlenm e 
durum ları ile çok sıkı ilişkide olduğu bilinm ektedir (Y O U N G  1978). Bu am açla incelenen 
güzergah boyunca m evcut şevlerin, dört ana yönde hangi m ikro-bakı koşullarına sahip olduğu ve 
bunların kuru ve nemli bakılar olarak bir ayırım ı yapılm ıştır (Şekil 2). Şekil üzerinde 
incelenebileceği gibi, arazi tespitleri sonucu elde edilen bu haritada; tam  güneye bakan ve 
özellikle vejatasyon dönem inde gün boyu güneşlenen bakılar ile tam  kuzeye bakıp da gün boyu 
gölgeli kalan bakılar ve kısm en veya yarı güneşli bakılar olmak üzere bir ayırım a gidilm iştir. Bu 
haritadan da görülebileceği gibi güneşli ve yaz ayları boyunca kuru bakıların, U zunçayır - 
Boğaziçi K öprüsü arasındaki, köprüye geliş yönündeki şevler ile Çağlayan Köprülü Kavşağı - 
Haliç K öprüsü girişi ve Edirnekapı Tüneli çıkışına bağlanan şevlerin bulunduğu alanlar olduğu 
görülm ektedir.

Yol güzergahı boyunca en gölgeli bakıların  A ltıınizade-Beylerbeyi arası ve Levent 
ayrım ından O rtaköy’e kadar köprüye giriş yönüne göre sağda kalan şevler olduğu görülm ektedir.
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3.2.3 Mikro-Klima ve Rüzgar Koşullan

A raştırm aya konu edilen E-5 K arayolunun G öztepe - Vatan Caddesi bölüm ünde güzergah 
boyunca bazı noktalarda kendine özgü m ikro-klim a koşulları ve rüzgar koridorları bulunm aktadır.

Güzergah boyunca özel m ikro-klim a koşullarının, U zunçayır - G öztepe girişinden 
başlayarak genelde köprülü kavşakların yer aldıkları, bir başka deyişle m evcut topografyanın da 
küçük vadiler ve çukurluklar yaptığı bölgelerde oluştuğu görülm ektedir. Y onca yaprakları 
şeklinde oluşturulan bağlantı yollarının şevleri ve vadi kenarları, özellikle Beylerbeyi çıkışı ve 
Z incirlikuyu bağlantısı şevlerinin oluşturduğu lokal m ekanlar küçük, ancak kendine özgü mikro- 
klim a koşullarına örnek oluşturabilecek bölgelerdir. Bu noktalar ve çevresinde 1973 - 1974 
yıllarında yapılan bitkisel uygulam aların farklı gelişm e gösterdikleri arazi tespitlerinde dc 
belirlenm iştir.

A raştırm aya konu edilen otoyol güzergahı boyunca, yapılan değerlendirm e ve tespitlerde 
otoyolu oluşturan geniş kesitin bazı bölgelerinde rüzgar koridorlarının oluştuğu görülm ektedir. 
B unlardan en önem lisi Esentepe -  M ecidiyeköy - Çağlayan K avşağına kadar olan viyadük ve 
bağlantılarıdır. Bu kesim de güzergah boyunca yapılanm anın da  oluşturduğu bir oluk boyunca 
hakim  rüzgar yönü Kuzey-Batı yönüdür. İkinci büyük rüzgar koridorunun Boğaziçi Köprüsü 
gişelerinden çıkışın A ltunizade ayırım ına kadar olan kısm ıdır. B urada hakim  rüzgar yönti 
Kuzeydir. A raştırm a alanı boyunca hakim rüzgar yönleri Şekil 2 üzerinde işaretlenm iştir.

3.2.4 Araştırma Güzergahında Şevlerde Yer Alan Bitki Örtüsü

1973 yılı sonbaharında başlanan yol şevleri ve yakın çevresinin bitkilendirilm esinde, 
genel prensip olarak bir otoyol ağaçlandırm asından öte kent içi yol kenarı ağaçlandırm ası ile 
otoyol ağaçlandırm ası prensiplerinin kom bine edildiği göriilm ektedir.Tüm  güzergah boyunca 
doğal bitki örtüsünün kısmen kalm ış örnekleri B eylerbeyi-O rtaköy arasında ve genel Boğaziçi 
peyzajının bir uzantısı olarak bu bölgede görm ek m üm kündür.G üzergah boyunca özellikle 
köprülü kavşakların bulunduğu sahalarda iyi bir gelişm e gösteren türlerin, ibreli türlerden Pinus 
m aritima, P inus pinea, P inus nigra, Cedrııs cıîlantica, Cupressııs seınpervirens olduğu, bunlara 
karşılık  yaprağını döken ağaç türlerinden Robiııia pseudoacacia , P opulııs alba, A cer  ve Fra.viııııs 
türlerinin belirgin olarak ortaya çıktığı saptanm ıştır.

Bu ağaç türlerine ilave olarak yol şevleri boyunca, M arm ara bölgesi koşullarında 
yetişebilen sayısız çalı türünün kullanıldığı şev ve dolgu eteklerinde başta, Spirea, Ligustrum, 
Pyracantha, N enim i, Tamarix, Spartium  gibi çalı türlerinin özellikle gaz zararlılarından en az 
etkilenen türler olduğu saptanm ıştır.

3.4.5 Toprak Koşulları

Araştırm a güzergahı boyunca otoyol yapım ı sırasında o luşturulan yer yer çok dik, yer yer 
dik m eyildeki kesme şevlerinde toprak koşullan  genelde o lum suz koşullardır. Bu şevler boyunca 
topraklar derinlik olarak değerlendirildiğinde, otoyol güzergahı boyunca en sığ toprakların 
Çağlayan köprüsü kavşağından başlayarak Haliç K öprüsüne kadar otoyolun her iki yakasındaki 
şevlerde olduğu belirlenm iştir. Y ine yol güzergahı boyunca en derin toprakların  Çam lıca - Kısıklı 
ayrımı ile bu bölgedeki az eğimli şevlerde olduğu görülm ektedir.

Yol güzergahı boyunca özellikle m akinah çalışm a ile açılan yol şevlerinde toprakların 20 
cm. den az derin olduğu, buralarda anakayanm  yer yer ortaya çıkm ış durum da bırakıldığı, dolgu 
alanlarında ise 50 cm. den derin dolgu toprakların yer aldığı köprülü kavşaklar ve civarındaki
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dolgu alanlarında bu toprak derinliğinin 1-2 m. ye ulaştığı, ancak dolgu toprak olarak getirilen 
m ateryalin hemen hemen tam am ının harfıyat toprağı olması nedeniyle kil içeriği yüksek ve 
nispeten ağır tekstürde olduğu belirlenm iştir.

4. ARAŞTIRMA GÜZERGAHINDA SAPTANAN BOZULMA ÇEŞİTLERİ

İncelenen yol güzergahında, estetik ve görsel bozulm a, ekolojik bozulm a ve fiziksel 
koşulların bozulm ası olarak başlıca üç ana konudan bahsetm ek m üm kündür. Bu koşulların 
oluşm asına neden olan etkenler aşağıdaki başlıklar altında toplanm ıştır.

4.1 Otoyol Şevlerinin Yanlış Kullanımı

İstanbul Kentini kuzeyden çevreleyerek geçen her iki otoyolun şevleri ve köprülü 
kavşakların rekreasyon amacı ile kullanım ı çok dikkat çekici bir olgudur. Ö zellikle yaz ayları 
boyunca ve hafta sonlarında, Beylerbeyi ayrımı şevleri, Çağlayan ve Okm eydanı köprülü 
kavşaklarındaki şevler ve bunlar çevresinde kapalılık oluşturulm uş yoğun ağaçlık alanlarda çevre 
halkının günübirlik  kullanım  alanları olduğu görülm ektedir.

D iğer taraftan yol şevleri boyunca, özellikle düzensiz yapılanm aların arka planda yer 
aldığı bölgelerde ve köprülü kavşakların bulunduğu bölgelerdeki otobüs duraklarının civarı ve ana 
çıkışlarında yol şevlerinin ulaşım  am acıyla patika yollar halinde kullanıldığı, şevlerden beklem e 
noktalan  olarak faydalanıldığı görülm ektedir. Bu şevler üzerinde yakın çevrede oturan insanların 
hayvanlarını otlattıkları, daha ötesinde bu bölgeden yem eklik otsu bitki toplandığı ve bunların 
yendiği saptanm ıştır.

4.2 Otoyol Şevlerinin Katı Atıklar ile Kirlenme Sorunu

B ir taraftan önemli görsel kirlilik yaralan katı atıklar, incelenen güzergah boyunca çok 
önemli toprak kirliliği de yaratm aktadır. Yol şevleri boyunca yeşil alanlar üzerinde görülen bu 
atıkların, aynı zam anda drenaj sistem lerinin tıkanm asına da neden olduğu belirlenm iştir.

Yol şevleri üzerindeki katı atıkların bileşim ine bakıldığında, bunların daha çok yiyecek- 
içecek artrıkları olması beklenirken otomobil parçaları ve bunların atıklarının, aynı zam anda evsel 
katı atıkların da önemli bir yer tuttuğu dikkat çekici olm uştur. Yol şevleri boyunca ve yakın 
çevredeki dolgu alanlarının evsel atıklar ile kirletildiği alanlar ise özellikle Okm eydanı Köprülü 
Kavşağı çevresinde yoğunlaşm ış bulunmaktadır.

4.3 Otoyol Teknik ve Koruma Yapılarının Tahribi

İncelenen yol güzergahı boyunca, özellikle Z incirlikuyu K öprülü Kavşağı, Çağlayan ve 
O km eydanı K öprülü Kavşağı arasındaki alanlarda koruyucu elem anların tahrip olduğu, bu 
bölgelerde kafes tel örgülerinin yer yer tam am en ortadan kaldırıldığı, bunun hem  görsel bir 
kirlenm e yarattığı hem de yeşil alanlar üzerinde insan hareketlerine o lanak sağladığı, bunun da 
sonuçta bitki ve toprak özelliklerinde olum suz etkiler yaptığı belirlenm iştir.
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4.4 O toyol Şev lerinde  Y an g ın la r ve Y a ra ttığ ı O lu m su z lu k la r

E-5 otoyolunun , özellikle bu araştırm aya konu edilen güzergah üzerinde bitki örtüsünün 
en önemli sorunlarından bir tanesi, yaz m evsim inde oluşan yangınlardır. 2002 yaz m evsim inde 
araştırm a güzergahında, irili ufaklı 24 adet yangın noktası tespit ed ilm iştir.İstanbul koşullarında 
H aziran ayı başından itibaren başlayan ve şevlerdeki otsu bitkilerin kurum asıyla sahada 
yoğunlaşan yanıcı materyal, örtü ve tepe yangını şeklinde önem li ekolojik  bozulm alara neden 
olmaktadır.

Özellikle çok güneşli Güney ve G üneybatı bakili yam açlarda b ir yıllık  otsu bitkilerin 
biçim  faaliyeti yapılm ayan çim alanların kuruduğu m evsim lerde yol şevlerindeki bu otsu materyal 
bir çok nedenle başta araçlardan atılan yanıcı m adde ve egsozlardan çıkan kıvılcım lar ile kolayca 
tutuşm akta, çalı ve ağaççık ile kaplı şevler kısa sürede çıplaklaşm aktadır. Bu sahaların nemli 
tutulm ası çok önemli bir koruyucu önlem  olarak değerlendirilm elidir.

4.5  B itk ilen d irilm iş  A la n la rd a  E k o lo jik  K o şu lla rın  B ozulm ası

O toyol şevleri ve refüjleri boyunca uzanan yeşil alanların d iğer yeşil alan ve konut 
parklarına göre zor ve problem li ekolojik koşullara sahip olduğu bilinen b ir gerçektir. Bu nedenle 
incelem e alanında, yol şevleri ve dolgu alanlarının yol ve ulaşım  patikaları, rekreasyon alanları ve 
katı atıkların döküldüğü alanlar olarak kullanılm ası, başta toprağı koruyan bitki örtüsünün ortadan 
kalkm asına neden olduğu, yoğun olarak ulaşım  için kullanılan patikalar boyunca toprak 
sıkışm asının aşırı düzeylere ulaştığı saptanm ıştır. Toprak sıkışm asının görüldüğü bu patikalar, 
yağış ve sulam a sularının hemen hemen tam am ının yüzeysel akışa geçip toprak taşınm asının 
başladığı alanlardır.

Şekil 3: Yol şevlerinde yangın
Figüre 3: Fire on the roadside

Şekil 4: Yol şevlerinde yangın
Figüre 4: Fire on the roadside
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Şekil 5 : Şevlerin çöplük olarak kullanımı 
Figüre 5: Solid \vastes on the roadside

Şekil 6 : Şevlerin çöplük olarak kullanımı 
Figüre 6: Solid \vastes on the roadside

Şekil 7 : Otoyol kenarı çöplüğü ve durak olarak kullanımı 
Figüre 7: Solid \vastes and bus station

Şekil 8 : Otoyol şevine dökülmüş moloz 
Figüre 8: Stones and soil material on the
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Şekil 9 : Otoyol şevinin piknik alanı olarak kullanımı
Figüre 9: Recreational use o f the ıoadside

Şekil 10 : Otoyol şevinin piknik alanı olarak kullan 
Figüre 10: Recreational use o f the roadside

5. O T O Y O L  G Ü Z E R G A H I B O Y U N C A  G E R Ç E K L E Ş T İR İL M E S İ G E R E K E N  
Ö N L E M  V E U Y G U L A M A L A R

5.1 Y apısal K o şu lla rın  ve K o ru y u cu  Ö n lem le rin  Islah ı

Bu am açla özellikle yol şevleri boyunca yer yer tam am en ortadan kalkm ış veya hasar 
görm üş sınırlayıcı teknik yapılar acilen onarılm alıdır. Bu onarım  bir yandan sürüş emniyeti 
sağlayacak, diğer yandan da yeşil dokunun korunm asına yardım cı olacaktır. Özellikle yol kenarı 
drenaj tesisleri bazı noktalarda hemen hemen tam am en işlev dışı kalm ış bulunm aktadır. Bunların 
toprak ve diğer katı atıklardan tem izlenm esi gerekm ektedir. O toyol güzergahı boyunca, özellikle 
köprülü kavşak ve üst geçitlerin altındaki yeşil alanlar kullanıcılar için, gerektiği yerlerde 
yönlendirici yol ve geçitler ile tekrar çözüm lenm elidir. Ö zellikle yonca yaprağı olarak 
adlandırılan ve bunların arasındaki alanlar yeniden planlanm alıdır.

5.2 E ko lo jik  K o şu lla rın  İy ileştirilm esine  Y önelik  Ö n lem ler

Şevler ve kısm en dolgu alanları üzerinde, özellikle otoyolların  ana çıkış ve girişlerini 
oluşturan kavşaklar çevresinde oluşm uş açık alanlarda, sıkışm ış toprakların  ıslahı ve bu bölgelerin 
acilen bitkilendirilm esi yapılm alıdır. Yol şevleri boyunca gruplar halinde sahada yer alan çalı- 
ağaççık guruplarında bakım ve ayıklam a çalışm aları acilen yapılm alı, bunların altlarının' tem iz 
tutulm ası sağlanm alıdır.

5.3 Y a n g ın la ra  K a rş ı A lınab ilecek  Ö n lem ler

Otoyol şevleri ve çevre yolu bağlantılarında H aziran sonlarından Eylül ortalarına kadar 
süren kuru devrede, şevler ve civarında otsu bitki örtüsünün biçm e işlemi m utlak surette 
yapılm alıdır. Devam lı güneşli bakıların bu m evsim lerde yanıcı her türlü m ateryalden uzak
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tutulm ası sağlanm alıdır. O tsu bitkiler ile kaplı alanlar dışında çalı ve ağaççık kaplı alanların 
altındaki toprak yüzeyinin budam a ve ot ayıklam a ile yanıcı m ateryallerden arındırılm ası 
gerekm ektedir.

Otoyol boyunca yaz aylarında kurum anın aşırı olduğu Tem m uz-Ağustos-Eylül aylarında 
yangın riski olan bakıların ıslak tutulm ası am acıyla belli aralıklarla sulanması yangına karşı 
faydalı bir uygulam a olarak değerlendirilm elidir (JEN SEN  2000).

6. SONUÇ VE ÖNERİLER

E-5 K arayolu olarak adlandırılan 1. Çevre Yolu, İstanbul kentinin yerleşim  alanları 
arasında kalm ış ve en yoğun hızlı ulaşım  yolu olarak ayrı b ir önem e sahiptir. Bu yol boyunca yer 
alan karayolu peyzajında ve yolun teknik yapılarında görülen bozulm alar, başta kullanıcılardan 
olm ak üzere, yol kenarı yangınları ve katı atıklardan kaynaklanm aktadır. B ir yandan görsel 
kirlilik, bir yandan da ekolojik bozulm alar bu güzergahın sürücü em niyetini zorlaştıracak 
boyutlara ulaştığını gösterm ektedir.

Ö zellikle yol kenarı yangınlarının önlenm esi, bozulan karayolu peyzajının yenilenm esi, 
toprak koşullarının ıslahı ve ulaşım ın emniyetini sağlayıcı teknik yapıların onarılm ası, acil 
önlem ler olarak değerlendirilm elidir.



LANDSCAPE AND ECOLOGICAL DEGRADATION ON TIIE 

ROADSIDES OF E-5 HIGIIWAY

Y. Doç. Dr. Nurgül ERDEM

Abstract

Roads can be accepted as the land parts connecting the settlenıents, 
different cultures, demands and productions. Belıind of these functions they 
are also mentioned as the land parts, vvhich are not only using but aiso Iiving 
areas.

Increasing of the population of the cities, and developing of the 
technology created new rapid transportation facilities and high cpıality roads, 
called Motorvvay, Autobahn, and Ilighvvay in different countries över the 
vvorld.

Along the roadside of these large-scale engineering structures, visual, 
aesthetic and technical aspects alvvays are taken into consideration. Covering 
of these roadsides vvith plant material is not only for creating a landscape but 
also creating a safety drive condition, by isolation of undesired noise and 
scenes.

Degradation of the landscape and spoiling of the esthetical structure of 
the roadside are nıainly originates from hardy ecological conditions of road- 
cuts and pollution problems.

Maintenance and rehabilitation affairs need continuity and expenses. Fire 
is a destructive factor on the roadsides.

Keyvvords: Roadside Landscape degradation, Aesthetic of roadside,
Roadside fire.

1. INTROBUCTION

Rapidly grovving the vvorld population, technological developm ent and increase in the 
regional activities created new connecting structures such as highvvays.

C onstruction o f  the highvvay can cause drastic changes in the ecological balance 
especially in the rural area. Highvvay or Motorvvay routes som etim es pass through or arourid the 
tovvns and big cities, and they tum  into a special part o f  the city. On the roadside o f the highvvay 
especially near the cities, there m ust be a special appearance. T heir landscape structure and 
aesthetic aspect get different meaning, and also their m aintenance becom es m ore difficult than 
rural area.
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On the roadside, along the special route o r special part o f  this way, living object such as 
plant material and non-living object such as technical object have m ultipurpose. Driving safety, 
control o f  the pollutive gases, none and visual beauty are some o f them.

2. DEGRADATION OF ROADSİDE LANDSCAPE AND SPOILING PROBLEM  
ON THE CITY AROUND -  HIGHWAYS

Highvvays” paı ts near the big çite may be used  by citizens in part o f  daily life. There is no 
doubt; culture o f  the user and their habits can be the main factor o f  the aesthetic and physical 
degradation o f the roadside landscape. intensive use o f  these speedways is also o ther effective 
factor o f  the degradation around big cities. This occurrence can easy be seen in motorvvays o f 
İstanbul M etropolis.

This study has been planned to fınd out o f  the factors and degree o f  the spoiling on the 
special part o f E-5 Motorvvay roadsides. For this purpose 18 km part o f  the E-5 M otorway vvhich 
pass through northem  part o f  the İstanbul city vvas evaluated and ecological and visual pollution 
vvere determ ined.

3. STUDY AREA AND FIELD VVORKS

Beginning from G oztepe-U zuncayir to Vatan Road Junction, 18 km  part o f  E-5 Motorvvay 
vvas chosen for the study area. On the route o f  study area there are 9 main junctions tovvards to 
different part o f  the city. E-5 Motorvvay is the fırst high quality road o f Turkey vvas opened to 
service in 1974, and repairing and revegetations vvorks continued for several years. Radical 
changing on the landscape o f the roadsides has been made especially on the part o f nevvly 
established or redesigned junctions duıing  the last 20  years.

Topographical condition on this part o f the vvay has not big dil'ferences. At the beginning 
o f the route elevation is around 35 m above sea level, and it reaches 68 m near Altunizade 
Junction. and 60 m. on the B osphorus Bridge. The highest level o f  the study part o f the highvvay 
is 80 m at the Zincirlikuyu, and gradually decreasing begins from this point tovvards to Haliç 
Bridge and dovvn to 40 m at the end o f Route There are tvvo hilly topographic structure effect the 
local clim atic conditions, and also tvvo long bridge and their around exhibit rather m ild and hum id 
clim atic condition.

M eteorological data vvere obtained from G öztepe M eteorological station located jııst near 
the beginning o f  the route. Tem perature, precipitation vvind direction and velocity vvere specially 
evaluated for ecological determ ining o f  roadside.

During the fieldvvork, main aspects o f roadside in the four d irections vvere separated and 
fram ed on a map. Prevailing vvind direction and m icro-clim atic condition for local topographical 
differences vvere additionally controlled.

D ue to sum m er fire hazard, vvhich is frequently occurred on these roadsides. Burned 
places and their destructive effect on the landscape vvere investigated. Traffıc accidents, solid 
vvastes and m an-m ade im pact on the soil o f  the roadside photographed and p lant covers resistant 
to pollutive gases vvere determ ined.
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4. R E S U L T S  AND B IS C U S S IO N

A fter field works, along the roadside o f E-5 H ighway in sum m er season o f 2002 
Esthetical, Ecological and technical degradation are considered as a huge problem  in the study 
area. There degradation originates from four main seasons.

- M isuse o f  roadside

Tw enty years people living nearest settlem ents unfortunately use old landscape and 
planted roadsides as a recreational area. During the sum m er m onths, this people prefer some 
shaded parts o f  the roadside and especially around m ain functions. Even this people collcct some 
edible herbs for eating.

A nother k ind o f degeneration o f  the green roadsides is vvalking paths created by people to 
reach som e point in shoıtest way. Soil com paction and lawn spoiling on these paths so drastic that 
som e parts need soil im provem ent treatm ents

- Solid  W astes and population

A long the roadside o f the study area solid wastes are creating visual and soil pollution 
problem s. These solid  wastes also cause fılling up and topping the drainage system s com position 
o f the solid wastes on the roadsides vary widely.

In addition to food vvrapping, tins, w astepaper, different kind o f plastic materials, 
unexpectedly, high percentage o f  waste material consist o f  dom estic wastes and industrial vvastes 
such as car parts, tire ete. Vegetation covers o f these polluted areas were totally destroyed and soil 
com paction is com m on problem

- D estruction o f  Technical and Safety struetures

A long roadsides in some places Fences and other safety struetures were heavily 
destructed, near the settlem ents and on the planted areas vvhich are using as walking roads or 
paths an around bus stations these technical strueture need repairing  and im provem ent.

- Roadside fires

On the part o f  E-5 highvvay chosen for fire study, during the sum m er season o f  2002, 24 
roadside fires were occurred. Beginning from dry seasons (July), weeds and herbs are getting 
ready to bum . Especially on the South or southvvest aspects o f the roadsides, fires are destruetive 
events. B um ing create many open areas.

D uring the fire, smoke and heat also effect driv ing safety and can cause accidents.

5. C O N C L U SIO N S

First c ircular road o f  İstanbul city as called E-5 H ighway, has been surrounded by new 
settlem ent and highly used the citizens. A long the roadsides, m ainly people living nearest 
settlem ents affect Landscape, visual appearance and technical struetures.

M iss use o f these roadside, solid wastes, and fire cause dam aging o f  landscape and drastic 
changing o f the ecological condition.
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O R M A N  A M E N A JM A N  F A A L İY E T L E R İN D E  O R M A N  E K O S İS T E M L E R İN İN  
P R O D Ü K T İV İT E S İ V E F O N K S İY O N E L  Ö Z E L L İK L E R İN İN  D E Ğ E R L E N D İR İL M E S İ1’

A r.G ö r.D r. S in an  D E S T A N 21

K ısa  Ö zet

Bu çalışm ada  a ra ş tırm a  o b jele ri o la ra k  seçilen B e lg rad  O rm an ı 
“ B e n tle r”  S e r i’si ve B u lg a ris ta n d ak i “ P am p o ro v o ” O rm an  P a rk ı’n d a  en 
belirg in  olan  Ü re tim , O rm a n  İçi R ek reasy o n  ve Su Ü re tim /S u  K o ru m a  
fo nksiyon ları üzerin d e  d u ru lm u ş tu r . Fonksiyonel P lan lam ad a  m evcut 
m etodo lo jiler esas a lın a ra k , yeni m etodoloji ge liş tirilm iş tir . F itosenolo jide  
“ D o m in an t y ak laşım ı” o la ra k  bilinen  yöntem  ile, a ra ş tır ıla n  o b je le rdek i 
O rm a n  F o rm asy o n ları ve T ip le ri be lirlenm iş ve g ö recek leri fonksiyon lar 
aç ısından  m eşcerelerin  u y g u n lu k  d e rece le ri sa p tan m ıştır . Ö n erilen  
m etodolo jin in  a şam a la rın ı tak ip  ederek , bu o rm an la r ın  y ıllık  o rta lam a  
fonksiyonel d eğ erle ri h esap lanm ış ve önem  d e rece le rin e  gö re  s ıra la n m ış tır .

A n a h ta r  K elim eler: O rm a n  ekosistem i, O rm a n  A m en ajm an ı fonksiyonel 
k a ra k te r is tik le r i .

1. G İR İŞ

Bu çalışm anın genel amacı, orm an fonksiyonları belirlem e m etodolojisi kapsam ındaki yer 
alan sınıflandırm alarının, kategorilerinin ve alt tiplerinin değerlendirilm esinde etkili olan yapısal 
elem anları ölçülebilir hale getirip sayısallaştırm aktır. A na fikir ise, orm an fonksiyonlarının doğal 
göstergelerini sayısallaştırarak m eşcere kıym etlerinin belirlenm esini, orm an ekosistem lerin aktüel 
ve potansiyel yapıları ile ilişkilendirm ektir. Bu yaklaşım , Orm an Am enajm an Planlam asının 
tem ellerini o luşturabilecek ve kılavuzluk edebilecek diğer orm ancılık bilim lerinin araştırm a 
sonuçlarının kullanılm asına da imkan vermektedir.

“Orm an kaynaklarına yönelik  sürekli gelişen ve çeşitlenen toplum  taleplerine en iyi cevap 
verebilecek olan doğal, sağlıklı ve dayanıklı orm an ekosistem lerdir” konsepti aksiyom  olarak 
kabul edilm iş ve bir sistem  yaklaşım ıyla çalışm a dispozisonuna yansıtılm ıştır. Başka b ir deyişle 
bu konsept -  fıtosenoz ilişkileri dengeli, optim al düzeyde üretken, doğal, dayanıklı ve sağlıklı bir 
orm an ekosistem de m aksim um  seviyede orm an fonksiyonları beklenebilir varsayımı 
yansıtm aktadır.

Bu amaçla, Fitosenolojide Ekolojik  Ekol dalında “ D om inant Yaklaşım ı” olarak bilinen 
m etodolojiyle, araştırılan objede Orm an Form asyonları ve Orm an Tipleri belirlenm iştir.

') Sofya Ormancılık Teknik Üniversitesi Lisans Üstü Eğitim Fakültesi Orman Amenajmanı Eğitim Programında yapılan 
Doktora tezinin özetidir.

2i İ.Ü. Orman Fakültesi Orman Amenajmanı Anabilim Dalı.
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 01.04.2002
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Orm an Form asyonlarının ve Orm an T iplerinin belirlenm esi, bunların aktüel ve potansiyel 
yapıları üzerinde değişik ekolojik faktörlerinin yarattığı etkileri saptam ak anlam ına gelm ektedir. 
Böylece, değişik fonksiyonlara göre, ileriye dönük amaç kuruluşlarının belirlenm esi m ümkün 
olabilm ektedir. Bir taraftan, bu plan ünitesinde yer alan m eşcerelerin yapısal elem anlarını 
görecekleri fonksiyonlara elverişli hale getirebilm ek için bu m eşcerelerde uygulanacak Orman 
Am enajm an ve Silvikültür Sistemleri öngörülürken, d iğer taraftan da bunların optimal 
durum larını doğal değerlendirm elerde Baz Değerleri olarak kullanm ak suretiyle planlam a 
sayısallaştırılm ış, değerlendirm e sonuçları kıyaslanabilir ve yorum lanabilir hale getirilm iştir. 
B una paralel olarak, odun serveti ve artım ı büyük olan bir orm anın gördüğü diğer faydalı 
fonksiyonlarının yüksek düzeyde olacağı, orm ancılıkta teorik ve pratik baz’da kanıtlanm ış 
bulunm aktadır. Bu nedenle çalışm am ızda, dikili gövde serveti hem  eta, hem  de tarife bedeli (dikili 
kıym et) olarak hesaplanm ış ve elde edilen sonuçlar önerilen Orm an Fonksiyonlarının Kıymet 
B elirlem e M etodolo jisi’nde “Baz değeri” olarak yer alm ıştır.

B ir sonraki aşamada, değişik orm an alanlarının görecekleri orm an fonksiyonuna göre 
uygunluk dereceleri toplum sal talepleriyle ilişkilendirilm iştir.

İncelenen orm an fonksiyonundan elde edilen net ka r’ları (B elgrad Orm anı “ Bentler” 
Seri’si rekreasyon zonları örneği gibi), fonksiyonel uygunluklarının sayısallaşm ası sonucu elde 
edilen “ Uygunluk Düzeltm e Katsayıları” ile ilişkilendirilm iş ve “ Pratik Baz”da her meşcerenin 
veya fonksiyonel zonıınun real yıllık  kıymeti de hesaplanm ıştır. Böylece, aynı fonksiyonu gören 
m eşcereler veya zonlar, farklı fonksiyonları gören zonlarının doğal (nalııral) ve kıymet 
değerlendirm e sonuçları ile kıyaslanabilir hale getirilm iştir.

R ekreasyon fonksiyonunun doğal ve kıym et belirlenm esinde kullanılabilecek am pirik 
sonuçlar, değerlendirm eler ve bilimsel olarak önerilen sın ıflandırm aların  m evcut olm am asından 
dolayı (“ baz değerleri” hariç), orm an içi rekreasyonunda benim senen uygunluk kriterleri ve 
göstergeler eşit ağırlıkta iştirak ettikleri varsayılm ıştır. Bu hususlar, Orm an Am enajm anı görev 
sınırlarını aştığından dolayı, incelenm em iştir.

2 M A T E R Y A L  VE M E T O T

2.1. M a te ry a l

Bu çalışm anın konusu çerçevesinde ve hedeflenen am açlara uygun araştırm a objeleri 
olarak, “korum a” statüsündeki Belgrad Orm anı “ B entler” Seri’si ve B ulgaristan’da bulunan 
“ Pam porovo” Orm an Parkı seçilmiştir.

2.2 Belgrad Ormanı’nın Bulunduğu İklim Zonunun, İklim Tipinin ve İdeal 
Prodüktivitenin Belirlenmesinde Kullanılan Metotlar

Ö nerilen m etodolojideki Orm an Tipleri ve Form asyonlarının belirlenm esi aşam asında 
Belgrad O rm anı’nın bulunduğu iklim zonunun ve iklim tipinin saptanm ası açısından ve günüm üze 
dek yapılan araştırm a sonuçlarının gtincelleştifilm esi am acıyla, ER İN Ç  (1965) tarafından Türkiye 
şartlarına uygun olarak belirlenen yağış endeksi (“/ ” ) eşitliği kullanılm ıştır. Güncelleştirilm iş 
toplam  yıllık  ve aylık ortalam a yağış m iktarları ve hava sıcaklıkları, ERİNÇ (1965) ve 
K A N T A R C Pnın (1972) elde ettikleri sonuçlarıyla karşılaştırılm ış. KA NTARCI (1972) ve 
A R D EL/K U R TER /D Ö N M EZ (1969) tarafından ortaklaşa geliştirilen ve Thornthhvvaite’nin 
kuraklılık ve nem lilik index’lerinin kom binasyonundan oluşan m etodu kullanarak, Belgrad 
O rm anının aylar itibarıyla iklim tipleri belirlenm iştir. Elde edilen bilgiler, Belgrad Ormanı 
ekosistem lerinin ideal prodüktevite’lerini güncelleştirm e sonuçlarını çalışm anın sonraki
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aşam alarında bir kıyaslam a unsuru olarak kullanm ak am acıyla, PatterrsonYın (CVP ) indexi 
kullanılm ıştır.

2.3 Belgrad Ormanı “Bentler” Seri’min Dendrometrik Özelliklerinin 
Güncelleştirilmesinde Kullanılan Metotlar

M eşcerelerin fonksiyonel kıym etlerinin hesaplanm asında baz değeri olarak kullanılan 
dikili gövde tarife bedellerinin belirlenm esi için, Belgrad Orm anı “ Bentler” S eri’si 
dendrosenozların  taksasyon özelliklerinin güncelleştirilm esinde kullanılan metod,
ER A SLA N /A SA N ’ (1989) tarafından önerilen teorik  esasları üzerine oturtulm uştur. Belgrad 
Orm anı "B entler” Seri’si 1990-1999 Am enajm an Planında yer alan “M eşcere Tanıtım ” ve “ Ürün 
Ç eşitleri” tablolarından yararlanarak, toplam  156 bölm eye ait 448 m eşcerenin ortalam a verileri ve 
ek olarak geliştirilen yardım cı tablolarla (ağaç türlerinin çap sınıflarına dağılım ı, yapacak odun 
m iktarları ve yüzdeleri, ağaç türleri itibarıyla kalite sınıfları) ve 1990-1999 yılları arasında 
gerçekleşen e ta ’yla elde edilen ürün çeşidi m iktarları ve kalitelerini içeren tablolar elde edilm iştir.

2.4 Belgrad Ormanı “ Bentler” Seri’nde Dendrosenozların Potansiyel Yapıları ve 
Prodüktivitelerinin Belirlenmesinde Kullanılan Metotlar

Belgrad Orm anı “B entler” Serisi dendrosenozlarının potansiyel yapısı ve
prodüktivitelerinin, bu plan ünitesinde bulunan Orm an Form asyonları ve Orm an Tiplerinin 
saptanm asıyla m üm kün olm uştur. O rm ancılık pratiğinde kullanılm ak üzere B ulgaristan’da 
uygulanan: Türkçesi “Bulgaristan O rm anlarında Y etişm e Ortamı T iplerinin /B iyo top ’\annl 
B elirlenm esi” ; D endrosenozların Potansiyel Yapılarının Belirlenm esi Y önetm eliği” ; “Bulgaristan 
O rm anlarında Yetişm e Ortamı Tiplerinin Sınıflandırılm ası Şem ası” (M G GP-İPPGSS 
“A grolesproect” 1983) özel geliştirilen kılavuz-norm  b az ’ı3 kullanılm ıştır.

Bu am açla geliştirilen tipoloji envanteri ile elde edilen verilerin değerlendirilm eleri 
sonucu, birincil ve ikincil ekolojik faktörlerin “gerilim i” saptanarak, asli ağaç türlerinin ekolojik 
istek, dayanışm a ve rekabet m ünasebetleri yerel bitki örtüsü ile karşılaştırılm aktadır. B ütün bu 
araştırm aların pratik  am açlara uygun olabilmesi için, birincil ve ikincil ekolojik faktörleri, sözü 
edilen sayısal sınıflandırm alar ile değişik sim geler vasıtasıyla kom bine edilm iş haritalara 
işaretlenir. Böylece, ekolojik faktörlerin gerilim leri açısından yakın kom binasyonlara sahip olan 
alanları sınıflandırarak, yetişm e ortam ı tipleri belirlenir. Belirli aşam aları takip eden bu 
çalışm aların genel sonuçları, Orm an Form asyonları ve Orm an Tiplerini ifade eden denklem ler ile 
gösterilm ektedir.

Belgrad Orm anı “B entler” Serisi alanında gerekli bilgileri elde etm ek amacıyla, incelenen 
konuyla ilgili en önemli araştırm aların sonuçları kullanılm ıştır. Sözü edilen araştırm alardan 
günüm üze dek geçen süre esnasında, uygulanan m etodoloji gereği ve olası bazı değişiklikleri 
yansıtm ak amacıyla, araştırm a alanının tipik yerlerinden seçilen ve sistem atik örneklem e 
yöntem iyle alınan 12 adet şerit üzerinde “ tipolo jik” envanter uygulanm ıştır. Orman 
Form asyonlarının ve Tiplerinin yayılışları ve sınırları hakkında gerçekçi değerlendirm elerin 
yapılabilm esi açısından, “Belgrad Orm anı B entler Seri’sinde Çap Sınıfları İtibarıyla Ağaç 
T ürlerin in  Yayılışı” başlıklı harita oluşturulm uştur.

“ Bentler” Serisi orm anlarının aktüel ve potansiyel prodüktivitelerinin saptanm ası için, 
1990-1999 Orm an Am enajm an P lan ı’nda yer alan bilgilerden, tarafım ızdan oluşturulan “ Belgrad

3 Ormancılık pratiğinde denenmiş, benimsenmiş, onaylanmış ve resmi nitelik taşıyan tüm metotları, normları, tabloları, 
yönetmelikleri ve mevzuatları içeren evrak kümesine kılavuz-norm baz'ı denir.
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Orm anı B entler Serisi M eşcere Tiplerini O luşturan A ğaç T ürlerinin Servet ve A rtım ’larının 
G üncelleştirilm esi” başlıklı tablosundan; 1967 y ıllında o luşturulan “ İstanbul B aşm üdürlüğü 
Ö.D.O. İşletm esi “ B entler” Serisi Bonitet Haritası (M eşe ve K ayına göre)”ndan; “ İstanbul 
Başm üdürlüğü Ö.D .O . İşletmesi “ Bentler” Seri’si M eşe ve Kayın Yaş Sınıfları Dağılışı 
H a rita s ın d an ; 1964-1983 Belgrad Ormanı “ B entler” S eri’si A m enajm an P lam ’ndan; araştırm a 
am açları doğrultusunda oluşturulan “ Orman Form asyonları ve T ipleri” başlıklı haritadan 
faydalanılm ıştır.

2.5 “Pamporovo" Orman Parkının Rekreasyon ve Çevre Koruma Kıymetlerinin 
Belirlenmesinde Kullanılan Metotlar

“Pam porovo” Orm an Parkının R ekreasyon ve Çevre K orum a/O luşturm a kıymetinin 
belirlenm esinde “B ulgaristanda R ekreasyon A lanların ın  K ategorizasyonu ve Tiplerinin 
S ın ıfland ırılm asrn ı (PO PO V A  1989) kullanm ak suretiyle, “Bulgaristan Orm an Am enajm anı 
Y önetm eliği”nde “ Orm an Kaynaklarının D eğerlendirilm esi” kısm ındaki “Orman 
Ekosistem lerinin R ekreasyon D eğerleri” , “ M eşcerelerin Rckreasyoncl D ayanıklılık  Sınıfları” , 
“M eşcerelerin  Rekreasyonel Değer Sınıfları”, “ M eşcere R ekreasyonel K ıym etleri Hesaplam a 
Tablosu” , ”M eşcerelerin Çevre K orum a/O luşturm a Sınıflandırılm ası” gibi tablolar ve 
sınıflandırm alarda yer alan bilgileri temel ederek, BO G D A N O V /ZA İM O V /D ESTA N  (2000) 
tarafından geliştirilen m etodoloji uygulanm ıştır.

2.6 Belgrad Ormanı “Bentler” Seri’si Orman-İçi Rekreasyon Kaynaklarının Doğal 
ve Kıymet Belirlenmesinde Kullanılan Metotlar

Belgrad Orm anı “ Bentler” Seri’si O rm an-İçi Rekreasyon kaynaklarının Rekreasyon 
Zonları itibarıyla doğal ve kıymet değerlendirilm eleri; değişik zonlam alar (fızik-coğrafik, 
bölgesel ve yöresel, bitki coğrafyası sistematiği, sosyo-ekonom ik, idari ve arazi sınıflandırm ası); 
rekreasyon kategorileri; rekreasyon alt fonksiyonel tiplerinin ve rekreasyon kaynaklarının 
sınıflandırılm ası gibi unsurları kullanm ak suretiyle, araştırm a am açlarını destekleyen “ Orm an-İçi 
İklim  ve Biyoiklim in Rekreasyonel Potansiyeli” ve “A ktif R ekreasyon Periyodu” (ARP) 
hakkm daki elde edilen sonuçlara göre yapılm ıştır.

2.6.1 Orman-İçi Rekreasyonun İklim ve Biyoiklim Potansiyeli’nin Belirlenmesinde 
Kullanılan Metotlar

Araştırm anın temel aşam alarından biri olan O rm an-İçi R ekreasyonun İklim  ve Biyoiklim  
Potansiyeli’nin belirlenm esinde T İŞK O V ’un (1989) önerdiği sınıflandırm a kullanılm ıştır. Yapılan 
Gün-İçi Rekreasyon-Biyoiklim  değerlendirilm elerde ise, T ıbbi K lim atoloji baz’ına oturtulan ve 
A LESH IN A /ILY ITC H EV A  (1975) tarafından önerilen biyoiklim  şem alar esas alınm ıştır. Bu 
sınıflandırm aları kullanm ak suretiyle, “ K om pleks İlkim  A nalizi” adlı m etodoioliyi uygulam ak 
için, 35 (1965-1998) yıllık periyodu kapsayan B ahçeköy M eteorolojik  İstasyonu verilerinden 
faydalanarak, amaca ııygun istatistik yöntem lerle gereken tüm  sonuçlar elde edilm iştir. 
R ekreasyon Z o n ’larının Biyoiklim  Potansiyeli’nin belirlenm esinde Term al Konfor4 B ilim  Dalı 
çerçevesinde yapılan araştırm a sonuçları, norm lar ve sın ıflandırm alar esas alınm ıştır. Belgrad 
Orm anı için elde edilen iklim ve biyoiklim  norm lar, M arinov’un önerdiği ve dünya literatüründe 
“B uhar B asıncı” adıyla bilinen m etodu kullanan PU H A L E V ’in (1994) araştırm a sonuçlarıyla 
kıyaslanm ış ve rekreasyon bedensel aktiviteleri, Düşük, Orta  ve Yüksek  aktivite gruplarına 
ayrılm ıştır. Sözü edilen iklim ve biyoiklim  norm ları, Term al K oııfor'a  ilişkin kriter ve

4 Biyoiklim açısından değişik hava şartlarında insan bedeninin tepkilerini araştıran bir Bilim Dalıdır.
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param etrelerin ortalam a değerleriyle değişik bedensel aktiviteleri açısından yıllık, aylık ve onar 
günlük ortalam a sonuçları veren Rekreasyonel-B iyoiklim  analizi yapılm ıştır.

2.6.2. Belgrad Ormanı “Bentler” Seri’si Orman-İçi Rekreasyonun Aktif 
Rekreasyon Periyodunun (ARP) Belirlenmesinde Kullanılan Metotlar

A ktif Rekreasyon Periyodu (ARP) teorik ve am pirik yöntem lerle belirlenm iştir.

T arafım ızdan önerilen teorik  yöntem in tem elinde, yukarıda sözü edilen Rekreasyonel- 
B iyoiklim  analiz sonuçları yatm aktadır. Orm an İçi R ekreasyon açısından saatler, günler ve aylar 
itibarıyla saptanan Serbest, Kısmi sınırlı ve Sınırlı hava durum larının toplam ları, birbirlerini 
içerdiklerinden dolayı 12 aylık süreyi aşm aktadırlar. B undan dolayı aşağıda gösterilen hesaplam a 
prosedürü izlenmiştir:

O rtalam a aylık süresi ve m üm kün olan günlük rekreasyon süresi ile aranan Teorik A R P 7'u  
aşağıda sunulan denklem  ile hesaplanm ıştır;

A R P r  =

( 556.15 556.15 556.15 ' \

E 0+
LV 1 I 1

/15 /3

556.15 556.15 556.15

Burada: A R P 7 -  Teorik A ktif Rekreasyon Periyodu (ay); ^  D  +  ^  O  +  Y  -
ı ı ı

ifadesinde ise sırasıyla Serbest, Kısmi sınırlı ve Sınırlı hava durum larına bağlı olan ve 30.41*15 =  
556.15 saat aylık toplam  ortalam a günlük rekreasyon süresiyle Düşük, O rta ve Yüksek bedensel 
aktivitelerinin toplam ı (saat); 15 - m üm kün olan günlük rekreasyon süresi (saat); 3 -  beden 
aktivite grup sayısı.

A k tif R ekreasyon Periyodu’nun belirlenm esinde, PEH LİV A N O G LU Tın (1986) önerdiği 
ve orijinal adıyla “Rekreasyonel A ktif D önem ” am pirik yöntem ine başvurulm uştur. A ktif 
Rekreasyon Periyodu nu (A RP a) güncelleştirm ek am acıyla kullanılan bu yöntem i uygulam ak için, 
1994-1998 yılları arasında Belgrad Orm anı “B entler” Seri’sindeki yıllık  ortalam a ziyaretçi sayısı 
araştırılm ıştır ve bu hususta aylar itibarıyla çizelgeler hazırlanm ıştır.

2.6.3. Rekreasyon Zonlarının Doğal ve Kıymet Değerlendirilmelerinde Kullanılan 
Metotlar

Rekreasyon Z o n ’larının doğal ve kıymet değerlendirilm eleri için önerilen m etodolojinin 
özünde, B O G D A N O V ’un (1998) geliştirdiği “M addi Orm an Kaynaklarım ın Y aklaşık İndiıekt 
D eğerlendirilm esi” m etodolojisinde yer alan çok amaçlı faydalanm a prensipleri kullanılm ıştır. Bu 
araştırm acıya göre, bir m eşcerenin rekreasyon kıymeti (rj), sahip olduğu servete ve orman 
ekolojisi açısından m eşcere yapısına bağlıdır (m eşcere serveti o m eşcere yapısının sentez 
ifadesidir). B ogdanov’a göre, bir m eşcerenin rekreasyon değeri, rp „ f(M STY, L), veya f ( r d, L) 
o larak ifade edilebilir. Bu fonksiyonel ilişkide yer alan unsurlar: L(km) -m eşceren in  bulunduğu 
çevre infıastrüktördeki5 yeri; M ST Y  -  m eşcerenin silvikültürel-taksasyon yapısı; rt) - m eşcerenin 
sahip olduğu dikili gövde serveti kıymetidir.

Y ukarıda gösterilen eşitliğin İşığında, tarafım ızdan önerilen “ M eşcere Rekreasyon 
K ıym etinin D irekt D eğerlendirm esi” m etodolojisi genel hatlarıyla şöyle özetlenebilir - günüm üze 
dek kullanılan değerlendirm e m etotları ya  ekoljik kriterleri ihmal eden ekonom ik ağırlıklı, ya da

5 Yerleşim ve sanayi merkezlerinden uzaklığı ve konumu.
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ekonom ik kriterleri ihmal eden ekolojik ağırlıktaydılar. Üstelik, ekolojik  ağırlıklı yöntem ler - 
genelde sözel ve kaba sınıflandırm alar kullanarak - ekonom ik değerlendirm eyi imkansız 
kılm aktaydılar. Önerilen m etodolojide bu tür kopukluları yaratan zaafların giderilebilm esi 
açısından, önce kullanılan fonksiyonel sınıflandırm alarının sayısallaşm ası amacıyla doğal 
göstergelerinin değerlendirm esi yapılır ve akabinde aranan kıym et belirlenir. Doğal 
değerlendirm eler, fonksiyonel istikam etli olarak gerçekleştirilir. Sonuç itibariyle araştırılan 
m eşcerenin göreceği fonksiyona göre uygunluk derecesi saptanır ve taşıdığı dikili servet kıymeti 
ile ilişkilendirilir. Genel hatlarıyla bu yaklaşım ın m atem atiksel ifadesi şudur:

r,, - m eşcerenin rekreasyon kıymeti (TL); rd -  “i” m eşcerenin dikili gövde servetinin 
kıymeti (TL); (O(H)) -  “i"  m eşcerenin rekreasyona uygunluk katsaıysı; (EOHo m ) -  “i” 
m eşcerenin estetik katsayısı; Kp -  meşcere Rekreasyonel K atsayısı (rekreasyon objenin bulunduğu 
çevre infrastrüktördeki yeri ve önem ini ifade eder).

Rekreasyon zonunun (RZ) tam pon zonu ( İZ )  kısm ındaki bulunan m eşcereierinin 
kıym etlerinin belirlenm esinde, önerilen m etodoloji gereği “ Rekreasyona Uygunluk K atsayılarının 
İştirak O ranları” (K'0Th) kullanılm ıştır;

A m pirik yöntem de ise, aşağıda sunulan ifadede çarpan olarak m eşcere dikili gövde serveti 
değerleri yerine, rekreasyon faaliyetlerinden elde edilen toplam  net kar (P„ - net pro fil) yer alır;

Görüldüğü gibi, bu eşitlikte Rekreasyonel K atsayısı (I<p) yer alm am aktadır. Çünkü, 
burada “ele fa k to ” gerçekleşen rekreasyon faaliyetlerinden elde edilen net kar (P„), Rekreasyonel 
K atsayı’sını gereksiz kılm aktadır.

kıym etinin belirlenm esinde, m eşcere dikili gövde serveti değeri (rd) ve Rekrasyonel Katsayısı 
(Kp) devre dışı b ırak ılm aktad ır;

Tam pon zonu’ndaki (TZ) m eşcerelerin “ R ekreasyona U ygunluk Katsayılarının İştirak 
O ranları”nın (E 0TH) hesaplanm asında, ak tif rekreasyon zonunu (ARZ) sınırlayan ve dolayısıyla 
onu içsel ve dışsal (işlevsel ve estetik) olarak etkileyen bazı önem li param etreler yer almaktadır. 
H esaplam a işlem inde kullanılan m atem atiksel ifade;

/
E O H ' oth0 { H )

-I-

K  O'l'H E O H 'oth
\

X p

+
E O H 'oth

\

•• S
Önerilen m etodolojiye göre, bir m eşcerenin yıllık  veya periyodik sa f ( Vp ) rekreasyon

/
K ' o m n  E O H o m ü  
=  : +  =  :---------

K'om n ^ E O H 'o n m
\
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K 'o yh  — ) ’~ ^T  ) ,  olarak önerilm iştir.

Basitleştirildiğinde;

/  r i  \

- 4 -  + 1
fj »

K,m = ^ r lf.O(Hl).
J

son şeklini alan bu denklem de: K 'oyH  - “i"  m eşcerenin rekreasyona uygunluk katsayının 

iştirak oranı; f ' n - “i ” m eşcerenin alanı (ha); F - TZ’daki m eşcerelerinin toplam  alanı ( h a ) ; / p -

tam pon zondaki “i"  m eşcerenin A R Z ’ undaki panoram ik alansal iştiraki (ha); l'n - TZ’daki “i”

m eşcerenin A R Z  ile ortak sınır uzunluğu (K in); L  -  T Z ’unda yer alan ve ak tif rekreasyon zonunu 
(ARZ) sınırlayan m eşcerelerin toplam  sınır uzunluğu (km); O(H') -  tanpon zondaki “i”  m eşcerenin 
rekreasyona uygunluk katsayısıdır.

Orm an-içi rekreasyon, sosyal, ekonom ik, biyolojik  ve fiziki boyutları olan b ir toplum sal 
faaliyettir. Dolayısıyla, sözü edilen faktörler, sahip oldukları boyut ve niteliklerine göre kitlesel 
rekreasyonu pozitif veya negatif yönde etkileyeceklerdir. M eşcerelerin rekreasyon kıym etlerinin 
hesaplanm asında kullanılan rekreasyonel katsayı (Kp), kitlelerin rekreasyon ihtiyaçları ve bunu 
gerçekleştirm e olanakları arasındaki ilişkiyi gösteren b ir sayısal ifadedir. Rekreasyonel katsayı’yı 
etkileyen uygun ve yeterli sayıda seçilen faktörlerin fonksiyonel ilişkileri aşağıda sunulan 
denklem  ile gösterilm iştir;

Kp = f ( N ;  Bg; Z; T; L; A ) ,

Bu denklem de; N  -  rekreasyon zonu ziyaretçilerinin geldikleri yerleşim  m erkezinin tipi ve 
nufüzu; Bg -  toplam  gelire göre kişi başına düşen net veya brüt gelir ; Z  -  yerleşim  m erkezinde 
kişi başına düşen ak tif (rekreasyona açık) yeşil alan (m 2/kişi); L  -  rekresyon Z o n ’u ve yerleşim  
m erkezi arasındaki (düz hat üzerinden) ortalam a mesafe (km); T  -  yerleşim  m erkezinde kişi 
başına düşen özel araç sayısı ve toplu ulaşım  imkanları (traıısportabilite ÖTA -TTA /10 000 kişi); A
-  ulaşım  süresi (dakika).

Sözü edilen faktörlerin temsil ettikleri rekreasyonel boyutlarının incelenm esinde, 
tarafım ızdan “K ıyaslam ak Yaklaşım ” m etodu önerilm iştir. Bu m etodun özünde, araştırılan 
rekreasyon zonunu ziyaretçi ile “besleyen” yerleşim  m erkezinin tem sil ettiği faktörlerinin, bölge 
veya ülke geneli ortalam alarıyla kıyaslanm ası fikri yatm aktadır. Sözü edilen faktörlerinin 
fonksiyonel ilişkilerini belirlem ek için, aşağıda sunulan denklem  önerilm iştir;

K p  = n * b s * z * t * l  ,

K p  -  R T un fonksiyonel katsayısı; n -  ülke geneli büyük yerleşim  m erkezlerinin 
ortalam asına göre araştırılan objenin (şehrin) nüfuz katillik  oranı; bg -  ülke genelinde büyük 
yerleşim  m erkezlerinin ortalam asına göre örneklenen objenin (şehrin) net veya brüt gelirinin 
katillik oranı; z -  örneklenen objede kişi başına düşen ak tif  yeşil alan; t -  ülke geneli büyük 
yerleşim  m erkezlerinin ortalam asına göre araştırılan objedeki ulaşım  im kanlarının katillik oranı; I
-  örneklenen objenin ve rekreasyon alanının arasındaki ortalam a m esafeler katsayısı; f umK _ 
ulaşım da sapm a faktörü katsayısı.
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Denklem deki “bg” ve faktörleri sadece katillik  oranlarıyla yer alır iken, diğer 
faktörler, önerilen m etot icabı ek işlem lere tabi tutulm uştur.

N , D, Z, T, L, A  gibi faktörlerin rekreasyonel (fonksiyonel) katsayıyı hesaplayan 
denklem de güvenilir ve istatistiksel açıdan geçerli olarak yer alm aları açısından, çoklu korelasyon 
analizi y apm ıştır.

Bu şekilde elde edilen rekreasyonel katsayısı, örneklenen objenin ülke genelinde diğer 
büyük yerleşim  m erkezlerinin baz ortalam ası değerine kıyasla, araştırılan rekreasyon zonu 
kıym etinin “katilliğini” gösteren bir rakam dır. Söz konusu kıym etin “ katillik değeri” sadece 
araştırm a kapsamı için geçerli olduğu, başka ülkelerde elde edilen sonuç aynı o lsa da, eşdeğer 
anlam ı taşım ayacağı, belirtilm esi gereken önemli bir husustur.

T om pon zonunda yer alan m eşcerelerin rekreasyona uygunluk katsayılarının (O(H)) 
hesaplanm ası için aşağıda sunulan eşitlik önerilm iştir;

O(H) = 0 (5 )  * K(H) , burada meşcere düzeltm e (correction) katsayısı K (H)\

K(H) = K (lV * K (nd) * K(a) * K (c) * K (np)

denklem i ile yer alm aktadır. Denklem de yer alan d iğer unsurlar ise: 0 (5 )  -  meşcere “ baz 
değeri” - Orm an T ipolojisi açısından değerlendirilm ektedir; K (6) -  bon ite t düzeltm e katsayısı; K (,„v 
-  m eşcere form u düzeltm e katsayısı; K (a) -  m eşcere orta  yaşı düzeltm e katsayısı; K (c) -  meşcere 
saniter-hijyenik durum u düzeltm e katsayısı; K0ıpJ -  m eşcere geçirgenliği ve görüş derinliği 
düzeltm e katsayısı; olarak bunlar Orm an-İçi R ekreasyonunda en önem li olan etkenleri temsil 
edenlerdir.

Ö nerilen m etodoloji gereği, m eşcerelerin rekreasyona uygunluk katsayıları’nın (0 (H )) 
hesaplanm ası, “m eşcere baz değerf'n in  belirlenm siyle başlar. G erek tam pon zo n ’u, gerekse ak tif 
rekreasyon zonundaki ıneşcerelerinin yer aldıkları Orm an Form asyonu ve Orm an Tipinin 
özelliklerine ve yetişm e ortamı tipine bağlı olarak, optim al ağaç türleri ve karışım ları, 
süksesyonların istikam etleri ve derecelerine göre değerlendirilm ektedirler. Bu husustaki sapm a 
derecelerini gösteren özel ıskala önerilm iştir.

B ir sonraki aşama, “düzeltm e k a tsay ıla rfm n  hesaplanm alarını kapsar.

Bonitet düzeltm e k a tsay ıların ın  hesaplanm asında özel olarak geliştirilen “Tem el Bonitet 
D eğerleri” başlıklı tablodan yararlanılm ış ve benzer am açlarla d iğer düzeltm e katsayıları için 
“Doğal Çap Sınıfları ve Ara D eğerleri” , “M eşcere Şekli D üzeltm e K atsayıları” , “M eşcere Saniter- 
H ijyenik Durum u Katsayıları”, “M eşcere G eçirgenliği ve G örüş D erinliği Katsayıları” gibi “ara”, 
“genel” ve “ tem el” olarak adlandırılan değerler kullanılm ıştır. Düzelm e katsayılarının 
belirlenm esi açısından, m etodoloji aşam alarına uygun özel hesaplam a sistemi kullanılm ıştır. 
Aşam alar, sırasıyla her m eşcerenin yapısal e lem anlarının; “ iştirak oranları” , “difırensiyel 
değerleri” , “ iştirak ağırlığı” katsayılarının hesaplanm asını kapsam aktadır ve sözü edilen 
denklem lerin vasıtasıyla genel sonuçlara varılm ıştır.6 Y ukarıda sunulan m etodolojinin 
uygulanabilm esi için, orm an-içi rekreason amaçlı envanter gerçekleştirilm iştir.

M eşcerelerin dikili gövde kıym etlerinin hesaplanm asında, D U E R R ’in “Ters Analitik 
Y öntem i” kullanılm ıştır. T ürkiye’de, yatırım cı net ka r’ının saptanm ası çok zor (hatta  bazı 
araştırm acılara göre imkansız) olduğu için, bu denklem de yer alan yatırım cı kar’ın (p) yerine,

Kullanılan terminoloji, hesaplama sistemi ve aşamaların izah edilmesi son derece ayrıntılı açıklamalarının dile 
getirilmesi gerektiğinden dolayı, bu yazıda yer almamıştır.
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organizasyon, yönetim , pazarlam a ve reklam  giderleri, yatırımcı ka r’ı, diğer işletm e giderleri ve 
fonların toplam ını ifade eden değer (m) kullanılm ıştır (m = % 20 , bk. 279 N o ’lu Tebliğ. OB, 
OGM . 1997). Faydalanm a giderlerine ait veriler İstanbul Bahçeköy Orm an İşletm esi’nden temin 
edilm iş ve 1990-1998 yılları arasında bölm eler itibarıyla yapılan faydalanm a giderlerinin 
ortalam ası, 1998 yılı için kullanılm ıştır. Ürün çeşitleri fiyatlarının 1990-1998 yılları arasındaki 
tren d le r i incelenm iş ve m evcut dikili servetin ortalam a ürün çeşidi m iktarları kalitelerine göre 
hesaplanm ıştır. Belgrad Orm anı “B entler” Serisi rekreasyon faaliyetlerinden elde edilen net kar’ın 
(P„) belirlenm esi, gelir ve giderlerin vasıtasıyla yapılm ıştır. 1994-1998 periyodunda yıllar 
itibarıyla rekreasyon gelirleri incelenm iş ve elde edilen yıllık  ortalam a gelir, 1998 yılına ait olarak 
kullanılm ıştır. Sonuçların güvenilir olması açısından ve enflasyonun etkisini giderm ek amacıyla, 
gelirler yıl ortası (A R P ’u ortasına denk gelen) DM  bazında hesaplanm ıştır.

2.6.4. Su Koruma/Su Üretim Fonksiyonunun Doğal Değerlendirilmesi ve 
Kıymetinin Belirlenmesinde Önerilen Metotllar

Belgrad Orm anı “ Bentler” Seri’si alanında, öncelikli (Ana) Çevre K orum a/O luşturm a 
Fonksiyonları gören araştırm a objeleri olarak; “ B üyük” bent, “Valide Sultan” bendi, “Sultan II. 
M ahm ut” bendi, “Topuzlu” bent, “K irazlı” bent, “ K öm ürcü” bendi ve “Iskara” bendi havzaları 
seçilm iştir. A raştırılan objelerde, Çevre Korum a ve Çevre O luşturm a Fonksiyonları 
sınıflandırm asında yer alan Su Ü retim /K orum a (Alt) Fonksiyonlarına ağırlık verilerek, dünyada 
ve çalışm a objesinde bu konudaki yapılan araştırm a sonuçları ve ilgili m etotlar incelenm iştir. Bu 
objelerde, sözü edilen araştırm a sonuçlarına göre erozyon tehlikesi bulunm adığından dolayı, 
Toprak K orum a (Alt) Fonksiyonu değerlendirilm em iştir.

Su Üretim /K orum a (Alt) Fonksiyonun kıym et değerlendirm esi, birbirine a lternatif olan 
teorik  esaslara dayanm aktadır. A lternatiflerden birisi, orm an ekosistem lerinin h idrolojik  etkisine 
dayanm aktadır. Bu durum da, orman ekosistem lerinin etkisiyle elde edilen m iktarı, kalitesi ve 
sürekliliği ile toplum u besleyen suyun kıymeti olacaktır. H idrolojik  etki, aynı şartlarda bulunan 
orm ansız ve orm anla kaplı alanların su üretim i/korum ası kıyaslanm ası ile belirlenir. Bu 
kıyaslam alar, genelde “açık” toprak  yüzeyi, otsu bitkilerle kaplı alanlar, otsu-çalı kom binasyonu 
ve orm an ile kaplı alanların arasında yapılm aktadır. A radaki farklar, sözü edilen değişik (fakat 
aynı şartlarda bulunan) alanların hidrolojik etkilerinin farkları olacaktır. Bu düşüncenin ışığında, 
tarafım ızdan önerilen “ Su Üretim /K orum a Fonksiyonunun D irekt Kıym et D eğerlendirilm esi” 
m etodun genel m atem atiksel ifadesi, aşamalı olarak şu şekilde sunulabilir:

rx„r,„m = [ W J J - x ,J . ( 1 -y ,„■)].Cw ; ve r x açlk=[Waç( l - x aç) . ( l - y aç)].C w

War , VF„(. -  sırasıyla -  aynı şartardaki orm anla kaplı ve orm ansız alanların su üretim  
miktarları (m3);

x n r , x aç -  sırasıyla - orm anla kaplı ve orm ansız (açık) alanlardan elde edilen 1 m3 suyun 
içecek veya sanayi tüketim i için gereken arıtm a m asrafları, ki buradaki / - j r ’de, “1 "  sayısı ters 
orantılı olarak sıfır masrafları ifade ederken, .v ise “] ” sayıyı orantılı eksilten arıtm a m asraflarını 
temsil etm ektedir;

yar . yar ~  orm anla kaplı ve orm ansız alanların arasındaki su ile beslem e sürekliliği 
farklarının sosyo-ekonom ik etkilerinin değerleri. T oplum un ve sanayinin su ile beslenm e 
sürekliliğinden kaynaklanan üretim deki, tüketim deki ve sağlık alanındaki kayıpların önlenm esiyle 
eşdeğerdir. Buradaki 1 -y  ifadesi, l - x  ifadesi gibi benzer işlevi görm ektedir.

Cw-  Im 3 içecek veya sanayi kalitedeki suyun tüketim  değeri.

Dolayısıyla, yukarıda sunulan eşitliklerin farklarından:
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r:'x„cmm-rxaçlk= ([ W J  l - x j . (  l - y 0,)]-[W „ç.( ] - x aç).( l-y „ ç)]J. C„ oluşan denklemi
basitleştirdiğim iz takdirde su üretim  kıymeti (orm anın hidrolojik  etkisi) denklem i;

[ ( AW or—■AlVUç).(—x f,r+xaç).(—y or+yllç)].Cw ==> / I I 'ı; -P x i,Vpa-~l'xntUKp=(/\İK  Ax. A y).C Wt

olarak genel şeklini alır. Araştırına am açlarına göre, bu işlem ler parasal yada oransal 
bazda yapılabilm ektedir.

A lternatiflerden başka birisi ise, Su Ü retim /K orum a orm anlarının ve Odun Üretimi 
fonksiyonları gören orm anların işletilm esinden oluşan net kar’ların (F„) farkına dayanm aktadır 
(fırsat maliyeti). Bu tür kıyaslam alarda, diğerlerine nazaran odun üretim i fonksiyonu en iyi 
araştırıldığından dolayı, avantajlı olarak tercih edilir.

Su Ü retim /K orum a araştırm aları, genelde “ su toplam a havzaları bazında yapılır” ilkesi, 
bilinen bir bilim sel gerçektir. Fakat her havza, ayrı orm an ekosistem leri teşkil eden 
m eşcerelerden, orm an türlerinden ve hatta orm an tiplerinden oluşabilm ektedir. Dolayısıyla, her 
orm an ekosostem i farklı hidrolojik etkiye sahip olacaktır. M erşcerelerin, orm an-içi rekreasyona 
uygunluk derecelerinin (katsayılarının) belirlenm esinde olduğu gibi, m eşcere hidrolojik 
uygunluğuna (M HU ) yönelik envanter yapılarak, istenilen bazda kıym et belirlem esi 
gerçekleştirilebilir. Su Üretim /K orum a fonksiyonuna uygun (istikam etli) envanter sonuçları 
vasıtasıyla elde edilen her m eşcerenin h idrolojik  uygunluk katsayısı (HU K), dikili gövde serveti 
değeri (r■,/) ve araştırılan Su Üretim /Korum a havzanın bulunduğu çevre infrastrüktiirdeki yerini ve 
önem ini gösteren havza h idrolojik  katsayısı (K x) ile m eşcere h idrolojik  kıymeti ( r t„) 
hesaplanabilir.

Ç alışm anın son aşaması olan orm an fonksiyonlarının h iyerarşik  sıralanm asında aşağıda 
gösterilen eşitliğin sonuçları kullanılm ıştır:

[(Fj/A1 ) / I F ‘]  100 =F*j„ (%)

Burada: Fİ„  -  fonksiyonun tüm fonksiyonlarının toplam  değerine (UF') göre iştirak 
yüzdesi; F“j  - “i” fonksiyonun değeri; A  -  gerçekleştiği alan büyüklüğü (ha).

3 . B U L G U L A R

Elde edilen bulgular m addeler halinde aşağıda sunulm uştur.

1) Yapılan iklim  analizi ile elde edilen iklim  norm larına göre, aylar itibarıyla Belgrad 
O rm anındaki İklim  Tipleri aşağıda sunulan Tablo 1 ’de gösterilm iştir.

Tablo 1: Belgrad Ormanında İklim Tipleri
T able  I : C lim atic  T ipes o f  B elgrad Forest

A y lar (M onths) I 11 111 IV V VI VII VIII IX X XI

1 Krinç 193 151 100 50 30 17 18 19 40 69 107 191

N em lilik **** **** *** ** * * * *** ***

KANTARCI(1972) 216 148 133 79 22 18 15 16 40 71 101 190

**** - çok  nem li; *** - nem li; **- yarı nem li; * - yarı kurak
**** _ yerj *** .  hym jd  **- sem i-hum id  * - sem i-arid
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1964-1998 periyoda ait güncelleştirilm iş iklim norm larına (toplam  yağış ve yıllık 
ortalam a max. hava sıcaklığı) göre, Belgrad O rm anım ın İlkim  Tipi (E rinç endeksi) -  /  = 61.3  => 
N E M Lİ o larak belirlenm iştir.

Y  *  P * Q * £
(C V P )1  =  — -----------------------=  482.7 => 6.61 (m3/ha/yıl) ideal prodüktivite

Ta *12 *100

2) Belgrad Orm anı Bitki Örtüsü.

Dtinya Bitki C oğrafyasında Belgrad O rm anTnın bitki örtisü, H olarctik  Bitki Krallığı 
M editerane  m erkezinin kuzeyinde bulunan Güney E ıa in e  P rovance’da yer alm aktadır.

Yapılan araştırm a sonuçlarına göre, bu orm anın, Eıırope po-m edit geofloristik  elem anı 
olarak Gtiney E ıa in e  provance’de, Temel Lignosa  sınıfınınm  Aestilignosa  alt sınıfını, genelde 
Kolchislıcer-Po  (% 18 - Fagııs orieııtalis, Qııercııs hartvisiana  gibi), Po-M editerane  ve 
P rom editerane (% 22) İradyasyon term ofıt (otsu siıııısyıım’ları gibi) elem anlar oluşturm aktadır. 
Bunlar; Fagela orieııtalis moııo  ve polied ifıka tor nıezofıt, Q ııeıceta policarpae kseronıezofıt ıııoııo 
ve po lied ifıka tor  ve Castaneta sativae kseromez.ofit-mez.ofit moııo  ve po lied ifıka tor  fıtosenozlaıdır 
(buradaki bitki sınıflandırm alarını ifade eden iştirak yüzdeler, Y altırık’ın 1966 yılında Belgrad 
O rm anı’nda yaptığı araştırm a sonuçlarından alınm ıştır). Belgrad O rm anı’nda, sabit türlerden 
oluşan in ırazonal edafotopik  (lokal, dere tabanlarında ve kurak tepelerde) bitki toplum ları ile 
birlikte, doğal ve sekoııder (inlrııdııctyv extrazoııal -  iğneyapraklı türler gibi) niteliği taşıyan bitki 
toplum ları da  m evcuttur.

3) “ Bentler” Serisi orm anlarını oluşturan ağaç türlerinin çap sınıflarına dağılım ı, yapacak 
odun m iktarları, ağaç türleri itibarıyla kalite sınıfları ve 1990-1999 yılları arasında eta ile elde 
edilen ürün çeşitleri m iktarları ve kaliteleri, 1999 y ılına  ait aktüel servetleri ve artım ları (Tablo 3) 
belirlenm iştir.

“ B entler” Seri’si alanında belirlenen Orm an Form asyonları ve Orm an Tipleri, Tablo 2 ’de 
sunulm uştur.

4) “Bentler” S eri’si orm an ekosistem lerinin aktüel ve potansiyel prodüktivitelerinin 
belirlenm esi ve kıyaslanm ası sonuçları.

Belgrad Orm anı “ Bentler” Seri’si orm an ekosistem lerinin aktüel prodüktivitesi Tablo 4 ’de 
sunulm uştur. Orm an Tipolojisi yöntem iyle belirlenm iş Doğu Kayını Form asyonunda saf prim er  
ve sekoııder tipi m eşcerelerinin toplam  alanı 282.6 ha ’dır. Aktüel serveti oluşturan çap sınıfları 
yapısı (gelişim  çağları olarak) ve fakat optim al ağaç türleri itibarıyla optim al dikili gövde serveti: 
sa f  kayın OVsk =  130321 m3’dir; karışık kayın m eşcerelerinde karışım  oranları itibarıyla Doğu 
kayının potansiyel serveti PVkk =  64551.5 m3, ki burada prim er  Orm an Tipinin alanı 168.5 ha 
olarak sekom ler  olan kısmı 18.2 h a ’dır. K arışım da % 25 ile iştirak eden Çoruh ve M acar meşesi 
türlerinin potansiyel serveti ise P V  = 16850 m3’dir.

M eşe Form asyonunda “ İri Q. pelrea-Q . fra in e tto  Orm an T ipi” saf prim er  o rm anlarda (327 
ha) M eşenin potansiyel serveti PVsm = 112310 m3, karışık M eşe prim er  (203.5 ha) ve sekoııder 
(266.5 ha) orm anlarda M eşenin potansiyel serveti PV km =  118769 m3, öngörülen iştirak oranlarına 
göre d iğer ağaç türlerinin potansiyel serveti ise PV kDy =  50901 m3’dir. K estane Form asyonunda 
kestanenin potansiyel serveti PVKs = 3404 m3 ve OVDr = 1135 m3’tür. Orm an Tipolojisi açısından 
iğneyapraklı kültürlerinin alanı, ait oldukları Orm an Tipi alanına ilave edilm iştir, dolyısıyla 
hesaplam alarda m evcut gövde servetleri iştirak etm em ektedir. Konum ları itibarıyla optim al



116 SİNAN DESTAN

yetişm e ortam larında bulunduklarından dolayı, intrazonal-edafotop  bitki toplum larınm  aktüel 
servetleri optim al olarak kabul edilm iştir.

Tablo 2: Belgrad Ormanı “Bentler” Seri'si Orman Formasyonları ve Tiplerinin Alan Dağılımı
Table 2 : The Determination o f Area Distıibution o f Forest Formations and Types in The “ Bentler” Series - 

Belgrad Forest

O rm an  F orm asyon ları 
ve O rm an  T ip leri 

F o res ts  Form ations and 

F orests  Types

P rim e r S ekonder
Toplam  

- (Total)

S af

P ure

K arışık

M ixed

T oplam

T olal

S af

P u re

K arışık

M ixed

Toplam

T otal (ha) (% )

(ha) (% ) (ha) (% ) (ha) (ha) (% ) (ha) (% ) (ha)

Fagııs orieııtuHs F orm asyonu 282,6 10,8 168,5 6,4 451,1 0,0 0,0 18,2 0,7 18,2 469,3 17,9

Q.petrea-Q.fraiııetto T ip i (İri) 311,0 11,8 203,5 7,8 514,5 0,0 0,0 266,5 10,2 266,5 781,0 29,8

Q.petrea-Q.frainetto T ip i (Ufak) 310,0 11,8 360,0 13,7 670,0 21,7 0,8 596,9 22,8 618,6 1288,6 49,1

Castıınetıım sutivae Form asyonu 17,8 0,7 25 2 0,9 43,0 0,0 0,0 40,2 1,6 40,2 83,2 3,2

Toplam  (Total) 921,4 35,1 757,2 28,8 1678,6 21,7 0,8 921,8 35,3 943,6 2622,2 100

4) Belgrad Ormanı “Bentler” Seri’sinde O rm an Tipleri itbarıyla aktüel ve potansiyel 
servetlerinin karşılaştırılm ası sonuçları.

Toplam  aktüel servet V,„ = 506513 m3 olarak, toplam  potansiyel servetin % 99’unu 
oluşturm aktadır. M eşenin (çoruh + m acar m eşesi) toplam  aktüel serveti Vam =  247957 m3 iken, 
potansiyel serveti PVom =244925 m3 olarak, aktüel servete eşit sayılabilir.

Doğu kayının potansiyel serveti P V Kn =  193872 m3 iken, aktüel serveti VuKn = 133535 m3 
olarak potansiyel servetin % 68 .5 ’ini oluşturm aktadır. K estanenin potansiyel serveti PV Ks =  3404 
m3 olarak aktüel serveti % 92.6 ile aşm aktadır. D iğer yapraklıların  (Dy sem bolü ile refakat eden 
türler) potansiyel serveti PVDv = 52036 m3 olm ası gerekirken, aktüel serveti VaDr = 106207 
m 3’olarak potansiyel serveti yaklaşık %  200 ile aşm aktadır.

Tüm  Orm an Form asyon ve T iplerde G ürgenin aktüel serveti VuCn =  50495 m3 olarak 
görülm esine rağmen, “ Dy” sem bolü altındaki katılım  oranıyla (106207 -  50495 = 55712 m3 
içinde yer alan), toplam  serveti % 5 0 ’den % 70-75’e yükselm ektedir.

5) Belgrad Orm anı “ Bentler” Seri’sinin B iyoikliın-R ekreasyonel Potansiyeli araştırma 
sonuçlarına göre rö lyef yapıya ve bulutluluk derecelere bağlı A ydın G ünler Sayısı 154.4 gün 
olarak belirlenm iş ve bu değer, yılın %  4 2 .3 ’ünii kapsadığı saptanm ıştır.

Teorik yöntem le hesaplanan A ktif R ekreasyon P eriyodu’na ait veriler Tablo 5 ’te 
sunulm uştur.

T I
161.2 gün olarak hesaplanan A R P  , yıllık toplam  gün saysınm  % 44 .1 ’ini oluşturm aktadır. 

A m pirik yöntem le güncelleştirilen A RP a Tı ziyaretçi sın ır sayısı 5 6 0 0 0 'd ir ve A P P 4’unda 553163 
kişi olarak belirlenen toplam  ziyaretçi sayısı, ortalam a yıllık  ziyaretçi sayısının % 6 5 ’ini 
oluşturm aktadır. A R P4 175 gün olarak, yıllık gün sayısının %  4 7 .4 ’iinü kapsam aktadır ve iklim 
norm larına göre 21 M art - 10 Eylül’ tarihleri arasında gerçekleşm ektedir.
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Tablo 3 : Belgrad Ormanı “ Bentler” Serisinde 1990-1999 Yılları Arasında Elde Edilen Ürüıı Çeşitleri
Table 3 : Wood Assortiments Harvested From “Bentler” Series at Belgrad Forest (1990-1999)

Ağaç
Türü

(Tree sp)

Tomruk 
Saw log 

(m3)

Toplanı
(Total)

( m3)

Direk
(Polc)
(m3)

Toplam

(Total)

(m 3)

San.
Odunu
(Indus.
vvood)
(m 3)

Yak.
odun
(Fuel
rvood)
(m 3)

Genel
toplam
(Total)

(m 3)
%Kalite (Quality) Kalite (Quality)

I 11 III I II III

Çk 0.0 16.0 213.0 229.0 0.0 43.0 572.5 615.5 3706.2 97.5 4648.2 15.6

Dy 0.0 1.1 9.1 10.2 1.1 3.2 6.5 10.8 20.2 22.5 63.7 0.2

Kn 289.5 868.5 1737.2 2895.2 23.8 71.4 142.8 238.0 1330.0 2001.2 6464.4 21.7

M 299.0 897.3 1794.4 2990.7 21.6 64.6 129.2 215.4 1806.0 7009.0 12021.1 40.4

Gn 39.8 119.6 239.2 398.6 18.8 56.3 112.7 187.8 903.0 2464.0 3953.4 13.3

Ks 39.2 117.5 235.0 391.7 17.5 52.4 104.9 174.8 67.0 185.0 818.5 2.8

Kz 8.9 26.9 53.8 89.6 0.6 1.9 3.8 6.3 0.0 101.0 196.9 0.7

Dş 0.0 0.5 4.9 5.4 0.1 0.2 0.4 0.7 0.0 8.0 14.1 0.0

Dy 14.8 44.3 88.7 147.8 1.4 4.2 8.4 14.0 390.0 1009.0 1560.8 5.3

Toplam 691.2 2091.7 4375.3 7158.2 84.9 297.2 1081.2 1463.3 8222.4 12897.2 29741.1 100.0

Ür.ç.(%) 9.7 29.2 61.1 100.0 5.8 20.3 73.9 100.0 27.6 43.4 100.0

(%) 2.3 7.1 14.7 24.1 0.3 1.0 3.6 4.9 27.6 43.4 100.0

Yapacak oüun(Saw log+Pole) (%) 24.1 4.9 29.0

Sanayi + Yakacak Odunu (Indust. + Fucl Wood) (%) 27.6 43.4 70.9

6) Rekreasyon fonksiyonu gören zonlarının kıym etlerinin teorik esaslı hesaplam a 
işlem lerinde, m eşcerelerin dikili gövde tarife bedelleri (rd), am pirik yöntem de ise rekreasyon 
faaliyetlerinden meşcere bazında elde edilen net kar (Pri) değerleri kullanılm ıştır.

1998 yılında, “ Bentler” Serisi’nde bulunan rekreasyon zonlarından elde edilen net ka r’lar 
(Pıt1) sırasıyla: “V alide bendi” O İD Y -  9509795700 TL; “N eşet suyu” OİD Y -  37231616000 TL; 
“ IRM A K” OİDY - 5565360 000 TL; “ Kirazlı bend” OİD Y - 4725311000 TL; “F.R .A TA Y ” 
OİDY - 25507973000 TL; “M .A .ER SO Y ” OİDY -  1654698000 T L ’dir.

Belgrad O rm anı’nın rekreasyonel katsayısı’nın (Kp) hesaplanm ası, kitlesel rekreasyon 
faaliyetlerini etkileyen faktörlerinin çoklu korealasyon analiz sonuçlarına oturtulm uştur. Ziyaretçi 
sayısı ve etkili faktörlerin arasındaki ilişkiyi gösteren am pirik m odel şudur:

Y  = -426.84  +  0 .000417*T  + 0.4)0 418 * B g  + 0.209*N y  + 0.05189 * N ± i

Burada: Y  -  Belgrad Orm anında yıllık ortalam a ziyaretçi sayısı (kişi); N  -  İstanbul’un 
nufıısu (kişi); Bg -  İstanbul’da kişi başına düşen brüt gelir (USD); N y -  İstanbul’un nufus 
yoğunluğu (kişi/km -); T  -  İstanbul’da özel araç sayısı (adet).

Am pirik m odel için geçerli korelasyon katsayısı - R  =  0,991 (fonksiyonel ilişki); belirtm e 
katsayısı (R square) -  R 2 =  9S5; belirsizlik katsayısı -  K 2 =  1 -  R : =  0 .0 /7 ; standart hata (Std. 
E rror o f  the Estim ate) -  S x =  33.7345  (uygun) ve F  = 128.36***. Fonksiyonel ilişkileri 
kanıtlanm ış faktörlerin katillik değerlerini kullanarak, rekreasyonel katsayısı (Kp);

K p  = 16.520  * 1.477* 3.333  * 0.3953  * 0 .500 * 0.3311 = 5.322  ,

o larak hesaplanm ıştır.
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Tablo 4 : Belgrad Orm anı “Bentler” Serisi’ııde 1990-1999 Yılları Arasında Yıllık Cari Artım ve Servet 
Table 4: Annual Cuırent Increment and Growing-Stock in “ Bentler” Series at Belgıad Forest (1990-1999)

Ağaç türleri 
(Tree sp.)

Meşcere Tipi 
(Stand types)

Bonitet sınıfları (Bonitet elasses) Toplam
(Total)

(ha)

Toplam 
(Total) 

1990 (in3)I 11 III IV V

Meşe
Quercııs sp.

Saf (Pure) 0,00 19,10 172,99 260,96 6,71 459,76

244925,0Karışık (Mixed) 5,42 33,54 301,11 593,17 30,45 963,69

Top. (Total) (ha) 5.42 52,64 474,10 854,13 37,16 1423,45

Doğu Kayını
Fagııs
orientalis

Saf (Pure) 29,39 106,42 41,18 0,00 0,00 176,99

133535,0Karışık (Mixcd) 9,84 146,92 255,40 44,38 0,00 456,54

Top. (Total) (lııı) 39,23 253,34 296,58 44,38 0,00 633,55

Adi gürgen
Carpinus
betulus

Saf (Pure) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

50495,0Karışık (Mixed) 0,00 38,44 139,56 83,86 0,00 261,86

Top. (Total) (ha) 0,00 38,44 139,56 83,86 0,00 261,86

Kestane
Castanetı
sativa

Saf (Pure) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

250,0Karışık (Mixed) 0,00 0,00 32,51 0,00 0,00 32,51

Top. (Total) (ha) 0,00 0,00 32,51 0,00 0,00 32,5 i

İbreli
(Coniferaus) Top. (Total) (ha) 0,00 0,00 248,02 0,00 0,00 248,02 16381,0

Fraxinus+Alnus
vOtlıer Top. (Total) (ha) 5,93 16,78 0,00 0,00 0,00 22,71 60927,0

Genel toplam (General total) (ha) 50,58 361,20 1190,78 982,38 37,16 2622,10

Ortalama Bonitet (Average bonilet) (f 1 *B 1 +f2*B2+...+fn*Bn)/F = +3,226 506513,0

Yıllık Cari Artım. 1990-1999r. (91829/2622.1)/10 =3.50 (mVlıa/yıl) XV (1999) = 572368 m3

Planlanmış eta (hacım artımına göre) - (10149/91829)* 100 = 11%

Gerçekleşen eta (25988/91829)* 100 = 28%

Gerçekleşen eta’nm etkisiyle oluşan yıllık hacım artımı =  3.44 (mJ/ha/yıl)

(1990-1999r) - Kayınım (meşe ile karışık) yıllık cari artımı - 4.51 (m3/lıa/yıl)

(1990-1999r) - Kayınım (M, Gn ve Dy ile karışık) yıllık cari artımı - 4.09 (nrVha/yıl)

(1990-1999) -  Kalın ağaçlık Saf Kayınım yıllık cari artımı - 4.10 (m3/lıa/yıl)

(1990-1999)- Kayınım (saf ve karışık) direklik, inçe, orta ve kalın ağaçlık yıllık cari artımı - 3.86 (m3/ha/yıl)

T ab lo  5: Bedensel A ktivitc Süre leri
Table 5: Body Activity Durations

Süre
(Time)

Bedensel Aktivite Çeşidi 
(Specific Body Activities) Toplam

(Total)
Düşük (Lov) Orta (Mediuııı) Yüksek (High)

Saatler (Ilours) 1661.9 2345.4 3291 7298.5
Günler (Days) 110.8 156.4 219.4 486.6

Aylar (Montlıs) 3.6 5.1 7.2 15.9
% 22.6 32.1 45.3 100.0
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Elde edilen Kn, Belgrad Ormanı “ Bentler” Serisi rekreasyon zo n ’larında bulunan her 
m eşcerenin rekreasyon kıymeti, T ürk iye’nin başka b ir yerinde bulunan ve aynı rekreasyon 
uygunluk katsayısı’na sahip olan bir m eşcerenin rekreasyon kıym etini (Türkiye’de büyük 
şehirlerin  genel ortalam ası bazında) 5.322 defa katladığını gösteren değerdir.

7) Araştırm anın genel sonuçları

1998 yılı itibarıyla Belgrad Ormanı “B entler Seri’si orm anlarının tüm dikili gövde 
servetinin toplam  tarife bedeli - rd, = 3224820 mln T L ’dir ((22472613 DM (1 DM = 143500 TL, 
01.06.1998)).

1990-1998 yılları arasında “Bentler Seri’sinde gerçekleşen Eta ile elde edilen tüm  ürün 
çeşitleri m iktarının toplam  depo fiyatı -  237 960.9 mln TL olarak hesaplanm ıştır (1658264 DM).

“Bentler Seri’si O rm an-içi Rekreasyon A na Fonksiyonunu gören alanlardaki dikili gövde 
servetinin tarife bedeli rdr =  213899.1 mln T L ’dır (1490584 DM).

1998 yılında “ Bentler Seri’sinde rekreasyon faaliyetlerinden elde edilen toplam  net kar - 
P„ =  72 916.9 mln T L ’dır (508 132 DM).

"B entler Seri’si R Z Tarının 1998 yılı itibarıyla toplam  yıllık sa f  rekreasyon kıymeti - Z>;, =
62474.3 mln TL olarak belirlenm iştir (435661 DM).

1998 yılına ait ve teorik esaslara göre hesaplanan “B entler” Serisi’ndeki tüm  ARZTarının 
toplam  yıllık  rekreasyon kıymeti - 5>;, =  31382.1 mln T L ’d ir (218690 DM).

Belgrad Ormanı “B entler” Serisi Su Ü retim /K orum a Ana Fonksiyonu gören havzalardaki 
dikili odun servetinin (1998) toplam  tarife bedeli (/',/,) 1779250 mln TL olduğu belirlenm iştir 
(12989580 DM). Öncelikli (Ana) Su Ü retim /K orum a Fonksiyonu gören 1205 ha büyüklüğünde 
olan alandan, yıllık ortalam a 2600000 m3 su kullanılm aktadır (İSK İ, 5 yıllık verilerinden 
hesaplanan ortalam a değer kullanılm ıştır). Günüm üze dek yapılan araştırm aların sonuçlarıyla 
“B entler” Seri’si orm anlarının hidrolojik etkisinin hesaplanm ası im kansızdır. Fakat, gerek sözü 
edilen sonuçlar, gerekse T ürkiye’de su tüketim  fiyatları (konut -  0.68 $, iş yeri -  2 .6  $, endüstri -
4.05 $ İBŞB; İSKİ), bu fonksiyonun toplum sal fayda ve kıymeti hakkındaki gerekli ipuçları 
verm ektedir. Bu am açla işletilen orm anların alan büyüklüğü de göz önünde bulundurulursa, Su 
Ü retim /K orum a Fonksiyonu, fonksiyonlar hiyerarşisinde ikinci yeri alacaktır.

Belgrad Orm anı “B entler” Seri’sinde d iğer fonksiyonların türevi olan “Odun Üretim 
Fonksiyonu”, gerek gerçekleştirildiği alan büyüklüğüne göre, gerekse toplam  dikili tarife bedeline 
göre silvikültürel eta olarak belirlenen kesim  m iktarı olarak üçüncü sırayı almaktadır.

B ulgaristan’da bulunan 724.1 ha büyüklüğündeki “Pam porovo” orm an parkının 669.7 
h a ’rı (% 92.5) orm an ile kaplı, 54.4 ha (% 7.4) ise orm ansız olm ak üzere toplam  237075 m3 odun 
(gövde+dal) servetine sahiptir. Bu servetin 202550 m3‘ü (% 85.4) Ladin m eşcerelerine aittir. 
Toplam  alanın ortalam a boniteti 1.7 olmak üzere (alanın % 44 .1 ’isi I., % 4 1 ’i ise II. bon ite t’dedir), 
tüm  m eşcerelerin orta  yaşı -  82 yıl, 1 hektardaki ortalam a servet -  354 m3 ve ortalam a hacim  
artımı ise -  4 .32 m3’dir. Odun kaynaklarının toplam  parasal değeri 9944137 Leva olarak 
hesaplanm ıştır. Bu değer üzerinden hesaplanan 1 m 3 odunun dalsız ve kabuksuz değeri 49.98 
L eva’dır ve fakat toplam  dikili servete göre bu değer 42.16 L eva’ya düşm ektedir. K abuk ve dal 
hacmi 37 134 m3 olarak, toplam  servetin % 1 5 .7 ’sini oluşturm aktadır. “ Bulgaristan Orm an 
Am enajm an Y önetm eliği”nde yer alan “Orm an K aynaklarının D eğerlendirilm esi” bölümdeki 
sınıflandırm aları kullanm ak sııretiyle sözü geçen orm anların; ortalam a “ Su K orum a Sınıfı” -  1.8, 
“R ekreasyon D eğer Katsayısı” -  1.0 ve “Saniter-Flijyenik Sınıfı” ise 1.0 olarak hesaplanm ıştır.
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“B ulgaristan Dağlarının Bölgesel Turistik-R ekreasyonel B onitelleri” sınıflandırm asına 
göre “ Pam porovo” Orm an Parkı 1. “Turistik-R ekreasyonel B onitete” sahiptir. Önerilen 
m etodolojiye göre hesaplanan Su Korum a ve R ekreasyon değeri, odun kaynaklarının değerini 3 
defa katladığı tespit edilm iştir -  29982411 Leva.

Tablo 6: Belgrad Ormanı “Bentler” Serisi Rekreasyon Zonlarının Rekreasyona Uygunluk 
Katsayıları ve Rekreasyon Kıymetleri (mln TL (I DM = 143500 TL, 01.06. 1998 için)

Table 6: Recreation Coefficients and Recıeation Values The Belgrad Forest “Bentler” Unit Active Zones 
from Recreation and Buffer Zones

R ekreasyon A lt Zon r,ı T', rp rJ'r + r,ı
rr

rr=((r,Arj
Zonu

(R ecreation
Zones)

(Sub

Zone)

ZO (if)

(m ln TL) (mln T L ) (%) (m ln T L )

r p
(rd*0(H)*Kp) 

(m ln T L )

*0(11) *Kr)) 
*100  
(% )

ARZ 0.4629 8537.1 4401.4 51.6 12938.4 2950.2 34.6

“V alide S u ltan” TZ 0.2138 21263.3 3942.8* 18.6 25206.1 21015.0 98.8
bendi Top. 0.6767 29800.4 8344.2 28.0 38144.5 23965.0 80.4

ARZ 0.3058 43116.5 16944.8 39.3 44268.3 12921.9 30.0

“ N eşet suyu”
TZ 0.3226 45790.3 5415.6* 12.0 51205.9 28865.1 63.0

Top. 0.6284 88906.8 34358.5 38.6 95474.2 41787.0 47.0

ARZ 0.2042 20579.1 5209.0 25.3 25788.1 7868.4 38.2

“F .R . A tay”
TZ 0.2256 13842.9 5672.3* 41.0 19515.1 30233.1 218.4

Top. 0.4298 34422.0 10881.3 31.6 45303.2 38101.5 110.7

ARZ 0.1897 15973.2 313.9 2.0 16287.1 4354.8 27.3

“M .A . E R S O Y ”
TZ 0.0725 16048.9 1355.8* 108.4 17404.7 7226.6 45.0

Top. 0.2622 32022.1 1669.7 5.2 33691.8 11581.4 36.2

ARZ 0.0466 1076.0 259.5 24.1 1335.5 109.9 10.2

“ IR M A K ” TZ 0.1094 12922.1 2343.2* 18.1 15265.3 12487.6 96.6

Top. 0.1560 13998.1 2602.7 18.6 16600.8 12597.5 90.0

“ K irazlı ARZ 0.5628 2741.7 2659.2 97.0 5400.9 3176.9 115.9

b en t” TZ 0.1758 12008.0 1958.7* 16.3 13966.7 10440.1 86.9

Top. 0.7386 14749.7 4617.9 31.3 19367.6 13617.0 92.3

AR Z +0.3739 £92024 £29788 +32.4 £133810 31382 +34.1

ARZ (ARZ+TZ*) +0.5605 £213899 £62474 +25.6 £276373 141650 +66.2

Not: TZ ’na ait (*) ile işaretlenen değerler. Tarife bedeli (rd) ve Rekreasyon Uygunluk Katsayıları 
(0(11)) ile belirlenmiştir.

Abbreviations: (O(II)) - recreation corrcctive coeficicnts; r,ı - Stumpage price; P„ -  net profit from  
recreation aetives; rp -  recreation value; r',, -  recreation value estimated by net profit; Kr -  
recreational coefficient; ARZ -  zones from  active recreation; TZ -  buffer zones.

Bu durum da, O dun, Rekreasyon ve Su K orum a kaynaklarının toplam  değeri 39976548 
Leva olacaktır. Kaynaklarının toplam  değerinden hesaplanan 1 ha ’daki ortalam a değer 59693 
L eva/ha olup, odun kaynaklarının -  14923 Leva/ha, R ekreasyon ve Su K orum a kaynaklarının ise 
44770 leva/ha olduğu belirlenm iştir. M eşcere bazında belirlenen ortalam a eğim sınıfı vasıtasıyla
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hesaplanan Su K orum a kaynaklarının değeri 21987101 L eva’dır. “Pam porovo” orm an parkının 
çevre infrastüktördeki yeri ve bundan kaynaklanan önem  derecesine göre rekreasyon 
kaynaklarının toplam  değeri de 36978306 Leva olduğu tespit edilm iştir. Her kaynak için yapılan 
ayrı değerlendirm elerin sonuçlarına göre, araştırılan objenin toplam  değeri 68956544 Leva olarak 
belirlenm iştir. Dolayısıyla, toplam  değere göre sözü edilen kaynakların iştirak yüzdeleri sırasıyla; 
Odun kaynakları -  % 14.5, Su Korum a kaynakları -  % 3 1.9 ve R ekreasyon kaynakları ise % 53.6 
olarak belirlenm iştir.7

4. SO N U Ç  V E Ö N E R İL E R

VI, VII ve VIII. aylar için, gerek De M artone’in ( /  =  12p /  1+10 =  <  20), gerekse 
Selyaninov’un (X TK  =  I0 B  /  Et = < 1 .0 ) ve E rinç’in kuraklık index’lerine göre, belirlenen ideal 
prodüktev ite ’nin (6.61 m3/ha/yıl) m üm kün olmayacağı görülm ektedir ve vejetasyon periyodundan 
yarı kurak aylar çıkarıldığında (G,/ = 8 - 3  = 5), P a tterson’un C V P endeksi I = 301 .7  değerini 
alm aktadır ki, buna tekabül eden ideal prodüktev ite ’nin s  5.4 (n r7ha/y ıl)’ye düşm ektedir. 
Kantarcı (1972), Belgrad O rm anında yaz m evsim deki yarı kurak süreyi 4 ay kabul ederek, ideal 
prodiiktevite’yi 4.8 (m3/ha/yıl) olarak belirlem iştir. N etice itibarıyla, bu tür araştırm alarda - 
toprağın hidroterm al rejim i, besin zenginliği ve bitki örtünün biyolojik  özellikleri gibi faktörlerin 
de katılm ası gerekliliğini gösterm ektedir.

Özel sınıflandırm a kullanan Z ednik’e göre, “Lokal Bitki C oğrafyası” açısından, Belgrad 
Orm anları “K uzey A nadolu K ayın Z onu”nuna ait “K aym -M eşe A lt Z onu”nda yer alm aktadırlar. 
Fakat Y onelli’nin belirlediği bitki top lundan , Bitki Biyoklim atolojisi açısından, bu çalışm ada 
güncelleştirilen iklim normları, belirlenen Orm an Form asyonları ve T ip leri’nin özelliklerine göre, 
K antarcı’nın bu orm anların (Castanetum  Z o n u ’na daha yakın olm ak şartıyla) Castanetıım- 
Fagetum  Geçiş Z o n u ’nda yer aldığı kanısı büyük ölçüde kanıtlanm ış bulunm aktadır.

Y onelli’nin Belgrad O rm anı’nda F loristik  Yaklaşım ı Fitosenolojik m etodolojiyle 
belirlediği sintaksonom ik ra tıg 'lar (“Qııercıts petrea ssp. iberika — C arpinus betıdııs O rm an ı’’ üst 
birim ine b a ğ lı , “Quercııs fra in e tto ”, “Fagııs orientalis” ve “ Tipik C astanea sativa " alt birimleri, 
daha çok aktüel durum u yansıtm aktadır. Bu durum , ind ııc lif m etodunda kullanılan diagnostic  
elem anlarının özelliklerinden kaynaklanm aktadır. Kanımızca, sözü edilen üst birim lerdeki 
Carpinus betıdus  türünün genel edifıkatör  o larak kullanılm ası, Belgrad O rm anında 
gerçekleşebilecek olası bir eıtklim ax aııtogeıı süreci açısından gerçekleri yansıtm ayacağıdır.

Yapılan araştırm alar gösterm ektedir ki, b ir taraftan Belgrad Orm anı ekosistem lerinin 
doğal gelişm esi, diğer taraftan ise günüm üze dek uygulanan orm an işletm eciliğinden kaynaklanan 
bir geitogenesiss -  yani - re trogresif antropojenik  (alogen) sııksesyon  süreci yaşanmaktadır. 
Dolayısıyla, “ Floristik Yaklaşım ı” m etodolojisi gereği, yetişm e ortamı göstergelerinin ekolojik 
gerilim lerini kullanm adan ve sadece bitki diagnostik  elem anları ile belirlenen sintaxonom ik  
raııg’lar, S ilvikültür ve Orm an Am enajm anı pratiğine yeterli derecede yardım cı olam azlar. B una 
rağmen, sözü edilen “ Floristik Y aklaşım ”, orm an ekosistem lerinin uzun vadeli (perspektif) 
planlam asında vazgeçilm ez bir m etodoloji olarak görülm ektedir. Örneğin, “T ipik Ccıstdnea 
sa tiv a ” alt birim inin yayılışının belirlenm esi, gelecekte bu ağaç türünün hangi alanlarda yeniden 
tesis edileceğini gösterm ektedir.

7 Bu değerlendirme, arazi (rant, kadastral) değerlendimesi değeldir.
B Geitogenesis (yunancadan geiton -  karışık,) -  yetişme ortamı etkileri dışında gerçekleşen suksesyon.
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Beklenenin tersine, 1998 yılı ‘'B entler" Seri’si orm anlarının toplam  aktüel ve potansiyel 
servetlerin kıyaslanm ası sonuçları önemli bir fark gösterm em işlerdir (+%1 ile potansiyel servetin 
lehine). Bu durum , “B entler” Serisi orm anlarının sahip oldukları silvikültürel formu ile izah 
ed ileb ilir -  yapılan envanter sonuçları, hem E raslan’ın hem  de Y altırık ’ın “ ...Belgrad orm anında 
sürgün kökenli ağaçlar her adım da rastlanabilir” tespitlerini doğrulam ıştır. Tohum  ve sürgün 
kökenli ağaçların ve m eşcerelerin büyüm e trendleri farklı oldukları bilinen b ir bilimsel gerçektir. 
Ayrıca, bu çalışm ada aktüel ve potansiyel servetlerinin belirlenm esi, araştırılan orm anların 
(m eşcerelerin) aktüel yapısına (orta çaplarına) bağlı olarak hesaplanm ıştır ve fakat Orman 
T ipilerinin potansiyel dendrosenoz  yapılarına göre (yetişm e ortam ı açısından optim al ve tohum  
kökenli olm aları şartı ile) ağaç türleri ve karışım  oranları kullanılm ıştır. Y ine bu nedenlerden 
dolayı, m evcut orm an yapısına bağlı olarak belirlenen (1990-1999) aktüel hacım  artımı (3.50 
nrVha) potansiyel hacım  artım ına yakındır ve fakat zam anla sürgün kökenli ağaçların artımı 
azalacağı düşünülürse, aralarındaki bu farkın büyüyeceği açıktır.

K anım ızca, bu orm anların maksim um  hacım  artımı veren yaş ve alan dağılım ına sahip 
oldukları takdirde, Orm an Tipi ve yetişm e ortam ına bağlı o larak  optim al ağaç türleri ve 
karışım daki bu dendrosenozlarııı hacım artımı 4.8 m3/ha/yıl (K antarcı tarafından belirlenen) ve
5.4 m3/ha/yıl (tarafım ızdan belirlenen) değerleri arasında seyredebilir. B unun kanıtları ilgili 
hasılat tablolarında bulunabilir. Ancak, orm an işletm eciliği ve özellikle Orm an A m enajm anının 
sahip olduğu m etotlar ile bu artım ın gerçekleşm esi sadece teorik b az ’da düşünülebilir ve pratikte 
gerçekleştirilebilse de, çok küçük bir zam an dilim i kapsayacağı açıktır. Dolayısıyla, Orman 
Am enajm anı ve Silvikültürel faaliyetlerle am açlanabilir hacım  artım ın en yüksek değeri ancak 4.1 
m3/ha/yıl civarında olabileceği kanısındayız. Kaldı ki, sözü edilen orm anların statüsü (korum a 
orm anları) ve bundan kaynaklanan işletm e amaçları açısından bu değerde bir hacım  artım ına 
ulaşm ak şart değildir ve fakat orm an fonksiyonları açısından yüksek tutulm ası her zaman 
arzulanm alıdır.

1970-1985 periyodu için Pehlivanoğlu tarafından belirlenen ziyaretçi sınır sayısı 
2 3245’dir ve hesaplanan A R P 'un (1 Nisan - 31 A ğustos tarihleri arasında gerçekleşen ve toplam  
yıllık  ortalam a ziyaretçi sayısı 271991 kişi olan) süresi 153 gün olarak, toplam  yıllık  gün sayının 
%  4 1 .9 ’unu oluşturm aktadır. Gerek teorik yöntem le, gerekse am pirik yöntem le belirlenen 
ziyaretçi sınır sayılarında %  41.5 ile bir artış gerçekleşm iştir. 1970-1985 yılları arasında A/ÜP’nda 
toplam  ziyaretçi sayısı 209487 kişi iken, 1994-1999 yılları arasında ortalam a ziyaretçi sayısı 
553163 kişiye (%241 ile) yükselm iştir. Bu da, rekreasyon aktivitelerinde iki periyodun arasında 
oluşan önemli derecedeki nicelik ve nitelik farkları sergilem ektedir. Ayrıca, önerilm iş “Biyoiklim  
A naliz” adlı m etot ile elde edilen sonuçlar, 1998 yılı için belirlenen A R P 7, am pirik yöntem le 
hesaplanm ış olan A R P A'n a  çok yakın sonuçlar verdiğinden dolayı (+ % 3.3), rekreasyon 
faaliyetlerinin planlam asında kullanılabilecek güvenilir bir yöntem  olduğunu kanıtlam aktadır.

“ Bentler Seri”sinde olağanüstü hasılatın da dahil edildiği toplam  eta, planlanm ış e ta ’yı 3.3 
m isli aştığı görülm ektedir (Tablo 4). Üstelik, olağanüstü eta  genelde büyük çap sınıflarından olan 
zarar görm üş veya devrik ağaçları kapsadığından dolayı, elde edilen ürün çeşitleri de daha pahalı 
olacakları açıktır. Bu da, nispi oranda depo fiyatlarını yükseltm ektedir. Dolayısıyla, kıymet 
baz’ında yapılacak orm an fonksiyonları hiyerarşi düzeninin belirlenm esinde bu değer 1 658 264 /
3.3 = 502504 DM  olarak tercih edilm iştir. Ancak, planlanan e ta ’nın genelde bakım kesim lerinden 
oluştuğu göz önünde bulundurulursa, bu soııuduıı da belirli ö lçüde abartılı olduğu anlaşılacaktır.

Tablo 5 ’de görüldüğü g ib i,1998 yılı itibarıyla teorik  baz’da hesaplanan tüm  rekreasyon 
zonlarm ın (R Z ) toplam  yıllık rekreasyon kıymeti 0'TP) 141 650 mln T L ’dir (987 068 DM). Aktif 
rekreasyon zonlarm ın (ARZ) toplam  yıllık rekreasyon kıymeti 31 382 mln TL (218 690 DM ) 
olarak dikili gövde serveti tarife bedelinin (rlt) % 34 .1 ’ini oluşturm aktadır. Tam pon zonlarm ın (TZ) 
toplam  rekreasyon kıymeti ise dikili gövde serveti tarife bedelinin % 3 2 .1 ’ini teşkil etm ektedir.
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Fakat, kitlesel rekreasyonunun A R T  [arında gerçekleştiği hususu göz önünde bulundurulduğunda, 
teorik b az’da hesaplanan A/t'Z’Iarının toplam  kıymeti, net kar (P„) ve m eşcere uygunluk 
katsayılarıyla {O(H)) hesaplanan kıym etin % 5 1 .3 ’iinü ((141650/276373)* 100)) oluşturduğu 
görülm ektedir. Bu durum , bazı R T ların randım anlı kullanılm adığından (M .A .ERSO Y  OİDY 
gibi), diğerleri ise kapasitelerinin çok üzerinde rekreasyon baskısına m aruz kaldıklarından 
kaynaklanm aktadır.

Y ine Tablo 5 ’de görüldüğü gibi, A PZTardaki m eşcerelerin rekreasyona uygunluk 
katsayıları (0 (N )) ve gerçekleşen rekreasyon faaliyetlerinden elde edilen net kar (P„) ile 
hesaplanan sa f  rekreasyon kıymetleri ( / , , ) ,  dikili gövde serveti tarife bedellerinden genelde 2-3 
misli daha düşüktür. Fakat “ Kirazlı bent” A PZ’unun yıllık sa f rekreasyon kıymeti, m evcut dikili 
gövde serveti tarife bedeline eşit sayılabilir. Bu eşitlik, m eşcerelerin sahip oldukları yüksek 
rekreasyon uygunluklarına, uygulanan giriş ücreti politikasına ve hususi ziyaret rejimi ile izah 
edilm ektedir. Tarife bedeline (r,j) nazaran, d iğer A /ÎZ’larının 2-3 m isli ve daha düşük saf 
rekreasyon kıym etinde (rsp) olm aları, genelde bunların populeritesi, sunulan hizm etler ile tercih 
edilm eleri ve kullanım  kapasiteliriyle açıklanabilir. Fakat, rekreasyondan elde edilen net kar ile 
hesaplanan bir yıllık  (1998 yılına ait) sa f  rekreasyon kıymetleri, herhangi idare süresi kapsam ında 
odun üretim i fonksiyonunu büyük ölçüde katlayacağı açıktır.

Teorik baz’da hesaplanan A PZ’larının rekreasyon kıym etlerinden bazılarının daha düşük 
görülm elerine rağmen, bunların sa f rekreasyon kıym etlerine yakın değerlerdir. Bu 
değerlendirm eler, kitlesel rekreasyonun faal olm adığı, fakat gerçekleştirilm esi düşünülen 
orm anlık alanlarının planlanm ası açısından çok daha ob jek tif nitelikte oldukları sayılabilir. 
Çünkü, gerçek rekreasyon kriterleri, faktörleri ve göstergeleri kullanılarak elde edilm işlerdir. 
Değinildiği gibi, bu durum , Belgrad Orm anı “ Bentler” Seri’sinde faal olan rekreasyon alanlarının 
değişik derecede tercih edilm eleri, R T  ların populeritesi, sunulan hizm etlerin kalitesi ve 
ziyaretçilerin yeterince gelişm em iş (kısıtlı) rekreasyon alışkanlıkları ile açıklanabilir.

Y apılan araştırm ada, kullanılan m etodoloji gereği oluşturulan TZTarının sınırlarına bağlı 
olarak, planlanm ış R T  ların toplam  alanı 108.17 ha ’dır. Planlanm am ış ve fakat faal durum da olan 
"P aşa kem eri” ve “A yazm a” /fZ ’larınm  toplam  alanı ise 77.22 ha olarak ölçülm üştür ki, bunlar 
rekreasyon talebini karşılam akta yetersiz  kalan planlı R T  ların dışında tam am en halk tarafından 
benim senm işlerdir. 1970-1985 periyoduna ait yıllık  ortalam a ziyaretçi sayısına (271000) kıyasla, 
1994-1998 yılları arasında bu sayının % 3 13 ile artm ası (851 000 ziyaretçi ve A P P ’unun 20 gün ile 
uzam ası) - rekreasyon talebinin dinam iğini gösterm ekle beraber -  gerçekleşen rekreasyon 
tiplerindeki değişikliğin de işaretidir. Bu hususta yapılan son anketlerin sonuçlarına göre, 
ziyaretçilerin % 50’si düşük bedensel aktiviteli rekreasyonun yanında, orta ve yüksek bedensel 
aktivitesi gerektiren faaliyetleri (spor nitelikli aktiviteler) de tercih ettikleri görülm ektedir. Bu da, 
rekreasyon fonksiyonun dinam ik bir sürece girdiğini ve planlam anın daha esnek ve rasyonellik 
esaslarına dayanm ası gerektiğini gösterm ektedir.

A PZTardaki m eşcerelerin ortalam a rekreasyona uygunluk katsayısının değeri 1.0 
üzerinden +0.3739 olarak belirlenm iştir. Bu sonuç rekreasyon regresyonıınun  bir ölçeği olarak 
genel durum u ifade etm ektedir. Rasyonel bir planlam a ve silvikültürel faaliyetlerle P Z ’rdaki 
A PZTarım n ve TZ’larının alan büyüklüklerini dengeleyerek, m eşcerelerin orm an-içi rekreasyona 
uygunluk katsayılarının artm ası gerçekleştirilebilir. Z iyaretçilerin rekreasyon tercihleri belli 
olması sonucu ve P Z ’ların kapasiteleri açısından, teorik  ( r7 ,) ve pratik  b az ’da ( / , , )  hesaplanan 
kıymet değerleri büyük ölçüde eşitlenecekleri düşüncesindeyiz. Sözü edilen değerler, orman 
alanlarının rasyonel ve randım anlı kullanımı açısından çok önemli hususlardır.

PZTardaki (185.4 ha) APZTarın toplam  alanı 75.3 ha, 7ZTarınm  alanı ise 110.1 h a ’dır. 
Değişik fonksiyonları gören "B entler” Seri’si orm anlarında orm an-içi rekreasyonunun bu kadar
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küçük bir alanda gerçekleşm esi ve elde edilen net ka r’ın (P„) 508 132 DM (teorik baz’da 435 661 
DM ) olması sonucu bu fonksiyonun, fonksiyon h iyerarşisinde tartışm asız birinci sırada yer 
alacağı açıktır.

Bu çalışm ada elde edilen araştırm a sonuçları, bulgular ve değerlendirm elere göre yapılan 
öneriler şöyle özetlenebilir:

1) Belgrad O rm anında Orm an Am enajm anı ve Silvikültürel p lanlam anın Orman Tipolojisi 
esaslarına göre yapılm alıdır. Aksi takdirde, bu orm anlar, devam  eden re trogressif antropojenik  
(.alogen) suksesyon  süreçleri yüzünden “korum a orm anı” özelliklerini kaybedecekler;

2) Belgrad Orm anı dendrosenoz 'ların ın  potansiyel yapısına, orm an kaynaklarının 
durum una ve bunlardan faydalanm anın orm ancılık politikalarını esas alan perspek tif planlam a 
(Orm an İşletm esinin gelişm esine yönelik) yapılm alıdır;

3) Belgrad Orm anının p lanlanm asında sosyo-ekonom ik ve fonksiyon belirlem e metotları 
içeren Fonksiyonel Orm an Am enajm anı m etodolojiler kullanılm alıdır;

4) Y ukarıda sunulan önerilerin gerçekleşm esine yönelik  yapılm ası gereken envanter, 
m eşcere bazında ve fonksiyonel istikametli olmalıdır;

5) Belgrad Orm anı “ Bentler” Seri’si orm anlarının geçm işinde yayılış olarak m eşeden 
sonra ikinci sırada gelen A nadolu kestanenin, Y onelli’nin araştırm a bulguları çerçevesinde 
yeniden tesis edilm esi gerekm ektedir. “ M ürekkep” hastalığı bu ağaç türünün yok oluşunun baş 
nedeni olarak gösterilse de, asıl sebep aşırı faydalanm adan ve yetersiz silvikültürel 
uygulam alarından kaynaklanm aktadır. Orm an ekosistem lerinde nispeten nadir rastlanan ve 
orm ancılık  açısından kıymetli olan bu ağaç türünün yeniden tesis edilm esi, belirlenen alanların 
yetişm e ortam ı özelliklerine göre ve sözü edilen hastalıktan korunm ası açısından uygun türler ile 
karışım ının sağlanm ası gerekm ektedir;

6) “R ekreasyon-Biyoiklim  Analizi” sonuçlarına göre, ak tif  rekreasyon periyodu (ARP) 
genelde günlük m aksim um  ortalam a ve kardinal hava sıcaklıkların çok yüksek oldukları yaz 
aylarına rastlam aktadır. Orm an-içi rekreasyonunda tüm  bedensel aktivite çeşitlerini olum suz 
etkileyen ve terınal diskonfort yaratan bu durum , açık  ve yarıaçık rekreasyon m ekan serileri ve 
grupların  oluşturulm ası için önemli bir engel teşkil etm ektedir. Sozii edilen rekreasyon 
m ekanların oluşturulm ası, ancak küçük alanlarda ve genelde orta  ve yüksek bedensel aktiviteleri 
gerektiren (oyunlar, kültürel faaliyetler gibi) ihtiyaçları karşılam ak için yapılm alıdır;

7) “N eşet suyu”, “ F. R. A TAY” ve özellikle “ IR M A K ” ak tif  rekreasyon zo n ’lardaki doğal 
göstergelerinin değerlendirm esi sonuçları, rekreasyon c//g/-essyc>'nunun devam  ettiğine ilişkin olan 
(önem li ölçüde üst toprak sıkışm ası; ağaçlarda kurum a ve m ekanik zararlar; dejenere olmuş 
gençlik, diri ve ölü örtü gibi) negatif olguları gösterm ektedir. Bu nedenle, sözü edilen rekreasyon 
alanlarının rotasyona tabi tutulm aları tavsiye edilir. Aynı zam anda, ihtiyaçları karşılam ak için 
yeni rekreasyon zon’lar düzenlenm elidir.

8) Rekreasyon zo n ’larının, ak tif rekreasyon (A RZ) ve tam pon (TZ) zo n ’lara ayrılması, 
“sem t”, “grup” , “ seri” ve “tip” gibi rekreasyon m ekanlarının belirlenm esi ve bunların arazide 
titizlikle aplike edilm eleri gerekm ektedir. K uşkusuzdur ki, rekreasyon z o n ’larında (RZ) değişik 
am açlı alanların (rekreasyon tipi ve türlerine göre) belirlenm esi sonucu, daha etkin bir 
planlam anın, denetim in ve sorum lulukların oluşturulm asında yardım cı olacaktır.

9) Rekreasyon ZonTarının m evcut yapılarına göre. Orm an Tipi arazi birim lerinin (orman 
tipi bölm elerin ve bölm eciklerin) oluşturulm ası gerekm ektedir. Böylece, içlerinde gerçekleşen
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rekreasyon türlerine göre, gelecekteki Orm an Am enajm anı ve Silvikültür faaliyetlerinin 
planlam ası kolaylaşacaktır.

10) Rekreasyon zonTarının işletilm esinde, güdülen am açlara uygun Silvikültür sistemlerin 
belirlenm esi şarttır. Bu da, optim al gençleştirm e, bakım  ve kesim  sistem lerinin saptanm ası 
dem ektir. Tam pon zo n ’u m eşcerelerinde bakım  çalışm aları, doğal yoldan gövde ayrılm aları taklit 
eden, orta veya düşük entanzitede aşamalı alçak aralam alarla yapılm ası tavsiye edilir. 
Gençleştirm e ise, küçük alan siper kesim leriyle yapılarak ve gençleştirm e süresini 35-40 yıla 
kadar uzatm ak suretiyle, hem orm an içi rekreasyonunda arzulanan değişik  yaşlı yapı elde edilir, 
hem de rekreasyon fonksiyonunun sürekliliği sağlanır. Peyzajın estetiğini arttırm ak am acıyla 
kullanılan "peyzaj kesim leri”ne, (landscape kesim leri) m anzara noktalarının oluşturulm ası, 
açıklıkların belirtilm esi veya m eşcere kenarlarının “kırılm ası” gibi durum larda başvurulm alıdır. 
A k tif rekreasyon zo n ’lardaki m üdahale objeleri tek  ağaç, öbek, grup veya bütün bir meşcere 
olm alıdır.

11) Su K orum a havzalarında, yukarıda açıklanm ış o lana benzer bir Silvikültür sistem in 
uygulanm ası şartıyla, yaz m evsim ine ait iklim norm larına (yarı-kuraklık yaratan yüksek ortalam a 
günlük ve kardinal sıcaklıklara) göre, özellikle güney bakili m eşcerelerinin kapalılığı 0 .9 ’un altına 
düşürülm em eli ve böylece diri örtü ve ara tabakaların  oluşm asına imkan verilm em elidir. 
K apalılığını yüksek tutm akla beraber, m eşcerelerde m üm kün olduğu kadar az  sayıda iyi budanmış 
ve geniş tepeli gövdelerin bulunm ası gerekm ektedir. Bu şekilde uygulanacak bakım  ve 
gençleştirm e kesim lerinin düşük entansitelerinden dolayı ek yol yapım ı gerekm eyecek ve ayrıca 
su korum a açısından önemli olan ölü örtü korunacaktır. Burada da  tipoloji birim lerinin 
oluşturulm ası gerekm ektedir.
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Abstract

This study focuses on “Belgrad” Forest “Bentler” Series in İstanbul, 
Turkey and “Pamporovo” Forest Park in Bulgaria as its subject matter, and 
dvvells on the most evident Production, Recreation and Water 
Production/Protection functions. A new methodology was introduced taking 
as basis the current methodologies in functional planning. The forest 
formations and types of the research items were determined by a method 
knovvn as “Dominant Approach” in phytosociology. We also determined the 
degree of compatibility of stands to the functions they serve. Follovving the 
phases of the proposed methodology, vve calculated annual functional values 
of these forests and put them in order of importance.

Keywords: Forest ecosystems, Adhagement and Functional Charisteritics

1. INTRODUCTION

The ecological elem ents requ iıed  by the logistic stages o f  the functional planning system 
o f forest m anagem ent, and determ ined the annual natural and m onetary value created by forest 
sources vvere studied in this rescearch. The structural elem ents o f  stands vvere m easured and 
represented in num erical form according to categoı ies, and sub-types o f  forest functions.

The concept that “it is the natural, sound, and durable forest ecosystem s that may give the 
best ansvver to the ever-changing requirem ents o f  the society” is regarded as an axiom  and this 
notion is reflected in the study through a system  approach. İn this context, the actual and potcntial 
structures, as determ ined in terms o f  phytosociology, o f  forest ecosystem s vvere em ployed in the 
natural and m onetary valuations o f  forest functions. Thus, in forest m anagem ent planning. we 
em ployed scientific contributions o f o ther forestry disciplines in forest ecology in the topics 
studied.

2. MATERİAL AND METHOD I
As per applied m ethodology, forest form ations and forest types o f  the studied objects 

vvere determ ined by a m ethodology knovvn as “D om inant A pproach” developed by the ecological 
school in phytosociology. In this vvay, it vvill be possible to m anage forests according to various 
functions. In order to match the structural elem ents o f  stands to the functions they serve, vve 
determ ined the forest m anagem ent and silvicultural system s to be applied. W e digitised and 
reııdered the results o f  the evaluation coınparable and interpretable by em ploying optimal 
positions as base values in natural evaluations. In parallel to this, vve calculated the tim ber value
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both in A llowab!e-cut o r stand value (stum page price) because it is clear that the functions o f  a 
forest having an im portant tim ber value and rapid increm ent vvill be considerably high as well. 
These values are used as base values in the “A ppraisal M ethodology o f Forest Functions” 
suggested.

At the second stage o f proposed m ethodology, the level o f  conform ity o f various forest 
areas to their due forest function have been correlated with relevant social demands.

It vvas calculated the net profit obtained from each forest function, and further calculated 
real annual value o f each stand on “practical basis” taking into consideration the correction 
factors, determ ined as a result o f digitisation o f the functional com patibility o f  stands. İn this way, 
the natural param eters and values o f  stands serving for the same function vvere m ade com parable 
to those serving for a different function.

W ithin the general objectives o f  this study, the follovving problem s vvere solved:

By em ploying the proposed “Function D eterm ination and Evaluation M ethodology” in 
“ B elgrad” Forest "B entler” Series (“B ahçeköy” Forest Enterprise) around İstanbul, vve studied the 
functions like forest recreation, forest productivity  (tim ber produetion), and vvater 
proteetion/produetion. Pursuant to the fındings obtained, and the evaluations made, vve shovv the 
basis for the functional planning in the m entioned forests.

In Bulgaria, at the end o f  necessary researehes, an exam ple o f  the m ethodological 
Solutions in the Regulatioıı f o r  Practical Valııation o f  Forest Soıırces vvas realised in 
"Pam porovo” Forest Park. The values o f  forest recreation, tim ber produetion and environm ental 
proteetion functions vvere calculated.

3. C O N C L U S IO N  AND S U G G E S T IO N S

3.1 T h e  M a in  C lim atic  T ypes D e te rm in ed  in  “ B e lg ra d ” F o re s t

The m ain clim atic types determ ined in “B elgrad” forest are presented in Table 1.

Sem i-dry sum m ers and hum id vvinters; Fundam ental C lim atic Types o f  Belgrad Forest 
A ccording to ER İN C H  Index -  /  =  61.3  => H U M ID. The ideal productivity  as determ ined by 
Patterson’s (CVP ) index is 6.61 (m3/ha/year). But since the result obtained did not reflect reality, 
the ideal productiv ity  calculated on a m onthly basis according to dryness index o f DE 
M ARTONE, SELYAN JNO V, and ER İN C H  has been corrected as 5 .4  (m3/ha/year). KANTARCI 
(1972), taking the sem i-dry period in Belgrad Forest as 4  m onths, calculated the ideal productivity  
as 4.8 (m 3/ha/year). This shovvs that factors such as hydrotherm al regim e, nutrim ental richness, 
and biological features o f  the vegetation and forest soil have to be taken into account in such 
researehes.

3 .2 T h e  V eg eta tio n  of B e lg rad  F o re st

T he vegetation o f Belgrad forest is categorised in the South Euxine Province located on 
the norllı o f  M editerranean çenter o f  the Holarctic realm. As a result o f researehes, in the South 
Euxine province, as Europe po-m edit geofloristic elem ent o f this forest, the A estilignosa  subelass 
o f genus Lignosa  is generally form ed by K olchishcer-po  (18%  F agus orieııtalis, Quercus 
hartvisiana), po-m editerraııean  and pro-nıediterranean  elem ents (22% ), irradiatioıı therm ophyte  
(its herbaceous sinisium s). These are Fageta orieııtalis moııo  and polyed ifıca tor ınesoplıyte,



128 SİNAN DESTAN

Quercetcı polcarpae xerom esophyte nıono  and polyed ifıca tor  and C aslanela salivae  
xerom esophyte-ınesoplıyte rnono and polyed ifıca tor phylosenoses. A ccording to the updated 
Clim atic N orm s  and determ ined Forest Form ations a n d  Types in this study, K A N T A R C l’s 
opinion that these forests take place at Castanetıım -Fagetıım  Transiliotı Zone  (provided to be 
closer to Castanetıını zone) has been largely proved. The “syntaxoııom ic ra tıgs"  (“Quercus petrea  
ssp. Iberica -  C arpinus bet ulus F orest"  connected to upper unit, "Q uercııs fra in e tto " , "Fagus 
orien ta lis", and typical "Castaııea sa tiva "  to low er units) determ ined by YÖ NELLİ (1986) with 
the Floristic A ppıoach in Belgrad Forest reflect the actual situation.

The forest form ations and types determ ined in Belgrad Forest “B entler” Series arc 
presented in Table 2.

3.3 The results of determination and conıparison of the actual and potential 
produetivity of Belgrad forest “Bentler” Series

The results o f determ ination and com parison o f  the actual and potential produetivity  o f 
Belgrad Forest “ Bentler” Series have not show n significant difference (+1%  in favour o f  potential 
stock). This condition can be explained by the silvicultural form  o f  the m entioned forests -  a 
m ajority o f trees are o f  shoot-origin. The actual volüm e inerease (3.50 m3/ha/year) determ ined 
pursuant to the available (1990-1999) forest strueture is elose to the potential volüm e inerease, 
hovvever, when it is thought that the inerem ent o f  shoot-orig ined trees dim inish, it is clear that the 
difference betvveen these shall grow accordingly. İn our opinion, in the event that these forests 
have age and area distıibution  that gives m axim um  volüm e inerease, the said volüm e inerem ent o f 
dendrosenoses at this m ixture and optim al tree types may go betvveen 4.8 m'Vha/year (determ ined 
by KA NTARCI in 1972) and 5.4 m'Vha/year (determ ined by us) vvith ıelation  to the forest type 
and grovving site quality. Hovvever, we are o f the opinion that the highest volüm e inerem ent value 
that may be aim ed by the Forest M anagem ent and silvicultural activities can only be 4.1 
m3/ha/year.

3.5 Bio-Climatic Recreational Potential of Belgrad Forest “Bentler” Series

The bio-clim atic recreational potential o f  Belgrad Forest “B entler” Series, the num ber o f 
clear days depending on the topographic strueture and the degree o f  overcast is 154.4 days and 
coıresponds to 42.3%  o f  365 days. Active Recreation P eriod  (A R P T) calculated on a theoretical 
basis corresponds to 4 4 .1 % o f the total num ber o f  days in a year. The v isitor lim it (IJ"P) is 56,000 
in the period (ARP*) updated by em pirical m ethods. W hile the annual num ber o f  visitors to 
Belgrad Forest “Bentler” Series is 851,000, it is determ ined as 553,163 in the Active Recreation 
Period. According to the results, the A ctive R ecreation P eriod  (ARP) is 175 days. This figüre 
covers 47.4%  o f  the year and takes place betvveen M arch 21 and Septem ber 10. There has been an 
inerease o f  41.5%  in the visitor lim it determ ined by both theoretical and em pirical methods, 
com pared to the period o f 1970-1985. W hile the total num ber o f  v isitors vvas 209,987 in the ARP  
betvveen the years 1970-1985, it inereased to 553,163 people betvveen 1994-1999. And this ^hovvs 
the significant qualitative and quantitative difference in the recreational activities betvveen tvvo 
periods. Furtherm ore, the A R P 1 determ ined for the year 1998 vvith theoretical bioclim atic analysis  
vvas very elose (+3.3% ) to the A R P 4 determ ined by em pirical m ethod. Therefore vve are o f  the 
opin ion that “R ecreational B ioclim atic A nalysis” is a reliable m ethod that may be em ployed in 
planning recreational activities on a theoretical basis
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3.6 V alue o f th e  R ecrea tio n a! Z ones in  B e lg rad  F o re s t “ B e n tle r”  Series

As seen in Table 5, the total annual recreation value (rTp) o f ali recreational zones (RZ) 
calculated on theoretical basis is 141,650 mln TL (987,068 DM). Total annual recreation value of 
active recreational zones (ARZ) is 31,382 mln TL  (218,690 DM ), and forms 34.1%  o f  stand value 
(r,ı). Total recreation value o f buffer zones (TZ) form s 32.1%  o f stand value. Again, as seen in 
Table 5, net recreation value o f  m any stands in ARZs, found by calculating from conform ity 
coefficients (O(N)) and net p ıo fıt obtained from recreational activities (P„) is generally 2-3 times 
lower than the stand value. In contrast, the annual net recreation value o f  “K irazlı Bent” A R Z  
(1998) may be regarded as equal to the stand value. This equality can be explained by high 
recreational conform ity show n by the stands, the adm ission policy applied, the special visiting 
regime. A lthough A RZs  are regarded lower than som e o f  the recreational values calculated on 
theoretical basis (rTp), they are close values to the net recreation values ( / , , ) .  These valuations at 
forest areas where mass recreation is not active, but thought to be realised, may be said to have a 
more objective nature in terms o f  planning. The value o f  the average recreation conform ity 
coeffıcient o f  the stands in ARZs has been calculated as +0.3739 out o f  1.0. This result represents 
the general condition as a scale o f the recreational regression. Through a rational planning and 
silvicultuıal activities and by balancing the areas o f  A R Z s and  TZs in RZs, the conform ity 
coeffıcient o f  the stands to forest recreation may rise. As a result o f  the v isito rs’ preferences and 
R Z s’ capacities’ being evident, vve are o f the opinion that the appraisal values calculated on 
theoretical (r p) and practical ( / , , )  bases will be equalised in a great extent. These values are very 
significant in term s o f rational and productive use o f  forest areas.

4. M A İN  O U T P U T S  O F  T H E  R E S E A R C H

The total value o f the grovving stock o f the forests in 1998 o f Belgrad Forest “Bentler 
Series is - r,„ = 3 ,224,820.0 mln TL => 22,472,613 DM (1 DM  = 143,500 TL, 01.06.1998).

The total vvarehouse price o f  ali product range obtained by ETA realised in “B entler” 
Series betvveen 1990-1998 vvas calculated as 237,960.9 mln T L = >  1,658,264 DM.

The stand value o f the standing tim ber stock in the areas that function as main forest 
recreation in “ Bentler” Series is râr =  213,899.1 mln TL  => 1,490,584.8 DM.

The total net profıt obtained from the recreational activities in “Bentler” series in 1998 is - 
P„ = 72,916.9 mln TL => 508,132 DM.

The total annual net recreational value o f  “B entler” Series R Zs  (A R Z  +  TZ) vvas 
determ ined as - Zrp = 62,474.3 mln TL => 435,661 DM.

The total annual recreation value o f  ali ARZs in “B entler” Series calculated on theoretical 
basis in 1998 is - Zrp = 31,382.1 m ln TL => 218,690 DM.

The total stand value o f  the standing tim ber stock in basins that m ainly function for vvater 
pıoduction/protection  in Belgrad Forest “Bentler” Series (1998) (rds) is calculated as 1,779,250.6 
mln TL => 12,989,580 DM.

The tim ber production function vvhich is a derivative o f  the o ther functions in “ Bentler” 
Series ranks third vvith its cutting am ount, determ ined as a  silvicultural ETA, according to both 
the size o f  the area o f  realisation, and total standing stock value realised.

The total fınancial value o f  the tim ber sources (trunk + lim b) o f “Pam porovo” Forest Park 
(Bulgaria), vvhich covers 724.1 ha o f  land, has been calculated as 9 ,944,137 Bulgarian Leva. The
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water protection and recreation value calculated according to the proposed m ethodology has 
tripled the value o f the tim ber sources -  29,982.411 Leva. In this case the total value o f  the 
tim ber, recreation, and w ater protection resources will be 39,976,548 Leva. The average value per 
hectare was found as 59,693 Leva/ha for the total value o f  the sources, o f  this figüre vvere found 
14,923 Leva/ha, and 44,770 Leva/ha for tim ber sources; and recreational and vvater protection 
sources, respectively. The value o f  the vvater pro tection  sources determ ined on stand basis by 
m eans o f  average gradient vvas 21,987,101 Leva. A ccording to the location and the degree o f 
im portance o f  such location o f “Pam porovo” Forest Park in the environm ental infrastructure, the 
total value o f its recreational sources vvas determ ined as 36 ,978,306 Leva. The total value o f the 
subject m atter vvas found 68,956,544 as per results o f  respective evaluations o f  each souıce. It is 
determ ined that the percentages o f  these three sources in the total value are 14.5%, 31.9% , and 
53.6%  for tim ber sources, vvater protection sources, and recreational sources, respectively.9
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LÜBNAN MEŞESİ (Ouercııs libaııi Olivier) VE MACAR MEŞESİ (Q. fra inetto  Ten.) 
FİDANLARINDA KURAK DÖNEMDEKİ TRANSPİRASYON ANALİZİ

Ar.Gör. Dr. Mehmet ÇALIKOĞLU1' 
Ar.Gör.Dr. Fahrettin TİLKİ21

Kısa Özet

Bu çalışmada yerli türlerimizden Lübnan meşesi (Quercııs libaııi) ve 
Macar meşesi (Q. fra inetto )'ne  ait bir yaşındaki Fidanlarda kurak dönemde 
(Ağustos ayı) transpirasyon analizi yapılmıştır. Lübnan meşesinin 
stomalarını Macar meşesine oranla daha erken ve daha yüksek su potansiyeli 
düzeyinde kapadığı belirlenmiştir. Bu tür ayrıca kuru ağırlığa oranla daha 
az su kaybetmiştir. Çalışma sonucunda, Lübnan meşesinin transpirasyonla 
su kaybına daha dayanıklı olduğu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kuraklık stresi, Transpirasyon, Q. libaııi,
O. frainetto

1. GİRİŞ

Su, tüm canlılar için olduğu gibi, bitkiler içinde yaşam sal önem e sahip temel m addelerin 
başında gelm ektedir (SLATYER 1967; LEO POLD 1964). Su eksikliği veya yetersizliği, bitkilere 
doğrudan veya dolaylı olarak birtakım  olum suz etkilerde bulunm aktadır. Su yetersizliğinin 
b itkiler üzerindeki doğrudan olum suz etkileri; bitki hücrelerinin turgor durum larının kaybolm aya 
başlam ası (dokuların pörsüm esi) ile birlikte hücre uzam ası ve bölünm esinin azalıp durm ası, 
ınetabolik faaliyetlerin azalm ası veya durm ası ile hücre çeperlerinde m ekanik deform asyonlarııı 
ve plazm olizin oluşm ası şeklinde özetlenebilir (CRA FTS 1968; LEV ITT 1972). Stom aların 
kapanm ası nedeniyle azalan CO> ahm ına paralel olarak fotosentez yoluyla m adde üretim inin 
azalm ası, birçok enzim in ak tif olm ayan hale gelm esi, besin m addelerinin hücre içine alim inin 
yavaşlam ası (fosfor) ve protein ayrışm ası gibi olgular da, su yetersizliğinin dolaylı zararlarına 
örnek olarak verilebilir (CRAFTS 1968; LEV ITT 1972; K O ZLO W SK l 1982).

K uraklık, bitkilerin yaşam  alanlarında su yetersizliğine yol açan, bu nedenle de onların 
optim al yaşam  faaliyetlerini önemli ölçüde sekteye uğratabilen bir stres türüdür (LEV ITT 1972). 
G O O R  ve BARN EY (1968), kurak ve yarı kurak alanların  büyüklüğünün dünya ölçeğinde önemli 
bir orana sahip olduğunu belirtm ekte ve kuraklık olgusunun bu açıdan orm ancılık çalışm alarında 
da önem li bir problem  oluşturduğunu eklem ektedir.

’ > İ.Ü. Orman Fakültesi Silvikültür Anabilim Dalı
2i Kafkas Üniversitesi Orman Fakültesi Silvikültür Anabilim Dalı
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Bitkiler, kuraklığın olum suz etkilerine karşı çeşitli uyum  m ekanizm alarına sahiptirler 
(M O H R /SC H O PFER  1995). Genel olarak yosun ve likenlerin de içinde bulunduğu çiçeksiz 
bitkiler, bünyelerinden önemli oranda su kaybetm elerine rağmen hayatta kalabilm ekte ve su 
yetersizliğinin ortadan kalkm ası ile birlikte bünyelerine yeniden gerekli suyu alarak normal 
yaşam larını sürdürebilm ektedirler (kuraklığa tolerans). Orm an ağaçlarını da içeren yüksek 
organizasyonlu çiçekli b itkiler ise genel olarak kuraklık koşullarının olum suz etkilerini 
bünyesinden uzak tatm aya veya su alım larım  bu koşullarda da gerçekleştirm eye olanak tanıyan 
çeşitli m orfolojik, anatom ik ve fizyolojik özellikler geliştirm ektedirler (kuraklıktan sakınma) 
(LEV1TT 1972). LA R C H ER  (1995) yüksek organizasyonlu bitkilerde kuraklıktan sakınm a 
yollarını şöyle sıralam aktadır: Derin kök yapısı geliştirerek  su alim inin arttırılm ası, tıahelerin  
daraltılm ası yolu ile daha etkin su iletimi, kalın kütikııla veya hızlı stom atik kontrol gibi 
özelliklerle su kaybının azaltılm ası ve kaktüslerde olduğu gibi su depolam a yeteneğinde bir hticre 
ve doku yapısına sahip olma.

K uraklık orm an ağaçları üzerinde yarattığı o lum suz etkilerle, orm ancılık  içerisinde de 
bazı özel nitelikli uygulam a alanlarının oluşm asını zorunlu k ılm ıştır (G O O R /B A R N EY  1968; 
FELK ER  1986). Kurak ve yarı-kurak alanların orm anlaşlırılm ası yönünde yapılacak çalışm alar 
bütünü içerisinde de, kuraklığa dayanıklı ağaç türlerinin vc orijinlerinin seçim i ön planda yer 
alm aktadır (GO O R/BA RN EY  1968; ÜRGENÇ 1998). A yrıca dünya iklim indeki değişim ler 
sonucu ortaya çıkan global ısınm a olayı (PETER S 1990; SEREN G İL 1995), daha önce düzenli 
kuraklık problem inin fazla hissedilm ediği bölgelerde de orm an ağaçları için önemli olum suzluklar 
doğurabilir. Bu bağlam da orman ağacı türlerinin, kuraklığa dayanıklılık  yönündeki m evcut 
uyum sal çeşitliliklerinin, türler, populasyonlar ve bireyler arası düzeylerde ortaya konm ası 
günüm üz için önem  taşım aktadır. Belirtilen çerçeve içerisinde, ağaç türlerinin kuraklığa karşı 
dayanıklılıkları ve bunun varyasyonlarının ortaya konm ası çalışm aları, büyük ölçüde bitki 
ekofizyolojisinin kapsam ına (LARCHER 1995) girm ektedir. AU SSEN A C  (1980) da, orm an 
ağaçları ile ilgili ekofizyolojik araştırm aların, kuraklığa dayanıklılık  durum unu ortaya koym aya 
yönelik  tür denem elerine oranla kısa sürede oldukça değerli bilg iler verebildiğini belirtmiştir.

Kuraklık, Türkiye koşullarında da orm ancılık açısından önem li bir olgudur. ÜRGENÇ 
(1 9 9 8 )’e göre, T ürkiye’de yıllık yağışı 300 ile 600 mm arasında değişen yarı kurak alanlar 31 
milyon hektarlık  bir alana karşılık gelm ekte, bu da ülke genel alanının yaklaşık %  3 7 ’sini 
oluşturm aktadır. TÜRKEŞ (1990) de, Erinç kuraklık indisi değerlerine göre, Türkiye genel 
alanının % ünün, yılın 5 ile 8 ayını, kurak ve yarı kurak iklim koşullarında geçirdiğini 
belirtm ektedir.

Türkiye’nin kurak ve yarı kurak alanlarının ve özellikle antropojen karakterli step 
alanlarının ağaçlandırılm ası çalışm alarında m eşe türlerinin en önde gelen türler arasında 
düşünülm esi gerektiği önerilm ektedir (ÜRG EN Ç 1998). Bu gibi alanlarda yapılacak çoğul amaçlı 
ağaçlandırm alar üzerine kurulm uş olan denem elerin ilk sonuçlan  da, m eşe türlerinin, yörelere 
bağlı olarak, özellikle yaşam a oranı bakım ından, iyi b ir perform ans sergilediklerini ortaya 
koym uştur (ŞİM ŞEK  ve ark. 1996). Ayrıca genel olarak son y ıllarda Türkiye çapında yapraklı 
ağaç yetiştirm e çalışm aları önem  kazanm ıştır (A TA Y  1984; TOLAY 1987). Örneğin ülkenin 
daha nemli ve ılıman rejyonlarm da ibreli türler yerine m eşenin de dahil olduğu doğal yapraklı 
türlerin  yetiştirilm esine yönelinm esi gerektiği vurgulanm aya başlanm ıştır (OD ABAŞI/ELİÇİN  
1978; ERTA Ş 1991). Fakat bu bölgelerde de yaz kuraklığı az veya çok plantasyonlar üzerinde 
olum suz etkilerde bulunabilir. A yrıca özellikle 1990 yılları başından itibaren gözlem lenen yıllık 
yağış m iktarındaki azalm alar, tüm  Türkiye genelinde olduğu gibi, ılıman bölgelerde de 
silvikültürel açıdan problem ler doğurabilm ektedir. Türkiye doğal m eşe taksonlarının çeşitliliği 
açısından oldukça zengin bir ülkedir. Ü lkenin değişik  flora bölgelerinde 18 adet tür veya alt tür 
kapsam ında meşe taksonu doğal olarak yetişm ektedir (YALTIR1K 1984). Bu açıdan meşeler,
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yöreye ve yetişm e am acına göre silvikültürcüler için tür seçim inde önemli alternatifler 
sunabilm ektedir.

Ülkem izde orm an ağacı türlerinin kuraklığa karşı adaptasyonları ve bu açıdan türler ve 
orijin ler arasındaki varyasyonların belirlenm esine yönelik  çalışm alar son yıllarda yoğunlaşm aya 
başlam ıştır. A ncak bıı çalışm alar daha çok ibreli türleri kapsam aktadır (LA R SEN /SU N ER  1986, 
DİRİK 1994; DİRİK 2000 a,b,; BO Y D A K  ve cırk. 2002; ÇALIKOĞLU 2002). Bu araştırm a ile 
ülkem izde doğa! olarak yetişen iki meşe türünün (Q uercus fra inetto  ve Qııercıts liban i), kurak 
dönem deki transpirasyonla su kaybına karşı dirençleri belirlenm eye çalışılm ıştır. B irbirinden 
o ldukça farklı ekolojik koşullarda doğal olarak yetişen bu türlerin transpirasyon tutum ları söz 
konusu koşullar çerçevesinde ekofizyolojik anlam da yorum lanm aya çalışılm ıştır. Araştırm a, çok 
çeşitli doğal m eşe taksonlarının kuraklığa adaptasyon durum larının ortaya konulm asına yönelik 
olarak yapılm ası gereken, çok boyutlu ve geniş kapsamlı araştırm alar bütününe bir giriş 
niteliğinde düşünülm üştür.

2. MATERYAL VE YÖNTEM

Araştırm a Q .frainetto  ve Q .libani türlerine ait 1+0 yaşındaki fidanlar üzerinde 
yürütülm üştür. Kullanılan fidanların orijinlerine ait b ilgiler Tablo 1 ’de sunulm uştur.

Tablo T: Türlerin Mevki ve Yetişme Ortamı Özellikleri
Table 1: Location and Site Characteristics o f the Species

T ür

(Species)

O rijin

(Origiıı)

Enlem

(Latitude)

Boylam

(Long.)

Yükseklik
(m)

(Altitutc)

Yağış
(mm)

(Precip.)

Yağıs-sıcaklık 
indeksi (Q)

(Prccip.-temp.
index)

Yaz 
kuraklık 

indeksi (S) 
(Summer 
dry index)

Q libaııi Erzincan 39° 38' 38° 29' 1650 371.7 33.6 1.6

O. frainetto Demirköy 250 815.4 97.3 3.5

D enem eler 2001 yılı Ağustos ayının son haftası içerisinde gerçekleştirilm iştir. Her türe ait 
4 ’er adet fidan, ölçüm lerden bir gün önce kök boğazlarından kesilerek laboratuara getirilm iş ve 
sa f su içerisine konulup oda sıcaklığı (20-25 °C) koşullarında bir gece bekletilm işlerdir. Böylece 
fidanların tam doygun hale gelm eleri sağlanm aya çalışılm ıştır (A U SSEN A C  1980). Bekletm e 
süresi sonunda, sabah erken saatte örnek fidanlarla Scholander basınç odası cihazında yapılan su 
potansiyeli ölçüm leri ile fidanların su potansiyellerinin -1  bar’dan düşük oldukları tespit edilmiş, 
böylece ilgili koşullarda ve sürede tam doygun hale geldiklerine karar verilm iştir.

D aha sonra fidanlar, kurutm a kağıdı ile süratle kurutularak, 0.0001 gr. hassasiyetindeki 
e lektronik terazide tartılm ış ve tam  doygun ağırlıkları (SW ) bulunm uştur. Bu işlemi takiben, her 
türe ait 4  adet fidan örneği, +30 °C sıcaklık, 1600 lüks ışık ve %  65-70 bağıl nem koşullarındaki 
klim a dolabına konarak transpirasyonla su kaybı sürecine alınm ışlardır (AU SSENA C 1980). 
Başlangıçtan itibaren olm ak üzere; 5, 10, 15, 20, 25, 30, 45, 60, 75, 90, 120, 150, 180, 240, 300, 
360 ve 420. ci dakikalarda fidan örnekleri klim a dolabı dışına alınarak, 3 fidanın ayrı ayrı 
ağırlıkları (FW ), bir fidan örneğinin ise Scholander cihazında su potansiyeli (-bar) ölçülm üştür. 
D enem elerin sonunda, ağırlık ölçüm ü yapılan 3 ’er adet fidan, +70 °C sıcaklığında kurutma 
fırın ına  alınm ış ve 24 saat kurutulduktan sonra kuru ağırlıkları belirlenm iştir.
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Elde edilen ağırlık ölçülerinin ortalam asına dayanarak, her zam an kadem esindeki 
transpirasyon miktarı aşağıdaki form ülle belirlenm iştir.

S ,„=(SW -FW n)/D W  X 100 gr H 2O /100 gr K uru A ğırlık

Buradaki S ln, ilgili zam an kadem esindeki transpirasyon m iktarını, FW,„ aynı kadem edeki 
tartı ağırlığını, SW  tam  doygun ağırlıkları, D W ise kuru ağırlıkları belirtm ektedir. 17 zaman 
kadem esi için belirlenen bu değerler yardım ı ile zam ana bağlı transpirasyon m iktarının değişim ini 
gösteren eğriler çizilm iştir. Bu eğriler yardım ı ile, transpirasyonun 3 aşaması ayırt edilm iştir 
(GRA FTS 1968; M U N O Z 1983): Başlangıçtan stom a kontrolünün gerçekleşm esine kadar olan 
aşam a (A,), stom atik kontrolden stom aların tam am en kapanm asına kadar olan aşam a (An) ve 
yalnızca kütikula yoluyla transpirasyonun gerçekleştiği aşam a (A ln).

T ranspirasyon m iktarı-zam an ilişkisi eğrilerinden yararlanarak, belirtilen 3 aşama 
çerçevesinde, her iki tü r için aşağıdaki param etreler hesaplanm ıştır.

Tj : 1. ci aşam anın süresi (dakika)

Tu : 2. ci aşam anın süresi (dakika)

St] : l.c i aşamadaki transpirasyon miktarı (grH2O /100 gr Kuru Ağırlık) 

S„, : 2.ci aşamadaki transpirasyon miktarı (grH 2O /100 gr Kuru Ağırlık) 

Sct : K ütikular transpirasyon m iktarı (grH 2O /100 gr K uru Ağ/dakika) 

*F, : 1. ci aşam a sonundaki su potansiyeli (- bar)

TŞ : 2. ci aşam a sonundaki su potansiyeli (- bar)

3. B U L G U L A R

H er iki türe ait transpirasyon m iktarı-zam an ilişkisini gösteren eğriler Şekil 1 ’de 
sunulm uştur. Bu eğrilerden ve su potansiyeli ö lçüm lerinden yararlanarak belirlenen param etrelere 
ait değerler de Tablo 2 ’de toplanm ıştır.

Şekil 1 üzerinde her iki türün zam ana bağlı transpirasyon aşam aları görülebilm ektedir. 
Z am ana bağlı su kaybının doğrusal olduğu birinci aşam aları, stom aların kapanm aya başlam asıyla 
(stom a kontrolü) eğrisel bir ilişki karakteri gösteren ikinci aşam alar takip etm ektedir. Stom alar 
tam am en kapandıktan sonra ilişki tekrar doğrusal b ir nitelik  kazanm aktadır ki bu 3.cü aşam ada su 
kaybı yalnızca kütikula yoluyla olmaktadır.

Tablo 2 ’deki değerlerden de görüleceği üzere, Q. libani, Q. fra in e tto ’’ya oranla 
transpirasyona çok daha hızlı bir stom atik tepki verm iştir. Bu türe ait fidanlar, stom a kontrolüne 
daha 5.ci dakikada başlam ışlar ve 45 .ci dakikada stom alarını tam am en kapam ışlardır. Q. 

fr a in e tto 'da ise bu değerler sırasıyla 20 ve 180.Cİ dakikalardır. Q. liban i, bu hızlı tepkisine paralel 
olarak, her iki nokta da oldukça yüksek su potansiyeli değerlerine sahip olm uştur. Q .libani’nin 
birinci aşam a sonucundaki su potansiyeli, tam doygun haidekine (0 bar) o ldukça yakın bir değer (-
0.5 bar) olmuş, stom alar kapandığı anda da -11  ba r’a düşm üştür. Q. fra in e tto  da ise her iki nokta 
için bu değerler sırasıyla - 8  bar ve -47 ba r’dır. 420 dakika sonunda her iki türde birbirine yakın 
su potansiyeli değerleri elde edilm iştir (Q. liban i’de  - 5 0  bar, Q. fra in e tto ’da  - 4 9  bar).
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T rarupiıasyon 
(g ıH ^O /IO O  g t kut. ağır.)

Şekil 1: Q. libani ve Q. fra inetto  fidanlarının birikim li transpirasyon m iktarı-zam an ilişkisi. 
Figüre 1: Transpiration-tim e relationship o f  Q. libani and Q. fra inetto  seedlings

Tablo 2: T ü rle rin  T ransp irasyon  vc Su Potansiyeli Değerleri
Table 2: Transpration and W ater Potential Values of Tvvo Species

T, T„ S„ S,11 s«
Tür

(Species)

(dak.)

T,

(min.)

(dak.)

T„

(min.)

(gr HıO/lOO gr. 
kuru ağ.)

S„ (g. H20  /100 g. 
dry weight)

(gr H2O/IOO gr. 
kuru ağ.)

S„, (g.H2O/100 g. 
dry weight)

(gr H2O/IOO gr. 
kuru ağ.)

Sa (g. H2O/IOO g. 
dry vveight)

T,

(-bar)

T,
(-bar)

Q.libani 5 45 19.00 27.50 0.130 0.5 11

Q.frainetto 20 180 72.54 146.26 0.047 8.0 47

Q. lib a n i'nin bu üstün perform ansı, 100 gr kuru ağırlık başına kaybedilen su m iktarlarında 
da  kendisini gösterm ektedir. Bu türün birinci aşam a sonunda 19, ikinci aşam a sonunda da 27.5 gr 
H20  kaybettiği görülm ektedir. Q. fra in e tto 'nun kaybettiği su m iktarı ise, her iki aşama için Q. 
liban i’ye  oranla 4-5 misli fazla değerlere ulaşm ış ve ilk aşam a sonunda 72.54 gr ikinci aşama 
sonunda da 146.26 gr H20  olm uştur. Burada dikkati çeken unsur, transpirasyon sürecinde çok 
yavaş stom atik tepki veren, su potansiyeli çok fazla düşen ve çok daha fazla m iktarda su 
kaybeden Q. fra in e tto ’nun, kütikula transpirasyonu bakım ından O. liban i’y t  o ranla çok, daha 
düşük bir değer sergilem iş oluşudur. O. fra inetto , kütikular yolla 100 gr kuru ağırlık başına 
dakikada 0.047 gr. su kaybederken, bu değer Q. liban i’A t 0.130 gram a ulaşmıştır.

4. T A R T IŞ M A  VE SO N U Ç

Bir b itkinin su potansiyeli arttıkça onun turgor potansiyeli de artm aktadır (SLATYER 
1967, R ITC H IE/SH U LA  1984). Turgor potansiyeli, bitki hücrelerinin içerisindeki suyun hücre
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çeperine içeriden yaptığı poz itif karakterli bir basıncın ö lçüsüdür (LA R C H ER  1995). Bir bitki 
hücresinin turgor potansiyeli yüksek olduğu oranda, o hücrenin uzam ası ve bölünmesi ile birçok 
m etabolik faaliyetleri oplim al veya ona yakın düzeyde gerçekleşebilm ektedir. T urgor potansiyeli 
azaldıkça yani bitkinin su potansiyeli düştükçe, kuraklığın doğrudan ve dolaylı zararları da ortaya 
çıkm aya başlam aktadır.

Bulgular bölüm ünde de görüldüğü gibi, Q.libcııü, Q .fra inetto 'ya  oranla çok daha hızlı bir 
stom atik kontrol yeteneği sergilem iş ve stom aların kapattığı anda göreceli olarak o ldukça yüksek 
b ir su potansiyeli değerine sahip olm uştur. 420 dakikalık  deney sonunda, her iki türün de su 
potansiyeli değerleri hemen lıemen eşit olm uştur (Q M bani - 5 0  bar, Q .fraineiıo  -49 bar). Ancak 
ara zam an kadem elerinde Q. libani daim a daha yüksek su potansiyeli değerlerine sahip olmuştur. 
D iğer bir ifadeyle Q. libani, turgor potansiyelini zam ana bağlı olarak daha yüksek oranlarda 
tutm aktadır. Bu sonuç, araştırm a kapsamı çerçevesinde, Q. liban i’nin Q fra in e llo 'ya  oranla 
kuraklıktan daha iyi sakınabilen bir meşe taksonu o lduğunu gösterm ektedir.

Esasen bu durum , söz konusu türlerin, T ürk iye’deki doğal yayılış alanlarının ekolojik 
koşullarına olan uyum larının da beklenen bir sonucudur. YALT1RIK (1984)’a göre, Q. libani 
Türkiye’nin Doğu A nadolu bölgesinde, 700-2000 m. yükseklikler arasında doğal yayılışını 
yapm aktadır. Q. fra in e tto  ise Trakya, Kuzeybatı A nadolu  ve M arm ara bölgesindeki yapraklı 
orm anlarda karışım a giren bir m eşe türüdür. M acar m eşesinin yağış bakım ından çok daha zengin 
öksin kuşak içerisinde doğal yayılışını yaptığı görülm ektedir. Örneğin SA ATÇİOĞLU (1976) da, 
Q. fra in e tto ’nun İstanbul Belgrad O rm anı’nda, su isteği bakım ından saplı meşe (Q.robıır) ye 
yakın bir özellik gösterdiğini ve daha çok dere tabanı ile alt yam açları tercih ettiğini 
belirtm ektedir. Tablo l ’de görüldüğü gibi, denem ede kullanılan Q. libani orijini yarı kurak 
karakterli yaz kuraklığı şiddetli bir yöreyi temsil ederken, Q. fra in e tto  orijini yağışlı ve yaz
kuraklığı şiddeti düşük bir yöreyi temsil etmektedir.

Q. fra iııe tto ’nun  stom alarım  kapattığı andaki su potansiyeli değeri, FOTELL1 ve ark 
(20 0 0 )’ mn bu türle Y unanistan’da yaptıkları denem elerde elde ettikleri sonuca oldukça yakındır. 
Yazarlar, M acar m eşesinin Y unanistan’ın doğal m eşe türleri içerisinde kuraklığa en az dayanıklı 
tür o lduğunu belirtm ekte ve bu türün kurak m evsim de stom alarım  -4 5  bar su potansiyeli sınırında 
kapatabildiğini ifade etmektedir.

Yine kurak dönem de, Y unanistan’ın diğer önem li m eşe türlerinden, Q. p ıtbescens 'in -2 5  
bar, Q .ile x \n  -35 bar ve Q. ınacrolepis'in  -4 5  bar seviyesinde stom alarım  kapadıkları 
belirtilm ektedir (FOTELLI ve ark. 2000). Yazarlar, ilgili türlerle kurak mevsim  boyunca 
yaptıkları su potansiyeli ölçüm leri sonucu elde ettikleri değerlerin, genel olarak literatürde Avrupa 
ve A .B .D .’ nin diğer doğal meşe türleri ile ilgili o larak verilen değerlerden yüksek olduğunu 
aktarm aktadır.

Q. lib a n i’nin stom aları kapattığı andaki -1 1  ba r’lık su potansiyeli değeri, özellikle
T ürk iye’nin kurak ve yarı kurak alanlarında doğal yayılış gösteren meşe taksonlarının kuraklığa
karşı çok daha dayanıklı olabileceklerinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir.

B ir bitkinin kuraklık koşullarında su potansiyelini çok hızlı b ir şekilde düşürm esi, onun 
özellikle ekstrem  kuraklığa karşı çok dayanıklı olabileceğinin bir göstergesi olarak da  kabul 
edilebilm ektedir (JARV1S/JARVIS 1963). LEV ITT (1972) de, yüksek organizasyonla bitkilerin 
bir ö lçüde kuraklığa tolerans (teorik ölüm  sınırı olan plazm olizin düşük su potansiyellerinde 
gerçekleşm esi) yeteneği geliştirebileceklerini bildirm ektedir. FO TELLI ve ark. (2000)’ mn 
çalışm aları, örneğin stom alarım  yine çok düşük ,su  potansiyelinde kapatabilen Q. ınacrolepis’in 
kuraklığa tolerans yeteneğine sahip olduğunu ancak aynı özelliğin Q. fra in e tto ’da bulunm adığım  
ortaya çıkarm ıştır. V ER TO V EC  ve ark. (2001) da, m eşelerin kuraklığa dayanıklılığının önemli 
ölçüde kuraklıktan sakınm a yeteneğinden kaynaklandığını belirtm ektedirler.
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TH O M A S ve GA USLING (2000). genel olarak m eşelerde, yapraklardan su kaybının ilk 
aşam alarında fizyolojik tepki m ekanizm alarının önem  taşıdığını (özellikle stom atik kontrol) 
belirtm ekte, ancak ileri aşam alarda çeşitli m orfolojik  m ekanizm aların devreye sokulm asıyla su 
kaybının dengelenebildiğini de eklem ektedir. D erin bir kök sistemi ve kuraklık koşullarında 
gövdeye oranla kök sahasının artırılabilm esi bu m orfolojik  uyum ların başında gelm ektedir 
(DİCK SON ve ark. 1996). Q. fra in e tto 'm m  da, kurak m evsim deki düşük su potansiyelini ve 
fazla m iktarlardaki su kayıplarını, bu tip m orfolojik uyum lar yoluyla dengeleyip 
dengeleyem ediğinin ortaya konulması tavsiye edilebilir. Şu aşam ada söylenebilecek olan, bu 
türün transprasyon yolu ile su kayıplarına karşı o ldukça dirençsiz olduğu ve bu unsurun da 
ekolojik am plitüdünün dar oluşunun önemli nedenleri arasında olabileceğidir. Q. p e trea ’ya göre 
rutubetçe zengin daha derin toprakları tercih eden bu türün, yapraklı türlerle ağaçlandırm aların 
yaygınlaştığı günüm üzde, doğal yayılış alanlarındaki söz konusu özel yetişm e ortam ı koşullarının 
d ışarısına çıkarılm am ası yerinde olacaktır.



TRANSPIRATION ANALYSES IN Quercus libaııi Olivier. AND 
Ouercııs frainetto  Ten. SEEDLINGS IN DRY SEASON

Ar.Gör.Dr. Mehmet ÇALIKOĞLU  
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Abstract

Transpirations of one-year-old seedlings of two natural oak species 
(Ouercııs libaııi and O. fra inetto) vvere nıeasured in dry period (late August). 
Seedlings of Q. libaııi began to control their stomas at 5th minutes and closed 
the stomas at 45,h minute with higher vvater potentials. This species also lost 
relatively less vvater than the other in comparison vvith dry vveight. Q. 
fra inetto  closed the stomas at 180,h minute. The results shovv that compared 
to Q. fra inetto , O libani is found to be less sensitive to drought stress and more 
desiccation avoidant.

Keyvvords: Drought stress, Transpration, Quercus libani, Q. frainetto

SUMMARY

M orpho-anotom ical and physiological m echanism s o f  drought tolerance are knovvn 
suffıciently. M orpho-anatom ical m echanism s involve alterations in ieaf area, celi vvall elasticity, 
o r biom ass com partm entation betvveen shoot and roots. Physiological m echanism s include an 
effective stom atal control o f vvater loss and osm otic adjustm ent. Stuctura! and physiological 
adaptations to drought determ ine the grovvth and survival o f  forest tree species in dry climates.

D rought is one o f  the m ajör ecological problem s for T urkish silviculture practice. Oaks 
are forem ost candidate species for the afforestations on arid and sem iarid regions and oak forests 
account for 37 % o f  the total forest area in Turkey.

The vvater relations o f Q. libani and Q. fra in e tto  have been studied in this research. For 
the experim ents, one-year-old 8 seedlings (4 Q. libaııi and 4  Q. fra in e tto )  vvere used and their 
transpiration in the- dry period vvas m easured. O ne-year-old seedlings o f each species vvere full 
saturated for one night at room  tem perature (20-25 °C). Then, the leaves o f  the sam ples vvere 
surface dried and their fresh vveights vvere found.

Experim ents vvere carried ou t in a tem perature-controlled cham ber (30 ± 0.5 °C) vvith 65- 
70 % relative hum idity and illum inance o f 1000 lux. W eights o f  the 6 sam ples o f  tvvo species and
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water potentials (T ) o f one sam ple from  each oak species were m easured periodically for 420 
m inutes. Using these data transpiration-tim e curves was prepared, and three stages o f  transpiration 
vvere determ ined.

It vvas found that the leaves o f  Quercus libani began to control their stom as at 5th m inute 
and closed their stom as at 45 '1' m inutes. W hereas Q. fra in e tto  closed the stom as at 180th m inute. 
Hovvever, cuticular transpration vvas lovver in Q. fra in etto . Q. libani also lost m uch less vvater in 
com parison vvith dry vveights. These m eant that Q. libani shovved rather m ore “desiccation 
avoidant” characteristics than Q. fra inetto . Q. fra in e tto  could be described as low  desiccation 
avoidant. These results are harm onious vvith the clim atic conditions o f  the species’ natural 
d istributions and their ecological characteristics.

In conclusion, Q. fra in e tto  shovved lovv tolerance to drought and has a high dem and for 
soil vvater and Q. libani vvas found to be m ore avoidant to drought stıess and can be considered as 
a drought-avoidant species.
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ORMAN SUÇLARININ CEZA HUKUKU AÇISINDAN İNCELENM ESİ

A r.G ö r. D r. Y u su f G Ü N E Ş 1’

K ısa  Ö zet

Bu m akalen in  am acı; “ o rm an  su ç la rın ın  ceza h u k u k u  açısından  
incelenm esi” adlı d o k to ra  çalışm asın ı özet o la ra k  ta n ıtm a k tır . G iriş  
bö lü m ü n d e  o rm an  su ç la rın ın  tan ım ı y ap ılm ış tır . B irinc i bö lüm de; o rm an  
su ç la rın ın  genel özellik leri ile o rm an  su ç la rın ın  ta rih se l gelişim i ele 
a lın m ış tır . İkinci bölüm de; o rm an  su ç la rın ın  s ın ıflan d ırılm asın a  
d eğ in ilm iştir. Ü çüncü bö lüm de; o rm an  su ç la rın d a  fail, m ağ d u r, ve o rm an  
su ç la rın ın  hu k u k sa l konusu ele a lın m ış tır . D ö rd ü n cü  bö lüm de; o rm an  
su ç la rın ın  u n su rla r ı ele a lın m ış tır . Beşinci bö lüm de; o rm an  su ç la rın d a  suça 
ve cezaya etki eden a ğ ırla tıc ı ve hafifletici seb ep le re  d eğ in ilm iştir. A ltıncı 
bö lüm de; o rm an  su ç la rın d a  suçun  özel g ö rü n ü ş  şek ille rine  y e r ve rilm iş tir . 
Sonuç bö lüm ünde, o rm an  v arlığ ın ın  k o ru n m asın ın  önem i v u rg u lan m ış ve bu 
kon u d a  ö n e rile rd e  b u lu n u lm u ştu r.

A n a h ta r  K elim eler: O rm an  su ç la n , C eza huku k u

İ. G İR İŞ

O rm anlara zarar veren b irçok fiil vardır. O rm anları korum anın, nicelik ve n itelik  olarak 
geliştirm enin bir yolu da  bunlara zarar veren eylem leri yasaklam aktır. O rm anlara zarar veren 
eylem leri yasaklayarak bu kaynakları korum ak bir çok ülkede uygulanan bir yöntem dir. Orman 
suçları orm an varlığını korum anın bir yolu olarak düşünülm üş ve ihdas edilm iştir. Bu konuda ilk 
akla gelen yöntem  ise, orm anlardan yararlanm aların yasaklanm ası ve bu yasağı ihlal edenlerin bir 
cezai m üeyyide ile cezalandırılm alarıdır. K ısaca bu yöntem e, orm anları ceza hukuku prensipleri 
yoluyla korum a da denebilir. Orm an korum ada ceza hukukunun kullanım ı deyince ilk akla gelen 
ise orm anlara zarar veren eylem leri suç olarak n itelendirip  karşılığında b ir cezai m üeyyide 
koymaktır.

“ Orm an suçları” olarak da adlandırılabilecek olan bu yasaklam aları şöyle tanım lam ak 
m üm kündür: Orm an sınırları içinde veya dışında gerçekleştirilen, orm anlar üzerinde direkt veya 
dolaylı olarak olum suz etkiler m eydana getiren, ve m ünhasıran orm anları korum ak için yasa ile 
m eydana getirilen suçlara “orm an suçları” denir.

Orm an suçları ceza özel hukukunun bütünleyici bir parçası olduğundan, ceza genel 
teorisinin temel mtiesseseleri bu suçlarda da söz konusudur. D iğer bir deyişle, suçun özel 
görünüş şekilleri, fail, suçun unsurları, suça tesir eden ağırlatıcı ve hafifletici sebepler, ve 
kusurluluğu kaldıran haller orm an suçları için de geçerlidir. Ancak, hangi m üessesenin hangi 
suçta söz konusu olduğu ise incelem eye değer bir konudur ve bu çalışm ada ele alm an ana

1> İ.Ü. Orman Fakültesi Ormancılık Hukuku Anabilim Dalı.
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 24.10.2002
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konulardan biridir. B urada orm an suçları ile ilgili olarak belirtilm esi gereken b ir konu da orman 
suçlarının sınıflandırılm asıdır. Orm an suçları, ceza hukukunda yer alan bazı önem li kriterler 
bakım ından ve orm an varlığının sahip olduğu bazı önem li nitelikler bakım ından 
sınıflandırılm ıştır.

2. ORMAN SUÇLARININ GENEL ÖZELLİKLERİ

2.1 Orman Suçu

Orm an varlığına zarar veren, zarar tehlikesi doğuran veya geleceğini tehlikeye düşüren, 
m ünhasıran orm anları korum a am acıyla ihdas edilen ve bir ceza tehdidi ile yasaklanan her türlü 
eylem lerdir.

2.2 Orman Suçlarının Temel Özellikleri

Orm an suçlarını ihdas etm enin tem el amacı orm an varlığını korum aktır. Bu şekilde 
sosyal düzeni sağlam aya yardım cı olmaktır. N asıl ki ceza hukukunun genel fonksiyonu hukuk 
düzeninin bir parçası olarak diğer hukuk dalları paralelinde ve hukukun sosyal ilişkileri 
düzenleyerek sosyal düzene yardım cı olm a görevine kendi yönünden katkıda bulunmaksa, 
orm anlar üzerinde gerçekleştirilen bir takım  eylem leri suç saym anın amacı da, ceza hukukunun 
tam am layıcı bir parçası olarak sosyal düzenin sağlanm asına yardım cı olm aktır.

D iğer yandan, orm an suçları uluslararası boyutta  ele alınm ası gereken suçlardandır. D iğer 
bir deyişle, b ir ülke veya yörede işlenen orman suçunun sonuçlan , geniş anlam da, b ir başka yerde 
de ortaya çıkabilm ektedir. Örneğin, tropikal orm anların  tahribi yer kürenin b ir başka yerinde 
ekosistem  dengesizliği olarak ortaya çıkabilm ektedir. Orm an suçları hem m evcut orman varlığına 
zarar verm ekte hem de onun geleceğini tehlikeye düşürm ektedir. Bu nedenle, orm an suçlarından 
bazıları, zarar suçu olm alarının yanında, tehlike suçu olarak karşım ıza çıkm aktadır. Orman 
suçlarının bir başka özelliği de oluşan zarar veya tehlikenin  orm an varlığı üzerinde m eydana 
gelm esidir. Ancak, orm an ürünleri üzerinde ve orm an sınırları d ışında işlenebilen orman 
suçlarının da varlığını belirtm ek gerekir. Ö rneğin, orm an ürünleri kaçakçılığı bu tür suçlardandır.

2.3 Orman Suçlarının Ceza Hukukundaki Yeri

Orm an suçları C eza Özel hukukunun bütünleyici bir parçasıdır. O rm an suçları suç teorisi 
açısından kural olarak ceza genel hukuku hüküm lerine (md. 1 - 124) tabidir. Ancak, b ir çok 
noktada, orm anların niteliği gereği, bazı farklılıklar arz etm esi de m üm kündür. B ir başka önemli 
bağlantı da a f  konusudur. Orm an suçlarının genel ve özel a f  kapsam ının dışında tutulm ası dikkate 
değer bir başka konudur.

2 .4  Orman Suçlarının Türk Ceza Kanunu ile İlişkisi

Orm an suçları Am m enin Selameti A leyhine Cürüm lere, korunan hukuki yarar bakım ından 
daha yakındır. B unun yanında, orm an suçları ile ceza hukuku sistem i arasında iki tür ilişkinin 
olduğu söylenebilir. B irincisi; suç orman kanununda düzenlendiği halde öngörülen cezalar 
bakım ından ceza hukukuna a tıf yapılm ıştır. Diğeri ise; orm an suçları tam am en ceza kanununda 
düzenlenm iştir. 1995 yılından önce orm an yakm a suçları tam am en Türk C eza K anununda 
düzenlenm işti. Bu y ılda  4114 sayılı kanunla tam am en orm an kanununa ilave edilm iştir.
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2.5 Orman Suçlarının Tarihsel Gelişimi

Günüm üzde m evcut orm an suçlarının iyi bir şekilde incelenebilm esi için, ilk olarak 
bunların tarihi gelişim lerinin ortaya konması iyi olacaktır. Orm an suçları tarihi gelişimi 
bakım ından iki temel devreye ayrılır. Bunlar, Osm anlı İm paratorluğu dönem indeki gelişm e ve 
C um huriyet dönem indeki gelişm e olarak belirtilebilir. Her iki dönem  de kendi içinde ikiye 
ayrılır. Osm anlı İm paratorluğu dönem indeki gelişm eyi; 1870 tarihinden önceki gelişm e ve 1870 
tarihinden sonraki gelişm e olarak ikiye ayırabiliriz. Cum huriyet dönem indeki gelişm eyi 3116 
sayılı kanunun çıkarıldığı 1937 tarihinden önceki ve 1937 tarihinden sonraki gelişm e olarak ikiye 
ayırabiliriz.

Orm an suçlarının orjinini, orm anlar üzerinde gerçekleştirilm eleri ferm anlarla yasaklanan 
eylem ler teşkil eder. D aha çok, Osm anlı İm paratorluğum un ilk y ıllarında görülen bu 
yasaklam alar, ilk yıllarda herhangi bir m üeyyidelerinin bulunm am ası nedeniyle günüm üz ceza 
hukuku anlayışına tam olarak uym asa da, daha sonraki yıllarda yapılm ası yasaklanan bir eylem ve 
ihlali halinde karşılığında bir m üeyyidesi bulunan yasaklam alar şeklini alm ış olm aları nedeniyle 
bu günkü ceza hukuku anlayışı ile benzerlik taşıdığı söylenebilir.

Osmanlı İm paratorluğu’nun ilk yıllarındaki m üeyyidesi olmayan salt yasaklam alar, daha 
sonraki asırlarda, orm anların ekonom ik değerinin artm ası ve korum anın daha da önem 
kazanm asına bağlı olarak para ve sair ayni cezalarla yaptırım a tabi tutulm uşlardır. Bu durum , 
orm an suçları açısından ilk ve kapsamlı hüküm ler getiren 1870 tarihli Orm an Nizam nam esi 
dönem ine kadar devam  etmiştir. Bu nizam nam e ile, orm an suçları konusunda, günüm üz ceza 
hukuku prensiplerine paralellik (suçun ve m üeyyidesinin m adde m etninde tanım ı) arz etmiş, 
ancak getirdiği hüküm ler, ülkem iz açısından en kapsam lısı olm asına rağmen kendi çağdaşı olan 
d iğer A vrupa Devletleri m evzuatlarına nazaran o ldukça yetersiz kalm ış ve orm an tahriplerine 
kesin bir set çekemem iştir. Ancak, yine de bizim  orm an suçları m evzuatım ızın ilk çekirdeğini 
teşkil etm iş ve daha sonra da belirtileceği gibi, 1937 yılında çıkarılan 3116 sayılı Orman 
Y asası’nın tem elini oluşturm uştur. Bu nizam nam ede düzenlenen suçlar yetersiz olm akla birlikte 
yine de orm anlar üzerinde en fazla zarara yol açan tem el suçlar (dikili ağaç kesme, ağaçların 
kabuklarını soym a ve yaralam a, otlatma, orman yakma, resm i dam ga ve m ühürleri bozma, ocak 
açma, orm an örtüsü ve toprağını alıp götürm e, ve orm an dam ga çekiçlerini taklit suçları) bu 
nizam nam e ile düzenlenen orm an suçları olup günüm üz orm an m evzuatında daha kapsamlı olarak 
yer alm aktadırlar. N izam nam ede öngörülen cezalar ise, “kürek" ve “sürgün” cezası dışında, 
günüm üz cezalarıyla aynı nevidendir. Kürek ve sürgün cezaları ise günüm üzde kaldırılm ıştır. 
A yrıca Orm an Nizam nam esi, ceza usulüne ilişkin hüküm ler de içermektedir.

Bu devirden sonra, Cum huriyetin ilk yıllarında, orm an m evzuatında orm an suçları ile 
ilgili esaslı bir düzenlem e yapılm am ıştır. İlk esaslı düzenlem e 1937 tarih ve 3116 Sayılı Orman 
Yasası ile yapılm ış olup getirilen düzenlem eler, 1870 tarihli Orm an N izam nam esi ile getirilen 
hüküm leri tem el alm akla birlikte yeni bazı suçlar ihdas etm iş, ve nizam nam ede yer alan suçları da 
zam anına uyarlamıştır.

3116 Sayılı Yasa, daha önceki yasalarda olm ayan; kaçakçılık, orm anlarda konaklam a, 
köylü zati ve m üşterek ihtiyaç emvali üzerinde işlenen suçlar, tarla  açma, yerleşm e v.b. gibi 
sayıları yaklaşık 4 0 ’ı bulan orm an suçlarını ortaya koym uştur. Bu sayının, 1956 tarih ve 6831 
Sayılı Orm an Yasası ile yaklaşık 45 civarında o lduğunu söylem ek m üm kündür. Bu da 
gösterm ektedir ki, orm anlar üzerinde yasaklanan eylem lerin sayı ve nevileri, orm anların artan 
önem i ve korunm ası gereğinin daha b ir önem  kazanm ası ile orantılı olarak artış gösterm ekte ve 
orm an suçları politikasının gün geçtikçe daha da m uhafazakar bir çizgiye kaydığını ortaya 
koym aktadır.
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Bu yasa, orm an suçları bakım ından orm ancılığın istekleri için yeterli olm uştur. D iğer bir 
deyişle, 3116 Sayılı Orm an Y asası’ndan sonra çıkarılan 6831 Sayılı Yasa, orijinal m etninde, 3116 
Sayılı Y asadakinden daha farklı ve yeni bir düzenlem e getirm iş değildir. Hatta, bazı suçlar 
konusundaki düzenlem eler 3116 Sayılı Y asada daha teferruatlı ve orm anları koruyucu nitelikte 
hüküm ler içermekte idi. Ö rneğin, dikili ağaçları kesm e suçu, hareket şekilleri bakım ından, 
ağaçların her ne sebeple olursa olsun kurum alarını icap ettiren hareketleri yapmayı suçun hareket 
şekilleri arasına alarak bu suçu serbest hareketli bir suç olarak düzenleyerek orm an korum a 
am acına daha iyi hizm et etm ekte idi. D aha sonra, 6831 Sayılı Y asa ise, bu suçun hareket 
şekillerini tek tek sayarak (kesme, sökme, boğm a) bağlı hareketli b ir suç olarak düzenlem iş ve 
zehirlem e, gaz vererek ağaçları kurutm a gibi sıkça işlenen hareket şekillerini bu suçun kapsamı 
dışında bırakm ış ve suçun kapsamını daraltm ıştır.

Bu dönem de dikkati çeken bir gelişm e de orm an suçlarında “a f ? konusudur. Orman 
suçları konusunda af, 1950 yılına kadar, sınırsız olarak bütün orm an suçları için kabul edilm iştir. 
D aha sonraki a f  yasalarında ise, bazı orm an suçları a f  kapsamı dışında tutulm uştur. 1961 
Anayasası ile ilk olarak anayasaya da giren “orm an suçlarında a f  konusunda, 1982 yılına kadar, 
bazı orm an suçlarını (orm an yakm a gibi) a f  kapsamı dışında bırakm a yolu izlenmiştir. 1982 
Anayasası ise orm an suçlan  için affı dolaylı olarak yasaklam ış, ancak başka konularda çıkarılacak 
a f  yasalarına, bazı orm an suçlarının a f  kapsam ına alınm asına zım nen izin vermiştir. A f  kapsamı 
dışında bırakılan suçların başında orm an yakm a suçları yer alm aktadır ve yerinde bir 
düzenlem edir.

3116 Sayılı Yasa, 1956 tarihine kadar uygulanm ış ve bu tarih te çıkarılan 6831 Sayılı 
Y asaya yerini bırakm ıştır. 6831 Sayılı Yasa, 1995 yılına kadar, orm an suçları ve öngörülen 
cezalar konusunda, yukarıda da belirtildiği gibi, çok yeni sayılabilecek bir düzenlem e 
getirm em iştir. 1995 yılında çıkarılan 4114 Sayılı Y asa ile 6831 Sayılı Yasanın 76 ve 110. 
m addeleri değiştirilm iş ve orm an yangınları konusu Türk C eza Y asası’ndan çıkarılarak tamamen 
orm an kanununa konm uş ve öngörülen cezalar da artırılm ıştır. Hatta, ilk defa olarak “m üebbet 
ağır hapis” ve “ölüm  cezası” orm an suçları için de geçerli olm uştur. Y asaya göre, orm an yakma 
eylemi, ölüm  neticesi m eydana getirirse, faile “m üebbet ağır hapis” cezası verilecektir. Eğer, 
orm an yakm a suçu terör am acıyla işlenirse, fail ölüm  cezası ile cezalandırılacaktır.

3. ORMAN SUÇLARINDA KORUNAN HUKUKSAL YARAR VE ORMAN  
SUÇLARININ SINIFLANDIRILMASI

Orm an suçlarında korunan hukuki yarar, başlıca orm an suçları ve orm an suçlarının, ceza 
hukuku doktrininde öngörülen kriterlere ve orm ancılık  uygulam ası açısından önemli olan 
n iteliklere göre sınıflandırılm asına yer verilmiştir.

3.1 Korunan Hukuki Yarar

H ukuki yarar, suç teşkil eden fiile m aruz kalan varlık üzerindeki yararın kime ait 
olduğunu ortaya koyarak tespit edilir. Bu da kamu m enfaatidir. Orm an suçları kamunun 
m enfaatini tehlikeye atarken suça m aruz kalan obje, orm an varlığı zarara veya tehlikeye 
uğramaktadır.

H er suçun bir “genel” bir de “özel” olm ak üzere daim a iki pasif süjesi vardır. Genel pasif 
süje, her suçta olduğu gibi, devlettir. Çünkü her suç genel bir kamu m enfaatinin ihlalidir. Özel 
pasif süje ise, ihlal edilen m ünferit varlık veya m enfaatin sahibidir. Orm an suçlarında genel pasif 
süjenin daim a devlet olduğunu belirtm ek gerekir. Gerek özel orm anlar ve gerekse kamu
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orm anları açısından bu durum  değişmez. B una karşın, özel pasif süje ise orm an m ülkiyetinin 
kime ait olduğuna göre belirlenebilir. Özel m ülkiyete tabi orm anlar üzerinde işlenen suçlarda 
özel p a sif süje orm anın m ülkiyet hakkını elinde bulunduran gerçek şahıs veya özel hukuk tüzel 
kişisidir.

Orm an suçlarında korunan hukuki yarar kamu m enfaatidir. Bu suçlar vahim  ve cemiyet 
m enfaatine doğrudan doğruya tecavüz eden fiiller şeklinde telakki edilirler. Kam u m enfaati 
deyim inden anlaşılması gereken ise, “am m enin selam eti” dir. D iğer bir deyişle, orman suçları 
am m enin selam eti aleyhine işlenen suçlardır. Bu suçların özelliği, belirli olmayan kişilere yönelik  
olup onların hayatlarını, vücut tam lıklarını, hürriyetlerini veya sağlıklarım  büyük tehlikelere 
sokan, toplum  yaşayışını bozm am aları için olağanüstü önlem ler alınm asını gerektiren fiillerdir. 
D iğer bir deyişle, kam unun selam eti aleyhine işlenen suçlar, belirli bir m ala yönelik  olmayan, 
kişilerin güvenliği ve sağlığı bakım ından yakın bir tehlike oluşturm ayan, fakat eşyaya büyük 
oranda zarar veren veya zarar tehlikesi m eydana getiren fiilleri kapsam aktadır. Bu bağlam da, 
çevrenin korunm ası için ihdas edilen ve çevreyi yok ettiği halde toplum a dolaylı olarak ve uzun 
vadede zarar veren suçlarda korunan hukuki yarar “kam unun selam eti”dir.

Orm an suçlarının “am m enin selam eti aleyhine işlenen suçlar” olm aları bakım ından sahip 
oldukları özellikleri de belirtm ek gerekir. O rm an suçları hem zarar ve hem  de tehlike suçları 
olm aları nedeniyle, zarar veya tehlike orm an varlığı üzerinde m eydana gelm ektedir. Toplum  
üzerinde ise daim a bir tehlike m eydana gelm ektedir. D iğer bir deyişle, toplum  üzerinde doğrudan 
doğruya bir zarar m eydana gelm emektedir. Örneğin, ağaç kesilm esi veya orm anın yakılması 
halinde, orm an varlığı üzerinde hem zarar ve hem de tehlike m eydana gelm ektedir. Oysa toplum  
üzerinde, suç işlendiği anda bir zararın m eydana geldiğini söylem ek doğru değildir. Ancak, 
sonuçları uzun vadede ortaya çıkacak bir tehlikenin m eydana geleceğini ortaya koym ak gerekir.

Orm an suçlarının m illetler topluluğu aleyhine işlenen suçlarla da ilgisi olduğunu 
belirtm ek gerekir. Z ira orm anlar üzerinde kolektif yararın da ötesinde evrensel bir yararın 
bulunduğunu belirtm ek gerekir. Evrensel yararın tüm devletlere hatta devletin de dışında kalan 
insanlar için de söz konusu olduğu düşünülürse, orm anların korunm asının tüm  insanlığı ve hatta 
yerküreyi ilgilendirdiği sonucuna varılır.

3.2 Başlıca Orman Suçları

Orm an em lakinin nitelik itibariyle kom pleks bir yapıda olması, eşya hukuku açısından 
bileşik eşya olması ve dikey ve yatay yönde sınırının geniş olması ve maddesel kapsam ında 
birçok unsurların bulunm ası, bu eşya üzerinde işlenen suçların sayısını artırır. İlk bakışta orman 
suçları, birçok kimse tarafından, ağaçların kesilm esi ve orm anın açılması ile yakılm ası şeklinde 
anlaşılabilir ve buna bağlı olarak basit ve sayıca az görülebilir. Ancak, suç genel teorisi açısından 
konu ele alındığında, hareket şekilleri ve diğer nitelikleri (suçun konusu, bitki, ağaç, orman 
toprağı v.b.) açısından farklılık arz eden çok sayıda insan fiilinin birbirinden bağım sız orm an suçu 
teşkil ettiği ve buna bağlı olarak çok sayıda suçun varlığı ortaya çıkar.

Orm an suçlarının sayısı konusunda doktrinde b ir birlik yoktur. M evcut çalışm alarda 
tespit edilen orm an suçlarının sayısı 10 dan 3 0 ’a kadar değişm ektedir. Suç sayısındaki bu denli 
farklılığın iki temel nedeni vardır; bunlardan en önem lisi suçları ayırm ada kullanılan kriterlerdir. 
D iğer bir deyişle, kanunun bir m addesinde, genel olarak, bir tek  suçun düzenlendiği var sayılır. 
B una karşın, aynı m addede birden fazla suçun düzenlendiğini belirten hukukçular da vardır. 
Doktrinde, suçların isim lendirilm esinde ve sayılarının ortaya konm ası kesin olarak belli kriterlere 
bağlanm ış değildir. D iğer b ir deyişle, bir m addede acaba bir suç mu düzenlenebilir sorusunun 
cevabı açık değildir. Ayrıca, norm  kavramı ile kanun m addesi aynı anlam a gelm ekte m idir sorusu 
da  açıklığa kavuşturulm alıdır. Orm an suçları, özellikle dikili ağaçlar üzerinde işlenen suçlar
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bakım ından, çok karm aşık bir yapıdadır. Orm an K anununun 14. ve 91. m addelerinde çok sayıda 
suç düzenlenm iştir. Bu yaklaşım dan yola çıkarak, bu çalışm ada 44 kadar orm an suçu tespit 
edilm iştir. Bu sayının belirlenm esinde orm an suçlarının nitelikleri dikkate alınm ıştır.

3.3 Orman Suçlarının Tasnifi

Orm an suçlarının bu denli karm aşık olması ve belli bir sistem  dahilinde 
kanunlaştırılm am ış olmaları onların belli kategoriler altında toplanm alarını hem zorlaştırm akta 
hem  de sınıflandırılm alarını zorunlu kılm aktadır. Bu nedenle orm an suçlarının belli kriterler 
dikkate alınarak sınıflandırılm aları bu çalışm a açısından önem  taşım aktadır.

T asn if kavram ı hemen bütün bilim  dallarında görülen bir ihtiyaç olup belli b ir konunun 
daha iyi öğrenilm esine yardım cı olmaktadır. C ürüm lerin sınıflandırılm ası da suç teşkil eden fiile 
uygulanacak norm u tespit etm ek bakım ından bize yardım cı olm aktadır. Suçları ceza kanununda 
ardı ardına sıralam ak da aslında bir nevi sınıflandırm adır. Ancak, günüm üz ceza hukuku doktrini 
ve kanunları bu konuda çok daha ileri giderek suçları çeşitli kriterler bakım ından 
sınıflandırm aktadırlar.

Orm an suçlan  belli açılardan sınıflandırılabilir. S ınıflandırm a orman suçlarının 
uygulayıcılar tarafından daha iyi anlaşılm asına yardım cı olması bakım ından önemlidir. Bunun 
yanında, orm an suçlarının tasnifi suç teşkil eden eylem lerin daha iyi tanınm asına yardım cı olur. 
Orm an suçlarının tasnifi, kanunlaştırm a ve pedagoji açısından, suçların b ir kanunda toplanm ası ve 
orm an m em urlarının suçları daha iyi anlam asına yardım cı olur. Ayrıca, suç istatistiklerinin 
değerlendirilm esinde de sınıflandırm adan yararlanm ak m üm kündür. Bu şekilde orm an suçlarının 
hangi hallerde ve dönem lerde işlendiğini, diğer bir deyişle orm an suçlarının işlenm e seyrini tespit 
etm ek de m üm kün olacaktır. N eticede, 6831 sayılı orm an kanunundaki düzenlem elerin eksik 
taraflarını ve düzenlem eler arasındaki eksiklikleri ve bunların  düzeltilm esi gerektiği sonucuna 
ulaşılabilecektir.

Bu çalışm ada orm an suçları; ceza hukukunda yer alan belli kriterlere ve orm ancılık 
uygulam aları açısından önemli bazı kriterlere göre sınıflandırılm ıştır.

C eza hukukunda yer alan sınıflandırm a kriterleri; 

o Suçun manevi unsuru (kast ve taksir), 

o Suçun işlendiği mahal, 

o Hareket şekillerine, 

o Öngörülen ceza dır.

O rm ancılık  uygulam aları açısından sınıflandırm a ise; 

o Bitkisel unsur veya arazi unsuruna, 

o Asli veya tali orman ürünleri ayırım ına, 

o M ülkiyet şekillerine göre, 

o Suçun düzenlendiği kanuna göre yapılm ıştır.
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4. ORMAN SUÇLARINDA FAİL, MAĞDUR VE SUÇUN HUKUKSAL KONUSU

4.1 Orman Suçlarında Fail

Fail kusur yeteneğine sahip, kendisine suç isnat edilebilen ve aynı zam anda hayatta olan 
gerçek kişidir. Tüzel kişiler suç faili olam azlar. Orm an suçlarında fail, ceza hukuku ilkelerinden 
bir farklılık gösterm ezler. D iğer bir deyişle, kendisine suç isnat edilebilen ve suç işleme 
yeteneğine sahip herkes fail olabilir. Bu anlam da fail, kadın-erkek, yaşlı-genç, çocuk (11 
yaşından büyük) v.b. ayırımı yapm adan genel olarak ortaya konan bir şahıstır.

Fail kural olarak herkes o labilir ise de bazı orm an suçları ancak belli şahıslar tarafından 
işlenebilm ektedir. D oktrinde “m ahsus suçlar” olarak da adlandırılan bu suçlarda, failin belli bir 
hukuki niteliğe sahip olm ası gerekir. Örneğin, Orm an K anununun 101 ve 102. m addelerinde 
düzenlenen suçları yalnızca özel orm an sahipleri işleyebilirler. Aynı şekilde, 105. maddedeki 
suçu civar köy ve kasabaların erkek nüfusunu oluşturan kim seler işleyebilir.

4.2 Orman Suçlarında Mağdur

Fail, suç teşkil eden eylem e m aruz kalan varlığın (canlı veya eşya) üzerindeki hak veya 
yararın sahibidir. Orm an suçlarında bu kimse orm anın sahibidir. D evlet burada hem yaklaşık 
tüm  orm anların sahibi hem de tüm suçların genel anlam da pasif süjesi olması nedeniyle bir 
anlam da çifte m ağdur olm aktadır. O rm anlarım ızın % 9 9 ’u devlet m ülkiyetinde olduğu için, orman 
suçlarının pasif süjesi veya m ağduru aynı zam anda tüm  suçların zorunlu m ağduru olan devlettir.

Kamu tüzel kişilerine ait orm anlarda m ağdur ise söz konusu orm anın sahibi tüzel 
kişiliktir. Özel orm anlarda işlenen suçlarda ise m ağdur özel orm an sahibi gerçek kişilerdir.

4.3 Suçun Maddi Konusu

Suçun m addi konusu, suç teşkil eden harekete m aruz kalan şahıs, eşya veya saiı 
varlıklardır. Orm an suçlarının m addi konusu orm an emlaki ve bazı hallerde orm an emvalidir. 
O rm an em lakinin kapsam ı, arzın derinliklerinden yukarı hava tabakasına kadar olan bütün alanı 
kapsar. A ncak bunlardan nelerin istisna edildiği, 6831 sayılı Orm an Kanunu md. 1 de sayılmıştır. 
B urada sayılm ayan ve orm an m ülkünün kapsam ına girm eyen şeyler ise m adenler, petrol, doğal 
gaz, orm an içi dereler ve av hayvanlarıdır.

O rm anın m addesel kapsam ında m edeni hukukun m ütem m im  cüz teorisi esas alınır ve 
buna göre başta ağaçlar olm ak üzere, arzın m ütem m im  cüzü olan ve orm ancılığın am acına tahsis 
edilen yapı, tesis vs. şeyler orm an m ülküne dahildir. A ncak işletm e bina ve lojm anlarının durum u 
net değildir. M ütem m im  cüz teorisine göre bunlar da  orm an m ülkiyetinin kapsam ına dahildir. 
Ancak, ceza hukuku açısından düşünüldüğünde bunları orm an m ülkiyetinin dışında kabul etmek 
gerekir. Aksi halde, orm an lojm anlarında işlenen bir suç için orm an kanununu uygulam a 
m ecburiyeti doğar ki orm an kanunu bu konularda herhangi bir hüküm  içermem ektedir. Bu gibi 
yerlerin, Orm an Genel M üdürlüğü Kuruluş kanunu md. 2/k ya göre zım nen orm an sınırı dışında 
sayılarak orm an idaresinin özel m alları kategorisine girdiği söylenebilir.

A yrıca teferruat sayılan ve orm an idaresinin özel malı olarak henüz tahsis işlemi 
yapılm am ış olan sem ereler de orm an m ülkiyetinin m addesel kapsam ına dahildir.

B una karşın, orm an idaresinin tahsis işlemi ile kendi özel m allan  arasına dahil ettiği veya 
bir başka şahsın m ülk edindiği (satın alm a ve sair yollarla) orm an emvali üzerinde işlenen 
suçlarda artık orm an kanunu hüküm leri yerine TCK. hüküm leri uygulanacaktır. Örneğin,
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orm anda başkasının kesip bıraktığı emvali alıp götürm ek Orm an Kanunu md. 14 ve 9 1 'e  göre 
cezalandırıldığı halde, orman işletme deposunun kayıtlarına giren veya orm anda bir başkası 
tarafından istif edilerek m ülk edinilm iş emval üzerinde işlenen suçlarda ise Türk C eza Kanunu 
md. 492 uygulam a alanı bulmaktadır.

5. ORMAN SUÇLARININ UNSURLARI

Orm an suçları suç genel teorisi açısından genel ceza teorisinin temel ilkelerinden bir 
farklılık arz etmez. Ancak, bazı hallerde ceza genel teorisinden sapm alar da gösterm ektedir. 
Ö rneğin, ob jek tif sorum luluk artık m odern ceza hukukunda kabul görm em esine rağmen, orman 
suçlarında bu m üesseseyi geçerli saymak gerekir. B unun yanında, suçun özel görünüş şekilleri de 
bazı hallerde farklı özellikler taşım aktadır. B urada orm an suçlarında ön şartlar, orm an suçlarının 
unsurları, ve suçun unsurları dışında kalan hususlar ele alınm ıştır.

5.1 Ön Şartlar

Bu şartlar, fiilin icrasından önce gerçekleşen m üspet veya menfi hukuki unsurlar olup, 
bunların bulunup bulunm am ası belirli bir suç şeklinin m eydana gelm esine neden olur. Örneğin, 
ağaç keserken damgayı dip kütükte bırakm am a suçunda, dip kütükteki dam ganın suç teşkil eden 
eylem den önce bulunması gerekir.

5.2 Suçun Kanuni Unsuru

Bir orm an suçundan söz edebilm ek için o suçun başta orm an kanunu olmak üzere ilgili 
kanun veya kanunlarda tanım lanm ış olması gerekir. Suçun kanuni unsuru da denilen bu ilke 
orm an suçları için de değişm ez bir gerçektir. Suçun kanuni unsuru bir suçun kanunda 
tanım lanm asını ifade eder ve kanunsuz suç olm az ilkesinin bir sonucudur.

5.3 Maddi Unsur

Orm an suçlarında maddi unsur, suç norm unu ihlal eden bir insan hareketini ifade eder. 
D iğer b ir deyişle, bir suçta fail yalnızca insan olabileceği için, hareket unsurunun bir insan 
tarafından gerçekleştirilm iş olması gerekir. O rm an suçları hareket bakım ından çok farklı 
özellikler taşıyabilm ektedir. D iğer bir deyişle, orm an suçlarında icrai, ihmali, seçim lik, serbest ve 
bağlı hareket şekillerini çokça görm ek m üm kündür. A ncak en çok rastlanan hareket şekli icrai 
hareket şeklidir.

5.4 Hukuka Aykırdık

Failin suç norm unu ihlal eden her hareketi suç olarak nitelendirilm ez ve bunun 
karşılığında faile bir ceza verilm ez. Diğer bir deyişle, bazı hallerde suç norm unu ihlal eden 
hareket hukuka uygun olarak kabul edilir ve suç gerçekleşm iş olmaz. Ö rneğin, kolluk 
görevlisinin ateş etm e izni olduğu bir zaman ve ortam da şüpheliyi öldürm esi halinde, TCK. nın 
adam  öldürm e suçun düzenleyen norm u ihlal edilm iştir. A ncak, fiil hukuka uygun olduğu için 
suç teşkil etm ez ve faile ceza verilmez.
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Suç norm unu ihlal eden her hareket aynı zam anda hukuka aykırı olm alıdır. Bazı hallerde, 
norm u ihlal eden hareket hukuka uygun olabilir. Bunun gerçekleşm esi için bazı hukuka uygunluk 
sebepleri olm alıdır. H ukuka uygunluk sebeplerinin bazıları, başta TCK. olm ak üzere ilgili 
kanunlarda belirtilm iştir. D iğer bir kısmı ise doktrin tarafından ortaya konm uş veya toplum da 
yerleşm iş şekliyle kabul edilm iş sebeplerdir. B urada bir hak veya yetkiden değil bir kanun 
hükm ünden söz edildiğine dikkat edilm elidir. B ir kanun hükm üyle, başka hususların yanında bir 
yetki veya hak düzenlenm iş olabilir. Bu şekliyle kanun hükm ünü icra son derece geniş anlamlı 
bir kavram dır. K anunla düzenlenm iş bulunan b ir yetkiyi veya hakkı, hukuka uygun olarak 
kullanan bir kimsenin cezalandırılm ası düşünülem ez (Ö ZTÜ R K  1998).

Ö rneğin, orm anda gençleştirm e çalışm ası yapan b ir orm ancının ağaç veya dal kesm esi suç 
tipine uygun bir hareket olsa da Orman K anununun verdiği bir yetkiye dayandığı için failin 
hareketi hukuka uygundur ve cezalandırılm ası düşünülem ez. Orm an suçları için geçerli olan 
hukuka uygunluk sebepleri şu şekilde sıralanabilir;

o K anunda yer alan hukuka uygunluk sebepleri 
o  Görevin yerine getirilm esi

n K anun hükm ünü icra
n Y etkili makam ın em rinin yerine getirilm esi

o  Istırar hali

o K anunlarda yer alm ayan hukuka uygunluk sebepleri 
o  Bir m eslek ve sanatın icrası
o  Fiilin toplum sal uygunluğu veya ö rf ve adetten kaynaklanan

davranışlar

5.5 Manevi Unsur

Orm an suçlarında aranan dördüncü unsur failin kusurlu olmasıdır. D iğer bir deyişle, fail 
suç işlem e kastı ile hareket etm iş olmalı veya kusuru ile kanunun suç teşkil eden bir norm unu 
ihlal etm iş olm alıdır. M anevi unsur suç teşkil eden eylem in, kusur yeteneğine sahip bir kimseye 
yüklenebilm esinin ifade eder. B izim  hukukum uzda kural olarak herkes kusur yeteneğine sahiptir. 
Ancak,

o Yaş küçüklüğü 

o Sağır ve dilsizlik 

o Akıl hastalığı

o Ve arızi sebepler kusurluluğu kaldırır.

Y aş küçüklüğünde kadem eli bir düzenlem e yapılm ıştır.

° 11 yaşından küçükler kusur yeteneğine sahip değildir. Bunlarda tem yiz kudreti 
yoktur.

o 11-15 yaş grubunda bulunanlarda kusur yeteneği olm ayabilir 

° 15 yaşın iizerindekilerde kural olarak tem yiz kudreti ve kusur yeteneği vardır.

Sağır ve dilsizlerde tem yiz kudreti yaşı 15’e çıkarılm ıştır.
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Akıl hastalığı tam ise kusur yeteneği yoktur. Eğer kısm i ise cezada indirim  yapılır.

Arızi sebeplere fail kusuruyla sebep o lm uşsa bu durum  kusur yeteneğini kaldırır. Fail 
bilerek sebep olm uşsa kusur yeteneği vardır. A lkol ve uyuşturucu m addeler b ilerek alınm ışsa 
kusur yeteneğini ortadan kaldırmaz.

K usurluluk şekilleri kast ve taksirdir. Kast; suç işlem e yo lunda ilerleyen failin yaptığı 
hareketleri ve neticesini bilmesi ve istemesidir. C ürüm lerde manevi unsur kural olarak kasttır. 
D iğer b ir deyişle, bir cürüm ün işlendiğinden söz edebilm ek için failin kasten hareket etm iş olması 
lazımdır. Ancak, taksirle işlenen cürüm ler de vardır. Ö rneğin, orm an yakm a suçu hem kasten 
hem de taksirle işlenebilir. İşlenen suç bir cürüm  ise, bu suçta m anevi unsurun kast olduğunu 
kural olarak kabul etm ek gerekir (TCK. md 45.). Fakat, kanunun ifadesinde, “kusuruyla”, 
acem iliğiyle”, “m eslek ve sanatta yetersizliğiyle” bir suç işleyen kimse gibi ifadeler yer alıyorsa 
burada taksirle işlenen bir cürüm ün olduğunu kabul etm ek gerekir.

K abahatlerde ise kural olarak m anevi unsur taksirdir. Ancak, kasten işlenen kabahatler 
(TCK.m d 545,548,580) de vardır. Orman suçlan  arasında kabahat türünde olanlar o ldukça fazla 
sayıda idi. Ancak, 1983 tarih ve 2896 sayılı yasa ile 1988 tarih ve 3493 sayılı kanunlarla yapılan 
yeni düzenlem e ile kabahat türünden olan orm an suçlarının hemen tam amı kabahat olmaktan 
çıkarılm ış ve idari para cezası ile tecziye edilen fiiller haline gelm iştir.

Failin işlediği fiiliden sorum lu tutulabilm esi bazı hallerde m üm kün değildir. D iğer bir 
deyişle, failin kusurluluk hali bazı hallerde ortadan kalkar. Bunlar;

o kaza ve tesadüf 

o cebir

o ikrah ve tehdit 

o yan ılm adır.

B unların hepsinde görülen temel özellik ise failin suç işlem e iradesinin sakat olm ası ve 
norm u ihlal eden fiil ile fail arasında psişik  bir bağın kurulam am asıdır.

6. O R M A N  SU Ç LA R IN D A  SU Ç A  V E  C E Z A Y A  E T K İ ED EN  A Ğ IR L A T IC I VE 
H A F İF L E T İC İ N E D E N L E R

Suçu etkileyen haller, bir fiilin suç teşkil edebilm esi için gerekli kurucu unsurların dışında 
kalan, diğer b ir deyişle suçu oluşturan unsurlara eklenen ve esas cezanın arttırılm asını veya 
eksiltilm esini gerektiren, buna karşın, bulunm am aları halinde fiilin  suç teşkil edip etm em esine 
etkisi olm ayan sebepler olarak belirtilebilir.

Kanun koyucu bazı hallerin gerçekleşm esi neticesinde bir suçun işlenm esinin, suçun 
norm al şekline göre daha ağır veya daha h a fif ceza ile tecziye edilm esini öngörm üştür. 
B unlardan, suç failinin daha ağır ceza ile cezalandırılm asını gerektirenlere “suça tesir eden 
ağırlatıcı sebepler” , failin cezasında, temel cezaya nazaran indirim  yapılm asını gerektirenlere ise 
“suça tesir eden hafifletici sebepler” şeklinde isim lendirm ek m üm kündür.

Ceza kanunum uzun sistemi ağırlatıcı sebepler bakım ından herhangi bir düzenlem eye yer 
vermemiştir. Hafifletici sebepler bakım ından ise genel ve özel hafifletici sebepler şeklinde bir 
düzenlem eye yer vermiştir. Genel sebepler, ceza kanununun genel hüküm lerini düzenleyen 1. 
kitabında belirtilen haksız tahrik (md. 51) ve takdiri hafifletici sebeplerdir (md. 59). Özel



sebepler ise, ceza kanununun 2. ve 3. kitabında düzenlenm iş bulunan belirli suçlar için 
öngörülm üştür.

6.1 A ğ ırla tıc ı S ebep ler

Orm an suçlarında geçerli olan ağırlatıcı halleri esas itibariyle ikiye ayırm ak m ümkündür. 
B unlardan biri, tüm  orm an suçları için geçerli olan ağırlatıcı haller, diğeri ise belirli suç veya suç 
grupları için geçerli olan ağırlatıcı hallerdir.
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6.2 T üm  O rm a n  S u ç la n  İçin G eçerli O lan  A ğ ırla tıc ı Sebep ler

Bu grupta yer alan ağırlatıcı haller, hiçbir ayırım  yapm adan tüm orm an suçları için geçerli 
olan ağırlatıcı hallerdir. Bunlardan ilki; orman suçlarının milli park statüsünde bulunan yerlerde 
işlenm esi, diğeri ise orm an suçlarının özel nitelikli orm an alanlarında işlenm esi (Orm an Kanunu 
md.3 e göre orm an rejimi altına alınan yerlerle md. 23 ve 24 te düzenlenen m uhafaza 
orm anlarında işlenm iş olması)

6.3 Belli O rm a n  S u ç la n  İçin G eçerli O lan  A ğ ırla tıc ı Sebep ler

Bu grupta yer alan ağırlatıcı haller belli orm an suçları için geçerlidir. 

o Suç işleme saikı ve amaç

o Suçta kullanılan vasıta

o Suçun işlenm e zamanı 

o Suç konusu em valin niteliğine göre 

o Suçtan doğan zara veya tehlikenin ağırlığı 

o Suçun işlendiği orm an alanının niteliği 

o Suçun failine göre

6.4 H afifle tic i S ebep ler

Orm an suçlarında hafifletici sebepleri de tüm  orm an suçlan  için geçerli olanlar ve bazı 
orm an suçları için geçerli olanlar şeklinde ikiye ayırm ak gerekir. Haksız tahrik ve takdiri 
hafifletici haller tüm orm an suçları için geçerli iken belli orm an suçları için geçerli olan hafifletici 
sebepler ise suç failinin aynı zam anda suçun işlendiği orm anın sahibi olması ve uğranılan zararın 
kıym etinin pek hafif olması şeklinde belirtm ek gerekir.

o Haksız tahrik (orm an suçlarında uygulam a alanı bulmaz)

o Takdiri hafifletici Sebepler

o Orm an Kanunu md 91/7 ye göre, kesm e suçunu işleyen kimse orm anın sahibi ise 
öngörülen cezada indirim  yapılır.

o Eğer sözü edilen orm anı kişi kendi emeği ile yetiştirm işse, ağaç kesm e eylemi suç 
teşkil etmez.
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Orm an suçlarında suça teşebbüs, orm an suçlarında suça iştirak, orm an suçlarında suçların 
içtimai, m üteselsil ve m ütem adi suçlar ele alınm ıştır.

7. ORMAN SUÇLARINDA SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ ŞEKİLLERİ

7.1 Suça (cürüme) Teşebbüs

Failin suçu işlem eye başladığı ve elinde olm ayan sebeplerle devam  edem ediği fiiller eğer 
tüm  sonuçlarıyla ortadan kalkacaksa suç eksik teşebbüs aşam asında kalnnştır(failin orman 
m uhafaza m em urunun geldiğini görüp baltayı ağaca vurm aktan vazgeçerse suç eksik teşebbüs 
derecesinde kalm ıştır).

E ğer fail tüm icra hareketlerini gerçekleştirm iş ve buna rağm en netice gerçekleşm em işse 
suç tam teşebbüs aşam asında kalm ıştır ve faile daha az ceza verilir(fail kaçak emvali traktöre 
yüklem iş ve tam hareket edecekken orm andan çıkm adan yakalanm ışsa tam teşebbüs v a rd ır) .

Örneğin ağaç kesm e suçunda teşebbüsü, bu suçun hareket şekillerini dikkate alarak iki 
kategoride ele alm ak gerekir. Hareket şeklinin kesm e veya boğm a olduğu ağaç kesme suçlarında, 
ağaçları zem inden ayrılması anında suçu tam am lanm ış saym ak ve bu neticeyi gerçekleştirm eyen 
bütün hareketleri teşebbüs derecesinde kalm ış suçlar olarak değerlendirm ek gerekir. B una karşın, 
eğer fiil boğm a ise, ağacın zem inle bağının devam  etm esi, norm al olarak beklenen bir durum 
olduğundan, suçun tam am lanm ası anm ağacın hayatiyetini kaybetm esi anı olarak kabul etm ek ve 
bu neticeyi doğurm ayan hareketleri suça teşebbüs saym ak gerekir.

Belirttiğim iz bu kritere göre, failin ağaç kesm e kastını ortaya koyan, ancak elinde 
olm ayan sebeplerle devam  edem ediği fiiller bütün sonuçlarıyla ortadan kalkacaksa suç eksik 
teşebbüs derecesinde kalm ıştır. Ö rneğin, baltanın ağaca vurulm ası sırasında eylemin durm ası, 
m otorlu testerenin çalıştırılm ası ve failin testereyi ağaca yaklaştırm ası ve sonra durm ası, ağaç 
sökm e m akinesinin bıçaklarını toprağa batırm ak üzere iken hareketin durm ası hallerinde eylem 
eksik teşebbüs derecesinde kalmıştır.

B una karşın, ağacı kesm eye başlayan fail, ağacın zem inden kopm ası neticesini elde 
edem em işse suç tam teşebbüs derecesinde kalm ıştır. B altanın ağaca vurulm aya başlanması, 
m otorlu testerenin ağacın gövdesine girmesi ve fakat ağacın henüz yere düşm em iş olması gibi 
hallerde suç tam  teşebbüs aşam asında kalmıştır.

7.2 Suça iştirak

B ir tek fail tarafından işlenebilen b ir suçun birden fazla kişi tarafından işlenm esi halinde 
suça iştirak vardır. Ç ok failli suçlar ile birden fazla kişi tarafından işlenen suç kavramları 
birbirinden farklılık arz eder. Çok failli suçta tem el unsur, suçun tam am  olması için normun 
birden fazla kimse tarafından ihlal edilm iş olması lazım (TC K  313 Cürüm  işlem ek için teşekkül
oluşturm a suçu). Orm an K anununda yer alan ifadeler çoğul ( ler, ...lar)olduğu halde, orman
suçları arasında çok failli suç yoktur. Bıına karşın, suça iştirak orm an suçlarında çokça 
karşılaşılan bir durum dur. İştirak hem cürüm ler hem  de kabahatler için uygulanır.

Taksirli suçlarda iştirak hüküm lerinin uygulanıp uygulanam ayacağı tartışm alıdır. 
U ygulanam az diyenlere göre, ortak ve am açlanan b ir neticeye yönelik ortak irade yoktur. 
D önm ezeı-E rm an a  göre m üm kündür ve bir özellik arz eder (D Ö N M EZER /ER M A N  1998). O 
da, taksirli suça iştirakten çok, taksirli suçları birlikte işlem ekten bahsetm ek gerekir(iki kusurlu



şoförün bir trafik kazası yaparak suç işlem esinde olduğu gibi). Bizim  sistem im izde iştirak 
tem elde ikiye ayrılır; asli iştirak ve fer-i iştirak olarak.

7.2.1 Asli İştirak

Asli m addi fail ve doğrudan doğruya beraber işleyen (TCK.m d 64/1)

•  Asli m anevi fail (suça azm ettiren) (TCK. md 64/2)

7.2.2 Feri İştirak

• Fer-i m addi iştirak (m uzaheret ve m uavenette bulunan kimse, TCK md 65/3)

• Fer-i m anevi iştirak(suç işlem eğe teşvik veya suç irtikap kararını takviye, TCK m d 6 5 /l)

7.3 Suçların İçtimai

Eğer fail bir suç işlem ek için bir başka suç işlerse veya işlediği bir suçu saklam ak için bir 
başka suç işlerse gerçek içtima (cezaların içtimai kuralları uygulanır) kuralları uygulanır.

Kanunların içtimai veya görünüşte içtim ada ise, failin tek hareketi ile kanunun birden 
fazla norm u ihlal edilm ektedir (ağaçlandırm a alanlarına hayvan sokulm ası suçunda hem 
ağaçlandırm a sahalarına zarar verme hem de orm ana hayvan sokm a suçu işlenm iş olur).

7.4 Suçların İçtimai Ayırımı:

7.4.1 Karma -Muhtelit Suçlar (Asli-Tali Norm İlişkisi)

İhlal edilen bir norm  içinde, kanun koyucu tarafından açıkça gösterilm iş olm am asına 
rağmen, diğer bir norm  da zorunlu olarak bulunuyorsa, bu suçlar karm a suçtur.

7.4.2 Mürekkep veya Bileşik Suçlar (Tüketen Tüketilen Norm İlişkisi)

B ir suç tipi d iğer suç tip inde bir unsur veya ağırlatıcı sebep ise, bu durum da tüketen 
tüketilen norm ilişkisi vardır (Orm an yakm a suçunda ölüm e sebebiyet verme bir ağırlatıcı sebep 
ve başlı başına bir suçtur ve m ürekkep suç vardır).

7.4.3 Fikri İçtima:

Eğer b ir kimse işlediği fiil ile kanunun m uh te lif ahkam ını ihlal ederse ortada fikri içtima 
vardır ve fail en fazla cezayı gerektiren suç için ön görülen ceza ile cezalandırılır. ,

o Fiilin tek olması (bazı yazarlara göre neticenin tek  olması anlaşılm alı)

o K anunun çeşitli hüküm lerinin ihlali (aynı m addeyi ihlal değil)
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7.5 Müteselsil Suçlar

Taksirli suçlarda uygulanm az, çünkü suç kararı olmalı ve bu kararda birlik olmalı.
D olayısıyla m anevi unsuru kast olan suçlarda uygulanır.

o Suç işlem e kararında birlik 

o K anunun aynı hükm ünün ihlali

o K anunun çeşitli zam anlarda birkaç defa ihlal edilm esi (zam an aralığı aynı suç kastının 
olması am acına aykırı olmam alı, kısaca fiiller arasında fazla bir zam an aralığı ve 
m ekan farklılığı olm am alıdır). Ağaç kesm e suçlarında birden çok ağaç aynı suç kararı 
içinde işlenirse ortada m üteselsil bir suç vardır.

7.6 Mütemadi Suçlar

Bazı hallerde suç tam am lanm ıştır fakat bitm em iştir. B urada tam am lanm a ve bitme 
kavram ları farklıdır.

N eticenin gerçekleşm esi ile tam am lanan ve biten suçlara ani suç denir.

N eticenin gerçekleşm esi ile tam am lanan fakat bitm eyen suçlara m ütem adi suç denir.

O rtada tek suç ve tek netice vardır. Eğer fiiller arasında hukuki (zabıt tutulm ası) veya fiili 
inkıta (orm an içine ekin ekip bunları hasat etm ek ve tekrar ekilm esi) halinde ortada fiili inkıta 
vardır ve tem adi kesilmiştir.

8. TARTIŞMA

G ünüm üzde orm anların toplum sal önemi, gerek evrensel olarak gerekse ülke düzeyinde, 
gittikçe artm asına karşın bunların nitelik ve niceliği azalm aktadır. Bu azalışın olum suz etkileri 
kendini bazen erozyon, bazen hava kirliliği, ve bazen de sair çevre problem i olarak 
gösterm ektedir. Buna bağlı olarak, orman varlığının, yukarıda belirtildiği gibi, gerek alan ve 
gerekse kalite olarak, belli bir düzeyde olması bir zorunluluktur. Bu dengeyi sağlam anın bazı 
yolları vardır. A ğaçlandırm a yoluyla yeni orman alanları o luşturm ak ve m evcut orm anları en 
azından m uhafaza etm ek en önemli iki yoldur. D olayısıyla, m evcut orm an varlığının korunması 
gün geçtikçe daha da önem  kazanmaktadır.

Orm anları korum anın bir yolu da yasal yolları kullanarak olası tahriplere set çekm ektir. 
Bu anlam da ilk akla gelen yol, orm an varlığı üzerinde gerçekleştirilen ve ona zarar veren 
eylem leri yasaklam ak, ve bu yasağa uymayanları bir cezai m üeyyide ile cezalandırm ak ve 
o labilecek tahripleri önlem ek veya azaltmaktır.

Ü lkem iz orm anları da yukarıda belirtilen “tahrip edilm e” ve “ buna karşı korunm a gereği” 
den soyutlanam az. Diğer bir deyişle, orm anlarım ız da  gün geçtikçe artan b ir önem e sahip tir Ve 
korunm aları hayati bir önem  taşım aktadır.

M evzuatta birlik ilkesi kadar önemli olan ve yine yukarıda  belirtilen endişelerden dolayı 
önem  arz eden bir durum  da orman suçlarının “eksik” ve “ tam ” ceza kanunları bakım ından ne 
durum da olduğudur. Tam  ve eksik ceza kanunu terim i aslında bir kanunlaştırm a tekniği 
sorunudur ve her iki yolu da kullanm ak aslında bir tercih sorunudur. Ancak, orm an suçlarının 
“tam  ceza kanunu” tekniği ile yapılm ası çok daha iyi olacaktır. D iğer bir deyişle, suçun tanımı 
ve nitelikleri ile öngörülen cezanın aynı m addede yer alm ası çok daha pratik ve anlaşılır bir
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yoldur. Türk Ceza Kanunu sistematiği bu yönde olup orm an m evzuatından çok daha kolay ve 
anlaşılır niteliktedir.

Orm an suçlarının gelişim  seyri bağlam ında değinilm esi ve bazı noktalardan eleştirilm esi 
gereken bir konu da “orm an suçlarında a f ’ konusudur. Orm an suçlarında af, suç politikası 
açısından orm anların lehine bir seyir izler. Diğer bir deyişle, 1950 yılından önce tüm  orman 
suçları a f  kapsam ında iken bu zam andan sonra, orm anı tahrip  edici etkisi fazla olan bazı önemli 
suçlar (kasten orm an yakma, fazla sayıda ağaç kesm e v.b. gibi) a f  kapsam ının dışında tutulm uştur. 
Bu durum , değişik yıllarda çıkarılan tüm  a f  yasalarında devam  etm iştir. D iğer bir deyişle, “bir 
kereden bir zarar gelm ez” anlayışı orm an suçlarında a f  konusunu en iyi şekilde anlatır olm uştur. 
A f ilk defa 1961 Anayasası ile kısm en de olsa anayasa m etnine girm iş ve 1982 Anayasası ile bu 
durum  daha da  kesin hale gelm iştir. Ancak, her seferinde daha da kesin ve yasaklayıcı bir hal 
almış gibi gözüken a f  sorunu, 1982 Anayasası dönem inde tipik bir kurnazlıkla aşılm ış ve orman 
tahripleri devam  etm iştir. Bu kurnazlık, 6831 Sayılı Orm an Y asası’nın 2/B  m addesi ile getirilen 
ve ilim ve fen bakım ından orm an niteliğini kaybetm iş yerlerin orm an sınırı dışına çıkarılm ası 
yolunun açılmasıdır. H er defasında o ana kadar yapılan tahripleri m eşrulaştıran a f  yasalarının 
görevini, 1982 Anayasası devrinde “2/B uygulam ası” diye bilinen uygulam a alm ıştır. Bu 
uygulam a nedeniyle, orm an tahripleri halen de devam  etm ektedir.

Bu aşam aya kadar orm an suçlarının bir anlam da olgunlaşm a seyri ortaya konulm uştur. 
Şimdi, orm an suçlarının niteliklerini ve bunların bir çok halde yetersiz olduğunu belirtm ek
gerekir.

Orm an suçlarının unsurları ve öngörülen cezalar konusunda yapılm ası gereken ilk 
eleştiri, orm an yasalarının (gerek 1870 Orm an Nizam nam esi, ve gerekse 3116 sayılı ve 6831 
sayılı yasa) suçun hareket şekillerini açık olarak ortaya koyam am alarıdır. D iğer bir deyişle, 
hangi hareketlerin suç tipini ihlal ettiğinin açık olm ayışıdır. Örneğin, b ir kim senin ağaç kesme, 
sökm e veya boğm a suçunu işlemesi için, bu hareket şekillerinin dışında “ koparm a” hareketiyle 
ağacı zem inden ayırsa acaba suç tipini ihlal etmiş olup olm adığı sorusu akla gelir. Aynı şekilde, 
orm an yakm a suçunda suçun tamam olması için orm anın yanm ası gerekir. Ancak, hangi halde 
orm anı yanm ış kabul etm ek ve suçun tam am  olduğunu ortaya koym ak o kadar kolay değildir. 
D iğer b ir deyişle, eğer fail orm anda 1 m etre kare alanda otları yaksa orm an suçu tam am  olmuş 
olur mu ? Bu sorulara net cevaplar verm ek o kadar kolay değildir. Bunların yerine, kanunda 
suçun tam am  olması için belli bir kriter konulm uş o lsa idi sorun çözülm üş olurdu. Aynı şekilde, 
ağaç kesm e suçunu serbest hareketli ve neticesi belli b ir suç olarak düzenlem ek, orm an 
suçlarında esas olarak gözetilen “orm anı korum a” am acına daha iyi hizm et edecektir.

B enzer şekilde, orm an suçları ile ilgili Y argıtay uygulam aları da bazen çelişkiler 
içerm ektedir. Y argıtay bir kararında, dalları kesilen çam ağacının hayatiyetini kaybetm esi 
halinde, failin ağaç kesm e suçunun cezası ile cezalandırılm asına karar vermiştir. Oysa, dikili ağaç 
kesm e suçu ile ağaçları yaralam a suçu iki ayrı suç olup, hem  hareket şekilleri hem de öngörülen 
cezalar farklıdır. Bu durum da, Yargıtayın verdiği kararla suçun niteliğini değiştirebilip 
değiştirem eyeceği sorusu ortaya çıkm aktadır.

Aynı şekilde, Y argıtay’ın, tarla  açm a suçu işlenirken ağaç kesilm esini ayrı b ir suç olarak 
n itelendirm ek yerine, bu  suçun b ir unsuru olarak n itelendiren uygulam ası da eleştiriye açıktır. 
Seyrek bir orm anda ağaç kesm eden tarla  açm ak ve ekip biçm ek pekala m üm kündür. Bu halde, 
Yargıtay uygulam ası dikkate alınırsa, ağaçlar kesilm ediği sürece suç tam am  olmayacaktır. Oysa, 
bu durum  kabul edilebilir değildir.

Orm an suçları konusunda değinilm esi gereken bir nokta da, suça teşebbüs konusudur. 
Orm an suçlarında teşebbüsün çok fazla görüldüğü haller, ağaç kesme, tarla  açma, orm an içine 
yerleşm e ve işgal ve faydalanm a suçlarıdır. Ağaç kesm e suçuna teşebbüsün her türü m üm kündür. 
Y argıtay’ın, kesilen veya yaralanan ağaçlar ölm ediği sürece suç teşebbüs aşam asında kalm ıştır.



158 YUSUF GÜNEŞ

Oysa, dalları kesilen bir ağaç üzerinde işlenen fiilin ağaç kesm e olarak değerlendirilm esi, 
kanunun lafzına uygun değildir. Z ira ağaç kesm eden anlaşılan ağacın gövdesinin kesilm esidir. 
Ağacın dallarının kesilm esi, onun ölümü sonucunu doğursa da dahi, ayrı bir suç olup buna ağaç 
kesm e demek, kanunun düzenlem e tarzı dikkate alındığında, suçta kanunilik  ilkesine aykırıdır.

9. SONUÇ V E ÖNERİLER

Bu çalışm anın temel amacı, giriş bölüm ünde de belirtildiği üzere, ceza hukuku ilkeleriyle 
orm anların daha iyi korunm ası için nasıl bir yol izlenm esi gerektiğini ortaya koym ak ve orman 
suçlarını bu acıdan ele alarak ceza hukukunun tem el ilkeleri çerçevesinde incelem ek ve 
eksiklikleri gidererek ve bu konuda öneriler sunm aktı.

O rm anlara zarar veren fiilleri suç olarak n itelendirm ek ve ihlal edenleri b ir cezai 
m üeyyide ile cezalandırm ak orm anları korum aya yardım cı olm aktadır. Ancak, orm anlara zarar 
veren fiilleri ceza hukuku ilkeleriyle tam am en ortadan kaldırm ak da m üm kün değildir. Zira, 
hiçbir problem in tam  bir çözüm ü olm adığı gibi, karm aşık problem lerin  de çözüm leri karm aşık bir 
yapıdadır. D iğer bir deyişle, orm anlara zarar veren eylem lerin nedenlerinin çok çeşitli olduğu 
dikkate alındığında, ceza hukuku prensiplerinin bu karm aşık çözüm ler yum ağı içinde belli 
çerçevede bir çözüm  sunabileceğini veya bu çözüm ler dem eti dahilinde önem li bir rol 
oynayabileceğini belirtm ek gerekir.

C eza hukuku ilkelerinin orm anları korum ada aldığı görünüm , bazı fiillerin orm an sucu 
olarak nitelendirilm esi şeklinde ortaya çıktığına ve basta orm an m evzuatı olm ak üzere sair 
m evzuatta yerini aldığına göre, daha iyi korum a ancak orm an suçlarını irdeleyerek eksiklikleri 
giderm ek ve bu konuda öneriler sunm ak şeklinde sağlanabilir.

Y apılabilecek öneriler ise şöyle sıralanabilir:

1- Çalışm anın birçok yerinde belirtildiği gibi, ağaç kesm e suçunun bağlı hareketli bir suç 
olarak ihdas edilm esi, beklenen korum ayı sağlam aktan uzak olup birçok noktada tartışm aya yol 
açm aktadır. Örneğin, orman ağaçlarının zehirlenm esi m evcut düzenlem e dahilinde suç kapsamı 
dışında kalm aktadır. B unun çözüm ü ise; bu suçu serbest hareketli bir suç olarak edilm esi ile 
çözüm lenebilir. D iğer bir deyişle, ağaçların olum u sonucunu doğuracak her fiili bu suçun 
oluşum u için gerekli ve yeterli saym ak daha iyi bir çözüm  sağlayacaktır.

2- M evcut düzenlem eye göre, ağaç kesme suçunda m anevi unsur kasttır. Oysa, gerek 
1870 Orm an N izam nam esi’nde taksirle de ağaç kesm e sucunun işlenebileceğini belirtm esi ve 
gerekse sucun niteliği bu sucun taksirle de islenebilir b ir suç olarak düzenlenm esini gerekli 
kılm aktadır. Örneğin, damgalı bir ağacın dikili bir başka ağacın üzerine devrilerek daha fazla 
istihkak sağlanm ası halinde bu fiili taksirle ağaç kesm e suçu olarak n itelendirm ek gerekir.

3- Bazı orm an suçlarında ob jek tif sorum luluğu kabul etm ek gerekir. Ancak, bu 
sorum luluğun yalnızca tazm inat sorum luluğu ile sınırlı olm ası gerekir. Aksi halde, işlem ediği bir 
suçtan dolayı bir kimseyi cezai olarak sorum lu tu tm ak ve sicil alm asına neden olm ak kabul 
edilem ez. Ö rneğin, bulundurm a ve kaçakçılık suçunda, atölye sahibinin ob jek tif olarak kaçak 
em valden sorum lu tutulm ası gayet m antıklıdır. A ncak, tekrar belirtm ek gerekir ki, bu 
sorum luluğun yalnızca tazm inat sorum luluğu olması gerekir.

4- Orm an yakm a suçlarında öngörülen cezalar artık bugünün ceza politikası çerçevesinde 
tutarlı olm adığı acıktır. Aynı şekilde, orm an yakm a sucunun ihmali olarak da işlenebileceğini 
belirtm ek gerekir. D olayısıyla, bu konuda m evcut yasal düzenlem elerin  yapılm ası gerekir.



5- Orm anın biyolojik tanım ı kapsam ında olup da hukuksal tanım ının dışında yer alan av 
hayvanları ve orm an içi sular ve su ürünleri konusunda islenen suçlar konusunda, K ara Avcılığı 
Kanunu ile Orm an Kanunu arasında gerekli bağlantının kurulm ası gerekir. Orm an sınırları içinde 
avlanm a suçlarını orm an kanununda düzenlem ek daha uygun olacaktır.

6- Orm an suçlarının m evzuat içinde dağınık olması yasa yapm a tekniği acısından kolaylık 
sağlıyor ise de, Orm an K anunu’nda düzenleniş tekniği tartışm aya acıktır. B unların içinde, acil 
o larak çözülm esi gereken sorun, her sucun bir suç norm u içinde düzenlenm esi sorunudur. 6831 
sayılı Orman Kanunu md. 14 ’te düzenlenen suçların sayısı konusunda doktrinde bir birlik  yoktur. 
Her yazar farklı sayıda suçlar belirlem ekte ve belirlenen suçların özellikleri de farklı olmaktadır. 
Bunun en iyi çözüm ü her m addede bir suç düzenlem ektir. Bu şekilde, yalnız değerlendirm elerin 
önüne geçilebilir.
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THE INVESTIGATION OF FOREST CRIMES

A r. G ö r. D r. Y u su f G Ü N EŞ

Abstract

In this study, the pıos and cons of forest crimes have been discussed in 
ternıs of the general theory of crinıinal lavv. As an introduction, the 
definition of forest crimes is discussed. In the first part, general franıes and 
historical developnıent of forest crimes are sunımarized. In the second part, 
forest crimes are dassified in terms of prominent features. Thirdly, the 
criminal and the legal interest of protection are held. In the fourth chapter, 
the main pillars of forest crimes are mentioned. In the fifth part, the reason 
for inerement and decrement of the penalty for guilty are argued. In the end, 
the criminal attempt is discussed.

Keyvvords: Forest crimes, Criminal Iaw

SUMMARY

In the last decades, forest lands have been decreased depending upon econom ic 
developm ent and population pressure. Because o f  that pressure, it is essential to pıo tect the 
forests from developm ent, overexploitation, and destruetion.

There are several institutions available to protect the forests. O ne o f them  is the legal 
institution that provides us som e m ethods to sustain current forest assets. Here, the crim inal lavv 
is the one that fıts best to ban activities degrades the forests and to pıınish the crim inals 
com m itted such vvrongs.

Crim inal lavv is a  kind o f  strict branch o f  the lavvs that strictly restricts hum an be ings’ 
activities and punishes the one vvho violates the related statutes. The principles o f crim inal lavv 
consists o f  several notions expressing; mens rea, act o r effort, legality, harm, causation, and 
punishm ent. The m ost fundam ental o f  ali the principles is the p ıincip le o f  legality. It qualifıes 
the m eaning o f both punishm ent and crim inal conduct and is thus presupposed in ali o f  the 
elem ents o f crim inal theory. Punishm ent and penalty has also the sam e im portance as the legality. 
Even, both are considered to be the front and rear side o f  a m irror. '

Crim e is a concept deseribing vvrongs the people do ourselves and others. The vvrongs 
vary in num ber and k ind and ali vvrongs cause dam ages to som e extend. Som e o f  the harms, 
injuries or dam ages are ignorable and the govem m ent does no t pay attention to ali o f  them, only 
those injuries that receive the attention o f  governm ent are considered crime. Since there are 
several vvrongs and because crim e denotes only select sam ple o f  ali m isconduct, there is not a 
clear and absolute definition o f a crime. In contrast, the definition o f  crim e varies from time to 
time, place to place and from society to society and there is not an agreem ent am ong the seholars
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vvhat should or should not be called erime. On the other hand, the concept “erim e” has some 
global and general features that alm ost every seholar agreed on; those are the legality o f  the erime, 
the m ens ıea, and crim inal conduct o r aeting against a Iaw. Hence, a defınition for a erime can be 
stated as; a erim e is a m isconduct that violates a particular statute and the crim inal is to be 
punished resting upon it.

The acts or m iscoducts that violate forest statute are called “forest crim es” . These crim es 
were enacted particularly  to p ıoh ib it the activities that destruct forests. W hen we talk about the 
crim es com m itted against forests vve ıefer the crim es defined at Turkish Forest Code o f  6831 that 
is currently in force.

The origin o f forest crim es can be derived from  the initial restrictions that cam e in to use 
in the O ttom an Em pire eıa. In the 15 th century, fırst restrictions on forests took place vvithout 
any punishm ent. Then, around 16 th and 17 th century, the fiıst punishm ent such as fine vvas put 
into execution.

Then, in the second ha lf o f  the 19 th Century (1870), the fırst forest statute about forest 
crim es vvas enacted. T hat statute becam e the main outline that vvas used to enact m odern forest 
statutes such as Forest Statute o f  1936 Num ber 3116 and the Forest Statute o f 1956 Num ber 6831.

The First m odern forest statute consists o f forest crim es vvas enacted in 1936 and regulated 
alm ost ali forest crim es com m itted on forest lands. This statute vvas largely inspired by the forest 
statute o f 1870 and extended its contents by creating several nevv forest crim es such as sm uggling 
forest materials. This statute vvas enforced by the year 1956 and the nevv forest code num bered 
6831 vvas enacted and regulated the activities violates the statute. Originally, this code did not 
bring any innovation up until 1995. At the year o f  1995, the capital punishm ent vvas accepted as 
a punishm ent for the first time and arsony on the forest vvas punished m ore severely than that o f  
befoıe.

The main pillars o f  forest crim es are to be evaluated along vvith the general principles o f  
crim inal theory, m eaning that a erim e com m itted on forest has to have those main pillars 
m entioned belovv;

- Legality: İt m eans that a erime and a penalty have to be preseribed in a particular penal 
lavv. W ithout deseribing an aetion as a erim e no body can be held guilty  and no person can be 
punished except in pursuance o f  a statute vvhiclı deseribes a penalty. İn o ther vvords, to consider a 
person’s aetion as a  erim e, that m ust be precisely deseribed in a penal lavv. The crim inal conduct 
on forest is defined in forest code o f  6831 currently in force. Likevvise, some other statutes exist 
that pıescribe several forest crimes such as G elibolu Historical National Park Statute o f  1995, and 
N ational Park Statute o f  2873.

- M ens Rea: İt refers m ental State o f an actor vvho com m its a erim e. Unless its 
aetualization in the external vvorld and its projeetion into reality any crim inal conduct cannot be 
considered as a  erime. W hen the forest crim es are in consideration m ens rea can be  vvidely 
observed, m eaning that several forest crim es require that to suspect a person as guilty vve must 
investigate a person’ mental State and vve defm itely m ust find a connection betvveen the results o f 
a  crim inal behavior and mental State o f  the suspect. The person’s intention and m otivation are the 
essential concepts o f  the crim inal State o f  mind.

- Criminal conduct: Crim inal lavv concerns vvith the external m ovem ent o f  a felony. The 
inner State o f a person is totally to be ignored by lavv unless it forms an extem al aeting. In forest 
crim es, m ost o f  the time a positive aetion is required, m eaning that a person m ust be act to violate 
a  penal lavv. Othervvise, such a person is not found guilty and cannot be punished.
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Beyond the above pillars o f  a erim e, one o f  the m ost controversial issues o f  forest crimes 
is objeetive liability. O bjective liability, as a concept, ignores the fe lony’s aetual State o f mind. 
To this theory, the man should be hold liable as a  Standard reasonable man. İn contem porary 
crim inal law, at least in Turkey, objective liability is strictly rejected and the felony is to be held 
responsible and considered guilty as long as his aetual State o f  m ind is in the m ean o f com m itting 
the crim inal conduct. In contrast, if  the forest crim es are in consideration, we should bear in mind 
that objective liability is to be taken into consideration  at least sentencing the felony some 
particular am ount fine instead o f  restricting his personal independence by putting his into jail.

To sum, forest crim es have been exam ined depending upon general erim e theory and 
som e recom m endations have been made to policy m akers deal vvith this issue.
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ÜLKEMİZ DAĞLIK MINTIKA ORMANLARINDA ORMAN ÜRÜNLERİNİN  
DEĞİŞİK TİPTE ORMAN HAVA MATLARIYLA TAŞINMASI ÜZERİNE 

ARAŞTIRMALAR 11

Ar.Gör. Dr. Tolga ÖZTÜRK 2)

Kısa Özet

Ülkemizde son yıllarda meydana gelen orman üriinü artışına rağmen, 
ormanlarımızda bölmeden çıkarma genel olarak halen eski yöntemlerle; yani 
kaydırma, atma, yuvarlama, insanla taşıma, doğrudan doğruya zemin 
üzerinde hayvanlarla sürütme şeklinde yapılmaktadır. Ayrıca bazı 
bölgelerde özel orman traktörleri ve vinçli hava hatları düşük bir oranla 
kullanılmaktadır.

Bu çalışmada, Artvin Orman Bölge Müdürlüğü bünyesindeki Artvin 
Orman İşletme Müdürlüğü’ne bağlı Atila ve Taşlıca Orman İşletme Şefliği, 
Şavşat Orman İşletme Müdürlüğü’ne bağlı Tepebaşı Orman İşletme Şefliği 
içerisindeki beş ayrı üretim alanı araştırma alanları olarak belirlenmiştir. 
Araştırma alanlarının belirlenmesinde, üretim alanlarında kullanılan hava 
hatlarının tipleri ve üretilen orman ürünün cinsi ile nakliyat yöntemleri, 
bölgenin arazi yapısı ve yol şebeke durumu gözönünde tutulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Bölmeden çıkarma, Hava hattı, Taşıyıcı kablo

I. GİRİŞ

Uzun ve sürekli bir uğraşı gerektiren orm ancılık  çalışm aları; ulaşım , ağaçlandırm a, 
yetiştirm e, bakım, korum a, zararlılarla mücadele, ağaçların kesilm esi, taşınm ası, depolanm ası ve 
değerlendirilm esi gibi aşamaları kapsamaktadır. O rm ancılıkta üretim  işleri, her çeşit üretim de 
olduğu gibi b ir işgücünü gerektirm ektedir. Bu işgücü, gerek insan gücü, gerekse insan tarafından 
yönetilen hayvan ve m akinelerin kullanılm ası ile sağlanabilm ektedir.

Odun ham m addesinin üretim i, üretim  yerinden piyasa m erkezine kadar süren b irçok iş 
safhalarından oluşm aktadır. Bu iş aşamaları bir zincirin  halkaları gibi birbirine bağım lıdır. Her 
bir aşamadaki başarı veya başarısızlıklar kendinden b ir sonraki aşamayı da etkilem ektedir.

O rm anlarda üretilen ana orm an ürününün (yapacak ve yakacak odun) taşınm ası iki 
aşam ada olm aktadır. Bu aşam aların birincisi; kesilen ağacın kütüğü dibinden insan, hayvan veya

11 İ.Ü.Fen Bilimleri Enstitüsü Orman inşaatı ve Transportu Programında aynı ad altında hazırlanmış Doktora Tezi 
çalışmasının özetidir.

21 İ.Ü.Orman Fakültesi Orman inşaatı ve Transportu Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih:01.07.2003
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m akine gücüyle orm an yolu kenarına kadar getirilm esidir. Bu aşam aya prim er transport veya 
bölm eden çıkarm a aşaması denmektedir.

İkinci aşam a ise; ana orman yolu kenarına, yani ara is tif  yeri ya da  depolarına kadar 
getirilm iş ürünün kam yonlarla ana depolara taşınm asıdır. Bu aşam aya da sekonder transport 
denm ektedir (AY KUT 1984).

O rm ancılıktaki üretim  çalışm aları içerisinde yol ve üretim  m akinelerinin birbirinden ayrı 
ayrı değil, aksine birbirini tam amlayan unsurlar olarak gözönüne alınm ası: yani belli bir 
nitelikteki bir arazide yol ağı planlam ası yapılırken bunun o arazide çalışabilecek üretim  
m akinelerine uygun bir güzergah ve yoğunluğa sahip olm ası, aynı şekilde belli bir üretim  
m akinesinin seçim inde de onun taşım a mesafesi ve kapasitesi bakım ından m evcut yol durum una 
uygunluğunun sağlanm ası gerekm ektedir (BAY OĞLU 1966).

Ü lkem izde son yıllarda m eydana gelen orm an ürünü artışına rağmen, orm anlarım ızda 
bölm eden çıkarm a genel olarak halen eski şekillerde, yani kaydırm a, atma, yuvarlam a, insanla 
taşım a, doğrudan doğruya zem in üzerinde hayvanlarla sürütm e şeklinde yapılm aktadır. Ayrıca 
bazı bölgelerde özel orm an traktörleri ve vinçli hava hatları düşük bir o ranla kullanılm aktadır.

Bu çalışm ada, Artvin Orm an Bölge M üdürlüğü bünyesindeki A rtvin Orm an İşletme 
M üdürlüğii’ne bağlı A tila ve Taşlıca Orm an İşletm e Şefliği, Şavşat O rm an İşletm e M üdürlüğü’nc 
bağlı Tepebaşı Orm an İşletme Şefliği içerisindeki beş ayrı üretim  alanı araştırm a alanları olarak 
belirlenm iştir. A raştırm a alanlarının belirlenm esinde, üretim  alanlarında kullanılan hava 
hatlarının tipleri ve üretilen orman ürünün cinsi ile nakliyat yöntem leri, bölgenin arazi yapısı ve 
yol şebeke durum u gözöniinde tutulm uştur.

2. MALZEME VE YÖNTEM

2.1 Malzeme

A raştırm a alanlarında kullanılan hava hatları K oller K300 kısa m esafeli, URUS M III orta 
mesafeli ve G antner uzun m esafeli hava hatlarıdır. K oller K 300 hava hattı Ç ukur 2 ve Ç iftedere 
üretim  alanlarında, URUS MIH hava hattı Arganet ve Bam biyet üretim  alanlarında ve G antner 
hava hattı ise Y alm zçam  ve Ç ukur 1 üretim  alanlarında kullanılm ıştır.

2.2 Yöntem

Farklı üretim  alanlarında K oller K300, URUS M III ve G antner hava hatları ile yapılan 
çalışm alarda, m akine verim lerinin ortaya çıkarılm ası ve bu verim ler üzerinde hangi faktörlerin 
etkili olduğunun bulunm ası için zaman ölçüm leri yapılm ıştır. Zam an ölçüm leri, hava hatlarının 
en yoğun çalıştığı üretim  zam anları içinde yapılm ıştır. Y ine arazi çalışm aları içerisinde hava 
hatlarının kurulduğu yerlerde boykesitleriıı belirlenebilm esi için ölçüm ler ve bunların çizimleri 
yapılm ıştır.

î
Zam an etüdleri daha önceden belirlenen iş safhalarına göre, repetisyon (tekrar sıfıra 

getirm e) zam an ölçm e tekniği ve dijital kronom etre kullanılarak  yapılm ıştır. H er iş aşaması için 
geçen süre tek tek bulunarak etiid karnesine işlenm iştir. M akinelerin  günlük çalışm a saati 8 saat 
olarak alınm ıştır.
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Şekil 1: Hava hatları
Figüre 1: Skylines

Gantcr Hava Hattı

Koller K300 Hava Hattı URUS M ili  Hava Hattı
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Zam an etüdlerinin yapılm ası için, hava hatlarının b ir seferdeki iş dilim leri aşağıdaki gibi 
belirlenm iştir;

1. V agonun yüklem e yerine gelm e süresi (VY YG)

2. Y ük kancasının yere inme süresi (YK Yİ)

3. Y ük kancasına yükün bağlanm a süresi (Y K Y B )

4. Yük kancasının vagona çekilm e süresi (Y K V Ç )

5. V agonun boşaltm a yerine gelm e süresi (V B Y G )

6. Yük kancasının boşaltm a yerine inme süresi (Y K B Y İ)

7. Yük kancasından yükün çözülm e süresi (Y K Y Ç )

8. Yük kancasının vagona tekrar çekilm e süresi (Y K V TÇ )

9. Zam an kaybı (ZK)

10. Toplam  zam an (TZ)

Yukarıdan aşağıya doğru taşım a yapan URUS M1I1 hava hattında ise, bu iş dilim lerine 
ayrıca iki dilim  daha eklenm iştir. Bu taşım a şeklinde m akinenin bir seferi 12 zaman dilim inden 
oluşm uştur. Zam an etüdüne eklenen dilim ler ise şunlardır;

1. M ontaj kablosunun yük kancasına bağlanm a süresi (M K B)

(Y ukarıdan aşağıya taşım ada zaman etüdlerinin 1. ve 2. aşam aları arasında yer alır.)

2. M ontaj kablosunun yük kancasından çözülm e süresi (M K Ç)

(Y ukarıdan aşağıya taşım ada zaman etüdlerin in  4. ve 5. aşam aları arasında yer alır.)

A yrıca hava hatlarının verim lerinin ve bu verim ler üzerinde etkili olan faktörlerin 
belirlenm esi için, hava hattının her seferde taşıdığı ürün hacmi (TÜH), ürün adedi (ÜA), zaman 
kayıpları (ZK), yandan çekme mesafesi (YÇM ), taşım a m esafeleri (TM ) gibi bilgiler de tespit 
edilm iştir.

Üretim  sahalarındaki topografık yapının tanım lanabilm esi için, öncelikle o üretim  
sahasına ait 1/25 000 ölçekli topografık haritalar tarayıcı (scanner) ile taranarak bilgisayar 
ortam ına aktarılm ıştır. D aha sonra bu taranan haritalar A utocad 2000 bilgisayar program ı ile 
sayısallaştırılm ıştır. Sayısallaştırılan haritalar coğrafi bilgi sistem i yazılım ı olan A rclnfo 8 ve 
A rcV iew  3.1 program ları ile sayısal arazi m odeline dönüştürülm üştür. Bu sayısal arazi modelleri 
ile eğim  ve bakı analizleri yapılarak üretim  alanı incelenm iştir. Tüm  bu çalışm alar arazide yapılan 
ettid ve ölçüm ler ile desteklenm iştir.

Zam an ölçm elerinde öncelikle varyans analizi yapılarak, % 95 güven düzeyinde ölçm e 
sayılarının yeterli olup olm adığı belirlenm iştir. D aha sonra yine aynı güven aralığında basit ve 
çoğul regresyon denklem leri ortaya çıkarılm ıştır. En yüksek korelasyon katsayısı ve en dtişük 
hata  yüzdesi olacak şekilde belirlenm iştir. B ulunan değerler t değeri ve F testi ile sınanmıştır. 
Bu istatistiki çalışm alar ve grafiklerin bir bölüm ü SPSS 10.0 istatistik program ı ile yapılm ıştır.

Bölgenin topografık  ve iklimsel özellikleri dikkate alındığ ında ise, yıllık  çalışm a günü 
sayısı ortalam a 125 gün olarak tesbit edilm iştir (Ö Z T Ü R K  1996). M aliyet hesapları, merkez 
bankası 2001 yılı A ğustos ayı (çalışm anın yapıldığı ay) ortalam a döviz kuru 1$ = 1 348 000 TL 
esas alınarak yapılm ıştır.

*
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3. BULGULAR

3.1 Yalnızçam Üretim Alanı Bulguları

G antner hava hattı üretim  alanı üzerine 850 m uzunluğunda kurulm uştur. Hava hattının 
montaj çalışm aları için 5 iş günü (40 iş saati) gerekm iştir. Bölme içerisinde taşım a yukarıdan 
aşağıya doğru yapılm ıştır.

850 m uzunluğundaki hava hattı güzergahı boyunca toplam  iki adet ara pilon 
kullanılm ıştır. Pilonlar, parm ak pilon şeklinde yapılm ıştır. P ilonlar çevredeki ağaçlara dört adet 
gergi kablosu ile bağlanarak em niyete alınm ıştır. B irinci pilon, aşağı istasyondan yukarıya doğru 
istikam ette 150. m etrede, ikinci pilon ise 350. m etrede kurulmuştur.

Üretim  alanı içindeki ürün ladin ve göknar tom ruğu olup, boyları 4-5 m olarak 
hazırlanm ıştır. Tom ruklar alan içinde 150-800 m arasında dağılım  gösterm iştir. Y andan çekme 
m esafeleri güzergah boyunca 0-35 m arasında değişiklikler gösterm iştir.

Üretim  alanı içinde hava hattının çalışabilm esi için şerit açılm asına gerek duyulmam ıştır. 
Taşıyıcı kablonun yerden yüksekliği ortalam a olarak 11-12 m ’dir. Gantner hava hattının 
çalıştırılm asında bir operatör, bir telsizci, üç yüklem e işçisi ve bir boşaltm a işçisi olm ak üzere 
toplam  altı işçi çalışm ıştır. İşçiler aşağı istasyonda kurulm uş olan baraka içinde konaklam ıştır. 
H ava hattının demontaj çalışm aları için ise 2 iş günü (16 iş saati) gerekm iştir.

Tom ruklar hava hattı güzergahı boyunca 200 m, 300 m ve 400 m olm ak üzere üç farklı 
m esafeden taşınarak bölm eden çıkarılm ıştır. Her m esafeden 10’ar adet olm ak üzere toplam  30 
adet zam an etüdü yapılm ıştır. Taşım alar sırasında yandan çekme mesafesi 10-35 m arasında 
değişiklik gösterm iştir. Bu etiidlerde kullanılan toplam  taşm an tom ruk adedi 7 7 ’dir. Taşınan tüm 
tom ruklar iğne yapraklı ağaç tom ruklarıdır. Tom ruk boyları standart 5 m ’dir.

Üretim  alanlarındaki bölm eden çıkarm a yöntem leri arasında karşılaştırm a yapabilm ek için 
planlanan yolun toplam  uzunluğu yapılan etüd sonucunda 850 m bulunm uştur. Aplike edilen yol 
güzergahı boyunca yamaç eğim leri % 45 ile % 75 arasında değişiklik gösterm iştir. Yol güzergahı 
boyunca 24 ayrı noktada kazıklar çakılmıştır. K azıklar arası mesafe 25-80 m arasında değişiklik 
gösterm iştir. Arazide tesbit edilen zem in klasları; toprak, küskülük, yum uşak kaya ve sert 
kaya’dır. Yalnızçam  üretim  alanında yapılacak olan toplam  850 m uzunluğunda, ortalam a eğimi 
%8 olan ve üretim  alanım  yaklaşık olarak ortadan katederek ikiye ayıran yolun maliyeti 3102,39 
$ olarak bulunm uştur.

Y alnızçam  üretim  alanı içerisinde m evcut toplam  800 m3 tom ruk yalnızca G antner hava 
hattı ile taşınm ıştır. Bu üretim  alanı içerisinde değişik  bölm eden çıkarm a teknikleri arasında 
karşılaştırm a yapabilm ek amacıyla, ülkem izde kullanılan diğer bölm eden çıkarm a tekniklerinin 
birim  fiyatları bu üretim  alanı için ayrı ayrı belirlenm iştir. Bu alanı üretim e açm anın hava 
hatlarından farklı bir şekli; üretim  alanı içerisine en yakın orm an yolundan ayrılarak yeni bir 
üretim  yolu yapm ak ve daha sonra bu yola insan, hayvan ve özel orm an traktörleri vasıtasıyla 
tom rukların  sürütülerek taşınm asıdır. Bu taşım a şeklinde sürütm e fiyatlarına ek olarak yol yapım 
fiyatları da eklenerek, bu alandaki ürünün $/m3 olarak maliyeti bulunm uş olmaktadır. Bu alanın 
üretim e açılm asındaki üçüncü şekil ise; bölme içerisindeki tom rukların insan gücü, hayvan gücü 
ve traktör yardım ıyla en yakın yola kadar sürütülm esidir. Bu üç yöntem  yardım ıyla, üretim  alanı 
içerisindeki tom ruğun bölm eden çıkarılm asının A rtvin Orm an İşletm e M üdürlüğü’ne bölm eden 
çıkarm a maliyeti için ne kadar gidere mal olduğu bulunm uş ve bölm eden çıkarm a tekniği olarak 
en iyi ve en ucuz yöntem in bulunm ası araştırılm ıştır.

Y alnızçam  üretim  alanında hava hattı taşım a birim  fiyatı 4 ,10 $/m 3, yol +  sürütm e ile 
taşım a birim  fiyatı 7,67 $/m 3 ve sadece sürütm e şeklinde yapılan taşım a birim  fiyatı ise 10,23 
$/m 3 bulunm uştur.
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Yalnızçam  üretim  alanı için SPSS 10.0 istatistik program ı kullanılarak regresyon modeli 
oluşturulm uştur. Bu m odel için, çoklu korelasyon katsayısı R2 = 0,995 bulunm uştur. Bunun 
anlam ı; bağım sız değişkenler, Yalnızçam  üretim  alanında dağılım  m odellerinin % 99’unu 
açıklıyor demektir. F =  637,075 ve anlam lılık (Sig. F Chance) =  0.000 olduğundan, bu model 
ileri derecede anlam lıdır denilebilm ektedir. Bu bağlam da, kullanılan regresyon m odelinin 
doğrusal olduğu söylenebilir.

Y alnızçam  üretim  alanı için regresyon m odeli aşağıdaki biçim de düzenlenm iştir;

TZ = 1 ,750+  1,069 x YKYB + 1,010 x ZK + 1,180 x VYYG + 0,944 x YKYÇ 

+ 0,864 x VBYG + 0,993 x YKVÇ + 1,362 x YKVTÇ

Y alnızçam  üretim  alanı için düzenlenen m odel içerisinde, diğer değişkenlerin bağımlı 
değişken üzerindeki etkisi sabit tu tulduğunda Y K Y B ’nin Toplam  Zam an (TZ) üzerindeki etkisi 
1,069 demektir. Y alnızçam  üretim  alanı için düzenlenen m odelde D urb in -W atson  katsayısı 2,006 
çıkm ıştır. Bu katsayı 2 ’ye yakın ve üzerinde çıktığında, bağım sız değişkenler arasında 
otokorelasyonun olm adığı, yani m odeli oluşturan bağım sız değişkenlerin  birbirinden tamamen 
ayrı oldukları anlaşılm aktadır.

Şekil 2: Yanlızçam üretim alanı sayısal arazi modeli
Figüre 2:Digital terrain model of Yalnızçam yarder side

3.2 Çukur 1 Üretim Alanı Bulguları

G antner hava hattı m otoru 1210 m yüksekliğe yerleştirilm iştir. H ava hattı aşağıdan 
yukarıya doğru taşım a yapmıştır. G antner hava hattının tesis uzunluğu 1050 m ’dir. H ava hattının 
m ontaj çalışm aları için 15 iş giinii (120 iş saati) gerekm iştir. Y andan çekm e mesafesi 0-25 m 
arasında değişiklik gösterm iştir. G antner hava hattının çalıştırılm asında bir operatör, bir telsizci, 
iki yüklem e işçisi ve iki boşaltm a işçisi olm ak üzere toplam  altı adet işçi çalıştırılm ıştır. Bu işçiler 
boşaltm a istasyonunun yakınında bulunan barakalarda konaklam ıştır.
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H ava hattı güzergahı boyunca 750 m, 800 m ve 850 m olm ak üzere üç farklı mesafeden 
yakacak odun niteliğindeki ürünler taşınm ıştır. Taşım alar sırasında yandan çekme mesafesi 0-25 
m ve odun boyları 1-2 m arasında değişiklik gösterm iştir. Taşınan tüm odunlar yapraklı ağaçtır.

Ç ukur 1 üretim  alanı için; çoklu korelasyon katsayısı R 2 =  0,904 bulunm uştur. Bağım sız 
değişkenler, Ç ukur 1 alanı için oluşturulan m odelin % 90 ,4 ’ünü açıklıyor demektir. F =  45,103 ve 
anlam lılık (Sig. F Chance) =  0,000 olduğundan, bu m odel ileri derecede anlam lı olm akta ve bu 
bağlam da, kullandığım ız bu regresyon m odelinin doğrusal olduğu söylenebilm ektedir.

Ç ukur 1 üretim  alanı için regresyon m odeli aşağıdaki şekilde düzenlenm iştir;

T Z  = 3,114 + 0,871 x Y K Y B  + 15,189 x Y K V T Ç  + 2,833 x Y K Y I + 0,648 x Z K  

+ 1,247 x V B Y G

Ç ukur 1 üretim  alanı için oluşturulan m odel içerisinde, diğer değişkenlerin bağımlı 
değişken üzerindeki etkisi sabit tu tulduğunda Y K Y B ’nin Toplam  Zam an (TZ) üzerindeki etkisi 
0,871 demektir. Ç ukur 1 üretim  alanı için oluşturulan D urbin-W atson katsayısı 2 ,384 olarak 
bulunm uştur. Bu katsayı 2 ’ye yakın ve üzerinde çıktığında, bağım sız değişkenler arasında 
otokorelasyonun olm adığı, yani m odeli oluşturan bağım sız değişkenlerin birbirinden tamamen 
ayrı oldukları belirlenm iştir.

3.3 Ç u k u r  2 Ü re tim  A lan ı B u lg u la n

Ç ukur 2 üretim  sahasında K oller K300 traktöre m onte edilm iş hava hattı kullanılm ıştır. 
K oller K300 hava hattının m ontaj çalışm aları iki iş günü (16 iş saati) sürm üştür. K oller hava hattı 
1090 m yükseltide orm an yolu kenarına kurulm uştur. H ava hattı 300 m uzunluğunda tesis 
edilm iştir ve aşağıdan yukarıya doğru taşım a yapmıştır.

K oller hava hattının güzergahı boyunca herhangi bir şerit açılm am ış ve ağaç 
kesilm em iştir. Ayrıca, güzergah boyunca pilon kullanılm am ıştır. Yandan çekm e mesafeleri 0-20 
m arasında değişiklik gösterm iştir. Hava hattının çalıştırılm asında bir operatör, bir telsizci, iki 
yüklem e işçisi ve iki boşaltm a işçisi olm ak üzere toplam  altı işçi çalıştırılm ıştır. İşçiler m akinenin 
bulunduğu yukarı istasyonda hazırlanm ış barakalarda konaklam ışlardır. H ava hattının demontaj 
çalışm aları bir iş günü (8 iş saati) sürm üştür.

Ç ukur 2 üretim  alanı için regresyon m odeli aşağıdaki şekilde düzenlenm iştir;

T Z  = 2,870 + 1,163 x Z K  + 0,987 x Y K Y B  + 0,729 x V B Y G  + 0,382 x Y K V Ç  

+ 0,855 x V Y Y G  + 3,735 x Y K Y Ç

Ç oklu korelasyon katsayısı Ç ukur 2 üretim  alanı için R2 = 0,985 bulunm uştur. Bağım sız 
değişkenler, Ç ukur 2 alanında dağılım  m odellerinin %  9 8 5 ’ini açıklıyor demektir. F =  126,975 
ve anlam lılık (Sig. F Chance) =  0,000 olduğundan, bu m odel ileri derecede anlam lıdır. Ç ukur 2 
üretim  alanı için oluşturulan m odel içerisinde, d iğer değişkenlerin bağım lı değişken üzerindeki 
etkisi sabit tu tu lduğunda Z K ’nın Toplam  Zam an (TZ) üzerindeki etkisi 1,163 demektir. Ç ukur 2 
üretim  alanı için düzenlenen m odel de D urb in-W atson  katsayısı 2,594 çıkmıştır.

Ç ukur 1 ve 2 üretim  alanları için aynı üretim  yolu planlanm ıştır. Bu üretim  yolu uzunluğu 
1900 m ve ortalam a eğimi % 8 olarak belirlenm iştir. P lanlanan yolun toplam  keşif maliyeti 22 383 
$ olarak bulunm uştur.



Ç ukur 1 ve 2 üretim  alanları için yapılan bölm eden çıkarm a m aliyetleri ise şu şekildedir; 
G antner hava hattının taşım a birim  fiyatı 5,05 $/m 3, K oller K300 hava hattının taşım a birim  fiyatı 
ise 4 ,49 $/m 3 olarak hesaplanm ıştır.
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Şekil 3: Çukur üretim alanı sayısal arazi modeli

Figüre 3: Digital terrain model o f Çukur yarder side

3 .4  Ç ifted er e  Ü retim  A lan ı B u lgu ları

K oller K300 hava hattı 300 hava hattı 300 m uzunluğunda tesis edilm iştir. Tom ruklar 
aşağıdan yukarıya doğru taşınm ıştır. K oller K300 hava hattının montaj çalışm aları 2 gün (16 iş 
saati) sürm üştür. H ava hattının çalışabilm esi için 2-3 m genişliğinde bir şerit açılmıştır. Eridin 
açılabilm esi için yaklaşık 30 m3 ağaç kesilm iştir. G üzergah boyunca pilon kullanılm am ıştır. 
K oller K300 hava hattı ile taşım a, güzergah boyunca 50-250 m ’ler arasında gerçekleştirilm iştir. 
Y andan çekm e mesafesi 0-15 m arasında değişiklik gösterm iştir.

H ava hattının çalıştırılm asında bir operatör, bir telsizci, bir yüklem e işçisi ve bir boşaltm a 
işçisi olm ak üzere toplam  dört işçi çalışm ıştır. Bu işçiler aşağı istasyonun yakınında kurulan 
barakalarda konaklam ışlardır.

Ç iftedere üretim  alanı için K oller hava hattı biri fiyatı 3.48 $/m 3, sürütm e birim  fiyatı 5.12 
$/m 3 olarak bulunm uştur.

Ç iftedere üretim  alanı için regresyon m odeli ise aşağıdaki şekilde düzenlenm iştir;

TZ = 1,568 + 0,895 x YKYB + 1,292 x VBYG + 0,892 x YKVÇ
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Çoklu korelasyon katsayısı Ç iftedere üretim  alanı için R2 =  0,945 bulunm uştur. B ağım sız 
değişkenler, Ç iftedere a lanında dağılım  m odellerinin % 945’ini açıklıyor dem ektir. F =  72,765 ve 
anlam lılık  =  0.000 olduğundan, bu m odel ileri derecede anlam lıdır. Ç iftedere üretim  alanı için 
düzenlenen m odel içerisinde, diğer değişkenlerin bağım lı değişken üzerindeki etkisi sabit 
tu tu lduğunda Y K Y B ’nin TZ üzerindeki etkisi 0,895 olm aktadır. Ç iftedere üretim  alanı için 
düzenlenen de ise Durbin-W atson katsayısı 2,302 olarak belirlenm iştir.

3 .5  A rg a n et Ü retim  A lan ı B u lg u la r ı

A rganet üretim  alanım da, aşağıdan yukarıya doğru taşım a yapan URUS hava hattı 480 m 
uzunluğunda kurulm uştur. Üretim  alanı içinde hava hattının çalışabilm esi için 2-3 m genişliğinde 
bir şerit açılmıştır. Şeritin açılabilm esi için 57 adet ağaç kesilm iş ve toplam  79,348 m 3 ürün 
alandan uzaklaştırılm ıştır. H ava hattının m ontaj çalışm aları için 3 iş günü (24 iş saati) 
gerekm iştir. H ava hattı güzergahı boyunca bir adet pilon kullanılm ıştır. Pilon çeşidi olarak 
buradaki arazi ve taşım a şartlarına en uygun olan iki ağaç, pilon olarak kullanılm ak üzere 
seçilm iştir. Pilon aşağıdan yukarıya doğru 175. m etrede kurulm uştur. Y andan çekm e mesafeleri 
alan içinde 0-15 m arasında değişiklikler göstermiştir.

URUS hava hattının A rganet üretim  alanında çalıştırılm ası sırasında bir operatör, bir 
telsizci, iki yüklem e işçisi ve bir boşaltm a işçisi olm ak üzere toplam  beş işçi çalıştırılm ıştır. 
Ç alışm alar süresince işçiler yukarı istasyonun yakınındaki bir baraka içerisinde konaklam ıştır. 
H ava hattının demontaj çalışm aları için ise 2 iş günü (16 iş saati) gerekm iştir.

A rganet üretim  alanı için b ir üretim  yolu planlanm ıştır. Bu üretim  yolu uzunluğu 700 m 
ve ortalam a eğimi % 7 olarak belirlenm iştir. Planlanan yolun toplam  keşif maliyeti 2954 $ olarak 
bulunm uştur.

A rganet üretim  alanı için hava hattı taşım a birim  fiyatı 4,13 $/m 3, yol +  sürütm e ile taşım a 
birim  fiyatı 7,71 $/m 3 ve sürütm e ile taşım a birim  fiyatı 5,12 $/m3 olarak hesaplanm ıştır.

Arganet üretim  alanı için regresyon m odeli şu şekilde bulunm uştur;

T Z  = 0,250 + 0,944 x Y K Y B  + 1,041 x Z K  + 1,313 x V B Y G  + 2,479 x Y K Y Ç  

+ 0,820 x V Y Y G  + 3,479 x Y K Y Ç  + 3,876 x Y K Y I

Çoklu regresyon katsayısı Arganet üretim  alanı için R 2 =  0,979, F =  72,715 ve anlam lılık 
düzeyi (Sig.F Clıance) =  0,000 olduğundan, bu m odel ileri derecede anlam lıdır denilebilir. Bu 
bağlam da, kullandığım ız bu regresyon m odelinin doğrusal o lduğunu söyleyebiliriz. A rganet 
üretim  alanı için oluşturulan m odel içerisinde, bağım sız değişkenlerin bağım lı değişken 
üzerindeki etkisi sabit tu tu lduğunda Y K Y B ’nin toplam  zam an (TZ) üzerindeki etkisi 0,944 
dem ektir. A rganet üretim  alanı için düzenlenen m odelde D urbin-W atson katsayısı 1,686 olarak 
bulunm uştur.

3 .6  B a m b iy et Ü retim  A lan ı B u lgu ları

URUS MIH hava hattı, Bam biyet üretim  alanında 600 m uzunluğunda kurulm uş ve 
yukarıdan aşağıya doğru taşım a yapm ıştır. Hava hattının m ontaj çalışm aları iki iş günü (16 iş 
saati) sürm üştür. H ava hattının 600 m güzergahı boyunca bir adet pilon kullanılm ıştır. Aşağı 
istasyondan yukarı istasyona doğru 450. m etrede bulunan pilonun yerden yüksekliği 12 m ’dir. 
Pilon çeşidi olarak parm ak pilonu seçilm iştir. Y andan çekm e mesafesi alan içinde 0-30 m
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arasında değişiklik gösterm iştir. Üretim  alanı içinde hava hattının çalışm ası için herhangi bir şerit 
açılmamıştır.

URUS hava hattının çalıştırılm asında bir operatör, bir telsizci, üç yüklem e işçisi ve bir 
boşaltm a işçisi olm ak üzere toplam  altı adet işçi çalıştırılm ıştır. İşçiler aşağı istasyondaki baraka 
içinde konaklam ıştır. H ava hattının dem ontaj çalışm aları bir iş günü (8 iş saati) sürm üştür.

B am biyet üretim  alanı için bir üretim  yolu planlanm ıştır. Bu üretim  yolu uzunluğu 1050 
m ve ortalam a eğimi % 1 1 olarak belirlenm iştir. P lanlanan yolun toplam  keşif m aliyeti 32 412 $ 
olarak bulunm uştur.

Bambiyet üretim  alanı için URUS hava hattı taşım a birim  fiyatı 5,24 $/m 3, yol +  sürütm e 
ile taşım a birim  fiyatı 10,26 $/m 3 ve sürütm e ile taşım a birim  fiyatı 11,19 $/m 3 olarak 
hesaplanm ıştır.

Bam biyet üretim  alanı için regresyon m odeli şu şekilde bulunm uştur;

TZ = 5,537 + 1,281 x ZK + 1,637 x VBYG + 0,664 x YKYB + 0,842 x YKYÇ 

+ 4,837 x M K Ç +  1,194 x VYYG

Çoklu regresyon katsayısı Bambiyet alanı için R2 =  0,968 olarak bulunm uştur. Yani 
bağım sız değişkenler m odelin % 96 ,8 ’ini açıklıyor dem ektir. F = 114,293 ve anlam lılık düzeyi 
(Sig. F Change) =  0,000 olduğundan, bu m odel ileri derecede anlam lıdır denilebilm ektedir. 
B am biyet üretim  alanı için düzenlenen m odel içerisinde, bağım sız değişkenlerin  bağımlı değişken 
üzerindeki etkisi sabit tutulduğunda Z K ’nın TZ üzerindeki etkisi 1 ,281’dir. Bam biyet üretim  alanı 
için düzenlenen m odelde Durbin-W atson katsayısı 1,632 çıkm ıştır.

Uras hava hattı 
güzergahı
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üretim volu
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Şekil 4: Taşlıca üretim alanı sayısal arazi modeli
Figüre 4: Digital terrain model o f Taşlıca yarder side
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4 . S O N U Ç L A R  V E  Ö N E R İL E R

Gantner, URUS ve K oller hava hatlarının üretim  alanlarındaki perform ansları, çalışm a 
bilgileri, istatistiki bilgileri ve hava hatları hakkındaki tüm sonuçlar, hava hatlarının tiplerine göre 
ayrı ayrı verilm iş bulunm aktadır.

Tablo 1: Gantner Hava Hattının İş Safhaları Süreleri (Yalnızçam Üretim Alanı)
Table 1: Work Plıases Times o f Gantner Skylines (Yalnızçam Yarder Side)
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200 15 1,256 1,09 0,16 1,55 1,09 1,26 0,31 2,00 0,35 2,10 11,11

300 22 5 1,336 2,05 0,17 2 23 0,57 2,53 0,32 1,33 0,36 1,21 11,37

400 22,5 1,326 2,55 0,19 3,0! 1,03 3,04 0,48 1,49 0,34 0,15 13,48

Ort. 1,306 2,03 0,17 2,26 1,03 2,28 0,37 1,57 0,35 1,15 12,12

Tablo 2: Gantııer Ilava Hattının İş Safhaları Süreleri (Çukıır 1 Üretim Alanı)
Table 2: VVork Phases Times o f Gantner Skylines (Çukur 1 Yarder Side)
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750 10,0 1,075 3,09 1,00 3,26 2,44 1,56 0,46 0,39 0,27 0,37 14,44

800 17,5 1,230 3,22 1,21 3,30 3,04 1,53 0,46 0,44 0,24 0,22 15,26

850 22,5 1,290 3,44 1,16 3,45 2,58 1,57 0,54 0,50 0,28 0,22 16,14

Ort. 1,198 3,25 1,12 3,34 2,55 1,55 0,49 0,44 0,26 0,27 15,28

Y alnızçam  üretim  alanında çalışan G antner hava hattının ortalam a 300 m m esafeden bir 
seferlik taşım a süresi ortalam a 12,12 dakikaya ulaşmıştır. B ir seferde taşınan ortalam a yük miktarı 
1,306 m3’dür. Ç ukur 1 üretim  alanında çalıştırılan G antner hava hattı, ortalam a 800 m m esafeden 
bir seferlik  taşım ayı yine ortalam a 15,28 dakikada tam am lam ıştır. Bu süre içinde taşınan yük 
m iktarı 1,198 ster (0,606 m3) yakacak odundur.

ITer iki üretim  alanında 3 0 ’ar adet zaman etüdü yapılm ış, Y alnızçam  üretim  alanında 30 
adet etüd 6 saat 6 dakikada tam am lanm ış ve bu süre içerisinde toplam  39,180 m3 tom ruk 
bölm eden çıkarılm ıştır. Toplam  taşınan tom ruk adedi 7 7 ’dir. Bu hava hattının saatlik verim i 
6,423 m3, günlük verimi ise 51,384 m3 olarak hesaplanm ıştır. Ç ukur 1 üretim  alanında ise; 30
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adet etüd 7 saat 46 dakikada tam am lanm ış ve bu süre içerisinde toplam  35,950 ster (18,191 m3) 
yakacak odun bölm eden çıkarılm ıştır. Bu alan içinde G antner hava hattının saatlik verimi 4,629 
ster (2,342 m3) ve günlük verimi 37,032 ster (18,738 m3) bulunm uştur.

Y alnızçam  üretim  alanında çalışan G antner hava hattının bu alan için bulunan taşıma 
gideri 4 ,10 $/m 3’tür. Bu üretim  alanındaki hava hattının birim  hacim  taşım a gideri: bu alan için 
planlanan üretim  yolu + sürütm e şeklindeki taşım a biçim inden % 47 ve sadece sürütm e şeklinde 
yapılabilecek taşım a biçim inden ise % 60 daha ucuz olduğu belirlenm iştir. Ç ukur 1 üretim  
alanında çalışan G antner hava hattının taşım a hacim  gideri ise, 5 ,054 $/ster olarak bulunm uştur. 
Aynı biçim de, bu alandaki hava hattının birim  fiyatı; üretim  yolu yapım ı + sürütm e şeklindeki 
birim  hacim  taşım a giderinden %  47 daha ucuz çıkm ıştır.

Y alnızçam  üretim  alanında üretim  için planlanan yolun toplam  uzunluğu 850 m ’dir. Bu 
yolun keşif bedeli 3102,39 $ olarak hesaplanm ıştır. Bu yol yapılarak, üretim  yapılm ası 
durum unda birim  hacim  (m3) başına 0,39 $ fazla m asraf yüklem ektedir. Ç ukur 1 üretim  alanında 
p lanlanan yolun uzunluğu 1900 m ’dir. Yolun toplam  keşif bedeli ise 22383,27 $ olarak 
belirlenm iştir. Yol yapım  bedeli üretim  alanında birim  hacim  (ster) başına 1,12 $ fazla m asraf 
yüklem ektedir.

Tablo 3: Koller K300 Hava Hattının İş Safhaları Süreleri (Çukur 2 Üretim Alanı)
Table 3: Work Phases Times o f Koller K300 Skylines (Çukur 2 Yarder Side)
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200 15 1,077 0,45 0,20 3,18 0,36 4,47 0,22 0,21 0,11 0,55 11,35

250 15 1,207 1,02 0,25 3,35 0,50 4,47 0,17 0,24 0 ,10 0,51 12,21

Ort. 1,142 0,54 0,23 3,27 0,43 4,47 0,20 0,23 0,11 0,53 11,58

Tablo 4: Koller K300 Hava Hattının İş Safhaları Süreleri (Çiftedere Üretim Alanı)
Table 4: Work Phases Times o f Koller K300 Skylines (Çiftedere Yarder Side)
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100 7,5 1,174 0,12 0,12 1.14 1,01 1,18 0,10 0,12 0,11 0,14 4,50

150 7,5 0,871 0,29 0,12 1,02 0,59 1,46 0,08 0,16 0,11 0,17 5,20

200 12,5 1,042 0,38 0,21 2,47 1,32 2,19 0,06 0,09 0,10 0,18 8,19

Ort. 1,029 0,28 0,15 1,51 1,11 1,48 0,08 0,12 0,11 0,16 6,101

Ç ukur 2 bölgesindeki hava hattının ortalam a 225 m m esafeden yaptığı taşım aların bir 
seferi 11,58 dakika sürm üştür. B ir seferde ortalam a taşm an yük miktarı 1,142 ster (0,578 m3) 
olarak bulunm uştur. Ç iftedere bölgesinde ise; ortalam a 150 m m esafeden yapılan taşım anın bir 
seferi 6 ,10 dakika sürm üştür. B ir seferde taşınan ortalam a yük miktarı 1,029 m3 tom ruktur (Tablo 
3 ve 4).
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H er iki bölgede de 3 0 ’ar adet zaman etüdü yapılm ıştır. Ç ukur 2 bölgesinde 200 ve 250 m 
olm ak üzere iki farklı m esafeden ve Ç iftedere bölgesinden ise 150, 200 ve 250 m olm ak üzere üç 
farklı m esafeden taşım a yapılm ıştır. Ç ukur 2 üretim  alanında çalışan hava hattının zam an etüdleri 
toplam  olarak 4 saat sürm üştür. Bu süre içerisinde bölm eden çıkarılan ürün toplam  22,840 ster 
(11,557 m3) yapraklı yakacak odun vardır. Bu hava hattının saatlik verim i 5,710 ster (2,889 m3) 
o larak bulunm uştur. G ünlük verim  ise 45,680 ster (23,114 m3) odun olarak hesaplanmıştır. 
Ç iftedere üretim  alanındaki K oller hava hattının saatlik verim i 10,012 m3, günlük verimi ise 
80,096 m3 olarak bulunm uştur. H er iki hava hattının da yakıt tüketim i saatte 2,5 litre olarak 
bulunm uştur. Ç ukur 2 üretim  alanındaki hava hattı 15 m yandan çekm e mesafesi ve 300 m 
kurulum  uzunluğu ile bölme içerisinde toplam  0,45 ha, Ç iftedere üretim  alanındaki hava hattı ise 
ortalam a 9 m yandan çekm e ve 300 m kurulum  uzunluğu ile toplam  0,27 ha  alanı işletmeye açmış 
bulunm aktadır.

Ç ukur 2 üretim  alanında çalışan K oller hava hattının bu alan için bulunan birim  hacim 
taşım a gideri 4,49 $ /ster’dir. Bu üretim  alanındaki hava hattının birim  hacim  taşım a gideri; bu 
alan için planlanan üretim  yolu +  sürütm e şeklindeki taşım a biçim inden % 45 daha az olduğu 
bulunm uştur. Ç iftedere üretim  alanında çalışan K oller hava hattının birim  hacim  taşım a gideri 
ise, 3,48 $/m 3 olarak bulunm uştur. Aynı biçim de, bu alandaki hava hattının birim  hacim taşım a 
gideri; sürütm e şeklindeki taşım adan % 32 daha az olm uştur. Ç ukur 2 ve Ç ukur 1 üretim  alanları 
için aynı üretim  yolunun planı yapılm ıştır. Ayrıca, Ç iftedere üretim  alanı için üretim  yolu planı 
yapılm am ıştır. Çünkü alan içinde iki adet sürütm e şeridi m evcuttur ve tekrar bir orm an yolu 
p lanlanm asına gerek görülmem iştir.

T ablo  5: URUS M III H ava H attın ın  İş S afh a la rı Süre leri (A rgane t Üretim  A lanı)

Table 5: Work Phases Times o f URUS MIII Skylines (Arganet Yarder Side)
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200 7,5 1,475 0,23 0,07 1,46 0,23 1,22 0,15 0,22 0,06 0,09 4,53

250 12,5 0,945 0,30 0,07 1,45 0,23 1,45 0,12 0,24 0,07 0,34 5,47

300 12,5 1,136 0,38 0,10 2 ,00 0,27 1,44 0,12 0,25 0,08 0,07 5,51

Ort. 1,185 0,30 0,08 1,50 0,24 1,37 0,13 0,24 0,07 0,17 5,30

T ablo  6: URUS M III  H ava H attın ın  İş S afhaları Süre leri (B am biyet Ü retim  Alanı)
Table 6: Work Phases Times o f URUS MIH Skylines (Bambiyet Yarder Side)
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300 2,053 2,56 0,37 0,28 1,57 0,47 0,34 6,17 0,22 0,56 0,16 0,46 15,56

350 2,124 3,08 0,44 0,30 2,50 0,42 0,34 6,48 0,22 1,22 0,13 0,59 18,12

400 2,207 3,20 0,44 0,33 1,45 0,56 0,31 7,23 0,27 1,08 0,15 0,30 17,32

Ort. 2,128 3,08 0,42 0,30 2,11 0,48 0,33 6,49 0,24 1,09 0,15 0,45 17,13



Tablo 5 ve 6 ’da görüldüğü üzere; Arganet üretim  alanında ortalam a 250 m mesafeden bir 
seferlik  bölm eden çıkarm a süresi, ortalam a 5,30 dakika sürm üştür ve b ir seferde yine ortalam a 
1,185 m3 tom ruk bölm eden çıkarılm ıştır. Bambiyet üretim  alanında ise, hava hattının bir seferi 
ortalam a 17,13 dakika sürm üş ve b ir seferde ortalam a 2,128 m3 tom ruk bölm eden çıkarılm ıştır.

Her iki üretim  alanında da 3 0 ’ar adet zam an etüdü yapılm ıştır. A rganet üretim  alanında 
yapılan 30 adet etüd toplam  2 saat 45 dakika sürm üştür ve bu süre içerisinde taşınan toplam  
tom ruk m iktarı 35,560 m3’e ulaşmıştır. Bu bilgiler ışığında, A rganet üretim  alanında çalışan 
URUS hava hattının saatlik verimi 12,931 m3, günlük verimi ise 103,448 m3 olarak 
hesaplanm ıştır. B am biyet üretim  alanında ise, 30 adet ettid toplam  8 saat 37 dakika sürm üştür ve 
bu süre içerisinde bölm eden çıkarılan ürün miktarı toplam  68,121 m3’e ulaşmıştır. Bu hava 
hattının saatlik verimi 7,906 m3, günlük verimi 63,248 m3 olarak belirlenm iştir. A rganet üretim  
alanındaki hava hattının yakıt tüketimi 3 It/sa, B am biyet üretim  alanındaki hava haltının yakıt 
tüketim i 3,5 lt/sa olarak bulunm uştur.

A rganet üretim  alanında çalışan URUS hava hattının bu alan için bulunan birim  hacim 
taşım a gideri 4,13 $/m 3’ttir. Bu üretim  alanındaki hava hattının birim  hacim  taşım a gideri; bu alan 
için planlanan üretim  yolu +  sürütm e şeklindeki taşım a biçim inden % 46 ve sadece sürülm e 
şeklinde yapılabilecek taşım a biçim inden ise % 19 daha az olduğu belirlenm iştir. Bambiyet 
üretim  alanında çalışan URUS hava hattının birim  hacim  taşım a gideri ise, 5,24 $/m 3 olarak 
bulunm uştur. Aynı biçim de, bu alandaki hava hattının birim  hacim  taşım a gideri; üretim  yolu 
yapım ı +  sürütm e şeklindeki birim  hacim  taşım a giderinden %  49 ve sadece sürütm e şeklindeki 
taşım adan ise %53 daha az olmuştur.

A rganet üretim  alanında üretim  için planlanan yolun toplam  uzunluğu 700 m ’dir. Bu 
yolun keşif bedeli 2954,77 $ olarak hesaplanm ıştır. Yol yapılarak, üretim  yapılm ası durum unda 
yol birim  hacim (m3) başına 0,74 $ fazla m asraf yüklem ektedir. B unun yanında 700 m 
uzunluğunda ve ortalam a 15 m genişliğinde bir yolun yapılm ası durum unda 1,05 ha alan ağaç ve 
bitki örtüsünü kaybı olacaktır. Bam biyet üretim  alanında planlanan yolun uzunluğu 1050 m ’dir. 
Y olun toplam  keşif bedeli ise 32412,05 $ olarak bulunm uştur. Yol yapım  gideri üretim  
alanındaki birim  hacim  (m3) başına 3,38 $/m 3 fazla m asraf yüklem ektedir. Üretim  yolunun 
yapılm ası durum unda üretim  sahasındaki 1,575 ha alan yol yapım ı için açılacaktır.

Sonuç olarak, hava hatları ile yapılan bölm eden çıkarm a çalışm alarında m eydana gelen 
giderler, aynı üretim  alanı için, planlanan yol yapım ı +  sürütm e biçim indeki ve sadece sürütm e 
biçim inde yapılan bölm eden çıkarm a giderlerinden daha az bulunm uştur. D iğer bir ifadeyle, 
K oller K300, URUS M III ve G antner hava hatlarının taşım a giderleri, çalışm anın yapıldığı tüm 
üretim  alanlarındaki diğer bölmeden çıkarm a yöntem lerinden ucuz çıkm ıştır.

Ü retim  alanlarında yapılan çalışm alar ve bunlardan elde edilen sonuçların  ışığında, hava hatları 
kullanılm asıyla ilgili öneriler aşağıda sunulm uştur:

- M akineli üretim  çalışm alarında verim in arttırılıp, m aliyetin düşürülm esi için deneyim li 
işçilerin çalıştırılm ası zorunludur. Orman Genel M üdürlüğünün, hava hattı operatörlerini 
m evsim lik işçi kadrosundan sürekli ve sigortalı işçi kadrosuna geçirm esinin uygun ve yararlı 
olacağı düşünülm ektedir. Böylece hava hatlarında çalışan işçiler, çalıştıkları araçları! daha 
benim seyerek ve önem seyerek çalışabileceklerdir.

- H ava hatlarına ait yedek parça depolarının, hava hatlarına gereksinim  duyulan Orm an Bölge 
M üdürlükleri ve uzak taşra teşkilatlarında bulunm ası gerekm ektedir. Böylece, hava hatlarının 
herhangi b ir arızasında hızlı m üdahale edilebilecek ve bu sayede hava hatları arıza yaptığında, 
üretim  alanında veya m akine parkında uzun süre bekletilm em iş olacaktır.
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ORMAN ÜRÜNLERİNİN HAVA HATLARIYLA TAŞINMASI 179

G ünlük çalışm a süresi olan sekiz saatin düşüriilm em esi için taviz verilm em elidir. Ayrıca, 
hava hattı operatör ve yardım cıları için üretim  alanı içerisine m utlaka iyi bir konaklam a 
imkanı sağlanm alıdır.

H ava hatlarının etüd çalışm aları sırasında m utlaka uzman elem anlar çalıştırılm alıdır. Bu 
etüdlerin  yanlış yapılm ası sonucunda, hava hatlarının belli alanlarda çalışm ası için açılan 
şeritler hem gerekenden geniş yapılarak orman alanına zarar vermekte, hem de daha fazla ağaç 
kesilm esine neden olm aktadır. Ayrıca, bu hatalar iş, zaman ve ekonom ik kayıplara neden 
olm aktadır.

H ava hatlarının çalıştığı alanlardaki yükün taşındığı boşaltm a istasyonlarında bir adet 
yükleyici m akinenin olması gerekm ektedir. Böylece, bölm eden çıkarılan ürün bu alanda üst 
üste yığılm am ış, iş ve zam an kaybı en aza indirilm iş olmaktadır.

H ava hatlarının üretim  alanlarında boş bekletilm em esi ve sürekli b ir çalışm a yapabilm esi için 
iyi b ir iş planının hazırlanm ası gerekm ektedir.

H ava hatlarından daha iyi verim  alabilm ek için, yüklem e ve boşaltm a alanlarında iki veya 
daha fazla işçi çalıştırılm alıdır. Böylece, yüklem e ve boşaltm a istasyonlarında m eydana gelen 
zam an kayıpları an aza indirilm iş olacaktır.

Hava hatları, operatör ve yardım cısına zim m etlenm elidir. O lağan haller dışındaki arızaların 
nedeni m utlaka araştırılarak, çalışan kişilerin kusuru olduğu takdirde, oluşan hasarın bu 
kişilere ödetilmesi gerekm ektedir. Böylece, operatör ve yardım cıları hava hatlarının 
bakım larını belirli periyotlarda yapm aya özen gösterm eleri ve daha dikkatli çalışm aları 
sağlanm ış olmaktadır.

O rtaya konan sonuçlarda görüldüğü üzere, hava hatları ile taşım ada m eydana gelen giderler, 
yol yapım ı + sürütm e ve sadece sürütm e giderlerinden daha azdır. Bundan dolayı, yol 
yapım ının imkansız ya da çok pahalı ve çevreye çok zararlı olduğu durum larda bu alanların 
hava İratlarıyla üretim e açılması gerekm ektedir.

Orm an yollarının yapılm ası sırasında yolun uzunluğuna bağlı olm akla birlikte ortalam a 1,0-2,0 
ha arasındaki alan ağaç ve bitki örtüsünü yitirm ektedir. A rtvin bölgesi gibi dağlık ve sarp 
arazilerde yol yapım  çalışm aları sırasında yol altında kalan m eşçerelerde büyük zararlar 
m eydana gelm ektedir. Yapım  çalışm aları sırasında, aşağı doğru yuvarlanan taş ve kayalar yol 
altında bulunan m eşçereye büyük zarar vermektedir. Bundan dolayı sadece üretim  amacıyla 
açılm ak istenen yolların yerine, bu alanların m üm kün olduğunca hava İratlarıyla açılm ası daha 
uygun olacaktır.

H ava İratlarıyla bölm eden çıkarılan ürünler daha kaliteli olm akta ve değer kaybı en azda 
kalm aktadır. Sürütm e şeklinde yapılan üretim de, hem  ürüne zarar verilm ekte henr de orm an 
toprağında ve bitki örtüsünde büyük zararlar m eydana gelm ektedir.

Yapılan bu çalışm ada görüldüğü üzere, hava hatlarının birim  hacim  taşım a giderleri, diğer 
bölm eden çıkarm a yöntem lerine göre daha azdır. Orm an ürününü daha ucuza ve daha kaliteli 
ürettiğim iz takdirde orman işletm elerinin kârları da daha fazla olacaktır. ,



TIIE RESEARCH ON TRANSPORTING FOREST PRODUCTS VVİTH VARIED 
FOREST SKYLİNES IN MOUNTAINOUS FOREST ZONE OF TURKEY

Ar.Gör.Dr. Tolga ÖZTÜRK

Abstract

Although the increasing amount of forest products in our country 
novvadays, now hauling has been stili made with old patterns, such as sliding, 
tlırovving, circling, transport with human, skidding with animals on direct 
ground. Besides special forest tractors and skylines are used vvith a lovv level 
in some areas.

In this study Atila, Taşlıca and Tepebaşı Forest Districts are determined 
as research areas. These districts depend on Artvin Forestry Operation in 
Artvin Region Forestry Directorate and have a total of six productive areas. 
The type of skylines used in productive area, the methods of transport and 
the type of produced forest products and finally the condition of road 
netvvork vvere defining criteria for determining the research areas.

As mentioned in the results, the produetion and time measurements for 
each produetion area vvere determined and compared to each other based on 
the regions.

Keyvvords: Hauling, Timber, Skyline, Mainline cable

1. INTRODUCTION

Forestry works require a  long and continuous striving that inelude some steps vvhich are 
arrival, planting, grovving up, care, struggling vvith harm ful things, cutting  trees, transport, storing 
and evaluation. In forestry, like every kind o f  produetion, these vvorks require a productive 
povver. This productive povver can be provided by both hum an povver o r anim al and machines.

The produetion o f raw  vvood m aterial have various stages that continues from  the 
produetion place to m arket çenter. These vvork stages depend on each o ther like rings o f  a chain. 
Success and failures in each stage affect the next stage.

In this study Atila, Taşlıca and Tepebaşı Forest D istricts are determ ined as research areas. 
These districts depend on Artvin Forestry Operation in A rtvin Region Forestry Directora'te and 
have a total o f  six productive areas. The type o f  skylines used in productive area, the m ethods of 
transport and the type o f  produced forest products and finally the condition o f road netvvork vvere 
defining criteria for determ ining the research areas.
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tıansport volüm e expense is found as 5 ,24 $/ m3. This yarder side, the skyline’s unit volüme 
tıansport expense was 49%  cheaper than skidding.

Consequently, the cost o f  hauling works that are done vvith skyiines are found less than 
hauling expenses that are found in road construction which is p lanned in the form o f skidding and 
only in the form o f skidding for the same yarder side. In o ther vvoıds K oller K300, URUS MIII 
and G antner skylines transportion costs are found cheaper than the other hauling techniques vvhich 
are done in ali yarder sides.

Som e recom m endations are given below  according to the results o f  the study;

Spare piece Stores belong to skylines must have been presented in the necessary Regional 
Forest D irectorate and the d istant province organizations. So any break dovvn can be repaiıed 
quickly and any break dovvn, vvill not make them  vvait for a  long time in the yarder side and the 
m achine park.

During the skyline’s vvorks, expert m em bers m ust be employed. As a result o f  m aking 
tirese vvorks vvrong, stripes opened for skyline’s vvork in certain areas are larger than normal size 
and cause more tree cutting.

In addition to these reasons, expenses that are occured in the transport vvith the skylines 
are less than the expenses o f  road construction + skidding and the expenses o f only skidding. For 
this reason, it is necessary that in the condition o f im possible or very expensive and very harmful 
road conslructions to the environm ent, these lands m ust have been opened to the produetion vvith 
the skylines.

D uring the construction o f forest roads, vvith the dependence o f  the length o f road, the 
land betvveen 1,0-2,0 ha is cleared from  trees and plants. D uring the vvorks o f  road constructions 
in rocky lands and m ountainous lands like the region o f  Artvin, big dam ages occur in stands 
vvhich are rem ained under the road. During the construction vvorks, stones and roeks vvhich roll to 
the bottom . damage the trees and plants that are under the road. Because o f  this, instead o f 
opening the roads for only produetion, it is suitable that these lands are possibly opened vvith 
skylines.

The products hauled vvith skylines have high quality and the lost o f value stays in 
m inim um. The produetion made by skidding, causes big dam ages to the produet and the forest 
soil and the o ther plants.
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AKHİSAR YÖRESİNDEKİ KEKİK VE TÜTÜN ÜRETİMİNİN  
EKONOMİK AÇIDAN KARŞILAŞTIRILMASI

Ar. Gör. Taner OKAN11 
Orm. Yiik. Müh. İsmail ŞAFAK21

Kısa Özet

Orman kaynaklarının yerine getirdiği işlevlerden biri de Odun Dışı 
Orman Ürünleri üretimidir. Odun Dışı Orman Ürünleri üretimiyle kırsal 
kesimin gelir düzeyinin yükseltilebileceği öngörülmektedir. Ayrıca Odun Dışı 
Orman Ürünlerinin biyolojik çeşitliliğin korunmasında ve geliştirilmesinde 
etkin bir rol oynadığı da düşünülmektedir.

Bu çalışmada, Manisa Akhisar’da geleneksel tarıma alternatif ürünler 
olarak görülen tıbbi ve aromatik bitkilerden kekik üretimi ile yörede 
yıllardır süregelen tütün üretiminin ekonomik açıdan karşılaştırılması 
yapılmıştır. Mikroekonomik analiz İç Karlılık Ölçütü kullanılarak, 
makroekonomik analiz ise Katma Değer Ölçütü yardımıyla 
gerçekleştirilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Kırsal kalkınma, Odun dışı orman ürünleri, kekik, 
tütün

1. GİRİŞ

Orm an köylerinde yaşayan halkın en önem li sorunlarından biri düşük gelir düzeyidir. 
Süregelen gelir açığı, neden olduğu diğer olum suzluklarla birlikte, kırsal kesim de orm anlara olan 
sosyal baskının daha fazla artm asına neden olm aktadır. K öylünün gelir düzeyini yükselterek söz 
konusu baskıyı azaltabilm ek amacıyla, yeni ürün veya üretim  biçim lerinin ortaya konulm ası 
konusunda sürekli çalışılm aktadır. A rıcılık, m antar yetiştiriciliği, el sanatları gibi uzun süredir 
bilinen ve uygulanan çalışm aların yanında, çözüm e katkı sağlayabilecek yeni olanaklardan 
birisinin Odun Dışı Orm an Ürünleri (OD OÜ) üretim inin olduğu düşünülm ektedir.

ODOÜ üretim inin yaygınlaştırılm asına yönelik  çalışm alardan biri M anisa Akhisar 
yöresinde yürütülm ektedir. T ıbbi ve arom atik bitkilerin  tarım ının yapılm ası ile, geleneksel tarım  
için a lternatif ürünler yetiştirilerek, dağ köylerinde yaşanan kırsal fakirliğin ortadan 
kaldırabileceği düşüncesi gelişm iştir. Bu amaçla, kekik yetiştirilm esi öngörülm üş ve 
yaygınlaştırılm ası için girişim lere başlanılm ıştır. 1998 yılından itibaren fiilen kekik üretim ine 
geçilm iştir. A ncak bu sırada kekiğin kültürünün yapılıp  yapılam ayacağı, pazarının olup olmadığı 
gibi sorunlar gündem e gelm eye başlam ıştır. Gerekli tohum  ve fıdeyi tem in etmek, pazarlam a

'i İÜ Orman Fakültesi Ormancılık Ekonomisi Anabilim Dalı 
2) Ege Ormancılık Araştırma Müdürlüğü, İzmir
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sorunu yaşam am ak için 1998 yılında 21 orm an köyünün üyeliği ile H isar Tarım sal Kalkınm a 
K ooperatifi kurulm uştur. Böylece kekik ekimi yörede ivme kazanm ıştır. 2002 yılı itibariyle, 
yörede 900 dekar kekik ekili alan bulunm aktadır. Ü retilen kekik, adaçayı, nane gibi O D O Ü ’ nün 
işlenerek yöreye katm a değer sağlaması am acıyla 2001 y ılında inşaatına başlanan “ Vali M uzaffer 
Ecem iş Tıbbi ve A rom atik B itkiler İşleme Fabrikası” H aziran 2002 itibariyle faaliyete geçmiştir. 
2000 m2Tik kapalı alan üzerinde kurulan tesisin hedefi, ürünlerin  uygun koşullarda saklanm asını, 
yarı m am ul olarak işlenm esini ve depolanm asını sağlam aktır. Fabrika 2002 yılında satın alacağı 
tıbbi ve arom atik b itkiler ile ilgili ilanları yapm ış, kekik üreticileri ile yapacağı sözleşm e 
koşullarını ortaya koymuştur.

Sözü edilen fabrikayla üreticilerin karşılıklı olarak im zaladığı “Tıbbi ve Arom atik Bitki 
Alım  Sözleşm esi”nde yörede üretilen ve fabrikaya satılacak olan kekik için birtakım  kalite 
koşullarının yerine getirilm esi istenm iş ve böylece ileride oluşabilecek olası sertifıkasyon 
durum una karşı alt yapı hazırlanm ıştır. Bu sözleşm ede, üretilen ürünün içerisine doğadan toplanan 
ürünün katılam ayacağı, ürünün 10-15 kg ’lık naylon ağzı bağlı çuvallarda am balajlanarak teslim  
tesellüm e hazır hale getirileceği, çuvallam ada birinci, ikinci ve üçüncü biçim lere ait ürünlerin 
kesinlikle karıştırılam ayacağı, am balajlam a esnasında yabancı m addelerin  karıştırılam ayacağı, 
üretim  aşam asında kesinlikle tarım  ilacı ve gübrenin kullanılam ayacağı, elde edilen ürünün 
gölgede kurutulacağı, satın alınacak ürünlerde yukarıda belirtilenlere ek olarak küflenm e, çürüme, 
yabancı tad ve koku alm amış olm a gibi özelliklerin aranacağı belirtilm ektedir.

2. TÜRKİYE’DE ODOÜ VE KIRSAL KALKINMA İLİŞKİSİ

Son dönem de orm ancılık sektörü için yeni bir gelir kaynağı olarak görülen ODOÜ 
üretim i, biyolojik  çeşitliliğin korunm asında ve geliştirilm esinde de ayrı b ir önem e sahiptir. Bu 
ürünlerin  başlıca örneklerini tıbbi ve arom atik bitkiler, besinsel bitkiler, m antarlar, süs bitkileri, 
bitki özleri, hayvansal ürünler şeklinde sıralam ak m üm kündür.

ODOÜ üretim inin önemi, ortaya çıkan faydanın çok yönlü (ekonom ik, sosyal, kültürel, 
ekolojik ...) oluşundan, ve faydalanm a alanlarının genişliğ inden kaynaklanm aktadır. G erçekten de 
bugün ülke tablosunda bu ürünler, özellikle kırsal kesim de, gelir dengesi, işlendirm e, ekolojik 
turizm  açılarından dikkat çekm ektedir. ODOÜ bazı yörelerde kırsal kesim e odun hamm addesi 
üretim inden daha büyük gelir sağlayabilm ektedir (G ER A Y  2001).

Türkiye OD OÜ çeşitliliği bakım ından zengin b ir ülkedir. T ürk iye’nin 12000’e yakın bitki 
türü bulunm aktadır ve bunun % 3 5 ’i endem iktir (Ö ZH A TA Y  1997). Bitki türü açısından 
zenginliğin yanında av ve yaban hayatı açısından da önem li bir potansiyel bulunm aktadır. Bunun 
doğal b ir sonucu olarak OD OÜ açısından zengin bir seçenekler dizisi karşım ıza çıkm aktadır. Ne 
var ki, son dönem de gelişen ODOÜ ticaretiyle birlikte bu alanda birtakım  sorunların  varolduğu 
görülm üştür.

T ürk iye’de OD OÜ ile ilgili darboğazları, O D O Ü  gelirinin paylaşım ının kırsal kesimin 
yararına olmam ası; odun ham m addesi üretim i ve ağaçlandırm alar sırasında bu kaynaklara zarar 
verilm esi; her ne kadar O D O Ü ’nün ülkedeki yayılışları genel olarak biliniyorsa da bu türlerin 
ancak %  6 2 ’sinin envanterinin tam am lanabilm iş olm ası; üretim  p lanlarında büyük bir boşluğun 
yaşanm akta olm ası; orm an envanteri ve am enajm an planların ın  bu boyuta ilgi göstermem esi ve 
aşırı faydalanm a şeklinde sıralam ak m üm kündür (G ER A Y  2001).

Y ukarıda değinilen “ODOÜ gelirinin paylaşımının kırsal kesimin yararına olup- 
olmadığı” konusu günüm üzde daha da büyük bir önem  kazanm ıştır. Bazı yörelerde ODOÜ, odun 
ürünlerinden daha çok gelir bırakabilm ektedir. Bu durum da kırsal kesim de yaşayan insanların bir
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nünün bu süreçten yararlanma, fırsatları önem  kazu. 
jrtinü  yaptığı ürünün bir bölüm ünü kendi ihtiyaçları için Ku. 

cılar da bu ürünleri büyük kentlere pazarlam akta ya da aracılar ih raw  
j firm alar dış pazara gönderm ektedir. Bu zincirde kırsal kesimin payının ne v,. 

aşımaktadır.

K onuyla ilgili yapılan bir hesaba göre, O D O Ü ’ nün ticaretindeki toplam  gelirden Orrriu, 
Genel M üdürlüğü (OGM ) %  3 oranında, orm an köylüleri % 30 oranında, aracı ve ihracatçılar ise 
% 67 oranında pay alm aktadır (K I Z M A Z  2001). Yapılan başka bir hesaplam ada ise, 1996 yılı için 
yem  bitkileri dışındaki O D O Ü ’lerin toplanm asından devletin ve köylülerin elde ettiği gelire 
bakıldığında, bu ürünlerin  y ıllık  ihracat gelirinin %  7 ’sinden daha azının köylülere gittiği 
belirtilm ektedir (BA N N /CLEM EN S 1999).’

B ununla birlikte yukarıda belirtilen d iğer darboğazların da çözüm üne yönelik  girişim lerin 
yapılm ası öncelik  kazanm aya başlam ıştır. Bundan başka, O D O Ü ’ nün sürdürülebilir yönetim i, 
biyolojik  çeşitliliğin korunm ası ve geliştirilm esi açısından da büyük önem  kazanm aktadır. Büyük 
hacim li ticarete konu olan bu ürünlerin yer aldığı sektöre ilişkin darboğazları giderici önerilerin 
geliştirilm esi ve uygulanm ası gereklidir. ODOÜ pazarına ilişkin öneriler ise şöyle sıralanabilir:

- Bu ürünlerin orm anın uygun kesim lerinde yoğunlaştırılm ası ve özellikle orm an köyleri 
yakınında kültüre alınm asının desteklenm esi, bütün bunlara taban oluşturm ak üzere OD O Ü Tere 
ilişkin bir politikanın oluşturulm ası,

- A rz açığı bulunan ve karşılaştırm alı üstünlükleri bulunan O D O Ü ’lerin teşvik edilm esi,

- G elişm elerin önünü açm ak üzere ODOÜ alanında ülkeye özgü bir sertifikalandırm a sisteminin 
oluşturulm ası,

- B ugünkü ve gelecekteki darboğazları aşm ak üzere O G M ’deki ilgili birim in ivedi olarak 
güçlendirilm esi,

- ARG E çalışm alarındaki O D O Ü ’ye ilişkin çalışm aların payının artırılm ası, bu doğrultuda 
araştırm a enstitülerinden birinin bu konu tem elinde örgütlenm esi,

- Üretim in program lanm ası, ürünlerin toplanm ası, işlenm esi, sertifıkalandırılm ası '  
pazarianm ası gibi sürecin farklı aşam alarında çalışan kurum , firma, kooperatif, köy tü 
kişileri, sivil örgüt, dernek... vb. o luşum ların katılım ıyla b ir ulusal kurulun m eydana getirilir

- U lusal kurulun yanında, bu sektörün içinde yer alan öğelerin bütünleşm esi, uyumu, çıkarl 
korunm ası, tanıtım , iletişim , b ilgilendirm e işlevlerini gerçekleştirecek b ir sivil 
örgütünün (dernek, vakıf, oda...) o luşturulm ası, (GERAY 2001).

3. TÜRKİYE’DE KEKİK TİCARETİ

6831 sayılı Orm an K anununun 37 ve 40. m addeleri uyarınca, odun dışı o rnr 
bir bölüm ünün (reçine, sığla yağı, sırık, şim şir, çubuk, çıra ve çıralı kök odı 
piyasaya arzı doğrudan OGM  tarafından yıllık  üretim  program larına göre gerçekle 
dışı diğer orman ürünlerinin faydalanm a hakları (kendi ihtiyaçları için fayda 
yoluyla gelir tem ini am acıyla) m ahalli orm an köylülerine ve kooperatiflerine, < 
kooperatiflerinin istem emeleri halinde d iğer istek sahiplerine tarife bedeli

Bann ve Clemens tarafından yapılan söz konusu çalışmada, 1996 yılı için ve yem bitkisi 
102 milyon US $, köylü toplam geliri ise 6 787 323 US $ olarak belirtilmiştir.



...ıun 37. ve 40. M addeleri gereğince OGM  üretim  
..m ieri tarife bedeli karşılığı m ahalli orm an köylüleri ve 

,..,u en  diğer odun dışı orm an ürünleri kapsam ında çok sayıda çeşitli 
„u ir. Bu ürünler içinde gelir sağlam a açısından önem e sahip ve çoğunlukla

...  talep bulanlar arasında; çam fıstığı, kekik, adaçayı, rezene, mahlep, palam ut, mazı.
..uelen, siklam en, göl soğanı ve m antarlar yer alm aktadır (D PT 2001).

Bu ürünlerin en önemli olanlarından biri kekiktir. Kekik, T ürk iye’de Labiatae 
fam ilyasının bazı üyelerine verilen ortak bir isimdir. Bu türler arasında; Thymus, Origanıtm . 
Satureja, Thym bra, ve Coridothynusi sayılabilir. O riganum  türü T ürkiye’den kekik olarak ihraç 
edilen tem el ürünü oluşturur. Türkiye O riganum  takım ının gen m erkezi olarak 
değerlendirilm ektedir. Y ağ ve carvacrol açısından zengin olan beş O riganum  türü şunlardır: 
Origanum  onites, O. vulgare subs. hirtum . O. m ajorana, O. m inutiflarum  (Endem ik), O. syriacum  
var. bevanii. O riganum  onites İzm ir kekiği ya da  bilyalı kekik olarak bilinen ve çoğunlukla
ihracata konu olan kekik türüdür (ÖZHA TA Y 1997).

T ablo  1: T ü rk iy e ’de Y ıllara G öre K ekik ve D iğer ODOÜ Ü retim i (O G M  P rogram ı Dışında K alan)
T able  1: A nnual P roductions o f  T hym e and  O ther N W FP in T urkey (A part from  O G M )

Yıl

(ear

Kekik Üretimi (ton) 

Produetion of Thyme

Diğer 'ODOÜ 
(ton)

O ther NWFP

Toplam ODOÜ 

(ton)

Total NWFP

Üretim de Kekik

O ranı (% )

Rate of Thyme in 
Produetion

793 2700 2765 5465 49

14 4814 3252 8066 60

2728 3651 6379 43

2235 3678 5913 38

3157 2513 5670 56

2440 2670 5110 48

2857 2623 5480 52

2500 2867 5367 47

2928,9 3002,4 5931,3 49,1

OGM Yıllık Üretim Programları D ışında Kalan) :Bııhur, adaçayı, çam fıstığı, mantar, tavşan 
biberiye, taflan, ıhlamur, kestane, kardelen, siklamen, diğer soğanlar, laden, keçi boynuzu, boş 
W)

n program ları dışında kalan ve üretim leri tarife bedeli karşılığı m ahalli orm an 
afiflerince gerçekleştirilen OD OÜ içinde kekik önemli bir yer tutm aktadır, 
fü gibi, üretilen kekiğin toplam  ODOÜ içindeki payı yaklaşık %  50 

\ deyişle, OGM  üretim  program ları dışında kalan O D O Ü ’nün üretim inin 
ekleşm ektedir. B ununla birlikte, doğal olarak yetişen ve köylü tarafından 
len  pazara ulaşan kekik de gözardı edilm em elidir.
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T ablo  2 :T iirk iye’dc ODOÜ İh ra c a t M ik ta r ve D eğerleri
Table  2: E xporting  Q uaııtity  and V alues o f  N W FP in Turkey

Yıl
Year

Kekik İhracatı 
Thyme Exporting

Toplam ODOÜ İhracatı 
Total NW FP Exporting

İhracat Birim Fiyatlan 
($/kg)

Unit Prices of Exporting

Toplam İhracatta 
Kekik O ram  (% ) 
Rate of Thyme in 
Total Exporting

M iktar
(kg)

T uta r
($)

M iktar
(kg)

T utar
($)

Kekik ODOÜ M iktar T uta r

1993 4 744 120 10 766 479 35 365 091 48 660 797 2,26 1,38 13 22

1994 6 335 386 16 103 623 32 102 408 44 871 116 2,54 1,40 20 36

1995 5 600 731 13 686 112 45 595 880 51 538 497 2,44 1,13 12 27

1996 6 745 032 15 151 640 62 611 772 102 175 621 2,25 1,63 11 15

1997 6 038 440 13 237 372 58 155 361 102 112 348 2,19 1,8 10 13

1998 7 051 000 15 492 109 52 188 274 92 172515 2,20 1,8 14 17

1999 7 640 000 16 556 000 51 340 000 92 706 000 2,17 1,8 15 18

2000 7 385 000 15 350 000 50 785 000 90 400 000 2,08 1,78 15 17

ORT 6 442 464 14542917 48 517 973 78 079 612 2,27 1,59 14 21

K aynak:T ablo  2 ’deki verilerin  bir kısm ı B .BYKP’dan alınm ıştır.

Tablo 2 ’ye bakıldığında, T ürkiye’nin OD OÜ ihracatında bir artış görülm ektedir. Sözü 
edilen ihracatta, 1993-2000 yılları arasında kekik ihracatının toplam  ODOÜ ihracatı içindeki 
katkısı yıllık  ortalam a % I4  olarak gerçekleşm iştir. İhracat geliri içindeki kekik payı ise %21 
olarak görülm ektedir. İhracat tutarı üzerinden kekiğin ihracat birim  fiyatı ortalam ası ise 2,27 $/kg 
olarak gerçekleşm iştir. ODOÜ toplam  ihracatına göre, ihracat birim  fiyatı ise 1,59 $ olarak ortaya 
çıkm aktadır.

4. TÜTÜN VE KEKİK YETİŞTİRİCİLİĞİNE İLİŞKİN BİLGİLER

Tütün ve kekik yetiştiriciliğinin ekonom ik karşılaştırm asını yapabilm ek için, üretim  
süreçlerinin; gerekli girdileri, işlemleri ve çıktılarını ortaya koyacak bir çözüm lem enin yapılm ası 
gerekm ektedir. Bu nedenle, girdi çıktı kalem lerini ve düzeylerini ortaya koyabilm ek üzere her iki 
üretim  hakkında özet bilgilerin verilm esi gerekli görülm ektedir.

4.1 Tütün Yetiştiriciliğine İlişkin Bilgiler

Tütün üretim ine fideliklerde başlanm aktadır. Kuzey rüzgarlarına kapalı, güneye bakan 
yam açlarda havalanm a özelliği iyi olan, süzek ve sürekli gözetim  altında bulundurulabilecek 
alanların fidelik yeri olarak seçilm esi uygun bulunm aktadır. Fideliklerde en az 10 cm kalınlığında 
harçlı toprak tabakasının kullanılarak ekim yapılm ası, fidelik yerinin her yıl değiştirilm esi veya 
toprağın dezenfekte edilm esi tavsiye olunm aktadır (D PT 2000).

Tütün dikim i için tarla hazırlığına bir önceki sonbaharda derin sürüm  ile başlanm aktadır. 
D ikim den önce yüzeysel sürüm  yapılm akta, daha sonra diskaro veya sürgü çekilerek toprak 
tipine, tavına ve dikim zam anına bağlı olarak değişik  işlem ler uygulanm aktadır. Ege bölgesinde
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tütün dikim ine N isan ayında başlanm aktadır. D ikim  sırasında fidelere can suyu verilm ektedir. 
D ikim den sonra tü tünler tarlada en az iki kez çapalanm aktadır.

T ütünde olgunlaşan yaprakların hasadına kırım  denilm ektedir. O riental tütünlerde en 
alttaki birkaç yaprak (dip) kopartılıp atılır. Daha üstteki yapraklar ise kırım  olgunluğuna ulaştıkça, 
alt yapraklardan üste doğru, sık aralıklarla, dönem  dönem  kopartılır. Tütünde, aynı zam anda 
olgunlaşan yapraklar “el” diye tabir edilir. Dolayısıyla kırım ın “el-el" yapıldığı söylenebilir.

K ırım  yapılan yani, bitkiden koparılan yapraklar, iğnelerle d izilerek iplere dizilir. 
Y aprakların ipe dizilm iş haline, dizi denilm ektedir. Ege bölgesinde d iziler ızgaralarda kırmandal 
ile kurutulm aktadır (D PT 2000). B ir sonraki aşam ada diziler yaklaşık 50 kg. gelecek biçim de 
balyalanm aktadır.

4.2 Kekik Yetiştiriciliğine İlişkin Bilgiler

Kekik genellikle gevşek ılımlı, hum uslu ve kalkerli toprakları tercih etm ektedir. Kekik 
üretim inin yapılacağı tarla  sürüldükten sonra diskaro ve tırm ıkla hazırlanm akta ve ekim  öncesi 
arazi gübrelenm ektedir.

Kekik hem yarı odunsu çeliklerinden hem de tohum dan üretilebilm ektedir. Çelikle 
üretilen kekikler aynı genetik yapıda olduklarından hom ojen bir gelişm e gösterm e olasılıkları 
o ldukça yüksektir. Bu bitkilerde renk, koku, tat ve uçucu yağlar benzer nitelikte olacağından elde 
edilen ürünün standardı ve dolayısıyla pazar değeri yüksek olm aktadır.

Tohum la üretim inin yapılm ası durum unda kekik fide yastık larına ekilm ektedir. 1 
dönüm lük kekik plantasyonu için 10 n r ’lik yastık  yeterli bulunm aktadır. Y astıklarda 1 
m etrekareye 1,5 gram  kekik tohum u gelecek şekilde düzenlem e yapılm aktadır. Ekim  işlemi 
tam am lanan fide yastıklarının belirli aralıklarla sulanm ası, ot bakım ının yapılm ası vb. 
gerekm ektedir.

Kekik 15 cm  x 40 cm aralıklarla araziye dikilm ektedir. Dikim  işlemi tütün dikim 
m akinesiyle veya el ile yapılabilm ektedir. Tam alanda kekik tarım ı yapılabildiği gibi, zeytin, 
ceviz, kestane, çam fıstığı, kiraz gibi meyvesi için üretilen ağaçların altında da gölge etkisi 
o luncaya kadar kekik kültürü yapılabilm ektedir. K ekik üretim i yapılacak alanlarda ot alma ve 
çapalam a gibi bakım  işlem leri de yapılm aktadır.

Dikim  işlemi Aralık-M ayıs aylarında yapılm aktadır. Dikimin yapıldığı ilk yıl fazla bir 
ürün beklenm em ektedir. Ekim - Kasım aylarında yerden 15 cm yukarından kesilen kekik, kışı bu 
şekilde geçirm ektedir.

Kekiğin çiçeklenm e zam anı M ayıs-Haziran aylarıdır. Kekik, çiçekler tohum a döndükten 
sonra toprak seviyesinden 3-5 cm veya durum a bağlı olarak 10 cm kadar yukarıdan keskin bir 
bıçak ile sürgünler kesilerek toplanm aktadır. H asat el ile ya da geniş alanlarda çayır biçme 
m akinesi ile gerçekleştirilm ektedir. Toplam a işlem inden hem en sonra, sulam a ve ot alm a gibi 
bakım  işlem leri yapılm aktadır.

Kesilen sürgünler 15-20 cm. kalınlığında, tem iz, gölge ve serin b ir ortam a serilerek 
kurutulm aktadır. K urum uş kekik sürgünleri dövülerek saplarından ayrılıp 20-25 kg.lık çuvallara 
doldurularak  serin, ru tubetsiz ve tem iz depolarda pazarlanana kadar saklanm aktadır.

Arazinin sulanıp sulanm am asına ve gübre kullanılıp  kullanılm am asına bağlı olarak, ikinci 
yıldan itibaren dekar başına 200-600 k g 'a  kadar ürün alınabilm ektedir. Arazi şartlarına, sulamaya,
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gübrelem eye vb. şartlara bağlı olarak dikilen kekik fidesi 10 yıl kadar ürün verebilm ektedir. Yine 
aynı koşullara bağlı olarak, bir kekik bahçesinde y ılda 3 defa hasat yapılabilm ektedir.

5. MALZEME VE YÖNTEM

5.1 Malzeme

Kırsal kalkınm anın araçlarından biri olarak görülen O D O Ü ’nün, kalkınm aya olan 
katkısını görebilm ek ve a lternatif olup olm ayacağının yanıtım  alabilm ek am acıyla bu çalışm anın 
yapılm ası hedeflenm iştir. Ç alışm a alanı olarak, O D O Ü ’ye yönelik  çalışm aların yapıldığı ve bu 
konuyla ilgili potansiyelin m evcut olduğu A khisar ilçesi seçilm iştir.

Y öredeki çalışm alara öncülük eden A khisar Orm an İşletm e M üdürlüğü ziyaret edilm iş ve 
görüşm eler sonucunda; Kayalıoğlu, Selçikli, Şehitler ve Sarıçalı köylerine gidilerek kekik ve 
tütün ekili alanların görülm esi gerekliliğine karar verilm iştir. Sözü edilen köylerdeki kekik ve 
tütün yetiştiren köylülerle yüz yüze görüşülerek, çalışm anın ekonom ik kısmı için veriler 
toplanm ış ve araziyle ilgili gözlem ler yapılm ıştır. Ayrıca, A khisar İlçe Tarım  M üdürlüğü ve 
Z iraat O dasına gidilm iştir. D iğer yandan ilçede ODOÜ yetiştiriciliği ile uğraşan kişilerle de 
görüşülm üştür. Daha sonra ise, İzmir T icaret Borsası ve Ege İhracatçılar B irliğine gidilerek 
gerekli diğer bilgiler elde edilm iştir.

5.2 Yöntem

Bu çalışm ada m ikroekonom ik analiz, İç K arlılık  Ö lçütü (İKO ) kullanılarak, 
m akroekonom ik analiz ise Katm a D eğer Ölçütü kullanılarak yapılm ıştır.

İKO ölçütünde, iskonto oranı bilinm em ekte ve hesaplanm ak istenm ektedir. Karar vermek 
üzere aranan değer bu iskonto oranıdır. İKO ölçütü, bir yatırım  projesinin öm rü boyunca 
sağlayacağı gelirlerin bugünkü değerlerinin toplam ını, m aliyetlerin bugünkü değerlerinin 
toplam ına eşit kılan iskonto oranının bulunm ası şeklinde tanım lanm aktadır. B una göre İKO 
ölçütünün form ülü;

( 1 . f o r m ü l  ) ^  =  S
M

Veya

(ILfonnul) Y - 3 ----V ^ _  = 0
ttoa+')' h<1 + r>'

şeklinde ifade edilebilir. Form üllerde verilen r iskonto oranını, t iskonto edilecek süreyi yıl olarak, 
F, t yılındaki geliri TL. o la ra k , M, t yılındaki m aliyeti TL. olarak ifade etm ektedir.

İKO, bulunan sıfıra yakın iki farklı işaretli N et B ugünkü D eğerlerin (NBD ) aritm etik 
yöntem  veya analitik  yöntem de form üllerde yerine konm asıyla bulunm aktadır. İKO aritm etik 
yöntem le aşağıdaki enterplasyon form ülü kullanılarak bulunm aktadır (TÜ R K ER  1989).
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D üşük Faize Göre 
Bulunan NBD

^  İki Faiz Oranı ile Bulunan ^ 
N B D ’Ierin M utlak Toplam ı

K ekik çok yıllık  bir bitkidir ve idare süresi 8-12 yıl arasında değişebilm ektedir. Tütün ise 
b ir yıllık  b ir bitkidir. Bu çalışm ada, kekiğin idare süresi 10 yıl , tü tünün ise 1 yıl alınm ıştır. 
E konom ik açıdan iki türün karşılaştırılm asında 10 yıllık  b ir üretim  süresi dikkate alınm ıştır.

Katm a değer bir projenin genel ekonom i üzerindeki etkilerini daha iyi görebilm eye olanak 
tanıyan bir ölçüttür. İki şekilde hesaplanabilir:

1- Projenin üreteceği mal ve hizm etlerin toplam  satış değerinden, diğer işletm elerden 
alınan girdilerin toplam  değerinin çıkarılm asıyla hesaplanm aktadır.

2- Projenin yaratacağı faktör gelirlerinin (ücret, rant, faiz, kar) toplanm asıyla 
bulunmaktadır.

D evlet Planlam a Teşkilatı projelerin değerlendirilm esinde ikinci yolu seçm ektedir 
(TÜ R K ER  1986). Bu çalışm ada da katma değer aynı yol izlenerek bulunm uştur.

6. KEKİK VE TÜTÜN ÜRETİMİNİN EKONOMİK AÇIDAN  
DEĞERLENDİRİLMESİ

Ekonom ik analizi yapabilm ek için kekik ve tütün üretim inin 1 dekardaki m aliyet ve gelir 
kalem lerinin ortaya konulm ası gerekm ektedir. B elirlenen değerler İKO ölçütü ve Katm a Değer 
ö lçütünün hesaplanm asında kullanılm ıştır.

6.1. Tütün Yetiştiriciliğinde Maliyetler 
Kuruluş Yeri Maliyeti:

2002 yılı fiyatlarıyla, A khisar’da kuruluş yeri sezonluk m aliyeti, dağ köylerinde 30 000 
000 TL/da, ova köylerinde ise 50 000 000 T L /da’dır.

Kuruluş Yerinin Ekime Hazırlama Maliyetleri:

Tütün ekilecek arazi Eylül-Ekim  ayları ve O cak-Şubat aylarında sürülm ektedir. Nisan 
ayında ise arazi diskaro ile sürülerek dikim e hazırlanm aktadır. Eylül-Ekim  aylarında 1 dekar arazi 
20  M ilyon T L ’ ye, O cak-Şubat aylarında 15 m ilyon T L ’ye, N isan ayında ise 10 M ilyon T L 'ye 
sürülm ektedir. Toplam  arazi sürm e m aliyeti yıllık 45 M ilyon T L /da’dır.

Taban arazilerde gübre genellikle atılnıam akta, kır arazilerde ise kullanılm aktadır. 1 
dekarlık  araziye tütün ekimi için 8 600 000 T L ’lik gübre masrafı, 2 000 000 T L ’lik öt ilacı 
atılm aktadır. Gübre ve ilaçlam a için işçilik ücreti olarak 2 gün için 10 000 000 TL. 
harcanm aktadır. B una göre 1 dekar tütünün araziyi ekim e hazırlam a toplam  m aliyeti işçilik 
hizm etlerinin aile dışından satın alındığı durum larda 65 600 000 TL., aile tarafından karşılanm ası 
halinde ise 55 600 000 TL olarak hesaplanm ıştır.
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Fidelerim Üretimi Maliyeti:

Fide yastıkları O cak ayında hazırlanm akta, M ayıs ayında ise sökülm ektedir. Fide 
yastıklarının hazırlanm ası ve bakımı O cak-M ayıs ayları arasında yapılm akta ve bu iş için bir kişi 
yaklaşık 30 gün çalışm aktadır. Söz konusu çalışm a aile fertleri tarafından da yapılabilm ektedir. 
Ancak, bir bedel ödem ek durum u söz konusu o lduğunda günlüğü 5 000 000T L .’den 150 000 000 
TL. ödenm ektedir.

1 dekarlık arazinin Edelerinin dikilm esi am acıyla sürülm esi için 10 000 000 TL, 
giibrelenm esi için 4 000 000 TL, kum karıştırılm ası için 2 000 000 TL, ilaç için 6 000 000 TL 
harcanm aktadır. Fidelerin sökülm esinde 1 dekarlık  arazi için 1,5 günlük bir işgücü gerekm ektedir. 
Fidelerin sökiimü aile fertleri tarafından yapılabilm ekte, ancak b ir bedel ödenm ek durum u söz 
konusu olduğunda günlüğü 5 000 000 T L ’den 7 500 000 TL harcam a gerekm ektedir. B una göre 
fidelerin toplam  yetiştirilm e ve sökm e m aliyeti işçilik dikkate alındığında 179 500 000 TL., işçilik 
m aliyeti dikkate alınm adığında 22 000 000 T L ’dir.

Fideler üretilm ek yerine, satın alınm ak istenirse A kh isar'da  1 dekar için 50 000 000 TL. 
harcanm aktadır.

Fidelerin Dikim Maliyeti:

Dikim in elle yapılm ası durum unda işçilik m asrafları ortaya çıkm aktadır. 5 işçi 1 günde 
ancak 1 dekar arazinin fide dikim  işini gerçekleştirebilm ekte ve m aliyeti günlüğü 5 000 000 
T L ’den 25 000 000 TL olmaktadır.

D ikim in m akine ile yapılm ası durum unda günlük ücret 100 000 000 T L ’dir. M akineli 
dikim de 9 işçi çalışm akta ve işçilere arazi sahibi tarafından ayrıca ücret ödenm em ektedir. 
M akineli dikim de 1 günde yaklaşık 3 dekarlık araziye tütün dikilebilm ektedir. B una göre tütün 
fidanlarını m akine ile 1 dekar araziye dikme maliyeti 33 333 000 T L ’dir. Tütün fideleri 
dikildikten sonra sulanm ası için 10 000 000 TL/da ödenm ektedir.

Bakım Maliyeti:

T ütünün bakım ı, ilaçlam a ve çapalam a m aliyetlerinden oluşm aktadır. Tütün norm al hava 
şartlarında ortalam a 5 kez ilaçlanm aktadır. 1 dekar tütün için ilaçlam a m aliyeti 5 000 000 T L ’dir. 
D olayısıyla 1 dekarda tütünün toplam  ilaçlam a m aliyeti 25 000 000 TL olarak ortaya çıkm aktadır. 
T ütün ekilen arazilerde bir sezonda en az 2 kez çapalam a bakımı yapılm aktadır. Ç apalam a aile 
fertleri tarafından yapılm aktadır. 1 dekarlık  tütün ekili arazinin çapalanm ası 3 kişi ile 
yapılabilm ektedir. B una göre 2x3x5 000 000 =  30 000 000 TL. işçilik maliyeti bulunm aktadır.

İşçilik m aliyetlerinin ödenm esi durum unda bakım  m aliyeti 55 000 000 TL., ödenm em esi 
durum unda 25 000 000 T L ’dir.

Hasat ve Pazarlama Maliyetleri:

T ütün üretim ine ilk defa başlayacak üreticiler için iğne ve kargı masrafı söz konusu olup, 
sırasıyla 1 500 000 TL/da ve 7 000 000 T L /da’dır. Tütünlerin  dizilm esinde 5 000 000 T L ’lik ip, 
balyalanm asında 10 000 000 T L ’lik çuval masrafı bulunm aktadır. Sergi ilk defa tütün üretim ine 
başlayacak olan üreticiler için bir m aliyet oluşturm aktadır. B una göre serginin kurulm a maliyeti 
yaklaşık 250 000 000 T L ’dir.

Birkaç dönüm  arazisi olan tütün üreticileri için kırma, dizm e ve kurutm a işlemi yaklaşık 3 
ay sürm ektedir. A ncak M anisa İl Tarım  M üdürlüğü’nden alm an bilgiye göre A khisar şartlarında 
tütün 4-5 el toplanm akta ve 1 dekar tütün ekili a landa bir e l’in kırım  ve dizm esi 4 kişi ile 1 gün 
sürm ektedir. B una göre 1 dönüm  için 4 kişi, 5 kez, 1 gün boyuca çalışm aktadır. Bu bağlam da
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kırma, dizm e ve kurutm a için işçilik masrafı 4 x 5 x lx  5 000 000=100 000 000 T L /da’dır. 1 Balya 
tü tünün balyalam a işçilik ücreti 10 000 000 T L ’dir. 1 dekarlık  araziden yaklaşık 2 balya (100 Kg.) 
tü tün alınm aktadır. B una göre balyalam a m aliyeti 20 000 000 T L ’dir.

Balyalanan tütünlerin nakliyesi ve hamal ücreti olarak balya başına 2 000 000 TL. ücret 
ödenm ektedir. Buna göre 1 dekar için nakliye ve hamal m asrafı 4 000 000 T L ’dir.

1 dekar Tütün için ilk üretim  sezonundaki toplam  hasat maliyeti, işçilik için ücret 
ödenm esi durum unda 397 500 000 TL., ödenm em esi durum unda 277 500 000 T L ’dir. İkinci 
üretim  sezonunda 1 dekar tütünün hasat m asrafları işçilik için ücret ödenm esi durum unda (işçilik, 
ip, çuval, nakliye ve hamal maliyeti) 139 000 000 TL., işçilik m aliyetlerinin olmam ası durum unda 
(ip, çuval, nakliye ve hamal maliyeti) 19 000 000 T L ’dir.

6.2. Tütün Yetiştiriciliğinde Gelir

Yapılan görüşm eler sonucunda, 1 dekarlık araziden yaklaşık 100 k g ’lık tütün alındığı 
belirlenm iştir. 2001 yılında 1 kg tütün için taban arazilerde 2 500 000 TL., dağ köylerindeki 
yüksek araziler için ise 3 000 000 TL. fiyat belirlenm iştir. 2002 yılında 1 kg tütün için taban 
arazilerde 2 800 000 TL., dağ köylerindeki yüksek araziler için ise 3 200 000 TL. ödeneceği 
açıklanm ıştır. Bu çalışm ada 100 kg tütün için 300 000 000 T L .'lik  gelir sağlanacağı kabul 
edilm iştir. Satılan tütünün bedeli bir sonraki üretim  dönem i başında (N isan, M ayıs aylarında) 
alınm aktadır. Hesaplam alarda tütün bedelinin geç alınm asından doğan zarar dikkate alınm ıştır.

6.3. Kekik Yetiştiriciliğinde Maliyetler

A khisar'ın  ova ve dağ köylerinde kekik üretim i yapılm aktadır. K ekik üretim ine tahsis 
edilen arazilerin ova köylerinde genellikle sulanabildiği, ancak dağ köylerinde sulanam adığı tespit 
edilm iştir. Bu başlıkta sulanabilen ve sulanam ayan arazilerde oluşabilecek m asraflar ayrı ayrı 
incelenm iştir.

Kuruluş Yeri Maliyeti:

K uruluş yeri m aliyeti A khisar'ın  dağ köylerinde sezonluk 30 m ilyon TL/da, ova 
köylerinde sezonluk 50 000 000 T L /da’dır.

Kuruluş Yerinin Ekime Hazırlama Maliyetleri:

Kekik ekilecek olan arazi Eylül-Ekim  aylarında sürülm ektedir. N isan  ayında ise arazi 
diskaro ile sürülerek dikim e hazırlanm aktadır. Eylül-Ekim  aylarında 1 dekar arazi 20 000 000 
T L 'ye, N isan ayında 1 dekar arazi 10 000 000 T L 'ye  sürülm ektedir. K ekik üretim i yapılacak olan 
arazinin sürm e m aliyeti 30 000 000 TL/da dır.

K ekik için ekim öncesi hayvan gübresi kullanılm am aktadır. A ncak yaprak gübresi 
kullanan üreticiler bulunm aktadır. Kekik üretimi yapılacak 1 dekarlık araziye 8 500 000 T L ’lik 
gübre, 4 300 000 T L ’lik ilaç masrafı yapılm aktadır. G übre ve ilaçlam a için işçilik ücreti olarak 2 
gün için 10 000 000 TL harcanm aktadır. B una göre 1 dekarlık  kekik üretim  alanı için toplam  
araziyi ekim e hazırlam a m aliyeti işçilik m asrafları dikkate alındığında 52 800 000 TL., 
alınm adığında 42 800 000 T L .’dir.
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Fidelerin Üretim Maliyeti:

1 dekar için yaklaşık 1,5 r r r 'l ik  yastık kekik tohum u ile ekilm ekte ve bu iş için yaklaşık 
21-30 gr kekik tohum u gerekm ektedir. M enem en Tarım sal A raştırm a M üdürltiğü’nde 1 Kg. kekik 
tohum u 500 000 000 T L 'ye satılm aktadır. Buna göre 1 dekarlık kekik üretim i için yaklaşık 15 000
000 TL. tohum  masrafı yapılm aktadır.

Fide yastıklarının hazırlanm ası O cak ayında, bakımı M ayıs ayında bir kişi tarafından 
yapılm akta ve bu iş için bir işçi yaklaşık 30 gün çalışm aktadır. Fide yastıklarının hazırlanm ası ve 
bakımı işleri aile fertleri tarafından yapılm akta, bir bedel ödenm ek durum u söz konusu olduğunda 
ise günlüğü 5 000 000 T L .'den  150 000 000 TL. ödenm ektedir.

Fidelerin dikileceği 1 dekarlık arazinin sürülm esi için 10 000 000 TL., giibrelenm esi için 
4 000 000 TL, kum karıştırılm ası için 2 000 000 TL, ilaç için 6 000 000 TL. harcanmaktadır. 
Fidelerin sökülm esinde 1 dekarlık  arazi için 1,5 günlük bir işgücü gerekm ektedir. Fidelerin 
söküm ü işi için günlüğü 5 000 000 T L .'den  7 500 000 TL ödenecektir. B una göre, fidelerin 
toplam  yetiştirilm e ve sökm e m aliyeti işçilik dikkate alındığ ında 194 500 000 TL., işçilik maliyeti 
dikkate alınm adığında 37 000 000 T L ’dir.

K ekik fıdeleri yetişm iş halde satın alınm ak istenirse, M enem en Tarım sal A raştırm a 
M üdürlüğti’nden alınan tohum larla  üretilen kekik Edeleri 1 dekar için 107 000 000 T L .'ye  
piyasadan satın alınan tohum lardan üretilen kekikler ise 45-50 m ilyon T L 'ye  satın 
alınabilm ektedir. Bu çalışm ada 1 dekar arazi için kekik Edelerinin satın alm a m aliyeti 50 000 000 
TL. olarak alınm ıştır.

Fidelerin Dikim Maliyeti:

Dikim in elle yapılm ası durum unda işçilik m asrafları bulunm aktadır. 1 dekar araziye kekik 
Edesi 1 günde 5 işçi ile dikebilm ektedir. E lle dikim de işçilik m aliyeti günlüğü 5 000 000 T L ’ den 
25 000 000 T L ’dir.

Dikim  makine ile yapıldığında günlük ücreti 100 000 000 T L ’dir. M akineli dikim de 9 işçi 
çalışm akta olup, işçilere arazi sahibi tarafından ayrıca ücret ödenm em ektedir. M akineli dikim de 1 
günde yaklaşık 3 dekarlık araziye kekik dikilebilm ektedir. B una göre kekik fidanlarını m akine ile
1 dekar araziye dikm e m aliyeti 33 333 000 TL.dir. K ekik Edeleri dikildikten sonra sulanması için 
10 000 000 TL. ödenm ektedir.

Bakım Maliyeti:

K ekiğin bakımı sulam a ve çapalam a m aliyetlerinden oluşm aktadır. Kekik ekilen 
arazilerde b ir sezonda 2 kez çapalam a bakımı yapılm aktadır. 1 dekarlık kekik ekili arazinin 
çapalanm ası 3 kişi ile yapılabilm ektedir. B una göre 2x3x5 000 000= 30 000 000 TL. işçilik 
m aliyeti bulunm aktadır.

K ekik ekili arazi bakım aşam asında 4 defa sulanm aktadır. 1 dekarın sulam a maliyeti yıllık 
toplam  40 000 000 T L ’dir. Sulam a için 1 kişi 4 gün çalışm ak durum undadır. B una göre sulam a 
işçiliği için 20 000 000 TL ödenecektir.

İşçilik m aliyetlerinin ödenm esi durum unda bakım  m aliyeti 90 000 000 TL., ödenmem esi 
durum unda 40 000 000 T L ’dir.

Hasat ve Pazarlama Maliyeti:

Haşatın ilk aşamasını kekiğin biçilm esi oluşturur. B içilen kekik gölgede kurutulm aktadır. 
G ölgede kuruyan kekiğin yaprak ve çiçekleri saplarından ayrılarak 10-35 kg.lık çuvallar 
içerisinde paketlenm ektedir. Ü reticiler kullandıkları çuvalların tanesini 500 000 T L .'ye  satın
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alm aktadır. K ekiklerin paketlenm esinde 15 000 000 TLTik çuval masrafı gerçekleşeceği 
varsayılm aktadır.

B içm e sulanabilen arazilerde 3 kez 3 kişi ile, sıılanam ayan arazilerde 1 kez 3 kişi ile 
yapılm aktadır. K urutm a hava şartlarına göre değişm ekle birlikte yaklaşık 4 giin sürm ektedir. 
A yıklam a ve çuvallam a işlemleri ise yaklaşık 1 gün alm aktadır. Bu işlem ler aile fertleri tarafından 
yapılm aktadır. 1 dönüm  sulu arazide biçm e için 9 (3x3) yevmiye, kurutm a, ayıklam a ve 
çuvallam a için 15 (3x5) yevmiye verilm ektedir. 1 dönüm  susuz arazide biçm e için 3 yevmiye, 
kurutm a, ayıklam a ve çuvallam a için 5 yevm iye verilm ektedir. B una göre 1 dekar sulu arazide 
işçilik masrafı 24 yevm iye x  5 000 000 TL. =  120 000 000 TL/gün. 1 dekar sıılanamayan arazide 
işçilik masrafı 8 yevm iye x 5 000 000 TL.= 40 000 000 T L ’dir.

Çuvallanan kekik yapraklan ve tom urcuklarının kurutuldukları yere veya kurutuldukları 
yerden depoya taşınm ası için, 1 traktör yevmiyesi verilm ektedir. Taşım a masrafı sulanabilen 
arazilerde 30 000 000 TL., sulanm ayan arazilerde 10 000 000 T L ’dir. Ü rünler depolardan 
tüccarlar aracılığı ile satın alınm aktadır. Bu nedenle kekiğin pazarlanm asında nakliye ve işçilik 
ücreti bulunm am aktadır.

Sulanabilen, 1 dekar kekik ekili arazide hasat ve pazarlam a masrafı işçilik ücreti ödenmesi 
durum unda 165 000 000 TL., işçilik ücreti ödenm em esi durum unda 45 000 000 T L ’dir. 
Sulanam ayan 1 dekar kekik ekili arazide ise hasat ve pazarlam a masrafı işçilik ücreti ödenmesi 
durum unda 65 000 000 TL., işçilik ücreti ödenm em esi durum unda 25 000 000 T L ’dir.

6.4. Kekik Yetiştiriciliğinde Gelir

K ekik üretim inde ilk biçm e sonucunda oluşan ürün, yağ oranının yüksek olması 
nedeniyle, en yüksek bedeli alm aktadır. Son biçm e ilk iki biçm eye göre o ldukça az b ir bedele 
sahip bulunm aktadır. Bu çalışm ada kekik için yıllık  üretim  miktarı ilk yıl 50 Kg., ikinci yıl 250 
Kg., üçüncü yıl 415 kg. olarak alınm ıştır. Üçüncü yıldan sonra alınan ürün m iktarında önemli bir 
değişiklik  olm adığı kabul edilm iştir.

V ali M uzaffer Ecemiş Tıbbi ve A rom atik B itkiler İşleme Fabrikası birinci kalite kekik 
için 1 110 000 TL/kg fiyat verm ektedir. Bu fiyata göre ilk yıl 55 500 000 TL:, ikinci yıl 277 500 
000 TL., üçüncü yıl 460 650 000 TL gelir sağlanm aktadır.

6.5. Kekik ve Tütün Üretiminin İKO Ölçütü ile Değerlendirilmesi

K ekik ve tütün üretim inin mikro ekonom ik açıdan değerlendirilm esinde İKO ölçütü 
kullanılm ıştır. İKO ölçütü kekik ve tütün üretim ine yönelik  16 farklı seçenek üzerinde 
uygulanm ıştır. Tablo 3 'd e  kekik ve tütün üretim inde kullanılan 16 seçenek ve her bir seçeneğin 
İKO sonuçları verilm iştir.

Tablo 3 ’de verilen ilk 4 seçenekte oluşabilecek tüm  m aliyet kalem leri dikkate alınmış, 
fıdeleri yetiştirm enin veya fideleri satın alm anın, elle veya m akine ile dikm enin ekonom ik 
anlam da yapılabilirliği araştırılm ıştır. Bu bağlam da tüm  maliyet kalem leri dikkate alındığında 
kekik üretim i en az %  21,7 İK O ’ya sahip iken, tütün üretim inin İK O 'sunun  %  0 ,1 'in  altında 
olduğu belirlenm iştir. D iğer bir anlatım la, tütün üretim i için gerekli girdilerin tam am ının ailenin 
öz kaynakları dışından satın alınm ası durum unda tütün üretim i yapılam az bulunm uştur.

5., 6., 7. ve 8. seçeneklerde kuruluş yeri ile işçilik m aliyetlerinin dikkate alınm am ası 
durum unda kekik ve tütün üretim inin durum u karşılaştırılm ıştır. Bu seçeneklerde kuruluş yeri ile
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işçilik m aliyet kalem lerinin olmam ası her iki üretim i de uygulanabilir konum a getirm iştir. A ncak 
bu seçeneklerde de kekik üretim i tütün üretim ine göre o ldukça kârlı bulunm uştur

9., 10., 11. ve 12. seçeneklerde sadece işçilik m aliyetlerinin dikkate alınm am ası 
durum unda kekik ve tütün üretim inin durum u karşılaştırılm ıştır. Bu seçeneklerde işçilik m aliyet 
kalem inin olmam ası her iki üretim i de uygulanabilir konum a getirm iştir. A ncak bu seçeneklerde 
de kekik üretim i tütün üretim ine göre yine oldukça kârlıdır.

Tablo 3: Kekik ve Tütün Üretiminin İKO Sonuçları
T able  3: In tem al Rate o f  R etum  Results o f  Thym e and T obacco  P roductions

Seçenek No 
A lternativc 

N um bcr

Seçenekler
H esap lanan  IR R  (% ) 

C alcula ted  İK O
A lternatives K ekik

Thym e
T ü tü n

Tobacco*

1
K uruluş Yeri, İşçilik, Fide Y etiştirm e M aliyetlerin in  G erçekleşm esi 
ve D ikim in  Elle Y apılm ası D urum unda

22,1 İK O < 0 ,1

2
K uruluş Yeri, İşçilik , F ide Y etiştirm e M aliyetlerin in  G erçekleşm esi 
ve D ikim in  M akine ile Y apılm ası D urum unda

21,7 İK O < 0 ,1

3
K uruluş Yeri, İşçilik, Fidelerin  Satın  A lm a M aliyetlerinin 
G erçekleşm esi ve D ikim in  Elle Y apılm ası D urum unda

31,8 İKO<0,1

4
K uruluş Yeri, İşçilik , Fidelerin  Satın  A lm a M aliyetlerinin 
G erçekleşm esi ve D ikim in M akine ile Y apılm ası D urum unda

31,1 İKO<0,1

5
K uruluş Yeri, İşçilik M aliyetlerin in  G erçekleşm em esi ve Fidelerin 
Y etiştirilerek  D ikim inin  Elle Y apılm ası D urum unda

210,7 42,4

6
K uruluş Y eri, İşçilik M aliyetlerin in  G erçekleşm em esi ve Fidelerin 
Y etiştirilerek  D ik im in in  M akine ile Y apılm ası D urum unda

170,4 30,5

7
K uruluş Yeri, İşçilik M aliyetlerin in  G erçekleşm em esi ve Fidelerin 
Satuı A lınarak  D ikim inin  Elle ile Y apılm ası D urum unda

192,7 32,3

8 K uruluş Yeri, İşçilik  M aliyetlerinin G erçekleşm em esi ve Fidelerin 
Satın  A lınarak  D ikim inin  M akine ile Y apılm ası D urum unda

158,8 21,7

9
İşçilik  M aliyetin in  G erçekleşm em esi ve Fidelerin  Y etiştirilerek  
D ikim inin  Elle Y apılm ası D urum unda

156,6 31,6

10
İşçilik  M aliyetin in  G erçekleşm em esi ve F idelerin  Y etiştirilerek  
D ikim inin  M akine ile Y apılm ası D urum unda

132,0 21,1

11
İşçilik  M aliyetin in  G erçekleşm em esi ve Fidelerin  Satın  A lınarak  
D ik im in in  Elle ile Y apılm ası D urum unda

145,9 22,7

12
İşçilik  M aliyetin in  G erçekleşm em esi ve Fidelerin  Satın  A lınarak  
D ik im in in  M akine ile Y apılm ası D urum unda

124,6 13,1

13
K uruluş Y eri M aliyetin in  G erçekleşm em esi ve Fidelerin 
Y etiştirilerek  D ikim inin  Elle Y apılm ası D urum unda

29,8 İKO.<0,1

14
K uruluş Yeri M aliyetin in  G erçekleşm em esi ve Fidelerin 
Y etiştirilerek  D ikim inin  M akine ile Y apılm ası D urum unda

29,3 İKO<0,1

15
K uruluş Yeri M aliyetin in  G erçekleşm em esi ve F idelerin  Satın 
A lınarak  D ikim inin  Elle ile Y apılm ası D urum unda

42,3 İKO<0,1

16
K uruluş Yeri M aliyetin in  G erçekleşm em esi ve F idelerin  Satın  
A lınarak  D ikim inin  M akine ile Y apılm ası D urum unda

41,3 İK O <0,I
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13., 14., 15. ve 16. seçeneklerde kuruluş yeri m aliyetinin dikkate alınm am ası durum unda 
kekik ve tütün üretim inin durum u karşılaştırılm ıştır. Bu seçeneklerde kuruluş yeri m aliyet 
kalem inin olmam ası durum unda kekik üretimi uygulanabilir bulunm uş, tütün üretim i ise 
uygulanam az bulunm uştur.

6.6. Kekik ve Tütün Üretiminin Katma Değer Ölçütü ile Değerlendirilmesi

K atm a değer bir projenin genel ekonom i üzerindeki etkilerini gösterir ve daha çok m akro 
ekonom ik ölçekte kullanılan b ir ölçüttür. Bu çalışm ada katına değer ölçütü, D evlet Planlam a 
T eşk ila tı'n ın  proje değerlendirm e aşam alarında uyguladığı biçim inde kullanılm aktadır. B una göre 
katm a değer projenin yaratacağı faktör gelirlerinin (ücret, kira, faiz ve kar) toplanm asıyla 
bulunm aktadır. D iğer bir anlatım la, bir projenin katm a değeri maaş ve ücretler, faiz, kira ve kârın 
toplam ından oluşm aktadır. B ir yatırım  projesinin yaratacağı kalm a değer, am ortism anları ve 
dolaylı vergileri çıkartarak net olarak da hesaplanabilm ektedir.

Maaş ve Ücretler :

M aaş kapsam ına, personel için ödenen maaş, ücret, yan ödem e, harcırah, tazm inat, tedavi, 
doğum , ölüm, aile, yakacak, giyecek, işçi yiyecek, d iğer sağlık ve sosyal yardım lar, fazla mesai 
ödem eleri, emekli keseneği gibi benzeri ödem eler girm ektedir (TÜ R K ER  1986). Kekik ve tütün 
üretim inde 3 veya 4 personel çalıştırılm akta olup, bu personellere günlük yevm iye ücreti 
ödenm ektedir.

K ekik ve tütünün işçilik maliyetleri hasat işlem inde birbirinden ayrılm aktadır. N itekim , 
kekik üretim inde 1 defa dikim  yapılm akta iken, tütün üretim inde dikim  her yıl yapılm aktadır. Bu 
durum , tütünde her yıl arazi sürüm ü, fide üretimi ve dikim i için ayrı ayrı personel masrafını ortaya 
çıkarm aktadır.

Faiz:

Kekik ve tütün üretim ine başlanm ası sırasında gereken m asraflar nakit ve öz kaynaklar 
kullanılarak karşılanm ış olup faiz söz konusu olm am ıştır. A ncak a lte rna tif maliyet söz konusu 
olm akla birlikte, bu kalem katm a değerin hesabında ihmal edilm iştir.

Kira :

Kekik ve tütün üretim i için gereken 1 dekarlık arazinin kuruluş yeri kira bedeli bir üretim  
dönem i için 30 000 000 TL. olarak dikkate alınm ıştır. 10 yıl sonunda toplam  300 000 000 TL. 
arazi sahibine k ira bedeli olarak ödenecektir.

K â r : i‘

Kâr, kekik ve tütün üretim inde yıllık  Gayri Safı H asılasından m asrafların çıkartılm asıyla 
bulunm aktadır.

K ekik üretim inin her bir seçenek için oluşturduğu katm a değer m iktarları Tablo 4 'de , 
tütün üretim inin her bir seçenek için oluşturduğu katm a değer m iktarları da T ablo 5 'd e  verilm iştir.

K ekik üretimi katm a değer açısından değerlendirildiğinde işgücü ve kuruluş yeri kirasının 
bulunm adığı seçeneklerin en yüksek katm a değeri o luşturduğu belirlenm iştir (Tablo 4). Kekik
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üretim ine yönelik  olarak oluşturulan 16 seçenek içinde katm a değer açısından 5., 6., 7. ve 8. 
seçenekler en uygun olanlar olarak görülm ektedir. N itekim  bu seçenekler İKO ölçütü sonuçları ile 
de benzerlik  göstermektedir.

Tütün üretim i katm a değer açısından değerlendirildiğinde bazı seçeneklerin işgücü 
m aliyetinin fazla olm asından dolayı kâr sağlam adığı Tablo 5 'd e  görülm ektedir. Tütün üretim inde 
işgücü m aliyetinin bulunm adığı seçeneklerin kâr getirdiği belirlenm iştir. T ütün üretim ine yönelik 
o larak oluşturulan seçenek incelendiğinde işgücü m aliyetinden dolayı kar sağlam ayan 
seçeneklerin en yüksek katm a değere sahip olduğu belirlenm iştir.

T ablo  4: K ekik Ü retim inde K atm a Değer
T able  4: V alue A dded in Thym e Productions

Seçenek No 

A lternative 
N um ber

M aaş ve Ü cre t 

S ala ry  and  P aym ent

F aiz

İn te rest

K ira

R ent

K â r

P ro flt

K atm a D eğer 

V alue A dded

TL % T L % T L % T L % T L

1. Seçenek 362.500.000 23,4 0 0 300.000.000 19,4 885.900.000 57,2 1.548.400.000

2. Seçenek 337.500.000 22,3 0 0 300.000.000 19,8 877.567.000 57,9 1.515.067.000

3. Seçenek 205.000.000 13,4 0 0 300.000.000 19,5 1.030.400.000 67,1 1.535.400.000

4. Seçenek 180.000.000 12,0 0 0 300.000.000 20,0 1.022.067.000 68,0 1.502.067.000

5. Seçenek 0 0 0 0 0 0 3.078.400.000 100 3.078.400.000

ö.Seçenek 0 0 0 0 0 0 3.045.067.000 100 3.045.067.000

7. Seçenek 0 0 0 0 0 0 3.065.400.000 100 3.065.400.000

8. Seçenek 0 0 0 0 0 0 3.032.067.000 100 3.032.067.000

9. Seçenek 0 0 0 0 300.000.000 9,7 2.778.400.000 90,3 3.078.400.000

10. Seçenek 0 0 0 0 300.000.000 9,9 2.745.067.000 90,1 3.045.067.000

11. Seçenek 0 0 0 0 300.000.000 9,8 2.765.400.000 90,2 3.065.400.000

12. Seçenek 0 0 0 0 300.000.000 9,9 2.732.067.000 90,1 3.032.067.000

13. Seçenek 362.500.000 23,4 0 0 0 0 1.185.900.000 76,6 1.548.400.000

14. Seçenek 337.500.000 22,3 0 0 0 0 1.177.567.000 77,7 1.515.067.000

15. Seçenek 205.000.000 13,4 0 0 0 0 1.330.400.000 86,6 1.535.400.000

16. Seçenek 180.000.000 12,0 0 0 0 0 1.322.067.000 88,0 1.502.067.000



202 TANER OKAN-İSMAİL ŞAFAK

T ablo5 : T ü tü n  Ü retim inde K atm a Değer
T ab le  5: V alue A dded in T obacco  P ıoductions

Seçenek No 

Allernative

Maaş ve Ücret 

Salary and Paymeııt

Faiz

İnterest

K ira

Rent

K âr

Profit

Katma Değer 

Value Added
Number TL % TL % TL % TL % TL

1. Seçenek 3.870.000.000 207 0 0 300.000.000 16 -2.299.500.000 -123 1.870.500.000

2. Seçenek 3.953.330.000 211 0 0 300.000.000 16 -2.382.830.000 -127 1.870.500.000

3. Seçenek 2.295.000.000 144 0 0 300.000.000 18 -1.004.500.000 -63 1.590.500.000

4. Seçenek 2.378.330.000 150 0 0 300.000.000 18 -1.087.830.000 -68 1.590.500.000

5. Seçenek 0 0 0 0 0 0 1.425.500.000 100 1.425.500.000

ö.Seçenek 0 0 0 0 0 0 1.092.170.000 100 1.092.170.000

7.Seçenek 0 0 0 0 0 0 1.145.500.000 100 1.145.500.000

8.Seçenek 0 0 0 0 0 0 812.170.000 100 812.170.000

9.Seçenek 0 0 0 0 300.000.000 16 1.125.500.000 79 1.425.500.000

1 Ö.Seçenek 0 0 0 0 300.000.000 19 792.170.000 73 1.092.170.000

1 i.Seçenek 0 0 0 0 300.000.000 19 845.500.000 74 1.145.500.000

12.Seçenek 0 0 0 0 300.000.000 24 512.170.000 63 812.170.000

13.Seçenek 3.870.000.000 207 0 0 0 0 -1.999.500.000 -107 1.870.500.000

14.Seçenek 3.953.330.000 211 0 0 0 0 -2.082.830.000 -111 1.870.500.000

15.Seçenek 2.295.000.000 144 0 0 0 0 -704.500.000 -44 1.590.500.000

1 ö.Seçenek 2.378.330.000 150 0 0 0 0 -787.830.000 -50 1.590.500.000

7. TARTIŞMA VE SONUÇ

Kekik yetiştiriciliği fazla emek gerektirm em esi, m evcut ve küçük alanlarda üretilebilm e 
kolaylığı, bir kez dikildikten sonra 8-12 yıl hasat verm esi, zeytin vb. tarım  ağaçlarının altında 
yetişebilm esi, pazarlam a olanaklarının geniş olm ası hatta özel firm aların ürünü üreticinin 
arazisinden alması avantajları nedeniyle orm an köylülerinin gelirlerini arttırm aya yardım 
edebilecek bir üretim  biçim i olarak karşım ıza çıkm aktadır.

Dağ köylerinde kekik üretim ine geçişte başlıca kısıt, m evcut ekili arazilerde ürünleri olan 
köylülerin, kekik üretim ine geçildiğinde ilk yıl hasat yapam am aları sonucu bir yılı gelirsiz 
geçirm e endişesi, b ir başka deyişle kekik için bekleyeceği bir yılın sonunda tütünden alacağı toplu 
paradan vazgeçm e durum u olm uştur. Bu durum da sahip oldukları arazinin büyüklüğü önem 
kazanm aktadır. Dağ köylerinde 1-2 dekarlık alanlarda üretim  yapm ak zaten avantajlı değilken söz 
konusu küçük alanlarda birden kekiğe geçm ek m üm kün olm am aktadır. A ncak daha büyük 
alanlara sahip yöneticilerin arazilerinde ilk yıl 3-4 dekar kekik üreterek daha sonraki yıllarda 
kadem eli olarak kekik üretim ine geçm esi daha uygun görülm ektedir. Ayrıca küçük arazi 
sahiplerinin kekik üretim i için arazi kiralaması olanaklı görülm em ektedir. Z ira 8-12 yıllık  idare 
süresi olan kekik için arazinin kiraya verilm esi, m ülkiyeti elinde bulunduranlara uygun 
gelm em ektedir.

K ekik yetiştiriciliğinde kaliteyi etkileyen ve endüstriyel a lıcılar tarafından ürünün 
alınm am asına neden olan en önemli sorun erken hasat uygulam asıdır. H asat zam anı Tem m uz- 
Eylül olan kekikte daha erken aylarda yapılan hasat yağ oranının düşm esine neden olm akta bu da
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endüstriyel alıcıların ürünii istem emesi sonucunu doğurm aktadır. Kaliteyi düşüren b ir başka 
neden de uygulanan hasat tekniğidir.

Bu çalışm ada ödenen ve ödenm eyen m aliyetler dikkate alınarak 16 seçenekten oluşan 
kekik ve tütiin üretim  biçim leri ortaya konulm uştur. İşgücü m aliyeti her iki üretim  biçim inde de 
büyük ölçüde etkili olm aktadır. A ncak bu etki tütün üretim inde daha büyük oranda görülm ektedir. 
N itekim  işgücü m aliyetlerinin dikkate alınm ası durum unda tütün üretim i iktisadi açıdan 
uygulanam az bulunm uştur. T ürk iye 'de  tütün üretim inin işgücü talebi aile bireyleri tarafından 
karşılanm aktadır. A slında işgücü m aliyeti üreticiler tarafından gerçekte b ir m aliyet kalem i olarak 
kabul edilm ekle birlikte, devlet tarafından açıklanan tütün alım  bedellerinin belirlenm esinde 
dikkate alınm am aktadır.

K ekik üretim inin tütünde olduğu gibi aile bireyleri tarafından yapılm ası, arazinin 
kendilerinin olması durum larında kekik üretim i üreticiye %  160-210 oranları arasında gelir 
bırakm aktadır. K ekik üretim inin bu geliri, bir çok tarım sal üretim de hatta çeşitli sanayii 
işletm elerinde bile bulunm am aktadır. Bu nedenle kekik üretim i m arjinal şartlarda yaşayan orman 
köylüleri için oldukça büyük bir gönenç artışına yol açacağı öngörülm ektedir.



ECONOMIC COMPARISON OF TIIYME AND TOBACCO PRODUCTION IN
AKHİSAR REGION

Ar. Gör. Taner OKAN  
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Absract

One of the functions of forest resources is Non-Wood Forest Products. It 
is considered that Non-Wood Forest Products will increase the income of 
people in rural area. Furthermore, it is also believed that Non-Wood Forest 
Products will effectively preserve and improve the biodiversity.

In this study, thyme, a medical and aromatic product which is an 
alternative to the traditional agricultural products, and tobacco are 
examined and compared in economic terms, in Akhisar, Manisa. 
Microeconomic analysis was made by using Internal Rate of Return and 
macroeconomic analysis vvas done by using Value Added Criteria.

Keyvvords: Rural Development, Non-Wood Forest Products, Thyme, 
Tobacco

1. INTRODUCTION

Low incom e level is one o f the im portant problem s for those living in villages in forest 
lands. Low  incom e cause an increasing social pressure on forest in addition to the other negative 
effects. Searching for ways to produce new  product and produetion types in order to increase the 
v illagers’ incom e has been a continuing research subject. O ne o f  the possib ilities vvhich vvill assist 
in solving the problem  is the produetion o f  non-w ood forest products (N W FP) apart from  bee- 
keeping, m ushroom  raising, and handicrafts.

The im portance o f  NW FP is based on the b roadness o f utility fields o f these products and 
the m ultiple benefıts (econom ics, social, cultural, ecological,...) o f  their uses. In fact, these 
products, especially in rural areas, have dravvn attention in term s o f  supplying incom e balance, 
em ploym ent, and eco-tourism , in Turkey. In some rural regions, N W FP supply m ore benefıt than 
w ood produetion.

2. MATERİAL a n d  m e t h o d

In this study, thyme and tobacco are exam ined and com pared in econom ic terms. 
M icroeconom ic analysis vvas made by using Internal Rate o f  R etum  and m acroeconom ic analysis 
vvas done by using Value A dded Criteria.
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3. RESULTS AND CONCLUSIONS

Sixteen types o f thyme and tobacco produetion options vvere investigated by taking paid 
and non-paid costs into consideration. Labour cost is the m ajör factor vvhich affects both 
produetion types. Hovvever, this effect in tobacco is h igher than in thyme produetion. İt vvas found 
that tobacco produetion vvas not econom ically viable vvhen labour costs vvere taken into account. 
Labour dem and on tobacco produetion is m et by family m em bers in Turkey. Their labour costs 
are generally ignored by the producers. Therefore, the viability o f  tobacco produetion is 
negatively affected vvhen the labour costs are ignored.

If the land for thyme produetion is ovvned by the family m em bers and its produetion is 
done by these people, then it allovvs them  160-210%  profıt. The profit o f thyme produetion can 
not be seen in m any other agricultural produets, even in some industrial enterprises. Therefore, 
thyme produetion vvill provide a great vvelfare for the forest villagers vvho live in marginal 
conditions.
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THE COCCİDAE SPECİES OF TURKEY
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Abstract

Apart from Bodenheimer(1953), nearly there vvas no specific data vvere 
given about Coccidae species, on the other hand many studies including also 
them vvere published. The scientific names, synonyms, distributions and host 
plants of 45 Coccidae species vvhich are ı ecorded in Turkey up to date are 
brought together the first time by this study.

Keyvvords : Coccidae, Turkey, Species.

The females o f  this family species are elongate-oval.usually  convex but som etim es 
flattened,vvith a hard sm ooth exoskeleton or a  covering o f  vvax.Legs are usually present.The 
antennae are either absent o r m uch reduced.The m ales may be vvinged or vvingless.

The first record concem ing C occidae species o f  Turkey,vvas the letter vvhich vvas vvritten 
about Ceroplasles rıısci (L.) dam aging on fig trees (Ficııs carica) in İzmir region by Svvedish 
scientist F .H asselquist to Cari Linnaeus. This letter vvas vvritten on 2 8 .0 2 .1750(Bodenheim er 
1953).

A part from  Bodenheim er( 1953),nearly there vvas no specific data vvere given about 
C occidae species,on the o ther hand m any studies including also them  vvere published.B en-D ov 
(2002) vvas used to determ ine the subfam ilies and tribus o f  the 45 C occidae species established by 
T urkish scientists. The genus and species vvere arranged alphabetically.The synonim s belonging 
to every species vvere given ju s t only they took a  part in T urkish literature.The scientific nam es of 
host plants and the data concerning their living places updated.

O ncuer et al. 2001,reported that E ıdecanium  p istaciae Borchs.,Eupıılvinaria citricola  
Kuvv. and Rlıizopıılvinaria halli Borchs. are present in Turkey, but these scientists d id n ’t give 
their living places and host plants.A ccording to literatüre investigation there vvere no acceptable 
data that these species have already found in Turkey, and for this reason these species vvere not 
used in our study.

This is a fair-sized group,vvith about 45 Turkish species,a num ber o f  vvhich are im portant 
pests.C occidae species m ostly dam ages om am ental plants and fruit trees,e.g. Saissetia oleae  (Ol.) 
dam ages olive trees,Pulvinaria flocc ifera  (Westvv.) dam ages tea plants and Ceroplastes  spp. 
attack Citrııs and fig trees.There is no significant dam age caused by C occidae species in our 
forests, but from tim e to time Parthenolecaniıım  corni (B ouch .),Eulecaniııın tiliae  (L.) and 
P hysokennes p iceae  (Schrk.) can be harm ful on forest trees.

İt is represented by five subfam ilies in Turkey, C eroplastinae, Coccinae, Eulecaniinae, 
E riopeltinae and Filippiinae.

') İstanbul University, Faculty of Forestry, Department of Forest Entomology and Protection.
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih : 03.12.2002
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Fam ily C O C C ID A E

Subfam ily C E R O P L A S T IN A E  

Tribe C eroplastini

G enus C E R O P L A S T E S  G ray,1828,Spicilegia Z oologica I,London,p.7.
Type species : Cocctıs(Ceroplastes) ja ııeireıısis  G ray,1828,Spicilegia Z oologica I, 
London,p.7.

Ceroplastes floridensis C om stock,1881 
Ceroplcıstes flo ridensis  C om stock,1881.U .S .D ep.A gr.C om nr.A gr.R pt (1880),p.331.

Adana(B alcali), H atay(D ortyol,Evci,Tiıtar,İskenderun), Icel(E ıdem li,S ilifke,Tarsus), Antalya on 
C eratonia siliqııa, Chaenonıeles japon ica , Citrus auranlium , C .deliciosa, C.limon, C.ıııaxima, C. 
x  paradisi, C.sineıısis, Cydoııia oblonga, D iospyros kaki, Eriobotrycı japonica , Euonym ııs 
japoııicııs, Ficııs benjanıina, Hedera lıelix, Lcıurııs nobilis, M usa acumiııata, M yrtııs commııııis, 
Neriıım  oleaııder, P istacia  sp., P.lentiscus, Prıınııs arnıeniaca, Typha la tifolia  and W ashingtonia  
sp.

Bodenheim er 1953, Alkan 1962, K alkandelen 1967, E ronc et al. 1970, Tuncyurek 1970 and 
1970a, Altay et o /.1972, Soylu 1976 and 1978, Soylu and Urel 1977, Keleş 1979, Kansu and 
Uygun 1980, Argov et al. 1987, Uygun et al. 1987 and 1998, Sengonca et al. 1998.

Ceroplastes rusci (L innaeus, 1758)
Coccııs rusci L innaeus,1758,Syst.N at.ed.X ,p.456.

Izm ir(ToıbaIi,T ire,O dem is,M enderes,C esm e,B ornova,K arşiyaka,Seferihisar,B ayindir,U rla,B uca. 
Selçuk), Aydin(C ine,K usadasi,K uyucak),A ntalya( Alanya, A nam ur,K as),D enizli-B uldan, 
Balikesir(Edrem it, Havran), Adana, lcel(E rdem li,T irtar),H atay(D ortyol, İskenderun, Harbiye, Saman 
dag), M ugla(M arm aris, Köyceğiz, Bodrum , Dalam an), Sam sun on A lcea  rosea.Artem isia  
sp., C am ia indica, Caıınabis sativa,C itrus a ıırantiıım ,C .deliciosa,C .lim on, C.maxiına,C. x  
paradisi,C . unshiıı,Cydoııia oblonga,Fallopia aubertii,F icııs benjanıina,F .carica.G ossypium  
sp.,H edera helix,Jasm inuııı sp., Lcıurııs nobilis,M orııs a lba,M yrtus commııııis,Neriıım  
oleaııder, Osyris alba, P istacia lentiscııs, P .terebiııthııs subsp .palaestiııa, P. vera, Pittosporıun  
tobira,P latanus orientalis,Populııs sp.,Prıııuıs arnıeniaca,P .cocom ilia .Punica  granattım ,Pyrııs 
com m ııııis,Salix  sp.,Schinııs nıolle,Tanıarix  sp .,Tilia  sp ..V itis viııifera  and W aslıingtoııia robıısta.

Iyriboz 1940 and 1942, Aysu 1950 and 1960,Alkan 1953 and 1962,B odenheim er 
1953,K alkandelen 1967, Tuncyurek 1970,1970a and 1976, T uatay et al. 1972, Ulu et 
al. 1972,Zum reoglu 1972 , Soylu 1976,Canakcioglu 1977,O ncuer 1977,Keleş 1979,Ö nder and 
Soydanbay 1984,Ö nder et al. 1985,Yasar 1990,K arsavuran et al. 1998 and 2001,Sengonca et 
al. 1998,Uygun et al. 1998.

I
Ceroplastes sinensis Del G uercio,1900 

Ceroplastes sinensis Del Guercio, 1900,Nuove Relazione R .Stazione E nt.A gr.Firenze 3,p.3.

R ize,A rtvin,Sam sun,İzm ir,A ntalya-A ksu on Citrus spp. and Pıuıica granattım .

B odenheim er 1953,Alkan 1962,Tuncyurek 1970 and 1970a,Tuatay et a/. 1972,Bozan et al. 1979.
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Subfam ily C O C C IN A E  

Tribe Cocciııi

Genus C O C C U S  Linnaeus, 1758,Syst.N at.ed.X ,p.455.
Type species : Coccııs hesperidum  L innaeus, 1758,Syst.N at.ed.X ,p.455.

Coccus hesperidum L innaeus,1758 
Coccııs hesperidum  L innaeus, 1758,Syst.N at.ed.X ,p.455.

Izm ir(B ornova,M enem en,Inciralli,C esm e,K arsiyaka,N arlidere,O dem is,Selçuk,T ire,Toıbali,U rla, 
K em alpaşa, Beydağ, B ozdoğan), A ydin(K ocarli,K usadasi,Erbeyli,Soke), Antalya, İsparta, Adana(Bal 
cali, Kozan), İçel, H atay(A ısuz,D ortyol, Harbiye, Sam andağ), Gaziantep, K onya(Belem edik, Bulgar 
m ountain),M anisa,B alikesir,B ursa-U ludag, İzm it,A dapazari,İstanbul (B elgrad Forest, Fenerbahçe, 
E m irgan,Y ildiz,P rinces Islands), Ankara, Sam sun, Trabzon(V akfıkebir, Sürm ene),G iresun,R ize 
on A bies nordm antıiana  subsp. bornm uelleriana,A .concolor,Abııtilon sellow ianıım ,Acacia  
saligııa ,Acca sellow iaııa ,A cer pseııdoplatam ıs.Agave am ericana.A locasia odora,A loe
sp., Antlııırium  sp. ,Argyranthem um  frııtesceııs, Aspleııiıım  nidtıs.Begonia  sp ..Berberis
sp., B illbergia ııutans.Broııssonetia papyrifercı,Cactııs sp .,C am ellia  siııensis,Canna
iııdica,C astanea sativa.C edrııs a tlantica,C .libaııi,C ephalotaxıts harringtoııia, Ceratoııia siliqııa, 
C eıcis siliquastrıım ,C ereııs speciosissinıııs, C hlorophytıım  comosum, Chıysantheınıım  indicum, 
Cilrııs aurantiım ı, C. liınoıı, C.mediccı, C. x  paradisi, C.reticıılata, C.siııeıısis, C. unshiıı, Clivia  
sp., Cotoııecıster horizontalis.D iaııthııs barbatııs.D .caıyophyllııs, D ieffeııbaclıia sp.,Elaeagııııs 
sp., E. angustifolia .E riobotrya japonica ,E ııp lıorbia  pıılcherrim a.F atshedera lizei,Fatsia  
japoııica , Ficııs benjam ina, F. carica, F. elastica, F.lyrata, Fraxinııs s p Gaz.aııia rigens, Hedera  
helix,H ippeastrıım  sp.,H om alocladitım  platycladiıım ,H ow ardia sp .Jm patiens  sp., Ipomoea
tricolor,Iris  sp.,Jasm inıım  frııticans, J. offıcinale, Lagerstroem ia indica, Laıırııs ııobilis, Liliıım  
sp., Lonicera caprifoliıım , M agııolia graııdiflora, M elicope lernala, M oııstera deliciosa, M ortıs 
alba, M yrlıts coınm ıtııis,Nephrolepis exaltata,N eriıım  oleander, Paclıylaclıys lııtea.Pelargoniıım  
gnındiflorıım .P ellaea rotıındifolia, P hilodendron sp.,P lıoenix dactylifera,P ilea cadierei,Piııııs 
piııaster, P.pinea, P istacia atlantica, P latyceriıım  bifıırcaiıım, P lectranthııs  sp., Prııııııs
laurocerasııs.Pseııderantlıeınıım  reticıılatıım, P yracantha cocciııea,Robiııia  sp., Bosa
sp.,Saintpaıılia  sp., S .ionatıtha, Saııchezia ııobilis, Schefflera arbicola, S. elegantissima, 
Schlıım bergera truncata, Spartiıım  jııııceıtm , S trelitzia  reginae,Taxııs baccata.T ilia  sp., Vibıırnıım  
tinııs.V inca majör, Viscunı albüm, W ashingtonia robıısta,W elw itschia nıirabilis.Yııcca  sp. and 
Y.fılameııtosa.

Fahringer 1922,Hagan 1929,Schim itschek 1944,Alkan 1946,1953,1957,1962 and 1963,Aysu 
1950,Bodenheim er 1953,Duzgunes 1970,Tuncyurek 1970,1970a and 1976,Zum reoglu 1972,iren 
and A hm ed 1973,Oncuer 1974 and 1977,C anakcioglu 1977,Soylu and Urel 1977,Soylu 
1978,Keleş 1979,Selmi 1979,Y asar 1990,Hodgson 1994,Sekendiz et al. 1997,Karsavuran et 
al. 1998 and 2001,Sengonca et a l  1998,Uygun et a /.1998, U lgenturk and Toros 1999,Japoshvili 
and K araca 2002.

Coccus pseudomagnoliarum (Kuwana, 1914)
Lecaniıım (Eıılecaniıtm ) pseııdom agııoliarıım  Kuwana, 1914,J.Ent.Zool.,p.7.
Coccııs aegaeııs De L otto ,1973,B oll.L ab.Ent.A gr.”Filippo S ilvestri” ,Portico 30,p.291.

Istanbui-B elgrad Forest, B alikesir(Edrem it, H avran), İzm ir (Bornova, Cesm e, Karsiyaka, 
N aıiidere, Urla, Inciralti, Seferihisar, Beydağ, Selçuk), Aydin (B ozdoğan, Kusadasi, Kuyucak, 
Nazilli, Sultanhisar), M ugla(B odrum ,Fethiye,K öyceğiz,U la), Antalya, Eskişehir, A dana-K ozan, 
M ersin, H atay(H arbiye,Erzin,Fidankoy,Y esi!kent), T rabzon-O f on Citrııs deliciosa, C. ıınshiıı,
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C lerodeııdrıım  sp., Ficııs carica, Lycopersicon escıdentum , Neriıım  oleaııder, P inus sylvestris, 
Pıınica granattım , Vitis vinifera  and Zanthoxylıım  anıericanıım .

De Lotto 1973,Oncuer 1974 and 1977,O ncuer and Tuncyurek 1975,Tuncyurek 1976,Canakcioglu 
1977,Soylu and Urel 1977,Soylu 1978,Keleş 1979,Kansu and Uygun 1980,Ozkazanc and Yücel 
1985,Uygun et al. 1987 and 1998,Yasar 1990,O nucar and Ulu 1993,Karsavuran el 
al. 1998,Sengonca et a/.1998.

G enus E U C A L Y M N A T U S Cockerell and Parrot,1901,C anad.E nt.33,p.57.

Type species : Lecanium  tessellatıım  S ignoret,1873,A nn.Soc.Ent.F rance(serie  5) 3,p.401.

Eucalymnatus tessellatus (Signoret, 1873)
Lecanium  tessellatıım  S ignoret, 1873,A nn.Soc.Ent.F rance(serie 5) 3,p.401.

A nkara on pal m.

B odenheim er 1953.

Tribe Saissetiin i

G enus PARASAISSETIA Takahashi ,1955,Insecta M atsum urana 19,p.26.
Type species : Lecanium  nigrıım  Nietner, 1861,O bserv.enem ies coffee tree in C eylon,p.9.

Parasaissetia nigra (N ietner, 1861)
Lecanium  nigrıım  N ietner, 1861,Observ.enem ies coffee tree in Ceylon,p.9.

M editerranean region on M yrtus commııııis.

O ncuer et a/.2001.

G enus PARTIIENOLECANIUM Sulc,1908,Ent.M onthly M ag.44,p.36.
Type species : Lecaııiıım corni B ouche,1844,S tett.Ent.Z tg.5,p.298.

Parthenolecanium corni (B ouchc, 1844)
Lecanium  corni Bouche, 1844,Stett.Ent.Z tg.5,p.298.
Lecanium  robiniarıım  Douglas, 1890,Ent.M onthly M ag .2 6 ,p .3 18.

İstanbul (Belgrad Forest, Beykoz,Y ildiz, Fenerbahçe), Kocaeli (Kosekoy, Gebze), Ankara, Düzce, 
Bolu m ountain, İzmir (Selçuk, Bornova, Seferihisar, Torbali), Aydin, Denizli, İsparta, C ankiıi- 
Ilgaz m ountain, N iğde, Kayseri-Develi, N evşehir (A vanos, Görem e), Adana(Pozanti,Saim beyli). 
Sam sun, O ıdu-Fatsa, G iresun-Tirebolu on A cacia  sp., A cer  cam pestre, A .negıındo, A .platanoides, 
A .pseııdoplatanus , Aesculııs lıippocastaııııın, A.Jlava, A ilan lhus altissim a, A lbizia  julibrissiıı, 
Alııııs  sp., Am ygdalııs sp., Betııla pendtıla , Broııssonelia  papyrifera, Caıııpsis 
graııdiflora,C astanea crenata,C ercis siliqııastrıım ,C olutea arborescens.C onıııs  
ınas,C .sericea,C orylııs avellana, C.colıırııa, C .ınaxiına,C otoneaster sp., Crafaegııs 
monogyııa,C .oxyacantlıa, Cydoııia  sp .,D iospyros lotus,E laeagııus  sp .,Euonym ııs japonicus.F agııs  
sylvatica  subsp. orientalis.Fatsia  japonica,F icııs carica ,Fraxinııs  sp .,F .am ericana,F .angııstifolia  
subsp. oxycarpa, F .excelsior,G iııkgo biloba,G leditsia  tr ia ca n th o sjlib isc u s  syriacııs,Jııglans 
regia.Koıılreııteria panicıılata,Labıırıııını anagyroides, Ligııstrıım  sp ..Liriodendron  
tulipifera,Loııicera tatarica, M aclııra poınifera.M alııs sp.,M .sylvestris,M orus
a lba,M .nigra,N eriıım  oleaııder, P lıiladelplıııs coronariııs, Prıınııs arnıeniaca,
P.avium ,P. cerasifera, P .domestica.P.dıılcis, P .laıırocerasııs, P .persica, P .serratııla, P terocarya
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fraxin ifo lia ,P yracantha  coccinea,Q uercııs sp., Q .palustris,R ibes sp.,Robinia pseıtcloacacia,Salix  
sp., Sambııcııs n igra,Schinus ınolle.Sophora japon ica ,T am arix  tetrandra.T ilia  cordata,U lm ııs 
glabra, Viburnıım  lantaııa, V. tiııııs, Vitis vinifera  and Wisteria sinensis.

Lindinger 1912,Fahringer 1922,Acatay 1943,Schim itschek 1944,Alkan 1948 and 1962,Aysu 
1950,B odenheim er 1953,iren 1970,1976 and 1977,Altay et al. 1972,Zum reoglu 1972, 
C anakcioglu 1977,Kozâr et al. 1979 and 1982,Kurt 1982,Ozkazanc and Yücel 1985,Ecevit et 
cî/.1987,Kozâr 1987,Okul et a /.1987,Y asar 1990,Karsavuran et al. 1998 and 2001 ,Sengonca et 
a /.1998,U ygun et at. 1998, U lgenturk and Toros 1999,Ulusoy et al. 1999, Kaydan et al. 
2001,Japoshvili and Karaca 2002.

P a rth en o lec a n iu m  p ersicae  (Fabricius,1776)
C hermes persicae  Fabricius, 1776,G en.Insect.,p .304.

Istanbul-B elgrad Forest, Izm ir(B ornova,K em alpasa,D ikili,Torbali), Aydin-Soke, Ankara, 
K astam onu.Zonguldak on Berberis thunbergii,C astanea sativa,C ercis siliquaslrum ,C lerodendrıım  
sp.,E laeagııııs sp .,Lagerslroenıia iııdica.M alııs sylvestris, M orııs alba,Persica vıılgaris,Prunus 
persica  and Vitis vinifera.

Aysu 1950,B odenheim er 1953,Zum reoglu 1972,C anakcioglu 1977,Y asar 1990, U lgenturk and 
Toros 1999, Karsavuran et a l.2001.

P a rth en o lec a n iu m  p o m eran icu m  (Kawecki,1954)
Lecanium  pom eranicum  K aw ecki,1954,A nn.Z ool.Polsk .A kad.N auk.Inst.Z ool.l6 ,p .l5 .

A nkara,Istanbul-Em irgan and Princes Islands on Taxus baccata.

Selmi 1979, Ulgenturk and Toros 1999.

P a rth en o lec a n iu m  p ru in o su m  (C oquillett, 1891)
Lecanium  pruinosum  C oquil!ett,1891,Insect Life 3,p.382.

İzmir (B oınova.M enem en) on Philadelphus coronarius.

O ncuer 1977.

P a rth en o lec a n iu m  ru fu lu m  (C ockerell,1903)
Eulecaniıım  a ln i rufulum  CockeıelI,1903,Psyche 10,p.21.
Lecanium  pulchrıım  Reh,1903,A llgem .Zeitschr.Ent.8 ,p .410.

A nkara,B ursa-U ludag.Trabzon-M acka on Corylus avellana ,O uercus sp. and Q.robur.

Bodenheim er 1953,Isik et al. 1983,Ecevit et a/.1987, U lgenturk and Toros 1999.

P a rth en o lec a n iu m  ta m a rir is  (Bodenheim er, 1953)
Eulecaniıım  tam aricis Bodenheim er, 1953,R ev.Fac.Sci.U niv.Istanbul(Ser.B ) 18,p .103. 
A nkara-K alecik on Tam arix laxa.

}
B odenheim er 1953.

G enus S A IS S E T ÎA  D eplanche,1859,B ull.Soc.L inn.N orm .4,p.206.
Type species : Lecanium  coffeae  W alker, 1852,L ist.spec.hom .ins.coll.B rit.M us.IV ,p. 1079.

Saisse tia  coffeae (W alker,1852)
Lecanium  coffeae  W alker,1852,L ist.spec.hom .ins.coll.B rit.M us.lV ,p .l079.
Lecanium  hem isphaericum  T argioni-Tozzetti,1867,M em .Soc.Ital.Sci.N at.3(3),p .26.
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M ugla(D alam an,K öyceğiz),İstanbul,A nkara,Izm ir(B ornova,U rla) on A cacia  retinodes.Aphelandra  
tetragoııa, A spleııium  nidus.C hloroplıytum  com osıım .C itrııs aıırantiıım .C ycas revolula, 
D ieffenbachia segııine,Eranthem ım ı w attii,H ippeastn ım  sp .,H om alocladiıım  p la lydad iıım ,H oya  
carnosa.Jıısticia carnea, Lam pranlhııs roseııs, N ephrolepis excıltaia, Neriıım  oleaııder, 
P seııderanthem um  atropıırpııreum, P .reticıılatıım .Rııellia  sp .,Sclıefflera actinophylla  and Sedııın 
sp.

B odenheim er 1953,Zum reoglu 1972,Y asar 1990, U lgenturk and Toros 1999.

Saissetia oleae (O livier, 1791)
Coccııs oleae  O livier, 1791,G en.ins.prem .sec.ord.H em .,p.95.

Izm ir(M ersinli,Selçuk,Eskifoca,D ikili,T ire,K em alpaşa,B ozdag,B alcova,N aıiidere,Seferihisar, 
Cesm e, Bornova), A ydin(K usadasi,Soke,G erm encik,B ozdoğan,B uharkent,Erbeyli), Usak, 
M anisa, M ugla(Bodrum , M ilas), A ntalya(K as,Serik,M anavgat), Çanakkale,
B alikesir(B andirm a,Erdek), B ursa(G em lik,M udanya,O rhangazi,İznik), Bilecik, Istanbul-Princes 
Islands, Yalova, Edirne, K irklareli, Tekirdağ, Bolu, A dapazari, Ankara, Trabzon, Kocaeli 
(D arica,G ebze,K aram ürsel), Adana,A ntakya,M ersin ,Sinop on A bııtilon seIlowianıım ,Arisaem a  
flavıım .B ougainvillea  glabra,C astanea sativa.C eltis a ııstralis.C hlorophytıım  comosunı, Citrııs 
aurantium , C .deliciosa, C .limon,C .m axima, C.siııeıısis, C.tınslıiıı,Cycas revolula, Cydon'ıa 
oblonga,E riobotrya japon ica ,F icus carica.G leditsia  sp .J ııg la n s  regia ,Laurus ııobilis, Ligııstrıtm  
sp .,M alııs sylvestris,M elia azedarach,M espilııs germ aııica,N eriıım  olecıııder,Olea
eııropaea.Persica vıılgaris,Pistacia vera.P latantts orieııtalis, P latycerium  steınaria.Popıılııs 
sp .,Prııııııs arıneııiaca, P.aviıım, P .cerasifera, P.cerasııs, P.donıestica, P.dıılcis, 
P .persica,P .salicina,P .spinosa ,Pııııica granattım ,Pyrııs com m unis,P .elaeagrifo lia ,R osa  sp ,,Salix  
sp., Sanchezia nobilis, Schinııs ınolle.Sorbııs aııcııparia.Syringa vıılgaris,Tam arix  sp. ,Tanacetıım  
cocciııeıım, Vibıırıııım  sp. and Vilis viııifera.

Iyriboz 1942 and 1968,Aysu 1950 and 1970,C akillar 1952,Alkan 1953 and 1962,B odenheim er 
1953,G ökm en and A kugur 1954,Ozeren 1960,N izam lioglu and G ökm en 1964,Akm an et 
al. 1970,Tuncyuıek 1970 ,1970a,1975 and 1976,Ulu et al. 1972,Zum reoglu 1972,Tuncyurek and 
O ncuer 1974,Ercan el al. 1975 ,Canakcioglu 1977,O ncuer 1977,Soylu and Urel 1977, Gökm en 
and Seçkin 1979,Soylu 1978,Asliturk and Bozan 1979,Keleş 1979,Ö nder et al. 1979,Seçkin 
1980,Yayla 1983,Y asar 1990,Onucar and Ulu 1993,K arsavuran et a l  1998 and 2001.

Saissetia privigna De Lotto, 1965 
Saissetia  privigııa  De Lotto, 1965, Bull. B ritish M us. (Nat. H ist.) Entom ol, 16, p. 229.

Aydin on  Ficııs carica.

O zar et al. 1986.

Tribe P ulvinariiııi
İ

G enus A C A N T H O P U L V IN A R IA  B orchsenius,1952, Trudy Z ool.Ins.A kad.N auk SSSR 
12,p.301.

Type species : Pıılviııaria orieııtalis,N asonov,1908, Ezheg.Zool.M uz.Im p.A kad.N auk, 
S t.Petersburg 13,p.493.
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Acanthopulvinaria orientalis (N asonov,1908)
Pnlvinaria orientalis  N asonov,1908,Ezheg.Zool.M uz.Im p.A kad.N auk,St.Petersburg 13,p.493.

N evsehir-U chisar on undeterm ined host plant.

Kaydan et al.2001.

Genus ANAPULVINARIA B orchsenius,1952, T rudy Zool.Ins.A kad.N auk SSSR 12,p .300.
Type species : P nlvinariap istac iae  B odenheim eı\1926 ,B ul.E nt.R es.l7 ,p .l89 .

Anapulvinaria pistaciae (B odenheim er,1926)
P nlvinaria p istaciae  B odenheim er,1926 ,B ul.E nt.R es.l7 ,p .l89 .

G aziantep(N izip),Sanliurfa,IstanbuI-Fenerbahce on Pistacia atlantica  and P.vera.

B odenheim er 1953,1leri and Ayfer 1954,Çelik 1975 and 1986,Canakcioglu 1977,Yanik and Yücel 
2001 ,Bolu 2002.

Genus PULVINARIA Targioni-Tozzetti,1866,A tti A cad.G eorg.(N .S .) 13,A pp.,p .l46 .
Type species : Coccııs vitis L innaeus, 1758,Syst.N at.ed.X ,p.456.

Pulvinaria floccifera (W estw ood,1870)
Coccııs flocc iferns  W estw ood, 1870,G aıden.Chronc.A gr.G az. 10,p.308.

R ize(Findikli,A rdesen,Pazar,C ayeli),G iresun, A rtvin(B orcka,H opa, A rhavi),İstanbul,B ursa,B alike- 
sir on C amellia sinetısis, Cephalotaxııs harriııgtonia.C itrııs  spp., Eııonymııs sp., E. 
ja p o n ic ııs ,Palmae sp ..Prıınus laıırocerasııs and Taxııs baccata.

Alkan 1946 ,1957 and 1962,B odenheim er 1953,Hazneci 1950,N izam lioglu 1960,Alay 1965, 
Bozan et al. 1972, G uvener 1972,Zum reoglu 1972,Selm i 1979,Bozan and Aslilurk 1975 and 
1980,Sekendiz et al. 1997.

Pulvinaria terrestris Borchsenius.1953 
Pnlvinaria terrestris B orchsenius,1953,Ent.O bozr. 33,p .290.

N evsehir-U chisar on C rataegııs sp.

Kaydan et «/. 2001.

Pulvinaria vitis (L innaeus, 1758)
Coccııs betnlae  L innaeus, 1758,Syst.N at.ed.X ,p.455.
Coccııs carpini L innaeus,1758,Syst.N at.ed.X ,p.455.
Coccııs vitis Linnaeus, 1758,Syst.N at.ed.X ,p.455.

Ankara, Konya-Beysehir, B ursa-U ludag, İzmir, Denizli, Isparta-Egirdir on  A cer  sp., Betııla  
.Crataegııs sp ..Ostrya carpinifolia.Popıılııs  sp. ,P .alba,P.ııigra,Prııııus arm eniaca.Pyrııs  

com m nııis,Rosa  sp .,Salix  sp .,Vitis sp. and V.viııifera.

Fahringer 1922,Iyriboz 1942,Bodenheim er 1953,Acatay 1959,iren  1976, U lgenturk and Toros 
I999,Japoshvili and Karaca 2002.
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G enus PULVINARIELLA B orchsenius,1953,Ent.O bozr.33,p.287.
Type species : Coccus m esem bryanthem i V allot,1829,C om pt.R end.A cad.Sci.A rts Belles- 
lettres Dijon( 1828-1829),p.31.

Pulvinariella nıesembryanthenıi (V allot,1829)
C occus m esem bryanthem i V alIot,1829,C om pt.R end.A cad.Sci.A rts Belles-lettres Dijon( 1828- 
1829),p.31.

M uğla on Aptenia corclifolia and Carpobrolus acinaciform is.

U lgenturk 2002.

Genus RHIZOPULVINARIA B orchsenius,1952,Trudy Zool.Ins.A kad.N auk SSSR  12,p .301. 
Type species : R hizopıtlvinaria virgıılata  B orchsenius,1952, T rudy Zool.Ins.A kad.N auk 
SSSR  12,p.309.

Rhizopulvinaria artemisiae (Signoret, 1873)
P ıılvinaria artem isiae  Signoret, 1873,A nn.Soc.Ent.F rance(serie 5) 3,p.31.

Ankara, N evsehir(U rgup,U chisar) on A caııtholim oıı echinııs, A rtem isia  sp., A .fragrans  and 
Teııcriıan poliunı.

B odenheim er 1953, Kaydan et al. 2001.O ncuer et a l.2001.

Rhizopulvinaria pyrethri B orchsen ius,I952  
R hizopulvinaria  pyrethri B oıchsenius,1952,Trudy Z ool.lnst.A kad.N auk SSSR  12,p .313.

V an(C atak,Ö zalp),A gri-H am ur on Datııra  sp ..H eliochrysıım  sp. and Tanacetıım  sp.

K aydan et al.2002.

Rhizopulvinaria spinifera B orchsenius,1952 
R hizopulvinaria spinifera  Borchsenius, 1952, Trudy Z ool.lnst.A kad.N auk SSSR 12,p,305.

N evsehir-G orem e.A ksaray-G uzelyurt on D ianthııs sp.

Kaydan et a /.2001.

Rhizopulvinaria turkestanica (A rchangelskaya,1931)
Pıılvinaria artem isiae turkestanica  A rchangelskaya, 1931 .Zashch.R ast. 7 ,p .8 1.

V an-G urpinar on undeterm ined lıost plant.

K aydan et al. 2002.

Rhizopulvinaria viridis B orchsenius, 1952 
Rhizopulvinaria  viridis Borchsenius, 1952, Trudy Z ool.lnst.A kad .N auk  SSSR  12,p.312.

V an-G urpinar on D ianthııs sp.

K aydan et a l  2002.
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Subfam ily EULECANIINAE  

Tribe E u leca n iin i

G enus E U L E C A N IU M  Cockerell,1893,A m er.Ent.Soc.Trans.20,p.54.
Type species : C occus tiliae  L innaeus, 1758,Syst.N at.ed.X ,p.456.

Eulecaniıım ciliatum (D ouglas,1891)
Lecanium  ciliatum  D ouglas,1891,Ent.M onthly M ag.27,p.67.

A nkara on A cer caınpestre,A .pseudoplatanus,C rataegus  sp., C .m onogyna,C .oxyacantha,C . 
rhididophylla, Cydoııia oblonga, Jasm inıım  frııticans,P rıım ıs domestica,P.persiccı,P .spinosa,R ibes  
aııreıım  and Rosa  sp.

Bodenheim er 1953,U lgenturk and Toros 1999,1999a and 1999b.

Eulecanium nocivum Borchsenius, 1953 
Eulecaniıım  nocivum  Borchsenius, 1953,Ent.O bozr.33,p.286.

Konya-Eregli on M alus sylvestris.

K ozâr et al. 1979,Kozâr 1987.

Eulecanium rugulosum (A rchangelskaya, 1937)
Lecanium  rugulosum  A rchangelskaya, 1937,The Cocc.M iddl.A sia,p .46.

Icel-A slankoy,G aziantep, Sanliurfa on Pistacia vera  and Prıım ıs persica.

Çelik 1975 and 1986,Uygun et al. 1998,Yanik and Yücel 2001 ,Bolu 2002.

Eulecanium takachihoi (K uw ana,1902)
Lecanium (Eulecanium ) takaclıihoi K uw ana,1902,Proc.C alif.A cad.Sci.3 ,p .63.

A ntalya on Vitex agnus-castııs.

Canakcioglu 1977.

Eulecanium tiliae (Linnaeus, 1758)
Coccus coryli Linnaeus, 1758,Syst.N at.ed.X ,p.456.
Coccus tiliae  Linnaeus, 1758,Syst.N at.ed.X ,p.456.

Ankara, Antalya, Kastam onu, C ankiri-Ilgaz m ountain, Sam sun, Bolu, İstanbul, Izmir-Urla, 
İsparta, Niğde, M ardin on A cer p la tanoides,A .pseudoplatanııs,A esculus hippocastanıım ,A lnus  
sp ..Betula  sp., Cercis siliquastrıım , Cornus sericea, Corylııs aveltana, Crataegııs crııs-galli, 
C.motıogyna, C.oxyacantha, Cydoııia sp.,C .oblonga,E laeagnııs sp.,Fagus sylvalica  subsp. 
orientalis.Jııglans regia,M alus p ıınıila ,M .sylvestris,M orus  sp.,Neriıım  sp ..Pistacia terebinthııs 
subsp. palaestina ,P .vera ,P latanus orientalis.Populus sp.,P. nigra,Prıım ıs arnıeniaca,P.domestica, 
P.dıtlcis,Q ııercus sp.,Q. robıır,Robinia pseııdoacacia,Rosa  sp ,,Salix  sp .,Tilia  sp., Ulmus glabra  
and U.minör.

Alkan 1948,Aysu 1950,B odenheim er 1953,Ural et al. 1973,C anakcioglu 1977,K ozâr et 
al. 1979,Ozkazanc and Yücel 1985,K ozâr 1987,U lgenturk and Toros 1999,Japoshvili and Karaca 
2002.
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Eıılecanium transvittatunı (G ıeen,1917)
Lecanium  transvittatıım  G reen,1917,Ent.M onthly M ag.53,p.206.

A nkara on A cer negundo  and Roscı canina.

C obanoglu 1993.

Genus N E M O L E C A N IU M  Borchsenius, 1955,T rudy Zool.Ins.A kad.N auk SSSR 18,p.289.
Type species : N em olecaniıım  abielis B orchsen ius,1955,Trudy Z ool.Ins.A kad.N auk SSSR 
18,p.289.

Nemolecaniıım aptii (B odenheim er,1941)
Eıılecanium  aptii B odenheim er,1941,R ev.Fac.Sci.U niv.Istanbul(Ser.B ) 6,p.74.

B olu-C arsam ba on A bies nordm am ıiana.

B odenheim er 1941 and 1953.

G enus P A L A E O L E C A N IU M  Sulc,1908,Ent.M onthly M ag.44,p.36.
Type species : Lecaniııın bitııbercıılatum  Signoret, 1873,A nn.Soc.Ent.F rance(serie 5) 
3,p.414.

Palaeolecanium bituberculatum (Signoret, 1873)
Lecanium  bitııbercıılatum  S ignoret, 1873,A nn.Soc.E nt.F rance(serie  5) 3 ,p .4 I4 .

K onya,A nkara,A dana-Pozanti,K ayseri-Pinarbasi,V an (Edrem it,Erciş,G evaş) on Crataegus
sp.,C .crus-gaU i,C .m onogyna,C .oxyacantha,M alııs sp .,M .floribıtnda,M . sylvestris ,Pyrııs coınm ım is 
and P.elaeagrifolia.

K alkandelen 1967,iren and Okul 1974,Okul and iren  1975,iren 1977,Kozâr et al. 1979,Okul el 
a /.19S7,Erol and Y asar 1996 and 1999,Uygun et al. 1998,O zgokce et a l.1999, U lgenturk and 
T oıos 1999.

Palaeolecanium kosswigi (B odenheim er,1953)
Eıılecanium  kossw igi B odenheim er,1953,R ev.Fac.Sci.U niv.Istanbul(Ser.B ) 18,p .100.

M ardin,D iyarbakir,W estem  A natolia on M alııs sylvestris and Pyrııs elaeagrifolia.

B odenheim er 1953.

G enus PITYSOKERMES Targioni-Tozzetti,1868,A tti Soc.Ita l.Sc i.N at.l l,p .734 .
Type species -.Coccııs hem icryphus D alm an,1826,K ongl.V et.-A kad.H andl.(1825),p.369.

Physokermes piceae (Schrank,1801)
Coccııs p iceae  Schrank,1801, Fauna Boica. 2 (l) ,N u m b e rg ,p .l4 6 .

A nkara,Istanbul(B elgrad Forest,Princes Islands) on A bies nordm anniana  subsp. 
bornm ııelleriana.A .pinsapo, Picea abies, P. orieııtalis and P.pııngeııs.

C anakcioglu 1972 and 1977,Selmi 1979, Ozkazanc and Yücel 1985,U lgenturk and Toros 1999.

G enus R H O D O C O C C U S  Borchsenius, 1953,Ent.O bozr.33,p.283.
Type species : R hodococcus rosealuteae  B orchsen ius,1953,Ent.O bozr.33,p.284.
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R lıodococcus p e ro rn a tu s  (Cockerell and Parrott, 1899) 
Lecanium (EııIecaııiıım) p ero m a tu m  Cockerell and Parrott, 1899,The Industrialist 25,p .236.

Isparta-Y akaoren,A ksaray-Ihlara on Rosa  sp. and R. dcımescena.

Kaydan et al. 2001,U !genturk et a/.2001,JaposhviIi and K araca 2002.

Genus S P H A E R O L E C A N IU M  Sulc, 1908,Ent.M onthly M ag.44,p.36.
Type species : Coccus prıınastri Boyer de Fonscolom be, 1834,A nn.Soc.Ent.France 3 ,p .2 1 1.

S p h ae ro lecan iu m  p ru n a s tr i  (B oyer de Fonscolom be, 1834)
C occus prunastri Boyer de Fonscolom be, 1834,A nn.Soc.Ent.F rance 3 ,p .2 1 1.

Ankara, Antalya,İsparta, A dana-Pozanti,Icel-A slankoy,N igde(U lukisla,D arboğaz), Konya,
A fyon,B olu,İzm ir, M anisa, Aydin, B alikesir-Havran, Am asya, Tokat on M alus  sp., Prunus sp., 
P.arm eniaca,P .cerasifera,P . doınestica,P.dıdcis,P . persica  and P.serratııla.

Bodenheim er 1953,Alkan 1962,Kalkandelen 1967,Altay et al. 1972,Zum reoglu 1972,Tuncyurek 
1976, iren 1977, O ncuer 1977,Kozâr et o/.1979 and 1982,Kozâr 1987,Kilic and Aykac 
1989,K aısavuran et al. 1998 and 2001, Sengonca et al. 1998,U ygun et al. 1998, U lgenturk and 
Toıos 1999,Ulusoy et al. 1999,Japoshvili and Karaca 2002.

Subfam ily E R IO P E L T IN A E  

Tribe E riopeltiııi

Genus E R IO P E L T IS  Signoret, 1872,A nn.Soc.Ent.F rance(serie 5) l,p .429 .
Type species : Coccus fes tu ca e  B oyer de Fonscolom be, 1834,A nn.Soc.Ent.France 3,p.216

E rio p e ltis  festucae  (B oyer de Fonscolom be, 1834).
C occus fes tu ca e  Boyer de Fonscolom be, 1834,A nn.Soc.Ent.F rance 3,p.216.

Ankara,N evsehir-G orem e,A ksaray-Ihlara on A gropyron  sp., Alopecurus m yosuroides  and Nonea  
sp.

Bodenheim er 1953, Kaydan et al. 2001.

Genus L E C A N O P S IS  Targioni-Tozzetti, 1868, Atti. Soc. Ital. Sci. Nat. 11, p. 729.
Type species : Lecanopsis rlıyzophila  Targioni-Tozzetti, 1868, Atti. Soc. Ital. Sci. Nat. 11, 

p. 729.
L ecanopsis tu rc ica  (B odenheim er, 1951)

Paralecanopsis turcica  B odenheim er,1951,E n t.B er.l3 ,p .329. 1

N igde-K ayaardi,N evsehir-G orem e on grass and A gropyron  sp.

Bodenheim er 1951 and 1953,Ben-Dov 1980,Kaydan et al. 2001.

Genus S C Y T H IA  K iritshenko,1938,K onow ia 16,p.229.
Type species : Scythia cranium eguinum  K iritshenko, 1938,K onow ia 16,p.229.
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Scythia craniunıequinum K iritshenko, 1938 
Scythia craniıımeqııinıım  K iritshenko, 1938,K onow ia 16,p.229.

N evsehir*Zelve,A ksaray-Ihlara on A gropyron  sp. and Festııca  sp.

K aydan el a l.2001.

Subfamily FILIPPIINAE

Tribe F ilipp iin i

G enus B O D E N H E IM E R A  B odenheim er, 1935,EOS 10,p.251.
Type species : Lecanium (Eıılecanium ) raclıeli B odenheim er, 1924, Pal.Z ionist Org. Agr. 
Experm . Stat., Bull. 1 ,p.68.

Bodenheimera rachelae (B odenheim er, 1924)
Lecanium (Eıılecanitım ) raclıeli Bodenheim er, 1924,Pal.Z ionist O rg .A gr.Experm .S tat.,B ull.l,p .68 .

Antalya-Finike,Icel-S ilifke,H atay(D ortyol,İskenderun), G aziantep-Islahiye on Vitex agııııs- 
castus.

B odenheim er 1953,Ben-Dov 1969,Uygun e l a l A 99 8 .

G enus F IL IP P IA  T arg ion i-T ozzetti,!867,M em .Soc.Ital.Sci.N at.3(3),p .23.
Type species -.Plülippia fo llicıılaris  Targioni-Tozzetti, 1867,M em .Soc.Ital.Sci.N at.3(3),p .23. 
(EUPHILIPP1A Berlese et S ilvestıi,1906,R edia 3,p .396.)

Filippia follicularis (Targioni-Tozzetti, 1867)
C occus oleae  C osta,1857,D egl’insetti a ttac.l’albero frutto deH’olivo,p.74.
P lülippia  fo llicıılaris  Targioni-Tozzetti, 1867,M em .Soc.Ital.Sci.N at.3(3),p .23.
E ııphilippia oliviııa Berlese et S ilvestıi,1906,R edia 3 ,p.398.

İstanbul, İzm ir (B ornova,C esm e,D ikili,Seferihisar),A ydin-C ine, A ntalya(K as,Serik,M anavgat), 
A nkara,B ursa on F raxim ıs sp.,F .am ericana,F .excelsior,Jasm inum  sp .,O lea europaea,P istacia  sp. 
and Viburnıım  sp.

Iyriboz 1942 and 1968,Aysu 1950,B odenheim er 1953,Zum reoglu 1972,Tuncyurek 1976,A sliturk 
and Bozan 1979,Y ayla 1983,Hodgson 1994,K arsavuran el al. 1998,U lgenturk 1999, U lgentuık 
and Toros 1999.

Genus L IC H T E N S IA  Signoret, 1873,A nn.Soc.E nt.F rance(serie  5) 3,p.27.
Type species : Lichlensia vibıırııi S ignoret, 1873,A nn.Soc.E nt.F rance(seıie  5) 3,p.28.

İ
Lichtensia viburni Signoret, 1873 

Lichtensia vibıırııi S ignoret, 1873,A nn.Soc.Ent.F rance(serie 5) 3,p.28.

Izm ir-B uca on Hedera helix,Plıillyrea  sp. and Vibıınııım  linııs.

Yasar 1990.



TÜRKİYE COCCİDAE TÜRLERİ

Ar.Gör.H.Hüseyin CEBECİ 
Prof.Br.Erdal SELMİ

Kısa Özet

Coccidae familyası türlerine ilişkin çalışmaları içeren literatür üzerinde 
yaptığımız incelemelerde Bodenheimer(1953) hariç, bağımsız bir yayına 
rastlanmamıştır.Ancak pek çok çalışmada Coccidae türlerine de yer 
verilmiştir.Bugüne kadar çeşitli araştırıcılar tarafından yurdumuzda tespit 
edilen 45 Coccidae türünün isimleri,sinonimleri,yayılışları ve konukçu 
bitkileri ilk kez bu çalışma ile toplu olarak ele alınmıştır.

Anahtar Kelimeler : Coccidae, Türkiye, Türler.

Bu fam ilya türlerinin dişileri uzunum su oval,genellikle konveks,fakat bazen yassılaşm ış 
bir sert dış iskelet veya mum örtüyle kaplıdır. Bacaklar genellikle m evcuttur. A ntenler ya yok 
veya o ldukça küçülm üştür. E rkekler kanatlı veya kanatsız olabilir.

Türkiye koşnillerine ait ilk kayıt,İsveç’li tabiat bilgini F .H asselquist” in 28.02.1750 
tarihinde Cari L innaeus’a  İzm ir’deki incir ağaçlarında (Ficus ccırica) önemli zarar yapan 
C eroplasles rıısci (L.) hakkında İzm ir’den yazdığı m ektuptur(B odenheim er,1953).

C occidae familyası türlerine ilişkin çalışm alarda B odenheim er(1953) hariç,bağım sız bir 
yayına rastlanm am ıştır. A ncak pek çok çalışm ada C occidae türlerine de yer verilm iştir. 
T ürk iye’de C occidae fam ilyasından şim diye kadar çeşitli araştırıcılar tarafından saptanan 45 türün 
altfam ilya ve tribuslarının sıralanm asında B en-D ov (2002)’dan yararlanılm ış, fakat cins ve 
türlerin  sıralanm asında alfabetik esas gözönünde tutu lm uştur.H er türe ait sinonim lerden sadece 
T ürk iye’ye ait eserlerde kullanılanlara yer verilm iştir. A yrıca literatürden elde edilen konukçu 
bitkilerin bugün geçerli olan bilim sel adları ile yayılış alanlarına ait b ilgiler de güncelleştirilm iştir.

C occidae türleri genellikle süs bitkileriyle m eyve ağaçlarında zarar 
yapm aktadır.Örneğin..S 'nm etM  oleae  (01.) zeytinlerde,Pulvinaria flo cc ifera  (W estw.) çaylarda ve 
Ceroplasles türleri ise incir ve C ilrııs’larda önem li zararlara neden olm aktadır.O rm anlarım ızda 
C occidae türlerinin önemli b ir zararı görülm em ektedir.Sadece P arthenolecaniıım  corni 
(Bouch.),E ıılecanium  tiliae  (L.) ve Physokerınes p iceae  (Schr.) orm anlarım ızda bazen zararlı 
olabilm ektedir.

C occidae familyası yurdum uzda C eroplastinae,C occinae,Eulecaniinae,Eriopeltinae ve 
F ilippiinae olmak üzere 5 altfam ilya ile temsil edilir.
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Fam ilya CO CCID A E 

A ltfam ilya C ER O PLA STIN A E 

Tribus C eroplastiııi

C eroplastes flo ridensis  C om stock,188! 

Ceroplastes rusci (L innaeus, 1758) 

C eroplastes sinensis Del G uercio, 1900

A ltfam ilya C O CCIN A E 

Tribus Cocciııi

Coccus hesperidum  L innaeus, 1758 

Coccus pseııdoınagnoliaruın  (Kuw ana, 1914)

E ucalym natus tessellatııs (Signoret, 1873)

Tribus Saissetiini

Pcırasaissetia nigra  (N ietner, 1861)

Parthenolecanium  corni (Bouche, 1844)

P arthenolecanium  persicae  (Fabricius,1776)

Parthenolecanium  pom eranicum  (K aw ecki,1954) 

Parthenolecanium  pru inosum  (Coqui 1 lett, 1891) 

Parthenolecanium  rufıdum  (Cockerell,1903)

P arthenolecanium  tam aricis  (B odenheim er, 1953)

Saissetia coffeae  (W alker,1852)

Saissetia oleae  (O livier, 1791)

Saissetia privigıta  De Lotto, 1965 

Tribus Pulviııariini

Acanthopulviııaria orientalis  (N asonov,1908)

Anapulvinaria  p istaciae  (Bodenheim er, 1926)

Pıılvinaria flocc ifera  (W estw ood,1870)

Pıılvinaria te ırestris  B orchsenius, 1953 

Pıılvinaria vitis (L innaeus,1758)

Pıılvinariella m esem bryanthem i (V allot,1829)

R hizopulvinaria artem isiae  (Signoret, 1873)

Rhizopulvinaria pyrethri Borchsenius, 1952 i

Rhizopulvinaria spinifera  Borchsenius, 1952 

Rhizopulvinaria turkestanica  (A rchangelskaya, 1931) 

R hizopulvinaria viridis B orchsenius, 1952
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Altfam ilya EU LEC A N IIN A E 

T ribus E ulacaniini

E ıılecanium cilialıtm  (D ouglas,1891)

Eıılecanium nocivıını Borchsenius, 1953 

Eıılecanium rugıılosum  (Archangelskaya,1937)

Eıılecanium takachihoi (K uw ana,1902)

Eıılecanium tiliae  (Linnaeus, 1758)

Eıılecanium transviltatıım  (Green,1917)

N em olecaniıım  ap tii (Bodenheim er, 1941)

Palaeolecanium  bitııbercıılatum  (Signoret, 1873) 

P alaeolecanium  kossw igi (Bodenheim er, 1953) 

Physokerm es p iceae  (Schrank, 1801)

R hodococcus perornatııs  (Cockerell and Parrott,1899) 

Sphaerolecaniıım  prunastr i (Boyer de Fonscolom be,1834)

Altfam ilya ERIO PELTIN A E 

Tribus Eriopeltiııi

Eriopeltis fes tu ca e  (Boyer de Fonscolom be, 1834) 

Lecaııopsis tıırcica (B odenheim er,1951)

Scythia craniıım eqııinum  K iritshenko, 1938

A ltfam ilya F1L1PPIINAE 

T ribus Filippiiııi

Bodenheiınera raclıelae  (Bodenheim er, 1924)

F ilippia fo llicıılaris  (Targioni-Tozzetti,1867)

Lichtensia vibıırtıi S ignoret, 1873
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