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IRAK SELCUKLULARI’'NDA SOSYAL, EKONOMIK,
KULTUREL VE DINI YAPI HAKKINDA

Hiiseyin Kayhan*

Oz

Ekonomik-politik aksamalara ragmen, Irak Selguklulari, XII. ytzyilda Bat
Iran ve Azerbaycan’in her yéniyle gelisimine katkida bulundu. Bunun
sonucunda Hemedan, Isfahan ve Tebriz gibi zengin sehirler, Azerbaycan gibi
Anadolu ile ayni zamanda yurt haline getirilen glizel bir vatan, kendinden sonra
butiin bélgeyi sahiplenecek atabeylikler ve beylikler birakti. Sosyal, ekonomik,
dini ve kaltirel yapmin gelismesine, zenginlesmesine, guzellesmesine,
insanlarin mutluluguna, barisa ve givenlige 6nem verdiler. Bu 6zellikleriyle,
takip eden ylzyillarda 6rnek bir devlet varligi haline geldiler. Ravendi gibi
modern Iran tarihgileri, Selguklular déneminin giizelligini vurgulayan bu
fenomene 6vglide bulundulat.

Irak Selcuklulart sultanlart angarya vergileri kaldirarak sehirlerde ticareti
canlandirdilar. Tarimi iyilestirmek amactyla kdylerde ve mezralarda sulama
kanallat1 olustulurken, tiketim mallari, ticaret ve fiyat hareketleri icin Gretim
stireci stk bir denetime tabi tutuldu. Kiiltiirel alanda, saitlerin yani sira alimleri
desteklediler, medreseler ve egitim kurumlatt inga ettiler. Yonettikleri halkin
din ve etnik kékenlerine bakmaksizin hepsine adil davrandilar. Misliman din
adamlarina saygt gosterdiler. Musliman zaviyelerine yardimla yetinmeyip
Huristiyanlarin ve Yahudilerin dini, sosyal, ticari ve kiltirel faaliyetlerine de
miidahalede bulunmadilar.

Anahtar Kelimeler: Irak Selcuklulari, sosyal yapi, kiltirel yapi, ekonomik
yapi, din

Social, Economical, Cultural and Religious Structure
about in the Iraqid Seljukids

Abstract

Despite the economic-political setbacks, Iragi Seljukids contributed to the
development of the Western Iran and Azerbaijan in all aspects in the 12t
century. It thus left behind not only rich cities such as Hamadan, Isfahan, and
Tabriz, a country like Azerbaijan, which, together with Anatolia, turned into
a Turkish motherland, but also principalities and atabeg states. They gave
importance to the development, prosperity, and enhancement of social,
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economic, religious, and cultural structure, happiness of the people, peace and
security. With such characteristics, it became a model state entity in the
following centuries. Modern Iranian historians such as Ravendi commended
about this phenomenon, eulogizing the beauty of the Seljukids era.

The sultans of Iraqgi Seljuks abolished forced labour (corve'e) and boosted
trade in cities. With aim to improve agriculture they built irrigation canals in
villages and mezra'as while the manufacturing process for consumer goods,
commerce and price movements were subject to a strict supervision. In the
cultural domain, they supported scholars as well as poets and built madrasahs
and educational institutions. They provided equal and fair treatment to their
subjects of various religious and ethnic backgrounds. They not only supported
Muslim clergy by offering financial aid to their zawiyahs aid, but also hesitated
to interfere in the religious, social, commercial and cultural activities of
Christians and Jews.

Keywords: Iraqid Seljukids, social structure, cultural structure, economical
structure, religion

Girig

1120-1194 yillart arasinda Iran’in batisinda, Irak’ta ve Azerbaycan’da genis bir
cografyaya hitkmeden Irak Selcuklulart Devleti, Biyiik Selguklular’in devamu idi.
Ortadogu’da bitip tiikenmek bilmeyen miicadeleler ve i¢ savaglar bu devleti defalarca
yikilmanin esigine getirmesine ragmen ayakta kalmayi basarmistt. Yonetimde adil
olmalar1, halka verdikleri gliven ve yapilan olumlu icraatlart bunda 6nemli rol
oynamistt. 1092’de Sultan Meliksah’in 6liimiinden sonra yasanan taht micadeleleri
yerli halkin Turk idaresine glivenlerini bir miktar sarsmussa da, Irak Selcuklu
sultanlarinin halk: koruyan, kollayan misfik tavirlari ve halkin refahi icin tedbitler
almalari onlarin sevilmelerine, takdir gérmelerine sebep olmustu.

1. Sosyal Yap1

Irak Selguklular’nin hakim olduklari topraklar siyasi acidan ii¢ bdlgeye
ayrilmaktaydr:

1. Isfahan ve bagsehir Hemedan’in da bulundugu merkez bolgesi Irak-1 Acem
ki, burada genelde Fars kiltiiriiniin uzantist olan halk ile Arap asillilar ve biraz da
Tirkler yasamaktaydi.

2. Irak-1 Arap denilen, igerisinde Bagdat’in da bulundugu Abbasi Halifeliginin
merkez topraklart ki, burada Arap kékenli halk yastyordu.

3. Azerbaycan bolgesi ki, Ttrk nifusunun yogun olarak yasadigs yerdi.!

Bu merkez bélgelerin disinda Azerbaycan’in giineyini olusturan Tebriz ve
Zencan bolgesinin yerli halki Fars kiltiriine mensup topluluklardan olusmakla

I Azerbaycan’in Tirkmenler icin bir vatan haline geldigi anlasiimaktadir. Hemen biitiin kaynaklar bu
konuda aynt seyi tekrarlamaktadirlar. Mesela bkz. Mirhond, Ravzatu’s-Safi, Cev. E. Goksu,
Ravzatn’s-Safi (Tabaka-i Selgiikiyye), Ankara, 2015, s. 214.
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birlikte, Selcuklu hakimiyeti ile birlikte boélgeye gelen konar-gécer Tilrkmen
kitlelerinin 6nemli kismi burada yetlesmislerdi. Bunlar sehirlerden cok kirsal
kesimlerde, yaylak-kislak arasinda hayatlarint stirdiirmekte idiler. Tirkmenlerin en
yogun yerlesim boélgesi Azerbaycan’in kuzeyindeki Arran idi. Gircistan ile Sirvan’in
sinirinda  bulunmast burayt u¢ bolgesi yapmakta, bu da Turkmenleri buraya
¢ekmekteydi. Bitiin bu bolgelerin sert iklimi ve bitki yapisi, Tirkmenlerin
ckonomilerinin temelini olusturan hayvan sirilerinin yasamasi icin uygundu.?
Tirkmenlerin baslarinda bulunan boy beylerinin bir kismi devlete bagli olarak,
kendilerine verilen iktalarda, Selcuklu melik ve emitlerinin hizmetinde, bolgenin
Girctilere karst korunmasinda gorev almaktaydilar. Bunlarin sayilart Mogol istilast
oncesinde oldukea artmisti.? Burada, Turkmenlerin disinda Kipeak vatligr da gbze
carpmaktaydi. Esasen, Kipcaklarin Kafkaslar bolgesinde belli bir niifus kesafetine
sahip olduklar1 bilinmektedir. Bunlar Kuban ve Terek boylarindan, Kafkas daglar: ve
Dagistan  iclerine kadar yayilmislardi# Tiarkmen ve Kipeaklarin disinda
Karahanlilarin ve Sultan Sancar’in durduramadigs Kara Hitaylarin Turkistan’a hakim
olarak, pesinden Maveratinnehr ve Horasan’a dogru yayilmalari ile buralarda bulunan
gesitli Turk topluluklart XII. yiizyithn ikinci yarisinda buraya gb¢ etmek zorunda
kalmislardi. Bunlardan Karluklar ve Kanglilarin énemli bir kismu battya gé¢ ederek
Azerbaycan, Anadolu ve Yakin-doguya yerlesmislerdi.> Bunlarin arasinda Tirkistan
sehirlerinde oturan ticcar, sanatct, bilim adami, kisacast her meslekten insanlar
Azerbaycan’da yerleserek buranin medeni gelismesine yardimect oldular.

Baskent Hemedan, Irak-1 Acem’in en biiyiik sehri idi. Icerisinde 1.600 cesme
bulunuyordu. Havasi 1lik, suyu giizeldi. Cok sayida meyve agaglari vardi. Cevresinde
Hoca Hafiz Ebt’l-A’la-i Hemedani, Baba Tahir ve Aynu’l-Kudat gibi meghur
kisilerin giizel ve bakimli mezarlari vardi. Insanlar kendi aralarinda barts iginde
yasamakta idiler.® Sehrin halki usta zanaatkarlardan idiler. Buradaki kuyumcular ¢cok
taninmistt ve olduk¢a meshur bir pazarlart vardt.”

Irak Selguklularinin diger énemli sehri Isfahan, X. Yiizyilda Irak-1 Arap ile
Horasan arasinda Rey’den sonraki en buytk sehir olarak gosterilmektedir.? Nasir-1
Husrev, Selcuklu hakimiyetinin baslarinda sehrin ¢evresinde t¢ buguk fersah

2 A. Ibrahimov, A. Ko¢cman, Agzerbaycan Cografyast, Tzmir, 1994, s. 94-103.

3 F. Sumet, “Azerbaycan’in Turklesmesi tatihine umumi bir bakis”, Bellezen, XX1/83, (1957), s. 431.

4 Akdes Nimet Kurat, IV-XVTII. Yiigyillarda Karadeniz Kugeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Ankara,
1972, s. 98.

5 Cuveynd, Tarib-i Ciban Giiga, Cev. M. C")zt‘iirk, Ankara, 1998, 11, s. 305-3006; Zekeriya Kazvini, 236;
Osman Turan, Sefuklular Taribi ve Tiirk Isiam Medeniyeti, Istanbul, 1980, s. 265-266; P. B. Golden,
Tiirk Halklar: Taribine Giris, Cev. O. Karatay, Ankara, 2002, s. 187.

6 Hamdullah Kazvini; Nuzhetu’l-Kuliib, Nit. Muhammed Debir Siyaki, Tahran, 1336, s. 79-80;
Zekeriya Kazvini, Asdru’l-Bildd ve Abbaru’l-I’bad, Beyrut (tarihsiz), s. 483.

7 Hamdullah Kazvini, s. 79.

8 Istahri, Kitabu'l-Mesilik, Nst. De Goeje, Leyden, 1873, s. 199; Mirza Bala, “Isfahan”, L4, V/2, s.
1069.
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uzunlugunda sutlarin bulundugunu bildirmektedir.” Bu bilgi sehrin buyukligi
hakkinda tahminde bulunmamiza yardimci olmakta, zamanin sartlarin gbre bir
metropolil ifade etmektedir. Sehrin ici olduk¢a bakimlidir ve oldukea glizel yiiksek
binalarla doludur. Sehrin merkezinde biyik ve glizel bir Cuma mescidi
bulunmaktadir. Bir¢ok pazarlari vardir. Kuyumculuk ¢ok gelismis olup, bu alanda
calisan iki yiiz sarrafin islerini yurittikleri buytk bir carsist bulunmaktadir.
Ticaretinin buyukligini gostermesi acisindan Nasir-1 Husrev’in bitlikte yolculuk
ettigi kervanda bin t¢ ylz esek yikii malin tasindigint séylemesi ¢cok 6nemlidir.10
Diger zanaat sahiplerinin tiretim ve satts islerini yurtttikleri baska carsilar da vardir.
Sehirde temiz ve bakimli kervansaraylar vardir. Ozellikle Ka-Tiraz adli mahallede
yabanct tlccatlarin kaldigt elli tane kervansaray bulunmaktadir. Buranin iliman bir
havasi vardi ve yaz-kis hep bu sekilde idi. Sehre disen yagmur az olmakla birlikte, su
ihtiyact genelde vadideki kaynaklardan giderilmekteydi. Mescitler, medreseler,
hankahlar, hamamlar ve ¢ok sayida hayir muesseseleri sehri stslemekteydi.'! Halki
misafir sever, cesur, yardimsever ve comertti. Bunlarin ten rengi genelde kizila ¢alan
beyaz idi.12 Bu sehrin halk: usta zanaatkarlar idiler.13

Irak-1 Arap’in Bagdat’tan sonraki en biiylik sehri Musul idi. Daha X. yiizyilda
bir metropol goriiniimiinde idi.1# Ibn Havkal’in eserini istinsah eden kisinin diistigi
notta, 560/1165 yilinda Musul’da sur icinin evletle dolmasindan dolay1 bos bir alanin
kalmadigini, bu yiizden de sur disinda yeni evler, carsilar hamamlar, hanlar vs. gibi
sosyal yapilarin ¢ok yayginlastigini séylemektedir.!> Cagdas gezgin Ibn Cubeyr de
Haziran 1184’te ugradigt ve dort giin kaldigt bu sehri boydan boya gecen bir yolun
saray ve kalelerle kenti birbirinden ayirdigint belirtmektedir. O, Ibn Havkal'in
miustensihinin verdigi bilgiyi onaylar sekilde, sehrin mescitler, hamamlar, hanlar ve
carsilart bulunan buytk bir dis mahallesinin bulundugunu séylemektedir. Onun
verdigi bilgiye gore, Dicle kiyisinda Zengilerden kalma giizel bir cami ve hastane
vardt. Ayrica, sehrin merkezinde bir pazar yeri ve burada oldukea ihtisamlt biytk bir
ticaret merkezi yapilmisti. Bu binanin ¢evresinde son derece siisli evler ve diitkkanlar
stiralanmistt. Dicle kenarinda oldukca azametli, muhtesem binalardan olusan en az
altt tane medrese bulunmaktaydi. Sehirde dis mahalledekinden bagka iki tane daha
hastane bulunmaktaydt.! 1173’te Zaragoza’dan yola ¢ikarak Dogu’ya yolculuk eden
haham Tudela’li Benjamin de Musul’un Dicle kiyisinda kurulmus biyiik ve tarihi bir

9 Nasir-1 Husrev, Seferndame, Cev. A. Tarz, Istanbul, 1994, s. 143.

10 Nasir-1 Husrev, s. 143.

1 Ya’kubi, Kitdbu'l-Buldin, Nsr. De Goeje, Leyden, 1860, s. 272, 274; Hamdullah Mustevfi Kazvini, s.
52, 53, 55-56, 296.

12 {bn Batdta, Ibn Batiita S eyabatnamesi, Cev. A. Sait Aykut, istanbul, 2000, I, s. 281.

13 Zekeriya Kazvini, s. 296.

14 Mukaddesi, Absenu’t-Tekdsim fi Ma ‘rifeti’l-Ekdalim, Ed. M. ]. de Goeje, Leiden, 1906, s. 138.

15 Tbn Havkal, Stiretu’l-Arg, Cev. R. Sesen, 10. Asirda Islim Cografyast, Istanbul, 2014, s. 181.

16 Tbn Cubeyr, Ribleti Ibn Cubeyr, Beyrut (tarihsiz), s. 188-190.
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sehir oldugunu séylemekle yetinmekteydi.!”
2. Ekonomik Yap1

Selcuklu ticari politikalarinin en bagarili uygulamasit Irak Selguklular
déneminde gerceklesmistir. Bu dénemin 6zelligi sahsi tesebbiislerin tegvik edilmesi
ve desteklenmesi olmustu. Bununla ilgili en bagarili uygulama Sultan Mesud
tarafindan gerceklestirilmisti. Bu sultan, 6zel tesebbtisii ve ticareti gelistirmek icin
sahuslara kendi adlarina para bastirma izni vermis,'® bununla ilgili olarak kendisi de
Bagdat'ta bir darphane kurdurmustu (Aralik 1146).1 Yiurittigi ekonomi
politikasinin geregi olarak sehitlerde ticareti canlandirmak icin mukls vergisini
kaldirmistt (533/1138-39).20 O, koylilerin hayat standardinin yiikselmesine de 6nem
vermis ve ziraatin gelismesi i¢in 70 bin dinar para sarf ederek Nehrevan’da sulama
kanalt yaptirmistt (536/1141-42).21 Buna ek olarak, 1152'de son defa Bagdat’a
geldiginde, Irak’ta savaslar ve tabii afetler sebebiyle hasar géren koyleri imar
ettirmisti.?? Sultan Mesud’un zamani ilkenin i¢ isyanlarla sarsildigr bir dénem
olmasina ragmen, bu isyanlar hizli ve akilct miidahalelerle ¢abucak bastrilmus,
ticaretin rahatca yapilabilmesi icin sehirleri birbirlerine baglayan yollarin glivenligi
saglanmaya caligiimigti.

Irak Selcuklularinin son dénemlerinde Sultan II. Tugrul ile Atabeg Kizil
Arslan arasindaki bitmek titkenmek bilmeyen saltanat micadeleleri merkezi otoriteyi
tamamen ortadan kaldirmis ve mevcut nizami alt Gst etmisti. Bunun sonucunda
sehirlerde ve kirsal kesimlerdeki sosyo-ekonomik yap: derin yaralar almist1.?> Buna
ragmen Irak-1 Acem halki hayatlarindan memnun idiler. Cagdas Iranlt entelektiiel
Ravendi’nin belirttigine gére, Sultan 11. Tugrul &ursal kesimde yasayan halk: oy agalarima
exdirmenis, hayatlarmdan memnun olan halk kitleleri Seleukln devletinin devam icin Allah’a
dna etmislerds.?*

Bu dénemde Batr Iran ile Irak arasinda oldukea canli ticaret vardi. Bagdat ile
Hemedan arasinda uzanan islek ticaret yolu Hemedan’dan kuzeye dogru iletleyerek
Suhraverd tGizerinden, Kazvin yolu ile Zencan’a, oradan da birer kol halinde Erdebil

17" Tudel2’ls Benjamin, Ratisbon’lu Petechia, Oragagda ki Yabudi Seyyabin Avrupa, Asya ve Afiika
Gozlemters, Cev. Nuh Arslantag, Istanbul, 2001, s. 60.

18 Tbnu’l-Kalanisi, Zeyli Tarihn Dimask, Nst. H. F. Amedroz, Beyrut, 1908, s. 257.

19 Thnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Taribi’l-Mulik ve’l-Umem, Haydarabad, 1357, X, s. 119; Suyat, Tdrihi
Hulefd, Eng. tr. H. S. Jarrett, Amsterdam, 1970, s. 461.

20 1bnu’l—Esi‘r, el-Kamil fi't-Tarih, Cev. A. Ozaydin, A. Agirakea, Islinm Taribi, Tonu’I-Esér, el-Kémil /fi't-Tarih
Terciimest, Istanbul, 1987, X1, s. 71; A. K. S. Lambton, “The internal structure of the Saljuq Empire”,
CHI, V. The Saljug and Mongols Periods, Cambridge, 1968, s. 290.

21 Jbnuw’l-Cev, X, s. 95; Ibnu’l-Esir, XI, s. 77.
22 Sibt Ibnul-Cev, Mir'‘atn’z-Zeman fi Tdi:/'/]i’/—/f‘]m, Haydarabad, 1951, 1, s. 208.
2 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Hiseyin Kayhan, Irak Selukinlar:, Konya, 2001, s. 293-307.

24 Ravendi, Rabatu’s-Sudiir ve A}reﬂ’x—fﬂrﬁn Cev. A. Ates, Goniillerin Rabat: ve Seving Aldameti, Ankara,
1960, 11, s. 307.
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tzerinden Katkasya’ya, Miyanic tlzerinden Tebriz ve Meraga’ya uzanmakta;
Zencan’da Rey’den Azerbaycan’a giden baska bir yol ile birlesmekteydi.25

Ticarete konu olan belli-baglt trtinlere gelince: Bunlarin icinde en fazla kar
saglayan ipekli kumas ticareti idi ve Irak Selguklulari sehirlerinde bu tiir kumaslarin
tiretimi yaygindi. Ozellikle Azerbaycan bu alanda isminden ¢okca bahsettirmekteydi.
Salmas’in kuzey-dogusunda, Aras nehrinin kollarinin birisi tizerinde kurulmus olan
Hoy sehri ipekli diba kumaglari ile tinlii idi.20 Ipek bocekciligi ile taninan Berdea’da
ipekli kumaglar retilerek Fars ve Huzistan’a satilmaktayds.?”

Iran’da yaygin olarak iyi cins pamuk, bugday, arpa, hububat, her tiirli misir ve
saraplik {izim bol alarak yetismekteydi.?s Isfahan’da yeterli miktarda tahil ve diger
erzak her zaman vardi.2? Meyve boldu ve fiyatlart ok ucuzdu.® Isfahan ve gevresi
sulak oldugu i¢in yerlesim yerlerinin ¢evreleri baglar, bahgelerle dolu idi. Burada da
meyveler boldu. Ozellikle kayisi, tiziim, karpuz cok taninmist.?! Tuster’in etrafi
bostanlar ve Erzak nehri tarafindan kusatilmistt. Bu bostanlarda bol miktarda meyve
tretilmekteydi. Sehrin giizel ¢arsilart vardi ve refah diizeyi yiiksekti.3? Erdebil, dizenli
ticari hayati olan bir sehirdi.?

Sel¢uklu tilkesinde treticiden tiketiciye kadar ulasan ¢izgide imalat, ticaret ve
fiyat hareketleri siki bir denetime tabi idi. Bu amacla muhtesipler, ¢arst ve pazarlarda
esnaf ve sanatkarlarin iglerini durlstce yapip yapmadiklarini, OSlctde, tartida
uygunlugun tam olup olmadigini, fiyatlarda kabul edilebilitligin tzerinde suni bir
yikselmenin ortaya ¢ikip ctkmadigint kontrol ederek, gerektiginde biitiin bu sayilan
noktalarda yetkileri 6lgiisiinde duruma miidahale ederlerdi.?*

Halktan alinan vergiler tlkenin zenginligini gostermektedir. Bununla ilgili
kayitlar genelde Mogol hakimiyetindeki XIV. yiizyila ait olmakla bitlikte Selcuklu
dénemine de 1sik tutabilecek niteliktedir. Hemedan’da Mogollarin aldiklar vergi,
alinan mahsuliin yarist idi ve 10 timen tutuyordu.’> Hemedan’in yillik vergi geliri 13
tiimen ve 6.000 dinar idi.3 Isfahan’da @iriinden alinan vergi 3-5 tiimen, yillik vergi

25 Tbn Rusta, Kildbﬂ’/—A ‘Jakn’'n-Nefise, Nstr. De Goeje, Leyden, 1892, s. 163-167; Mirza Bala,
“Hemedan”, LA, V/1, s. 422.

26 Hamdullah Kazvini, s. 97.

27 Jstahti, 183; ibn Havkal, s. 263.

28 Marko Polo, Marko Polo Seyabatnamesi, Cev. Filiz Dokuman, Istanbul, (tarihsiz), I, s. 32.

29 Hamdullah Kazvini, s. 53.

30 Hamdullah Kazvini, s. 53.

31 Ibn Batita, I, s. 280-281.

32 Tbn Batita, I, s. 273.

33 [drisi, Nughetu'l-Mugtak fi htiriki'I-Afak, Nst. Heyet, Opus Geographicun, Napoli-Roma, 1970-78, VI,
s. 680.

34 Selguklular devrinde muhtesiplerin gbrevleri ve uygulamalari ile ilgili olarak bkz. Nizami’l-Milk,
Siydset-Name, Nst. ve Cev. M. A. Kéymen, Ankara, 1999, VI. Fasil, s. 29-33.

35 Hamdullah Kazvini, s. 80.
36 Hamdullah Kazvini, s, 81.
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geliri ise 50 tiimen idi.3” Kudame b. Cafer, X. Yiizyil baslarinda Isfahan’in 10 milyon
500 bin dithem, Hemedan’in ise 1 milyon 700 bin dithem verdiginden bahseder.3
Kiyaslama yapildiginda boélgede zenginligin ¢ok arttigi acikca goriilmektedir ki, bu
Selguklular déneminin trtnt idi. Bu anlatilanlara ek olarak zenginligin seviyesini
gostermek acisindan Hamdullah Kazvini’nin verdigi rakamlar 6nem tasimaktadir.
Buna gore, bu kisinin Irak Selguklularinin mustevfilerinden olan buyik dedesi
Eminuddin Nasilr zamaninda Irak-1 Acem’in yilik vergisi 2.520 timen idi.?
735/1334-35 yilinda Irak-1 Arab’in yillik vergi geliti 300 timen idi.* Rey’in yillik vergi
geliri 15 timen 1.500 dinar,* Kazvin’in yillik vergi geliri ise 5 timen idi.*?

1220’lerin baglarinda Harezmsahlar engelini yikarak Azerbaycan ve Irak-1
Acem’e ulagsan Mogol Onctilerinin tahripkar saldirtlariyla bolgeden koparttiklart
buyik servetler Irak Selcuklulart zamaninda ilkenin iktisadi zenginligini
gostermekteydi.®3

1194’te Sel¢uklu hakimiyetinin bitmesinden sonra baslayan ve Hulagu Han’in
1250’lerdeki istilasina kadar gecen 50 yillikk kargasa déneminde Irak Selcuklulari
schirlerinin 6nemli 6lciide zarar gérdiigl ve kiigildigi gorilmektedir. Bu ciimleden
olarak, Isfahan, Irak Selguklulart devrinde XII. yiizyil sonlarinda ¢apt 12 mil olan
dairevi bir alana oturmus sehir iken* XV. ylzyilin ortalarinda cevresi 4 mile
gerilemis, daha da kiiciilmustii.#> Bu sehirde zanaat erbabi yaptiklan islere ve
tretimlerine gbre bircok kollara ayrilmislar ve bunlar kendi aralarinda ¢ok iyi
orguitlenmislerdi. Her zanaat kolunun basinda bir 6nderleri vardi. Ona “Kult” (=
mahallenin biyligii, pazarbasi, esnaf kahyasi) diyorlardi.® Sehrin bunlarin disinda
kalan diger kesimi de kendi aralarinda cemiyetler kurarak 6rgiitlenmislerdi. Bunlar
arasinda sehrin ileri gelenleri oldugu gibi genclerden de bekarlarin boyle cemiyetler
kurduklari gérilmektedir. Cemiyetler birbirleri ile siki iliski icinde idiler ve iliskileri
gelistirmek igin stk sik birbirlerine ziyafetler vererek, bir araya geliyorlardi. Bu
ziyafetlerde buyik merasimler tertip edetler ve sahip olduklart ihtisami géstermek
icin gayret sarf ederlerdi*’ Sehrin icindeki ve varoslarindaki evler giizellik
bakimindan birbirleriyle yarismakta idiler. Surlar kerpicten yapilmistt ve 6niinde bir
hendek bulunmaktaydi. Icinde kalabalik bir halk kitlesi yasamaktaydi ve zengin

37 Hamdullah Kazvini, s. 54, 56.

3 Kudame b. Cafer, Kitibu'/-Harac, Ngtr. M. J. De-Goeje, Leyden, 1889, s. 250.
39 Hamdullah Kazvini, s. 52.

40 Hamdullah Kazvini, s. 30.

41 Hamdullah Kazvini, s. 59.

42 Hamdullah Kazvini, s. 64.

4 Hiiseyin Kayhan, “Azerbaycan Atabeyleri Tldenizlilerin Yikilist”, Journal of History and Future, April
2017, Vol. 3, Issue 1, s. 242-248.

4 Tudela’li Benjamin, s. 76-77.

4 Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve Tran’a Seyahat, Cev. Tufan Gundiiz, Istanbul, 2005, s. 89.
46 Tbn Batita, I, s. 281.

47 Ibn Batita, I, s. 281.
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sayilabilecek durumdaydilar.*8
3. Kiltiirel Yap1

Irak Selguklulart Devleti’ni yoneten sultanlar bilim, sanat ve edebiyata 6nem
vermisler, bunlarla ugrasanlari koruyup, tesvik etmislerdi. Bu durum Tirk-Islam
devletlerinde Steden beri olagelen geleneksel anlayisin tabii bir uzantisiydi. Turk
hanedanlari ve hitkiimdarlart en zor anlarinda bile bilim, sanat ve edebiyata gereken
6nemi vermisler ve koruyucu, gelistirici vasiflarint stirdirmuslerdi.

Sultan Mahmud, bilime ve egitime ¢ok 6nem veren bir hiikiimdardi. O,
Bagdat’ta kendi adiyla andan Mugiseddin Mabmnd Medresesi’ni insa ettirerek (1118)
burada devrinin ilimlerini okutturdugunu gérmekteyiz. XVI. yiizyila kadar Hanefi
fikhi, tefsir ve diger ilimlerin okutuldugu 6nemli bir egitim kurumu olarak varligint
surdiiren bu medrese, zamanla yikilarak ortadan kalkmus, bugtin ise hi¢bir kalintist
mevcut degildir.%

Sultan I. Tugrul, diger Irak Sel¢uklulart Devleti hitkiimdarlari gibi ilme ve ilim
adamlarina ¢cok 6nem verirdi ve bu amacla Hemedan’da bir medrese inga ettirmigti.>

Sultan Mesud, ilme ve ilim adamlarina deger verdigi i¢in, devrinde kendisi ve
ailesi, diger devlet adamlariyla birlikte, basta Bagdat olmak tzere, devletin bircok
buytik sehrinde medreseler insa ettirdiler. Bu ciimleden olarak, 1132-33 yilinda
Bagdat’ta kendi adiyla anilan Guydsiye Medresesi’ni yaptirmisti. Buglin bu medreseden
hi¢ bir iz kalmamustir.>! Ayrica Fars emiri Bozaba’nin karist Zahide Hatun, Siraz’da
kendi adtyla antlan Zdhide Hatun Medresesini inga ettirmisti.5? Yine devlet erkinindan
hazinedar Kemaleddin Eb&’]-Futth b. Talha da Bagdat’ta Kemdliye Medresesini insa
ettirmisti (1140-41).53

Sultan Muhammed zamaninda da egitime ve ilme 6nem verilmistir. Bu
devirde Isfahan’da bircok medreseler insa edilmisti.5

Sultan Arslansah zamaninda ilmin gelismesi icin devletin belli bagh
sehirlerinde yeni medreseler insa edildi. Bu ciimleden olarak, Atabeg Tldeniz ve karist
olan annesinin adina Hemedan’da medreseler insa edilmis, devrin taninmig ilim
adamlarindan Hoca Imam Safiyeddin Isfehini dersler vermesi igin bu medreselere
muderris olarak tayin edilmisti. Yine bu medreselerin acilist serefine buytk
kutlamalar tertip edilmis ve annesi ziyafetlerin sonunda miuderrislere ihsanlarda
bulunmustu.>s

48 Josaphat Barbaro, s. 89.
49 Abdusselam Ulugam, [rak'taki Tiirk Mimari Eserleri, Ankara, 1989, s. 217.

50 Bundari, Zubden'n-Nusra ve Nubbetn’l-Usra, Cev. K. Burslan, Irak ve Horasan Selguklular: Taribi,
Istanbul, 1943, s. 160; Ravendi, 1, s. 202; A. K. S. Lambton, s. 216.

51 A. Ulugam, s. 217.

52 Kazvini, 1, s. 467.

53 Ibnu’l-Esir, X1, s. 80.

54 Hamdullah Kazvini, s. 53; Mirhond, s. 224.

55 Ravendi, II, 286; Mirhond, s. 245. Arslansah’in annesinin alimlere biiyiik ihsanlarda bulundugu yine
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Hibetullah b. Melik EbG’1-Berekiat Evhadu’z-Zeman, Bagdatli taninmis
Yahudi bir tabip idi. Tip bilimleri yaninda mantik, riyaziyye, gibi ¢esitli bilimletle de
mesgul olmustu. Sultan Mahmud’un ve karisinin hizmetinde bulunmus, bu
hizmetlerinden dolayt onlarin ihsanlattyla 6dillendirilmisti. Sonradan Miisliman
olan bu alim, ‘Muteber” isimli, tip bilimlerine ait taninmis bir eser yazmigt1.>
Mesud’un feyz aldig1 hocalarindan birisi meghur hadis¢i, tabii bilimler ve astronomi
bilgini Ebibekir Mubammed b. Abdulbiki el-Ensdri idi.57 Filozof Evhadu’z-Zeman
Eb&’l-Berekat b. Meliku’t-Tabib, Irakli filozoflardandi. Ciizzam: iyilestirici ilag
bulmustur. Sultan Muhammed Tapar zamaninda yanlis teshis ve yanlss ilaglar verdigi
icin bir muddet hapsedilmisti. Irak Selcuklu hiikimdart Sultan Mesud’un kulung
hastaliginin tedavisi i¢in Bagdat'tan Hemedan’a taginmustt. Onun ayrilmas: Bagdat
halkint olduk¢a tzmiisti.?® Celill Ebd’l-Hasan el-Esradi, Sultan Mesud’un hekimi
idi.? Muhammed b. Ahmed TGsi, “Acgibu’l-Mahlikdr” adli eserini bizzat Sultan I1.
Tugrul’a ithaf etmisti.®0

Divanu’l-IstifA’nin basina getirilen Mustevfi Azizeddin Ebti Nasr b. Ahmed
b. Hamid, Irak Selcuklulari Devleti hitkimdart Sultan Mahmad’un karargahi icin alat,
edevat, cadur, ilag, tabip, hademe ve hastalari iki yiiz deve tarafindan taginabilen ¢ok
buytk bir gezici hastane insa ettirmisti.o!

“Haysd-Beysa” lakaph Arap sairi Sihabeddin Eb’l-Fevaris Sa‘d b. Muhammed
(1179), Sultan Mahmud’a hitaben, onu 6ven bircok kasideler yazmist1.62

Imadi, Divin’inda Sultan 1. Tugrul’a 6vgii dolu siitler yazmustir.63 Bu da onun
Tugrul’'un himayesinde oldugunu gostermektedir.

Irak Selcuklulati hikiimdart Sultan Mesud, saitlere 6nem verirdi. Meliku'l-
Etdal Ebd’l-Mefahir-1 Razi, kendi zamaninda yasamis ve iltifatlarina mazhar olmus
meshur bir sairdi.t* Seyyid Hasan Gaznevi, Sultan Mesud’un adina siitler yazmist.65
Seyyid Esref de Sultan Mesud’un himayesindeydi ve 6ldigi zaman onun igin bir
mersiye yazmist1.o0

Mirhond tarafindan belirtilmektedir (bkz. Ravzarn’s-Safi, s. 244).

56 Abw’l-Farac, Tdrihu Mutasarn’d-Duvel, Nsr. A. Salhani, Beyrut, 1890, s. 364-365; Ibnw’l-Ezrak, Taribu
Meyydfarikin ve Amid, Artuklularla ilgili kisimlart Nsr. ve cev. A. Savran, Erzurum, 1992, s. 89; O.
Turan, Seluklular Taribi. .., s. 338.

57 Sibt, 1, s. 214.

58 Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tetimme Sivann’l-Hikme, Nst. M. Safi, Lahore, 1936, 1, s. 150-153.

59 Beyhaki, I, s. 129-130.

60 Bu eser M. Sutide tarafindan 1345/1926 tarihinde Tahran’da nesredilmistir.

61 Bundari, s. 129-130.

62 C. Van Arendonk, “Haysa-Beysa”, 1A, V/1,s. 395.

63 Ravendi, I, s. 204-205.

64 Devletsah Semerkandi, Tezkire-i Devletsah, Cev. N. Lugal, Istanbul, 1990, I, s. 131-132.

65 Devletsah Semerkandi, I, s 148-152.

66 Ravendi, I, s. 236-237.
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Sultan Sileymansah diger hitkiimdarlar gibi sairleri korumustu. Bunlardan
birisi de Cevheri-i Zerger idi. Bu sair onun hakkinda ¢ok glizel kasideler yazmigt1.¢7
Ayrica Hasen-i Gaznevl de onun icin methiyeler yazmigtir.8

Sultan Meliksah’in da saitleri himaye ettigi gériilmektedir. Bunlardan Hasen
Gaznevi, diger sultanlara yaptigi gibi ona da methiyeler yazmigt1.

Sultan Arslansah zarif tabiatlt bir hitkimdard: ve saitleri cok severdi. Onun
meclisinde saitler hi¢ eksik olmazdi. Onun zamaninda yasamis ve onun himayesine
girmis sairler sunlardr: Efdaleddin Hakani, Zahireddin-i Faryabi,Esireddin-i Ahsiketi,
Mucir-i Beylekani, Kemaleddin-i Nahcivani, Sahfar-i Nisabuti, Zulfikar-i Sirvani ve
Seyyid 1zzeddin-i Alevi.™

Sultan II. Tugrul da saitleri korur ve ihsanlarda bulunurdu. Bunlardan
Serefeddin Sefreve-i Isfahani onu 6ven siirler yazmustt.”! Yine nedimi Kemaleddin
Ismail de onu 6ven siirler yazmistt.”? Bu saitlere Imadeddin Gaznevi ve Zahireddin
Faryabi’yi de eklememiz mimkundir.”> Muhammed b. Ahmed Tusi, “Acdibu'l-
Mabliikar” adlt eserini bizzat Sultan Tugrul’a ithaf etmisti. Oldukea iyi bir sairdi ve
glizel siir okurdu.

4. Dini Yap1

Isfahan’in halkinin cogu Siinni ve Safii idi. Burada Sia ile Ehl-i Siinnet arasinda
buytk catismalar olmakta, sehir bu yizden ¢ok zarar gbrmekte, harap olmaktayd:.”*
Rey halkinin ¢ogu Sii, az bir kismi da Hanefl idi. Burada Ehli Beyt'e mensup
insanlarin cok sayida mezarlari vardi.’> Ramin halk: da $ii 1di.76

Halkinin ¢ogunlugunun Misliman oldugu anlasilan Azerbaycan’da cesitli
Islam mezhepleri varlig1 sirdiirmekteydi. XIV. yiizyilda yasayan Hamdullah Kazvini,
Erdebil halkinin $afii ve Seyh Safieddin’in mdritleri oldugunu belirtmektedir.””
Cogunluk Siinni mezheplerden ise de Sia mezheplerine mensup Tiirkmenler de
goriilmektedir. Ozellikle hentiz yerlesik hayata gecmemis Tiirkmenlerin Islam
inancina sahip olmakla birlikte, ibadetlerin yapilmast ile ilgili eksiklerinin oldugu, eski
Turk inanglarini koruduklart anlasilmaktadir.

Irak Selguklulari topraklarinda kalabalik bir Yahudi toplumu yasamaktaydi.

67 Devletsah Semerkandi, I, s. 199.

68  Ravendi, 11, s. 263-264.

6 Ravendi, 11, s. 242-244.

70 Devletsah Semerkandi, I, s. 141, 142; Ravendji, 11, s. 287-305.

71 Devletsah Semerkandi, 1, s. 249-251.

72 Cuveyni, 11, s. 269.

73 Muhammed Avfi, Labibu’/-Albib, Nst. E. G. Browne, London, 1903, 11, s. 257 vd.; M. A. Kéymen,
“Son Irak Sel¢uklulart hitkiimdart I1. Tugrul ve zamant”, AUFEFAD, X111, Erzurum, 1985, s. 232.

74 Tbn Batita, I, s. 280; Hamdullah Kazvini, s. 53.

75 Hamdullah Kazvini, s. 59.

76 Hamdullah Kazvini, s. 59.

77 Hamdullah Kazvini, s. 92.
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XII. yizyiin ikinci yarisinda Bagdat'ta 40.000, Musul’da 6.000’den fazla Yahudi
vardi. Bunlar sala benzeyen kiyafetler giyerlerdi.’® Orta Dogu’daki bu Yahudilerin
dini reisi konumunda olan kisi, Bagdat’ta bulunan ve sayilari onu bulan akademilerin
en buyiglntn baginda bulunan bas rabbi, Mislimanlarin adlandirmalari ile Ra’su’l-
Calat olarak bilinen haham bagt idi. Yahudi cemaatinin 6nde gelen Kkisilerinin
tavsiyesi ile tayin edilir ve gérevi halife tarafindan tasdik edilerek, onaylandiktan
sonra mesruiyet kazanirdi. Kendi otoritesini temsil eden ve kendisinin takdis ettigi
rabbileri (haham) ve memurlart (hazan) tayin etme yetkisine sahipti. Son derece
zengindi. Irak’ta misafirhaneleri bag, bahce ve arazileri bulunmaktaydi. Bunlarin
¢ogu nesilden nesile gecerek miras birakidan servetlerdi. Bunun disinda
misafirhanelerden, hastanelerden, pazarlardan, tliccatlardan ve uzak ilkelerden
getirilen mallardan haftalik mutat vergiler de almaktaydi. Dinyanin her késesindeki
Yahudiler tarafindan génderilen hediyeler de 6nemli bir yektan tutmaktaydi. Devletin
korumast altinda oldugu icin hi¢ kimse bu servetleri elinden almaga cesaret edemezdi.
Bu korunmanin bedeli olarak halifeye, veliahdina ve vezire beli oranda para
vermekteydi.” Yahudi toplumunun hukuki meselelerini ¢6zen yargiclar bu bas
haham tarafindan atanmaktayd:.8

Farkli dinler arasinda evlilikler yasakti. Hiristiyanlarin ve Yahudilerin
birbirlerinin dinlerine girmeleri de kesinlikle yasakti. Buna mukabil, her iki dine
mensup olanlar yalnizca Islim dinine girebilirlerdi. Her ii¢ dine mensup olanlar
birbitlerine varis olamazlardi. Mirasct birakmadan 6len Hiristiyan ve Yahudilerin
mallari kendi cemaatlerine kalirken, aynt durumda olan bir Mislimanmn mallart
devlet hazinesine kalirdi. Mecusi ve Yahudi reislerinin mevkileri irsi idi ve melik
unvanint tastyorlardi. Bu cemaatler vergilerini bunlara S6demekteydiler. Oysa
Huristiyanlar icin durum degisik idi. Bunlarin liderleri ancak ruhani yénden halklarini
yonlendirebilmekteydiler. Dolayisiyla da Mecusi ve Yahudi liderlerine verilen siyasi
liderlik gérevi Hiristiyanlar i¢cin uygun bulunulmamustt.8!

IX. yiizylda Islam diinyasinda yaygin anlayis olan Mutezile, X. Yiizyilda eski
O6nemini kaybetmis, fakat Buveyhilerin Irak’a hakim olmalari ile tekrar canlanmistt.
Selguklularin ilk vezirleri Kunduri ile tekrar canlanisa gecen bu fikir, Nizamu’l-
milk’in vezareti doneminde tekrar goézden dismis ve Eg’arilik karsisinda
gerilemisti. Ancak XII. yiizyilda Gazali’nin ortaya atug fikitlerle felsefe geri plana
atilip, akilcilik biiyiik bir darbe yemesine ragmen Harizm, Tirkistan ve Anadolu’da
tutunarak buralarda hakim hale gelmisti. Buna Irak Selguklulart sehitlerini de
ekleyebiliriz. Mesela, Hemedan halkinin cogu Mutezili ve stipheci idi.8?

78 Tudelali Benjamin, s. 64; Ratisb_on’lu Petechia, s. 97. 1174’te 6len Samuel b. Yahya el-Magribi, asil
adi Menahim b. Stileyman olan Ibn Rihi adlt bir sergerdenin Musul’daki isyanindan bahsetmektedir
(bkz. Yabudiligi Anlamak, Cev. O. Cilact, Istanbul, 1995, s. 143-145).

79 Tudela’l Benjamin, s. 66.

80 Ratisbon’lu Petachia, s. 100.

81 A. Mez, Onuncu Yiigyida Islim Medeniyeti: Islan’n Rinesanss, Gev. S. Saban, Istanbul, 2000, s. 48-49.
82 Hamdullah Kazvini, s. 79.
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Stinniligin Sia karsisinda gliclenerek tekrar hakim duruma ge¢mesi i¢in kurulan
Selcuklu medreseleri gercekten de bu ana gorevlerini hakkiyla yerine getirmislerdi.
Selcuklu hiiktimdarlarinin siyasi ve askeri alanda kazandiklart basarilar bu sekilde tam
bir zafere doniigsmisti. Devletin maddi ve manevi destegini sonuna kadar tizerinden
eksik etmedigi bu kurumlarda ¢alisan muderrisler, velinimetlerini utandirmadilar ve
yetistirdikleri 6grencileri vasitastyla  Islim  immetine Selguklu  ySnetiminin
faziletlerini anlatip, onlar1 devlete baglt bireyler olarak, kanun ve nizamlara uymalari
konusunda yonlendirdiler. Bu da ilkede asayisin saglanmasinda énemli bir faktor
oldu.

Selcuklularda medreselesme faaliyetlerinin  artmasi  felsefl ~disiinceleri
zayiflatmig, bunun sonucunda taassup artmustt. Cinkd kurulus gayeleri geregi
medreseler Selcuklu - Fatimi rekabeti cercevesinde sadece Stinni goriisi ve Selcuklu
hakimiyetini gliclendirmek icin kurulmus dini — siyasi kurumlar olmaktan Gteye
gidememis, mispet ilimlerle ugrasmaya pek firsat bulamamistir. Felsefe yerine
tasavvuf gelismis ve tarikatlasma faaliyetleriyle donemin distince hayatina hakim
olmustur.

Nizdmiye medreselerinin 6nemli alimlerinden Mecdeddin Ahmed Gazali
(1126), Sultan Mahmudun bulundugu bir toplantida vaaz vererek onun takdirini
kazanmis ve bunun nisanesi olarak kendisine sultan tarafindan 1000 dinar hediye
edilmisti.®

Sultan Mesud’un derviglerle arasinda biiyiik bir dostluk vardi.84 Sultan II.
Tugrul, iyi itikath bir hitkimdar oldugu i¢in dervisleri ve alimleri sever, korurdu.8>
Zamaninin biyik ilim ve din adamlarindan Zahireddin Belhi'ye biyiik bir saygt
duyar ve devamli olarak ziyaretlerine giderek, fikirlerine cok 6nem verirdi.86 Ozellikle
onu devlet adamlarina karst kiskirtan fikirlerine kendisi de katilarak, onlara kars
tasfiye hareketine baslamis ve kisa siire icerisinde kendisini destekleyen bir takim
devlet adamlarini da bu sayede korkutup, kagirtmust1.

Isfahan’da Ciineyd-i Bagdadi’nin miiridi Seyh-i Ekber Ali b. Sehl Isfahani’nin
tirbesi vardi.8” Aynt zamanda muhtesem bir zaviyesi de bulunuyordu. Halk buraya
¢ok saygl gOsteriyor ve buray: ziyaret etmek i¢in her taraftan insanlar geliyordu. Bu
ziyaretciler misafir ediliyor ve yemek ikramt1 yapiliyordu. Giizel bir hamami vardi ve
gelenler burada tcretsiz yikanabilmekteydiler. Bu zaviyede dervisler ve bunlarin
seyhleri kalmaktaydilar.88

Tovbe etmek isteyenler Tuster’de medrese ve zaviyesine geldikleri Seyh
Serefeddin Musa b. Seyh Sadreddin Siileyman’in sohbetine katilip, yemin ederek,

8 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nibdye, Nst. A. el-Arnavut, B. A. Ma’raf, Beyrut, 2010, X111, s. 63.
84 Mirhond, s. 205.

85 Eba Hamid, s. 85.

86 Ravendi, I1, s. 322; Bundari, 268; Yezdi, s. 165.

87 Hamdullah Kazvini, s. 56.

88 Tbn Batlita, I, s. 281. Ibn Batiita bu zaviyede 14 giin kalmist1.
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alinlarindan bir tutam sac keserlerdi.®?

Sonug

Irak Selguklulari sultanlari, siyasi alanda basarili bir performans ortaya
koyamamalarina ragmen, uyguladiklart politikalarla yonettikleri halklara ekonomik,
sosyal ve kiltirel alanlarda 6nemli hizmetlerde bulundular. Buyiik Selguklu
sultanlarinin baslattiklari yapict politikalart ayni kararhlikla devam ettirdiler. I¢
isyanlarin zirveye ¢iktig1 zamanlarda bile halkin zarar gérmemesi icin 6nlemler aldilar.

Hemedan, Isfahan ve Tebriz gibi zengin ve miireffeh sehirler bu dénemin
simgeleri oldular. Irak Selcuklulart sultanlart toplumsal barigt saglayarak her dinden
ve mezhepten halk kitlelerinin sosyal, ekonomik, kiltirel ve dini faaliyetlerini
istikrarl bir sekilde yuriitmelerini sagladilar. Onlarin bu basarilart sonraki yiizyillarda
bir daha gerceklestirilemedi ve bélge halki Selcuklu dénemini her zaman &zler
oldular.
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STATULERI VE MAHIYETLERI ACISINDAN OSMANLI
EKONOMISINDE BUYUK CIFTLIKLER (18. YUZYIL)

Zafer Karademir*

Oz
Osmanli imparatorlugunun iktisadi yapist agirlikhi olarak toprak tzerine inga
edilmistir. Bu yapida tarim ve hayvancilik genelde timar diizeni iginde faaliyet
gosteritken bu alanda kendi yatirimlarint yapmak isteyen 6zel girisimci
kesimler de boy gostermislerdir. Bu sivil gruplardan birisi de buytk ciftlik
sahibi sermayedarlardir.

Bu makale, 18. ylzyilda Osmanli cografyasinda tarimsal ve hayvansal Giretimin
glicli temsilcilerinden biri olan biytik ciftliklerin girisken sahiplerini ve onlarin
ciftlik Gnitelerinin genel niteliklerini incelemektedir. Calisma, buyiik ciftliklerin
calisanlarini, gelir ve giderlerini degerlendirmekte ve bu perspektiften genel
dretim- tiketim dizeninin isleyisine katkilarini irdelemektedir. Makalede
sinirlar, sahipleri, statiileri, islevleri belirlenebilmis ciftlikler ele alinmaktadir
ve ¢ift ile striilen kiigik zirai alanlart iceren, ticari olarak blylimeye miisait
olmayan Ornekler aragtirmaya dahil edilmemistir. Aragtirmanin ilgilendigi
ciftlikler finansal olarak genislemeye doniik faaliyetler icinde olan ve kar amact
giden 6zerk ve 6zel olanlardir. Calismanin arsiv kaynaklari Basbakanlik
Osmanlt Arsivi'nde yer alan belgelerdir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Yenicag, Biiyiik Ciftlikler, I¢yapilar

The Big Farms (Ciftliks) in the Ottoman Economy
in Terms of Their Status and Natures (18 Century)

Abstract

The Ottoman Empire’s economic structure was based on land; and within this
structure, agriculture and animal husbandry were conducted within
the timar system, while the civil entrepreneurs who wanted to make their own
investment also appeared. One of these civil groups was the capital-owners
who possessed the big farms. With an investigation of the general features of
these big farms, the study conceptualizes the ciftlik-owners as the
economically strong agents in agricultural production and animal husbandry
across the Ottoman lands. In this context, this study scrutinizes the workers,
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the incomes and expenses of the big farms and examines their roles in the
production-consumption system of these units.

It focuses on the farms whose boundaries, owners, statues and functions were
clearly identified. But at the same time it excludes the units with the limited
amount of land plowed by a team of oxen which were not suitable for a
commercial growth. In other words, the farms under study are autonomous
or privately owned farms which were mainly profit-oriented and commercially
driven enterprises. The primary sources of the study are the documents kept
at the prime ministerial Ottoman archives.

Keywords: Ottoman, Early Modern History, Big Farms, Structures

Girig

Osmanli terminolojisinde “iftlik” kelimesi bir ¢ift 6kiz ile stirtilen arazileri
ifade eder.! Geleneksel Osmanli kanunlarina, mesela 1653 tarihli Sofyali Ali Cavus
Kanunnamesi'ne, gore bir ciftlik tinitesi fiziksel olarak séyle tarif edilie: “A/a yerlerden
70-80 diniim, evsit yerlerden 100 diniim, edni yerlerden 100-150 doniimdiir”? Incelenen
ylzyila ait olmak tizere, 1784 yilinda Larende kazasinda yasanan bir ihtilaf sebebiyle
kaleme alinan bir kayitta ise ayni oranlar sirastyla 70-80/110/150 dontim seklinde
tarif edilmektedir.> Ancak zamanla bu sekilde kigctk aile emegi ile tarim yapilan
tnitelerden ziyade mulk sahibinin yedinde bulunan ve fiziki olarak daha biytik
uniteler de ciftlik olarak ifade edilmistir ki%; bu calisgmada konu edilecek olan 6rnekler
bu ikinci yapiya uygun olanlardir. Daha acik bir ifadeyle burada incelenen ciftlikler,
ticari gelir getirici yatirimlar seklinde dustintlen, gérece biyiik isletmeler ya da o
yonde yatkinligt gorillen birimlerdir.> Bunlarin her zaman veya sadece tarla tarimi ile
ilgilenmeleri de beklenmez.

Aslinda Osmanlt terminolojisinde ¢iftlik tabirinin kullanimi séz konusu
oldugunda sinirlari ¢ok belli bir tanimlamadan bahsedilemez. Dolayistyla arsiv
kaynaklarinda veya bagka terminolojilerde yer alan “giftlik” kelimelerinin dikkatle
degerlendirilmesi gerekir. Bununla bitlikte s6zi edilen kavramsal netligin eksikligine
ragmen tarihsel metinlerde gecen ciftlik ifadeleri, kabataslak degil belirli bir anlamin
karsiligi olarak kullanilmustir. Pek ¢ok Ornekten birini anmak gerekirse; Istanbul
Patrikliginin, Piskopos Mukataast kapsaminda yer alan ve Tirhala’da bulunan pek ¢ok
mali yapilanmasi i¢inde ciftlikler ile beraber bag, bahge, tarla, cayir, panayir, ayazma

1 Halil Inalcik, “Ciftlik”, Tiirkiye Diyanet 1/ akfi Islam Abnsiklopedisi, 8, Istanbul 1993, s. 313.

2 Sofyal Ali Cavug Kanunnémesi, (haz. Mithat Sertoghu), Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 1992,
s. 8.

3 “Diniim dahi ortalama tilen ve arzen 40 hatvedir (adumdir)”, BOA, C.MF, 140/6975 (29 Zilkade 1198,
23 Aralik 1784).

4 Caglar Keyder, “Osmanl Imparatorlugu’nda Buyiik Olgekli Ticari Tarim Var Miydi?”, Osmants’da
Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, (ed. Caglar Keyder & Faruk Tabak), Tarth Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 1.

5 Keyder, a.gm.,s. 13.
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(su kaynagr) ve degirmenler ayri kaydedilmisti.¢ Tarla ile ciftlik terimlerinin ayr
gecirilmesi bu iki blinyenin- en azindan bu tarihte bu bélgede- birbirinden farkli
alanlart tanimladigina isaret ediyor.” Bunun disinda “ciftlikler” diye zikredilen
kisimlarda tarla tarimindan baska kazang saglayan kaynaklatin tarif edilerek anlam
genislemesine gidilmesi de miimkiindtr. Bu manada ciftlikler s6z konusu oldugunda
tarla tarimi yapidan olusumlar disinda veya ona ek olarak mesela hayvancilik
alanindaki faaliyetler de akla gelmektedir. Dahast sosyolojik ve iktisadi degisimlerin
neticesi olarak 17. ylizyilldan itibaren Osmanlt tlkesinde hayvanciligin giderek
yayginlagsmasi 8 siirecinde ciftlik kelimesiyle kastedilen birimlerin hayvancilik ile
alakas1 daha belirgin hale gelecektir. Bu durumda ¢alisanlarin sayica artmast, bunlarin
profesyonellesmeleri, ciftliklerin fiziki olarak genislemesi ve mali kaynaklarin
cesitlenmesi gibi déntisimler giindeme gelmis, boylece baslangicta tanimi verilen
klasik ¢iftlik tabirinden iyice uzaklasilmistir.

Ciftlikler tizerindeki tartismalar daha ¢ok bu birimlerin stattleri tizerinde
yogunlasmis®, bu ayrintinin fazlaca dnemsenmesinin neticesinde s6z konusu tretim
birimlerinin i¢yapilari pek glindeme getirilmemistir. Oysa statiilerin belirlenmesinde
bu ayrintilarin destegi sarttir. Dolayistyla bu ¢alisma, ¢iftliklerin miilkiyet mi tasarruf
mu oldugu ya da batidaki muadillerine ne derecede benzedigi hususlarii
Onemsemekle bitlikte bahsedilen i¢ dinamiklerin de en az onlar kadar 6nemsenmesi
gerektigi saviyla meydana getirilmistir. Acikeast, finansal kaynaklarin ne sekilde
cesitlendirildigi, harcama kalemlerinin detay1, calisanlarin  kimlikleri ¢ok ilgi
cekmemis gibidir. Osmanli arsivlerinin tasnif ve kataloglama calismalarinin ivme
kazanmast, s6z konusu “i¢” dinamiklere siranin geldigini haber vermektedir. Nitekim
bu calismada, Basbakanlik Osmanl Arsivlerinden elde edilen ve Avrupa’da biytk
ciftliklerin olusum siireci olarak tartistlan'0, 18. Yiizyila ait'! arsiv belgeleri tizerinden

6 BOA, C.ADL, nr. 12/790 (22 Rebiiilevvel 1199, 2 Subat 1785).

7 Geleneksel olarak bazi iftliklerin koylerin yaninda kurulmasi onlarin kdylerden ayri birimler
olabildigine isaret eder. Daha erken donemlerde Kefe’den 6rnekler icin bkz: Gilles Veinstein, “XVI.
Yiizyllda Karadeniz’in Kuzeyinde Steplerde Bulunan Osmanli Kolonizasyon Ciftlikleri”, (gev.
Yavuz Cezar), Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmnasi, 43/1-4, Prof.Dr. S.F. Ulgener’e
Armagan, Tstanbul 1987, s. 84, 86. Oyle ki bir fermanla ciftlikler kéylerden ayrilmustir. Aynz makate,
s. 88.

8 Wolf-Dieter Hutteroth, “Ecology of the Ottoman Lands”, The Canbridge of Turkey, (ed. Suraiya N.
Faroghi), Vol. 3, Cambridge 20006, s. 30.

9 Tartismalarin detlemesi igin bkz: Osmaniida Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarun, (ed. Caglar Keyder,
Faruk Tabak), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1998.

10 G.E. Mingay, “The Size of Farms in the Eighteenth Centugy”, The Economic History Review, New
Series, Vol. 14, No. 3, (1962), s. 469.

11 Bu yiizyll Osmanli tlkesinde biiyiik ciftliklerin daha belirgin sekilde ortaya ¢tkmaya basladigt dénem
olarak tanimlanmaktadir. Konu hakkindaki degerlendirmeler icin bkz: Traian Stoianovich, “Factors
in the Decline of Ottoman Society in the Balkans”, S/avic Review, Vol. 21, No. 4, (Dec. 1962), s. 629;
Robert Zens, “Provincial Powers: The Rise of Ottoman Local Notables (Ayan)”, History Studies,
3/3, (2011), s. 439; Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahibi ve Kiracilar”,
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mevcut sorulara ve tartismalara dair izler takip edilmistir. Kimi belgeler, ciftlikler
hakkinda dar kapsamli veriler sunarken, bazt kayitlar, bu mali yapilarin hakikaten
“biiytik” olduklarini gostermek istercesine ayrintili verilere sahiptir. Gelir-gider
dokumlerini iceren muhasebe kayitlart ya da isletme sahibinin 6lumii/miisaderesi
sonrasinda tutulan terekeler'2, s6z konusu birimlerin i¢yapilart ve bunlarin igleyisleri
hakkinda degerli ipuglart sunmaktadir. Tartismaya 6ncelikle “buytik ciftlik™ tabirinin
muhtemel anlamlati ile baslanabilir.

1. Fiziki Biyiikliik Bakimindan Biiyiik Ciftlikler

Osmanlt tarihi aragtirmacilart tarafindan siklikla kullanilan “buytk ciftlikler”
ifadesi igerisinde yer alan “biyik” teriminin de aslinda neyi kastettigi, hangi
ciftliklerin biiytik, hangilerinin kii¢lik oldugu ya da bu ifade yerine baska
nitelendirmelerin kullanilip kullanilamayacag: hususu da ¢ok sorgulanmis degildir.
Aslinda ciftliklerin biytikliiklerinin neye gore belitlenebilecegi acik degildir. Buytk
olan nedir ve bu 6rnekler kiictik ciftlikten nerede ayrilirlar? Biyuklik ve kigtkluk
sifatlart sadece fiziki alanlart mi1 ifade eder yoksa baska degiskenler de bu isletmelerin
béyle nitelendirilmesinde etkili midir?

Aydinlatilmay1 bekleyen meselelere dair mevcut arastirmalarin katkistyla genel
bir ¢erceve cizilebilmektedir. Ornegin McGowan’a gore! 25-50 hektar arasindaki
isletmeler kii¢lik ¢iftlik olarak dustinilmektedir. Nagata’nin tespitlerine gore ise,
Karaosmanzade Hiiseyin Aga’nin “buytk ciftlikleri” ortalama 1000 déntim ya da 90
hektard1.!* Bu iki tasvire dayanilacak olursa ortalama 50 hektara kadar arazileri olan
ciftlikler kii¢tk iken, bu rakamdan buiyiik degere sahip arazileri olanlar buyik ¢iftlik
scklinde distnilebilir.!> Arastirmacilarca 6ne sirtilen bu rakamlara isnat ederek,
hemen bu ¢alisgmada tespit edilen bir 6rnege bakildiginda; tarla tarimi Gizerine yogun

Osmanis’da Toprak Miilkiyeti ve Tarim, (ed. Caglar Keyder & Faruk Tabak; ¢ev. Zeynep Altok), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1998, s. 25-33.

12 Tercke kayitlar1 nifuzlu sahislarin ¢iftlikler Gzerindeki girisimei tavirlarinin tespitinde bir hayli
o6nemli yere sahiptir. Sadece bu kayitlarin rehberliginde dahi kisilerin ticari kaygilar tastyip
tasimadiklart takip edilebilir. Tkisi de 18. yiizythn ikinci yarisinda bu diinyay1 terk eden niifuzlu su
sahslarin terekelerinin karsilastirilmas: oldukga iyi bir 6rneklik teskil ediyor. Yuzo Nagata &
Feridun Emecen, “Bir Ayanin Dogusu: Karaosmanoglu Hact Mustafa Aga'ya Ait Belgeler”, Belgeler,
XXV /29, (2004), s. 1-67; Saim Savas, “Sivas Valisi Dagistani Ali Pasa'nin Muhallefati: XVIIIL. Astin
Sonunda Osmanlt Sosyal Hayatina Dair Onemli Bir Belge”, Belgeler, XV /19, (1993), s. 249-292.

13 Bruce McGowan, Economic Lift in Ottoman Enrope. Taxation, T'rade and the Struggle for Land, 1600-1800,
Cambridge University Press, 1981, s. 72. Yazar 17-18. yizyil Makedonya ciftlikleri icin bu
tanimlamayi yapiyor.

14 Nakleden: Gilles Veinstein, “Ciftlik Tartismast Uzerine”, Osmanis'da Toprak Miilkiyeti ve Tarim, (ed.
Caglar Keyder & Faruk Tabak; cev. Zeynep Altok), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1998, s.
50. Barkan, Bulgaristan’da Tiirk beylerinin 200-250 hektar alanlar1 kapsayan ciftliklerini kaydediyor
ki bunlari da s6z konusu tanimlamalar 1s1ginda biiyiik ¢iftlik saymak mimkiindiir. Omer Liitfi
Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Istanbul 1980, s. 796.

15 Tartismal olmakla birlikte, ayni tarihlerde Ingiltere’de 300 déniim (100 acre) yani 30 hektardan
yukarist biyiik ciftlik olarak ifade edilmektedir. Bkz: Mingay, “The Size of Farms in the Eighteenth
Century”, s. 470.
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olarak egilen isletmelerden oldugu anlagilan Vezir Numan Pasa’nin'® Langaza’daki
toplamda 1390,5 doniim tarlaya sahip Biyik, Kugik ve Alacahitay ciftlikleri
toplamda bir buyiik ciftlik Gnitesi sayilabilir.!”

Konunun baginda zikredilen geleneksel ve ¢agdas tanimlamalar bir arada
kullanildiginda, bir zirai alanin biytik c¢iftlik kategorisinde sayilabilmesi igin
Osmanlilarca kabul gbren ve bir gift Skiizle stirtlebilen en degersiz arazilerden en az
7 tane olmasi gerekiyordu.!® Bu durumda kaba bir Slgiimle yedi ailenin geg¢imlik
arazisinin bir arada bulunmastyla bir buytk ¢iftlik initesi meydana gelmis oluyordu.
Bir ciftlik yerden bir hane (¢ifthane) olarak ortalama 4-5 kisinin maiset kazandig
varsayilacak olursa, bir biyik ¢iftlikte ortalama 28-35 kisi arasinda hane halkinin
gecimini sagladi@ farz edilebilir. Yani kabaca bir biiyiik ¢iftlik Gnitesinde ortalama 30
kisi yagtyor ve/veya calisiyor olmaliydt. Bu ¢ikarimlar kuskusuz spekulatiftir. Ancak
bir ¢iftlik sadece ziraat Gizerinden gelir elde ediyor ise bir nebze anlamli sayilabilir.
Bununla beraber ziraat disinda ya da ona ek olarak baska alanlarda faaliyet gosteren
ve bu islevleri nedeniyle bityiik statlisiinde degerlendirilebilecek isletmeler de vardi.
Dolayistyla ciftliklerin toprak dist yatirimlari, stirekli ya da mevsimsel olarak calisan
hizmetkatlarin  sayisy, yillik ortalama Urtin/vergi/gelir miktatlar;, bunlarin
kaynaklarinin ¢esitliligi ya da bagka kisi veya kurumlarla kurulan finansal iligkiler ve
varsa Ozel idarecileri ile bunlarin rolleri gibi degiskenler de agagida oSrnekleri
goriilecegi tizere tanimlamalar icinde yer almalidir.

2. Statiileri Bakimindan Biyiik Ciftlikler

Ciftlik teriminin zamanla kendi icinde anlam genislemesi yasadigi ya da ciftlik
diye ifade edilen birimlerin statli olarak kbkenlerinin farkllastigt goriildii. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen 18. ylzyil ciftlik 6rnekleri iizerinden hareket edilecek olursa;
Osmanl iktisat diizeninde devlet kontrolinden tamamen veya kismen kopmus ve
ticari olarak genislemeye misait ciftliklerin farkls statiileri s6yle siralanabilir:

2.1. Sahih Milk Ciftlikler

Islam geleneginde ve ona baglt bulunan Osmanli hukukunda bir sahsin, alinip
satilabilen ve miras birakilabilen varidatina sabib miilk denir.'® Bilindigi tizere Anadolu
ve Rumeli’de Osmanli toprak diizeni agirlikli olarak timar sistemi icinde
Orglitlenmisti. Bununla beraber imparatorluk idaresinin arazileri reayaya milk olarak
verme uygulamast (temlik) erken dénemlerden itibaren zorunlu hallerde ve sinirh
olarak uygulamaya konulan bir yontemdi. Imparatorluk iktisadi hayatindaki

16 Képriliizade Numan Pasa (6.1719) olmali.
7 BOA, HSK.d, 25779/2-4 (H. 1189, M. 1775/76). Ciftligin ayrica 75 donumlik cayir1 da
bulunmaktayd: ki bu onun cesametini artiran bir bagka degeriydi.

18 McGowan’in verilerine 1s131nda 50 hektar araziden daha fazlasi buytik ciftlik sinifina giriyor ise, ala
yetlerden 70-80 déntim (yaklasik 7-8 hektar) araziden en az 7 tanesinin bir biyiik ¢iftligi olusturmasi
gerekir.

19 Vera P. Moutafchieva, Agrarian Relations in the Ottoman Empire in the 15th and 16th Centuries, New
York 1988, s. 61.
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giftliklerden bazisi iste bu statideydi. Kisiler ciftliklerinin mutasarrift degil maliki
idiler. Her ne kadar kimi arastirmacilar, ciftlikler tanimlanirken onlarin statistiinden
ziyade, yogunlastiklart Gretimin yapist Uzerinde durulmasi gerektigini ileri stirse de?
milkiyet ile tasarruf hakki arasindaki farkin, Uretime etkisinin olmayacagl
s6ylenemez. Ciinkd daha fazla ticarilesmek ve devlet ile daha az karsilagarak pazara
yonelmek tretim diizenini dogrudan etkileyen unsurlardandir. Daha acik bir ifadeyle,
6zel miilkiyetin tarimsal gelisme ve sermaye birikimi ile dogru orantilt oldugu bilinen
bir gergektir.?!

Ciftliklerin tanimlandigl arsiv kayitlarinin ifadelerinde bazen 6zel miilk
statiisiiniin actk oldugu gériiliir. Ornegin borglu olarak hayata veda eden niifuzlu
kimselerin, varisleri ile yapilan anlagsmalarin kayitlar giftliklerin hukuki konumlarinin
ne oldugunun ortaya ¢tkarilmast bakimindan bilhassa mihimdir. Zira borclu olarak
Olen sahislarin uhdesindeki ¢iftliklerin tasarruf mu yoksa miilkiyet mi seklinde
tasarlandigt bu belgelerde daha net gorilebilmektedir. Bir zamanlar Ohri mutasarrifi
olan Salih Pasa 6limi sirasinda devlete borc¢lu bulundugu icin, aslinda onun
miilkiyetinde olan ayn1 kazadaki Celeboglu Ciftligi’'ne devlet el koymus, yapilan bir
mizayede sontrasinda 1500 kurus 6deyerek ciftligi yeni sahibi olan Hatibzade Esad
Efendi bu esnada bir wiilkndme elde etmisti.?2 Yine Mora ayanindan Osman Bey,
Mora’da bulunan dért adet ¢iftligini borcuna karsilik olmak tizere Fransiz tacirlerden
birine 12 yilligina kiraya vermis, bes yilin sonunda -kendisi lmeden alt1 ay 6nce- bir
baskasina satmust1.?> Bu satis onun s6z konusu ciftliklere malik oldugunun agik bir
kanitidir. Hatta hassa kilercilerden birinin satislara itiraz etmek suretiyle, gelir getirici
gayr-i menkullerin Aarbi statiistindeki kigilere satiginin/kiralanmasinin set’en ve 6rfen
kanun dist oldugunu iddia ederek?* kendisinin talip olmast da bu savi destekler
niteliktedir. Aydmn vekili Cihanzade ismindeki bir memurun borclu sekilde
olimiinden sonra, kalan mallart ve ciftlikleri borcuna karsilik sayilirken de bu
giftliklerin onun mutlak miilki oldugu acik¢a belirtilmekteydi.?> Hatta bu ciftlikler
cocuklart i¢in birakilmak istenmis, ancak borcuna karsilik mal varligs o kadar yetersiz
kalmustt ki 6zel elbiselerinin dahi satilmasi glindeme gelmisti. Burada sahsin icine
distiigi zor durumdan daha 6nemli olan, ciftlikler ile 6zel elbiselerin mali agidan
aynt statide, 6zel milk olarak degerlendirilmesidir.

20 Tosun Aricanls, “19. Yiizyilda Anadolu’da Miilkiyet, Toprak ve Emek”, Osmanti’da Toprak Miilkiyeti
ve Tarm, (ed. Caglar Keyder & Faruk Tabak; ¢ev. Zeynep Altok), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
Istanbul 1998, s. 138.

2t Halil Cin, Osmanls Toprak Diizeni ve Bu Diigenin Bogulmast, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya 1992,
s. 94.

2 BOA, C.ML, nr. 560/23000 (29 Cemaziyelahir 1177, 4 Ocak 1764).
2 BOA, C.ML, nr. 561/23017 (12 Cemaziyelahir 1178, 7 Aralik 1764).

24 Sultan 1II. Mustafa devrinde (1757-1774) yabanct tebaaya gayr-1 menkul satist yasaklanmistt. Baron
Joseph Von Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanls Taribi, V11, Milliyet Yaynlari, Istanbul 2010, s. 2292.

% BOA, C.ML, nt. 548/22509 (13 Receb 1190, 28 Agustos 1776). Hatta alacaklilarin ¢iftliklerde iskan
edilmeleri sartiyla bu araziler kendilerine geri verilmisti. Devlet icin her iki tarafin da génliiniin
alinmasi ve tretim diizeninin stirdarilmesi 6nemliydi.
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Osmanlilarin resmi yazi geleneginde ciftlikler hakkindaki kayitlar her zaman
béyle net degildir. Bazt kayitlarda ciftliklere hitkmeden kigilerin buna malik mi yoksa
mutasarrif mu olduklart tespit edilememektedir. Ancak terminolojik izler takip
edildiginde anlamlt verilere ulasmak miimkiindiir. Ornegin Belgrad muhafizt Vezir
Mehmet Pasa’nin vefat etmeden 6nce, Yenisehir’deki ciftliklerini kizlarina ‘“deger
bahalar: ile kasr-yed” etmesi?® onun bu ciftliklere malik olabilecegini gostermektedir.
Yine ciftlik sahiplerinin onlar tizerinde diledikleri sekilde tasarrufta bulunabilmeleri
de milkiyet tizere isletildiginin gOstergelerinden birisi olabilir. Kadin efendilerden
birinin Coke nahiyesinde Hasanaga kéytindeki ¢iftligini 15 adet biiytikbagt ve tarimsal
aletleri (cifte demiri, saban, balta gibi) ile H. 1136/M. 1723-1724 yilinda bir
girisimciye senelik surette kiralamast da bu yénde degerlendirilebilir. 27 Tltizam
seklindeki bu anlasmaya gore isletmeci, karsiliginda 100 kile bugday verecekti. Eger
yavrulama sonucunda hayvan sayisinda artis olursa sonradan doganlar onun olacak,
eksilme olursa kars1 tarafa tazmin edecekti. Antlagma bittiginde miltezim, hayvanlar:
ve alet-edevatt geri teslim edecekti. Bu gercekten kiigiik bir iltizam sézlesmesi
Ornegiydi ve isletmeci agirlikli olarak bugday tretimi ile ilgilenecekti. Kosum hayvamn
olarak belki mandalari kullanacakt: ve disi olanlardan da kendi tiiketimi i¢in hayvansal
gida elde edebilecekti. Bu hukuki siire¢ ciftlik sahibinin, isletmesini diledigi gibi
kullanma hakkina sahip bulunduguna isaret etmektedir.

2.2. Miilk/Yar1 Miilk Timar Ciftlikler

Onemli bir kismi zirai alanlardan olusan ciftliklerin bazist timar sistemi
icerisinde Orgltlenmisti. Ancak bu bélimde incelenen 6rnekler klasik timar
diizeninin finansal olarak sinirlayici 6rneklerinden uzaklagsmaya baslayan ve kimi
zaman milkiyet ya da yart milkiyet hakkini yansitan Ozellikler gOsteren ciftlik
tniteleridir. Yani gercekte timar sistemi icinde devletin elindeymis gibi griinen bazi
ciftlik Ginitelerinin mulk ya da yart miilk olarak sahislara devredildigi anlagilmaktadir.?8
Kimi arastirmacilar tarafindan? da yari-miilk denilebilecek surette ciftliklerin niifuzlu

26 BOA, HAT, nr. 20/925 (29 Zilhicce 1195, 16 Kasim 1781).
27 BOA, TSMA.d, nr. 6553.

2% Bu durum Inalcik ve Barkan modellerine uygundur. Inaleik’in tarifi su sekildedir: “Osmants padisablars
14. ve 15. yiigyillarda koyleri veya ¢iftlikleri nitfuziu sahislara biiyiik tumarlar seklinde verebiliyorlards. Bu gibi
uygnlamalarda ¢iftlik bir arazi olgiisii dedil padisah tarafindan verilmis bir sahsi miilkii ifade edecek mabiyet
kazanmugts. Meseld Pasa sancagina ait 1455 taribli bir defterde aralarinda saray hekimi Mebmed Sirvani ve
padisab hocas: Seydi Abmed’in de bulundugn bircok onde gelen nijfuzin sabsiyete miilk trmarlarin ¢iftlik ismiyle
(ber-vech-i ¢iftlik) verildigi goriilmektedir. Bu gibi ciftlikler dogrudan miilk olarak da (ber-vech-i miilkiyet) verilirds.
Bunlarm gelirleri ise genellikle sebirlerde yasayan sahipleri tarafindan topln bir meblag karsilhigr kira yoluyla
(mukataa) toplanerds.” Inaletk, “Ciftlik”, s. 314. Barkan ise Ciftlik maddesi i¢inde agtigt Bityiik Zirai
Miilk ve Isletme Ciftlikleri basliginda; “Sipabi timarlarmdan farkls olarak sabiplerinin miilkii olan timarlar
veya askeri vazife ve miikellefiyeti olan miilk topraklar vards” demektedir. O. Liitfi Barkan, “Ciftlik”, [slam
Abnsiklopedisi, 111, MEB Yayinlari, Eskisehir 1997, s. 395. Her iki 6rnekte bahsedildigi tizere burada
da timar dahilindeki arazilerin statiilerinin, milk topraklarin tasarruf hikiimlerine yaklastirilmast
s6z konusudur.

29 Veinstein, yari-mulkiyet kavramint kullantyor ve bunu malikaneler igin 6neriyor. Bkz: Veinstein,
“Ciftlik Tartismast Uzerine”, s. 47, 48.
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devlet adamlarina teslim edildigi kabul edilmektedir. Bu tipteki giftliklerde sahib-i
arzin onayi gerekiyordu ki bu aslinda timar bir arazinin neredeyse tlimtyle temelliki
seklinde hayata gecirilen ve pek de yasal olmayan bir uygulamaydi.® Bir 6rnek
vermek gerekirse; aslen zaim olan Mesud bin Ali Aga ismindeki bir girisimcinin
H.1163/M. 1750-1751 yilina ait gelir-gider kaydinda zeameti gelitleri disinda ayrica
ciftlik varidatinin kaydedilmesi bu arazilerinin (ya da en azindan gelirlerinin) ttmar
kapsami diginda birakilan 6zel miilki oldugunu akla getirmektedir.3! Benzer sekilde
Izmirde Zaim Ismail Bey isminde bir miitesebbisin zeameti biinyesinde berat ile
tasarrufunda oldugu Sugla Sancagi’'nda Akc¢asehir nahiyesinde Gomnos (Giimenos?)
koyu sinitlarindaki Gémnos Ciftligi H. 1188/M. 1774-1775 senesinde sahib-i arzin
izniyle tapu karsiliginda bir bagkasina ferag ve tefviz edilmisti.?? Zirai arazileri de olan
s6z konusu ciftlik Ginitelerinin zaimin iktisadi istirakinin bir parcasi olmakla birlikte,
zeametinin diger kisimlarindan bagimsiz olarak ikinci kisiye tasarruf hakkini
devredebilmesi, bu kismin yart miilk gibi kabul edildigine isaret etmektedir. Verilen
orneklerden hareketle Osmanl geleneginde eskiden beri var olan wiilk timarlar’? ya
da mukataals ¢iftlik geleneginin bu siralarda da devam ettirildigi gbrilmektedir.

Konuya daha karmagik bir 6rnekle devam edilecek olursa; Eski Edirne
valilerinden Moralt Hact Ali Pasa’nin tereke kayd: tutulurken, muhtemelen devlete
olan borcu nedeniyle’, ciftliklerine ve icindeki gayr-i menkuller ile hinta basta olmak
tizere mahsul ve tohumlarina el konulmus, ardindan bunlar halka agik muizayedeler
neticesinde bagkalarina satlmistt. Alicilarinin da nifuzlu kimseler oldugu gézden
ka¢mayan bu satis islemlerinde miilkiyeti agik¢a sabik valinin uhdesinde olan ¢iftlikler
elden cikarilirken pek zorlandmamis; ancak araya tmarlt sipahinin de girdigi
Tirepolice’deki Seyh Ciftligi’nin satisinda sorun yasanmustir. Cinki Ali Pasa’nin
tasarruf hakkini sahib-i arz marifetiyle hanimina devrettigi bu ciftliginin higbir talibi
ctkmamistir. Buna karsilik béyle bir devrin s6z konusu olmadigr diger ciftliklerin
zengin kimselerce satin alinmasit mithimdir. Bu durum diger arazilerin mutlak miilk
olabilecegi yoniindeki kanaatleri gliclendirmektedir. Sahib-i arzin baglantisi, tabi
varsa, mimkiin oldugunca asgati seviyeye indirilmis gibidir. Yine paga hayatta iken
tim bu emlak ve arazilerini kendisi isletmeyip ayrica iltizama vermis olmasi 3

30 Veinstein, “Ciftlik Tartismasi Uzerine”, s. 41.

31 BOA, TSMA.d, nr. 7610 (10 Cemaziyelevvel 1164, 6 Nisan 1751). Kazast tespit edilemedi.

32 BOA, AESABH. I, nr. 32/2410 (29 Cemaziyelahir 1198, 20 Mayis 1784). Tefviz ve ferag
uygulamalari aslinda miri arazinin tasarruf hakkinin devredilmesi seklinde tanumlanir. Cin, Osmanls
Toprak Diigeni ve Bu Diizenin Bogulmast, s.97, 166. Ancak burada 6rnekleri verilen uygulamalarin kira
akdinden ¢ok neredeyse 6zel miilkiyet hukukuna buriinmiis bir yapida olduklari s6ylenebilir.
Benzerlik i¢in bkz: Cin, Osmani: Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bogulmasz, s. 108/b maddesi.

33 Karstlastirinz: Cin, Osmanly Toprak Diigeni ve Bu Diigenin Bogulmasz, s. 78.

34 “Miri ile hesablar: olduguna binaen”. BOA, C.ML, nr. 308/12572 (26 Cemaziyelahir 1152, 30 Eylil
1739).

35 En azindan H.1151 (M.1738-1739) ve H.1152 (M.1739-1740) senelerinde bir miltezimin elinde
oldugu anlagiliyor.
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varidatint diledigi gibi kullanabildigine, dolayistyla onlara mutasarrif olmaktan ziyade
malik olduguna isaret etmektedit.

2.3. Koy Ciftlikler (Ciftlik-Koyler)

Avrupa iktisat tarihinde 6nemli yeri bulunan plantasyon® ve bunun benzeri
isletmelerin Osmanlilarda da var olduguna yonelik iddialar daha 6nce aragtirmacilar
tarafindan dile getirilmistir. Bu tir isletmelerin yer aldigi iktisadi alanlarin “ciftlik-
koyler” seklinde adlandirlmast 37 aslinda onlarin biytklikleri konusunda fikir
vermekte, bir ya da birka¢ koylin arazisini kapsayacak derecede genis arazilerin
yekpare bir mali tinite olarak kabul edildigine dair ipuglart sunmaktadir.? Bir baska
ifadeyle bazi koylerin hem karye hem de ¢iftlik seklinde adlandirildigt gbritlmektedir.
Aslinda bu adlandirmanin tercih edilmesi imparatorluk katiplerinin bir tercihi
olamayacak kadar mihimdir. Bilhassa Rumeli’de 18. ytlizyilda daha belirgin sekilde
gorillen ve ticarilesme gayesinin baskisiyla, sulama tekniklerinin iletlemesinden
fiziksel olarak biiyliimeye kadar pek cok alanda gelisme gosteren ciftlik-kéyler?? ya da
koy-ciftlikler seklindeki olusumlarin sinirlart resmi olarak belirlenmis durumdaydi.
Bu initelerin statii olarak timar sistemi i¢inde mi yoksa iltizam ya da benzeri
sekillerde 6zerklestirilmis surette birilerine teslim edilmis yapilar mt oldugu hususlart
¢ok acik degildir. Ancak bu tarzdaki ciftlik kéylerin mulk kapsaminda olamayacagi
aciktir. Eger bireysel olarak sahislarin uhdesine verilmis iseler, burada izin verilen hak
muhtemelen milkiyet degil tasarruf hakkidir. Dolayisiyla sermaye birikimi, gelir
getirici alanlara bagimsiz yonelme ya da ticari olarak buyime gibi aslinda buytik
ciftliklerde olmast gereken 6zelliklerin bu tinitelerde yer almast ihtimali cok dustiktir.
Yine de bu diistik ihtimal ¢alisma i¢inde onlarin da degerlendirilmesini gerektirmistir.

2.4. Miilk Statiili Vakaf Ciftlikler

Osmanli iktisadinda vakiflarin rol almadigt alan hemen hemen yok gibidir. Bu
manada gerek 6z ihtiyaclarini karsilamak gerekse kar amacli yatirim suretinde olmak
tzere ¢iftlik sahibi veya mutasarrifi olan pek ¢ok vakif vardi. Biytk ciftlik isleten
vakiflarin mali bakimdan da gorece buyiik vakiflar oldugu iddia edilebilir. Ayrica eski

36 Bu tir ciftlikler en genel haliyle; tek bir iirtin tizerinde yogunlasma (monokiiltiir) egilimi gosteren,
ciftlik sahibinin konagt ve onun etrafinda kiimelenen pek ¢ok miistemilatt igeren, kira anlagmalart
basta olmak tizere gelismis finansal iliskileri bulunan ticari Uniteler olarak tarif edilebilir. Bkz:
Inalcik; “Ciftliklerin Dogusu...”, s. 25. Bu isletmelerin toprak, isgiicii ve sermaye bakimindan
tartistldigt bir ¢aligma olarak ayrica bkz: Dale Tomich, “Rethinking the Plantation: Concepts and
Histoties”, Review (Fernand Braudel Center), Vol. 34, No. 1/2, Rethinking The Plantation:
Histories, Anthropologies, And Archaeologies, (2011), s. 15-39.

37 inaleik; “Giftliklerin Dogusu...”, s. 25.

3 Bir belgede [BOA, C.EV, nr. 464/23480 (29 Zilhicce 1194, 26 Aralik 1780)] ciftlik diye gecen
Kabakli, Kili¢ Halil ve Davudlu giftliklerinin, bir bagka yerde (BOA, C.EV, nr. 548/27663) karye
seklinde ifade edilmesi, aslinda bazt koylerin ciftlik olarak anildigini dolayistyla tim kéyun ciftlik
tnitesi halinde organize edildigini gostetiyor.

3 Tfade Traian Stoianovich’e aittir. “Land Tenure and Related Sectors of the Balkan Economy, 1600-
1800)”, The Journal of Economic History, Vol. 13, No. 4, (Autumn, 1953), s. 403.
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Seyhiilislamlardan Minkarizade Ahmed Efendi’nin (6.1741), asil merkezi Eytip’te
olan vakfinin 4! ciftliklerinin Egriboz sancaginda yer almasi Ornegindeki gibi,
vakiflarin merkezi ile giftliklerinin aynt bolgede yer almasi gerekmiyordu. Dolayistyla
yatirim sahalarinin dar alanlart icermedigi de sGylenebilit.

Osmanlt toprak dizeninde yer edinmis farklt sistemlerin bir araya geldigi
orneklerden biri olan bu son 6rnekteki vakif, ciftlikler ile vakiflarin statiilerini daha
net gorebilmek adina yakindan incelenmeyi hak ediyor. Cizye ve avariz basta olmak
tzere temel vergileri 6demekle ylkimli reaya ile meskin olan vakfin ciftlikleri
bugday tretimi tGzerinde yogunlasmisti. Reayanin vergilerini toplamada cizyedar ve
ayanlar rol alirken bunlarin haddinden fazla vergi talep etmelerine miisaade
edilmemeye calistliyordu. %2 Vakfin biinyesindeki ciftliklerden biri olan Mornek?
isimli ciftlikte bugday, arpa, bakla, nohut, iretimi yaninda hayvancilik da iktisadi gelir
alaniydt  ve calisanlari, agillan ve otlaklartyla tam  bir  ¢iftlik  seklinde
calistirdmaktaydi.® Ciftligin gelirlerine ortaklik hitkmiinde; vakif, miiltezim ve sipahi
gibi t¢ farkll roldeki temsilcinin el koymast s6z konusu Uretim initesinin farkls
statide birimleri bir arada tuttugunu gésteriyor. Nitekim bahsi gecen vakfin bavas-z
hiimayun  miilhakatindan seklinde tanimlanmast bu isletmenin —en azindan bir
kisminin- ashinda saray kontroliinde iiretim yapmakta oldugunu haber vermektedir.
Bu durum, ¢aliganlardan* ve tireticilerden haksiz vergi almanin 6niine geciyor, ancak
ne yazik ki bitylimenin temel sartlarindan biri olan daha fazla Gretme kapasitesinden
mahrum birakiyordu.

Seyhiilislam Ahmed Efendi’nin vakfinin Egriboz sancaginda Kizilcahisar
kazasindaki ciftliklerinin ise kendisi hayatta iken ona temlikname ile verildigi
anlasiliyor. Bunlar canib-i miriden bervech-i miilkiyet vakafa bey olunmustu. Bu milkiyet
daha sonra vakifnameye de kaydedilerek tescil ettirilmisti. Hatta bu doért ciftlikten
Morink (Mornek?) isimli ciftligin (k6ytin) kaydinin defterhaneye (tevki kalemine)
bildirilmemesi, bu ciftligin statiisiinii tartistlir hale getirmis ve dolayisiyla temlik de
olsa bunun merkezi kayitlara girmesi gerekiyordu. Yine s6z konusu ciftliklerin
milkiyet tzere teslim edilmesinde bavas-z humayundan ifrag olmasinin temel neden
olarak belirtilmesi de kayda deger. Zira devletin pek de hoslanmadigi temlik
uygulamasina, en azindan fazlalik ortaya ¢iktifinda miisaade ettigi anlagiliyor. 4>
Ayrica temligin belli bir tcret karsiifinda verilmesi de burada gercek bir satis
oldugunu, ciftligin hibe edilmedigini gosteriyor. Dolayisiyla bu 6rnek, vakif
kapsamindaki ~ ciftliklerin  daha ayrntili incelendiginde statii bakimindan
farklilagabilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde Sofya’da kendi adiyla vakif

40 Damatzade Ebulhayr Ahmet Efendi.

41 Vakif Seyh Muirad Efendi Hangaht ve Tirbesi adina hizmet etmektedir.
42 BOA, C.EV, nr. 50/2458 (17 Safer 1195, 12 Subat 1781).

4 BOA, C.EV, nr. 489/24703 (29 Muharrem 1190, 20 Mart 1776).

4 Vakfin biinyesindeki tarimsal arazilerden elde edilen bakla ve nohut gibi mahsulatin elle toplandigt
(yolundugu) belirtiliyor. Bu isi yapanlar arasinda mevsimlik iscilerin varligindan bahsedilebilir.

4 BOA, C.EV, nr. 641/32334 (29 Zilhice 1199, 2 Kasim 1785).
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kurmus olan Mustafa Bey ismindeki bir hayir sahibinin yine kazaya bagl bir kéydeki
ciftligi, vakifnamesi geregi neredeyse iki asirdir kira ile calistiriliyordu. Ustelik
kiracilarin iddiasina gére burasi elinde mevcut bulunan ve devlet tarafindan verilen
“vakif miilkname” ile isletilmekteydi.*¢

Vakiflarin kimlikleri ile islettikleri ¢iftliklerin hukuki statiisti arasinda bir iligki
oldugu séylenebilir. Bu anlamda yitksek ritbeli devlet adamlarina tahsis
edilenlerinde, imera lehine dizenlemelere imza atldigt anlasiimaktadir. Bu manada
eski sadrazamlardan Nasuh Pasa’nin (6. 1614) vakfina ek gelir getirmesi agisindan,
Karahisar Nallu kazasindaki ciftliklerinden Kethiidakdy isimli kdydeki giftlik,
padisahin litfh ile kendisine mzilk verilmisti. 4’ Burada isletilen yontem, devlet
tarafindan verilen milk ciftligin daha sonra malik tarafindan vakfedilmesi
seklindedir. Padisah izniyle miilk verilen, ardindan vakif akart haline déntstirtlen
bu tarzdaki ciftlikler, yabanci miidahalesine karsi daha glvenilir bir statiye
kavusturulmus oluyordu. 4 Ayrica bu ciftliklerin kiraya verilerek isletilmesi
sisteminden, tretim dizenine katkist nedeniyle devlet, gelirinden dolayr vakif ve
islettigi icin de kiracilar kazancl ¢ikiyordu.

Bu temliknamelere ragmen vakiflarin ciftliklerine el koymaya calisanlarin
vatli1, s6z konusu statllerin kimi zaman tartismalt hale geldigini ya da getirildigini
gostermektedir. Yasal bosluklardan ya da merkezi hitkiimetin kontroliinden kurtulan
kisiler, vakif ciftliklerine tlrlii sebepletle el koymaya calistyorken, elbette kendi
gerekgelerini hazitliyorlardi. Bu konuda ciftlikler ve arazilerinin zaman icinde yasadigt
olumsuz degisimler, onlarda gbzii olan kisilerin harekete ge¢meleri igin yeterli bir
sebepti. Arazilerin bos ve atil kaldigint (mahldl) iddia ederek kendi timar topragina
katmak isteyen sipahiler boyle bir motivasyonla hareket ediyorlardi. Istanbul
merkezli Sirkeci Emir Hact Zaviyesi’nin Yoros nahiyesindeki (Kocaili livasina bagli)
Emir Haci Ciftligi’ne, cevredeki sipahilerden Mustafa isimli birinin miidahalesi buna
ornek verilebilir.# Sipahinin arazisinin sinurlarint tam ispat etmekte sikinti gekmesi,
elini bir hayli zayiflatmist. Yine eski kayitlarda tzerinde hak iddia ettigi ciftligin
Oteden beri aslinda kimsenin tasarrufunda gériinmedigi de imparatorluk kayitlarinin
ayrintilarinda ortaya ¢tkmisti. Sipahinin 6z niifuzuyla elde etmek istedigi araziler,
doénem 18. yiizyil olsa bile, devletin siki tahrir gelenegine bakilinca eline gecememis,
sonradan divan kalemlerinden elde ettigi berat ise hukuken gecersiz sayilmaktan
(terkin edilmekten) kurtulamamistt. Mevcut kayitlar vakfi da desteklememi, ancak
yine de yerinde yapilan resmi incelemelerde sahitlerin ifadesiyle, s6zii gecen ciftligin
bulundugu yerdeki arazilerin vakfin tasarrufunda oldugu anlasidmistir. Boylelikle

46 BOA, C.EV. nr. 387/19628 (Evasit-1 Ramazan 1191,19-29 Subat 1777).

47 BOA, C.EV, nr. 366/18577 (29 Zilhicce 1130, 23 Kasim 1718).

#  Inalcik'in bahsettigi (Ciftliklerin Dogusu...”, s. 19) miri arazilerin milklesmesi yoniindeki
gelismelerin vakif ciftlikler yoluyla da yiiratildigi anlagiliyor.

9 BOA, C.EV, nr. 615/31041 (19 Sevval 1120, 1 Ocak 1709).
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giftliklerin statllerinde kanun dist uygulamalara miisaade edilmeyecegi gOsterilmis
oluyordu.

2.5. Timar- Vakif Ortakliginda Ciftlikler

Kimi vakiflarda bagka sistemler de kullanimaktaydi. Ciftlik maliki imis gibi
goriinen vakiflar, bu statllerine ragmen resmi mekanizmanin kontroliinden
koparilmayacak sekilde baska baglarla kontrol edilebilmekteydi. Ornegin Istanbul
mengeili Seyh Emir Buhari Zaviyesi'nin Hayrabolu (Vize’ye bagl) kasabasindaki
ciftlikleri, sik araliklatla yenilenmesi gereken beratlarla zaviyedarina teslim ediliyor ve
zaviyeye gelir saglayan t¢ adet ciftlikteki gelirler devlet ile birlikte paylagiliyordu.™
Yaklastk on bes yillik stirecte G¢ kez beratlarin yenilenmesi seklinde beliten bu stk
miudahaleci tavirdan kacinmak neredeyse imkansizdi. Cinki devlet her seyi kayit
altina altyordu ve bu kayitlar (Bas muhasebe defterleri, icmal ve mufassal kayitlar)
resmi kanadin elini olabildigince gli¢clendiriyordu. Bir yil sonrasinda ciftliklerin
statiisiinlin tartisma konusu olmasi tarihsel bilgi agisindan oldukea faydali olmustur.
Zira bu 6rnekte bahsedilen ciftlikler zaman iginde reayasinin azalmasi nedeniyle atil
kalmaya yiiz tutmus ve bunlarin hukuki statiilerinin degistigini uman bazi kisiler
vakfin mukataast kapsamindaki bu tretim Unitelerinin atazilerine sahip ¢ikmaya
kalkismuslardir. Neyse ki ti¢ ciftligin de vakfin akarticinde yer aldiginin defterhaneden
gecilen derkenarla tespit edilmesi ihtilafa son noktayt koymustu.5! Bu akar klasik
vakif diizeninden fakliydi. Bahsedilen ¢iftlikler bir miilk olarak degil adeta icare usulii
ile sadece tasarruf hakkinin devredilmesi yoluyla isletilmekteydi.>? Ciinki bu ciftlikler
Haslar mukataasi kapsaminda® tretim faaliyetlerini yiirttiiyorlar ve devlete belli
miktarlarda 6demeler yapiyorlardl. Ancak gelirlerin bir kismu ile zaviye fukarasinin
iasesi saglaniyordu. Bu uygulama adeta malikine-divani sisteminin bu yiizyila
uyarlanmis sekli gibiydi. Ciftliklerin mahsulatindan toplanan wiriye aid riisiimlarm da
bulunmasi> bunu aciklar niteliktedir.

50 BOA, C.EV, nr. 464/23480 (29 Zilhicce 1194, 26 Araltk 1780).
51 BOA, C.EV, nr. 548/27663.

52 Kuskusuz icare sistemi ile ciftliklerin isletilmesi sadece resmi kaynakli olan &rneklerde degil sivil
orneklerde de hayata gegirilen bir uygulamaydi. Bu sistem birka¢ ciftligi ve mustemilatt elinde
bulunduran ama bunlarin timiind isletme sanst veya gilicii olmayan girisimciler i¢in daha cazip
olmaliydi. Ornegin Arnavud Ismail Pasa’nin hanimina kalan sonra onun da 6liimiiyle kaydi tutulan
Avlonya’daki ciftliklerinin bir kismt Evasit-1 Muharrem 1182 (28 Mayis-7 Haziran 1768) tarihli bir
kayda gore ciftci bulunamadigindan atil kalmus, kimi kislaklar ¢alistirlamaz olmustu. Bunlarin
bazisinin icare usuld ile isletilmesi halinde mahsul alinacagi aym kayitta ifade edilirken, emek
yetersizligi ve ilgisizligin Gretime sekte vurdugu gorililyor. BOA, TSMAJ., 4471. Bu 6rnekte ciftlik
tnitelerinin tiim migtemilat 6rneklerini (¢iftlik-kislak-bahge-bostan-¢ayir-degirmen-ambar) gérmek
mimkindir. Veinstein ilging bir sekilde;, miistakil kislaklarin da hayvancilik yaninda tarim
yapilmast bakimindan ciftliklerle benzerligine dikkat ¢cekerek, bu birimlerin de aslinda ayni statiide
olabilecegine isaret ediyor. “XVI. Yizyilda Karadeniz’in Kuzeyinde...”, s. 91.

53 BOA, C.EV, nr. 464/23480.
54 BOA, C.EV, nr. 642/32387.
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Benzer baska bir 6rnek Hizir Bey Vakfi'na aittir. Devrek (Zonguldak)
kazasinda yer alan ve kazanin imar ve iskaninda ¢ok buytlk katkist oldugu bilinen
Hizir Bey Vakfrnin akaratt icinde Stileyman Hoca ciftligi de yer almaktaydi.>> Biytik
sayilabilecek bir vakif icerisinde oldugu anlagilan bu ciftligin aslinda timarl sipahi
Stileyman’in ismiyle anilmasi bu araziyi onun timar dahilinde isletmis olabilecegini
gosterir.> Bu bilgilerin yer aldigt arsiv kaydinin tutulmasina sebep olan Mehmed
ismindeki sahis, kendisinin vakif blinyesinde olan ve beratla sahibi (mutasarrifi)
oldugu araziye Stleyman adinda bir sahsin haksiz yere el koydugunu iddia etmistir.
Bu iddia vakif-ciftlik-timar arazisi kavramlarinin nasil da i¢ ice gectigini gOstetiyor.5’

Son 6rnekler bazi arazilerin timar sistemi ile vakiflar arasinda mustereken
isletildigini géstermektedir. 1784 yiinda Larende kazasinda yasanan bir ihtilaf
sebebiyle kaleme alina bir kayit bu konuda hukuki kargasanin daha netlesmesini
saglar niteliktedir.58 Kaza merkezinde kurulan Emir Musa bin Isa Vakfi’nin ayni kaza
sinirlarinda yer alan Davudlar kdytindeki arazilerine- belgenin ifadesiyle ciftliklerine-
baskalart el koymaya kalkinca ciftliklerin sinirlarinin, eski defterlere yanstyan bilgiler
ve bolgeyi iyi bilenlerin yardimiyla ortaya ¢ikarilmast sayesinde miidahalelerin 6niine
gecilmisti. Burada bahsedilen “ciftlik yerler” aslinda Davudlar kéytinde bulunan
topraklar olup buralardan elde edilen mahsullerin &stir ve kovan vergisi vakif ve
(mustahfiz timart kapsaminda) bir timarli sipahi tarafindan paylasilirken, bazi vergiler
ise tamamen ikiye ayrilmistt. Boya 6srii sadece vakfa ait iken, resm-i tapu ve destbani
vergileri sadece timarli sipahinin gelir kalemi arasinda sayilmaktaydi. Dolayistyla bu
Ornekte de adeta malikdne- divani sisteminin devami seklinde diizenlemeye gidilmis,
vakif-timar ortakliginda bir isletme modeli tercih edilmisti. Yani vakif kapsaminda
remi-6zel kisilerin ortakligt s6z konusuydu.

3. I¢ Yapilar1 Bakimindan Biiyiik Ciftlikler

Buraya kadar incelenen 6rneklerde buytk ciftliklerin daha ¢cok hukuki stattileri
tzerinde duruldu. Bu tnitelerin gercekten biytikliiklerini anlama acisindan igeriden
nasil gorundiiklerine yani i¢ isleyis mekanizmalarina ve bu mekanizmalarin temel
aktorleri olan emekei kesimlerine de bakmak gerekir. Osmanl arsiv kayitlari, bu
konularda, bazi ciftlikler hakkinda ketum bir tutum sergilerken bazilart i¢in cémertce
davranmustir. Simdi 4. Boélim’de ayrintili dékimleri verilen 5 adet 6rnek ciftlik
tizerinden hareketle ve bunlara destek olacak diger 6rneklerin yardimiyla buytk

55 BOA, AE.SMHD. I, nr. 90/6185 (Hicri 1149, Miladi 1736/1737).

56 Timar kapsaminda ve sipahinin bilgisi dahilinde yapilan bu satislara, kanuna aykirt olsa da, Giretimin
sekteye ugramamast adina hos karsilandigi yoniinde goriisler igin bkz: Veinstein, “Ciftlik Tartismast
Uzerine”, s. 41.

57 Bu ¢iftligin gayr-i sahih vakif 6rnegine uydugu da séylenebilir. Ciinktd miilkiyeti devlette olan vakif
arazileri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Hact Mehmet Giinay, “Vakif”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi
Islam Aunsiklopedisi, 42, Istanbul 2012, s. 478.

8 “Diniim dahi ortalama tavien ve arzen 40 hatvedir.”, BOA, CMF, nr. 140/6975 (29 Zilkade 1198, 23
Aralik 1784).
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olduklart disiiniilen ciftliklerin icyapilarint irdelemek yerinde olacaktir. Once genel
degerlendirmeler ardindan secilmis 6rnekler tizerinden 6zel ¢ikarimlar verilecektir.

3.1. Idarecileri, Meskinlar1 ve GCaliganlar1 Bakimindan Biiyiik Ciftlikler

Ciftlik sahiplerinin bu tnitelerde 6zel idareciler gérevlendirmeleri s6z konusu
birimlerin “biiyiik” olduguna isaret edebilir. Bu manada bilhassa ytiksek riitbeli devlet
adamlarinin ¢iftliklerinin 6zel olarak atanmis idareciler eliyle yonetildigi anlagiliyor.
1773 tarihli bir kayitta, o siralarda defterdar olan zatin (Seyyid Osman) ve damadinin
(Kapicibast Seyyid Musa) elinde oldugu belirtilen Yenisehir’deki ¢iftliklerin bir subast
(sivil kahya) tarafindan idare edildigi gérilmektedir.>

Bazi ciftliklerin idaresinde miiltezimlerin rol almast da onlarin fiziki buyikligi
ile alakali olmaliydi. Ornegin Rumeli kazaskerlerinden Damadzade Mehmed Murad
Efendi’nin Istanbul merkezli vakfinin akar1 icinde olup, Cankirt sancaginda bulunan
40 adet ciftliginin gelirleri bir miiltezim eliyle toplanmaktaydi. 0 Miltezimlerin,
vakiflarin merkezinin yatirim bolgelerine uzak kalmast ve konunun uzmanlik isteyen
bir yoniiniin olmast nedeniyle isttihdam edildikleri anlasimaktadir. Benzer gekilde
mitevelliler en yliksek riitbeli idareciler olmakla birlikte, vakif ¢iftlikleri igin ayrica
cibiler atanabiliyor ve onlar eliyle gelir-gider kalemleri takip ediliyordu. Mesela
Istanbul’daki Haseki Sultan Camii Vakfr'nin Kestel kazasindaki Kadinctk isimli
ciftliginin beratla tayin edilmis 6zel bir cabisi vardr.®!

Ciftliklerin daimi ya da gecici hizmetkarlarinin sayist ve bunlarin 6zel ustalik
isteyen isleri yerine getiriyor olmast o birimlerin buylk ¢iftlik kategorisinde
degerlendirilmeleri acisindan 6nemlidir. Bir aragtirmacinin bu ciftliklerde ortalama
3,5 (i¢ buguk) kisinin istthdam edildigini iddia etmesi®?, her ne kadar rakam tartismali
olsa da, aslinda biuyik ciftliklerin birden fazla caligant istihdam eden birimler
olabilecegi savint destekliyor. Bununla birlikte rakamlarin sayisal karsiligindan ziyade,
emekgilerin art1 Girlin elde etmek ya da 6zel ihtisas gerektiren gorevler igin istihdam
edilmis olmalart herhalde daha 6ne cikan unsurlardir. Ayrica bazt ciftliklerin
hayvancilik, bagcilik, aricilik ya da degirmencilik gibi degisik sahalarda faaliyet
gosterdikleri dustinilince gelir kaynaklarinin cesitlenmesine baglt olarak buralarda
yasayan ya da hizmet edenlerin sayisinin artmast beklenir.

Genel degerlendirmelerden sonra, bu ¢alisma kapsaminda elde edilen ¢iftlik
orneklerindeki emekgilerinin niceliksel ve niteliksel 6zelliklerine bakilabilir. Her
seyden Once buyik ciftliklerde sahiplerinin kendi emegi yetmiyordu ve bu
isletmelerde disarinda emekgilerin istthdam edilmesi gerekiyordu. Bunun icin gesitli
iktisadi uygulamalar devreye giriyordu. Eski Kirim hani, Sahib Giray Han’in

5 BOA, C.AS, nr. 968/42122 (29 Receb 1187, 16 Ekim 1773).
60  BOA, C.EV, nr. 428/21681 (29 Saban 1193, 11 Eylul 1779).
61 BOA, C.EV, nr. 599/30208 (29 Receb 1184, 18 Kasim 1770).

62 Bruce McGowan’dan nakleden Veinstein, “Ciftlik Tartigmas: Uzerine”, s. 50. Yazar
Makedonya’daki, tipik koyli isletmelerinden daha buyik ¢iftliklerde bu kadar yetiskin erkegin
istthdamda oldugunu belirtiyor.
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Istanbul’da kendisine miilk olarak satist yapilan ciftliklerinde, haricten kéyli emegini
tercih etmesi esnasinda © kullanillan yontem ilginetir. Koylinln rizast izere
emeklerini bu tniteler i¢in harcamalar angaryadan farkliydi. Aslinda bu bir Rumeli
ddet idi ve bu adet sayesinde kéyliller meveut gelirlerine ek yeni gelir kaynagt bulmus
ya da topraksiz olanlar gecim kaynagina kavusmus idiler. Ayrica koylilerin otluk
arazilerinin ¢iftlik hayvanlari i¢in kullanilmasina razi olmalari bahsedilen ortakligin
bir bagka cephesidir. Arazilerini Sahib Giray’a bes yilligina kiralayan kdyliler boylece
bir nevi emek-arazi-sermaye ortakligint andiran bir antlasmanin tarafi olmuslardi.

Ciftliklerde emek tUretenler arasinda irgatlar 6nemli bir yer tutmaktayds. o
Sabik Dartlissaade Agalarindan Besir Aga (6.1746) isminde bir zatin evkafi 65
mistemilatindan oldugu anlagilan Anadolu Vilayeti'nde Manisa kazasinda Yund®
nahiyesindeki Baglar Ciftligi denilen yerde ise ortakcilar miistahdemdi. ¢’ Bunlar
bazen daha profesyonellesmis olarak istthdam edilmekteydiler. 1775 yilinda,
Selanik’te bulunan Hamiyyet Hanim Ciftligi’'nde oldugu gibi% bazi unitelerde de
orakgilar calistiriliyordu. Bunlara 6deme yapilitken “ik7 yaric wiftlere dicret-i yarsczyan”
ifadesi kullanilmasi®onlarin yarict denilen emekgiler olduguna isaret etmektedir. Ayni
ciftlikte Skiizcl adiyla Okiizleri yayma, sagma ve barindirma adina 6zel kisilerin
calistirldigr anlasiliyor. Yahya Pasa adinda bir zatin yine Selanik civarinda oldugu
anlagilan Durmuslu Ciftligi’nde ise ¢iftci ve Oktzciilerden ayri olarak fer oglaniarma’™
tcret 6denmesi s6z konusu isletmede geng isci emeginden faydalanildigin
gosteriyor. 71 Ayrica bazi iftliklerde, hayvanlarin yayilmasi ve bakimlar ile
ilgilendikleri anlasilan dksigodlan: ve siirtmadarin da calisugl goriliyor. 72 Dahast

6 BOA, C.ADL, nr. 102/6146 ( 21 Sevval 1199, 27 Agustos 1785). Ciftlikler Davudca ve Kabakgt
isimli kSylerde idi.

64 Kimi ciftliklerde onlara ayrilmis odalarin  bulunmast sayesinde kendilerinden haberdar
olunabilmektedir. Ornek icin bkz: BOA, TSMA.d, nr. 4805/1 (29 Rebiiilevvel 1133, 28 Ocak 1721).

65 1. Mahmud devrinde Dariissaade agaligt yapan Besir Aga cok sayida hayratt ve vakfi ile
taninmaktadir. Sahsiyeti ve Romaya’nin Sulina bolgesindeki vakfi icin bkz: Ismet Kayaoglu, “Besir
Aga Vakfi, (33 fotokopi, 2 fotograf ile)”, Belgeler, X1/15, (1986), s. 77-87.

6 Yuntdag olmalr.

67 BOA, D.HMH.BSRA, nr. 21986/4 (15 Safer 1205, 24 Ekim 1790).

% BOA, D.BSM.d., nr. 4437-2 (29 Zilhicce 1188, 2 Mart 1775).

®  BOA, D. BSM.d., nr. 4437-3.

70 Bunlar hizmetkar, yanasma veya irgad olarak cesitli gérevlerde kullanilan kimselerdi. Ifadenin
Osmanlt arsiv kayitlarina yanstyan farklt anlamlart vardi. Irgad anlamui igin bkz: Hans-Jirgen
Kornrumpf, “Stdrussland-Und Die Keim Um 17407, Osmanii Aragtirmalars, 1X, (1989), s. 245.
Yanasma/hizmetkar anlami igin bkz: Ismail Arslan, “19. Yiizyil Ortalarinda Balkanlarda Bir
Osmanli Kasabasinin Sosyo-Ekonomik Yapist: Vuleitrin”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, X11/2,
(Kis 2012), 5.419.

1 BOA, BSM.d.,, nr. .4437-3.

72 BOA, D. BSM.d,, nr. 4437-4. Lankaza ciftligindedir. Ayn1 yerde giivenlik icin de bekgilik ticretinin
6dendigi goriliyor. Bu durum iftliklerde giivenligin tretim ile yakindan alakali oldugu goriisiiyle
ilintilidir. Bkz: Huri Islamoglu & Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”, Review, (Fernand
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bazdarinda sagmal sigirimac olarak emekei calistirilmasi’ bu hususta bazi kimselerin
gorev alanlarinin daha da 6zellestiginin delili sayilmalidir. Bagka rneklerde birden
fazla sabancinin, harmancinin ve giindelikgilerin? yer almasi, ayrica demirci, ¢iftci
bast ve degirmencinin’ gérevlendirilmesi ciftliklerin istihdama katkilarinin bagkaca
yansimalaridir.

Ciftliklerde istihdam edilen gruplar arasinda kuskusuz cobanlart da saymak
gerekir. Ozellikle niifuzlu kesimlerin miilkii ya da isleticisi olduklart ciftlikler cesitli
gelir getirici alanlara yatirimlar yaparken, hayvancilik izerine egilenler arasinda birden
fazla cobana isverenler bulunmaktayd:t. 76 Saray kokenli vakiflarin ciftliklerinde
oldugu gibi cobanlarinin édenekleri ayrt birer gider kalemi olarak degerlendirilecek
derecede maddi agirliga sahipti.”” Sadrazamlardan birinin ciftliklerinden oldugu
kaydedilen bir ciftlikte ise mutat olarak ayliklarini alan kisiler ve sayilart séyleydi: 1
Saracbast, 7 seyis, 3 yedekci, 1 harbenk (esekei, katircr), 1 saka 1 kisrake.”

Bunlardan bagka agagida ayrintilart sunulan ciftliklerde de goriilecegi tizere,
odaci, nazir, yorik, divenci, tirpanci, peynirci ustast, demirci ustasi, karakolcu,
suyolcu, dolapgt, sakact, bagci, arabact, yarict ve aylaket denilen calisanlar da
bulunmaktaydi. Bu denli farkli is kollarinin temsilcilerinin ciftlik initelerinde
gorevlendirilmeleri, bu isletmelerin sadece tarla tatimi ve hayvancilik sekt6rind
beslemedigi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ciftlikler icin Osmanlt tiretim-titketim
diizeninin 6nemli aktérlerinden biri oldugu rahatlikla iddia edilebilit.

3.2.Gayr-i Menkul ve Menkul Varliklar1 Bakimindan Biyik Ciftlikler

Yenicag Osmanlt ekonomik yasaminda biiyiik ciftlik diye tabir edilen birimler,
mustemilatlart bakimindan da kiiciik 6rneklerinden ayrilmaktaydilar. Mustemilatlarin
islevi ya da fiziki buytkligi séz konusu mali birimlerin islevleri ve varsa ticari
faaliyetlerinin ne yonde olabilecegi hakkinda énemli veriler sunmaktadir. Ornegin
Ohri mutasarrifi Salih Pasa’nin aynt kazadaki, hububat ckilen arazilerinden bagka,
ciftliginin mustemilatt su sekildeydi: Cayir- yurt-kiremit 6rtiléi ahir-anbar-bag-

Braudel Centet), Vol. 1, No. 1, (Summer, 1977), s. 53. Ayrica bu 6rnekte bahcenin temizlenmesinin
gider listesinde yer almast temizlik isinin de birilerine havale edildigini gosterir.

3 Maliyeden devredilen defterlerin birinde sahibi belirlenemeyen Sart Tsmail Ciftligi isimli bir ciftlikte
sagmal sigirtmag gorev yapmaktaydi. BOA, MAD, nr. 3708/6 (29 Zilhicce 1191, 28 Ocak 1778).

7 Gundelikle calisan ziraat iscileridir. Barkan irgatlar yerine bu emekgilerin kullanilmasinin, toprak
sahiplerinin lehine bir uygulama oldugunu belirtir. Tiirkiye'de Toprak Meselesi. .., s. T6.

75 Sarmet? Karyesi Ciftligi denilmektedir. Bu isletmenin Edirne-Tekirdag taraflarinda oldugu
anlastlmaktadir. BOA, MAD, nr. 3708/12.

76 Eski Edirne valisi Moralt Ali Pasa’nin adadaki iftliklerinde ¢obanlar da hayatlarint stirdiirmekteydi.
Bkz: BOA, C.ML, nt. 308/12572 (26 Cemaziyelahir 1152, 30 Eylul 1739). Pasanin yine Trepolige’ye
baglh Lokaz kéyiindeki 265 koyun ile 75 sigirt hayvanciliga yabanct olmadiginin gostergesidir.
Pasanin kaza merkezindeki evinde de ahirinin bulunmast hane halki i¢in kapalt bir hayvancilik
iktisadinin isletildigini haber veriyor.

77 Daye Hatun’un Bergos’taki ¢iftliginin ¢obanlarina ait tGcretler 29 Zilhicce 1150/ 19 Nisan 1738
tarihli muhasebe kaydinda ayrica tutulmugtu. BOA, EV.MHM, nr. 3816/1.

78 BOA, D.BSM.d,, nt. 5085/6 (29 Ramazan 1196, 7 Eylil 1782).
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harman yeri-bir kiiciik kale.” Yine Istanbul Eyiip’te bulunan Gumriket Ciftligi’nde
18. ylzyilin ikinci yarisinda bir katlik ve buzlugun yer almasi®), muhtemelen c¢iftlikten
istifade eden kisilerin yiyecekleri sogutma ihtiyacini karsiliyordu. Sarayin kar
toplamakla gérevlendirdigi kisilerin  (karcibast) bahsedilen bu mistemilatin
girdilerine musallat olduklarina dair ifadeler bahsi gegen isletmelerin deger ve miktar
bakimindan mithim diizeyde kar depoladiklarina isaret eder. Hi¢ kuskusuz bu
ciftligin elindeki kar ve buzlari ticari gayeler ile satip satmadiklarina dair verilerin
olmasi ¢ok daha anlamlt olurdu. Ancak yine de sarayin dikkatini ¢ekecek seviyede
malzeme biriktirmeleri bunun hi¢ de uzak bir ihtimal olmadigint gésterir.

Ciftliklerin vazgecilmez miustemilatt arasinda degirmenler bulunmaktaydi.8!
Bunlar eger ticari kazanc¢ icin degilse herhalde Once ciftligin ihtiyact igin
calistiriliyordu. Bu anlamda biyiik ciftlikler icin degirmenler litks olmaktan ziyade bir
gereklilikti. Cogunlugunun su veya hayvan giiciiyle calistirldigini kabul etmek
mimkiin olmakla birlikte kimi ¢iftliklerde yel degirmenleri de vardi. Hatta bir 6rnekte
“el degirmeni”nin bulunmasi®? daha ki¢tk yapili ve daha az miktarda malzeme
ogutmek icin dizenlenmis mekanizmalarin oldugunu gésterir. Bunlar icin ayrica
emekgilerin calistirilmig olmast mimkindir. Yine saman depolart oldugu anlasilan
samanhaneler de ciftliklerin yan birimleri arasinda yer almaktaydi. 83 Asagida
goriildigh tzere bag koski, kahvehane, ditkkan, sebze bahcesi de ek yapilar arasinda
yer alan birimlerdendi.

Ciftlik  sahiplerinin  varidatlarimin =~ bir  kismint  menkul  degerler
olusturmaktaydi. 8 Bunlarin 6nemli bir bolimiuntn séz konusu isletmelerdeki
ckonomik faaliyetlerin devami acisindan zaten sahiplerinin elinde olmast
gerekiyordu. Dolayisiyla ciftliklerin temel varliklari arasinda atlar, katirlar, hergele
bargir ve develer yer almaktaydi. Hayvan varliklarinin ihtiyaglart i¢in oldugu anlasilan
baska menkuller de vardi. Saman ve bugday icin cuvallar, egerler, yularlar, tavla (at
ahirt) kusagr (), semer, stiptirgeler, kefe (at timarlamada kullanilan kese) ve urgan
bunlar arasindaydi.8> Ayrica kolan (eyer bagr), manda ¢ulu®®, kapt perdesi de listeye

7 BOA, C.ML, nr. 560/23000 (29 Cemaziyelahir 1177, 4 Ocak 1764).
80 BOA, C.BLD, nr. 57/2830 (17 Rebitlahir 1173, 8 Aralik 1759).
81 Ornek icin bkz: BOA, C.DH, nr. 319/15943.

82 Bir ciftlikteki 6rnek icin bkz: BOA, TSMA., nt. 7702/5 (6 Cemaziyelevvel 1106, 23 Aralik 1694).
“Devletlii efendimizin” diye kaydedilen (vezir olmasi muhtemel) sahsin Uskiidar Semendire’deki
¢iftliginde buyikbas/kiicikbas hayvan varidat: ile beraber bugday ve arpa varligi bunun yaninda
saban, ¢apa, bel, orak, diiven gibi tarim aletlerinin yer almas, ayrica tarlalar ve gayirlarinin bulunmast
ciftligin tarim ve hayvancilik tzerine isletildigini gOsterit. Bu zatin Hocapasa’daki miilk
degirmeninin hemen ardindan has ekmek firin1 sayilmaktadir ki bu durum onun arettigi hububatt
s6z konusu isletmeye transfer etmis olabilecegini distindirmektedir.

8 BOA, D.BSM.d., nr. 5085/4, 5.
8  Veinstein, “Ciftlik Tartismast Uzerine”, s. 56.
85 BOA, D.BSM.d., nr. 3184-1.

86 Koruma amagclt sarmak icin kullanilmis olmalidur.
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eklenmelidir.8” Ozellikle hayvanlar ve onlarin cektigi arabalar icin urgan gerekirken,
yag (sirugan), katran gibi yaglayicilar da temel gereksinimlerdendi.s®

4. 18. Yiizyila Ait Biiyiik Ciftlik Numuneleri

Buraya kadar anlatilanlarin, daha net gorilebilmesi agisindan Bagbakanlik
Osmanlt Arsivi'nden elde edilen ve ayrintili kayitlarina ulasilan ciftlik 6rneklerine
bakmak faydali olacaktir. Ornekler segilitken kronolojik ve cografi agidan
farkliliklarin olmasina dikkat edilmistir.

Ciftlik 1: Mehmed Pasa’nin Ciftligi

Yeri/Kayitlanma Tarihi:  Bolu Cevresi (Muhtemelen)®/1722-1723
Sahibi: Mehmed Pasa

Temel Iglevi: Hububat Ziraati ve Finansal Baglar

I¢ Yap1 ve Igleyis:

Sadrazamlardan ya da yiksek riitbeli devlet adamlarindan oldugu anlasilan®
Mehmed Pasa’nin ciftlikleri buyik ¢iftlik kapsaminda degerlendirilebilecek
Ozelliklere sahip gérinmektedir. Pasa’nin milk olduguna dair izler bulunan Urmic,
Komadis, Lodros, Kavanid, Yanik, Bazargan, Bolu Obast ve Uregi ciftliklerinde
temel Urtin bugdaydi. ' Onun ciftliklerinde yarict ad:t verilen emekgiler
bulunmaktayd: ki bu kesimler topraksiz olmalarina ragmen, emekleri ile
imparatorlugun tarim ekonomisinde mithim yer alirken; devlete 6str verdikten sonra
ayrica toprak sahibine hisse verirlerdi.?? Bu 6demelerden sonra geriye kalan mahsuld
anlasma yaptiklari toprak sahibi ile aralarindaki mukavele sartlarina gbre pay
ederlerdi.”? Béylece emek-sermaye ortakligi seklinde isleyen bir sistem kurulmustu.
Ciftliklerin timiindeki yaricilar ayri bir listede siralanmistir. Isimleri listelenen onlarca
yaricinin® tamaminin gayrimislim®> oldugu ve hepsinin 1200 akge ile kaydedildigi
gorililyor. Aslinda uygulama, “yaricilik ortakligr” seklinde ¢ok ortakls sirket suretinde
dustnilebilir. Her bir ortak 1200 akg¢e tutarinda toprak kiralama tcreti ile sirkete
katiliyordu. Cinki yaricilarin isimlerinin alttnda sadece meblag 1200 denilerek kayit
tutulmustur. % S6z konusu meblag muhtemelen yaricilarin ipotek edilmesi, yani

87 BOA, D.BSM.d.., nr. 3184-2.

8 BOA, D.BSM.d., nr. 4437-4.

89 Ciftliklerin ilkinin ismi Bolu Obast olarak kaydedilmigtit. BOA, D.BSM.d., nr. 1484.0002/4.
0 “Devletlii inayetlii Mebmed Pasa Efendimiz hazretlerinin ciftlikleri” ifadesi buna isaret ediyor.

ol BOA, D.BSM.d., nr. 1484.0002/14.

92 Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi. .., s. 371.

93 Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi ..., s. 624.

% BOA, D.BSM.d., nr. 1484.0002/12 (Hicri 1139, Miladi 1726-1727). Ciftliklerinde toplamda 74
yarict vardi.

% Cogunda Rum isimleri yer aliyor.
9%  BOA, D.BSM.d., nr. 1484.0002/12.
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emeklerinin sisteme baglanmast ile alakaliyd:. Sonunda gelitlerden bor¢ ve/veya
vergiler diistiikten sonra kalan kistm misterekler arasinda pay ediliyor olmaliydi.

Mehmed Paga’nin ciftliklerinde ayrica “aylaker” diye tanimlanan belli baglt bir
isi olmayip giindelikgilik yapan is¢ilerin bulundugu goriliyor.?” Uregi Ciftligi’ndeki
35 kisilik ekibin tamami zimmi idi.?® Bunlar icin ise herhangi bir ticret tayini
yaptlmamus, sadece isimlerinin anilmasiyla yetinilmistir. Hem yaricilar hem de bu
isciler pasanun ticari kaygilarinin isareti saydabilir. Mehmed Pasa’nin yaricilarla olan
finansal iligkileri kendisine ve varsa ekibine tecriibe kazandirmis olmali ki yarict
olmayan kesimlere pek cok kez bor¢ para vermistir. Biyik kismi Rumlardan
mitesekkil gbérinen bu borglularin bugday ve arpa tohumu icin borglandiklari
anlagiliyor. Cunki 500 ila 7400 kurus arasinda degisen meblaglarla bor¢lanan kisiler
bunlarla daha ¢cok tohum ihtiyaclarint karsilamuslardi. Ayrica bugday trtind alarak da
pasaya bor¢landilar.”? Béylece tiretime doniik bir iktisadi girisim finansal yatirimlarin
yolunu ac¢ilmisti.

Ciftlik 2: Azmzade Esad Pasa’nin Ciftlikleri

Yeri/Kayitlanma Tarihi:  Sam, Hama ve Humus /1758

Sahibi: Azmzade Esad Pasa (6.1758)

Temel Islevi: Hububat Ziraat: ile Birlikte Kii¢tikbag Hayvancilik
I¢ Yap1 ve Isleyis:

Eski Sivas valisi maktal Azmzade Esad Pasa!® Sam, Hama, Humus ve
civarinda pek ¢ok yatirimi (kutni ve alaca karhaneleri, boyahaneleri, kahvehaneleri),
reayada kalmis yUkld miktarda alacagi, han ve saraylari, onlarca dikkani ile ayni
zamanda bir girisimcidir. 10! Pasa’nin 4 adet vakif ve 2 adet milk ciftliklerinde
toplamda 107 tane biyitkbas hayvani vardi. Yine toplam 332 tane kiictikbas (koyun
ve keci) varligi da bulunmaktaydi. Onun hayvancilikla ilgisi hem ticari gayeler
tastyordu hem de muhtemelen maiyetinin giderlerini karsilamakla alakali idi. Pasa’nin
her bir ciftliginin varidati arasinda ayrica saban, demir bel, ¢capa demiri, mecrefe
(kurek) gibi zirai araclarin yazilmasi onun bu ciftlikleri hububat tretimi icin de
islettigini distindirmektedir. Bu nedenle biiyiikbas varliklarin bir kisminin kogum
hayvani olarak degerlendirildigi s6ylenebilir.

97 BOA, D.B§M.d., nr.1484.0002/13.0tuz bir kisilik bir grubun ismi gegmekte olup tamami gayr-i
Miislimlerden olusmaktaydi.

9 Isimleri Rum kékenli olduklarina isaret ediyor.

9% BOA, D.BSM.d., nr. 1484.0002/4-11. Kunyesinde Hicti 1176 (Miladi 1762-1763) tarihi gecmekle
birlikte belgede Hicri 1135 (Miladi 1722-1723) olarak kayithdir. Bkz: Aynz defter, s. 4.

100 Hieri 1170 (Miladi 1756/1757) yilinda Sivas valiligi yapmis olup azil ve siirgiinden sonra idam
edilmistir. Bkz: Mehmed Streyya, Sicill-i Osman, 11, Istanbul 1996, s. 496.

101 BOA, TSMA.d, 10124/7, 29 Zilhicce 1171, 3 Eylul 1758.
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Pasanin bircok borg iliskisi bulunmaktayd: ve kendisine borcu olan kisiler
bahsedilirken; Sam’da ekmekgiler zimmetinde hinta babas: ~ve fiirnbt olunan hinta alacag
bilgisinin yer aldig1 goriiliiyor ki (ilgili defterde sayfa 4) bu, onun ciftliklerinden elde
ettigi mahsuld ticari satislarla degerlendirdigine isaret eder. Ayrica bazt kdylerde 180
gurustan fazla kiymeti bulunan zahire (hinta- sair- dari- kiisbe) depolamasi da ayni
kantyr gliclendirmektedir. (ilgili defterde sayfa 5) Sabunhane isleten, buradan elde
ettigi sabunlari bakkallara pazarladigi anlasilan ve tekstile yonelik imalathaneler
(kutni, alaca imalathaneleri gibi) calistiran bu girisimci pasanin siit ve tereyagl basta
olmak tizere hayvansal uriinlere dair ayni ya da nakdi gelirlerinin kaydedilmemis
olmasi ilgingtir. Bu durum onun onlarca biyiikbas ve ylizlerce kiigitkbas hayvanini
sadece kendi kapr halki icin beslemis olabilecegi ihtimalini de akla getirmekle birlikte
bu tip Urlinlerin hububat ya da diger imalathanelerdeki trtnler gibi uzun siire
depolanamamast nedeniyle ivedilikle satis yapilma ihtimalini de g6z ardi etmemek
gerekir.

Ciftlik 3: Miteveffa Geng Ali Aga’nin Ciftlikleri

Yeri/ Kayitlanma Tarihi: Mankalya Kazast (Tuna Eyaleti)/ 1761

Sahibi: Geng Ali Aga

Temel Iglevi: Ziraat, Hayvancilik, Az Oranda Sinai ve Ticari Tarim
I¢ Yap1 ve Igleyis:

Kisisel hayati hakkinda Miuteveffa Gen¢ Ali Aga isminden bagka bilgiye
ulagtlamayan sahsin Mankalya kazasindaki ciftliklerinde de temel tiretim hinta Gizerine
iken bunu daha az miktarlarda olmak tzere atpa, yulaf ve erzen (dari) takip
etmekteydi.2 Bunlarin disinda aganin farkli iki ¢iftliginde, H.1177 /M. 1763-1764 yilt
itibartyla, toplam 671 hayvan varidatt bulunmaktayd: ve bunlar 356 koyun ve kegi,
188 bytikbas ve 127 hergele, kisrak, taydan olusuyordu.'®® Aganin yine ayni kazadaki
Komorova Ciftlig'nde ise kiiciikbas hayvancilik tzerinde bir yogunlasma
gorilmektedir. Ciftlikte yine Hicri 1177 yili sayimina gbre 2511 koyun ve keci
yaninda 158 biiyiikbas ve 30 bargir ile bir tane aygir bulunmaktaydi. (Sayfa 6) 1177
yili verilerine gére aynt kazada kendisine ait Azablar Ciftligi’'nde ise 103 buyiikbas,
113 hergele, kisrak ve bargir, 773 koyun ve keci ile beraber sonradan kuruldugu
anlasilan 30 tane kovan yer almaktayd:.'%* Nihayet Kasimca Ciftligi’nde 72 buyiikbas,
88 bargir ve hergele, 11 tay ve 401 koyun vards.10>

Miteveffa Gen¢ Ali Aga’nin Mankalya kazasindaki Kamarova ciftliginin
H.1177 yil gelitlerinden hintanin %334, sairin %211 ve yulafin %20’si tohumluk
icin ayrilirken bu driinlerin sirasiyla %1221 ve 581 gerek calisanlarin gerekse

102 BOA, D.MKEF, nr. 30095/2 (25 Rebitilahir 1175, 27 Kasim 1761).
103 BOA, D.MKEF, nr. 30095/3.

104 BOA, D.MKF, nr. 30095/10

105 BOA, D.MKEF, nr. 30095/15.
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hayvanlarin tiketimine tahsis edilmisti. Temel iki tretim kalemi olan bugday ve
arpanin yaklastk yarisindan fazlast kar hanesine yazilmis ve satilarak ticari kazang elde
edilmistir. Ayrica ayni ciftlikteki koyunlarin Agustos ayinda kirpilmalart sonrasinda
elde edilen yiiniin satilmasiyla da gelir saglanmist1.19 Azablar Ciftligi’nin gelitlerinden
hintanin %717’si, sairin 22°si, yulafin 44’4 tohumluk icin ayrilirken; sirasiyla bunlarin
% 18, 37 ve 66’st me’kulat (yiyecek-icecek giderleri) adina harcanmustt. Bu ciftlikteki
mahsuliin hintada %063 sairde %31 oranindaki kismi satimistt ki bu miktar 313
gurusa denk gelmekteydi. 7 Bir baska ciftliginin (Kasimga Ciftligi) ayni yia ait
verilerinde ise hintanin %307y, sairin 25’1 ve yulafin 40’1t tohumluk icin ayrilirken,
strayla yiizde 30, 34 ve 60’lik kistmlar me’kulat masraflarina ayrilmistt. Hintanin %381
sarin ise %481 sattlmisti. Bunlardan da sirayla 150 ve 42 gurus gelir elde edilmigti.!08

Miiteveffa Geng Ali Aga’nin Mankalya kazasindaki ciftliklerindeki tatlalarda
calistirilan hizmetkarlarin yiyecek giderlerinin s6z konusu isletmelerin ambatlarinda
mevcut bulunan zahireden karsilanmast ' mahsullerin i¢ tiketim icin de
kullanilabildigine isaret eder. Kalan mahsullerin ise mutat oldugu tizere bir kismi
tohumluk olarak ayrilirken art1 Griinin pazarlandigi da anlagiliyor. Bu pazarlama
sirecinde devletin resmi gérevlisinin (o sirada zabire miibagiri sifati bulunan bir
dergah-1 ali kapicibagisinin) gorev almasi da ilgingtir. Dolayistyla tiim bu niceliksel
veriler bu miitesebbis aganin ciftliklerinde ziraat ile sinitli kalmayan ve hayvanciligi
da ciddi sekilde degerlendiren canlt bir tiretim yapisinin bulunduguna isaret ederken;
gelir kaynaklarinin ylin gibi sinai tarima da yonelmis oldugu gérilir. Ciftlik dist
satislardan elde edilen gelirler, Osmanli iktisat diizeninde plantasyon ya da onun
muadili yapilarin varligina dair gii¢lii bir sinyal olarak rahatlikla degerlendirilebilir.

Ciftlik 4: Zaim Ishak Aga’nin Cengerli Ciftligi

Yeri/ Kayitlanma Tarihi: Edirne Yakinlar1/1763

Sahibi: Zaim Ishak Aga
Temel Iglevi: Agirlikli Olarak Hayvancilik, Ayrica Ziraat ve Sinai
Tarim

I¢ Yap1 ve Igleyis:

Hakkinda fazla bilgi bulunmayan Zaim Ishak Aga’nin Edirne yakinlarinda
oldugu anlasilan'1? Cengerli Ciftligi kislaginda binlerce (karabas) koyun ve kuzu
kislatilmakta olup H.1175/M. 1761-1762 senesinde burada 3211 koyun

106 BOA, D.MKF, nr. 30095/6.

107 BOA, D.MKF, nr. 30095/10.

108 BOA, D.MKF, nr. 30095/14.

19 BOA, D.MKF, nr. 30095/2 (25 Rebitilahir 1175, 27 Kasim 1761). Tki farkli ciftlikte (Akbas ve
Sarig6l Ciftlikleri) aralarinda ¢obanlarin da oldugu toplam 17 ¢alisan vardu.

110 Sayfa 6’da Edirne’den istira olunan sigir okiizleri ifadesi yer altyor. BOA, TSMA.J, nr. 2338/6 (29
Zilhicce 1176, 11 Temmuz 1763).
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bulunmaktayd:. 1" Kaydt tutulan hayvanattan bir kismunin bilhassa “devletlii
efendimizin” (698 adet) seklinde listelenmesi ve geri kalanlarinda bu ibarenin yer
almamasi, aganin c¢iftligine ait kislakta, bolgedeki baska hayvan sahiplerinin
hayvanatinin —muhtemelen kira karsihiginda- kiglatldig:r ihtimaline isaret eder.
Ciftligin kethlidastun  hayvaninin da ayrica kaydedilmesi bu savi destekler
niteliktedir. Dolayistyla ciddi bir kiralama gelirinden bahsetmek miimkiindiir.

Ishak Aga’nin H.1175 yilina ait kayitlarinda Cengerli Ciftligi'ndeki cobanlar ile
kethiidalar arasinda ilging para transferlerine rastlanmaktadir. Bir kismi1 gayr-i Miislim
bir kismt ise baska kdylerden gelme ¢obanlarin yillik masraflart &z ve yaz masrafi
seklinde tutulurken kethiidalardan ayrica borglar aldiklari, kiminin bu borclarint
kapatabildigi kiminin ise eski bor¢larina yenilerini ekledigi gériiliir.!? Cobanlarin yaz
ve kis aylarinda hayvanat icin yaptig1 masraflar ve mutat mahsulleri ile kuzulardan
elde ettikleri gelitler borclarindan dusiliitken, biytk kisminin yine de borclu
ciktiklar gorillmektedir. Kimi ¢obanlarin baska yerlere gitmesi -belki de ka¢masi-
nedeniyle kalan borglarinin kethiidalarinin hesabina gectigi anlastlmaktadir. 113
Cobanlarin gelitlerinden ya da borglarinin geri 6demelerinden sonra teslim ettikleri
gelirlerin yeni hayvan alimlarinda kullanilmasi''4 finansal girdilerin ¢iftliklere katkisint
yansitir. Yine bu giftlikteki kiigiikbaglardan elde edilen yapagi tizerinden gelir
saglandig1 gorilmektedir. Ciftlik sahibinin kendi koyunlarindan yapagi elde edildigi
gibi kethiida ve diger cobanlarin tasarrufundaki koyunlardan saglanan yapaginin da
satin alindigt (istira) kayithdir.''> Bunlarin daha sonra tglinct kisilere satilmast
ihtimali de uzak bir ihtimal olmasa gerekir.

H.1173/M. 1759-1760 yilt kaydina gére muhtemelen bugday ve arpa 6gitiilen
degirmen de ciftligin alt birimlerindendi.!’® Yine ayni yilin verilerine gére ¢iftlik
sahibinin bu ana tniteye bagh kislaginda bizzat kendisine ait 602 biyiik koyun, 50
ko¢ ve 178 toklu olmak tzere 830 kiigikbas hayvan varligt barnmaktaydr.
Koyunlardan Hicri 1173 senesinde elde edilen yapaginin satilmasi neticesinde 12582
kurus kazang saglanmistt.!” Yine Hicri 1175 tarihine ait verilere gbre ise Cengerli
Ciftligi’nde (kislakta degil) 153 bas biiytkbas yaninda 38 bas diger kosum ve nakliye
hayvanlart (kisrak, tay, esek vs.) bulunmaktaydi.!'8 Bir bagka kayitta aym ciftlige,
kayikla tasinmak suretiyle Istanbul’dan giibre alindigi anlasiimakta ve bu durum

111 BOA, TSMA.d, nr. 2338/1.
112 BOA, TSMA.d, nr. 2338/3.
113 BOA, TSMA.d, nr. 2338/4.
114 BOA, TSMA.d, nr. 2338/4.
115 BOA, TSMA.d, nr. 2338/5.
116 BOA, TSMA.d, nr.3328/2.
17 BOA, TSMA.d, nr.3328/6.
118 BOA, TSMA.d, nr.5920/8.
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giderler kisminda ifade edilmektedir.!’® Dolayistyla yaylak icindeki hayvanlarin giibre
Uretimlerinin ziraatta kullanmak veya yakmak icin yeterli gelmedigi sylenebilir.

Hicri 1175 senesinde Cengerli’de ambara konulan hintanin ve sairin sarf
edildigi kalemler icinde tohumluk ayrilan kismin yani sira, cobanlar ve bir berbere
tayinat verildigi belirtilmektedir. 120 Ciftlikte ayrica 28 kisilik bir ekipten olusan
orakcilarin  da  calistirldigt  ve bunlara Ucretlerinin - nakit olarak  6dendigi
goriilmektedir. Hatta bunlara “corba tastyan” bir kimsenin ticretinin de listelerde yer
almast ciftliklerdeki stirpriz istthdama isaret ediyor. 12! Yine istthdam edilen
hizmetkarlar icinde odact, duvenci, nazir isminde kisiler ile beraber birka¢ Y6rik 6n
adlt kimselerin yer aldig1 goriiliyor.'22 Bunlarin ciftligin calisanlari ve varsa diger kapi
halki i¢in hizmet treten kimseler oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla bu veriler, Osmanl
tagrasindaki niifuz sahibi kimselerin konaklari, yasam alanlari ve tretim sahalatin
imparatorluk sarayina benzetmeye calistiklarina dair iddialart dogrular nitelikte
verilerdir.

Cengerli Ciftligi’nin harcama kalemleri 123 buylk ciftliklerde hayatin nasil
isledigine dair anlamli ipuglart icermektedir. Oncelikle calisanlar icin ¢izme ve postal
harcamalari, Griinlerin istifi icin olsa gerek ¢uvallar, tiretilen peynitleri 6l¢ti ve usullere
gore tartan sahis icin Odenen Ucret, yine “peynirci ustasinin” gorevlendirilmesi
ciftliklerdeki iktisadi ve sosyal hayatin isleyisini yansittyor.!'24 Bunlarin yant sira
cayilarin  bicilmesi icin ise Ucret karsihigt trpancilarin  gbrevlendirildigi
anlasilmaktadir. Ayrica bir demirci ustasinin  calistirilmast 25 metalik  driin
ihtiyaglarinin karsillanmast strecinde, ciftlik icinde gorece kapali bir ekonomik
modelin tercih edildigini, boylece gider kalemlerinde kii¢tilmelerin hedeflendigini
gosteriyor. Yine emekgiler arasinda karakolcular ve giindelikgiler yer almaktaydt.
Giindelikgiler adiyla listelenen kisiler icinde Misliimanlar, Yorikler ve gayr-i
Muslimlerin isimleri izlenebilmektedir. H.1174/M.1760-1761 yili odacilar icinde
senesi kaydina gore Musliman ve gayr-i Mislim emekgiler vardi. Ayrica ciftligin su
ihtiyacinin temini i¢in isletilen suyolunda ve su hazinesinde (deposunda) gérev yapan
bir suyolcu da hizmetkarlar arasindaydi. Yine okizci ve sigirtmaglar da emekgiler
arasindaydi. Ayrica harmanct ismiyle birkag kisinin de gérevlendirilmesi mahsullerin
toplanmasi ve istiflenmesinde baska kisilerin devreye girdigine isaret ediyor. Derici
namtyla birka¢ kisi de kislakta hizmet edenler grubundaydi. Dahasi orakeilar,
hergeleci, buzagici, peynir vezin edici, demirci gibi miistahdemler ayni isletmede

119 BOA, TSMA.d, nr.5920/Poz 5.
120 BOA, TSMA., nt. 2338/6.

121 Ayni yer.

122 Aynt yer.

123 Ayni yer.

124 H.1185/ M. 1771-1772 senesine ait iftligin kagkaval peyniri mahsulii Istanbul’da pazarlanmis ve
buradan elde edilen gelitler ciftlik sahibine teslim edilmistir. BOA, TSMA.d, nr. 4096/ 1b.

125 Bir baska 6rnekte demirci i¢in ayr1 bir ev yapildigi gorulmektedit. BOA, TS.A.d, nr. 6613/3.
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calistirlan baska uzmanlardi.’?0 Dolayisiyla bu ¢iftlik tam bir emek-yogun calisma ile
faaliyetlerini siirdlren genisce bir isletme idi. Emekgciler grubunda pek ¢ok farkls
meslek erbabinin yer almasi yerel istthdama sivil katkinin giizel bir 6rnegini
sergilemekte olup, ciftligin kar amaci giiden ticari bir isletme seklinde caligtirilmis
oldugunun delilidir.

Ciftlik 5: Gazi Hasan Paga’nin Levend Ciftligi

Yeri/ Kayitlanma Tarihi:  Istanbul/1792

Sahibi: Gazi Hasan Pasa (6.1790)

Temel Iglevi: Tarim ve Hayvancilik Tle Birlikte Cok Yénli Girisim
I¢ Yap1 ve Igleyis:

Merhum sadrazam (Cezayirli) Gazi Hasan Pasa’nin Levend Ciftligi denilen
tretim birimi imparatorlugun ticari distinen ciftlik tnitelerinden birinin 18. ylzyilin
sonlarinda nasil isledigine dair 6nemli ipuglart barindirmaktadir. 127 Silahsorluk
gecmisi olan bir kethiida tarafindan idare edilen iftlikte buyik bir késk yaninda
ayrica bir bag koskii ve camekan odalar vardi. Ciftlikte, 1792 yili verilerine gore,
sagmal 720 bas koyun (ganem) 620 bas kuzu yaninda, 222 kisir koyun ve 27 ko¢ da
mevcuttu. Dolayistyla isletmede toplamda 1589 kiiciikbas hayvan varlig
bulunmaktaydr. Bununla beraber 29 karasigir inegi, 12 karasigir buzagi ve 17 manda
inegi ile birlikte toplam 86 biiyiik bas beslenmekteydi. Bunlara ek 40 kaz, 10 tavuk,
50 glivercin,1 papagan ve 3 tavus kusu da ciftligin kanatlilarinin sayistydi.

Paganin diger ¢iftlik 6rneklerinden farkli olarak gelir ve giderlerinin muntazam
bir sekilde listelenmesi ciftliklerin finansal yapilarint degerlendirme noktasinda gayet
faydali olmustur. Asagidaki iki tablo bu ciftligin mali yapisini ortaya koyuyor:

Tablo 1: Gazi Hasan Pasa’nin ¢iftliginin senelik/tahmini gelir kalemleri

Gelir Kalemi Kurus
Senede hasil olan koyun, bogulmay1p satilirsa 1520
Hasil olan siitin eklinden sonra 1000
Baltalimani kurbunda Abdilbaki Aga’nin sahilhanesine muttasil 300
bagceden

Bir bab firin degirmeninden 288
Biytkdere cayirt (eger iltizam olunursa) 250
Ganem yapagindan 150
Baglarindan hasil olan tiztimtn eklinden maada 150
Bir bab kiremithaneden 100
Bir bab kahve ditkkanindan 84

126 BOA, TSMA.d, nr. 3328/8.
127 BOA, TSMA.d, nr. 6888/1-2 (11 Sevval 1206, 2 Haziran 1792).
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Mibayaa olunan bahge ve bagdan 80
Bir bab bakkal dikkanindan 72
Dere icinde sebzevat bahgesinden 40
Bahceden 30
Hadimkorusu Ciftlgi ve bir bab su degirmeninden 20
Kanlikonak kurbunda Karahisaroglu Ciftligi'nden 20
Bir bab yel degirmeninden 12
Toplam 4026
Tablo 2: Gazi Hasan Pasa’nin Ciftliginin Senelik Gider Kalemleri

Gider Kalemi Nefer Kurug
Agnam ¢obanlarina 6 460
Coban Kethiidasina 1 120
S1g1r cobanlarina ve odacisina 4 288
Dolabct ve sakaya 1er 72
Bahcivana 1 96
Bagcilara 2 192
Serabdarina 2 120
Arabacilara 2 144
Ciftlik kethtidasina 1 360
Kethtida hademelerine 4 288
Hademe-i mezkurun aylik me’kulati 2052
Toplam 4192

Bu son 6rnek Osmanl ekonomik diizeninde buytk ¢iftlik olarak tabir edilen
tretim alanlarinin hangi alt birimleri kapsayabilecegini ve temel gelir/gider
kalemlerinin neler olabilecegini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Hayvancilik
yaninda bagcilik, bahcecilik, sebzecilik, koruculuk ve kira tizerine isletildigi muhtemel
kahve, bakkal diikkani ya da kiremithane gibi insaat alaninda calistirlan birimler
seklinde farkli tniteler bu ciftligin gelir kalemi icinde yer almaktaydi. Bunlarin sadece
bir kismu fiziki olarak ciftlik icerisinde idi. Boylece ciftliklerin mali olarak ayakta
kalabilmelerinin temel sartlarindan biri olan gelir/urtin ¢esitlendirme uygulamasi
basarilt bir sekilde hayata gecirilmis oluyordu. Bu kadar cesitli yatirim alant olunca
dogal olarak gider kalemleri i¢inde sayilan ciftlik emekgilerinin de ¢alisma alanlar o
denli farklilasmisti. Zira ciftlik calisanlart icinde kethiidadan c¢obana, odacidan
sakactya 10’dan fazla degisik alanda emek tiretenler bulunmaktaydi. Son tahlilde yine
bunlarla ilintili olarak giderler icinde kayda gecirilen emekei tcretleri neredeyse
gelirler ile bas basa hatta ondan bir miktar fazlaydi. Stkintilt gibi gériinen bu durum
belki sadece incelenen yil i¢in gegerli olmustu. Belki de Hasan Pasa niifuzunun da
yardimiyla bitin gelirlerini  kaydetmekten imtina etmisti. Her haltikarda
isletmelerinde ¢alisan kisilerin ¢oklugu ve cesitliligi ile muazzam hayvan varligt onun
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giftlikler Gizerine yatirimlari olan etkin bir miitesebbis oldugunu géstermek adina
yetetli sayilabilir.

Sonug¢

Klasik dénemde Osmanli ekonomik yapist mimkiin oldugu kadar devletin
kontrolii altinda dizenlenmek istendi. Resmi kisi ve kurumlar iktisadi alanin her
cephesinde yer almak gayreti icindeydi. Bununla birlikte sermaye birikimi icin ¢aba
gOsteren ya da ticari olarak blylimeye calisan sivil kesimler de yok degildi. Batili
muadilleri kadar olmasa da sivil Osmanl girisimcileri, ciftlikler kurmak suretiyle de
iktisadi hayata katkilar sagladilar.

Bu calismada buytik ciftlik olarak tarif edilen ve bahsi gegen sivil gitisimcilerin
18. yizyilda islettigi Uniteleri, Bagsbakanlik Osmanlt Arsivi'nde bulunan Srnekleri
tzerinden incelenmistir. Biyiik ciftliklerin fiziki olarak biiyiik sayilabilmesi icin klasik
ciftlik tnitelerinden birkac tanesini bir arada bulundurmasi, i¢ isleyis bakimindan
maliki ya da mutasarrifinin aile emegi disinda harigten emek kullanmast ve yatirim
alanlarini cesitlendirmesi gibi degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigi gortldi. Bes
tanesi ayrintili sekilde olmak tizere, Ornekleri incelenen ciftliklerin stati olarak
farkhiik arz ettigi gorilirken; milk, vakif ya da timar kapsaminda isletilen bu
giftliklerin tam mtulkiyet tzere olanlarinda iktisadi bakimdan gelismeye daha misait
olduklart yontinde izlere rastlandigt sGylenebilir.

Buytik ciftliklerin bu ifadeyi hak edebilmeleri icin i¢yapilarinin da belirlenmesi
gerektigi gorildi. Daha actk bir ifadeyle ticari kazang elde etmeyi hedefleyen,
sermaye birikimi gibi bir gayesi olan ve istthdama katki saglama yontinde hareket
eden isletmelerin bu tavirlarinin takip edilebilmesi icin onlar hakkinda detaylt veriler
incelendi. Bilhassa ayrintist verilen 6rneklerde biyiik ciftliklerin tarla tarimindan
hayvanciliga, demircilikten ylincilige kadar degisik sahalarda emek yogun calismalar
yurtttigld gorildd. Bu denli degisik sahalarda yatiim yapan buytk isletmelerin,
haliyle mistemilatlarin da o oranda zenginlestigi soylenebilir. Yaylak ve kislaklar gibi
cografi alanlar, samanlik, ahir ve kiler gibi tarim ve hayvanciliga dair kapali mekanlar
ya da degirmenler ve bakkallar gibi tiretim-tiiketime doniik birimler buytk ciftlikleri
olusturan alt birimler olarak tasatlandilar. Bunlatin her birinde alanlarinda
uzmanlasmis emekeilerin calistirilmast ise incelenen iktisadi Gnitelerin ekonomik
yasama olumlu katkilarindan sadece biriydi.

Ondan fazla farkli sahada istthdam edilen emek gruplarinin drettigi
mamullerin pazarlanmasi sayesinde biytk ciftlik sahiplerinin gelir kaynaklarini
cesitlendirdikleri ve bugday basta olmak tizere hububat mahsulleri ile siit, peynir gibi
hayvansal gidalar ya da yiin ve yapagt gibi sinai tarima déntk Urlinler pazarlandigt
anlasilmaktadir. Bu dretim siireglerinde ciftliklerin Batili ¢agdaslart gibi monokiiltiir
tarzinda tek bir Urln Uzerine egilmedikleri, bunun yerine gelir kaynaklarini
cesitlendirmek ve cografi olarak yatirim sahalarini genisletmek suretiyle biiyiimeye
calistiklart sOylenebilir. Nihayet 18. ylzyillin kendine Ozgii sartlart ve Osmanlt
ekonomik yapisinin izin verdigi 6l¢iide girisimcti ciftlik sahiplerinin, imparatorlugun
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tretim-tiketim diizenine ve istthdama hatir1 sayilir katkiar sagladiklari ifade
edilmelidir.
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HORASAN’DA SULAMA VE SU KANALLARI
(8-10. YUZYILLAR)*

Yunus Arifoglu*

Oz

Tarim temelli bir Ortacag ckonomik yasaminda, iklim, tarimsal tretimi
etkileyen 6nemli bir faktérdi. Kuru tarim birkag yerde uygulanabilse de, su
tarimin daha verimli bir sekilde yuritilmesinde 6nemli bir unsurdu. Su
kaynaklari bakimindan zengin bir bélge olan Horasan’da sulama kanallarina
ihtiya¢ vards; ve incelenen dénemde sulama suyu kullanimindaki sorunlar
¢6zmek icin birkac proje uygulanmistir. Bu sebeple Horasan’in 6nemli
kisminda kanallar acdmustir. Bu baglamda, calisma su  kaynaklarini,
dagitimlarini, akslarini, nehitlerini, sulama kanallarini, sulama uygulamalarim
ve su kullanim haklarint tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Horasan, Su, Kaynaklar, Nehitler, Kanallar
Irrigation and Irrigation Canals in the Khorasan (8-10™ Centuries)

Abstract

In a medieval economic life based on agriculture, climate was an important
factor affecting agricultural production. Although dry agriculture could be
practiced in several places, water was an important element in conducting
agriculture in a more efficient way. In Khorasan, a region rich in water
resources, there was, however, a need for irrigation canals; and several
projects were implemented to solve problems in irrigation water use during
the period under study. For this reason, the canals were opened in a large
part of the Khorasan. In this regard, the study discusses water resources,
their distribution, streams, rivers, irrigation canals, irrigation practices and
water use rights.

Keywords: Khorasan, Water, Resources, Rivers, Canals
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yeterli sekilde yapilabilmesi icin, gerekli olan sartlardan birisi de sudur. Suyun
6neminden dolay1 devletlerin en 6énemli gbrevi, suyu arazi ile bulusturmakti. Suyun
araziyle bulusturulmast noktasinda, Islamiyet éncesinde sulama imkant sinirlt ve
geciciydi. Bu doénemler itibatiyle, Nazra’ yani su dolabi carki adinda su dolaplari
genis anlamda kullanllamamigtir. Horasan’da Islami dénem o6ncesinde var olan
kanallar aktif kilindiklart gibi, bununla yetinilmeyerek yeni kanallarin insa edilmesi,
tarimin ilerlemesinde 6nemli katk: saglamistir. Bu dénemde yeni kanallarin agilmast
gibi, bunlara su saglanilmasi icin eski barajlar tamir edilip yeni barajlar insa
edilmistir.?

Bolgedeki kanallar eski zamandan itibaren vardi. Abbasiler déneminde eski
sulama kanallarinin yeniden actlmast kadar, yeni sulama kanallart da acilmustr.
Bolgenin sulama kanallart yer altindan gittikleri icin, yazin havanin kirk, elli dereceyi
buldugu zamanlarda, bu kanallar buharlasmay: énleyerek, suyun buharlasma yoluyla
kaybolmasint engellemislerdir. Bolgede yapilan kanallar sulu tarim yapilan yerlerde
kurakliga bagl verim distsiini engellemede akilli secimler olarak buradaki tarimin
ve dolastyla iktisadin yéntnt belirlemistir.?

Horasanin ~ Ortacag’da  cografi  sirlart  Islam  Cografyacilarinin
tanimlamalarinda farkliliklar icermektedir. Boélgenin idari sinirlart ile cografl
sinirlarint ayrt ayrt degerlendirmek gerekmektedir. Biz boélgenin sinirlarint tespit
ederken idati smurlarindan ziyade cografl sinirlarint dikkate aldik. 10. ytzyil ve bu
yizyil sonrasindaki Islam cografyacilart bolgenin sinirlarini dogal cografyayt dikkate
alarak yapmiglardir. Horasan’mn bati tarafinda bulunan ¢6ller bu yoniin dogal
sinirlarint olusturmustur. Bolgenin dogu tarafindan ise Ceyhun nehri dogal sinir
olusturmugstur. Glineyde Sistan’a geciste daglar dogal ayrimi1 olustururken, kuzeyde
de burada bulunan yiiksek daglar benzer dogal siurt olusturmuslardir. Modern
calismalarda bolgenin sinurlart keskin olarak belirlenmis degildir. Bazi calismalarda
Isfahan Horasan’a dahil edilirken, bazilarinda Hazar denizine kadar olan yerler
bélgeye dahil edilmistir. Biz Ortacag Islam cografyacilart ve ézellikle de 10. yiizyilda
cografya eserini ele alan yazarlar ile modern arastirmalari dikkate alarak bolgenin
dogal cografi sinirlarini belirlemeye calistitk. Bu anlamda bdlgenin bir haritasint da

1 Naura: Nehir, cay, baraj, gl ve kanallardan suyu ¢ekmeye yarayan bu alet Eskicag’da ortaya
cikarilmis, Ortagag’da gelistirilmistir. Ayrint icin bkz. Ender Ozbay, “Antakya’nin Tarihi Su
Dolaplart “Naura”lara Istk Tutan ‘Alvan Su Kemeri Kalintisinin Mimari-Tarihi Analizi ve
Restitusyonu, Sanat Taribi Dergisi, XX1/2, {zmir 2012, s. 75.

2 Ebu Yusuf, Kitabi’-Harac, thk. Muhammed Menasir, I\Iaarifcti’lilmiyyc, Umman 2009, s. 3406,
350; Ebu Ubeyd, Kasim b. Sellam, Kitabii'l-Emval, thk. Muhammed Halil Heras, Mektebeti’l-
Kelimeti’l-Ezher, Kahire 1981, s. 272, 276; Yahya b. Adem, Ebu Zekeriyya Yahya b. Adem b.
Stleyman, Kitabn’l Harag, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire 1964, s. 97-
98; Andrew M. Watson, Agricultural Innovation the early Islamic World, 700-1100, Cambridge Press,
Cambridge 1983, s. 11, 105, 108.

3 Adam Mez, Onuncu Yiigyilda Islam Medeniyeti, ¢ev. Salih Saban, Insan Yayinlari, Istanbul 2000, s.
471, 506; Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur, Cambridge Press, Cambridge 1972, s. 3;
Orhan Tan, Merw, 2500 Yl Hatwras;, TURKSAV, Ankara 2000, s. 164; Watson, s. 11, 105, 108.
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¢izdik. Buna gbre bolgenin; giiney bati ve batisinda Fars bolgesi yer almaktadir.
Kuzey batida Tabertistan ve bu bélgenin bir sehti olan Cuzcan/Glrgan
bulunmaktadir. Kuzeyinde Harizm topraklari, kuzey doguda Maveraiinnehir’in bir
kismi, doguda Mavaratinnehir ile Huttel, gliney doguda Hindistan ile Sicistan ve
glneyde ise Sicistan ile Kirman topraklart yer almaktadir.*

Horasan’daki uygun fiziki yapt ve mutedil iklimde ¢ok sayida sehir
kurulmustu. Bolgede bulunan; Nigibtr, Merv, Belh ve Herat schirleri Islam
cografyacilart tarafindan “Ummehat” tabiriyle ifade edilmektedir. Bu kavramin
guntimiuzdeki karsiligt olarak metropol/anakent terimi uygun digmektedir.

Donem itibatiyle bolgenin en kayda deger immehat/metropol sehri olan
Nisdbur, bolgenin battya acilan kapistydi. Nisabtr’da: Azadvar, Baherz,> Beyhak,
Sabzevar/Sebzevar, Husrevcird,S Biskend,” Bust,8 Bustefrds,” Bazcan/Blzkan,10
Ciiveyn,!!  Isferayin/Esferayin,'? Hakisaran,!3 Hucan,* Tas,'> Cam/Zam,
Cermegan, Cunabid, Divareh, Ergiyan, Esedabad, Ferhakird, Gayimend/Gayimen,
Han Revan, Havaf/Haf, Haymend, Humran, Hiseynabad, Iransehr, Kalmeyhen,
Kasti’r-rih, Kereh, Kundir, Malayekird, Meyhene/Mehene, Mezdiran, Mezinan,
Mihrecan, Nukdeh, Rivend, Sahih, Selimek, Seniabad, Senkin/Sencin,
Turtit/Tursiz, Turagud, Ustuva/Ustiiva, Zam, Zave, Zevzen, Cacerm, Kayin,
Ezazvar, Kahistan, Nesd, Taberan, Buzdigavr ve Nukan adli yerlesim birimleri
bulunmaktaydi. 16

4 TIstahr, Ebu Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Farisi el-Kerhi, Mesalik ve Memalik, nsr. M. J. de
Gogje, Leiden 1967, s. 253; Hudiidw’l-Alem Mine’l-Mesrik ile’l-Magrib, nsr. V. Minorsky, cev. A.
Duman, Murat Agari, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 56; Ibn Havkal, Ebi’l-Kasim
Muhammed b. Ali en-Nasibi el-Bagdadi, Suretu’/-Arg, haz. E.J. Brill, Leiden 1939, s. 426.

5 Ibn Hurdazbih, Ebil-Kasim b. Abdullah, (6. 912), Kitdbii'l-Mesalik ve’l-Memdlik, ed. M. ]. de
Gogje, Brill Press, Leiden 1967, s. 24; Makdisi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed, Ahsenn’t-
Tekdsim fi Marifeti’l-Ekalim, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt 1992, s. 300; Georgette Cornu, Atlas du
Arabo Islamigne a l'epogne Classigue IX-X Siecles, Brill, Leiden 1985, s. 145.

6 Ibn Hurdazbih, 23-24; Istahri, 257; Ibn Havkal, s. 427, 433.

7 Ibn Hurdazbih, s. 24; Makdisi, s. 351.

8  TIstahti, s. 237; Ibn Havkal, s. 409; Makdisi, s. 300.

9 Makdisi, 300, 317; Cornu, 147.

10 1stahriz s. 256, 282; Tbn Havkal, s. 427, 433; Makdisi, s. 50, 300; V.F. Buchner, “Ttrbet-i Seyh
Cam, 4, XII/1I, MEB Yayinlati, Istanbul 1979, s. 140.

1t Tbn Hurdazbih, s. 24, Ibn Havkal, s. 428; Makdisi, s. 306; R. Hartman, “Cuveyni”, 1A, 111, MEB
Yayinlari, Istanbul 1987, s. 248-249.

12 Jstahti, s. 257, 282, 284; Tbn Havkal, s. 428, 433, 435; Makdisi, s. 300, 318, 323.

13 Makdisi, s. 351.

14 Jstahti, s. 257; W. Barthold, “Kucin”, L4, VI, MEB Yaynlari, istanbul 1987, s. 950.
15 Tbn Hurdazbih, s. 24, 35; Istahri, s. 254, 257; Ibn Havkal, s. 428, 430.

16 istahri, s. 256, 257, 269-271; ibn Havkal, s. 441-442; Makdisi, s. 295-297, 299, 308, 314, 319;
Yakit el-Hamevi, Ebu Abdullah Sihabtiddin, Mz cenu’l-Buidan, 11/1, nst. Ferdinand Wiistenfeld,
Tarihu’l-Ulumu’l-Arabiye, Frankfurt 1994, s. 409.
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Bir diger immehat sehir olan Merv, bélgenin kuzeyinde yer almaktaydu.
Dandanakan,!” Ebiverd/Baverd,'® Kusmeyhen,!'” Metverraz, Dizeh, Kasri’l-
Ahnef/Diz-i Ahnef? Serahs?! Basan/Fasan,?? Bagsar, Bahirabad, Behmenabad,
Berekdiz, Burz/Sezevver, Caverse, Cerlgird/Kentgird/Yentkird, Cireng/Kirenk,
Faz, Harak, Hirmtzferre, el-Karineyn, Kencabad, Keshan, Mabersam, Mehdiabad,
es-Stsekan, Ustiirmegak sehitleri Merv’e baglt yerlesim birimleriydi.?

Bir baska immehat sehir olan Belh ise Ceyhun havzasinda yer almaktaydu.
Bu sehir hem Maveratinnehire hem de Hindistan’a agilan kapiydi. Clzcan,
Yahudiyye, Enbar, Faryab ve Kellar beldeleri buraya baglt yerlesim birimleriydi.
Toharistan Belh’e baglt genis bir yOreydi. Raven, Seray-1 Asim, Eresken, Sad,
Bamiyan ve Pengcsir/Benchir yetlesim bitimleri buraya baglt sehitlerdi. Bedahsan
Ceyhun nehti kiyisinda bulunan bir sehirdi. Cirm ve Vehhan adli yerlesim birimleri
de buraya bagliydi. Baglan, Enderab, Hulm, Talekan/Tayekan, Bencar, Cah/Kah,
Destecird, el-K4, Meder, Usbiirkin, es-Sidre, Siyahcird/Sivkerd, Arhen,
Iskimest/Sekimist, Sekelkend/Iskelkend, Simincan, Suknan, Velvaliz/Vervaliz/
Vervalic, Vasitu, Usburkan, Selim, Ca, Mazr, Bervaz Rab, Asagt Baglan, Yukar
Baglan, Ceryab, Simincan, Host, Besgirfend, Sakavend, Lahrib, Kindederem,
Usturc, Enhuz, Sar, Nisin ve Sermin Faryab beldeleri de Belh’e bagl yerlesim
birimleriydi.2*

Bolgedeki son immehat sehir Herat idi. Bu sehir bolgenin gliney kesiminde
yer almaktayd:. Burada bulunan Badgis, Bust, Cadava, Cebeli’l-Fidde/Kuih-i Sim,
Simkuh, Dihistan, Kabran/Kalvun, Kucanabad, Kafe adindaki beldeler Badgis’e
bagli yetlesim birimleriydi.2> Bebne/Beben, Buseng/Busenk/Busenc, Ferkird,
Harkird, Kasuvi beldeleri de buraya baglydi Esfizer/Isfizar/Esfiizer, Kusk,
Kuveran, Kuvasan, Basan/Fasan, Keyf/Kif, Casan, ed-Dirkan, Divance, Edresket,
Esterebyan, Evfe/Evbe, Havzan, Haysir, KatGn, Hucistin, Kerth, Malin,
Marabad, Nuzhagan, Ribat-1 Str, San, Sinc ve Strmin yerlesim yerleri de Herat’a

17 Jstahti, s. 263, 284, Ibn Havkal, s. 429, 437; Makdisi, s. 299, 312, 323.

18 fbn HurdAzbih, s. 35, 39; Istahti, s. 254, 283, 285; Ibn Havkal, s. 429, 430, 454; Makdisi, s. 51,
285, 300, 312, 321.

19 Ya’k(bi, Ibn Vazth Ahmed b. Ishak b. Cafer, e/-Buldan, Darii’l—Kitabi’l—ﬂmiyye, Beyrut 2002, s. 55-
56.

20 fbn Hurdazbih, s. 32, 36, 39; Istahti, s. 254, 261, 269, Ibn Havkal, s. 429, 436, 441, 444, 458;
Makdisi, s. 295, 313, 330; Cornu, s. 152

21 fbn Hurdézbih, s. 24, 30, 39, I'SFahri, s. 254, 259, 268, Tbn Havkal, s. 427, 430, 445; J. Ruska,
“Serahs”, L4, X, MEB Yaynlari, Istanbul 1988, s. 502.

22 Jstahtd, s. 263, 284; Ibn Havkal, s. 429, 437; Makdisi, s. 299, 312.

23 Tbn Hurdézbih, s. 23; Istahti, s. 256, 257, 269-271; Ibn Havkal, s. 441- 442; Makdisi, s. 295-297,
299, 308, 314, 319.

24 {bn Hurdazbih, s. 18, 25, 32-34, 36-37; Istahri, s. 254, 270, 275-276, 278-279, 286, Ibn Havkal, s.
428, 447, Makdisi, s. 296, 303, 346; Cornu, s. 144, 147-148-149.

25 Tbn Hurdazbih, s. 18, 25, 32, 34, 37; Istahri, s. 254, 275-276, 278-279, ibn Havkal, s. 428, 447,
Makdisi, s. 296, 303, 346; Cornu, s. 144, 148-149.
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baglilards.?

Horasan’da aynt isimde farkli sehirlerde yerlesim birimleri bulunmaktadir.
Taberan, Kamis’de bir sehir iken, Serahs’ta ise kasaba idi. Ramada, Belh ve
Nisabtr’da ayri kasabalardir. Dihistan adinda Clzcan’da ve Badgls’de ayr1 beldeler
bulunmaktadir. Hulvan hem Nisabur hem de Kuhistan’da bulunmaktadir.
Esterabad hem Clzcan hem de Nesa’da yerlesim yeriydi. Har Belh ve Kahistan’da
bulunmaktadir. Ntakan Tésta bir kasaba, Nisabar’da kéydir. Farab Isficab’da
belde, Cazcan’da kasaba, Biyar Kamis’te kasaba, Nesa’da kdy, Sencan Nisabur’da
kdy, Merv’de sehirdir. Malin hem Merv hem de Herat’ta bulunmaktadir. Enderab
Belh yoresi ile Nisabtr’da bulunan iki ayr1 yerlesim yeridir.?’

1. Nehir ve Caylar

Horasan’da bulunan yiiksek daglar bolgede ortaya ¢ikan nehir ve caylarin
kaynagidir. Buradaki su kaynaklari 6zellikle kis yagisiyla beslenmis olup, baharda
bunlar yatagini asan nehirlere déntismekteydi. Horasan’da bu sekilde akan ¢ok
saytda nehir vardi. Bu nehirler karin erimesi sonucu daglardan gelen sular ile
yerylziinde ortaya ctkan kaynaklarla birleserek olusan biyiik sulardi. Bunlar bir
batakliga veya denize ulasincaya kadar yataklarini kimi zamanlar daraltip kimi
zamanlar genisleterek ancak strekli olmak suretiyle kendi yollarini olustururlards.
Bolgede, hem debisi hem uzunlugu itibariyle en 6nemli nehir Ceyhun idi. Ardindan
debi ve uzunluk agisindan sirastyla; Murgab, Herirtid, Sivager, Dehas ve Mervurriz
nehirleri gelmekteydi.?

Merv, kendisini kusatan c¢6llere karst buradaki nehitlerle bir vahaya
déntsmisti. Bu schirde 6nemli nehirler bulunmaktaydi. Merv’de en 6nemli
nehitler murgab ve merveyn idi. Bunlardan murgab nehri en buyligiydi. Bu nehre
ctkis noktast veya képlirtmesi sebebiyle murgab adinimn verildigi distinilmektedir.
Buna Merv suyu anlamina gelen Merv-z .4b da denildigi ifade edilmektedir. Badgis
yoresinden ¢ikan bu nehir, Huzin ve Kerineyn arasindaki Kukeyn’e, ugradiktan
sonra® Merv sinirlarina girmekteydi. Burada Zerk denilen mevkide bentletle baraj
gbli  haline getirilerek taksim edilmekteydi®® Merv’iin diger Onemli 1rmagi
Merveyn’di. Buna Mervurriz da denilmekteydi. Bu, Gur dagindan, Herat’n kuzey
dogusundan ¢tkmaktaydi. Oncelikle Mervurriz’a ugrayan bu nehir, Marad, Dizi
Hinaf, Luaker, Barakder ve Kirenk’i takip ederek Merv’e dogru akmaktaydi. Bu

2% fstahri, s. 256, 257, 269-271; ibn Havkal, s. 441- 442; Makdisi, 295-297, 299, 308, 314, 319; Yakit
el-Hamevi, 11/1, s. 409.

27 [bn Havkal, s. 430-441; Makdisi, s. 24-30.

28 Mesadi, Ebu Hasan Ali b. Hiseyin b. Ali, Murucu’z-Zebeb ve Medainu’l-Cevber, thk Muhammed
Muhyiddin Abdtilhamid, Mektebeti’t-Ticareti’l-Kiibra, byy. 1964, s. 77, Hﬂddﬂ’ﬂ’/—/f/em, s. 22, 206;
Ibn Havkal, s. 429.

29 Jstahti, s. 261; Ibn Havkal, s. 435, 442; Makdisi, s. 330; Guy le Strange, The Lands of the Eastern
Caliphate, Institut fir Geschichte der Arabischen, Frankfurt 1993, s. 215, 397.

30 Jstahtd, s. 261, 280; Ibn Havkal, s. 436.
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irmak da Merv smirlarina girdiginde, digerinde oldugu gibi kutiiklerle yapilan
bentlerle engellenerek baraj g6l haline getirilmisti. Bu g6l belli bir doluluk oranina
eristiginde, Merv’iin merkezine dogru akmaya baslamaktaydi. Nehir sehrin
merkezinin ardindan kuzey yoninde Amul’e dogru akmaya devam etmekteydi.?!
Merv nehitleri icin stirekli tastiklarinin ifade edilmesi, bu nehitlerin hem kar hem de
bahar yagmurlariyla beslendiklerini gostermektedir. Yoredeki nehirler ¢cok uzun
olmayip yakin yerlerde kapali gollere d6kiilmekteydiler.3?

Bolgede hayatin canlt oldugu sehirlerden birisi de Herat'ts. Bu canlilikta
nehirlerin 6nemli bir payt bulunmaktaydi. Sehirde bulunan en 6nemli nehir
Herirdd’du. Bu, Gur ya da Guristan denilen dagin sag yamacinda Ribat -1 Kervan
denilen mevkiden ¢tkmaktaydi. Nehir sehrin batisindaki bazi bolgelerden gegerek,
Malin beldesinin alt tarafindan Herat’a ulagmaktayd:i. Herirdd 1rmagr Bamiyan
daglarindan gelen diger kollarla da Herat sinirlarinda  birlesmekteydi. Bu
birlesmenin ardindan yedi kola ayrilan nehir, sehri kusatmaktaydi. Bu kollardan
birisi Herat’a gelerek merkezi sulamasinin ardindan giineyde bir Mecusi tarafindan
yapilan képriiye kadar ulasmaktaydu.

Bélgedeki en 6nemli sehirlerden birisi Nisabtr’du. Bu sehirde tarim hayatt
iyi bir seviyedeydi. Tarimin bereketli bir sekilde olmast ancak suyun varhigiyla
mimkin olmaktaydi. Nisabtr'un en énemli su kaynagi, en biiyiik nehri olan Vadi
Sigayer/Vadi Segiver’di. 70 mil uzunlukta olan bu nehir Dicle nehrine
benzetilmektedir.> Bu nehir sehir merkezine yedi kilometre uzaklikta olan bir
mevkiden gelmektedi. Vadi Segaverin dogdugu yoére Bustekan olarak
bilinmektedir. Nehrin geldigi kuzeydogu bolgesi bununla sulanmaktaydi. Sehrin bir
diger nehri Surah Rad idi. Buna tuzlu nehir de denilmekteydi. Atsabad ise burada
bulunan bagka bir nehirdi. Cacerm yoresinde ise Cughan Rad adinda bir nehir
bulunmaktaydi>* Bu nehrin disinda Nisabar’un su kaynaklari olarak iki akarsuyu
dogu ve batidan gelmekteydi. Dogudaki akarsu Tas'un asagisindaki vadiye
akmaktaydr. Batidaki akarsu noktasinda kaynaklarda herhangi bir bilgi
sunulmamakla birlikte, bu akarsuyun kuzeybatt tarafindan gelmesi ihtimal
dahilindedir. Nisabur’da Kazmah ve Kuah-i Gulhin adinda iki baraj géliinden de
bahsedilmektedir.3

Nisabur’da fiziki yapinin uygunlugu ve topraklarin verimliligi yaninda sahip
oldugu havanin mutedil ve suyun bollugu burada tarimun gelisimini belirlemistir.

51 Mesadi, s. 30; Istahrd, s. 261; Hudidu'-Alem, s. 22, 26; Ibn Havkal, s. 429, 435, 442; Makdisi,
Absen, s. 330.

32 Jstahtd, s. 261, 280; Ibn Havkal, s. 436.
35 Jstahtd, s. 255; Ibn Havkal, s. 433; Makdisi, s. 300.

3 Kazvini, Ebu Yahya Zeketiyya b. Muhammed b. Mahmud, Asarn’l-Bilid ve Abbéirn'l-Ibid, Daru
Sadir, Beyrut bty.; Ismail Pirlanta, Fethinden Samanilerin Yikilssima Kadar Nisabnr, Hikmetevi
Yaynlari, Istanbul 2017, s. 56.

35 Jstahti, s. 255; Strange, s. 386-388.



Horasan’da Sulama ve Su Kanallar:

Dolayistyla Nisabtr sehrinin tarim potansiyeli bahsi gecen bu nehirler ve akarsular
sayesinde arttirilmustir.

Nisabur yoresinde 6nemli sehitlerden birisi Tas’tu. Burada Hirdn adinda bir
nehir bulunmaktaydi. Bu nehir Ths dagindan ¢ikip Ustuva ve Cermegan bélgesinin
kenarindan gecip, Taberistan yoresinin bir sehri olan Giirgan’ ikiye boldikten
sonra Abaskun’a dogru akmaya devam ederek, Hazar denizine dékilmekteydi.3¢

Islam cografyacilart Belh’i tasvir ederlerken yesilligine vurgu yapmaktadirlar.
Sehrin yesilliginde en 6nemli etken buradaki nehirlerdi. Belh’te ¢ok sayida nehrin
varligt gorilmektedir.” Sehri sulayan en 6nemli irmak Ceyhun’du. Belh de denilen
bu nehrin, derin olmadigi ama siddetli bir akintiya sahip oldugu vurgulansa da,
burada gemilerin dahi ylzdurildiginin belirtilmesi debisi ve sigligt hakkinda fikir
sunmaktadir.3¥ Bimiyan’dan ¢tkan Ceyhun, Tirmiz, Isferdyin ve Horasan’in diger
bélgelerinden gecip, Harizm topraklarina kadar uzanarak Aral géliine dokilirdu.
Bell’in 6nemli nehitlerinden birisi de, Sah’ydi. Bu, on tane degirmen déndirecek
glicte oldugundan buna Dehas da denilmekteydi. Sahi nehri sehrin Bab-1 Nevbihar
kapisindan gecerdi. Bu yOredeki nehirlerden birisi de Siyagird ya da Siyahgird’di.
Bu, sehrin kuzeyindeki bag ve bahgeleri sulamasinin ardindan Siyahgird kirsalim
sulardi. Belh beldelerinden Benchir Enderab ve Kasin bélgelerinden gecen iki
nehir daha bulunmaktayd:. Bedehsan’da ise Herbab denilen bir akarsuyu vardi. Bu
akarsuyu “Gask dag1”nin batisindan ¢ikardi. Bir diger nehir olan Rad Datgam nehri
de, Valvalic ile Hulm arasinda Ceyhunla bitlesirdi. Bustegan koéyt yakinlarinda on
kilometre uzunlugunda adi ifade edilmeyen bir akarsudan da bahsedilmektedir.?
Bamiyan’dan dogan nehirler ise, Kuasan, Fera, Edresken ve Teviz, Isfizar gibi
yerlesim yerlerinden de gecip bu yoredeki yerlesim birimlerini sulamaktayd:.40

2. Sulama Kanallar1

Sulamada dogrudan nehirlerden istifade edildigi gibi onlarin biitiin arazileri
kusatmaktan uzak kalmalarindan dolayt kanallar insa edilmistir. Abbasiler cok
saytdda  kanal acarak neredeyse ekilebilir arazinin ¢ogunlugunu su ile
bulusturulmuslardir. Bu dénem itibariyle eski kanallar aktif edilip yeni kanallarin
acildig1 bolgelerden birisi de Horasan’di. Merkezin gayretlerinin yani sira bolgenin
yerel idarecilerinin de kanal yapmaya 6nem vermeleri, bélgedeki sulama sorununu
¢6zmustir. Bu anlamda Abdullah b. Tahir*! kendi 6zel sermayesinden 1 milyon
dithem harcayarak bélgedeki kanallart aktif hale getirmistir. Onun bu gayretinin

36 Hudsidu'l-Alem, s. 30; Ibn Havkal, s. 429.

37 Hﬂdﬂd%’/—/f/ew, s. 22, 24; Makdisi, s. 300-301.

38 Eba Ubeyd el-Bekti, Kitabii’l Mesalik ve’-Memalik, Dara’l Arabiyye Yayinlari, Tunus bty., s. 231-
232.

39 Istahtd, s. 279; Huddidu'l-Alem, s. 22, 24, 26; Tbn Havkal, s. 448-449; Makdisi, s. 329.

40 Hﬂdﬂdﬂ’/—/f/em, s. 26; Ibn Havkal, s. 427, Makdisi, 330, Strange, s. 407.

41 Abdullah b. Téhir Tahir b. Hiseyn’in oglu babasinin vefattyla Horasan’da valilige atanmustir.
Hakki Dursun Yildiz, “Abdullah b. Thir”, DLA, I, TDV Yayinlari, Istanbul 1988, s. 138.
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sonucunun kendi déneminde vergilere yansidigt gériilmektedir. Samani valilerinden
Ebu’l-Kasim el-Mikaili’nin bizatihi kanallarin yapimina eslik etmesi de kanal yapimi
konusunda kayda degerdir. Samani déneminin Ronesans olarak anidmasinda bu
gayretlerin de payt bulunmaktadir.#? Bélgede kanal yapiminin bir nevi Ozel
sirketletle yapildigint anlagilmaktadir. Besir b. Ubeydullah ¢ok sayida kanal
a¢masindan dolayt dénemin Nuri Demirag’t konumundaydi.*3

Horasan yazlart kurak bir iklime sahipti. Bolgenin dért bir yant sulamaya
ihtiya¢ duymaktayd:. Bunun icin nehirler ve kuyular yeterli gelmemekteydi. Bundan
dolayt da kanallar insa edilmisti. Bu nedenle burada sulama sistemi, suyollart ve
kanallari yaygindt. Arkeolojik ¢alismalar Horasan bolgesindeki sulama kanallarinin
Eskicag’a kadar gittiklerini g6stermektedir. Ornegin  Nisabtr’daki kanallarin
Manugehr zamanina kadar uzandigt gériilmektedir.#

Horasan’da kezaim denilen yeraltt kanallart vasitasiyla, arazilere su verildigi
gibi, aynt kanallar araciliiyla evlere de su verilirdi. Geg¢misten miras kalan bu
sulama kanallarinin  bir ¢ogu Islamiyetin ilk dénemlerinde kullamlmislardir.
Abbasiler déneminde halifelerin sulamaya verdikleri 6nemden dolay1 kanallar icin
énemli biitce ayrilmis bu nedenle bozulan kanallar tamir edilmislerdir. Thtiyac
duyulan bélgeler icin de yeni kanallar acilmistir. Dolayisiyla hem nehir ve ¢ay gibi
su kaynaklari araciligiyla araziye su ulastirilmis hem de bent ve barajlarda tutulan su,
kanallar yoluyla bélgenin her tarafina gotirulmustir. Bu sayede Horasan’da su
problemi ¢oziilmeye ¢alisilmistir.45

Kanallar sularint dogrudan nehirlerden aldiklari gibi, baraj, havuz ve
gollerden de alirlardl. Bu nedenle kanallara su verilmesi icin nehirler tizerine kurulu
yapilara ihtiyag duyulmustur. Kanallarin su kaynagi olan bent ve barajlardan
bélgede cok sayida yapimisti. Bunlarin yapiddigt malzeme cogunlukla ahsapt.
Smurh sayida da olsa tastan yapilan barajlar da bulunmaktaydi. Ahsap bent ve
barajlar pek saglam olmayip, kisa zamanda yiprandiklart icin bunlarin strekli tamir
edilmeleri ya da yeniden yapilmalart gerekmekteydi. Tas bent ve barajlar saglam idi,
ancak bunlar da dénem itibariyle masrafli olmalarindan dolay1 ¢ok yaygin degillerdi.
Bolgedeki barajlarin hacmi kayda deger bir boyuttaydi. Kisin baraj kapilart
acilmaktaydi. Bunlarin acildiklart esnada barajdan dékilen sularin ¢ikardigr giiriiltd,
insanlarin uykularini kagirmaktaydi. Barajlarin hacmine dair su anlati, onlarin

42 Gerdizi, Eba Said Abdilhay b. Dahhak b. Mahmad, #he Ornament of Histories: a History of the Eastern
Istamic Lands AD-1041: the Original Text of Abu Sa’id Gardizi, trans. C. Edmund Bosworth, British
Institi of Persian Studies London 2011, s. 3-4, 100.

4 Belaziirl, Imam Ebu Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabbat, Fitihii’/-Buldan, Abdullah Tabbai,
Miiesseseti’l-Mearif, Beyrut 1987, s. 526.

4 Mez, s. 506; Bulliet, The Patricians of Nishapur, s. 3; Tan, s. 164; Pirlanta, s. 303.

45 Jstahri, s. 259-260; Makdisi, s. 331; Mez, s. 505—506; Syrange, s. 400; Bulliet, The Patricians of
Nishapur, s. 3; Tan, s. 164; Mustafa Demirci, Iskan’'m 1ik Ue Asrinda Toprak Sistems, Kitabevi
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 283-284, 292.
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buytklikleri hakkinda az da olsa fikir vermektedir.46

Bélgenin her sehrinde gelismis sulama kanallar1 bulunurdu. Kanallarin bir
Ozelligi, yeralundan gitmeletiydi. Bunlara dehlizler wvasitasiyla inilebiliyordu.
Sebekelerin temizligi ve bakimi icin kanalara inen merdivenler olurdu. Olduke¢a
derin olan bu yapilara inmek icin kat edilen mesafe bazi yerlerde 100, Nisabur gibi
schirlerde 70 basamakti. Makdisi bunlardan bazilarina inmek icin 4 veya 7 basamak
inmek gerektigini belirtmekte, baziarnin ise daha derin olduklarni ifade
etmektedir. O dénemde yagamus bir sakacinin;

“Kanallar yer iistiinde, insanlar yer altinda olsalards, Nisabir hakikaten fevkalade bir
sehir olurdu.” Seklinde bir espri yaptigt ifade edilmektedir.

Bélgede kanallarin yer altindan gitmesi, 6zellikle yazin suyun buharlagmasin
Onlemede etkiliydi. Bu yeraltt suyollarinin yapimi biiyitk maharet isterdi, kanalin su
geciren tabakalarin su gecirmeyen tabaka ile birlestigi yerden ge¢mesi ve ayrica bu
tabakanin akintiy1 hizlandirmak icin yeter derecede meyilli olmast gerekirdi.#’

Kanallardan bahsi en ¢ok gecen Merv sulama kanallari, girift bir yapiya
sahipti. Merv nechrinden sehir merkezine dért biytik kanalla su verilirdi. Bunlar
tarimsal sulamada kullanildiklart gibi, sehrin ihtiya¢ duydugu su da bunlar vasitastyla
saglanirdi. Bunlardan Zark kanali, sehrin varoslarindan akarak sehir kapisindan
gecip, burada cok derin sayilmayan bir sarnica akardr. Esadi olarak bilinen bir digeri
ise, Bab-1 Sencin ve Miremahin mahalleletinin igme suyunu katgsilardi. Serahs
yoninden gelen Hirmizfere kanali, sehrin 6nemli kesimiyle bitlikte kirsal
bélgelerini sulardi. Ayrica reis mahallesi bu kanaldan suyunu temin ederdi. Macan
kanali Serahs tarafindan Merv’in glineybatisindan gelmekteydi. Kanal sehrin
ortasindan akarak pazar yerlerinin icinden gecerek, merkezi bitirmenin ardindan
nehrin diger kollarina karisirdi. Ayrica bu kanal, Abbasi davetinin yapildigt bolgeyi
ve hapishane tarafin sulardi. Yine bu kanal giizergaht boyunca var olan sarniglar
doldururdu. Razik kanali, Macan kanalinin batisindan Bab-1 Medine sehir
kapisindan gecerek sonunda bir gble akardi. Bu dért kanal, sehri, suru ve kirsalint
kapsayarak bitiin Merv yoresini sulardi. Horasan sehirlerinin yazlarinin sicak
gecmesi suyun ginesten muhafazasint 6nemli kilardi. Kuyularin yant sira yapilan
sarniglarda da su giinesten korunurdu. Bu sarniglar kapalt oldugu gibi, acik sarniglar
da bulunurdu. Bahsi gecen bu sarniclarin kapilart olup, derin olmalarindan dolayt
bunlara ancak merdivenlerle inilirdi. Merv bolgesinde ¢okea zikredilen bu sarniglar
kanallar vasitasiyla beslenirdi. 48

Herat sehrinde sulama icin kullanidlan ve nechirlerden beslenen ¢ok sayida
kanal bulunurdu. Bu kanallardan BerhGvi adindaki kanal Herirad nehrinden

beslenirdi. Barert kanali Hosa, Siyavesan, Malin, Tizan ve Sendasenk beldelerini

46 Tstahri, s. 255, 266; Ibn Havkal, s. 433, 438-439; Makdisi, s. 329-330; Bulliet, The Patricians of

Nishapur, s. 3; Tan, s. 164.
47 Jstahti, s. 255, 266; Ibn Havkal, s. 433, 438-439; Makdisi, s. 329-330; Mez, s. 471.
48 Jstahrd, s. 259-260; Makdisi, s. 331; Strange, s. 400.
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sulardi. Ezrican kanali Susan ve Kukan beldelerini Gusman kanali Kerk beldesini,
Kenk kanalt Guban ve Kerebkird beldelerini, Ancir veya incir kanali ise, Herat’in
merkezine akarak, buradaki araziyi sulardi. Nisabtr su ve sulama ihtiyact da kanallar
vasitastyla saglantyordu. Nisabtr’un tesisleri de Merv sulama sistemi gibi meshur
olup, burada kanallar yer altndan giderdi. Burada Hire, Belfava, Bab Mamer,
Kanat, Ebi Amr el-Kahhaf, Kanat Sad-i Yah, Zukak ed-Dariyyin ve Suver Kariz
kanallari bulunmaktaydt. Bunlar sularini Vadi Siyager adindaki nehirden alirlards.
Nisabtr kanallar1 sehrin dért bir yanindan yer altindan gegerek, sehir kirsalinda
yeryiziine cikatlardi. Belh’te de ¢ok sayida kanal, bent ve baraj olup, bunlar eski bir
zamana tarihlenmektedir.*

3. Sulama Alet ve Dolaplar1

Nehitler ve kanallardan araziye veya evlere su ulastirilmasinin yolu ise
bunlarin  lzerine kurulan ¢esitli mekanizmalarla mimkin olabilmekteydi.
Bunlardan suyun ¢ekilmesinde veya ylksek yerlere ulastirilmasinda; Dulab, daliye,
sarrafe, zurnak, saduf, naure ve mancanun makineleri kullanilmaktayd:. Bunlardan
zurnak, kuyudan su ¢ekme makinast olup, sulamada kullanilan en basit aletti. Daliye
sulama makinesi insanlar tarafindan hareket ettirilitken, dulab ise, hayvan glictyle
dondirildi. Saduf, kurak bélgelerde kullandan bir dolapti. Horasan’da yaygin
olarak daliye sulama makinesi kullanilirdi. Bu ise, bostan dolab ile yitksek 6lcekli
tarla dolabi olarak ikiye ayrilirdi.®0 Merv yoOresinde de ruzbar adinda dolaplar
kullanilmaktaydi.>! Bu dolaplarda kullandan en 6nemli mekanizma olan Nawura
Carkz’nin 6nemli bir 6zelligi suyun gictyle dondirilmesiydi. Bu cark Sasaniler’e
Perslerden miras kalmistt. Bu dolaplarin her biri 7,5 litre bir kapasiteye sahip seksen
kutudan olusmaktaydi. Bu sekilde bir dolap bir devirde 600 litre su akitmaktayd.
Bu sckilde calisan bir dolap, bir saatte 1592 metrekare genisliginde bir araziyi
sulamaktaydt. Insan giiciiyle déndiirillen Saduf dolabiyla ise dért kisiyle bir giinde
6500 metrekare bir alan sulanirdi.>?

1. Su Hukuk ve Dagitimi Meselesi

Suyun varhgr ve dagitimt ayni zamanda su hukukunu da zorunlu hale getirip,
suyun {izerinde 6rfi bir hukukun olusmasini saglamaktaydi. Islamiyet’le birlikte su
hukuku Islami bir hiiviyete biiriinmiis, su tizerinde ser-i ve 6rfi hukuk birlikte
uygulanmustir. Islam hukukunda toplumun ihtiyag duydugu su, duruma gére
herkesin ortak mali olarak kabul edilmistir.5?

Tarimda 6nemli bir etken olan su ve su probleminden dolayt Horasan

49 Tstahtd, s. 255, 266; Ibn Havkal, s. 433, 438-439; Makdisi, s. 329-330.

50 Harizmi, Ebu Abdullah Katib Muhammed b. Ahmed b. Yusuf, Mefatibu’l-Ulum, thk. Ibrahim
Ebyari, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1989, s. 46.

51 YakGt el-Hamevd, II1/111, s. 77.
52 Demirci, s. 288-289.
53 Ebu Yusuf, s. 346, 350; Ebu Ubeyd, s. 272, 276; Yahya b. Adem, s. 97-98.
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bélgesinde su hukuku eskiden itibaren gelismisti. Abdullah b. Tahir su kanallarinin
kullanilmast noktasinda ctkan kavgalardan dolayt Horasan ve Irak fakihleriyle
konuyu ¢o6zmeye calisarak Kitab-s Kuniy (Kanallar Kitab1) adinda bir kitap
yazdirmigtir. Bu kitabin iki yiizyil sonra bile referans olarak gdsterilmesi onun
O6nemini gostermektedir.>* Merv’de su hukuku ve islemesinden sorumlu Divanu’/-
Ma veya mirab adinda su dairesi bulunurdu. Divanin islevi suyun varlig, kullanimmi
ve kullanicilart arasinda dengeyi saglamakti. Bu divanin bagindaki sorumlusunun
emri altinda on bin kisinin ¢alistig1 ifade edilmektedir. Su idaresinin basindaki kisi,
sahip oldugu bu konumuyla bolgenin en yetkili biirokratlart arasindaydi. Islam
cografyacilarinin  paylastiklart  bilgilerden ve bu anlamda ¢alisan modern
arastirmalardan anlasildigi tzere, bolgedeki su hukuku Avrupa merkeziyetci
anlayisin 6ne sturdigi gibi despotik bir anlayisla yonetilmemekteydi. Bilakis
Islamiyet’le birlikte érnegin Horasan’da gelismis su hukuku, suyun diizenli bir
bicimde olmak kaydiyla esit ve adil bir sekilde dagitilmas: Gizerineydi.>

Horasan’da su kontroli ve paylasgtmi noktasinda gosterilen hassasiyet
kaynaklara itinayla yansimistir. Suyun Ol¢iim ve kontroli dikkatle, stirekli bir
bicimde her glin dort ylz dalgicla yapilirdi. Bunlar, ucunda sivei bir demir olan
degnekle su Sl¢limunt yaparlardr. Cikan 6l¢tim su divanindaki gérevliye bildirilirdi.
Gorevli bunu dikkate alarak herkese adil bir bicimde su dagitimini saglamaktaydi.
Suyun dagitimi Merv sehri 6rneginde, bir barajda yer alan levhada gorillmektedir.
Bu levhada enine ve boyuna arpa boyutunda yer alan isaretler, barajin doluluk
oranint gosterirdi. Su taksimi ise, barajda yer alan levhaya gbre baraj hangi doluluk
oraninda ise, ona gore yapilirdi.>” Suyun 6l¢limi ve paylasimi i¢in, su altmus birime
ayrilirdt. Bu, 60 arsin® karelik bir delikten ¢tkan su miktar kadardi. Bir giinlik
sulama miktari da yine altmiga bolintirdi.>® Altmisa boliinen su, kisilerin glinlitk
ihtiyacina gore tahsis edilirdi.® Nehirler ve onlarin kollart tizerinde suyun adil bir
sekilde bolisiminin saglanmast icin ise, Zerk kéyld misalinde gérilmektedir. Bu
kéye gelen nehir tizerinde kurulan basit bir aygit, kiigiik bir kol, kenarinda ahsap
yapi/vah olup, bu mekanizmada bir delik/sukab bulunurdu. Bu sukab esit bir
bicimde, sudan herkesin payint alacak sekilde ayarlanirdi® Bunun yant sira

5 Mez, s. 506; Bulliet, The Patricians of Nishapur, s. 3.

55 Tstahti, s. 262; Ibn Havkal, s. 436; Harizmi, s. 45; Mez, s. 504.

56 Istahti, s. 261-262; Ibn Havkal, s. 43¢; Makdisi, s. 330-331; John M. Hobson, Ba#z Medeniyetinin
Doguin Kikenleri, gev. Esra Ermert, YKY, Istanbul 2007, s. 135.

57 ibn Havkal, s. 436; Makdisi, s. 330-331.

58 Arsin veya Zira bir uzunluk 6lciisii birimidir. Bu 6l¢ti biriminin ge¢misi eski Nil’e kadar geriye
gitmektedir. Abbasilerin kara argint ortalama 54,04 santimdi. Genel olarak ise 1 arsin yaklagtk 68
santimetreydi. Ayrintt igin bkz. Walter Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri, trc. Acar Sevim, Marmara
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1990, s. 66,68; TDK So6zlugi, s. http://www.tdk.gov.tr/index
.php?option=com gts&kelime=ARSIN

59 Tstahti, s. 261-262; Mez, s. 504.

60 Harizmi, s. 46.

61 Tstahrd, s. 261-262.
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Horasan’in her yerinde yaygin bir bicimde kullanilan bakirdan imal “Biyar” adinda
sulama icin uretilmis su saatleri vardi. Bu saatler nechitler ve kanallar uzerine
kurulmus olup, bunlarin islevi, hem adil su dagitimini hem de verginin dogru
tespitini saglamakt1.92 Levhalarda yer alan su Sl¢limuntn bir diger islevi de, o yilin
tarimsal verimi noktasinda bir fikir vermesiydi. Levhalarda yer alan isaretlemeye
gore su altmus arpa boyu yikseldiginde, bu o yilin bereketli gececegine dair bir
isaret olurken, su orani altt arpa boyu kadar distik bir seviyeye dustigiinde ise, o
yilin kitlik diizeyinde sikintili gegecegine dair bir isaret olmaktayds.®?

Sonug

Horasan yikseltisi ve bdlgede bulunan daglar su ihtiyacinin kaynagiydi.
Bolgedeki kis yagistyla beslenmis olan ¢ok sayida nehir vardi. Kanallar vasitastyla
nehirlerden, barajlar ve bentlerden araziye su ulastirllmistir. Abbasiler ddneminde
eski kanallar tamir edildikleri gibi, yeni kanallar acilmis, bu dénemde arazinin
cogunluguna su ulastirilmistir. Horasan’da nehir ve kanallardan araziye veya evlere
su daliye dolabiyla verilmistir. Tarimla birlikte sulama ihtiyactin olmasi, su
hukukunu da beraberinde dogurmus, bu nedenle de su kontrolii ve paylasimi adil
bir bi¢cimde yapilmaya calisilmustir.

Ortagag’da tarim 6nemli Slciide iklime bagh gelisme gosterdiginden kirilgan
bir yapiya sahipti. Zaman zaman kuraklik ve bazen de yagisin fazla diigmesinden
dolay: tarim igin gerekli olan dengenin bozulmasi, tarimsal verimi etkileyen temel
unsurlardi. Iklime baglt etkenlerden dolayt Horasan’da tarim verimi farklilik
gostermekteydi. Bu durum ise suyu daha bir 6nemli kilmaktaydi. Suyun araziye
ulagtirlmast  noktasinda merkezi otorite ve bolge idarecileri ¢ok gayret
gostermislerdir. Bunun sonucunda bélgede bereketli tarim  yapma imkani
saglanmistir.

Horasan’da su kanallarinin 6nemi bolgede tarimsal verimde 6nemli bir paya
sahipti. Ornegin Nisabtirda sulama imkanlarinin ¢ok ve havanin uygun olmast
tarimi zenginlestirmistir. Burada tahil piring, pamuk, keten ve misir yetistirilmistir.
Dolayistyla Nisabtr sehrinin tarim potansiyeli bahsi gecen bu nehirler ve akarsular
sayesinde arttirilmigtir. Bir diger bolge sehri olan Merv’de, su kaynaginin zenginligi
ve bunlarin kanallar araciligtyla araziye ulastirilmasi, sehirde tarimin iyi yapilmasinin
sebebi olmustur. Bolgede yetistirilen ¢ok sayida tiriin hem Islam diinyasinin farkl
bélgelerinde hem de disindaki ¢cok sayida pazarda yerini almaktayd.
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Horasan’da Sulama ve Su Kanallar:

Horasan sinitlari ve baglica yerlesim bitimlerini g6steren harita%

64 Bu harita Google uydu 6zelligi kullanilip ekran gériintiisii alinarak, Islam cografyacilarinin vermis
oldugu bilgiler esasinca tarafimizdan hazirlanmugtir.
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Horasan sinitlarini, yerlegim birimlerini ve buradaki nehirleri gésteren harita‘>

—— Horasan Sinitlan
——— Balgedeki Yollar
Nehirler

Aciklamalar

o

65 Bu harita, Historical Atlas of Lslansda yer almakta olup, tarafimdan kismi olarak Tiirkceye cevrilmis
ve bazt aciklamalar eklenmigtir. Ayrinti icin bkz. Hugh Kennedy (ed), an Historical Atlas of Isiam,

Brill press, Leiden Boston Kéln 2002, s. 32-35.
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MANCARCIK KUYUSU CINAYETI:
19. YUZYILDA ANTALYA’'DA HOVARDALAR,
AZATLI KOLELER VE RAKKASE KADINLAR

Evren Dayar*

Oz

19. ylzyilda Antalya, Kicik Asya’nin orta biytklikteki liman sehirleri
arasinda yer aliyordu. Cografi konumu nedeniyle sehrin tarimsal Gretim
kapasitesi sinirliydi. Bu sebeple 19. yuzyil boyunca sehrin niifusu, zorunlu
kitlesel g6é¢ donemleri haricinde ¢ok fazla degismemisti. Bu durumun en
6nemli istisnast ise 1860’larda yaganan gontlld Rum gociydi. Gergekten de
1860’lardan itibaren Antalya, ticaret i¢in Ege adalarindan gehre gelen birgok
Rum icin kalict ikametgah olmustu. Kesif Rum gocii sehrin niifus yapisini
degistirmis, ayrica toplumsal déntsiim siirecini de tetiklemisti.

Bu makalede ele alinan cinayet tam da sehrin iginde bulundugu bu déniigim
sirecinde islenmistir. Dolayisiyla, cinayeti degetlendirirken, cinayetin
ardindaki nedenler ile bu donisim siireci arasinda bir iliski kurmak
mimkindir. Bunun disinda Mancarcik Kuyusu cinayeti; hovardalar, kocalart
tarafindan terk edilmis kadinlar ve azatl kéleler gibi 19. yiizyil Antalya’sinda
giindelik hayatin faili olmus bazi topluluklart bir arada disinmeye de imkan
tanimaktadir. Gorece ayrintili sorgu tutanaklari ise siradan insanlarin zihin
dunyalart hakkinda fikir vermektedir.

Bunlarin yani sira makalede, 19. ylizyilda Osmanli Devleti’nin yasadigt
doénisim siirecinin sonucu olarak devletin degisen islevleri ile tasrada artan
nifuzu ele alinmis, son olarak, yargi-altt uzlasmanin ve toplumsal
arabuluculugun zamanla eski 6nemini yitirmesine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, 19. Yuzyil, Rumlar, Azath Koleler, Hovardalar,
Rakkase Kadinlar

The Murder in the Mancarcik Well: Mashers, Liberated Slaves and
Prostitutes in Antalya in the 19 Century

Abstract

In the 19% century, Antalya was among the medium-sized port cities of Asia
Minor. Due to its geographical location, the agricultural production capacity
of the city was limited. For this reason, except for periods of compulsory mass
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migration, the population of the city had not changed much during the 19t%
century. The most important exception to this situation was the voluntary
Greek migration in the 1860s. Indeed, after the 1860s, Antalya had become a
permanent residence for many Greeks who came from the Aegean islands for
trading. The intense Greek immigration changed the population structure of
the city and also triggered a social transformation process.

The murder investigated in this article was committed in exactly in this
transformation process. Therefore, when evaluating the murder, it is possible
to establish a link between the reasons behind the murder and this large-scale
transformation process. Apart from that, the murder in the Mancarcik Well
also makes it possible to reconsider the workings of communities in everyday
life of 19 century Antalya together with mashers, abandoned women by their
husbands, and liberated slaves. Also, relatively detailed inquiry minutes give
an idea of ordinary people’s mindset.

In addition to these, as a result of the transformation process that was
experienced by the Ottoman State in the 19% centuty, the changing functions
and the increasing influence of the state in the province is examined in the
article. Finally, it is also mentioned that the infra judicial accommodation and
the social mediation have lost their old importance over time.

Keywords: Antalya, 19 Century, Greeks, Liberated Slaves, Mashers,
Prostitutes

Girig

29 Eylil 1860 sabaht Rum bezirgin Yorgi, Bademagaci’na gitmek icin siyah
benekli kir atina binerek agabeyi Vasilaki’nin evinden ayrilmis ve ardinda higbir iz
birakmadan ortadan kaybolmustu. Yorgi’nin muhtemel akibeti hakkinda ilk bilgiler,
yola koyuldugu tarihten neredeyse iki ay sonra Abdal Kahyast Ismail tarafindan
Antalya’ya ulastirilmist. Vasilaki’yi ziyaret eden Ismail Kahya, kardesinin yelegini
azath kéle Recep’te gorduguni, “hovarda takimmdan” Kel Ahmet ve Zeybek Ali’nin
de Recep’le dolastigini iddia etmisti. Bu iddia dogruysa Yorgi, 19. yiizyil Antalya’sinin
en biiyiik zahire tiiccarlarindan Hact Omer Aga’nin eski seyisi Kel Ahmet, Yagct
Hact Yusuf Aga’nin azatl kélesi Recep ve Ali adindaki Karacasulu bir zeybek
tarafindan soyulmus olabilirdi. Son zamanlarda Rum tiiccarlara yonelik sehrin
cevresinde yasanan saldirilar akla getirildiginde bu ihtimalin dikkate alinmas: gerektigi
aciktl. Hatta cok yakin ge¢miste Kadim oglu Haralambos isimli Rum bir tiiccar sehre
dort saat mesafedeki Uzun Kuyu civarinda orman icine c¢ekilerek soyulmustu.!
Bununla beraber hayli vakit kendisinden haber alinamadigina bakilirsa Yorgi’nin
akibetine iligkin en kuvvetli ihtimal, 6ldirilmis olmastydl. Eger Syleyse bu cinayet,

1 19. ylizyilin baglarinda Antalya’ya gelen M. Corancey’in ¢ok eski zamanlarda insa edildigini tahmin
ettigi kirk bir basamakli Uzun Kuyu, Antalya-Istanos (Korkuteli) yolu tizerinde yer altyordu. Bkz.
M. Corancey, Itinéraire d’un Partie Pen de 1.’Asie Minenre, Paris 1816, s. 392.
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siyah benekli kir bir at ile bir cift tiifek, bir yelek ve birka¢ parca esya icin islenmisti.?

Sehri Cevreleyen Daglar, Yollar ve Kuyular

“Bu tiir yerleri kesfetmek isteyenlere, yalmz ya da yanina silable bir koruma almadan

seyabate ¢ikmast tavsiye edilemez. Boyle vabgi ve issiz bir yerde kitii niyetli insanlar igin

bir yabancryr soymak ve dldiirmekten daba kolay bir sey yoktur. Bir adam buralarda

dldiiriiliirse Rimsenin bicbir seyden haberi olmaz.”

Antalya’nin cografi sinirlart ayni adi tastyan korfezin kiyilariyla baslar, dogu ve
batisindaki daglar ile kuzeyindeki ova ve bu ovanin ardindaki daglarla biter.
Antalya’nin topraklart bu korfezi bastan sona dolasir, sehri ¢epegevre kusatan
daglarin eteklerinde sona erer. Kérfezin batisinda kisa mesafede ¢ok biiytk irtifalara
ulasan Akdeniz’e paralel devaml dag siralan yiikselir ve Antalya ile batist arasinda
kesin bir sinir cizer.*

Akdeniz’in hemen yant baginda ytikselen bu daglar, diizey farkinin aniliginden
ve buytklugiinden, yagislarin bollugundan ileri gelen ¢ok siddetli asinmayla o kadar
cok yarilmis, o kadar cok oyulmustur ki sehirden batiya dogru bakilinca ¢ok sivri ve
yekpare kayalardan olusan bu ytliksek daglardan baska hicbir sey gbze carpmaz. Birer
sivri kaya pargasi halinde olan bu daglar adeta insan eliyle yontulmus gibi engebeli ve
diktir. Mistahkem bir kale mevkiinde olan bu bdlgede dereler essiz derinliktedir,
yamagclar ¢cok keskinlesmistir.>

Ne var ki tiim bu yiiksek daglar korfezin kuzeyine dogru kiyidan uzaklasir ve
sehri batisindan kugatan daglarin engebesi Antalya’nin kuzeybatisindaki Yenice
Bogazi tarafinda zayiflar. Burada daglarin eski yiiksekligi, ihtisami kalmamis, genel
olarak engebe cetinligini kaybetmistir. Lakin b&yle alcalmis olsa bile siradaglar kuzeye
dogru uzanmaya devam eder. Bu sahanin hemen ardinda ise kuzeyden glineye dogru
cok cetin, engebeli bir baska dag sirast yikselir.6

1860 sonbaharinda bezirgan Yorgi sehri cevreleyen bu engebe icinde
kaybolmugtu. Seyahatini tamamlayabilseydi eger, siyah benekli kir atiyla
Kalekapis’'ndan ¢ikacak, Cifte Kuyulart ardinda birakip sehirden tamamen
uzaklasacak, bir saat sonra Mancarcik Kuyusu’nun yani baginda dinlenecek ve tekrar
yola koyulacakt. Buradan sonra strasiyla Zeytinli Kuyusu ile Kepezaltt Kuyusu'nu
gecerek Kepezbast’na gelecekti.”

2 BOA. LML, 464-20995, lef. 1-2.

3 Edwin John Davis, Anatolica; The Journal of a Visit to Some of the Ancient Ruined Cities. Caria, Phrygia,
Lycia and Pisidia, London 1874. s. 233.

4 Bu paragrafta oldugu gibi bu makaledeki cografi tasvitlerin bircogu Hiseyin Saracoglu’nun
calismasindan alintilanmustir. Bkz. Hiseyin Saragoglu, Akdeniz, Ankara 1989, s. 117, 199-200, 277.

5 Saracoglu, a.ge. s. 199-200.

6 Saracoglu, a.ge. s. 277.

7 Burada bulunan kahveler nedeniyle Kepezaltt Kuyusu'na “Kahveler mevkii” de deniliyordu.
Thomas Spratt ve Edward Forbes 1842’de bu kahvede konaklamis, 1872°de seyyah John Davis ise
Antalya’dan ayrildiktan neredeyse iki saat sonra buradaki kahvehaneye varabilmisti. Bkz. T.A.B.
Spratt ve Edward Forbes, Travels in Lycia, Milyas, and the Cibyratis, Cilt: 1, London 1847, s. 225-226
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Yorgi’nin seyahat giizergahi tzerinde yer alan Kepezbast ve Kirkgbz Han
arasindaki yolda, tim bu cografyada sayisiz emsaline tesadif etmenin mimkiin
oldugu kuyulardan; Kartca Kuyu, Hact Ramazan Kuyusu ve Hact Ahmet Kuyusu yer
aliyordu.® Yorgi bu kuyulart geride biraktiktan sonra Kirkgéz Han’da geceleyecek,
ertesi glin tekrar yola c¢tkacakti. Kirkg6z Han’dan hareket ettikten birkac kilometre
sonra da Ispartali seyyah Kircinzade Stukri’niin tabiriyle “cebennemin vebal deresine
benzeyen o korkung” Cubuk Bogazi girisine varacakt.” Nihayet, paravan gibi yitksek ve
dik daglarin i¢inden gecen Cubuk Bogazr'nmi agsacak ve Bademagacr'na gelecekti.
Beraberinde sadece bor¢lularinin isimlerini iceren bir alacak defteriyle iki tiifegi ve
¢ok az esyast bulundugu dikkate alinirsa, Bademagact’'nda ¢ok uzun kalmayacak,
muhtemelen birka¢ hafta sonra Antalya’ya donecekti. Ne var ki aradan iki ay
gecmesine ragmen Yorgi Antalya’ya dénmemis, agabeyi Vasilaki, kardesine rast gelen
bir kimseyle karsilasmamugti.

Kasim 1860: Abdal Obasinda Bir Alem

Yorgi’nin kaybolmasindan iki ay kadar sonra, 1860 Kasimt’nin yagmurlu son
giinlerinden birinde Zeytinkéy’deki Abdal obast samatalt bir eglenceye ev sahipligi
yaptl. Eglencenin oldugu giin obanin damadi Arap Recep’in arkadaglart Kel Ahmet,
Zeybek Ali ve Zabita Ismail beraberlerindeki Havva adindaki kadinla obay1 ziyaret
etmigler, burada Abdal Dolma’nin evinde rak1 i¢ip “avrat oynatmiglar’’di.10

19. ytzyil Antalya’sinda bu tir alemler cok yaygindi. Stirekli kovusturulan, ama

ve Edwin John Davis, a.ge. s. 222. Bu kahvehanelerde yolcularin sadece dinlenmedigi, raki icerek
vakit gecirdigi de bilinmektedir. 1886 {lkbahar’nda Sedat Efendi, Mihail, Ahmet ve Yanni, Istanos
yolu tizerindeki Uzun Kuyu Kahvesi’nde rak1 icerlerken aralarinda ¢ikan tartisma nedeniyle kavga
etmislerdi. Bkz. A4§S. 29/10.

8  Bu fevkalade engebeli cografyaya hakim olan iklim Akdeniz iklimidir. Cografyact Hisseyin
Saracoglu’nun ifadesiyle yagis acisindan Akdeniz demek, ¢ok kararsiz, cogu zaman seneleri, hatta
aylart birbirine uymayan bir cografya demektir. Yagislt gegmesi beklenen aylarda bile bazen sert ve
kuru kara iklimi hakim olabilir; bir, hatta iki ay tam bir kuraklik icinde gecebilir. Ayrica arazinin
biinyesini esas itibariyle kalker olusturdugu icin, bol yags alsa bile biitiin bu daglar ve onlarin
arasinda kalmig ovalar kuru tabiathidir, su bakimindan fakirdir. Kurak cografyanin ilk kanitt; “Susuz
Dag1”, “Behi¢ Susuzu” gibi 6rneklerde de gorilebilecegi gibi “susuz” isminin cografi bir ad olarak
yaygin kullanimidir. Kurakligin bir diger sonucu ise “Koér Kuyu”, “Kanlt Kuyu”, “Itin Kuyusu”,
“Cift Kapih Kuyu”, “Keklicek Kuyusu”, “Dipsiz Kuyu”, “Cifte Kuyulat”, “Duact Kuyusu”, “Saclt
Kuyu”, “Bacaksiz Kuyusu”, “Hiseyin Kuyusu”, “Kerimler Kuyusu” gibi 6rneklerde de
gorilebilecegi tizere su depolamaya yarayan kuyu tipi yapilarin (sarnic) yayginligidir. Saracoglu, a.g.e.
s. 117

9 Kurginzade S. Sukrt, Seyahatii’l-Kiibra, Cev. Salih Sapgt, Egirdir, 2005, s. 89. Sehri, kendi disindaki
diinyaya baglayan en 6nemli gecit olan Cubuk Bogazi ve ¢evresinin durumu 20. yiizyilin baslarinda
bile ¢cok korkutucuydu; bu yollarda eskiya hikédyeleri anlatiliyordu. 1922 baharinda ailesini gérmek
icin Ankara’dan Antalya’ya gelen Halide Edib Ankara’ya déntisiinde konakladigi Kirkgéz Hanr’nda
herkesin sohbet konusunun eskiya hikayeleri oldugunu, etrafa dehset sagan eskiya ¢etesinin baginda
yolculari 6ldirdigi, zeytinyag: kazaninda diri diri yaktgr séylenen sekiz kisilik cetenin bast Hact
Murat oldugunu yazmustir. Bkz. Halide Edib Adivar, Tiirkiin Atesle Imtibanz, Istanbul 1962, s. 252-
253.

10 BOA. I. MI/T.. 464-20995, lef. 1-9.
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her defasinda yeniden ortaya ¢ikan bu samatalt alemler meyhanelerde,!'! sehrin kenar
mahallelerinde, bahgelerde ve obalarda tertip ediliyor, hemen herkesi kendisine
¢ekiyor, ancak ¢ogu zaman kavgayla bitiyordu.!? Abdal obasindaki alem de, ne i¢in
ctktigt bilinmeyen, fakat bu tiir ickili eglencelerde karsilagilmast olagan bir kavga
nedeniyle kesintiye ugramis, yagan yagmurun bir slire sonra siddetli sele
dontsmesiyle son bulmustu. Sadece eglenenler degil, tiim Abdal obasi calilarin
arasina cekilmisti. Obanin kihyast Ismail, Arap Recep’in sirtindaki yelegi ilk o giin,
bu hengamede gérmiistii.

Yagslarin kesilip selin dindigi ertesi giin Ismail Kahya, dogruca 19. yiizyil
Antalya’sinin taninmis Rum tiiccarlarindan Kara Yorgi’nin konaginin yolunu tutmus,
ona Rum tliccarlar arasinda kaybolan veya esyast calinan biri olup olmadigint
sormustu. Vasilaki’nin kardesi Yorgi’nin kayboldugunu 6grenince de, o siralar hasta
yataginda istirahat eden Vasilaki’yi ziyaret etmis, kardesine ait yelegin Arap Recep’te
olabilecegini sdylemisti. Ismail Kahya’nin bu ihbari iizerine Vasilaki hiikiimete gelmis
ve “Karmndagimt bunlar telef etmis olmaly, artfe iyisini sig bilirsiniz” demisti. Bunun tzerine
Recep’le yiizlestirilmis, kardesinin akibeti hakkinda bilgi sahibi olabilecek bu kisinin
sirtindaki yelegi hemen tanimisti. Yelek kesinlikle kardesine aitti.!3

Bu tesadiif tizerine sorguya alinan Arap Recep, zabitalarla birlikte Vasilaki’yi
schre bir saat uzakhiktaki Mancarctk Kuyusu'nun yakinlarina gétirmiis, kuyunun
ardindaki ormanin iginden getirdigi Yorgi’nin kemiklerini agabeyine teslim etmisti.
Boylece Yorgi’nin 6ldirildigl ortaya ¢ikmis, cinayetin stiphelileri Arap Receb, Kel
Ahmet ve Zeybek Ali tutuklanmugti.

Siipheliler, Sahitler ve Ifadeleri

Bu korkung cinayetin nasil islendigi ve faillerinin kimler oldugunun
Ogrenilmesi i¢in yuritilen tahkikat, Yorgi’nin kemikleri ortaya cikarildiktan hemen
sonra, 1 Aralik 1860 glint baslad1. Ancak tahkikat bir sene boyunca devam etmis, bu
suretle Mancarcitk Kuyusu cinayeti 19. yizylda Antalya’da yirttilmis en uzun
sorusturmalardan birine vesile olmustu. Ayrica, sirastyla sorgulanan U¢ stiphelinin
birbirleriyle celisen, hatta kendi sOylediklerini inkdr eden ifadeleri, faillerin iligki
kurdugu bir¢ok kisiyi sorusturmanin muhatabi yapmugti.

Sorgulamada ifadesine basvurulan ilk stpheli Kel Ahmet’ti. O, tzerinde

Yorgi’nin yelegiyle yakalanan ve bu nedenle cinayetin en 6nemli stiphelisi olan Arap
Recep’i on aydir gérmedigini soylilyor, maktul Yorgi’yi tanimadigini, cinayet

11 19. yiizythn ikinci yarisina tarihlenen bazi samata davalarinda,zenbarelik suretiyle avrat raks ettirildigi”
gerekgesiyle meyhanelerin oldugu Kalei¢i’ndeki Balikpazart Mahallesi’nin adt zikredilmisgtir.
Ornekler icin bkz. ASS. 29/28, ASS. 29/36, ASS. 29/46.

12 Ornegin 24 Subat 1864 Ramazan gecesi Antalya bahceleri bitisigindeki Dutlu Bahge’de tertip edilen
béyle bir alemde Sultan isimli bir kadin oynatilmus, nedeni bilinmeyen bir tartisma neticesinde
alemin katthmcilarindan azatlt Zenci Omer tabancastyla, Salih ise “Teke buags tabir olunnr bigagyla”
arkadaglart Morali Saban’t kafasindan yaralamisti. Bkz. ASS. 13/219.

13 BOA. I. MI/T.. 464-20995, lef. 1-2.
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hakkinda hicbir bilgisi olmadigini iddia ediyordu. Kel Ahmet uzun sorusturma
boyunca 1srath bir sekilde kendisine yoneltilen suglamalart kabul etmemisti. Ne var
ki sorusturmanin heniiz baglangicinda pek cok sahit onun iddialarinin aksini
soylemisti. Ornegin Kepezaltt kahvecisi Hafiz oglu Ahmet, cinayetin islendigi
gunlerde su icmek icin Mancarcik Kuyusu’na gittiginde Kel Ahmet ve Arap Recep’i
kuyunun icinde otururken gérmiistii. Kahveci, bu iki kisinin Uzun Kuyu Kahvesi
cevresinde de goérildigind, onlara hep stpheyle yaklastigint ifade etmigti. Hatta bir
keresinde kahvesine gelen Kel Ahmet'e “Oglan senin gezisini bedenmiyorum birbirimize
zararmiz, dokunmastn benim yanima gelme” demigti.!

Kel Ahmet’i yalanlayanlar arasinda en 1srarct davrananlar ise Abdallardi.
Obadan bircok kisi Kel Ahmet, Arap Recep ve Zeybek Ali’nin yagmur yagdigi sel
aldigi o gece Abdal obasinda icki icip kadin oynattiklarini gérmustii.!> Taniklarin
dikkat cektigi bir diger husus ise son iki ayda Kel Ahmet’in siklasan hamam
ziyaretleriydi. Hamame1 Bekir, iki ay oncesine kadar hamama hi¢ ugramayan Kel
Ahmet’in son iki aydir hamamda ¢ok fazla para harcadigini, hamameci ve tellaklara
bol bahsis verdigi icin “Ahmet Pasa” olarak adlandirildigini s6ylemigti.1¢

2 Aralhik’taki sorusturmada ifadesi alinan kisi ise cinayetin en 6nemli stiphelisi
Arap Recep’ti. O ilk ifadesinde cinayete iliskin hi¢bir bilgisi olmadigini, sadece gecen
sonbaharda Kel Ahmet’in kendisine satmasi i¢in siyah benekli bir kir at verdigini, bu
att Manavgat’a goturdiigini, ama satamadigint iddia etmisti.

Ne var ki Recep sorgu yargiclarinin “Ge/ dogrusunu siyle, kurtulmanin kolayina
bak, yalan ile olmaz?’ demesi Uzerine bu ifadesini degistirmistir. Son ifadesine gore,
cinayetin islendigi giin Kel Ahmet ve Zeybek Ali ile Sarampol’de kargilasmis, onlarin
talimatiyla ekmek ve tiitin almaya gitmisti. Kendisinden istenenleri aldiktan sonra
Mancarcik Kuyusu’na gelerek arkadaslariyla tekrar bulusmustu. Arap Recep burada
olanlar1 su sekilde anlatmistir:

“Oglan buraya gel, biz bir halt ettik, bir ava rast geldik, yatirdik, dediler.
Seslenme, sonra sana iftira atariz, dediler. Nastl av, dedim. Bir giinaba girdim,
dedi Kel Abmet. Ne ettin, dedim. Gayri ugatma lafi, bir corbactya rast geldim
sarhog, hayvandan yikilmis da urdum, dedi. Nereye koydun Abmet, dedim.
Hayvanin kuyruguna bagladim siiriittiinm, dedi. Nereye siiriittiin gotiirdiin, dedim.
Zeybek gitiirdsi, bana orman iginde gosterdi. Corbact imis, nastl ¢orbact oldugunn
bilmem.”

Arap Recep bu konugmalardan sonra kimseye bir sey sdylememesi icin tehdit
edildigini, kendisinden maktulin attt Manavgat’a gotiiriip satmast istendigini
sOylemisti. Bunun icin ona para da vermisler, “bir sey soylersen anan: falan ederiz’
demislerdi.”

14 BOA. [ MIVL. 464-20995, lef. 1-2.
15 BOA. [ ML 464-20995, lef. 1-4.
16 BOA. I MI/L. 464-20995, lef. 8.

17 BOA. . ML 464-20995, lef. 1-11.
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Ote yandan 2 Aralik’taki sorusturmanin iletleyen saatlerinde Recep —tahkikat
suresince siklikla yapacagt gibi— bir kere daha ifadesini degistirmisti. Yeni ifadesine
gore, cinayetin islendigi giin Kel Ahmet, Yorgi ile Zeybek Ali’yi evine davet etmis,
evde raki icerek Havva’yr oynatmislardi. Daha sonra Kel Ahmet, iyice sarhos olan
Yorgi’yi Zeybek Ali’nin yardimiyla bicaklamustt. Ertesi glin maktuli ¢uvalin icine
koymuslar, hep beraber Mancarcik Kuyusu’na gétirmiislerdi.’® Ancak Recep’in bu
iddiast, 5 Aralik’ta sorgulanan Kel Ahmet’in evinde oynadigi séylenen Havva’nin
ifadesiyle gelisiyordu. Clinkti Havva, kiz kardesiyle kavga ettigi icin 21 Eyliil 1860’ta
Rodos’a gitmis, Kasim ayinin sonlarinda Antalya’ya dénmiisti. Antalya’ya
dondiikten birkag glin sonra da, Abdallarin tabiriyle “sel kiyamet oldugu o gece” Kel
Ahmet tarafindan Abdal obasina gotiiriilmis, burada oynatilmisti. Kisacast, cinayetin
islendigi gin Havva Antalya’da degildi.!?

2 Aralik’ta sorgulanan son sipheli ise Zeybek Ali’ydi. Zeybek Ali, hayatt
boyunca Antalya Kapis'ndan disar1 ¢tkmadigini, cinayetle higbir ilgisi olmadigini
s6ylemis; katil oldugu iddialarina “bana gareziniz var’ diyerek karsilik vermisti.20

Stiphelilerin hicbir suglamayr kabul etmemeleri, Arap Recep’in birbiriyle
celisen ifadeleri, sorusturmanin sonraki giinlerde kapsami genisletilerek devam
ettirilmesine neden oldu. Stpheliler ve sahitler 18 Subat’ta, 2 Mayis’ta, 21 Mayis’ta,
21 Temmuz’da, 4 Ekim’de, 9 Ekim’de, 11 Ekim’de, 3 Kasim’da, 7 Kasim’da bazen
teker teker, bazen de birbirletiyle ylzlestirilerek defalarca sorgulandilar. Bu uzun
sorgulama siireci, sorgulayan i¢in de sorgulanan icin de yipratict ge¢misti. Bu nedenle
18 Subat 1861°deki sorguda Kel Ahmet “Beni kesin kurtarm, baska divecedim yok, canima
doydun?” demis, fakat tim 1sratlara ragmen suclamalari reddetmisti.?! 4 Ekim
1861°deki sorgu ise yargiclarin “Receb su maslahats dogruca, olmus gibi soyle, hak dogrunun
yardimeisidzr, bari yorgunluk verme” soziiyle baglamigt: 22

Gergege en yakin ifadelere de bu stirecte ulasilmus, tahkikat neticesinde Arap
Recep her seyi, “dogruca” ve “olmus gibi” anlatmistt. Séyledigine gbre 29 Eylil
Persembe sabaht limandaki Ligori’nin meyhanesinde birlikte icki ictikleri Kel Ahmet
ona, “Bir avlik var, bir reaya, gengin. Bademagaci’na gidecek, benimle arkadas of, sen Cifte
Kuynlara ¢ik, ben sana Zeybek Ali’yi yollarim, beni bekleyin” demisti. Bu talimat tizerine
Arap Recep Cifte Kuyular’a gitmis, kendisinden istendigi gibi Kel Ahmet ile Yorgi’yi
beklemeye baslamis, bu esnada Zeybek Ali de ona katilmistr. Tam ti¢ saat sonra Kel
Ahmet ve Yorgi Cifte Kuyulara gelmis, muhtemelen burada Yorgi durumdan
siphelenerek yola ¢ikmak istememis, ancak Kel Ahmet’in zorlamasina karst
koyamamusti. Hep beraber Mancarcik Kuyusu’na geldiklerinde ise tekrar raki igmeye

18 BOA. . MIVL. 464-20995, lef. 1-6.

19 BOA. . MIVL. 464-20995, lef. 1-7, 1-8, 6-1.
20 BOA. . MIVL. 464-20995, lef. 1-5.

21 BOA. I. MI/L. 464-20995, lef. 1-11.

22 BOA. . MIVL. 464-20995, lef. 2-2.
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baslamislar, bu esnada Kel Ahmet belinden ¢ikardigt bicagtyla Yorgi’yi 6ldiirmiistii.?3

Bir sene devam eden tahkikatin sonucunda Arap Recep’in son ifadesindeki bu
itirafi esas alinmig; cinayetin Yorgi’nin Bademagact’na gidecegini 6nceden haber alan
Kel Ahmet ile ona yardim eden Arap Recep tarafindan islendigi kabul edilmistir.
Antalya Meclisi ile Konya Meclisi’nin gorislerini degerlendiren Meclis-i Vala da bu
dogrultuda verdigi kararini 7 Nisan 1862’de a¢iklamistir. Buna gére, Kel Ahmet ile
Arap Recep’in Yorgi'nin katili olduklarina siphe yoktu. Ancak Zeybek Ali’nin
cinayete istirak ettigine dair bir delil bulunamamigti. Bu kosullarda Zeybek Ali kefilli
olarak serbest birakilmig, daha sonra bu kefaleti de kaldirilmis; katiller ise on beser
sene kiirege mahkim edilmislerdi.?*

“Hovarda ve Serseri Bir Adam”: Kel Ahmet

29 Eylil 1860 Persembe sabahi Kel Hacit Hasanin oglu Kel Ahmet,
Bademagacr’na gidecegini 6grendigi Sakizlt bezirgan Yorgi’nin yanina gelmis, onu
limandaki Ligori’nin meyhanesine davet etmisti. Tki tanisik burada icki ictikten sonra
beraber yola koyulmus, Cifte Kuyular’da onlara Arap Recep ile Zeybek Ali katdmistt.
Hep beraber Mancarctk Kuyusuna gidip raki icerlerken Kel Ahmet belinden
ctkardigt bicagiyla Yorgi’yi Sldirmisti. Maktuliin cesedi kuyunun etrafindaki
ormanin icine saklanmig, gasp edilen esyalari ise bir an 6nce elden ¢ikarilmak
istenmisti. Kel Ahmet, Yorgi’nin siyah benekli kir att ve tifegini Arap Recep
aracihigtyla 6nce Manavgat'ta satmaya calismus,?> fakat basaramayinca bedeli
karsiliginda Baliklt karyesinden Morali Abdullah Kavas’a vermisti.20 Abdullah Kavas
da hig vakit kaybetmeden bunlart baskalarina satmust1.??

Yorgi’nin katili oldugu iddiastyla tutuklanan Kel Ahmet, cinayetten iki sene
éncesine kadar sehrin niifuzlu tiiccarlarindan Hact Omer Aga ile kardesi Arap
Siileyman Efendi’nin seyisligini yapiyordu. Kendisini taniyan pek c¢ok kisi icin o
“hovarda ve serseri bir adam”d1. Kale disindaki Sofular Mahallesi’nde oturuyor,
Zeliha adinda bir kadinla evli bulunuyordu. 19. ylzyilin ortalarinda Sofular
Mahallesi’nde agirliklt olarak deveci Yorikler ile titiinci Moralilar yagiyordu. Kel
Ahmet’in babast Kel Hasan da ayni mahallede ikamet ediyor, devecilik yaptyordu.2

Kel Ahmet agikca “kadin oynatan” bir “dlemci”ydi ve adi en az l¢ vaka
dolayistyla bu sekilde anilmusti. Yorgi’nin oldirildigh ginlerde de bir alemde
Elmalili Hatice ile basilmis, bu “karicilik” meselesi nedeniyle “kackin durumuna
dismus”ti. Ayrica, kisa bir sire 6nce alacaklist K6r Hasan’la meyhanede icki

25 BOA. I. MV/L. 464-20995, lef. 1-12.
24 BOA. I. MIL. 464-20995, lef. 9-1.
25 BOA. . MIVL. 464-20995, lef. 5-1.

26 19. ytzyilda Balikhi karyesinin adinin hayvan hirsizligr dolayisiyla anildigr bazi érnekler igin bkz.
ASS. 46/77; ASS. 92/61.

27 BOA. L. MI/1.. 464-20995, lef. 1-10.

28 BOA. ML.IVRD.TMT. d. 10574, lef. 5. Kel Hasan, 31 Agustos 1860’ta, komsusunun dari tarlasina
okiiz saliverip ekinlerini mahvettigi i¢in su¢lu bulunmustu. Bkz. BOA. M17L.. 610-26.
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igerlerken borcunu 6demedigi takdirde karist Zeliha’yt bosayacagini sart kosmus,
borcunu 6demedigi icin karist bos diigmiistii.2? Zeliha birkac ay dul kalmis, bu stire
zarfinda kocastyla gérismemisti. Bekar dolastig1 tim bu dénem boyunca Kel Ahmet,
bazen Hact Omer Aga’nin konaginda, bazen Dervis Ibrahim Medresesi’ndeki
odalarda, bazen de arkadaslarinin yaninda kalmugt1.30 Karisini bosadigina pisman olup
nikahint yeniletmek istediginde ise “kackin durumunda” oldugundan Zeybek Ali’den
yardim istemisti. Zeybek Ali bu hususu ulemadan Musa Efendi’ye danismis, olumlu
yanit alinca da 10 Kasim 1860’ta Kel Ahmet yemin ederek nikahini yeniletmigti.>!

Alemciligi disinda Kel Ahmet, muhtemelen, 1860’li yillarda Antalya ve
cevresini kasip kavuran hayvan sirkatiyle meshur bir hirsizlik kumpanyasiyla da
iliskiliydi.?> Sorgu yargiclarini boyle bir iliski kurmaya iten ilk neden, Kel Ahmet’in
gecmiste yanlarinda calistigt Hact Omer Aga ile Arap Siileyman Efendi’nin birkag
defa hayvan hirsizlarini himaye etmekle suclanmis olmalariydi.33 Fakat daha dnemlisi,

29 19. yuzyill Antalya’sinda erkekler eslerini bu sekilde “sart kosarak” bosayabilirlerdi. Sartli bosama
genelde kadimlarin lehine bir uygulamaydi, fakat erkeklerin kisisel iliskilerindeki taahhutlerinin
gercekligini kanitlamak amaciyla eslerini bosamay1 sart kostuklart varitti. Hatta zaman zaman
kisileraras: iliskilerde verilen taahhiitlerin gegerliligini arttirmak icin 6ne siiriilen sartlardan biri de,
esini bosama oluyordu.

30 BOA. . MI/T.. 399-17360), lef. 1-7.

31 BOA. L MIL. 464-20995, lef. 1-5. Nikah isinin ayrintilart Zeybek Ali’nin 3 Kasim 1861’deki
sorgusunda ortaya citkmustir. Buna gore, 1860 Kasim ayinin baglarinda Zeybek Ali, Antalya
ulemasindan Musa Efendi’nin yanina gelmis ve “Ke/ Ahmet zevcesini tatlik etmis, tekrar nikibi caig mi
degil mi?” diye sormustu. Musa Efendi de “git sor yaninda bir adam var miymus, varsa nikih olur” cevabini
vermisti. Aldig1 yanut tizerine Zeybek Ali Muratpasa Camii’ne giderek burada kendisini bekleyen
Kel Ahmet’e nikihini tazeleyebilecegini soylemisti. Tki arkadas aksam nikéh kiymak icin tekrar bir
araya gelmisler, ancak imam bunun olabilmesi icin (mahkemeden) izinname istemisti. Imamin talebi
tzerine Zeybek Ali muhzirdan yardim talep etmisti. Muhzir konuyu naibe tagimis ve nihayet aradan
gecen birkag glinden sonra Kel Ahmet’in “l¢ten dokuza kadar sart ettigine” tantk olan Kér Hasan’t
naibin huzuruna ¢tkarmuglar ve Kel Ahmet’in karisini bosadigina dair yemin verdirmislerdi. Yemin
hiiccetini imama gétiiren Kel Ahmet de bosadigt karstyla tekrar evlenebilmisti. Bkz. BOA. . MT/T..
464-20995, lef. 3-2.

32 Antalya ve ¢evresinde hayvan hirsizliginin yaygin olmasinin en 6nemli nedeni, daglik alanlarin
cografyayr isgal etmesi ve bu sartlarin ¢oban tutmayr giiclestirmesiydi. Konuya iligkin II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Babalik gazetesinde nesredilen bir mektupta, hayvan hirsizliginin
Antalya’daki nedenlerine su sekilde deginilmistir: ““Antalya’da bir adet vardw, kuri ahdlisi ve ciftlik
sahipleri ber nev’i hayvanlarin: bagibos bir sirette birakarak daglarda derelerde otlamasina miisiade eder ve vakti
oldufkga hayvindtin otladigs ve en ok geldigi mevkileri gezerek hayvinin meveut olub olmadiginz idrenir. Antalya’da
coban ile giidiivermek usiilii yoktur. Bu usiliin buralarda mer’i olmasina sebeb de hayvinn pek ¢ok olup coban ile
giidiilmesi kabil olmamast ve daglk ve derelik ve ormaniik olan Antalya mubitinin buna miisdid bulunmamasidir.
Hayvinmn boyle basibos birakilmasinn ise sirkat gibi mabzdiru vardsr.” Bkz. Babalik, 20 Mayis 1329.

3 Gergekten de hirsizlar esraf tarafindan da himaye ediliyordu ve 1860’lt yillarda Antalya’da béyle bir
himaye aginin ardinda olabilecek kisiler vardi. Gergekten de 1850’lerin sonlarina dogru hayvan
hirsizligs vakalarinin sayisinda artis yasanmis, Kel Ahmet’in seyisligini yaptigi Hact Omer Aga ve
seriklerinin bu sug sebekesinin hamisi oldugu iddia edilmistir. Ornegin, Hact Omer Aga’nin kardesi
Arap Sileyman Efendi, 1857’de Kizilkaya ve Bucak kéylilerinin hayvanlarina el koymakla itham
edilmisti. Hayvan hirsizligs hususunda iki kardesin sirket oldugu, Antalya ¢evresinde etkili olan
biiytik bir hirsizlik kumpanyasinin ardinda onlarin bulundugu da iddialar arasindaydi. S6ylenenlere
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cinayetten sonra maktule ait kir atin cok ¢abuk el degistirmesi ve elden ¢ikarilma sekli
Kel Ahmet’in hayvan hirsizlarinin ¢alisma usuliine asina oldugunu gésteriyordu.
Gergekten de bu dénemde hirstzlar Antalya’nin Serik ve Istanos; Isparta’nin Egirdir;
Denizli’nin Acipayam ve Konya’nin Beysehir taraflarinda olmak tizere gayet genis
bir sahada musterek hareket ediyor, bu mubhit i¢inde ¢aldiklart hayvanlart “elden ele
astrarak’ sattyor, boéylece ¢alintt hayvanlar bir tiirli ele gecirilemiyordu.3* Kel Ahmet
de cinayetten hemen sonra kir at1 elinden ¢ikarmak istemis, bunun icin bircok defa
hirsizlarla iligkili olmakla suglanmis Zeytink&y’deki Abdal obasinin damadi azatl kéle
Arap Recep’i gbrevlendirmigti.?s

Azath Bir Kéle: Arap Recep

Kel Ahmet’in en 6nemli sug ortag, stirekli ifade degistiren ve verdigi her yeni
ifade bir 6ncekiyle ¢elisen Arap Recep’ti. O, 19. ylizyil Antalya’sinda sehir niifusunun
onemli bilesenleri arasinda yer alan azath kolelerdendi. Ashina bakilirsa Antalya

gore Hact Omer Aga sancak meclisine aza secildigi giinden beri tasrada “birkac nefer hirsiz peyda
etmis”’ti. Bu hirsizlar kdylillerin sahip oldugu ve ormanlarda ve meralarda otlattigi hayvanlar ¢alip
disaridan gelen tacirlere gizlice satiyor, bu suretle muazzam kazang elde ediyordu. Iddialar dogruysa
eger oldukea organize olan bu cete Hact Omer Aga tarafindan kollaniyordu. Hirsizlarin elindeyken
bulunan hayvanlar dava edildiginde ise Hact Omer Aga’nin hizmetcilerinden ya da akrabalars
arasindan iki yalanci sahit bulunuyor, hayvan sahiplerinin “géztiniin icine baka baka ve mallarint
cigirta gigirta” iddialart bosa ¢ikartiliyordu. Bkz. BOA. M7, 188-122 ve BOA. M1/1.. 188-122.

34 Macit Selekler, Antalya’da hayvan hirsizhiginin nasil icra edildigi hakkinda sunlart yazmustir: “Serik
hayvan harsizligiman en yogun oldugu yerdir. Hayvan hirsiglar: bagen bir sebeke halinde ¢alisirlar. Bunlarin muayyen
yerlerde elebaglar: vardsr. Bu elebaglar: bazen taninnng, mevkii sahibi adamlardsr. Sebekenin elebast budur. Mesela
Serik’ten hayvan galan hirsiz Antalya’da bir kenar yerdeki adama gotiiriir, bu adama yatak denir, yatakta, mesela
Tefenni tarafindaki kollarimdan gelmis hirsizlik hayvan vardir. Gelen onn alir Serik, Manavgat, Akseki iistiinden
Beysebir tarafina asirr. Serike yoluyla gelen hirsizlik hayvan da, yatak tarafindan Tefenni tarafina asirir.
Bunlarin galsp asirdiklar: mals bulmak pek zordur. Bu tip hirsizlik at cinsi hayvanlar igin varittir. Binip cabuk
asirwermek gerekir. Hayvan hursilarmm bir de salik hirsiz denen gesidi varder. Bunlar herbangi bir hayvan:
_yitirdiklerini beyan ederek giiya ararlar ve biylece sabibi bilinmeyen hayvan: agirirlar. Y akalansrlarsa (tutulurlarsa)
aradiklar: hayvan oldugunu annettiklerini soylerler”” Bkz. Macit Selekler, Yarim Asrin Arkasimdan
Antabya'da Kemer-Melli-Ibrads-Serik, Antalya 2013, s. 165-166. Bu dénemde hayvan hirsizliginda
kullanilan bir diger yaygin yontem ise hayvani dnce calip sonra giiya buldugunu iddia ederek para
karsiliginda sahibine teslim etmekti. Bu sekilde oyuna getirilen seyyah Thomas Spratt ve Edward
Forbes, Yenice Han’dan hareket edip Istanos’a dogru yola ¢tkmaya hazirlanirlarken baslarina gelen
hadiseyi su sekilde anlatmustir: “Gegitteki bekgilerin oyununa ngradik. Gece atlarmzan ikisini gotiirmiisler ve
atlarmnzy Yoriklerin ¢aldigin: iddia etmislerdi. Boylece atlar: bulup idiil kazanmatk istiyorlards. Biz ise bichir
seyden Rusknlanmadan onlara para verdik. Atlar sonunda bizim kiralik odamizin yakmindaki agaglara
baglannus olarak bulundu.” Bkz. T.A.B. Spratt ve Edward Forbes, a.g.e. s. 241.

3%  TFinike, Antalya ve Manavgat tarafindaki Abdal obalart hayvan ticaretiyle ugragiyorlards;
muhtemelen bu sebeple kolaylikla hayvan hirsizlariyla iliskili olmakla itham edilebiliyorlardi. Atlart
ya da develeri kaybolmus ya da gasp edilmis bir¢ok kisi Abdallari ¢alintt hayvan satmakla itham
etmisti. Ornekler icin bkz. ASS. 14/105, ASS. 14/177; ASS. 46/55, ASS. 46/77; ASS. 92/43; Erdal
Tagbas, 15 No'lu Antalya Ser’iyye Sicil Defterine Gire 1866-1867 Yallare Arasinda Antabya Sehrinin Idar
ve Sosyo-Ekonomik Durnmu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yitksek Lisans Tezi,
Antalya 2007, s. 363. Bazt 6rneklerde ise Zeytinkoyli Abdallar, caldirdiklart hayvanlart bagkalarinin
elinde gordukleri iddiastyla mahkemeye bagvurmugtu. Bkz. ASS. 30/46, ASS. 30/87; ASS. 46/120;
ASS. 94/65.
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yizyillarca Dogu Akdeniz’in 6nemli kéle limanlart arasinda yer almis ve hemen her
zaman kayda deger bir kéle niifusuna ev sahipligi yapmustt. Sehirdeki kadin koleler
esas olarak hane ici islerde kullaniliyor, “cariye” olarak adlandiriliyordu.36 Erkek
koleler ise “gulam” olarak biliniyor, giivenilir olduklari icin istihdam ediliyor,3” hane
dist islerinde efendilerine yardimet oluyordu.?

1857’de Osmanli Devleti'nin siyah kole ticaretini yasaklamasindan sonra
Antalya’daki kélelerin bir¢ogu sahipleri tarafindan azat edilmis ve 1860’larda “abd-1
mu’tak” olarak sehir hayatina dahil olmustu.’ Bu dénemde sehirdeki azathlar, tipkt
Recep gibi “Arap” adiyla aniliyor, “&imin Arap’s idin’” sorusu hemen her zaman “kzmin
kdlesi idin?” seklinde anlagiliyordu.#0

19. yiizyilda Antalya’daki azatlt kéleler esas olarak sehrin en yoksul kesimini
olusturuyor,*! en yoksul mahallelerin oldugu kale haricinde yastyordu.*? Bircok
kolenin azat edildigi ve bu sebeple sehirdeki niifuslarinin arttigr 1860’1arin baglarinda
azatlilarin icinde bulundugu sartlar gercekten de glictii.*? Ayrica, genellikle kendileri

36 19. yuzyilda evlerde istihdam edilen kadin kélelerin fiyatlar1 900 ila 1.500 kurus arasinda degisiyordu.
Ornekler icin bkz. ASS. 6/183; ASS. 7/82; ASS. 10/74; ASS. 11/35; ASS. 19/99; ASS. 95/23.

37 Ailenin hane dist islerini ytrattiikleri icin erkek kéle fiyatlart biraz daha yuksekti, 1.000 ila 2.000
kurus arasinda degisiyordu. Ornekler igin bkz. A$S. 11/84, ASS. 11/268.

38 Antalya’da kéleciligin mahiyeti ve kélelerin toplumsal konumu bu agidan S. D. Goitein’in Akdeniz
Toplumu’nda tasvir ettigi kélecilige benziyordu. Bkz. S. D. Goitein, A Mediterranean Society: The
Jewish Communities of the Arab World as Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza, Volume: I, Berkeley
and Los Angeles 1967, s. 130-133.

39 Esasinda bu tarihte yasaklanan kélecilik degil, siyah kéle ticaretiydi; fakat bu yasak tst sinif sehirli
Osmanlilar arasinda kéleciligi olumsuzlayan bir kiltirel ortamda gelismisti. Bu degisime baglt
olarak ge¢ donem Osmanli elitleri arasinda, tst stuf sehirli Osmanlilarin hanelerinde kole istihdam
etmektense hizmet¢i bulundurmanin daha itibarli oldugunu tesvik eden bir distince tedrici olarak
yayginlasmusti. Dolayistyla, boyle bir mecburiyetleri olmasa da, bu tarihten itibaren Antalya’da da
bircok aile kolelerini azat etmis, onlarin yerine ikame edilen evlerde istthdam edilen beslemelerin
sayist artmistt. Bkz. Evren Dayar, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Dénemlerinde Antalya’da
Cocuk Icarlarr”, Toplumsal Tarih, 242, Subat 2014, s. 32-33.

40 BOA. LMVL.. 568-25521, lef. 4.

41 Stiphesiz bu durumun istisnalart vardir. Azatlilar arasinda gbrece orta halli terekelere de tesadiif
edilebilir. Bazt 6rnekler icin bkz. ASS. 13/135, ASS. 13/323; ASS. 32/23.

42 H. Hellenkemper - F. Hild, Tabula Imperi Byzantini VIII: 1ykien und Pamphylien, Viyana 2004, s. 359.
Sicillerde azatlilarin yagadigi mahalleler arasinda 6zellikle Kirisciler ve Tegvikiye mahallelerinin adi
zikredilmistir. Bazi 6rnekler icin bkz. ASS. 13/55; ASS. 21/324; ASS. 32/95; ASS. 91/187, ASS.
91/217, ASS. 91/280; ASS. 95/5.

4 Herhalde azatlilarin ¢ok az1 “hir” hayatlarint idame ettirebilmeleri i¢in eski efendilerinden ciddi bir
destek gormistii. Antalya sicillerine yanstyan istisnai iki 6rnekte de efendilerinden gayrimenkul
edinen azatlilarin elinden bu miulkler geti alinmak istenmistir. Bkz. ASS. 13/253 ve ASS. 21/323.
Hayatlarini idame ettirebilecek kogullara sahip olmadiklarindan ¢ogu azath “htr” hayatlarinda ¢ok
cabuk borclanmistt. Bazt 6rnekler icin bkz. ASS. 13/64, ASS. 13/85, ASS. 13/102, ASS. 13/242,
ASS.13/247, ASS. 13/485.
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gibi diger azatlilarla evlendiklerinden,* onlar1 kusatan yoksulluk sarmalinin disina
ctkmalart pek mimkin gérinmuiyordu.* Bu acidan Arap Recep azatllara istisna
teskil ediyordu; ancak o da yoksul Abdal obasindan bir kadinla evlenmis, obanin
damadi olmustu.4

Yoksulluklart nedeniyle azatllarin bircogu “hir” olduktan sonra da
efendileriyle iliskilerini strdirmis, gecmisteki sahiplerine hizmet etmeye —hatta
bazen onlarin kanunsuz iglerini yiriitmeye— devam etmistir.*’ Bu nedenle azatlilarin
adi sehirdeki nifuslarinin arttigt 18607lardan itibaren bir¢ok defa sugla birlikte
andlmistt. Onlar kimi zaman kendi baslarina bir suglu, kimi zaman da eski
efendilerinin suc ortaklari olmugtu.*®

Rakkase Bir Kadin: Esma Kizi Havva

Once cinayetin failleri arasinda zikredilen, fakat daha sonra Kel Ahmet’in
tertip ettigi alemlerde raks ettigi anlagilan Esma kizt Havva, 19. ylzyil Antalya’sinda
kocalart tarafindan bosanmis ¢ok sayidaki kadindan biriydi. Bu déneme tarihlenen
ser’iyye sicillerinde, hukukun kendilerine bahsettigi eslerini bosama hakkinin erkekler
tarafindan sinirsizca, hatta keyfi olarak kullanildigina dair carpict pek cok Grnege
rastlanabilir.# Tim bu &rneklerin tamikhk yaptugr tzere, erkekler hicbir gerekce

44 Azathlar arasindaki akdedilmis evlilik s6zlesmelerine iliskin su 6rnekler verilebilir: .4SS. 13/46;
ASS.32/123; ASS. 44/103; ASS. 91/187; ASS. 94/448; ASS.95/5, ASS. 95/55. Istisnai iki 6rnege
ise su kaynaklarda tesadif edilmistir: 4S5S. 13/19 ve AS$S. 13/245.

45 Stphesiz tim azatlilarin giic sartlarda yasadigt séylenemezdi; istisnai olarak iclerinde orta halli
olanlar, hatta esnaflik yapanlar da vardi. Bazt 6rnekler icin bkz. ASS. 13/135, 4SS, 13/323; ASS.
32/23; A5S.91/294.

46 Abdal obasi —19. yiizyila tarihlenen sicillerindeki muhtelif hikiimlerde “Kibti” olarak da
adlandirilmuglardi— yiizyillardir Antalya’nin kuzey dogusundaki Zeytinkéy’de yagtyordu. 19. ylizyilin
ortalarinda yetmis dokuz hanenin bulundugu Zeytinkéy’deki obanin temel gecim kaynagt
hayvanciliktt. Bircok hane at ve tay yetistiriyor, bunun disinda obada sepet ve kalbur imalatt
yapiltyor, el sanatlartyla ugrasitiyordu. Abdallar arasinda muzisyenlik de yaygindt. Bazi Abdallarin
terekelerinden ¢ikan zurnalar ile “Davulcu” lakaplt erkeklerin varligs, davulculuk ve zurnaciligin
Abdallar arasinda yaygin bir iskolu olduguna taniklik yapmaktadir. 20. ylzyiin baslarina
gelindiginde ise birgok Abdal Tran devleti tebaast olmustu. Zeytinkéy Abdallarina iliskin bu bilgiler
su kaynaklardan detlenmigtir: BOA. NFS. d. 3211; BOA. ML.VVRD.TMT. d. 9766; ASS. 46/87;
ASS.63/219, ASS. 63/25; A8S.93/217; ASS. 94/665; Hact Bayram Ozdemir, 26 Numaral Antalya
Ser'iyye  Sicil Defterinin  Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi 1301-1302 (M. 1883-1885), Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, Antalya 2012, s. 152.

47 Yvonne |. Seng, “Fugitives and Factotums: Slaves in Eatly Sixteenth-Century Istanbul”, Journal of
the Economic and Social History of the Orient, Vol. 39, No. 2 (1996), s. 140

4 Ornegin 20 Agustos 1860 ila 11 Subat 1861 arasinda Antalya Meclisi’ne intikal eden otuz yedi sug
vakasindan yedisinde azathlarin adi zikredilmisti. Bkz. BOA. MT7L. 610-26; BOA. MT/L. 609-58.

4 Getgekten de eglerini bosama hakki erkekler tarafindan sinirsizca ve neredeyse higbir sarta tabi
olmakstzin kullanilmistir. Oyle ki Antalya ser’iyye sicillerinde erkeklerin eslerini gtyaplarinda
bosadigt 6rneklere dahi tesadif edilebilmektedir. S6zgelimi Balibey Mahallesi sakinelerinden Saka
Mehmed’in kiz1 Rahmiye’yi, kocast azatli Arap Mercan, Denizli’deki bir kahvehanede arkadaslariyla
sohbet ederken bosamustt. Morali Hiseyin bin Abdullah ise karist Emine’yi Arap Mescidi
Mabhallesi’ndeki bir medresede arkadaslartyla birlikteyken bosamistt. Ornekler igin bkz. A§S.
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gostermeksizin eslerini bosadiklarini sGyleyip onlari terk edebilmistir.>

Istisnai birkag 6rnek haricinde bosanmis kadinlarin hayatini sekillendiren esas
unsur yoksulluklartydi. Gergi esletini bosayan erkekler mehir 6demekle, eslerinin lig
aylik nafakalarini saglamakla yikimliydi. Ancak mehir miktart genellikle distk
olurdu.! Bu nedenle bir¢ok kadin nafaka hakkindan yararlanabilmek icin kocalarinin
kendilerini bosamadigini ispat etme derdine diiser, fakat cogu zaman buna muvaffak
olamazdi. Ciinkd bu hususta da erkegin s6ziintin mutlak baglayiciligt vardi.>?

Kocalart tarafindan bosanan kadinlarin hayatlarini idame ettirebilmeleri,
genellikle tekrar evlenerek bagka bir erkegin maddi destegini elde etmelerine bagliyd.
Ne var ki bosanmak sadece erkege taninmis bir hak oldugundan terk edilmis bir
kadinin kocasint bosamast mimkiin degildi. Cogu erkek terk ettigi esinin nafaka ve
gecimini temin etmediginden de, onlarla evli olan kadinlar epeyi glic durumda
kalird1.>® Bu kosullarda, terk edilen kadimnlarin gegimlerini temin edecek bir baska
erkekle evlenebilmeleri icin kocalarint bosanmaya ikna etmeleri gerekirdi. Kocalarin

93/216; AS§S. 95/56. Bazt kadinlar da kocalarinin kendilerini bosadigini bagkalarindan 6greniyordu.
Ornegin, 28 Nisan 1893 giinii kad: huzuruna c¢tkan Hatice Hatun, kocast Molla Mehmet’in
arkadaslariyla otururken “ben gevcin bulunan Hatice’yi bosadim, kendisine malumat verin” dedigini ve bu
suretle bos dustiigini séylemisti. Bu ve benzeri bagka 6rnekler icin bkz. ASS. 40/22; ASS. 7/34;
ASS. 33/9; AS$S5.39/24. Meselenin Osmanli toplumu baglaminda ele alindigt bir ¢alisma igin bkz.
Yahya Araz, “Kadinlar, Toplum ve Hukuk: 16. ve 17. Yiizyil Osmanli Toplumunda Egleri
Tarafindan Terk Edilen Kadinlat”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, Sayt: 6, 2007/2008, s. 68-82.

50 Bazi 6rnekler icin bkz. ASS. 19/59, ASS. 19/325, 45S. 19/339, ASS. 19/463, ASS. 19/572; ASS.
19/AS8S. 7/34; ASS. 8/1; ASS. 10/65; ASS. 13/9, ASS. 13/19, ASS. 13/237, ASS. 13/251, ASS.
13/475; ASS. 12/198; ASS. 13/9, ASS. 13/19, ASS. 13/53, ASS. 13/237, ASS. 13/251, ASS.
13/393, ASS. 13/443, ASS. 13/459, ASS. 13/475, ASS. 13/544; ASS. 14/5, 163; ASS. 15/11,
ASS.15/123, ASS. 15/132, ASS. 15/139, ASS. 15/191; ASS. 93/11, ASS. 93/27, ASS. 93/216.

51 19. yuzyilda Antalya’da kadinlara verilen mehir ortalama 300-350 kutruga tekabul ediyordu. Bkz.
Ruken Tanriseven, 72 No'lu Antalya Ser’iyye Sicili Defterine Gore 1862-1864 Yillar: Arasinda Antalya
Sebrinin Idari ve Sosyo-Ekonomik Durumn, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya 2007, s. 92. Ote yandan kocalart tarafindan terk edilen kadinlar arasinda mehr
alamayanlarin sayist da az degildi. Bu tir 6rnekler icin bkz. ASS. 13/393, ASS. 13/443, ASS.
13/534, A§S. 13/544; ASS. 14/5; ASS. 91/s. 97-4; ASS. 93/24, ASS. 93/11.

52 Bosama islemenin gerceklesmesi i¢in erkegin bu yéndeki talebini aciklamasi yetetliydi. Bosanmak
istemeyen bir kadinin yapabilecegi tek sey ise kocasinin kendisini bosadigini inkér etmekti. Ornegin
Giilsim kocast Hafiz Hiiseyin’in kendisini bosadigini kabul etmeyince bagina gelenleri su sekilde
anlatmigtr: Karindagt Hiseyin ve Hasan nam kiminseler huzurunda “ben seni bosadim bosadum
bosadm?” diyerek tekrar ti¢ defa dahi tatlik ettikten sonra kendisine ben gitmem dedigimde “ananm:
hac yolunda ina etmis olayim seni bosadim git suradan simdi bir kan cikarmm” dedi. Bkz. ASS. 46/113.

53 Kocalatt tarafindan terk edilmis veya bosanmis cok sayida kadin, set’i mahkemeye miiracaat ederek
kocalarinin kendilerini “bila-nafaka terk ettigini” ve “nafaka ve kisveye muhta¢” oldugunu
s6ylemistir. Burada timiini aktarmanin miimkin olmadig bu 6rneklerden bazilari icin bkz. ASS.
13/8, ASS. 13/16, ASS. 13/364, ASS. 13/450; ASS. 33/513; ASS. 91/22-5, ASS. 91/23-3, ASS.
91/32-1, ASS. 91/35-2, ASS. 91/67-4, ASS. 91/76-1, ASS. 91/132-5, ASS. 91/246-2; ASS.
93/27; ASS. 30/337; ASS. 95/93. Meselenin neden oldugu hukuki agmazlatt ve geride kalanlarin
yasadigt sorunlart Osmanli toplumu baglaminda ele alan bir ¢alisma icin bkz. Yahya Araz, “Erken
Modern Osmanl Toplumunda Evden Ayri Diismek: Gidenler ve Arkada Kalanlar Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dogu Batz, Say1: 64, 2013, s. 159-171.
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ikna olmasinin tek yolu ise kadinlarin evlilik nedeniyle kendilerine taninan sinirh
haklardan vazgecmesiydi.>*

Kisacasi, ister bosanmis olsun ister terk edilsin, ailesinin desteginden
mahrumsa tek basina kalmig bir kadin icin hayat mutlak bir yoksulluk demekti. Bu
kosullarla bas baga kalan kadimnlarin bazilarint bekleyen koti kader ise “fena olmak”,
“alemlerde oynamak” ve “elden ele dolasmak”t1.5

Havva’yt dlemlerde oynamaya iten neden de, herhalde, kocast tarafindan
bosanmis olmast, baska tirli hayatint idame ettirebilecek destekten yoksun
kalmasiydi. Bu kosullarda Havva, kendisine bir “efe” bulmus, Kel Ahmet’in
tesvikiyle alemlerde oynamayi kabul etmisti. Gergi bunun béyle oldugu kesin degildi
ve sorgu tutanaklarinin hi¢ biri Havva’nin rakkase olmay1 neden kabul ettigine cevap
vermiyordu. Ancak Arap Ayse’nin oglu Ali Pehlivan’in, Havva ve kiz kardesinin
birlikte yasadiklart eve gelip gittigi, alemlerde oynamast i¢in Havva’yr “efesi” Kel
Ahmet’e gbtiirdigi biliniyordu. Kiz kardesi Serife ile Havva arasindaki kavga da bu
nedenle ¢ikmust; iki kardes birbitlerine hakaret etmis, “darlanan” Havva, Hacilar
Bayrami’'ndan (Kurban Bayrami) sonra kayikla Rodos’a gitmisti.®® Rodos’tan
dondiikten birkag giin sonra da Kel Ahmet’in evine ugramis, aksam yemegini orada
yemisti. Yemekten sonra birlikte disart cikmislar, 6nce Zabita Ismail’le, daha sonra
Dutlu Bahge’nin 6ntinde Zeybek Ali’yle bulusmuslar, hep beraber Abdal obasina
gitmislerdi. Abdal obasinda Dolma’nin evindeki dlem bu sekilde baglamigt1.57

19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Antalya Rum Cemaati ve Maktul Yorgi

19. yuzyilda Antalya’daki suc¢ istatistikleri itibara alindiginda Mancarcik
Kuyusu cinayetinin islendigi dénemin olaganiistii bir dénem oldugu séylenemez.
Fakat yine de 1860-1865 yillart arasinda tutulmus istatistiki veriler, 1860 ve 1861’in
sug sayist acisindan biraz 6ne ¢iktigini gosterir. 1860°1n son bes ayinda 37,5 1861’in
son yedi aymnda ise 57 sug vakasi kayda ge¢mistir.>® 1862’nin Nisan ve Eylul arasinda

54 19. yiizyilin ortalarinda Antalya’da muhala yoluyla bosanarak tiim haklarindan vazge¢mis bircok
kadin vardi. Bazi 6rnekler icin bkz. ASS. 19/58, ASS. 19/60, ASS. 19/61, ASS. 19/67, ASS.
19/130, ASS. 19/177, ASS. 19/324, ASS. 19/481, ASS. 19/494; ASS. 7/33, ASS. 7/92; ASS.
13/28,.A55.13/109,A4§5. 13/205, ASS. 13/291, ASS. 13/307, ASS. 13/313,.4§5. 13/318, ASS.
13/365, A5S.13/369, ASS. 13/384, ASS. 13/473, ASS. 13/506, A5S. 13/543, ASS. 13/564, ASS.
13/571; ASS. 14/94, ASS. 14/110, ASS. 14/140; ASS. 93/136.

55 Sehrin 6nemli yerel gazetelerinden Tleri gazetesi, 1951 ve 1952 yillarinda, Désemealti ve
Bademagaci’nda ¢ok yaygin olan bu tiir alemlerle ilgili pek ¢ok haber yapmus, dlemlerde ¢ikan
kavgalar ve efeleri tarafindan “elden ele dolastirlan” kadinlarla yapilan réportajlar gazetede
yayimlanmistt. Bu nestiyata dair bazt érnekler i¢in bkz. Tleri, 18 Aralik 1951, 29 Aralik 1851, 12
Temmuz 1952, 22 Agustos 1952, 23 Agustos 1952, 24 Agustos 1952.

56 BOA. [. M. 464-20995, lef. 1-8.

57 BOA. I. MI/L.. 464-20995, lef. 1-9.

58 BOA. MIVL. 610-26; BOA. M1/L.. 609-58.

5 BOA. MI7L. 616-24; BOA. A.MKT. UM. 502-63; BOA. MI'L. 620-58; BOA. MIVL. 624-17; BOA.
AMKT. MVL. 142-42.
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kalan altt ayinda 32,0 1863™in sekiz aylik diliminde 27,°' 1864’tin son yedi ayinda
29,62 1865’in alt1 ayinda ise 32 vaka kaydedilmistit.63

1860’lar1n baglarinda sehirdeki azatli kdle sayisinda yasanan artisin da olusumu
tzerinde etkili oldugu bu tablo, sug sayisi acisindan cinayetin islendigi tarihi diger
dénemlere nazaran biraz olsun 6ne ¢ikarir. Ayrica, 1860’larin baglarinda Antalya
cevresinde, 6zellikle de Finike ve Kas taraflarinda eskiyalarin faaliyeti yogunlagmis,®
hayvan hirsizlig1 vakalarinin sayisinda da artis yasanmistir.> Ne var ki bunlarin hicbiri
sug ve suclu istatistikleri agisindan Antalya’nin 1860’larin baslati ile diger dénemleri
arasinda muazzam bir fark oldugunu géstermez.

Ote yandan, cinayetin islendigi tarihte Antalya, sehirdeki Rumlari hedef haline
getirebilecek bir dizi déniigimiin esiginde bulunuyordu. Her seyden 6nce maktul
Yorgi —Antalya’da ikamet eden agabeyi Vasilaki gibi— Yunan devleti tebaast Sakizli
bir tiiccardr. Ailesiyle birlikte Midilli’de yasiyor, ticaret igin Antalya’ya geliyor,
agabeyinin Kaleici’ndeki evinde kaliyordu. 19. yizyilin istikrarll dénemlerinde
Antalya gezici tiiccarlar tarafindan sik sik ziyaret edilmis, sehirdeki hanlar bu
tliccarlara ev sahipligi yapmustir.®¢ Bu gegici ikametler 19. ylizyilin ikinci yarisinda
kalicilagmis, 1860’lardan itibaren Antalya’ya Kibris®? ve Sakiz’dan% bircok Rum
gelmis, buna bagl olarak cinayetin islendigi tarihlerde sehirdeki Rumlarin nifusu —
azatlt kolelerle birlikte— artmistt.®?

Nifus artisinin yasandigt bu dénemde Antalya Rumlari, Tanzimat ve Islahat
Fermanlarinin kendilerine tanidigs haklardan da istifade etmislerdi.”® Ayrica, kereste
ticaretinin nimetlerinden faydalanmuslar, sehre Misir’dan gelen Arap tlccatlarla
ortaklik kurmuslar, birlikte zenginlesmislerdi. Nihayetinde tiim bu kogullar, Rumlarin

60 BOA. MI”L. 634-37; BOA. M17L. 641-30.
ot BOA. MIVL. 647-63; BOA. M1/L. 659-18.
62 BOA. MI7L. 694-92; BOA. M17L. 697-2.
63 BOA. MI/L. 703-26; BOA. M1/L. 742-52.
o+ BOA. AMKT. MV1.. 123-76.

65 BOA. MI7L. 188-122.

6 Ornegin, 1845’te Antalya’ya Kiigiik Asya ve Ege adalarindan ticaret igin gelmis Rum tiiccarlarin bir
boliimii ¢arsidaki Tki Kapili Han ile Tek Kapih Han’da, bir bolimi de iskeledeki Han-1 Cedid’te
ikamet ediyordu. Bkz. BOA. NFS. 4. 3231, s. 1. 19. yiizyilin sonlarina dogru Maxime Collignon
Antalya’nin Rodos’tan, Izmir’den hatta Selanik’ten gelen Rum tiiccarlar tarafindan sik sik ziyaret
edildigini, bu tiiccarlarin hanlarda birkag¢ ay konakladiklarini yazmustir. Bkz. Maxime Collignon,
Notes d'un Voyage en Asie Minenre, Paris 1897, s. 49.

67 ASS. 13/87, ASS. 13/435; ASS. 91/s. 130-1, ASS. 91/s. 155-3; ASS. 47/14, ASS. 47/21; ASS.
57/7.

68 _A§S.13/62; ASS. 37/27, ASS. 37/36.

¥ Bu gogler neticesinde Rum niifusu o denli arttrmistir ki 20. yiizyilin baslarinda onlara Kaleici’nde
ve disinda, schrin tim mahallelerinde, mesela Meydan Mahallesi’'nde veya Seyh Sinan Mahallesi’nde
tesadiif etmek miimkiin olmustu. Ornekler icin bkz. ASS. 57/7, ASS. 62/29, ASS. 47/21.

70 Giiven Ding, “The Social and Economic Status of the Rum (Greceks) of Antalya in the First Half
of the 19th Centurys”, Adalya, 20/2017, s. 454.
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sehrin ticari ve ekonomik hayatinda giderek daha fazla s6z sahibi olmalarina neden
olmus, bu dénemde; Karayorgioglu, Sart Simonoglu, Bakircioglu, Papazoglu,
Danieloglu, Tuzcuoglu gibi bir¢ok tiiccar ailenin ad: 6ne ¢itkmisti.

Ne var ki ticari ve ekonomik hayatta Rumlarin daha fazla s6z sahibi olmalart
ve artan ticari rekabet toplumsal tepkilere de yol agmus, bu tepkiler, en basta Rum
nifusun artist nedeniyle kendisini ifade edecek bir alan bulmustu.” Ayrica,
nifuslarinin arttigt bu ddnemde Rumlara iligkin tepkilerin resmi gorevliler tarafindan
da desteklendigine delil kabul edilebilecek gelismeler yasanmis; 6rnegin 1863-1867
arasindaki kaymakamligi doneminde Ridvan Pasa, Rumlari Islamiyet’e davet ettigi
gerekgesiyle sikayet edilmisti.’? Buna ragmen Rumlara yonelik tepkinin esas olarak
kiltiirel farkliliklar tarafindan pekistirildigi acikts. Cinkd bu dénemde sehre gelen
goemenlerin 6nemli bélimi, tipkt Yorgi ile agabeyi Vasilaki gibi Yunan devleti
tebaastydi ve yerli Rumlardan farkli bir kiltiirel gegmise sahipti. Her seyden &nce
Yunanca konusguyor, killtiirel olarak Yunanistan’a yakin bulunuyorlard:. Halbuki yerli
Rumlar dini inanislart disinda Mislimanlardan ayirt edebilmek pek giictii. Tirkce
disinda dil bilmiyorlar, dualarini bile anadillerinde, Ttrkge yapiyorlardr.”

Maktul Mihail oglu Yorgi béyle bir toplumsal ve kiltiirel iklimde éldirtldi.
O, Antalya Rumlarinin 19. ylzyildaki tarihinin bir parcasiyd:. Sakiz’da dogmustu,
ama Midilli’"de ikamet ediyordu. Bir yoniiyle Antalya’da niifuzlart artan Rumlardands;
fakat esas olarak sehrin yabancistydt. Ote yandan, ticaret icin stk stk Antalya’ya gelip
gittiginden, burada hi¢ taninmayan bir tiiccar da degildi. Bircok kisi Yorgi’nin Haci
Omer Aga’nin konagina girip ¢iktigina sahit olmustu. Bu nedenle gecmiste Hact

71 Bu sebeple 7 Subat 1866 tarihli Sadaret’e génderilen bir arizada Kaleigi’nde Rum niifusun artmasi

sonucu, Rumlarin Islam mahallelerinden degerinin birkag katt mukabilinde ev satin aldigs, bu sekilde
on beg-yirmi sene zarfinda bir¢ok Islam hanesinin Rumlara gectigi vurgulanmisti. Antalya ahali
vekili Ahmet tarafindan 4 Kasim 1866’da Meclis-i Vala’ya iletilen bir mahzarda da bu durumdan
sikayet edilmisti. 25 Mart 1867 tarihli bir dilek¢ede ise bu gidisle Kalei¢i’nin tamamen Rumlara terk
edilecegi belirtilmis, bu nedenle Hiristiyanlara hane satilmamast istenmisti. Ote yandan niifus artigt
nedeniyle Rumlar bu dénemde sadece Kaleici’'nden degil, kale haricinde de Misslimanlardan ev
altyorlardi. Bkz. BOA. M17L.. 700-6, lef. 1, BOA. M1/L. 517-62, lef. 1; BOA. M1/L.. 521-40; BOA.
MV/L. 517-62, lef. 1.

72 Ridvan Pasa’nin Rumlari Tslamiyet’e davet etmesi birkag defa sikayete konu olmustur. Kaymakam
Pasa’nin bu tavrinin sistematik bir ¢abanin Griint olup olmadigini kesin olarak tespit etmek glictiir;
ancak Rum kocabaglart Ridvan Pasa’ya bu sekilde davranmamasint teblig ettiklerinde sonug
alamamuglar, bu sebeple mesele Patrikhane’ye tasinmistt. Bkz. BOA. MIL. 705-97; BOA. M1/L.
710-63.

Gergekten de 19. yizyihn ilk yarsinda Antalya’ya gelen bircok seyyah yerli Rumlarin bu
durumundan bahsetmistir. Ornegin 1812’de sehre gelen Francis Beauford Antalya’nin sekiz bin
nifusluk bir sehir oldugunu ve niifusunun tgte birinin Rumlardan olustugunu séylemis ve bu
Rumlarin Turkceden baska bir dil bilmediklerini, dualarini bile anadillerinde, yani Turkce
yaptiklarint belirtmisti. Bkz. Francis Beauford, Karamania or A Brief Description of the South Coast of
Asia Minor, London 1818, s. 130. 1847°de kaleme alinan ve Antalya’nin ayrintili olarak tasvir edildigi
bir seyahat yazisinda da schirdeki yerli Rumlatin Turkce konustuklari ve tek bir kelime dahi
Yunanca bilmedikleri vurgulanmistir. Bkz. Blackwoods Edinburgh Magazine, A Turkish Watering
Place, Vol. 61, N. 380, June 1847, s. 751.
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Omer Aga’nin seyisligini yapmis katil Kel Ahmet’in onu tanidigi kesindi.# Varlikls
oldugu da muhakkak biliniyordu. Bu ylizden katilleri tarafindan —Uzun Kuyu
civarinda soyulmus Kadimoglu Haralambos gibi— “av” olarak tanimlanmus,
muhtemelen, varlikli bir yabanct olusu 6ldirilmesini kolaylastirmisti. Belki de bu
nedenle herkesin birbirini tanidigt ve bir digerini gézetim altinda tuttugu bir sehirde
yoklugu iki ay boyunca kimsenin dikkatini ¢ekmemis, akibeti kimseyi
ilgilendirmemisti.

Sonug

Mancarctk Kuyusu cinayeti 19. yiizyllda Antalya’da yiritilmis en ayrintilt
sorusturmalardan birine vesile oldu. Bu durumun muhtemel nedenlerinden ilki,
maktul Yorgi’nin yabanci bir devletin vatandast olmastydi. Bu nedenle cinayete iliskin
yurttilen muhakemenin bazi safhalatinda maktulun vatandagt oldugu Yunan
Konsolosu da bulunmus, gelismeleri takip etmigti.”>

Bununla beraber, tahkikatin bu denli ayrintili yapilmasinin, 19. ylzyilda
Osmanli Devleti’nin cezalandirmaya iligkin yaklasiminin degismesiyle de iliskisi vard.
Bu dénemde, daha 6ncesinde yetkileri cemaatler,” kisisel intikam ya da arabulucular
marifetiyle sinirlandirlan mahkemelerin  glici artmist.” Mayis 1840’ta Ceza

74 BOA. I. MI/L. 464-20995, lef. 1-2.
75 BOA. I. MI/L. 464-20995, lef. 8-1.

76 Ceza hukukunu ilgilendiren olaylarda cemaatlerin de yargilama yetkisi (canib-i 6rf) vards; burada
verilen kararlar ancak itiraz halinde ser’i mahkemeye taginirdi ki bu Antalya’da istisnai bir durumdu.
Bu 6rneklerden birinde 12 Haziran 1835’te ser'i mahkemeye gelen Makbule Mahallesi'nden Hact
Yorgi, Antalya sakinlerinden Nikola ve zevcesinin kendisine “ogullarinin g6ztinii ¢tkardigr” iftirasin
attigin, bu nedenle “canib-i 6rfe verilerek tecziye edildigini”, ayrica bu olay nedeniyle Hiristiyan
taifesi arasinda hakkinda dedikodu yapilarak yizinin kizaruldigy (#irlii tekelliimat ile hacil oldum)
gerekeesiyle ser’i mahkemeye bagvurmugtu. Bkz. ASS. 6/24.

77 19. yiizyilda devletin cezalandirmaya iliskin yaklasiminin degismesinden 6nce, Osmanlt Devleti igin
toplumu siddetten arindirmanin yaygin yontemi kisiler arast barigt ya da arabuluculugu
desteklemekti. Meseleler, o meselenin taraflarinin kendi aralarinda ¢éziliyordu; dem diyeti (kan
parast) bu hususa verilebilecek en iyi 6rnekti. Bu sebeple, mahkemelere ceza hukukunu ilgilendiren
cok az dava intikal ediyordu. Ornegin cerh, darp ve sirkat vakalariyla ilgili Antalya’daki ser’i
mahkemeye 1830’larda iki, 1840’larda on bir, 1850’lerde ise yedi dava intikal etmisti. Bkz. ASS.
5/94, ASS. 6/24; ASS. 19/6, AS5S. 19/23, A5S. 19/25, A45S. 19/40, ASS. 19/165, ASS. 19/248,
ASS.19/281, AS5S.19/282, ASS. 19/400; ASS. 7/11, ASS. 7/29; ASS. 8/39; ASS. 10/70, ASS.
10/88; Guven Ding, 9 No'lu Antalya Ser‘iyye Sicili Defterine Gire 1853-1859 Yillar: Arasinda Antalya
Sebrinin Idari ve Sosyo Ekonomik Durumn, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya 2005, s. 109, 121, 173, 197.

1867°de ¢ikarilan Divan-1 Ahkdm-1 Adliye Nizamnamesi’ne kadar ser’i mahkeme, ceza hukukuna
iliskin davalara bakmistir. 1860 ve 1867 arasinda ser’i mahkemeye 40 ceza davasi intikal etmistir.
Bkz. ASS. 11/33, ASS. 11/34, ASS. 11/94, ASS. 11/128, ASS. 11/141, ASS. 11/147, ASS.
11/154, ASS. 11/182; ASS. 12/62, ASS. 12/73, ASS. 12/111, ASS. 12/150, ASS. 12/377, ASS.
12/491, A$S.12/570, ASS. 12/241, ASS. 12/319, ASS. 12/434, ASS. 12/474; ASS. 13/23, ASS.
13/86, ASS.13/137, ASS.13/172, ASS. 13/219, ASS. 13/249, ASS.13/257, ASS. 13/219, ASS.
13/389, ASS. 13/440, ASS. 13/487, ASS. 13/577, ASS. 14/ 29, ASS. 14/ 57, ASS. 14/ 97; ASS.
93/131, ASS. 93/77; Exrdal Tasbas, ag.t, s. 296, 383, 489, 508.
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Kanunnamesi’nin yayimlanmasiyla baslayan ve 9 Agustos 1858’de yeni Ceza
Kanunu’nun yurirliige girmesiyle devam eden bu siirecin sonunda cezalandirma
yetkisi devletin tekeline gecmis, yargi-altt uzlasma bigiminin ve toplumsal
arabuluculugun 6nemi azalmistt.’® Bu sartlarda devlet giindelik hayata daha fazla
midahale etmis, kisisel sayginhigin Olclitiin veya masumiyeti belirlemede
cemaatlerin (canib-i 6rf) ve ahalinin oynadigt rol, devletin “tarafsiz” adli ve idari
gorevlilerine, miistantiklere, hakimlere ve zabitalara devredilmisti.”

Sorgulamanin bu denli ayrintilt yapilmast, tahkikat siirecinde giindelik hayatin
bircok failini; kocalari tarafindan terk edilen kadinlari, azatli kéleleri, hayvan
hirsizlarini, ipsiz sapsiz serserileri sorusturmanin muhatabi yapmistt. Bu sebeple,
bezirgan cinayeti, sadece 29 Eylil 1860 ginii Antalya’da islenmis bir cinayet ve
devletin cezalandirmaya iliskin yaklasiminda yagsanan degisim hakkinda degil; cinayeti
hazirlayan gesitli kosullar, faillerin kim olduklart ve yasadiklart cevre hakkinda da bilgi
edinmeye imkan tanimaktadir. Failler ve sahitlerin sozlerinin kayit altina alindig
sorusturma tutanaklart ise 19. yiizyil Antalya’sinda siradan insanlarin zihin dinyalart
hakkinda fikir olusturmaktadir.

Sorgu siirecinde dikkat ¢eken ilk husus, failler ve sahitlerin ¢ok sik yalan
sOylemeleridir. Gergekte bu durum pek sasirtict degildir; zira 19. ylzyilda siradan
insanlar iktidarla ne zaman karst karsiya gelseler, onunla baga ¢ikmak icin yalan
sOylemeyi tercih etmistir.80

Gorildigi gibi, 19. yiizyilin ikinei yarisindan itibaren yargi-altt uzlasma bicimi itibarini yavas yavas
yitirmis, devlet cok daha fazla gindelik hayata miidahil olmustur. Fakat esas degisiklik, Nizamiye
Mahkemelerinin faaliyete gectigi 1871’den sonra yasanmug, devlet cezalandirma yetkisini tam
anlamuyla eline almis ve ¢ok daha miidahaleci olmugtu. Mart 1886 ile Agustos 1886 arasinda kalan
alt1 ayltk zaman diliminde ytiz on ti¢ davaya bakmustir.

78 “Yargi-alt”” (infra _judicial) kavramin Julius R. Ruffun ¢alismasina atifla kullantyorum. Yargi-alti
uzlagma biciminin igleyisi ve erken modetn ddnemde Avrupa’daki 6nemi icin bkz. Julius R. Ruff,
Erken Modern Avrupa'da Siddet (1500-1800), Cev. Didem Turkoglu, Istanbul 2011, s. 92-108.

7 Ogzellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra zabita ve ¢avuslar iktidarin mahallelerdeki temsilcileri
olmuslar, geceleri ellerinde fenetleriyle sokaklarda goriinmusler, kahvehaneleri ve meyhaneleri
denetlemisler, serserilerin mahalle aralarindaki hareketliligini takip edip sik stk mahkemede sahit
olarak dinlenmislerdir. Zabita ve ¢avuslarin 19. yiizyill Antalya’sindaki denetim faaliyetleriyle ilgili
ornekler igin bkz. Evren Dayar, “Bu Ne Gam Bu Ne Keder!” Antalya’da Efkar, Miizik ve Calgth
Kahvehaneler”, Toplumsal Tarih, 256, Nisan 2015, s. 48-49. Ote yandan, devlet ve siradan insanlar
arasindaki iliskilerin daha dolaysiz hale geldigi yiizyilin ikinci yarisinda, iktidar ve siradan insanlar
bircok kere karst karsiya gelmis, modern devlet anlayigi, resmi gorevlilere yonelik hakaret ve
kiftrlerin ¢ok daha hassas bir bicimde takip edilmesine neden olmustur. Bazt 6rnekler icin bkz.
ASS.29/27, ASS. 29/43, ASS. 29/89.

80 1886 yilinin ilk alt1 ayini kapsayan Antalya Ceza Mahkemesi tutanaklari, siradan insanlarin sorgulama
esnasinda ne kadar sik yalan séyledigine taniklik yapar. Bazi 6rnekler icin bkz. ASS. 29/39, ASS.
29/43, ASS. 29/71, ASS. 29/76, ASS. 29/109. Bir diger yaygin yalan stratejisi de mahkemede
yalanci sahit kullanmaktir. Yalanci sahitlerin yargilamadaki rolii o denli 6nemliydi ki, 19. yiizyilda
Istanbul mahkemelerinin yakinlarinda yalanct sahitlerin toplandigt kahvehanelerin varligi dénemin
Istanbul gazeteleri tarafindan haber konusu yapilmisti. Istanbul’da yalanct gahitlerden olusan bir
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Bu dénemde giindelik hayata daha fazla miidahale eden iktidarla baga
ctkmanin bir diger yolu ise faillerin “cehaletlerini” bilingli olarak vurgulayarak
gercekte masum olduklarint iddia etmeleridir.8! Failler, su¢ ve kabahatlerini ikrar
ederken; “cabilligimden”, “budalabigimdan”, “seytana nymuslngumdan” veya ““okuma
bilmezligimden” Srneklerinde oldugu gibi benzer ifadeler kullanmislar;32 hatta yalan
ifadelerin aci@a ¢ikmast halinde de “esasen cebaletlerinden” béyle yaptiklarini iddia
etmiglerdir.8> “Kanunun sedidesi” ile karst karsiya kalanlarin kendi cehaletlerine
yaptiklart bu vurgu neredeyse kolektif bir nitelik tasimakta ve sorumlulugu azade
etmeye yaramaktadir. Ayrica, cahil birakilmis olmaya yapilan bu vurgu affedilme
beklentisini de i¢cinde barindirmaktadir.84

Sorgulama siirecinde failler ve sahitler bu stratejilere stk stk miiracaat ederken,
haklilik iddialart, Kel Ahmet’in “Yalan soylemeyiz, Allab icin soyleriz’ ya da “Allab’a can
verecegim ki gormedin?” sOzlerinde oldugu gibi, dini ifadeletle de desteklenmistir. Bunun
disinda failler ve sahitler, bircok kere, iftiradan korktuklarint ve birilerinin kendilerine
garazt oldugunu da iddia etmistir.

Mancartk Kuyusu cinayeti alelade birka¢ parca esya ve siyah benekli kir bir at
icin islenmisti. Ustelik 1860’larin sartlari, sehre disaridan gelen Rumlarin boyle bir
cinayette maktul, hovarda bir adamin yant sira sayilart giderek artan yoksul azath
kolelerin ise fail olmast i¢in hayli uygundu. Varlikli olmanin ¢ogu zaman birkag parca
mitevazt egyaya sahip olmakla &zdeslestirilebildigi, yoksullugun sehir halkinin
neredeyse miisterek kaderi oldugu, en varlikli tiiccarlarin bile belitli bir refah
seviyesinin altinda yagsadigt ve hemen herkesin kimin neye sahip oldugunu bildigi 19.
yuzyll Antalya’sinda, sehre disaridan gelmis yabanci bir tlccarin “av” olarak
tanimlanmasina sasirmamak gerekir. Kim bilir, belki de Yorgi, yoksullarin esitligi
ilkesinin gecerli oldugu bir sehirde, bu ebedi ilkenin disinda yer aldigs i¢in kolayca
“av” olarak gorilmis ve Sldurilmustir.

kumpanyanin varligi ise 5 Ocak 1892 tarihinde ortaya ctkarilmistir. Bkz. Fatmagtil Demirel, Ad/iye
Nezareti Kurnlusn ve Faaliyetleri (1876-1914), Istanbul 2009, s. 203.

81 Bu yaygin strateji, Milan Petrov’un 19. ylzyilda Tuna Vilayeti’nde siradan insanlarin mahkeme
karsisindaki davramglarini inceledigi makalesinde de vurgulanmustir. Bkz. Milen V. Petrov,
“Everyday Forms of Compliance: Subaltern Commentaries on Ottoman Reform, 1864-1868”,
Comparative Studies in Society and History, Vol. 46, No. 4, 2004, s. 746-751.

82 ASS8.29/23, A55. 29/44, ASS. 29/64.

8 AS5S.29/74.

8 Bu stratejinin sergilendigi bir bagka rnek olayr su makalemde ele almistim: Evren Dayar, “19.
Yiizyilda Antalya’da Siyah Kéleler ve Ibradr’da Arapastik Kestanesi”, Toplumsal Tarib, 221, May1s
2012, s. 30.
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ORDU KENTSEL SIT ALANININ
DOKU OZELLIKLERI UZERINE BiR iINCELEME"

Tiirkan Ozgiir** & Fiisun Kocatiirk**

Oz

Son yillarda, bilgi ve teknolojideki gelismeler kentlerde yeni bir degisim ve
dontisiim stirecini beraberinde getirmis, niifusun artmasina neden olmustur.
Kentteki yeni niifus i¢in mekansal gereksinimler kent merkezindeki sit alanlart
tzerindeki baskiyt artirmistir. Baskt sonucunda, kentsel sit alanlart ya kokli
olarak degistirilmis ya da ilaveler ile 6zginligint kaybetmistir. Sit alanlar;
Ozgin karakteristigi ile kent kimliginin bicimlenmesi ve mekansal strekliligi
saglamasi agisindan biiytk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, geleneksel yerlesim
alanlarinin korunmasi diinyada oldugu gibi Turkiye’nin de giindeminde yer
almistir. Calismada, hizli kentlesme yasayan ve kendine &zgi degetlerini
yitirme noktasina gelen Ordu Kentsel Sit Alani incelenmis, ¢alisma
kapsaminda alaninin mekansal analizler yapilmistir. Ayrica ¢alisma alaninda,
32 konutta, yerlesim O6zellikleri, sokak formu, yapi-sokak iliskisi, parsel
konumu, yapilasma durumu, cephe 6zellikleri detayli sekilde incelenmistir.
Calismanin sonucunda, Ordu Kentsel Sit Alan’nin mekansal ve geleneksel
doku karakteristikleri ortaya konulmus olup kentsel sit alaninin korunmasina
yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kentsel sit, Ordu, geleneksel doku, mekansal analiz
A Study on Traditional Urban Fabric of Conservation Site in Ordu

Abstract

In recent years, developments in industrialization, information and technology
have brought along a new change and transformation and caused the
population to increase in cities. Spatial requirements for the new population
in the city have increased the pressure over urban site in the city center. As
the result of this pressure, urban site have been changed either radically or
have lost their originality with additions. Urban sites are important in respect

Bu malkale 2016 yilinda Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan kabul edilen Ordu
Kentsel Sit Alan: Koruma Planlamas: ve Uygnlama Sorunlar: adli yiiksek lisans tezinden tretilen orijinal
bir calismanin Grinidir.
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of providing the spatial continuity and forming the identity of the city with
their unique pattern characteristic. Therefore conservation of traditional
building area is on the agenda in Turkey like in the wotld. In this study, Ordu
Urban Site that experiences a rapid urbanization and has lost its originality has
been analyzed, the study covers have been made spatial analysis of urban site.
Also the general speciality of layout, street form, connection of street and
building, location of parcel, rates of structuring, speciality of front of 32
houses are scrutinized in the study area. The study results, recommendations
have been made for providing protection by revealing spatial and traditional
tissue of Ordu Urban Site.

Keywords: Urban site, Ordu, traditional tissue, spatial analysis

1. Giris

Diinyada yasanan degisim ve doniisiim stiregleri sonucunda, yerlesmelerin yok
olma tehlikesiyle karst karsiya gelmesi; zaman icerisinde kimi zaman yok edilmesi,
kimi zaman ise tahrip edilmesi, kentlerin kimligini ve tarihini iceren bir belge olan
kent parcalarinin devamliliginin saglanmasint zorunluluk haline getirmistir. Ozellikle
20. ylzyildan itibaren kentlesmeyle bitlikte benzer nitelikte yapilarin cogalmasi ve
kentlerde artan niifus icin gerekli mekanlarin tretilmesi safhasinda, kiltiirel kimligi
yansitan kent parcalarina yapilan yikict etkiler; alan 6lgekli koruma ve korumayla
iligkili kimlik, 6zgunlik, sturdirilebilitlik gibi kavramlarinin ortaya ctkmasini
saglamustur.

1964 yilinda Venedik Ttzigi ile tarihi anit kavraminin sadece bir mimari eseri
degil kent ve kirsal yerlesmeleri de kapsayacagi seklinde tanimlanmastyla, anitlarin
cevresiyle birlikte korunmast icin ilk somut adimlar atilmistir!. Kongre sonucunda
UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) 6nderliginde, 1965
yilinda koruma c¢alismalarini organize etmek tzere Amnitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS) kurulmustur. Anitlar ve Sitler Konseyi kurulmastyla, koruma calismalart
hiz kazanmis, uluslararasi bircok toplanti diizenlenmis ve bu toplantilar sonucunda
uluslararast tizikler, s6zlesmeler, bildiriler ve tavsiye kararlari olusturulmustur?.
Yapilan calismalar ile korumanin kavramlari da tanimlanmustir. Ozgiinliigiin 6geleri;
1996 yilinda yayinlanan San Antonio Bildirgesi ile kimlik, tarih, malzemeler, sosyal
deger, yonetim ve ekonomi olarak acik¢a ortaya konulmusturd. Bildirgede,
Ozgunligin; kiltiirel kimlik ile baglantili oldugu, kiltiirel kimligin de toplumun ve
yasamunun Ozi olduguna deginilmistir. Uluslararast alanda korumada o6zgiinliik,
Ozglin olma kavramlarinin tarif edilmesinin yaninda kiresellesme strecinin de
etkisiyle 6nemli hale gelen kimlik, yere 6zgii olma ve yerellik kavramlari ile yerelin

1 ICOMOS, 1965. International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and
Sites (The Venice Charter 1964), Venice, Italy.

2 Zeynep Ahunbay, Taribi Cevre Koruma ve Restorasyon, Istanbul 1996, s. 20.
3 ICOMOS, 1996. Declaration of San Antonio, San Antonio/ABD.
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surdiriilebirligi de bircok arastirmacinin ilgi alanina girerek konuyla ilgili bircok
tanim yapilmigtir.

Yerel kimlik; kiigiik 6l¢ekli bir alant, sehrin bir semtini veya sokak kademesini,
temsil eden bir kimliktir. Sakinlerine giivenlik, huzur ve yasadiklart yerle gurur
duymalarint saglayan da yerel kimliktir®. Bir yerin kimligi, kentin-bolgenin geleneksel
karakteristik 6zellikleri ve tarih-miras arka plani ile alakalidir®. Baska bir tanima gore
ise, yere ait 6zellikler 6zgtin olup bir yeri digerinden ayirir, bu farkldiklarin timi de
yerel kimligi olusturmaktadir. Ayrica yerin Ozelliklerinin tamami o yerin ruhunu
olusturmakta olup bir yerin ruhu da kendi anlam ve bellegini icermektediro.
Tanimlardan da anlasilacagi tizere yerel kimligin kesin bir tanimi bulunmamakta olup
yere ait 6zgi niteliklerin iceren o yeri ‘o yer’ tanimlanmast saglayan imgeler bitiini
yerel kimlik olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Surdurtlebilirlik igerisinde stirekliligi barindirmaktadir.  Strdirtlebilirlik;
gezegenin refahi, stirekli biiytime ile insani gelismeler icin duyulan kaygilarin ortak
ifadesidit’. Cevresel ve sosyal boyutu olan ve gelecek nesillere miras olarak
aktartlacak kiltir mirasini; uzun bir zaman dilimi hatta tanimlanmamis zaman
periyodunda mimarlik ve kiltirel peyzajla bitlikte teknoloji, altyapt ve sosyal
sermayeyi icermesinin yaninda refahin korunmasi da sirdirilebilirlik olarak
tanimlanmaktadir8. Bununla birlikte stirdtrtlebilirlik, simdiki neslin, gelecek nesillere
destek olmak icin dogal zenginlik miraslarini degistirmeden, noksansiz olarak
gelecege ulastirma istegi seklinde de belirtilmektedir®. Tekeli strdiiriilebilitligi,
toplum ve cevre olgulart tizerinden degerlendirerek; cevresel sistem ve toplumun
birlikte gelisirken kendini yeniden tiretme niteligini korumast olarak gérmektedir!®.

Stirdurlebilirlik son yillarda bir dizi terimle; tiiketim, ekonomi, biiylime, gelit,
yasam standartlar, Gretim ve tiketim, toplum, sistem, kullanma, refah ve kazanim
terimleriyle, anilmakta olup ekonomik siirdirilebilirlik, kaltirel strdartlebilirlik,
cevresel strdirilebilirlik, sosyal = stirdiiriilebilirlik, politik ve sosyal yapinin
sirdurilebilirliginden bahsedilmektedir!!. Bullen de, devamh gelisme saglanmast icin

4 Yuhan Shao, Eckart Lange, Kevin Thwaites, Binyi Liu, “Defining Local Identity”, Landscape
Abrchitecture Frontiers, 5(2), 2017, s. 29.

5> Alex Deffner, Theodore Metaxas, “Place Marketing, Local Identity, and Cultural Planning: The
CultMark INTERREG Illc Project”, Discussion Paper Series, 13(16), 2007, s. 370.

6 Sonay Ayyildiz, Filiz Ertiirk, “Kentsel Kimlik Bilesenleri le Yerel Kimligin Izlerini Siirmek:
Kapanca Sokak C)rnegi”, Mimarlik ve Y asam Dergisi, 2(1), 2017, s. 70.

7 William Mcdonough, The Hannover Principles Design For Sustainability, Hannover 1992, s. 3.

8 Tom Kuhlman, John Farrington. “What is sustainability?”, Sustainability, 2(11), 2010, s. 3441.

9 Gretchen C. Daily, Paul R. Ehrlich, “Population, sustainability, and Earth's carrying capacity”,
BiioScience, 42(10), 1992, s. 763.

10 flhan Tekeli, Sirdiiriilebilirlik Kavram: U{enf'nde Irdelemeler, Ankara 2001, s. 8.

11" James Meadowcroft, “Planning, Democracy and the Challenge of Sustainable Development”,

International Political Science Review, 18(2), 1997, s. 169.
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eski binalarin  yeniden kullanilmasi ve iyilestirilmesini  stirdirtlebilirligin
amagclarindan biri olarak degerlendirirken'?, Oliver, yerel gecmisin korunmast
gecmiste bircok degerin kaybedilmesi nedeniyle 6nem kazandigint belirterek
geleneksel cevrelerin stirdirtilmesi gerekliligini dile getirmektedir!3.

Yerel kimlik 6geleri, tarihsel arka plant olmasi ve o alaninin tanimlanmasinda
aract olmast nedeniyle siirdtrtlebilir olmali ve gelecege aktarilmalidir. Kiresellesme
sureciyle birlikte 20. ylzyiin ikinci yarsindan itibaren ilkemizde gézlenen
kentlesme, kentlerde degisim ve déniisiime neden olurken; devam etmekte olan hizl
degisim stireci, kent merkezlerinde bulunan kentsel sit alanlarini da etkisi altina almus,
yerel kimligi yansitan kentsel sit alanlarinin koruma amaclh imar planlart yapilmasina
ragmen korunmast ve sit alanlarinin sirdiirtilebilirliginin saglanmast problem haline
gelmistir. Ayrica devam eden degisim ve doniisiim stirecinde, tlkemizde 2014 yilinda
yeni biylksehir olan Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Manisa, Kahramanmaras,
Ordu, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa kentsel sit alanlarinda yeni bir
degisim ve doniigim slireci yaganmast buna bagli olarak yeni siirecte kent
merkezinde bulunan kentsel sit alanlarinda yapt stokunun bozulmasi, rant baskis,
parsellerde yitksek yogunluk kararlari sonucu, yerel kimligin yok olma tehlikesiyle
karst karstya kalmast ve sit alanlarindaki strdirilebilirligin saglanabilmesi i¢in
koruma sorunlarinin arastirilmast 6nem arz etmektedir.

Calismada; 2014 yilinda buytksehir olmastyla bitlikte dogal yapisinin
zenginligi, Gniversitesinin gelismesi, havaalani yapilmasi, kentsel konumu itibariyle
gelisme potansiyellerinin artmasi, yeni bir hizli gelisim ve degisim-déntsiim siirecine
girmesi ve daha 6nce incelenmemis olmast nedeniyle Ordu Kentsel Sit Alani ¢aligma
alan olarak belirlenmistir. Arastirma; kentte bulunan sit alanina iliskin bilgi ve
belgelerinin sunulmasi, kentsel sit alaninin 6zelliklerinin belirlenmesi, koruma plani
kararlar1 ve mevcut durumun degetlendirilmesi yapilarak kentsel sit alaninin
korunmast ve yasatilmasina iligkin 6nerilerin gelistirilmesini amaglamaktadur.

2. Konu ve Kapsam

Arastirmanin konusu, Ordu Ili, Altnordu Ilcesi, Kirazlimant mevkii olarak
bilinen mimari ve mahalli 6zelligi bulunan tescilli yapilarin yogun olarak bulundugu,
geleneksel yerlesim dokusu 6zelligi olan, Gayrimenkul Eski Esetler ve Anitlar
Yitksek Kurulu'nun 20.10.1979 tarih ve A-1976 sayilt karari ile kentsel sit statiist ile
koruma altina 24 hektar alan ile 13 hektar etkilesim gecis sahasi alan1 kapsamaktadir
(Sekil 1).

12 Peter A. Bullen, “Adaptive Reuse and Sustainability of Commercial Buildings”, Facilities, (25 1/2),
2007, s. 22.

13 Paul Oliver, “Gereksinim ve Siireklilik”, (Cev. T. Selin Tagmat), Mimarlik Dergisi, 304, 2002, s. 34.
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g B TR BINALAR G KENTSELSITSRIRI  (SMKORUMA AMACL
GOsTERIM MR AN SINDRU

Sekil 1. Ordu Kentsel Sit Alant Genel Gorinimi (Biyiiksehir Belediyesi’nden elde edilen
verilerden tretilmistir.)

Sit alan1 Kirazlimani Mevkii olarak bilinen bélgede ti¢ mahalle bulunmakta
olup giineyi Aziziye, orta bolimii Zafer-i Milli ve kuzeyi Tagbast Mahallelerinin
sinirlat icerisinde kalmaktadir. Ordu kentinin ilk yetrlesim alant olarak kullanilan ve
kentsel sit alant ilan edilen bolge Ordu kentte merkezi bir konumda yer almaktadir.
Kentin ticaret merkezi kentsel sit alaniin glineyinde, Samsun-Ordu- Trabzon
karayolu ve Karadeniz dogusunda, kuzey ve batisinda konut alanlart bulunmaktadir

(Sekil 2).

ORDU

KENTSEL SIT ALANI
K

Sekil 2. Ordu Kentsel Sit Alaninin konumu (Ozgiir, 2016)
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Aragtirma kapsaminda, kentsel sit alaninda koruma amagl imar plant
sureclerinin incelenmesi, koruma plan kararlarinin sit alaninda hangi derecede
uygulanip uygulanmadigina iligkin bilgi edinilmesi ve mevcut sit alant durumu
degerlendirilerek koruma sorunlarinin ortaya konulmasi acisindan gerekli oldugu
dusulmektedir.

3. Mekansal Arka Plan
3.1. Tarihsel Gelisim Siireci

Ordu ili, M.O. 400 yilinda giiniimiizdeki sehir merkezinin yaklasik 5 km.
batisinda bulunan Kirazlimani mevkisi Kotyora olarak adlandirilan bélgede
kurulmustur. Bu bolgenin ilk yerlesim yeri olarak secilmesinin nedeni suyoluna yakin
olmastyla birlikte cevredeki tek dogal limanin burada olmasindandir!#. Tlk yerlesim
izlerinin gorildigi Kotyora kiiciik bir koloni olarak kurulmus fakat Pontus Krali I.
Farnak M.O. 2. yiizytlda bélgede yasayan halki Giresun’a naklederek alant
bosaltmistir. Sonrasinda Ordu’ya sirasiyla; Kimmerler, Miletliler, Persler,
Makedonyalt Iskender, ii¢ bucuk yiizyil Pontus Devleti (M.O. 280- M.S. 63) hakim
olmus ve Roma Imparatorlugw’nun Pontus Devleti’ni ortadan kaldirmastyla
hakimiyet bu devlete ge¢mistir. Ttirklerin bolgeye gelisine kadar Bizans ve Trabzon
Rum Devletine tarafindan da yetlesim yetleri olarak kullanilmistir. Bolgenin
Tirklerin eline gecmesi ve iskan edilmesi, 14. yiizyilda, 1390 yilinda, Haci
Emirogullart Beyligi’nin Ordu’yu fetih etmesiyle olmustur. Osmanli topraklarina
dahil edilmesi ise Yildirim Bayeztd dénemindedir. 15. yizyilin ikinci yarisinda
bélgede Musliiman Turkler yogunlukta olmakla birlikte Ermeni-Rum asilli Hiristiyan
dinine mensup aileler de tarimla gecimini saglayarak yasamislardir!>.

18. yizyillda Osmanli Dénemi ile birlikte Ordu’da Turk nifusunun sistemli
olarak artirilmast ile pazar ihtiyaclarinin karsilanmasi amactyla ginimizdeki ad:
Eskipazar olan bélgede kasaba olusturulmustur. Halkin gecim kaynagt olan findik
tariminin artmasina paralel olarak Bilbiil Deresi’nin olusturdugu aliivyon diizlikte
iskele kurulmus ve bolge Bucak adi verilerek nahiye merkezi olarak gelismeye
baslamistir. Bucak adi daha sonra ‘Ordu’ olarak degistirilmis, 1869 yilinda belediye
teskilatt kurulmustur. 1883 yilinda buytk bir yangin ¢itkmis ve sehrin biiytik kismi
yanmustir. Ordu ilgesi 1920 yilina kadar Trabzon Vilayetine bagli en gelismis bir kaza
merkezi iken 4 Aralik 1920 tarihinde "Mistakil Sancak" yapilmustir. 4 Nisan 1921
tarthinde 69 sayili yasayla ytiriirlige girerek il statiisiine kavusmusgtur?®.

Cumbhuriyet’in ilanina kadar Ordu’da yerlesme bélgeleri tarimin gelismesiyle
birlikte hizmet ve liman ihtiyact dogrultusunda Kirazlimant mevkii, Aziziye, Zaferi

14 Necati Demir, “Ordu Ilinin Eski Adt ‘Kotyora’ ve Tarihi Alt Yapisi1”, Tiirkoloji Aragtirmalar: Dergisi,
14(2), 2007, s. 179-180.

15 http://ordu.gov.tr/ordunun-tarihcesi [Erisim tarihi Nisan 10, 2018].

16 http://www.ordukulturturizm.gov.tr/TR,106500/ tarihce.html [Erisim tarihi Nisan 12, 2018].
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Milli mahallelerinde yer almaktadir!” (Sekil 3).

Sekil 3. Cumhuriyet 6ncesi Ordu kentinin genel gérintimi
[Kaynak: Ordu Biiyiiksebir Belediyesi arsivi)

Cumbhuriyetin ilanindan sonra kent giiney ve dogu yoniinde yayilarak gelismis
ve Cumbhuriyet’in ilantyla kentte planlama caligmalart baslamis olup kent biylime

deseni planlama galismalariyla olusturulmaya baglanmistir. Fakat kentin planlama 89

sureci incelendiginde; kent fiziksel mekaninin bigimlenmesi yalnizca planlar
dogrultusunda sekillenmedigi, plan dist gelismelerin de etkili oldugu gérilmis olup
kent kontrolsiiz bir sekilde yayilarak genislemistir (bkz. Sekil 4).

Sekil 4. Ordu kent merkezi genel gérintmui [Kaynak: Ordu Biiyiiksebir Belediyesi arsivi]

Y7 Ordu Have ve Revizyon Imar Plan: 1/5000-1/1000 Aragtirma ve Agiklama Raporn, Ordu Belediyesi
Yaynlari, Otrdu, 2013, s. 5.
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3.2. Koruma Planlamasi Deneyimleri

Kentsel sit alan1 Gayrimenkul Eski Esetler ve Anitlar Yiksek Kurulu’nun
20.10.1979 tarih ve A-1976 sayih karari ile koruma altina alinmustir. S6z konusu sit
alan 02.07.1987 tarih ve 3440 sayili Tasinmaz Kdaltlr ve Tabiat Vatliklart Yiksek
Kurulu ile yaklasik 24 hektar sit alant ve 114 yapi tescil edilmigtir. Bu esetler 114
tescilli yapidan 3 adedi anitsal eski eser iken 111 1 sivil mimarlik 6rnegidir. Kentsel
sit alant kapsayan ilk plan 1988 yilinda onaylanan Ordu Koruma Imar Planrdir.
Planlama sinir1 24 hektart kentsel sit alant olmak tizere 37 hektar alan1 kapsamaktadr.

1988 yili koruma imar plant ile Furtun, Isikveren, Sitki Cebi, Sitkt Can, Zafer
ve 156. Sokak yoresel doku 6zelligi yansitan sokak olarak belirlenmistir. Koruma
planinda niifus yogunlugu ve yapt diizeni korunacak konut alanlari; var olan degerleri
ve 6zellikleri korunarak yenilenecek yapilar, 1slah edilecek ve kosullu yenilenebilecek
yapilar ve yeni yapilar olarak siniflandirilmistir. Var olan degetleri ve 6zellikleri
korunarak yenilenecek yapilar; yoresel yapilasma Ozelliklerini yansitan ve yoGresel
yapilasmaya uyumlu yapilar olup yikilarak yenilenme yerine, onarilarak korunmalari
onerilmektedir. Bu yapilarin yenilenmesi gerektigi zaman yerine yapilacak yeni
yapinin, taban alani, eski yapinin taban alanindan farkli olamayacagi fakat tabanda
kapladigi alan parselin % 30’undan az ise, bu orana kadar artirilabilecegi plan
htkiimlerinde belirtilmistir. Islah edilecek ve kosullu yenilenebilecek yapilat; yoresel
yapilasma degerlerine uyumsuz 6geler ve Olgilerine sahiptir. Plan htkiimlerinde,
yapilarin yenilenmesi halinde yerine yapilacak yapinin kiitlesi yoresel yapilagsmaya
uygun olmasi, yapinin taban alani parselin % 30’undan fazla olamayacag
belirtilmistir. Planlama siurlart dahilinde bulunan bos parsellerde yeni yapilarin
sembolik olarak yonleri, konumlari ve kiitleleri de bu planda gosterilmistir. Planda
tescilli eserler; anitsal eski eserler, sivil mimarlik Ornekleri, 6zgiin degerli sivil
mimarlik 6rnekleri, tescil kaydinin kaldirilmasi énerilen sivil mimarlik 6rnegi olarak
gruplandirilmistir!s.

1988 yili koruma imar planinda; ticaret, resmi kurum, egitim yapilarina da yer
verilmistir. Tasgbast Kilisesi resmi kurum alani (kiltiir merkezi), Sitki Can Caddest
tzerinde olan yapilar ticaret yapilart olarak belitlenmistir (Sekil 5).

18 Ordu Koruma Amagl Imar Plan: Agiklama Raporn, Ordu Belediyesi yayint, Ordu, 1988, s. 4.
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TiCARET VE KULTUR EGITiM VE DiNi TESIisi
TESISALANI ALANI

Sekil 5. 1988 yili Koruma Amagli Uygulama Imar Plani genel kararlart (orjinal, 2018)

Koruma planlart icerisinde 2 kir kahvesi, 1 cami, 3 egitim alant bulunmaktadr.
Ayrica alandan gegen kuru dere etrafinda yesil alanlar ve cocuk bahgeleri 6nerilmistir.
Koruma plant sinirlart dahilinde en fazla bodrum hari¢ 2 katlt yapilagsmaya izin
verilmektedir.

1988 yili koruma planinda 6nerilen alan kullanimlarindan cami, egitim ve
kiltir merkezi kararlart uygulanmis olup glinimizde de halen ayni islevleri yerine
getirmektedir. Fakat etkilesim gecis sahasinda bulunan egitim alani, kir kahvesi, yesil
alan ve ¢ocuk bahgesi plan kararlart uygulamaya konulmamustir.

Ikinci koruma amaglt imar plant 1996 yilinda Ordu Koruma Amagli Imar
Planr’dir. Planda Koruma planinda niifus yogunlugu ve yapi diizeni korunacak konut
alanlar; var olan degetleri ve Ozellikleri korunarak yenilenecek yapilar, 1slah edilecek
ve kosullu yenilenebilecek yapilar ve yeni yapilar olarak siniflandiridmistir. Var olan
degerleri ve Ozellikleri korunarak yenilenecek yapilarda yikilarak yenilenme yerine,
onarilarak korunmalari 6nerilmektedir. Bu yapilarin yenilenmesi gerektigi zaman
yerine yapilacak yeni yapinin, taban alaninin, eski yapinin taban alanindan farklh
olamayacagt fakat tabanda kapladigt alan 250 metrekareden buytk olan parsellerde
TAKS en fazla 0.30 olabilecegi; 1slah edilecek ve kosullu yenilenebilecek yapilarin
yenilenmesi halinde yerine yapilacak yapinin kitlesi yoresel yapilasmaya uygun
olmast gerektigi plan hikimlerinde belirtilmigtir. Planlama sinirlart dahilinde
bulunan bos parsellerde yapilacak olan yeni yapilarin kesin olarak yénleri, konumlari
ve kiitleleri planda gésterilmistir. Kiitlelerin boyutlar alan sabit kalmak koguluyla
%20 oraninda degistirilebilecegi belirtilmistir. Planda tescilli esetler; anitsal eski
eserler, sivil mimarlik 6rnekleri olarak gruplandirilmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. 1996 yili Koruma Amagcli Uygulama Imar Plant (Ozgiir, 2016)

1996 yilt koruma amagli imar planinda; ticaret, resmi kurum, egitim yapilarina
da yer verilmistir. Tagbast Kilisesi resmi kurum alami (kiltlir merkezi), Sitki Can
Caddesi tizerinde olan yapular ticaret yapilar olarak belirlenmistir. Koruma planlar
icerisinde 1 teknik altyap1 alant (trafo), 2 egitim alani bulunmaktadir. Ayrica alandan
gecen kuru dere etrafinda ve cevreyolu kenarinda park onerilmistir. Ordu kiltiir
merkezi yakin ¢evresi kesin insaat yasagi getirilen alan olarak belirlenirken Sitk1 Can
Caddesi ve devamindaki Kesimevi Sokak her tirli uygulama icin koruma
kurulundan goriis alinacak alan olarak belirlenmistir. Fakat daha sonra planda
revizyonu yapilarak Menekse Sokak ve Sitki Can Caddesi kamulastirma ve
restorasyon bolgesi sinirt olarak belirlenmistir!®. Kentsel sit alanindaki uygulamalar
halen 1996 yili Ordu Koruma Amagli Imar Plani dogrultusunda yapilmaktadir.

1988 ve 1996 yili planlari karsilastirildiginda plan kararlarinda bazi degisiklikler
oldugu tespit edilmigtir. 1988 yili planinda 3 adet egitim tesisi planlanirken 1996 yilt
planinda 2 adet planlandigi, sosyal donatt alani kararlarinda degisiklik yapildigy; ticaret
kullaniminda énerilen yap1 sayist 1988 yili planinda 21 iken, 1996 yili planinda ise 2
oldugu gérilmektedir. Koruma amagh imar plan kararlarinda 1988 yili imar planinda
tescil kaydinin kaldirilmast 6nerilen 35 sivil mimarlik 6rnegi bulunurken 1996 yili
koruma amaglt imar planinda tescilin kaldirilmasina iliskin karar bulunmamaktadir.
1988 yili planinda var olan degerleri ve 6zellikleri ile korunarak yenilecek yapt 1996
planina gbre daha fazlayken 1slah edilecek ve kosullu yenilecek yapi sayist 1996 yili
planinda daha fazladir. Koruma amacl imar planlarinin her ikisinde yapilagsma
parametreleri aynt olup 2 katl, TAKS:0,30 olarak énerilmistir.

19 Ordu Koruma Amagl Imar Plan: Agiklama Raporn, Ordu Belediyesi yayint, Ordu, 1996, s. 6.
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4. Yontem

Arastirmanin kurgusu, 2863 sayilt Kanun geregince koruma amacli imar plani
yaptlan kentsel sit alanlarinin, planlama kararlart incelenerek sit alaninin
guntimiizdeki durumlarinin degerlendirilmesi, tlkemizdeki kentsel sit alanlarinin
koruma amagh imar plant ile korunup korunmadigina dair fikir edinebilmek
acisindan bir yontem olacagi dustincesiyle yapilmustir.

Arastirmanin ilk asamasinda, calisma alaninda; kentsel sit alaninin fiziksel ve
mekansal 6zellikleri ile sit alant karakteristiginin belirlenmesine iliskin analiz ¢alismast
yapilmis ve alanda uygulanan koruma plan kararlart incelenmistir. Calisma alani; 24
hektar olan sit alant ve 13 hektar etkilesim gecis sahasi olarak degerlendirilen 37
hektar alani kapsamaktadir. Kentsel sit alant disinda koruma amaglt imar plant alani
icinde bulunan 13 hektarlik alan Samsun Kiltir Varliklarint Koruma Bélge Kurulu
Midirligi’'nden alnan bilgiye gére koruma planlanmasinda bir tanimi olmamasina
ragmen bu calismada etkilesim gecis sahast olarak degerlendirilmigtir. Ayrica sit
alaninin kuzey ve giineyinde dokuyu temsil edici iki alan belirlenerek 32 yap: ile
yapilarin bulundugu sokaklar incelenmistir. Yapilara iliskin islev, kat sayisi, yapim
sistemi, yapi-parsel iliskisi, cephe elemanlart; girisler, pencereler, cikmalar; sokaklara
iliskin formlari, tipleri, sokak-yapt 6zellikleri belitlenmeye calisiimistir. Daha sonra
alanda yapilan koruma amaglt imar planlamalart ve kentsel sit alani Gzelliklerine
iliskin veriler sunulmus, koruma planlamasi kararlari ile elde edilen analiz sonuclari
karsilastirlmistir. Son asamada alaninin korunmasina yonelik birtakim 6neriler
gelistirilmistir.

4.1. Kentsel Sit Alanimin  Mekéansal Ozellikleri ve Doku
Karakteristiginin Analizi

4.1.1. Mekansal Analizler

Ordu Kentinin ilk yerlesim alant Kirazlimant mevkii, Giizelyali Mahallesi’dir.
18. ytizyilda tarimin (findikeilik) gelismesiyle limana ihtiyag duyulmus, hizmet sektori
ve gelir seviyesi artmis kentte gayrimiislimlerde barinmaya baslamistir. Cumhuriyetin
kurulmasina kadar kentte yasayan gayrimislimler doénemin merkezi, limanin
bulundugu alan olan Kirazlimant Mevkii’nde ¢ogunlukla yerleske olusturmuslardir20.

Karadeniz Bolgesi’nde yetlesme dokusunun olusmasinda topogratya etkindir.
Kentsel sit alaninin yerlesim diizeninde de topografyanin etkisi bulunmaktadir. Kent
yamacina kurulan geleneksel yerlesmenin karakterinde topografya, manzara ve iklim
verileri belirleyici olmustur.

Geleneksel yerlesme % 0-50 arast egimli arazi iizerinde kurulmustur. Ozellikle
kentsel sit alaninin batisina sinur olan g¢evre yolundan itibaren kot farki birden
artmaktadir. Bu nedenle cevreyolu ve sit alani arasindaki sev istinat duvar ile
desteklenmis ve stir olmustur (Sekil 7).

20 Ordu /i Yatirom Olanaklar: Y atirim ve Is Alanlar: Raporn, Ordu Valiligi Yayinlari, Ordu, 2012, s. 7.
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Sekil 7.0rdu Kentsel Sit Alanindan bir gérinim [Kaynak: Ordu Biiyiiksebir Belediyesi arsivi]
Yerlesme kuzey yonindeki Karadeniz’e yonelik egimli bir yamagcta
kurulmustur. Kentte kiy1 seridinden batiya dogru gidildikge egim artmakta olup
egimin artmastyla birlikte yap: yogunlugu azalmaktadir (Sekil 8).

Sekil 8. Ordu Kentsel Sit Alant egim analizi [Ozgiir, 2016]

Sit Alaninda konut kullanimi yaygindir. Konut kullanimu ile birlikte koruma
alan1 genelinde sekiz farkli kullanim bulunmaktadir. Bu kullanimlar: ticaret, egitim,
resmi kurum alans, dini tesis, kiltiirel tesis, teknik altyap: ve park alant kullanimlaridir
(Sekil 9).
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Sekil 9. Ordu Kentsel Sit Alant arazi kullanim analizi (Ozgiir, 2016)

Koruma alanindaki arazi kullanimi  alansal ~ buyiklik  acisindan
degerlendirildiginde; ilk sirada konut kullaniminin oldugu, konuttan sontra yol ve
kentsel bos alanlarin fazla oldugu gérilmekteyken donatt alanlarindan en fazla egitim

tesis alanlarinin izledigi gorilmektedir.

Kentsel sit alaninda oldugu gibi etkilesim gecis sahasinda da en yogun 95
kullanimin konut yerlesme alant oldugu gériilmiis olup sit disindaki alanda, etkilesim

gecls sahasinda, kentsel donatilarin bulunmadigs dikkat cekmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Arazi kullanim oranlart (Ozgiir, 2016)

Kentsel Sit Icerisinde Etkilegsim Gegis Sahas1
Kullanimlar

M2 % M2 %
Konut Yerlesme Alant 142277 59 86584 65
Ticaret Alani 1041 <1 - -
Ortadgretim Tesis Alant 3373 1 - -
ﬂk(’jgretim Tesis Alani 1618 1 - -
Resmi Kurum Alant 67 <1 - -
Kltiirel Tesis Alant 1877 1 - -
Dini Tesis Alant 1157 <1 - -
Park Alani 1587 1 - -
Kentsel Teknik Altyap: Alani 147 <1 781 1
Kentsel Bos Alanlar 12468 5 2308 2
Dere 2620 1 - -
Yol 74388 31 42927 32
TOPLAM 240000 100 132600 100
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Ordu Kentsel Sit Alant dogusunda Samsun-Ordu-Giresun ¢evreyolu
bulunmakta olup bu yol kent i¢in ana ulasim aksidir. Kentsel sit alan1 icerisinde ikincil
yollar ile ¢cevreyola baglanmaktadir. Ayrica koruma alaninda ¢ikmaz sokaklarin varlig

da dikkat cekmektedir.

Kentsel sit alaninin batist topografya agisindan 6nemli bir esiktir. Bu nedenle
erisebilirligin saglanmasinda en zor alanlar sit alaninin batisidir. Dogudan batiya
gidildikce egimin artmast dar sokaklarin olmasina neden olmustur. Batidaki dar
sokaklar tasit trafifinde sorun olusturmaktadir. Sit alaninin dogusunda egimin
azalmasiyla birlikte ulasimin kolay oldugu yollara rastlanidmaktadir. Ulasimda
Sitkican Caddesi alanin omurgast niteligindedir. Cevtreyola paralel olan cadde alanin
ana ulasim aksi olan ¢evreyolla baglantist bulunmaktadir. Sitkican Caddesi boyunca
farkli kullanimlar, konut, konut alt1 ticaret ve tutizm kullanimlari, bu cadde boyunca
gelismektedir. Kentin diger alanlariyla baglantisini saglayan ikincil derece Sitki Cebi
Sokak geleneksel dokunun batiyla baglantisini saglayan yoldur. Aks boyunca konut
ve egitim kullanimlart bulunmaktadir. Alan icinde ¢tkmaz sokaklar ve egimli araziden
dolayt yayalar icin merdivenler bulunmaktadir (bkz. Sekil 8). Kentsel sit alan
icerisinde trafik yogunlugunun fazla oldugu Sitkican Caddesi iken Menekse Sokak
malzeme farklilig1, alanda otopark olmamast da dikkat cekmektedir (Sekil 10).

Sekil 10. Ordu Kentsel Sit Alant Ulagim Analizi (Ozgiir, 2016)

Yerlesmenin kimligini olusturan temel 6gelerden yap1 yogunlugu, dolu ve bos
alanlar incelenmistir. Kentsel sit alanindaki yapilasmada topografya belitleyici
olmustur. (Sekil 11).
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Sekil 11. Ordu Kentsel Sit Alani Yapilasma Yogunlugu analizi [Ozgiir, 2016]

Arazinin egimli olmasindan dolayt dogudan battya dogru gidildikee
yapilasma yogunlugunun azaldigt gorilmektedir. Kentsel sit alant ve koruma plani
sinirt icindeki taban alant kullanim oranlart da Tablo 2.’de verilmektedir

Tablo 2. Yapilasma Yogunlugu analizi [Ozgiir, 2016]

Vapilasma Durum Kentsel Sit Etkilesim Gegis Koruma Plani

prias vrumt Igerisinde Sahasi Sinir1

Taban alant kullanimi 49043 17733 66776

(m?)

Taban alant kullanimi

disindaki alanlar (m?) 190957 114867 305824

Toplam Alan (m?) 240000 132600 372600

Taban Alanit Kullanim

Oranlart (%) 0,20 0,13 0,17

Alanda seyrek bir yapilasma oldugu ve organik yerlesim diizeninin varlig
tespit edilmigtir. Kentsel sit alaninda, sit disinda bulunan alandan daha yogun
yapilasma bulunmaktadir. Sit alaninda taban kullanim orant %20 iken etkilesim gegis
sahast alaninda %13 oldugu gériilmektedir.

Sit alanlarinda yapilarin kat adedi ve yapi yiiksekligi dokunun silueti agisindan
6nemlidir. Bu nedenle koruma planlama alanindaki mekansal 6zelliklerini belirmek
amaciyla kat adedi analizi yapilmstir. Yapilan calisma ile kentsel sit alani icinde
genellikle bir, iki ve ti¢ katlt yapilar bulundugu fakat kentsel sit alant igerisinde sekiz
kata kadar yiiksek katl yapilarin da var oldugu goérilmistir (Sekil 12).
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Sekil 12. Caligma alanindaki yapilarin kat yiikseklikleri [Ozgiir, 2016]

Sit alant stnurlart dahilinde olan ¢evre yolu tzerindeki ytksek katlt yapilasma
egilimlerinin oldugu yapilar, geleneksel dokuyla uyumsuz gérintimin olugmasina
neden olmaktadir (Sekil 13).Calisma alani sinurlari igerisinde yogun olarak 2 katl yap1
ile 3 kat ve {izeri yapilar da alanda bulunmaktadur.
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Sekil 13. Ordu Kentsel Sit Alant kat yiiksekligi analizi [Ozgiir, 2016]

Geleneksel dokunun meveut durumda kullanilabilirliginin ve yapt stokunun
ne durumda oldugunun belirlenmesi amactyla yapr kaliteleri striiktiirel olarak
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degerlendirilerek; iyi, orta, kéti, harabe, nitelendirilmektedir. Bu nitelikler yapilirken
belirli kisaslar g6z 6niinde bulundurulmustur. Yeni, iyi yapilmis veya rutin bakim
gerektiren yapilar iyi nitelikteki yapi, onarim gerektiren yapilar orta nitelikteki yapt,
agir onarimlar gerektiren ve miidahale edilmemesi durumunda harabe olacak yapilar
kotl nitelikteki yapilar ve striktiirel olarak ayakta duramayacak yapilar harabe yapt
olarak degerlendirilmistir (Sekil 14-15).

Iyi nitelikteki yap1 Smegi Orta nitelikteki yap: Smegi

Kotii nitelikteki yap: Smegi Harabe nitelikteki yap: Smegi

Sekil 14. Caligma alanindaki yapilarin striiktiirel degerlendirmesi [Ozgiir, 2016]
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Sekil 15. Ordu Kentsel Sit Alant yap kalitesi analizi [Ozgiir, 2016]
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Calisma alan1 sinirlar icerisinde yapt durumlarina bakildiginda en fazla iyi
kalitedeki yapilarin oldugu sonrasinda ise orta nitelikteki yapilarin yogun bulundugu
gorilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Calisma alanindaki yapi kalitesi analizi [Ozgiir, 2016]

100

Yapisal Kentsel Sit Etkilesim Gegis Koruma Plani Sinir1
Durum Igerisinde Sahasi
Adet M2 % | Adet M2 % | Adet | M2 %o
Iyi 381 | 40152 | 74 162 | 14209 | 72 543 | 54361 73
Orta 83 5494 16 36 2279 16 119 | 7773 16
Kota 40 2377 8 23 1105 10 63 3482 9
Harabe 12 1020 2 4 140 2 16 1160 2
TOPLAM 516 | 49043 | 100 | 225 | 17733 | 100 | 741 | 66776 | 100

Calisma alaninda kentsel sit alan1 ve etkilesim gecis sahasinda yapt kalitelerinin
iyi nitelikte olmast, alanin kéhnelesmedigi ve terk edilme siirecinin hentiz baslamadigt
yontnde ipuglart olugsmasinin yaninda alanin konut stoku olarak degerlendirilmesi
actsindan 6nemlidir.

Gelencksel dokunun karakteristiginin belirlenmesindeki etmenlerden biri de
yapilarda kullanilan malzemelerdir. Geleneksel dokuda, yapt malzemesi olarak beton,
ahsap ve tasin kullanildig1 gérilmektedir. Alandaki yapilardan bazilart ahsabin tagtyict
olarak kullanildig1, duvar ylizeylerinin moloz tas veya kesme tas kullanildigt bagdadi
yapim teknigiyle yapildigi goriilmektedir. Alanda betonarme yapim teknigiyle
yapilmus binalar da bulunmaktadir (Sekil 16).

Koruma plant alaninda anitsal yapilarin genellikle kesme tagtan yapildig
gorilmektedir. Alandaki eski kilise ve lise binast kesme tastan yapilmistir. Bilhassa
geleneksel yapilarda ahsap ve moloz tastan yapildigi yeni dénem yapilarin betonarme
olmasi yap1 malzemelerinin kullaniminda zaman igerisinde degisme oldugunu da
diusundirmektedir.
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Sekil 16. Ordu Kentsel Sit Alant yapt malzemeleri (Ozgiir, 2016)
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Geleneksel dokuda bulunan anitsal nitelikteki yapilar disindaki yapilarin
cogu yapt barinma amaglt kullamlmistir. Bu yapilarin  bugtinkii  kullanimlari
degerlendirildiginde; koruma alani sinurlart igerisinde kalan yapilar; konut, konut altt
ticaret, ticatet, otel, ortabgretim, ilkégretim ve kres, resmi kurum, kiltirel, dini,
kentsel altyapi tesisleri, kullanilmayan yapilar oldugu belirlenmektedir (Sekil 17).

Sekil 17. Ordu Kentsel Sit Alant yap1 kullanim analizi (Ozgiir, 2016)

Kentsel sit alani icinde ve koruma plant siniri icindeki alanda en yogun
kullanim konut kullanimidir. Kullanilan bazi yapilarin gintimizde farkl islevlerde
kullanildig1 gorillmektedir. Islek olan Sitki Can Caddesi tizerinde bulunan yapilarin
alt katlan ticaret diger katlar1 konut olarak kullanilmaktadir. Ayni cadde tizerindeki
Tagbagt Kilisesi kiltiirel tesis olarak islevlendirilerek kullanilirken kilisenin yanindaki
iki bina da restorasyon yapilarak butik otel olarak kullanilmaktadir. Calisma alani
sinirt icinde en yogun sosyal donatt dini tesislerdir. Bunlar; Ismet Pasa ve Zeytinlik
Camileridir. Ayrica alanda Ismet Pasa Tlkokulu olarak bir yap1 ve lisesi olarak iki yapt
bulunmaktadir.

Koruma planlamast alaninda toplam 741 yapi bulunmakta olup bu yapilardan
95’1 tescilli yapilardan olusmaktadir. Tescilli yapilar; anitsal yapilar ve sivil mimarlik
Ornekleri olarak gruplandirilmaktadir. Alanda 3 anitsal eser bulunurken 92 sivil
mimarlik 6rnegi olan yapi bulunmaktadir (Sekil 18). Alandaki tescilli eserler; Tasbast
Kilisesi, Ismetpasa Tlkégretim Okulu ve ek binasidir. Alandaki en eski yapt Tasbast
Kilisesidir. Kilise 1853 yilinda Rumlar tarafindan yaptiriimistir. Ismetpasa Ilkogretim
Okulu (Lisesi) bahce icinde Ug katli tas bir yapt olup 1987 yilinda tescillenmistir. Bina
yangin gecirmis daha sonra aslina uygun olarak yeniden yapilmistir?!.

2L Ordu Tagmmaz Kiiltir Varliklars Envanteri, Ordu Valiligi Kiiltiir ve Turizm 11 Miadirligi yayin,
Ordu, 2010, s. 59.
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Sekil 18. Ordu Kentsel Sit Alant yapilarin tescil analizi (Ozgiir, 2016)

4.1.2. Geleneksel Konut Karakteristigi

Ordu Kentsel Sit Alant’'nda doku karakteristiginin tespiti i¢in sit alaninin kuzey
ve glineyinde dokuyu temsil eden sit alant merkezinde, tescilli esetlerin yogun olarak
bir arada olmasi 6zellikleri bulunan iki alan belitlenmistir. Bu alanlarda bulunan 32
tescilli yapt ile yapilarin bulundugu sokaklar incelenmistir. Yapilara iliskin islev, kat
sayisl, yapim sistemi, yapi-parsel iliskisi, cephe elemanlary; girisler, pencereler,
ctkmalar; sokaklara iligkin formlar, sokak tipleri, sokak-yapt 6zellikleri belirlenmeye
calistlmstir.

Ordu kentsel sit alan1 topografik yapisy, iklim verileri etkisiyle olusmus 6zgiin
yapilardan olusmaktadir. 1. bolge olarak adlandirilan alanda bulunan yapilarin
giintimiizde konut alti ticaret, otel, kiltiirel tesis, resmi kurum ve konut olarak; 2.
bolgedeki yapilarin tamaminin konut olarak kullanildigr belirlenmigtir. Geleneksel
doku karakteristigi gosteren yigma striktiirlii yapilarin ¢cogu 1 ve 2 katli, yoresel
malzemelerin ahgap ve tasin kullanilarak bagdadi yapim teknigiyle yapdmistir (Tablo
4).

Tablo 4. Ordu geleneksel doku karakteristigi [Ozgiir, 2016]

Dol Yapi Tslevi Kat sayist Yapim sistemi
karakteristigi | sayisi
Konut | Konutalts | Ticaret | Kiiltirel | Otel [ Resmu | Kullanmm 1 . 2 3 4 3 Bagdadi | Betonamme Kagr
ticaret tasis- kunm dist katl | feath | kath | katlh | kath
Lilise

1. Bilge 72 60 6 2 1 2 1 8 24 6 2 17 51 2
Tescilli 20 16 - - 1 2 1 2 6 3 17 1 2
Tescilsiz 32 44 6 2 6 12 3 2 - 32

2. Bilge 36 as - - - - - 1 4 22 H 4 1 11 25

Tescilli 12 11 - - - - - 1 - 11 1 11 1

Tescilsiz 27 27 N N N N N N 1 11 1 1 i 27
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Ordu geleneksel kent dokusu topografyayla uyumlu egimli arazide

konumlanmus bir yamag yerlesmesidir. Yapilar % 25-30 egim tizerinde dogu yéniinde
konumlanmustir (Sekil 19).

YERLESIM | VAZIYET | TOPOGRAFIK DURUMU YERLESIMIN 1996 YILI KORUMA AMAGLI
OZELLIKLERI| PLANI Yamag | Egm | Egm GENEL IMAR PLANI
agist yoni GORUNUMU
1.Bolge
L] %30 | Ban
2 Bélge
m | %25 | Ban
Sekil 19. Ordu Kentsel Sit Alant yerlesim ézellikleri [Ozgiir, 2016] 103
SOKAK BOLGE 1 BOLGE 2
TURU Gériiniim Vaziyet plan1 Gériiniim Vaziyet plan1
\F\!:\ :
Egime ”
Paralel
Sokak
Egime
Dik

Sokak
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Merdiven
li Sokak

Cikmaz
Sokak

Dz
sokak
Strekli

Egri
sokak
Strekli

Sekil 20.0rdu Kentsel Sit Alant Sokak formu ve tiitleri [Ozgiir, 2016]

Geleneksel dokuda yapilan sokak analizinde; alanda egime paralel, egime dik,
merdivenli ve ¢itkmaz sokak tiirleri bulunmaktadir. Alanda egime paralel sokaklar
daha uzun iken bu yollart birbirine baglayan egime dik yollar daha kisa ve dardir.
Alanin dogu ve batisinin ulagimini saglayan yollar egime dik sokaklardir. Egri ve diiz
sokaklarin ¢ogunun strekliligi bulunurken egimin arttigi sokaklarda erisim
merdivenli sokaklar ile saglanmis, egimin elvermedigi alanlarda siirekliligi olmayan
ctkmaz sokaklar olugsmustur (Sekil 20).

Alandaki sokak yapi iligkisi degerlendirildiginde; yapilarin bahge icerisinde
oldugu ve karsiliklt bahge duvarlarinin sokag: olusturdugu, yapinin sokakla iliskisinin
sinirlandirildigr bir mekansal kurgudan s6z etmek miimkiin iken kimi zaman sokakla
iliskinin birebir kurulabildigi karsiliklt yapilarin sokagr olusturdugu gériilmektedir.
Kimi zaman da sokagt olusturan 6ge bir tarafinda yapi yiizeyinin diger tarafinda
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bahg¢e duvarinin olmasidir (Sekil 21).

SOKAK-YAPI ILISKISI

GORUNUM

SEMA

Bahce Duvari/ Yol/Bahce
Duvan

Bahge Duvari/ Yol/Tek
Katlt Konut

Bahge Duvari/ Yol/Iki
Katli Konut

Tek Katli Konut /
Yol/Tek Katli Konut

Iki Katli Konut / Yol/Iki
Katl Cikmali Konut

Ug katlt konut/yol/¢ok
katlt konut

Sekil 21. Ordu Kentsel Sit Alant yapt ve sokak iliskisi [Ozgiir, 2016]
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Evler belitli bir yone sabit kalinarak yapilanmamustir. Bir kismu alanin
dogusunda bulunan denize yonlendirilmislerdir. Alandaki parsel konumlatina
bakildiginda kiiciik boyutta parsellerin bulundugu, ara parsellerde dahi cogu parselin

yola cephesi oldugu géralmustir (Sekil 22).

ADA PARSEL ARA PARSEL

TEK YONLU
BITISIK
PARSELLER

CIFT YONLU
BITISIK
PARSELLER

Sekil 22. Ordu Geleneksel yerlesiminde parsel konumu [Ozgiir, 2016]
Geleneksel dokuda yogun bir yapilasma olmamasina ragmen koruma amaglt

imar planinin 6ngdérdigi TAKS:030’u gectigi gorilmistiir (Sekil 23). Bu yapilagsma
kosullar1 da koruma amagli imar plani dogrultusunda alanda uygulama yapilmadigi

gostermekte olup alanda plan dist yapilasmanin varligini ortaya koymaktadir.

Siltiet Taks | Kaks
0.42 0.80
0.35 0.90
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Koruma
Amaglt
Imar
Plani
Karari

1
II.KAT 1

LKAT

BODRUM '
+0 <

YOL
L

9.50

0,60

Sekil 23. Ordu Kentsel Sit Alant Yapilasma Orant (Biiyiiksehir Belediyesi'nden elde edilen
verilerden tretilmistir)

Gelenceksel dokuda, sokak ve yapi arasindaki gegisi saglayan Oge giristir.
Girisler sokak tizerindeki ve bahce icindeki yapilarda ¢tkma altinda ve diz yiizeyden
saglanmaktadir. Yapilarin pencere ve ¢itkma Ozelliklerinin sokakta hareketliligi
saglayan unsurlar oldugu gorilmistir. Yapilarda pencereler cok sayida olup

genellikle zemin ile birinci katta esit sayida, birbirine simetrik, dikdortgen formlu,

ahsap pervazlidir (Sekil 24)

GIRISLER
Sokaktan Bahgeden
Cikma Cikma Dz yiizeyde Cikma "Duz Puz
altinda Altunda Ortadan altinda yuzeyde Yiizeyde
Yandan Ortadan ada Ortadan Yanda Ortadan

.

| —

i

i
v

HTH

PENCERELER
Konumlarina gére Gruplanma
. A Cikma
Zemin 1.kat Diiz ytzeyde yiizeyinde
iinnin
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CIKMALAR
Buyiikliiklerine Gére Yonlerine Gore
Oda Yapt Gift yonlii
uzunlugunca uzunlugunca N
[ 1

Sekil 24. Ordu Geleneksel Yerlesim Alaninda Cephe Ozellikleri?? referans numaralt
kaynaktan esinlenerek hazirlanmustir.

Cephe diizeninde estetik saglayan sokaga ve manzaraya hakim olabilme
amaciyla da yapilabilen ¢ikmalar, oda uzunlugunca ve yapi uzunlugunca yapilmigtir.
Calisma alaninda tek cephesinde ¢tkma olan yapilar oldugu gibi cift cephesinde ¢tkma
olan yapilar bulunmaktadur.

5. Sonug

Sit alaninin kentin 6zgiin Ogelerini icermesi, kentin geemisi hakkinda bilgi
vermesi, sosyo-kiltiirel ve fiziksel dinamiklerinin okunabilmesinde 6nemli belge
Ozelligi tasimast nedeniyle korunmasi ve gelecege aktarilmasi tartisiimaz bir
gercekliktir. Bu nedenle son biiyiiksehir yasast ile yeni bir degisim déniistim stirecine
giren kentlerde koruma plani karatlarinin mekana yansimalarini degerlendirmek
amactyla daha Once 6zgin bir akademik calismaya konu edinmeyen ve son
biiyiiksehir olan illerden biri olan Ordu 1li’ndeki kentsel sit alani calisma alant olarak
secilmis, alanin mekansal 6zelliklerine yonelik belgelerle sorunlar ortaya konulmus,
alanin korunmast icin 6nerilerde bulunulmustur.

Ordu kenti konumundan dolayt M.O. 2. yiizyildan itibaren kullanilagelen
6nemli bir yerlesimdir ve ge¢miste gayrimislimlerce de yerlesme alant olarak
kullanilmigtir. Kentte ge¢ Osmanli dénemine ait eserler bulunmakta olup bu esetler
tescillenerek giniimizde korunmaktadir. Ayrica Aziziye, Tagbast ve Zaferi Milli
Mahallelerindeki tescilli esetlerin yogun olarak bulundugu bélgeler 1979 yilinda
kentsel sit alant olarak ilan edilmistir Kentin doku karakteristigini olusturan ve
kentsel sit alant statlisi dogrultusunda koruma altina alinan kentsel sit alanin ilk
koruma planlamast 1988 yilinda yapilmustir. Ikinci koruma plant galismast ise 1996
yilinda yapilmustir. 1988 ve 1996 yili planlar karsilastirildiginda plan kararlarinda
onemli bir degisiklik olmadigi, yalnizca sosyal donatt alant kararlarinda degisiklik
yapildig1 gorilmektedir. Koruma amacli imar planlarinda; korunacak yapilar ile niifus

2 Ayse Sagséz, Sileyman Ozgen, Fisun Kocatiirk, “Geleneksel Tiirk Kentlerindeki Tarihi Yapilarin
ve Elemanlarin Kamusal Mekanlarin Olusumuna Etkisi: Erzurum Kenti Ug Kiimbetler ve Cevresi
Uzerine Bir Calisma”, Turkish Studies, 10(14), 2015, s. 613-634.




Ordu Kentsel Sit Alanmn Doku Ozellikleri Uzerine Bir Inceleme

yogunlugu-yap: diizeni korunacak yapilarin gruplandirildigs ve bu gruplar i¢in plan
kararlarinin olusturuldugu, yapilagsmaya iliskin ise yikseklik, yogunluk, diizen ve
konumlarina iliskin kararlar alindig1 gérilmustir.

Bu calismada cesitli analizlerle kentsel sit alanindaki mekansal ve fiziksel
Ozellikler belirlenmeye ¢alisilmis; mevcut planlarin  uygulanabilirligine yonelik
belirlemeler yapilmaya calisiimistir. Yapilan incelemelerle, sosyal donatilara yonelik
kararlarin uygulandigint ancak planda 6ngorilen kentsel sit alanina iligkin konularin
bircogunun gergeklestirilmedigini ortaya koymustur (Tablo 5).

Tablo 5. Koruma plani kararlart ve mevcut durumun karsilastirilmast

Resmi kurum (adet)

Kararlar 1988 yil1 Koruma 1996 yil1 Koruma Meveut durum
Plani Plani
Dini Tesis (adet) 1 1 2
Resmi kurum-kiltiir 1 1 1
merkezi (adet)
Egitim Tesisi (adet) 3 2 3
Ticaret(adet) 21 2 2
- - 2

Kuru dere ve kentsel

Kuru dere ve cevre-

Sit alaninin

Yesil Alan bos alanlarda ¢ocuk yolu kenarinda alan- kuzeyinde park alant
alanlari 6nerilmistir. larda 6nerilmistir. bulunmaktadir.

Teknik altyapt tesisi 1 1 2

(adet)

Islah Edilecek ve

Kosullu Yenilecek 452 462 -

Yapi (adet)

Var olan Degetleri ve

Ozellikleri ile Koruna- 37 80 -

rak Yenilecek Yapt

(adet)

Yeni yapi (adet) 222 222 -

Tescil kaydinin

kaldirilmasi 6nerilen 35 _ _

sivil mimarlik 6rnegi

(adet)

Yapilasma Kogullars TAKS:0.30 dan fazla TAKS:0.30 dan fazla Taks:0.17

olamaz. olamaz.

Kat Sayst

Bodrum harig 2 kata
izin verilmektedir.

Bodrum haric 2 kata
izin verilmektedir.

8 katlt yapilar
bulunmaktadir.

Diger Kararlar

Sit alant icindeki
bosluklara dokuya
uygun yapilar
yapilabilmektedir.
Yoresel doku 6zel-
ligini g6steren so-
kaklar belirlenmistir.

Sit alant icindeki
kentsel bosluklara
dokuya uygun yapilar
yapilabilmektedir.
Restorasyon bolge
sinirt belirlenmistir.

Sokak sagliklastirma
projesi kapsaminda
23 tarihi yapinin
catilar1 diizenlenmis
ve dis cephe boyast
yapilmistir.
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Ordu Kentsel Sit Alant’nda 1996 yili koruma amagli imar planinda 6ngdriilen
egitim, resmi kurum, trafo alant kullanim kararlarinin hayata gecirildigi tespit
edilmistir. Ancak TAKS:0.30 ve 2 katll yapt diizeni olarak verilen yapilasma
kogullarinin uygulanmadigi, koruma amacl imar plant alaninda 8 kata kadar ctkan
cok kath yapilasmalarin ve geleneksel dokuyla uyumsuz yapilarin var oldugu
gorilmistiir.1988 yili planinda var olan degerleri ve &zellikleri ile korunarak
yenilecek yap1 1996 planina gére daha fazlayken 1slah edilecek ve kosullu yenilecek
yapt sayist 1996 yili planinda daha fazladir. Bu veriler iki plan dénemi i¢inde yapilarin
yeterince korunamadigini gdstermektedir. Meveut durumda koruma plani alaninda
geleneksel doku karakteristigiyle uyumsuz 8 katlt bitisik diizende betonarme yapilarin
oldugu tespit edilmistir. Bu yapilarin taban alan kullanimi geleneksel doku
karakteristiginden farkl olarak daha kiictiktir, nokta blok seklindedir, ¢cok katlidir ve
timiiyle dokuyla uyumsuz bir gériintii sergilemektedir.

Kentsel sit alant yerlesme dokusu dogal sartlar; topografya, iklim yapisi,
manzara gibi etmenler dogrultusunda sekillenmistir. Alanda ihtiya¢ dogrultusunda en
yogun alan kullaniminin konut yerlesme alant oldugu etkilesim gecis sahasinda da
aynt  kullanimin  yogun oldugu gérilmektedir. Gegis sahasinda  yapilasma
yogunlugunun yiitksek olmamasinin doku karakteristigini bozabilecek bir yogunluk
talebinin 6niline gececek uygun bir karar oldugu ve bunun korumada bir avantaj
olabilecegi distintilmektedir. Kentsel sit alanindaki yapt islevleri arazi kullanimiyla
dogru orantil olup en yogun yapi islevi konuttur. Fakat bazi binalarin farklt
kullanimlarinin  bir arada bulundurdugu gorilmistiir. Ozellikle yogun cadde
tzerindeki yapilarin zemin katlan ticaret olarak kullanilmakta olup st katlart da
konut olarak kullanilmaktadur.

Kentin kimligini olusturan ve yerlesmeye iliskin ipuglart veren sit alaninin
doku 6zellikleridir. Bu nedenle sit alaninda yapilan sokak analizinde; alanda egime
paralel, egime dik, merdivenli ve ¢tkmaz sokak tiirlerinin oldugu, alanda egime paralel
uzun sokaklar bulunurken egime dik sokaklarin daha kisa ve dar oldugu gériilmistir.

Egri ve diiz sokaklarin cogunun stirekliligi bulunurken egimin arttigt alanlarda
merdivenli sokaklar, egimin elvermedigi alanlarda siirekliligi olmayan bélgelerde de
ctkmaz sokaklarin var oldugu gérilmistiir. Sokagt olusturan dgeler; yapi-yapt iken
kimi yerlerde bahce duvarlari sokagin 6nemli bir pargasi oldugu gorilmistiir.
Geleneksel yerlesimin temel 6geleri olan yapilar incelenerek yapiya girislerin sokak
tzerindeki ve bahge icindeki yapilarda ¢tkma altinda ve diiz yiizeyden saglandigy,
yapilarda pencerelerin ¢ok sayida, genellikle zemin ile birinci katta esit sayida,
birbirine simetrik, dikdértgen formlu, ahsap pervazli oldugu belitlenmistir. Ayrica
geleneksel Ozellik gosteren yapilarda ¢ikma oldugu, bazidarinda oda ve yapi
uzunlugunca kimi zaman tek cepheli kimi zaman cift yonli insa edildigi tespit
edilmistir.

Kentsel sit alaninda yogun olmayan yapilasma séz konusudur. Dokuyu
geleneksel ve yeni donem yapilart olmak tzere iki gesit yapt olusturmaktadir.
Geleneksel yapilar genellikle 1 veya 2 katli daginik halde konumlanirken yeni dénem
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yapilari ise 3 kat ve tzeri yapilar olup daginik halde daha c¢ok alanin dogusunda
yogunlasmaktadir. Alanda daha 6nceki plan kararlari ile yapilmis olan yapilarin yapi
kat sayisinin 8 kata kadar olmast doku karakteristigini zedeledigi gorilmiistir

Koruma alanindaki bazi yapilarin restorasyonun yapimasi, koruma plant
alaninda yapilasma baskist nedeniyle son yillarda yapilan yapilarinin fazla olmasi yapi
kaliteleri iyi nitelikte olmasint saglarken dokuya uyumsuz yapilarin fazla olmasina da
neden olmustur. Ayrica alanda son yillarda yapilan yapilarin betonarme yapim teknigi
ile yapildigt bu yapilarin yogunlukta dikkat cekmektedir. Diger taraftan geleneksel
dokuda yoreye 6zgl ahsap ve tas malzemelerle bagdadi yapim teknigi ile yapilan
yapilarin bulundugu gérillmustiir.

Sorunlar

Alanda yapilan ¢alismalar ve gézlemler sonucunda zamanin kosullarina gore
olusmus olan dar sokaklarla ulasim saglanmakta olup ile otopark alanlarinin
eksikliginin sorun olusturdugu belirlenmistir. Bu bélgede gorillen ¢ikmaz sokaklar
yerlesmenin 6nemli bir karakteristigidir. Bolge kent merkezine yakinlig1 nedeniyle
yapilasma baskist ile karst karstyadir. Koruma imar planinin ve gecis bolgesi
olusturulmus olmasinin bugtine kadar asirt yapilasmayr 6nledigi sylenebilse de ¢ok
katl betonarme yapim teknigi ile yapilan yakin dénem yapiarinin varligi, en azindan
giderek dokunun bozulmakta oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Ordu
Kentsel Sit Alan’nda saglk, yesil alan, otopatk ve ¢ocuk oyun alanlarinin
bulunmadigr gérilmiis olup bu kamu hizmetlerinin alan kullanicilarina  yerel
yonetimce ivedilikle ulastirilmasi gerektigi sonucuna varimigtir.

Topografya, iklim yapist ve manzaranin sekillendirdigi Ordu Kentsel Sit
Alan’nin 1 veya 2 katli, yoreye 6zgli ahsap ve moloz tas malzemenin kullanilarak
bagdadi yapim teknigiyle ayrik nizamda yapilan konutlardan olustugu, konutlarin tek
ve ¢ift yonlt ¢tkmalart oldugu, yapiya girislerin bazen sokaktan bazen de bahceden
¢tkma veya diz ylzeyde yandan ve ortadan saglandigl, ahsap pervazli zemin ve ist
katta ¢ok sayida ahsap pervazli pencereli konutlarin bulundugu, sokaklarin dokuya
Ozgl gelistigi tespit edilmis olup kentin kimligini yansitan bu dokunun stirdtrtlmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Alana yapilan kat yitksekliginin 8 kata kadar ¢iktig1 bitisik
ve ayrik nizamdaki betonarme yapilarin geleneksel dokuyu zedeledigi gérilmistiir.
Bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi ve doku karakteristigini zedeleyen yapilarin
temizlenmesi i¢in yeni bir planlama anlayis1 ve bu dogrultuda yeni bir plan yapilmas:
gerekmektedir. Bu plan, gelencksel yerlesimin karakteristiklerinin yasanarak
sirdurilebilmesine olanak veren koruma ve tasarim yaklasimlarim birlikte barindiran
ayrint1 ve esneklikte ele alinmalidur.

Planlarin doku karakteristigini olusturan Ggelerin tespiti, var olan cesitlilige
uygun yapiasma kararlart  6ngérilmesi  gibi  konularda yeterli diizeyde
ayrintilandirilmamis olmast ve belge niteliginden Oteye gidememesinin planlarin
uygulanamamasinda 6nemli bir etken oldugu dusiinilmektedir. Diger bir sorun,
¢agdas yasamuin gerektirdigi, yapilarin konfor diizeyini artiracak teknik donanim ve
peyzaj Ogeleri gibi unsurlarin gerek korunmasi gereken yapilarin restorasyonu
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yoluyla, gerek 1slah edilecek —kosullu yenilenecek yapilarin donanimlarinin
yenilenmesiyle, gerekse sokak sagliklastirma gibi yontemletle ekonomik kaynak
olarak da gorebilecegimiz alanin ekonomiye kazandirilmasi icin gerekli
diizenlemelerin yapilmamis olmasidir. Ayrica kentin st 6lcekli planinin koruma
amaclt imar planindan sonra yapilmasi nedeniyle karar aktariminin kentsel 6lcekteki
dizenlemelerle iligkisinin tam kurulamamasi, planin halkin katilimini saglayacak
siireci icermemesi, mekan tasarimindan uzak olmasi, kentsel tasarim Ogelerini
icermemesi, plan kararlarin dayandigi alana iliskin analizlerin yapilmamis olmasi ve
bu nedenle de planda korumaya iligkin karatlarin yeterli diizeyde belitlenmemis
olmasi, planin agtklama raporunun bulunmamast, Ordu kentsel sit alaninin 6nemli
sorunlati olarak tespit edilmistir.

Oneriler

Alanda yasanan sorunlarin en aza indirgenmesi icin alanda onarimi
yapilmayan, konforu saglamayan ve ihtiyaglart karsilamayan konutlarin tespit islemi
yapilmasi gerekmektedir. Bu islemden sonra cephe ve sokak sagliklastirma projeleri
ile restorasyon uygulamalari planlamalidir. Bu ¢alismalarda yapi sahiplerine bakim ve
tadilat islerindeki yogun prosediitler basite indirgenmelidir. Restorasyon islemlerinin
hizlandirilabilmesi i¢in yerel yénetim ya da merkezi yonetim tarafindan finanse edilen
ve model olusturabilecek 6ncii uygulamalar yapilabilir. Bu amacla planlama yant sira
bir uygulama modelinin de beliflenmesi 6nemli gorilmektedir. Ayrica yapi
gesitliligini ve doku karakteristigini dikkate alan yapilasma kararlarinin esnek bir
tercihe de olanak verecek secenekleri barindirmasi ve sokak sagliklagtirma
projelerinin kentsel tasarim projesi ile desteklenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
calisma  sonucunda  geleneksel doku  kaldirthmi  sonucunda  timiinde
surdirilebilirligini barindirmast ve bir kentsel tasarim projesi ile desteklenmesi
onemli gérilmekte karakteristiklerinin yerlesim alaninin tiimiinde stirdiiriilebilirligini
saglayici bir kentsel tasarim rehberi hazirlanmasi da 6nerilmektedir.
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SATKLERIN VE SEBEPLERIN ISIGINDA
986-998/1578-1590 TARIHLI OSMANLI-SAFEVI SAVAST*

Rudi Matthee™
(gev. Ilker Kiilbilge)***

“Iranlilar gok cesurlar, buna ragmen
Osmants isminden cok korkuyorlar’
Alogio Govannni Veneziano, 15291

Girig
Osmanlilar 962/1555 tarihli Amasya Antlasmasi’nt yaptiktan 23 yil sonra ve

her iki tarafin da barisa uzun yillar boyunca karsilikli olarak riayet etmesinin
ardindan yeni bir dogu seferi baslatarak, Safevilere 986/1578’de yeniden savas acti.
Savasin baslamasindan on iki yil sonra oklarin ugusmast sona erip silahlarin da
glirlemesi kesildiginde Iran, ilkenin en kalabalik sehri olan Tebriz’in Osmanli
kuvvetleri tarafindan isgal edilip yagmalandigina tanik olmus, kuzeybatidaki en
miimbit topraklarinin biiyiik boliiminii de Tiirklere kaptirmugt. Iranhlarin bir karst
saldir1 baglatip kaybettikleri topraklart tekrar ele gecirmelerinden 6nce 15 yil
gececek, ayrica bu esnada yeni ve glicli bir sahin yani I. Abbas’in (saltanati: 995-
1038/1587-1629) clilusu gerceklesecekti. Bununla bitlikte, her iki tarafin da arazi

Fk

sokok

Makalenin otijinal kiinyesi: Rudi Matthee, “The Ottoman-Safavid war of 986-998/1578-1590:
motives and causes”, International Journal of Turkish Studies, vol. 20, no: 1-2 (2014), ss. 1-20. Bu
makale, 2012°de Tstanbul’da yaptlan “9. Iran Aragtimalar: Konferans: Bienali” igin hazirlanmis bir
konusma olarak ortaya ciktt ve 2013’de Pensilvanya Universitesi’nde diizenlenen “76.-20.yiizyi'da
Osmanbs-Iran Miibadeleler” {izerine bir sempozyuma katilmalk igin davet edildigimde makaleyi biraz
daha tekmil ettim. Hem sempozyumu organize ettikleri hem de katkida bulunmam icin beni davet
etmeleri sebebiyle Firoozeh Kashani-Sabet ve Mehmet Darakgioglu’na tesekkiir etmek isterim.
Ayrica yorumlari ve nerileri icin ismi belirsiz ti¢ miizakereciye de tesekkiir ederim.

Prof.Dr., University of Delaware, College of Arts & Sciences, Department of History, 236 John Munroe
Hall, Newark, DE 19716 ABD, matthee@udel.edu

Dr. Ogretim Gorevlisi, Manisa Celal Bayar Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Infealap Taribi Béliimi,
Manisa/Turkiye, kulbilgeilker@gmail.com. Ceviride yardimini gérdugim Turkan Dadioglu’na,
ceviriyi gdzden gecirip hatalarimi diizeltme sabrint ve inceligini gésteren Dr. Ogr. Uyesi Irfan
Kokdas’a, verdikleri teknik bilgiler icin Dr. Ogr. Uyesi Ahmed Hesamipur, Do¢ Dr. Mikail
Actpmar ve Dog. Dr. Selim Karahasanoglu'na ve metni tashih eden Dr. Ogr. Uyesi Giirol
Pehlivan’a tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilitim. Ceviride gecen Farsca ve Arapca kelimelerde ve
cografi isimlerde elden geldigince Tiinkiye Diyanet Vakfe Islam Ansiklopedisi'nin imlasina
uyulmustur.

“Viaggio di Colocut...,”, Michele Membré, Relagione di Persia (1542), Gianroberto Scarcia (ed.),
Naples, Istituto Universitario Orientale (1969), s. 108.


mailto:matthee@udel.edu
mailto:kulbilgeilker@gmail.com

116

Rudi Matthee

yakma taktikleri yiziinden savas, Azerbaycan ve Sitvan't “sabipsiz, nijfusu bosalmus ve
atil haldeki metruk bir bolgeye” dontstiriirken, John Walsh’un kelimeleriyle s6yleyecek
olursak, “Tiirk eyaletlerinin kaynaklarm: da o kadar tiiketmisti ki bu bolgeler ekonomik
istikrarlarim bir daba asla geri kazanamanislard:””?

Modern bilimsel arastirmalar bugline kadar bu vakanin siyasi ve askeri
yonlerine degindiler. Avusturyali oryantalist Joseph von Hammer-Purgstall,
hikdyenin Osmanlt Turkcesi ve Avrupa dillerindeki kaynaklara dayanan bir
htlasasini yaklagik iki yiizyil 6nce ortaya koydu.> Hans Robert Roemer, 1938 tarihli
doktora tezinin bir bélimiinii mezkar savaslara hasretti.* Carl Max Kortepeter’in
Ottoman Imperialism during the Reformation: Europe and the Cancasus bashigini tasiyan
1972 tarihli calismast s6zU gecen savasin patlak vermesi ve savagin kendisi hakkinda
birer bolim ihtiva etmekte;5 Cornell Fleischer de, Osmanli edibi Mustafa Ali
hakkinda kaleme aldigi biyografide bu savasa deginmektedir.® Ayrica, Osmanl
sultanlarinin  dogu politikast ile 16. ve 17. yiizydlarda Dogu Anadolu’da ve
Kafkasya’da iktidar icin diello eden mubhtelif ziimrelerin genel hedefleri hakkinda
yazlmis birka¢ makaleye de sahibiz.” Tirkce kaleme alinmis aragtirmalar arasinda
ise Bekir Kitikoglu'nun 1578 ile 1590 tarihleri arasindaki Osmanli-Safevi
iliskilerini ele aldig1 ve genis 6lctide savasin safahatina hasredilmis olan Osmanls-Iran
Siyasi Miinasebetleri bashikli monografisi 6zellikle zikredilmelidir. Modern Iranlt
alimler de makaleler ve kitap bolimleri ile konuya katkida bulunmuslardir.

2 John R. Walsh, “Giovanni Tommaso Minadoi's History of the Turko-Persian Wars of the Reign
of Murad II1”, Bobodzan G Gafurov (ed.), Trudy dvadeat’ Pjatogo Mezdunarodnogo Kongressa Moskva
9-16 Avgusta 1960: Obscaja Cast, Zasedanija Sekcij I-V., Moskva:Izdat. Vostocnoj Literatury
(1963), c. IT ss. 448-449.

3 Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches, 10 cilt, Vienna and Pest (1828), c.
4,s. 52 vd.

4 Hans Robert Roemet, Der Niedergang Irans nach dem Tode Lsma'ils des Gransamen 1577- 1581,
Wirzburg (1939).

5 Carl Max Kortepeter, Ottoman Imperialisnm during the Reformation: Europe and the Cancasus, New York
(1972), s. 39 vd.

6 Cotnell H. Fleischer, Bureancrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali
(1541-1600), Princeton, (19806), s. 70 vd.

7 Bkz. Rhoads Murphey, “Sileyman's Eastern Policy”, Halil Inalctk, Cemal Kafadar (eds.), Sileymin
the Second and His Time, Tstanbul (1993), ss. 229-248; a.g.y., “The Resumption of Ottoman-Safavid
Border Conflict, 1603-1638: Effect of Border Destabilization on the Evolution of State-Ttibe
Relations”, Stefan Leder, Bemard Streck (eds.), Shifts and Drifts in Nomad-Sedentary Relations,
Wiesbaden (2005), ss. 307-323; Istvan Nyitrai, “The Third Period of the Ottoman-Safavid
Conflict: Struggle of Political Ideologies, 1555-1578", Eva M. Jeremias (ed.), Irano-Turkic Cultural
Contact in the 11th- 17th Centuries, Piliscaba (2003), ss. 161-175; Carl Max Kortepeter, “Complex
Goals of the Ottomans, Persians and Muscovites in the Caucasus, 1578-1640, Colin P. Mtchell
(ed.), New Perspectives on Safavid lran: Empire and Society, Abingdon UK and New York (2011), ss.
84-96; Colin Imber, “The Battle of Sufiyan, 1605: A Symptom of Ottoman Decline?”, a.g.y. (ed.),
Warfare, Law and Psendo-History, Tstanbul (2011), ss. 141-152.

8  Tsmail Hakk:t Uzungarsili, Osmants Taribz, 9 cilt, Ankara (1947-); Bekir Kitukoglu, Osmanis-Iran
Siydsi Miinasebetleri (1578-1590), Istanbul (1962); Bu eser, miiellifin daha sonraki bir calismast da
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Bu calismalardan bircogu, 986/1578de baslayan silahli catismalarin
dogrudan sebepleri ve ayrica 6zellikle de Osmanlilarin dogudaki komsusu ile tekrar
savaga girmesine yol acan saikler hakkinda makul hiikimler ortaya koymuslardir.
Mesela bunlardan biri Kortepeter’in akla yatkin su gorisudir: “Swultan ve miisavirleri
hem Tran’m zengin Kafkas eyaletlerini yagmalamak amaciyla planlannus bir sefer baglatmak
hem de Orta Asya ile ticari ve diplomatik iliskilerin devamliliging saglamak icin, Avrupa
cephesinde sitkiinetin bitkiim siirdiigii bir zaman ile Safevi Devleti’nin igine diistiigii kargasa ve
afiyetin tetabukundan istifade etmislerdir’. Diger yandan Tiirk ve Iranlt akademisyenler,
savagin patlak vermesinin ve Amasya Antlasmast’nin ihlal edilmesinin sebeplerini
gostermeye egilimlidirler ama bu egilim ayni zamanda Ottomanistlerin ve Safevi
arastirmactlarinin ayri tellerden caldiklarini gosterecek sekilde milliyetci kategorilere
bélindigini de ortaya koymaktadir. Osmanli tarihi hakkinda birkag ciltten
miitesekkil bir eserin miellifi olan Ismail Hakki Uzuncarsili ile Bekir Kitiikoglu,
Sah II. Ismail'in (saltanati: 984-985/1576-1577) tahta cikar c¢tkmaz, hudut
bélgesinin  Kirt sakinlerine hi¢ geregi yokken dostga davranarak ve onlart
Osmanlilara karst isyan etmeleri icin tahrik ederek Amasya Antlasmasi’'nt ihlal
ettigini kendilerinden emin bir sekilde ileri strerler. Kiitiikoglu ayrica bir Osmanlt
kervaninin Gilan ile Anadolu arasindaki giizergdh tzerinde yer alan Zencan
civarinda soyulmasindan bahsederken Safevileri, Osmanli topraklarinda radikal
Siillik propagandast yapmak suretiyle batis antlasmasini bozmakla da suglar ve
Osmanlt valilerini harekete ge¢meye icbar eden hudut bolgelerindeki karisikliklara
dair Ornekleri delil olarak sunar (Kitikoglu'nun, Safevilerin giristigi Siilik
propagandast hakkinda verdigi en dikkat cekici 6rnek ise Mekke’ye hac yolculugu
kisvesi altinda gizli bir gérev seklinde gerceklestirilmis olup Ma’sum Bey tarafindan
sevk ve idare edilmistir). Kiitikoglu, bu gelisme tzerine Istanbul’un, Kiirt
asiretlerinin reislerine Safevi topraklarina saldirmalarini, onlarin gehirlerini zapt edip
Osmanls valileri tayin etmelerini, ayrica bolgede yasayan kafirlerin hepsini 6ldiirerek
ele gecirilemeyen sehirleri de yerle bir etmelerini emreden bir ferman yayinladig
sonucuna varir.’

Iranlt aragtirmacilar ise ayni diisiincede degiller. Safevi doneminde kaleme
alinmis bir dizi mektubu miidevven bir kitabin editéri olan Zebihulldh Sebatiyan;
Sultan II1. Murad’in (saltanat: 982-1003/1574-1595), Sah II. Ismail'in Slimi ile
Iran’a hakim olan kargasadan faydalanmaya calistigini ve béylece Amasya

dahil edilerek yeniden yayimlandi, Osmaniz-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), Tstanbul (1993).
Kitikoglu’nun gorislerinin ana fikri Fransizca olarak surada bulunabilir; Bekir Kiitiikoglu, “Les
Relations Entre L'empire Ottoman et I'Iran dans la Seconde Moitié du XVle Siécle”, Turica, 6
(1975), ss. 128-145, Tranh arastirmacilar icin bkz. Firaz Mansuri, Motale 'ati dar bara-ye tarikh va
zaban va farbang-¢ Azarbaijan, Tehran, (1379/2000); Manuchehr Parsadust, Shab Esma'il-e dewom va
Mobammad, Tehran (1381/2002); Rasul 'Arabkhani, “Jangha-ye Iran va Osmani dar 'ahd-e Shah
Mohammad Khodabanda Safavi”, Faslnama-ye 'Elmi-ye Takhassosi. Nama-ye Tarikb-e lran, 4/15
(1387/2008), ss. 50-67.

9 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmaniz Taribi, ¢.3/1, Ankara (1951), ss. 57-68; Kiititkoglu, Osmanks-Iran
Séydsi Miinasebetleri, ss. 18-22.
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Antlagsmast’nt temelsiz bir gerekce ile bozmaya karar verdigini iddia ediyor.!0
Nasrullah Felsefi’ye goreyse; Sultan III. Murad, Avrupalilatla bir antlagmaya
vardiktan sonra Van wvalisi Hiisrev Pasa’ya sinir bolgesindeki Stinni Kirtleri
Azetbaycan’in sehitlerine hlicum edip baskin yapmalari icin tesvik etmesini
emretmisti."! Tarih-i Osman Pasa baslikli bir Osmanl kronigini kisa siire Once
Farscaya tercime etmis olan Nasrullah Salahi, sinirlardaki kargasanin varligin ister
istemez itiraf ediyor, fakat 6nde gelen Safevi vakaniivisi Iskender Miinsi’nin
sahitligine istinaden de Safevi Devleti’nin bu kargasaliklar ylizinden su¢lanmamast
gerektigini ileti struyor; sonu¢ olarak ise Sah I. Tahmasb’in 984/1576’daki
6liminiin Iran’da bir i¢ savas baslattigin, ayrica zayif diisen merkezi yonetimin
baskente uzak olan sinirlari gercekten de kontrol edip buralarda istikrart saglayacak
durumda olmadigint iddia ediyor.1?

Feyruz Mansuri ve Menugcihr-i Parsadust ise konu hakkinda ¢cok daha acik
sozludirler. Mansuri, Kitikoglu'nun 6ne siirdigi bitin iddialar; dikkatimizi,
actkca Osmanli saldirganliginin bir sonucu olarak meydana gelen savasin gercek
sebeplerinden saptirmaya matuf “babaneler” olarak tanimliyor ve iddiasint
desteklemek icin de savas patlak verdigi siralarda, Joachim von Sintzendorffun
(1578-1581) Habsburg elcilik heyetinde papaz olarak Istanbul’da bulunan Alman
ilahiyatc1 Salomon Schweigger’a (1551-1622) atf yapiyor.!3 Schweigger iki devlet
arasindaki savaslari, eskiden beri stiregelen ve her iki milletin de dini 1stilahlarla
ifade ettikleri nefret ve kiskancliga yormus, hatta Babiali’yi daha da t6hmet altnda
birakir bir sekilde, Istanbul’a Amasya Antlasmast’ni teyit eden mektuplarla gelen
Safevi el¢ilerinin hapsedildigini belirtmigti.'* Mansuri, ayni zamanda, Van beylerbeyi
Hiisrev Pasa’nin Istanbul’u, Sevval 985/Aralik 1577’de énce, Sah II. Ismail’in
985/1577’deki olumiinden ve takip eden yil da Muhammed Hidabende’nin
cilusundan haberdar edip bu gelismeleri Osmanlilarin Safevilerden 6¢ almasi igin
mitkemmel bir firsat olarak telakki ettigini yazan tnli Osmanlt tarihcisi Ibrahim
Pecevi’ye (980-1061/1572-1650) referans vermektedir.!> Parsadust da III. Murad’in
Amasya Antlasmasi’’ni bozma ve savasa girme sebeplerinin sadece bahane oldugu
hususunda Mansuri ile hemfikirdir ve Uzuncarsii’'nin; Sah’in kendi tarafindaki sinir
bélgelerinde mukim olan Kirtleri yanina ¢ekmek icin ¢atismayi kizistirmaktan nihai
olarak sorumlu oldugu iddiasint reddederek her iki devlet tarafindan da tatbik

10 Zabihollah Sabetian (ed.), Asnad van nama-ha-ye tarikhi va itima’i-ye dowra-ye Safaviya, Tehran
(1343/1964), s. 219.

1 Nasrullah Felsefi, Zengedi Nameh-ye Shabh Abbas-e avval, 5 cilt (3 cilt olarak bastlan eserin sayfalar
tek ciltmis gibi numaralandirilmistir), 4. bask1., Tehran (1358/1979), c.1, s. 63. Ayrica bkz., Abbas
Pur-c Iran, Ravabet-¢ Iran va Osmani dar abd-e Safaviyan, Tehran (1385/2006), s. 104.

12 “Introduction”, Nasrollah Salehi, Abu Bakr b. Abdallah, Tarigh-¢e Osman Pasha, Yunes Zirak ve
Nasrollah Naseri (terc. ve ed.), Tehran (1387/2008), s. 6.

13 Mansurti, Motale'ati dar bara-ye tarikh, ss. 79-80.

14 Salomon Schweigger, Ein Newe Reyssbeschreibung anss Tentschland nach Constantingpel und Jerusalem,
Rudolf Neck (ed.), Graz (1964) (yazar bu kiinyenin sayfa numarasini vermemistir, ¢ev. notu).

15 Mansuti, Motale'ati dar bara-ye tarikh, s. 81.
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edilmesi sebebiyle aslinda bu politikanin benzersiz veya alisdmadik bir sey
olmadigini belirtir. Bu sayilanlarin yerine Osmanli saldirisinin saiklerini evvelen,
Babuali’nin Iran’in fark edilen zayifligindan istifade etme arzusu ve saniyen de
Kanuni Sultan Siileyman’in Safevi sarayina siginan oglu Sehzade Bayezid tarafindan
Iran’a gotiirilmis hazineyi geri alma girisimi olarak gérmektedir.16

Bu makale, ne bagindan sonuna kadar bu savasin tamamini anlatmay
amagliyor, ki bu ancak kitap boyutunda bir proje olurdu, ne de Kortepeter'in
savagin saikleri ve sebepleri hakkindaki tahlillerini ciddi anlamda gbzden gecirmeyi
hedefliyor. Iran’in, Sah II. Ismail’in kisa siireli ve kanl yénetimi esnasinda derin bir
buhrana distigld ve tlkenin sorunlarinin ise onun dar gorisli ve iradesiz halefi
Muhammed Hiidabende’nin ctilusunu takip eden Kizilbas isyani tarafindan yalnizca
derinlestirildigi konusunda tarihgilerin hi¢ siiphesi bulunmamaktadir. Bu makalenin
temel amact da, vakanin mengei ve bidayetindeki gelisimine dair ilk agizdan
aktarilmis ve hemen hemen muasir olan elimizdeki anlatilart mukayese edip
karsilastirarak savasin kokenleri hakkindaki farklt goriisleri ¢éziimlemektir. Mezkar
anlatilar; Osmanli kroniklerine ve izahatlarina, yine benzer sekilde kronik bi¢iminde
kaleme alinmis Safevi anlatilarina ve son olarak Batili musahitler tarafindan
aktarilan haberlere muhtevidir. Osmanl kaynaklari; Nusretndmenin yant sira mezkar
Tarih-i Osman Paga’yt ve Sinan Pasa’nin 988/1580’deki seferinin en erken tarihli
Osmanlt anlattmt  olup Nusretnamenin  de muitemmimi olan  Fursatname'yi
kapsamaktadir. Safevi mehazlart arasinda Kadi Ahmed el-Kumi’nin ve Afustal
Natanzi’nin hemen hemen muasir olan eserleri ile ézellikle Iskender Miinsi’nin
unli kronigi Taribh-i Alem-éra-y: Abbési bulunmaktadir. Tiirkce ve Farsca kaynaklar
bu savast incelemek icin daha 6nce kullanilmistir, bununla bitlikte bu mehazlar
olaylara iliskin Batilli anlatimlarin hepsi ile bir biitin halinde veya onlarla birlikte
daha 6nce hig degerlendirilmemislerdir.

Savas hakkindaki Batii anlatimlardan biri, baskomutan Lala Mustafa
Pasa’nin hizmetinde bulunmus olup gérintse gére 1581’e kadar da savasa taniklik
eden sozde Italyan kokenli bir “kile ve kethiida’ya ait ilgi ¢ekici bir eserdir.!” Daha
da énemlisi, “Trirklerle Iranlilar Arasmdaki Savas” bashigiyla terciime edilen Giovanni
Tomasso Minadoi'nin (1548-1615) kaleme aldigi muasir Italyan anlatist tarihgiler
tarafindan az kullanilmaktadir, oysa bu eser Batili kaynaklarin gercekten de tek
basina en Onemlisidir. SOzt gecen eser ilk kez 1587’de basild: ve ciddi anlamda
gozden gecirilmis bir diger baskisi ise bir yil sonra, yani anlattigr hadiselerin
tzerinden yalnizca birkac yil gectikten sonra yeniden yapildt. Minadoi’nin olaylar

16 Parsadust, Shah Esma'il-e devvom va Mobhammad, ss. 66-68.

17 Anon, Successo della Guerra di Persia 1577 sino al ritomo de Sinan Bassa a Constantingpoli fin 'anno 1581
di Maggio narrato da un ch'era schiavo et Camariere di Muostafa bassa et primo Capo generale dell'esercitio
contro il Sophy. Bana bu ¢alismanin bir niishasini temin ettigi icin Ferhat Hekimzade’ye tesekkiir
ederim.
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hakkindaki yorumlari ise birincil kaynaklardaki yorumlar kadar isabetlidir.!
Minadoi, yaklastk yedi yilini Istanbul ve Halep’te mukim Venedik cemaatinde
doktor olarak gecirdikten sonra Mantova Dukasi’nin hususi doktoru ve ardindan da
Padova Universitesi'nde tip profesérii oldu.!” Minadoi’nin verdigi bilgiler hatastz
degildir; ama yine de ciddiye alinmalidir. Onun anlattmi hi¢ siphe yok ki bir
Hristiyan’in nokta-i nazart ile kaleme alinmustir ve Rénesans déneminde yasayan
emsallerinin buyik ¢ogunlugu gibi Minadoi de Osmanli-Safevi savasint Hiristiyan
Avrupa’nin  gikarlan agisindan potansiyel olarak faydali bulmustu.?’ Yagadig
doénemin; Tranlilar, kiiltiirel agidan kaba saba goriilen Tiirklerden ¢ok daha olgun
ve zarif kabul eden yaklasimina katlmamasina ragmen, iyi bir Venedikli olarak
Osmanlilardan ve “her bir sefer mevsiminin Osmants saldurilarmn Bati’da tekerriiriine yol
agma” ihtimalinden 6di kopan Minadoi, bu savasta Safevilerin tarafint tutmustu. Bu
sebepten Otlrl “Tiirklerin marug kalacaklar: ber tiirlii felaketi dogal olarak mesrn” kabul
ediyordu.?!

Bununla birlikte Minadoi’nin bu anti-Turk 6nyargist “hakikat?’ aramasina
engel olmamistir. Minadoi eserinin mukaddimesinde, mubhtelif kaynaklardan
malumat “fgplamak” ve bunlari mukayese ederek degerlendirmek hususunda
mimkiin olan her seyi yaptigint 1srarla belirtiyor. Bu malumatlarin en dikkate sayan
olanlart ise “bu mubarebelerde numumiyetle yer alps olup biyiik yetkiler iistlenmis kisilerle”
yani gorgl sahitleri ile yaptigr gérismelerden elde ettikleridir. Minadoi haber
kaynaklart arasinda, Halep’te 1578-1582 yillart arasinda Venedik konsolosu olarak
hizmet eden Teodoro Balbi (1542-1619) ile yine Halep’te Venedik’i temsil etmek
i¢in bulunan Giovanni Michiel'i (Michele) (1516-1596) &zellikle sayar. Minadoi’nin,
“Venedik devletinin ok soyln, miitevazs ve cesur vatandaglar?’ olarak tammladigt bu iki
sahis kendisini, “highir masraftan kagimmaksizin Halep'te mubtesem bir sekilde himaye
etmislerdi” 22 Minadoi Iran’a hi¢ ayak basmamakla bitlikte Iran’dan gelmis olup

18 Hserin 1588’de yapilan ikinci baskist yalnizca bir giincelleme degildi. Bu bask: aslinda, Minadoi’nin
Italya’ya dondiigiinde muhtemelen dikkate aldigi muhtelif rivayetleri de yansitan alelacele yazilmis
orijinal niishanin epeyce revize edilmis bir versiyonuydu. Bkz. Nancy G. Siraisi, History, Medicine,
and the Tradition of Renaissance Learning, Ann Arbor, MI (2007), s. 254.

19 Giovanni Tommaso Minadoi, Istoria della Guerra fra Turchi et Persiani, Venice (1587); Go6zden
gecirilmis baskist (1588); Abraham Hartwell, tercm., The History of the warres betweene the Turkes and
the Persians, London (1596) (yeni baski, Tehran, 1976). Minadoi hakkinda bkz., Lucia Samaden,
“Giovanni Tommaso Minadoi (1548-1615): Da medico della 'nazione' veneziana in Sitia a
professore universitatio a Padova”, Quaderni per la Storia dell' Universita di Padova, 31 (1998), ss. 91-
164; Sirasi, History, Medicine, ss. 246-261; Hafiz Abid Masood, From Cyrus to Abbas: Staging Persia in
Early Modern England, (Dt. Phil. Eatly Modem Literature and Culture, University of Sussex, 2011),
ss. 84-117.

20 Bkz. Vernon J. Parry, “Renaissance Historical Literature in Relations to the Near and Middle East
(With Special reference to Paolo Giovio)”, Bernard Lewis, P. M. Holt (eds.), Historians of the
Middle East, London (1962), s. 279.

21 Walsh, “Giovanni Tommaso Minadoi's History”, c. 2, s. 452.

22 Minaodi, History of the Warres, introd. Balbi Iran hakkindaki raporunu 1582’de Venedik
Senatosu’na sifahen sundu, bkz. G. Berchet (ed.), La repubblica di 1V enezia e la Persia, Turin (1865);
yeni baski Tehran (1976), ss. 276-289.
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olaylara bizzat taniklik eden kaynaklarla gériisme firsatt bulmustu ve bunlardan en
degerlisi de Maksud Han olmalidir. Safevi sarayinin Osmanlilara iltica eden yuksek
riitbeli sabik bir gbrevlisi olan bu sahis daha sonra Babiali tarafindan Halep valisi
olarak atanmistir.?3

Saikler ve Sebepler

Osmanli-Safevi savasinin 986/1578de patlak vermesini daha genis bir
jeopolitik baglama yerlestirmek ise 6nemlidir. Osmanlilar Akdeniz’in kontroli i¢in
Ispanya ile 16. yiizyllin ortalarindan beri bir cekisme halindeydiler.2* Aslinda tek
basina o kadar da belitleyici olmamasina ragmen, 1571 tarihli iinlii Inebahti Savast
tarih yaziminda hala Osmanli askeri Ustinliginin gic kaybetmesinin dénim
noktast olarak kabul gérmeye devam ediyor. Fernand Braudelin Akdeniz tarihinde
bir kirilma ani olarak degerlendirdigi 1578 yilina iliskin tnlt faraziyesini takip eden
S. A. Skiliter, iki iilke arasindaki diigmanliklar sona ermedigi halde bu tarihten
itibaren Akdeniz’de barisin yine de hikiim stirmeye baglamasinin sebebinin, kendi
dinlerine mensup sapkinlart yok etmeye matuf seferlerle mesgul olmak icin
birbirleriyle savasmaktan cark eden Ispanya ve Tiirkiye agisindan barisin artik elzem
bir ihtiya¢ halini almasi oldugunu ileti stirtiyor.2>

Safeviler ise Caldiran’da 1514’te  korkun¢ bir maglubiyete dugar
olduklarindan beri Osmanllar ile bir savasa daha girismek konusunda pek hevesli
degillerdi ve Caldiran’da matruz kaldiklari asagilanmanin intikamint almaya calismak
konusundaki gonilsiizlikleri de esasen Caldiran’in yarattigt bu realizmden
kaynaklantyordu. Muasir Safevi kronikleri Osmanllarin askeri dstinliigiinin
kiskanglikla teyit edildigi ifadeleri yansitmakta olup bu ifadeler Babiali’nin
tekebbuirii hakkindaki istihzalart onun savas giicine yonelik gizli bir hayranlikla
harmanlamaktadir.?6 Osmanhlar savunmasiz bir haldeyken ve Safevilerin de onlara
savag alaninda galebe calabilecekleri zamanlarda bile Sah I. Tahmasb (saltanatt: 930-
984/1524-1576)", Istanbul’a diizenli sekilde elciler gondererek batidaki komsusu ile
iyi iligkilerini strdirmeyi tercih etti.?” Sultan Suleyman’in (saltanati: 1520-1560)
Iran’a karst siirdiirdtgi Safevilerin “yayilmasins Gnleme politikasi’mn basarilt bir

2 Walsh, “Giovanni Tommaso Minadoi's History”, c. 2, s. 453.

2 Bkz. Andrew C. Hess, The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth-Century lbero-African Frontier,
Cicago and London (1978); yeniden basim (2010).

25 S. A. Skiliter, “The Hispano-Ottoman Armistice of 15817, C. E. Bosworth (ed.), Iran and Islam, in
Memory of the Late Vladimir Minorsky, Edinburgh (1971), s. 502.

26 ‘Tilmann Trausch, Awpassung und Abbildung. Das Tiirkenbild in safawidischen Chroniken des 16.

Jabrbunderts, Betlin (2011), s. 71 vd., 90 vd.

Yazar burada Sah 1. Tahmasb’in saltanatinin baslangic tarihi olarak 1524 yerine sehven dogum

tarihi olan 15147 vermistir (¢ev. notu).

27 Faruq Sumer, Nagsh-e torkan-¢ Anatoli dar tashkil va towsiyeb-ye dowlat Safavi, trans. Eshsan Eshraqi,
Tehran, (1371/1992), ss. 81, 83; Michele Membté, Mission to the Lord Sophy of Persia, London
(1993), A. H. Morton tarafindan kaleme alinan giris kismi, s. XXIII.
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neticesi olan Amasya Antlasmast ise bu bakimdan bir déniim noktastyd.28 Tranlilar
bu antlagma ile Irak, Bahreyn, Luristan, Azerbaycan’in buyik kismi, Ermenistan ve
merkezi Gtrcistant da iceren kiymetli topraklarini kaybettiler, fakat bu sayede
Osmanlilar da Safevi Iran’'nin hukuki varligini ilk kez resmen tanidilar. Elimizdeki
butiin isaretler Sah I. Tahmasb’in kendi saltanatt stiresince, Amasya Antlasma’sini
muhafaza edip sartlarina riayet etme konusunda hassas oldugunu gosteriyor.
Mesela, Sultan Stleyman’in 966/1559’da Safevi tlkesine iltica eden asi oglu
Sehzade Bayezid; Sah 1. Tahmasb’t Osmanlilara kars1 bir sefere girismesi igin tahrik
etmeye calismist, fakat Iskender Miinsi’nin iddiasina gore Sah, ¢ok sayida katliam
ve tahribattan sonra viicut bulmus olan barts antlasmasini bozmaya istekli degildi.?
Neticede Sah 1. Tahmasb, kesin bir Olimle ylz yuze gelecegini bildigi halde
Sehzade Bayezid’i babasinin ellerine teslim etmeyi kabul etti.

Her ne kadar Iskender Miinsi’nin bu yorumunun makul sekilde Safevi yanlist
bir 6nyargl icerdiginden siiphelenebilirse de bu gelismeyi takip eden diplomatik
cabalar Iranlilarin gercekten de barisi devam ettirmeye istekli olduklarini teyit
ediyor. Bu ¢abalardan biri Sah 1. Tahmasb’in hem Osmanli tahtina ciilusu sebebiyle
Sultan I1. Selim’i (saltanat:: 974-982/1566-1564) tebrik etmek hem de Iranli Sii
hacilarin  Hicaz’a serbestce seyahat edebilmelerini temin etmek icin 975-
976/1568de Edirne’ye gonderdigi gosterisli sefaret heyetidir. Revan valisi Sahkulu
Sultan Ustaclu'nun baskanlik ettigi bu sefaret heyeti 320 gorevliye haviydi ve
yaklastk 400 tiiccar da heyete eslik etmisti. Elgilik heyetinin tasidigi degerli hediyeler
arasinda Sah 1. Tahmasb’in GnlG Sabname’si de vardi3® Portekiz elcisi Abreu de
Lima, Iran’in Osmanlilarla silahli ¢atigmalari yeniden baslatmaya géniilli olup
olmadigint tartmak icin 982/1575’de Kazvin’e geldiginde Sah 1. Tahmasb’in bu
elcilik heyetine kaba davranmasinin gériintirdeki sebebinin Cizvit misyonerlerinin
daha birkag¢ yil evvel Hirmiiz’de sergiledikleri ¢irkin hareketler oldugu dogrudur;

2 Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict, 906-963/ 15001555, Betlin
(1983), ss. 144-145. 1570’lerde Iran’t ziyaret eden Venedik elcisi d’Alessandri de Sah 1.
Tahmasb’in (Osmanlilara karsi) savasa girme egiliminde olmadigr konusunda israr etmistir, bkz.
Vincenzio d’Alessandti, “Narrative of the Most Noble Vincentio d'Alessandti”, Chatles Grey
(ed.), A Narrative of Italian Travels in Persia in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, London (1873), s.
216.

2 Eskandar Beg Monshi, History of Shal Abbas the Great (Tarikh-e Alamara-ye Abbasi), trc. Roger M.
Savory, 2 cilt. (eserin sayfalari tek cilt gibi numaralandirilmistir), Boulder, CO, 1978), s. 169.
Sehzade Bayezid’in Safevilere iltica etmesinin hikéayesi Colin Mitchell tarafindan kaleme alinmistir,
“Am I My Brother's Keeper? Negotiating Corporate Sovereignty and Divine Absolutism in
Sixteenth-Century Turko-Iranian Politics”, a.g.y. (ed.), New Perspectives on Safavid Iran, ss. 33-58.

30 Abolala Soudavar, Az of the Persian Conrts: Selections from the Art and History Trust Collection, New
York (1992), s. 164. Elgilik heyetinin bir tasviri ve getirdigi hediyeler i¢in bkz. Sinem Arcak, Gifis
in Motion: Ottoman-Safavid Cultural Exchange, 1501-1618 (PhD dissertation, University of
Minnesota, 2012), ss. 33-76; keza, Unver Riistem, “The Afterlife of Royal Gifts: The Ottoman
Inserts of the Shahnama-i shahi”, Mugarnas 29 (2012), ss. 245-277. Ayrica bkz. “Dell'ambasciaria
che mandé il Sofi al Gran Turco per conluder la pace, e d'una letter che narra la pompa di quella
e il ricevimento che le fu fatto dalla corte turchesca”, Marc' Antonio Pigafetta, [tinerario da 1 ienna
a Costantinopoli, Daria Perocco (ed.), Padua (2008), ss. 229-238.
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oysa sahin bu sert tavri, aynt zamanda Safevilerin yirmi yildir stirmekte olan barisin
ardindan Osmanlt Devleti’ne karst silahli miicadeleyi yeniden baglatmaya duyduklar
cok daha derinlerde yatan ilgisizliklerini de yansitiyordu.3! Oliimiinden kisa bir siire
once ise Sah I. Tahmasb, Sahkulu Sultan’in oglu ve Kafkasya’daki Cukur Sa’d
bélgesinin valisi Muhammed Han Tokmak Ustaclu'nun bagkanligindaki diger bir
sefaret heyetini II. Selim’in halefi olan Sultan III. Murad’in ciilusunu tebrik etmek
amactyla 983/1576’da Istanbul’a gonderdi. Heyet, enfes halilara ve nadide
yazmalara havi ¢ok sayida degerli hediyeyi tastyan 250 adam ve 500 deve ile birlikte
Safer 984/Mayis 1576’da Uskiidara ulast. Heyet, debdebeli bir karsilama
toreninden sonra ¢ok gdsterisli kosum takimlarina sahip iki at ve 5.000 duka altin
hediye edilerek tlkesine ugutlandi ve hicbir sey devam eden samimi iligkileri
bozacakmis gibi de gériinmiiyordu.3?

Osmanlilar da Amasya barisindan sonra Dogu cenahinda ikinci bir savasa
girismeye istekli degillerdi. 952-982/1545-1574 yillart arasinda gérev yapan
Seyhiilislam Mehmed Ebussuud Efendi’nin verdigi mubhtelif fetvalar, Kizilbaslart
kafir olarak lanetlemis ve onlart 6ldiirmenin yalnizca caiz olmakla kalmadigint ayni
zamanda 6vgiiye deger oldugunu da ilan etmisti.3 Oysa Osmanli topraklarinda
yasayan kizilbaglar kadar Iran’daki kizilbaslart da hedefe koyan boyle bir
propaganda bile Osmanllarin silaha yeniden sarilma isteklerini kesin sekilde
yansitmiyordu.>* Avrupalt miisahitlerin iddia ettigi tizere, Tirklerin bu konudaki
isteksizliklerinin sebebi kismen insiyakiydi. Osmanhlar askeri acidan Safevilere fark
atmis olabilirlerdi, fakat esasen lojistik ve ¢evresel sartlardan kaynaklandigt gérilen
sebeplerden 6tiri  doguya yapilacak seferlerden ¢ekiniyorlardi® Avusturya
elciliginin papazt olarak 1570’lerin sonlarinda Istanbul’da gérev yapan Alman

31 Rudi Matthee, “Distant Allies: Diplomatic Contacts between Portugal and Iran in the Reign of
Shah Tahmasb, 1524-1576”, Rudi Matthee, Jorge Flores (eds.), Portugal, the Persian Gulf and Safavid
Persia , Leuven (2011), s. 244.

32 Bkz. Hasan Bik Rumlu, Ahsan al-tavarikh, Abbashoseyn Nava'i (ed.), Tehran, (1357/1978), s. 629;
Monshi, History of Shah Abbas, c. 1, s. 201; Stephan Gerlach, Tage-Buch, Frankfurt, am Main 1674),
ss. 190-191; Von Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches, c. 4, ss. 54-55; Bekir
Kittikoglu, “Sah Tahmasb'in III. Murad'a ctlus tebriki”, Tarih Dergisi 6: 5 (1960), ss. 1-24.

33 Emest Tucker, “From Rhetoric of War to Realities of Peace: The Evolution of Ottoman-Iranian
Diplomacy through the Safavid Era”,, Willem Floor, Edmund Herzig (eds.), Iran and the World in
the Safavid Age, London (2012), s. 83; Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safaviden im 16.
Jabrbundert nach arabische Handschriften, Freiburg im Breisgau (1970), ss. 50-51, 132-33, 164-67;
Markus Dressler, “Inventing Orthodoxy: Competing Claims for Authority and Legitimacy in the
Ottoman-Safavid Conllict”, Hakan T. Karateke, Maurus Reinkowski (eds.), Legizimizing the Order:
The Ottoman Rhetoric of State Power, Leiden. (2005). ss. 151-173.

3 “fran Kizilbast” ile “Osmanli Kizilbas” arasindaki farklar icin bkz., Riza Yildirim, “Turkomans
between Two World Empires: The Origins of the Qizilbash Identiry in Anatolia (1447-1514)”,
PhD dissertation, Bilkent University, Ankara (2008); Walter Posch, Osmanisch-Safavidische
Beziehungen (1545-1550): Der Fall Alkds Mirzd, 2 cilt. (iki cilt olan eserin sayfalari tek ciltmis gibi
numaralandirilmigtr), Vienna (2013), ss. 159-269.

35 Hans Dernschwam, Demschwanm's Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553-1555),
Franz Babinger (ed.) (1923); yeni baski (1986), s. 31.
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Stephan Gerlach’in (1546-1612) giinligiine gére Tirkler, mebzul miktarda yiyecek
ve su bulabildikleri Balkanlar’da Avrupa’ya karst savasmayi tercih ediyorlardi, oysa
Safevilere karst yaptiklari seferler esnasinda 3-4 giin boyunca su bulamadiklari bile
oluyordu.’® Osmanllarin uzmanlk alant olan kusatma savast, sadece birkac kalenin
bulundugu ve ani stivari ataklar1 ve sahte ricatlara dayanan geleneksel bozkir tarzi
savasin icra edildigi Safevi topraklarinda pek ise yaramiyordu.’” Buna ek olarak
Safevilerin, Osmanlilara nispetle yetersiz kaldiklart ates giiciinii kismen telafi etmek
i¢in tatbik ettikleri arazi yakma taktigi ise Tebriz ile Van arasindaki bolgeyi hem Sah
I. Ismail* déneminde hem yine Sultan Siileyman ile Sah 1. Tahmasb arasinda
cereyan eden savaslar esnasinda birkag kez tahrip etmisti.

Sultan Sileyman’in, Babiali’ye Dogu Anadolu’daki Van Kalesi’nden baska
bir sey kazandirmayan 954-955/1547-1548 tarihli seferinin iki devlet arasindaki
cekismeye kesin bir ¢6zlim getirmeyen neticesi hi¢ siiphe yok ki, Osmanllarin
hissettikleri savas yorgunlugunda ve Amasya Antlagsmas’ni imzalama karar
almalarinda pay sahibiydi. Bu konu ile ilgili bir ka¢ 6rnek, Istanbul’un antlasmay
ihlal etme konusunda en azindan Sultan Sileyman’in 6ldigi 973/1566 tarihine
kadar gbniilsiz oldugunu gosteriyor.?® Mesela, Safevilerle miittefik olan bazi Kirt
asiretleri, Babiali’'ye bagh Mukri Kiirtlerinin meskin oldugu bdélgede bulunan ¢ok
sayidaki koéye 967/1560 yilinda baskin dizenlediklerinde Sultan bir kargt saldirt
diizenlemek yerine antlasmanin ihlal edilmediginden emin olmak icin Van valisine
sinirda giivenligi saglamast emrini verdi.? Bes yil sonra, bizzat Sah 1. Tahmasb
tarafindan fethedilmis olan Kafkasya’nin Sirvan bolgesinin hakimi Kasim Emin;
Sultan Siileyman’dan, paylastiklart miisterek Stinni inanct da hatirlatarak Safevilere
karst yardim talebinde bulundu. Fakat Sultan Amasya Antlasmasi’na istinaden bu
¢agriya olumsuz cevap verdi. Merkezi Gircistan’da (diger ismiyle Levant’ta) kain
Kakhet’in yoneticisinden gelen ve Osmanli yardimint talep eden benzer bir ¢agriyt
da Istanbul duymazdan geldi.0 Tki yil sonra ise, yeni ciilus eden Sultan II. Selim,
Amasya Antlasmast’ni teyit etmek igin Iran’a bir heyet génderdi.

Osmanli-Safevi iliskileri, II. Selim’in saltanatinin sonlarina dogru ise

gercekten de kétiye gitmis gibi gbriiniiyor ve dini hassasiyetler de bu gelismede su
gotirmez bir sekilde rol oynamustir. II. Selim, babasiin (cogunlugu Sii olan)

36 Stephan Gerlach, Stephan Gerlachs des aeltern Tage-Buch: der von zmween glonwiirdigsten Romischen Kdiysern,
Maxcimiliano und Rudolpho, beyderseits den Andern dieses Nabmens hichstseeligster Geddchtniiss, Frankfurt,
am Main (1674), s. 219. Gerlach, el¢ilik papazi olarak Schweigger’in selefiydi.

37 Virginia Aksan, “War and Peace”, Suraiya N. Faroqhi (ed.), The Cambridge History of Turkey, vol. 3,
The Later Ottoman Empire, 1603-1839, Cambridge (2006), s. 100.

Yazar burada sehven “Sah I1. Ismail” ifadesini kullanmustir (cev. notu).

3 Osmanlilarin Amasya Antlasmast hakkindaki dustinceleri i¢in bkz. Kaya $ahin, Empire and power in
the Reign of Siileyman: Narrating the Sixteenth-Century Ottoman World, Cambridge (2013), ss. 127-136.
1546-1548 sefeti icin bkz. Posch, Osmanisch-Safavidische Beziehungen, s. 35 vd.

3 Akihiko Yamaguchi, “Shah Tahmasp’s Kurdish Policy”, Studia Iranica, 41/1 (2012), s. 114.

40 Rana von Mende, Mustafa Ali's Fursat-name, Edition und Bearbeitung einer Quelle zur Geschichte des

persischen Feldzugs unter Sinan Paia 1580-1581, Betlin, (1989), ss. 40-41.
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tarikatlarin tlkedeki faaliyetlerine duydugu sempatiyi paylasmiyordu, ayrica onun
saltanat dénemi Osmanli dindarliginin Siinni karakterine yapilan ve giderek artan
bir vurguya da tanik olmustu.#! Keza degisim Osmanlilarin, “aynz anda birden fazla
cephede savasma konusundaki stratejik gondilsiizlitk” gibi dis politikaya iliskin fikirlerinde
de yasantyordu. Babiali 1563’te Portekizliletle “resmi olmayan bir ateskes” yaparak
Basra Korfezi'nde pek muhkem olmasa da 1622 yilina kadar stirecek olan bir
istikrar temin etmisti.*> Daha da 6nemlisi, Osmanlilarin Inebahtr’da Hiristiyanlara
maglup olmasinin ardindan Avrupa cephesi simdilik sessizdi. Osmanlilar 1573’te
hem Venedikliler*? ile batis yapmis hem de Lehistan ile bir antlasma imzalamislardi.
Yine de tim bu degisikliklere ragmen, Amasya Antlasmasi Sah I. Tahmasb’in
1576’daki 6limtne kadar Osmanh-Safevi iliskilerini belirlemeyi strdiirdd; ayrica
Tahmasb, Kizilbaglart dizginledigi ve Sehzade Bayezid’i babasina teslim etmeye razi
oldugu icin Osmanlt elitleri arasinda biyiik bir ihtirama da sahipti. Osmanlt edibi
Gelibolulu Mustafa Ali bile, Tahmasb’in &liimii minasebetiyle onun siyasi
yeteneklerini ve sanat hamiligini 6ven manzum bir methiye kaleme almistr.#4

Hemen hemen muasir olan Farsca kaynaklar da savasin; Sah 1. Tahmasb’in
kisa dmurli ve muvakkat halefi olup herkesin de bildigi tizere zalim biri olan oglu
Sah II. Ismailin oldigi 985/1577 vyilinda patlak vermesinin sebeplerini
degerlendirme konusunda farklilik arz edetler.

Kadi Ahmed Kumi olduke¢a 6z1u bir sekilde, kafast Azerbaycan, Sirvan ve
Giircistan’t fethetme arzusuyla dolu olan III. Murad’in Amasya Antlasmasi’nt bu
yizden ¢ignemeye karar verdigini belirtiyor.#> Aftstal Natanzi ise 6nce, bagindaki
htkiimdarin hem eglenceye teslim olmus hem de kendisini “sebvete” kaptirmis
oldugu bir tlkenin sebep olacagt mes’um neticeler hakkindaki kehaneti bildiren
ahlaki bir siirden iktibas yapar, ardindan da bu siirin dogrulugunu gésteren en iyi
ornegin de, “Iran ile kuyas edildiginde diismanhgs acmasiz, intikam [alma argusn] ise had
safhada olan” Tirk sultaninin, Safevi Imparatorlugu’ndaki miiessif zayiflik haline
Sirvan’a bir ordu sevk ederek verdigi tepki oldugunu ileri stirer.4¢

Mufsit Kizilbaslar konusunda her zaman temkinli olan iskender Munsi ise,
eserindeki “Agerbaycan ve Sirvan’daki olaylar” ile ilgili bélime, Iran’a tekrar istikrar

41 Hanna Sohrweide, “Der Sieg de Safaviden in Persien und seine Riickwirkungen aud die Schiiten
Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41 (1965), ss. 199-200.

42 Willem Floor, The Persian Gulf: A Political and Economic History of Five Port Cities' 1500-1730,
Washington, D.C (20006), ss. 179-180.

4 Julieta Teixeira Marques de Oliveira, 1eneza ¢ Portugal no século X1V'1: Subsidios para a suna bistoria,
Lisbon (2000), ss. 85-86, 355.

44 Fleischer, Bureancrat and Intellectual, s. 78.

4 Qazi Ahmad b. Sharaf al-din al-Hoseyn al Hoseyni al-Qommi, Khulisat al-tavirikh (iki cilt olan

eserin sayfalart tek ciltmis gibi numaralandirilmistir), Ehsan Esraqi (ed.), Tehran, yeni edisyon
(1387/2008), s. 676.

4 Mahmud b. Hedayat Allah Afushta-ye Natanzi, Nagavat al-asar fi 3ekr al-akbyar, Ehsan Esraqi
(ed.), Tehran (1350/1971), ikinci edisyon (1373/1994), s. 75.
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kazandirdigr icin Sah I. Abbast methederek bashiyor. Minsi’ye gore, Sah II.
Ismail’in tahta ¢ikmast ile birlikte Van Kalesi ile Azerbaycan siniri arasinda meskun
olan Kiirtler, Iran’a olan sadakatlerini ilan etmislerdi; fakat sonrasinda Safevilerin
icine diigtigl zayifligt ve perisanligi gériince Van’a gidip, Hoy ve Salmas’a hiicum
ederek bu karmaganin hasil ettigi firsattan yararlanmasi icin bolgenin valisi olan
Hisrev Paga’yt kiskirtip ortaligs karistirdiar.47

Iran delegasyonunun bir iiyesi olup Hiristiyanligi kabul ettikten sonra
Ispanya’da kalmayi tercih eden Orug Bey veya daha cok bilinen adiyla séyleyecek
olursak Iranli Don Juan da Kadi Ahmed’i tekrar ediyor.* Orug Bey ya da
muhtemelen onun Ispanyol terciimani, Minadoi’nin 1588’in  baslarinda
Ispanyolcaya terciime edilip ayni yil ikinci baskist yapilan ve goézden gegirilmis
niishast da Italya’da yayimlanan eserinden kapsamli sekilde istifade ettigi icin o da
olaylarin Minadoi’deki anlatimint takip ediyor.*® Orug Bey 6nce, Safevi sarayinda
Sah I. Tahmasb’in 6limini miteakip ortaya c¢ikan kargasayr tasvir eder ve
ardindan da 982/1574’te tahta ¢ikan Sultan III. Murad hakkinda da soyle yazar:
“Mezopotamya’ye ele gegirdikten sonra buna ek olarak biitiin Bati Asya’ye da fethetmek icin
artk daba tutkuluydn. Ve onun dikkati daba cok o3ellikle Iran ve Giircistan kralliklarin:
istila etmeye yonelikti. .. Bu ifi kralliga ayrica, o sirada Moskova Dukaligs’na itaat eden biitiin
miticavir Asya eyaletlerini de dabil etmek istiyordn.”*

Avrupalt musahitler, savasin diger sebeplerine iliskin bagka kanitlar ortaya
koysalar da Tiurkee ve Farsca kaynaklardaki beyanlari yine de énemli dl¢tide teyit
ediyorlar. Istanbul’daki Alman toplulugunun papazi olarak 1581°de Schweigger’a
halef olan Alman Franciscus de Billerberg (Franz Billerbeck) Osmanlilarin,
Giirciilerin Iran yanhst duygularina sinir olduklarini ve Safevilerin de artik, Sah 1.
Tahmasb déneminde yaptiklari gibi Istanbul’a, beraberinde miinasip hediyeler de
bulunan uygun elciler géndermemelerine glcendiklerini &zellikle belirtiyor.0
Halep’teki Venedik konsoloslugunda 1587’ye kadar gorev yapan Giovanni Michiel,
Osmanli padisahinin Tran’a yalnizca “alisilagelmis ve malum” inang meselesi yiiziinden

47 Monsih, History of Shah Abbas, c.1, ss. 347-348.

* Orug¢ Bey b. Sultan Ali Bey-i Bayat, Sah 1. Abbas’in Sir Anthony Shetley ile birlikte 1599’da
Italya’ya gonderdigi sefaret heyetinde bulunuyordu. Italya’da Hiristiyanliga ihtida etmis, ardindan
1602 yilinda Ispanya’ya gegmis, seyahatnamesi de 1604’de Ispanya’da ve Castille dilinde
yaymnlanmistir, Kaan Dilek, “Seyahatname”, DIA, c. 37 (2009), s. 12 (gev. notu)

4 Don Juan of Persia, Don Juan of Persia A Shi'ah Catholic, 1560-1604, trans. and ed. G. Le Strange,
London (1926, yeniden basim 2005), mukaddime, s. 19.

Y age.,ss. 133-134.

50 Franciscus de Billerberg, Most Rare and Strannge Discourses, of Amurathe the Turkish Emperor that now
is with the Warres betweene Him and the Persians: The Turkish Triumph, Lately Had at Constantinople, (A
translation of Fransiscus de Billerbeg, Epistola Constantinopoli recens.), London (?): [J.
Charlewood, Ann Arbor, Michigan: University of Michigan, Digital Library Production Service
1584]), (eserin baskisinda sayfa numaralart bulunmamaktadir), ss. 5, 8).
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degil aynt zamanda “Osmanls Devleti’nin  topraklarm: diipediiz  genisletme  arzusu”
yluzlinden saldirdigini actkea ifade ediyor.>!

1585’ten 1587’ye kadar Istanbul’da ikamet etmis ve daha sonralart Osmanlt
Imparatorlugu hakkinda birkag kitap yaymnlamis olan Avusturyali bilgili ve hiimanist
alim Johannes Leunclavius (Hans Léwenklau, 1533P-1593)2 ise savasin
sebeplerinden biri olan Hisrev Pasa’nin hikdyesini nakleder; fakat ayni zamanda
Sultan III. Murad’in goérdiigii iki riyadan da bahseder. Bu riiyalarin birinde Sultan,
iki devasa dalindan biri dinyayr ginesin dogdugu yere kadar kaplayan digeri ise
glinesin battig1 yere kadar uzanan koskocaman bir agacin altinda ve diinyanin tam
ortasinda dikilmektedir. Sultan ayni riiyada aytica, sopa ile ldirdigi bir yilan da
gbérmustir. Diger riyada ise, dort Stinni fikith mezhebinden birinin banisi olan Ebu
Hanife; Sultan Murad’a, Sii imam Haydar (diger ismi ile Imam Ali) ile miicadele
ettigini ve onu bogarak 6ldirdigini anlatmist. Ebu Hanife ardindan, sapkin
Safevilere karst yapilacak savasta kendisine yardim edecegine dair Sultan’a sz
verdi. Seyh” ilk riiyayz, iki devasa dalin padisahin milkiinin iki ucunu temsil ettigini,
dinyanin ortasinin ise onun iktidarinin merkezi anlamina geldigini séyleyerek tabir
etti. Yilan ise Iran Sahr'ni temsil ediyordu, onun maglubiyeti de Safevi Devleti’nin
Osmanlt topraklarina katilmasina yol acacaktt. Ebu Hanife ile Haydar arasindaki
micadele ise, Safevilerin mensup oldugu mezhebin ortadan tamamen kalkacagina
ve padisahin da béylece biitiin Islam diinyasinin  halifesi olacagina isaret
etmekteydi.>?

Minadoi ise, ziyadesiyle kendine 6zgii ve teferruatlt olan anlatimina Iran’da
Sah I. Tahmasb’in Slimiint miteakip patlak veren karmasa ile basliyor; ardindan
da II. Sah Ismail’in zincirlerinden kurtulmus kisa émiirli terér saltanatina ve bu
saltanatin arkasinda biraktig1t kargasa ve isyan haline dikkat ¢ekiyor. Sah I.
Tahmasb’in kizt olan Perihan Hamm’in, iki erkek kardesinin yani Ismail’in
984/1576’da ve Muhammed Hiidibende’nin de Ismail’den iki yil sonra olmak
lzere pesi sira tahta ¢ikmalarindaki roline ve kendisinin de bu gelismelerden kisa
bir siire sonra nasd Sldiriildigiine temas eden Minadoi diger yandan, biytik kismi
Stinnf olan Sirvan halkinin Safeviler ile ilgili memnuniyetsizliginden de s6z ediyor.

Minadoi, “Iran’m icinde bulundugu tim bu kargasaliklar hakkinda” Van pasast
Husrevin “/Sultan Murad’s] ekseriyetle noksansiz bilgilendirdigini ve Sultan’a; Sah Il
Lsmail’in vefatz, Sultan’larm istisareleri, Perihan Hanmm'in ihanetleri ve dliimil, yeni citlus eden
Sab Hiidibende ile Sultan’lar arasmdaki miicadeleler, bastalikle biri olarak gordiigii yeni
Sab’in karakteri, tebaasmn yeni saba pek sayg duymadigsy; sabin, jic odluyla ilgili duygularimn

51 Biblioteca da Ajuda, Lisbon, 46-10-X, Relazione delle successi della Guerra fra il Turco e
Persiano all anno 1577 al 1587, dosya: 299v-300.

52 Johannes Leunclavius, Annales sultanornm Othmanidarum a Turcis sua lingna scripti..., Frankfurt, am
Main (1588); Newwe Chronica tiirckischer Nation, Frankfurt, am Main (1590); Historiae Musulmanae
Turcorum..., Frankfurt, am Main ( 1591).

Halveti-S$abani Seyh Stica (¢ev. notu).

55 Leunclavius, Neuwe Chronica tiirckischer Nation, ss. 92-93.
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karisik oldugn. .., Babiali agisindan Giircistan valileri ve yeni saba iyi gozle bakmayan Sirvan
halk: iizerinde hakimiyet kurma firsatimm dogmus oldugn...” gibi konularda malumat
aktardigini srarla belirtiyor. Velhasil kelam, Histev Pasa “Osmaniilarm  zibnini,
devletin - kupvetlerini  basireti kit ve kargasa igindeki bir diismana karst yoneltmesi icin
kuskirtmak” amactyla her seyi yaptl. Husrev Pasa’ya gore, “Sab: maglup etmek icin
bugiine kadar bu kadar biiyiik bir firsat dogmamsty;, Osmants sultanlar: Iran’a yonelik olarak
bugiine dek siirdiirdiikleri san ve saadet dolu seferlerinde bu kadar kesin ve de bu kadar biiyiik
gaferler kazganabilecekleri bir durum yakalayamadiklar: igin Sultan boylesine uygun bir firsats
ne olursa olsun kagirmamalyds’ >*

Minadoi; Sultan I11. Murad’in netice itibariyle, “asker? kuvvetinin, Mubammed’in
inancindan ayrims ve nzaklasnugs ve ayn: gamanda biitiin Dogn’daki yegine gergee ve menfur
rakibi olan bir antif ¢ag kralma boyun egdirebilecegini kanitlamast icin” kiskirtuldiging
sOyleyerek devam ediyor sozlerine. Hepsinden 6nemlisi de, “savas islerinde pek
yetenekli olmadigs gibi cocuklarima yonelik sevgisi ve kibri ile de aptallasmus ve odeslesmis olan
ve ayrica tebaasimmn nmubalefeti yiziinden giic kaybeden”” Muhammed Hudéabende’nin
iginde bulundugu bu durumun sundugu firsat Sultan’n da hosuna gitmisti. I1I.
Murad yalnizca Iran kentlerinin saldirtya timiyle agtk ve savunmasiz oldugu
gercegini tartmakla kalmamis, ayni zamanda Tunus Liman’nin 1574te ele
gecirilmesinden beri Akdeniz’de Osmanlilar lehine sliren barist da hesaba
katmistt.55

Minadoi’'ye gére Sultan Murad, en unlilerinden biri 1565-1579 arasinda
gorev yapan Bosna asili vezir-i azam (Sokullu) Mehmed Pasa olmak tizere ekabir-i
rical ile miisavere ettiginde “Iranlkilarla savasmanin, Huristiyan hiikiimdarlarla savasmaya
kuyasla ¢ok daha kolay ve daba teblikesiz bir tesebbiis oldugnnun meydana ¢ikacad’” fikrine
katlmigt. Kibris’taki Magosa Kalesi’nin 1571’de dismesinden sorumlu ordunun
komutani olan Mustafa Pasa da, Iran ile savasmanin Avrupa ile savasmaya oranla
¢ok daha kolay olacag: fikrindeydi. Cuinkt Avrupa’da “yok edici aleviere ve miibimmat ve
dliim araglars ile tabkim edilmis mubkem kentlere kars?” savasihrken, Tran’da “mizraklara,
kiliglara ve saldirya agik ya da savunmast gaysf sebirlere kars?” muharebe ediliyordu.>
Osmanlilar kendilerini bekleyen iki problemi ise aslinda 6nceden tahmin etmislerdi.
Bu problemlerin lojistik olanini, Gurcistanin  “sarp daglar: ile stk ormaniars”
olusturuyordu. Digeri ise Sinan Paga’nin da Sultan’a hatirlattigt Gzere, bir isgali
devam ettirebilmek icin elzem olan hisarlarin ve kalelerin ingasinin gereksinim
duyacagi paraydi. Minadoi, ordunun bu sefer esnasinda nasil bir yaklasim
benimsemesi gerektigi meselesinin aksine bu sorunlarin etraflica tartisilmadigini
iddia ediyor. Sonug olarak, ordunun Bagdat’a oradan da Siraz’a sevkini 6ngoren

54 Minadoi, History of the Warres, ss. 17-19.
% age., ss. 18-19.

5 age., ss. 21-22.
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plan, tek cephede ve bitlestirilmis bir ordu ile saldirtya gecilmesi fikrinin lehine terk
edildi.5

Minadoi’nin anlatimi, diger anlatilarin coguyla ayni icerige sahip oldugu g6z
ontine alindiginda itimada layitk gbrintiyor; fakat su mithim serhi de eklemek
kaydiyla: Onun, Osmanl ekébir-i ricalinin Iran’la savasmanin uygunlugu hakkinda
hemfikir olduklar seklindeki iddiasini diger kaynaklar desteklememektedir. Hatta
Lowenklau, Sokullu Mehmed Pasa’nin Iran’a savas acma fikrine tamamen karsi
oldugunu iddia ederken iinlii Osmanli tarihgisi Ibrahim Pegevi de bu konu ile ilgili
Osmanlt sarayindaki goris ayriliklart hakkinda makabline samil olmak tizere bazt
detaylar naklediyor. Pegevi ayrica, Hiisrev Pasa’nin Araltk 1577°de Sah II. Ismail’in
oldigint, kardesi Muhammed Hiudéabende’nin ona halef oldugunu ve bu
gelismelerin de digmandan intikam almak icin mikemmel bir firsat yarattigini
Istanbul’daki yetkililere nasil yazdigindan s6z ederek, Van valisi olan bu pasanin
mezkir meselede oynadigs rolii de teyit ediyor. Padisah bu haberleri aldiktan sonra
hemen bir serdar tayin edip sefer icin hazirlik yapilmasini emretti; fakat Pecevi,
vezir-i azam Sokullu Mehmed Pasa’nin bu projeye mani olmaya c¢alisirken hayli
zaman ve emek harcadigint da kaydediyor.

Ug padisaha hizmet etmis olan 72 yagindaki bas miisavir, Iran’t ele gecirmeye
calismanin migkilatint  biliyordu. Padisahi, koyltlerin  karsilamak zorunda
kalacaklari masraflar hususunda uyarip Iran halkinin Osmanh kontroliine ve
hakimiyetine kesinlikle boyun egmeyecegi fikrinde 1srar etti. Efendisi'ne; sefere
ctkidmasint 6nerenlerin boyle bir seferi gerceklestirmenin zorlugu hakkinda higbir
fikirleri olmadigini ekleyerek, Sultan Silleyman’in Safevilerle barist saglamak icin ne
kadar caba harcadigini ve iki ilke arasindaki dogal sinir1 degistirmeye c¢alismanin
cilginlik olacagint animsattr.>

Sokullu’'nun gahsina 6zgii bariscil mizact III. Murad’in, veziriazaminin bu
ikaz mahiyetindeki s6zlerine sempati duymasina yol agmis olmali. Tim zamanlarin
en miinzevi Osmanlt hitkiimdart olup ayn1 zamanda geng, tecriibesiz ve tasavvufa
meyilli biri olan III. Murad, bu 6zellikleriyle aslinda Osmanli sultanlarinin yigitlik ve
savagseverlik konusunda sergiledikleri geleneksel kalibin disina ¢ikmist. Onun
kamusal gérintrligi saltanatinin baslarinda baskentteki cuma namazlarinda iki kez
gozitkmesi ile stnirlt kaldt ve askerlerinin basinda hi¢ savasa gitmedi.®® III. Murad;

57 age., ss. 23-24.
58 Leunclavius, Neuwe Chronica tirckischer Nation, s. 93
5 Kortepeter, Ottoman Imperialism, ss. 45-46.

60 Rhoads Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty: Tradition, Image and Practice in the Ottoman Imperial
Household, 1400-1800, London and New Yotk (2008), s. 151. Zaten orduya, III. Murad’in selefi
olan ILSelim (1566-1574) déneminde de padisah degil vezir-i azam Sokullu Mehmed Pasa
komuta ediyordu. Colin Imber, Kanuni sonrasinda ortaya cikan “savase: padisabtan saraya bagl
padisal” anlayisina gecisi bir “donmus mesruiyef’” meselesi olarak adlandirir: padisah, bir savasct
olarak bu dénemde de roluni stirdiirmiisti fakat bu rol artik yalnizca sembolikti. Bkz., Colin
Imber, "Frozen Legitimacy”, Karateke ve Reinkowski (eds.), Legitimizing the Order, The Ottoman
Rbetoric of State Power, ss. 99-107. 1II. Murad’in saraya bagli miinzeviligi ve bu durumun yol a¢tigt
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saltanatinin hemen baslarinda, muhtemelen riya tabirinde yetenekli ve “giszerisli
sekilde miiteveccid” bir dervis olan ve Sultan’in ona, savaga gitme konusundaki
stphelerini de dile getirmis oldugu Seyh Stica’nin ¢ekiciligine kapildi.o!

Sokullu Mehmed Pasa, II. Selim’in sabitkadem ve etkili misaviri olarak
hizmet verdigi uzun yillar boyunca c¢ok sayida diigman edinmisti, ayrica IIL
Murad’in 1574°teki ctlusu, kendisine diisman olan yeni bir saray hizbinin dogusuna
da tanik oldu.6? Sultan’in, bildiginden sagmayan annesi Nurbanu’nun liderligindeki
muhtelif memurlar bu kudretli vezir-i azama karst epeydir devam eden hinglarint
kuvveden fiile d6kmek icin bir firsat yakaladiklarini gérdiler. Bu memurlardan en
6nemlisi ise II. Selim’in sabik migaviri olup III. Murad’a dalkavukluk yaparak ve
onun tamahina yardim ve yataklik ederek niifuzunu yeni padisahin idaresinde de
surdiiren Semsi Ahmed Pasa’ydi®3 Keza bu gruba sirasiyla Kibris, Yemen ve
Tunus’un goérkemli fetihlerine liderlik etmis olup III. Murad’in saltanatinin ilk
yillarinin gereksiz yere savagsiz gectigini diisinen Lala Paga olarak da taninan
Mustafa Paga, Sinan Paga ve Osman Paga gibi ordu komutanlari da dahildi.*
Komutanlarina daha fazla direnemeyen padisah sonunda pes etti. Erzurum’daki
Osmanli kuvvetlerinin komutant seksenlik Mustafa Pasa ile Bagdat’taki birliklerin
komutani olan Sinan Pasa, askerl harekati gerceklestirmekle gorevlendirildi,
Mustafa Paga da bagkomutan olarak tayin edildi.

Seyhulislam Mehmed Ebussuud Efendi 22 Sevval 985/2 Ocak 1578de,
Siinni Tslam ile Sii Islam arasindaki farkliliklart yineleyen ve Kizilbaslarin mallarina
el koymanin yani sira onlarin kanini dékmenin de caiz oldugunu ilan eden bir fetva
verdi.® Yine de seferin gercek sebebi gizli tutulmustu, ayrica gelismelerden séz
eden resmi agizlar Girciilere karst bir tecziye seferinden séz ettigi icin Safevilere
resmi bir savas ilaninda da bulunulmamisti6 Padisah 27 Sevval/7 Subat’ta Ispanya

elestiriler icin bkz., Christine Woodhead, “Murad IIT and the Historians: Representations of
Ottoman Imperial Authority in Late 16th-Century Historiography”, a.g.e,. ss. 85-89; Hakan T.
Karateke, “On the Tranquility and Repose of the Sultan”, Christine Woodhead (ed.), The Ottoman
World, Abingdon, UK (2010), ss. 116-129 (bu ¢alismada, XVI. ve XVII. yiizyilda gerceklestirilen
Osmanl sefetlerinin bir listesi ve padisahlarin bu seferlerdeki rollerine iliskin tespitler de
bulunmaktadir).

61 Ozgen Felek, “(Re)creating Image and Identity: Dreams and Visions as a Means of Murad 11T Self
Fashioning”, Ozgen Felek ve Alexander D. Knysh (eds.), Dreams and Visions in Islamic Societres,
Albany (2012), ss. 253, 265.

02 Bkz. Emine Fetvaci, Picturing History at the Ottoman Court, Bloomington, Indiana (2013), ss. 102 vd.

63 Fleischer, Bureaucrat and Intellectnal, s. 7

04 Skiliter, “The Hispano-Ottoman Armistice”, s. 498.

65 Abu Bakr b. Abdallah, Tarikh-¢ Osman Pasha, mukaddime, ss. 16 ve 45. Bu fetva actk sekilde
Iranlilara yonelikti, fakat ayni zamanda Osmanlt idaresindeki Anadolu’da mukim Kizilbaglari da
kapstyordu.

66 Mansuti, Motale'ati dar bareb-ye tarikh, s. 82.
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ile hem topraklarint Iberyalilarin tecaviizlerine karst koruyan hem Dogu’ya
yapilacak hiicumun 6nitindeki son engeli de ortadan kaldiran bir ateskes imzaladi.¢”

Savag

Gercek manadaki askeri sefer, Safevilerin aleyhine olmak tzere stur
hattindaki bir dizi tahrik edici hareket tarafindan takaddim edilmis gibi gériintiyor.
Bu tahriklerin Istanbul tarafindan baslatilip baslatilmadigt veya en tnliisti Hiisrev
Pasa olan Kiurt kékenli yerel memurlar tarafindan tesvik edilip edilmedigi ya da
olduysa bile bunun hangi Slciilerde gerceklestigi sarih degildir. Ayrica Hisrev
Pasa’nin siurdaki Kiirt agiretlerini silahlandirdigt ve Salmas™ zapt eden Hakkari
valisi Zeynel Bey’e, Osmanlilarin misaadesi ile bolgenin irsen yOneticisi olarak
tayin edilecegi soziinii verdigi de sdyleniyor. Oyle anlastliyor ki Hiisrev Pasa
Zilhicce 985/Subat 1578’de Istanbul’a Salmas ve Urumiye kasabalarina
saldirildigint yazdr. Bunun karsihiginda aldigt mikafat ise, bir hilat ile murassa bir
hanger oldu.®® Minadoi; Sultan Murad’in Van, Bagdat ve Erzurum pasalarina gayr-i
nizami 6nci birlikler olarak tanimlanabilecek @k denilen hafif siivariler
gonderdigini ve onlara, Kizilbaglarin sehirlerini ve kalelerini yagmalamalarini
emrettigini iddia ediyor. Minadoi ise, sayisiz insant kolelestirip miteaddit kasabay:
da yakan kisi olarak Hisrev Pasa’yt 6zellikle isaret ediyor.®?

Oru¢ Bey/Don Juan da aymi sekilde Padisah’in Irak’in yani sira Van,
Erzurum ve Biyik Ermenistan’in pasalarina baskinlarda bulunmalari, “kendi
bolgelerinin sinirlarmda bulunan Iran sebirlerini ve kalelerini yagmalamalari... ve kiigiik
Jfetibler vasitasiyla istilay: baslatmalar?” igin haber yolladigt hususunda israr ediyor.”
Iskender Miinsi ise, “Azerbaycan beylerbeyi Emir Han ve onun emsali olan emirlerin girev
yerlerini almak igin Tebriz'e nlagmalarimdan once, Osmanls ve Kiirt birliklerinden olusan
miisterek bir knvvetin, Toprak Kale-Urnmiye-Salmas-Hoy nuntikasine koruyan Hiiseyin Han,
Sultan Kenesln ve Mabmud Sultan Rumln idigerine ani bir saldwida  bulunduklarms’
naklediyor. Minsi sozlerine, “Barss yillar: boyunca rehavete kapilps olan ve Osmantz
padisabinmn  antlagmasm: bozacagme dijsiinmeyen” Kizilbas giiclerin maglup oldugunu
s6yleyerek devam ediyor ve bu durumun da Urumiye bélgesindeki Giivercinlik ve
Toprakkale’nin Kirtler tarafindan isgaline zemin hazirladigini ekliyor. Vardiginda
karsisinda harap ve isgale ugramis bir bolge bulan Emir Han ise Tebriz’e ricat
etmisti. Bu gelismeden sonra sadece Azerbaycan’da degil Sirvan’da da kaos,
saldirilar, karsi saldirilar ve yerel emirlerin isyanlari artarak birbirini takip etti.”!

Bu gelismelerin akabinde; Bagdat, Suriye, Sivas, Amasya, Maras, Bursa,
Ankara, Kilikya ve Yunanistan’dan gelen askerlerden miitesekkil ve toplamda 110

67 Skiliter, “The Hispano-Ottoman Armistice of 15817, s. 498.
68 Mansuri, Motale'ati dar bara-ye tarikh, ss. 82-83.

®  Minadoi, History of the Watres, s. 25.

70 Don Juan, Don Juan of Persia, ss. 133-134.

' Monshi, History of Shab Abbas, c. 1, s. 348.
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bin kisiden olusan bir ordu meydana getirildi.’? Osmanlidarin askeri glicii
hakkindaki rakamlar farklidir. Kadi Ahmed 70 bin ile 80 bin arasinda nispeten
diisiik bir rakam verir; Iskender Miinsi ve Afastal Natanzi 100 bin askerden séz
ederler; bunlara mukabil Ebu Bekir b. Abdullah 150 bin rakamini zikretmektedir.”3
Verdigi rakam giincel olmayip muhtemelen de abartili olan Oru¢ Bey/Don Juan
ise; “100 bin tanesi tam techizatl olmak jizere toplamda 200 binin biraz altindaki bir asker
sayisindan” s6z ediyor. Bu asketler, “Trabzon’a gemi ile ginderilen ve oradan da Erzurum’a
karadan tasman 500 adet kiigiik topun da dahil oldugu askeri levazim ile donanmisti””’*
Diger taraftan, top sayist ve bu toplatin gemi ile nakledilmeleri hususu diger
kaynaklar tarafindan da teyit edilmektedir. Minadoi; caditlarin, sigirlarin ve
hububatin yant sira 500 adet kiiciik topun da deniz yoluyla Trabzon’a nakledildigini
zikrediyor.” TI1. Murad’in hizmetinde bulunan ismini bilmedigimiz bir Italyan da,
uzun menzilli top takimlariyla dolu yedi geminin 13 Nisan’da Istanbul’dan yelken
actigini kaydediyor.7¢

Biitiin belirtiler, Iran’in karar mercilerinin saldirtya hazirliksiz yakalandigini
gosteriyor. Iskender Miinsi’ye gére Sah Muhammed Hiidibende, bahsi gecen
Muhammed Han Tokmak’in bir hizmetci olan Vali Bey Ustaclu’yu, Padisah’a batist
neden bozmaya karar verdigini sormak icin Istanbul’a yollamis; fakat Vali Bey
eyalet sinirinda durdurulmus ve yola daha fazla devam etmesine izin verilmemisti.”’

Mustafa Pasa ve birlikleri, Dogu seferleri i¢in geleneksel hareket noktasi olan
Uskiidar’a vasil olmak amaciyla 28 Muharrem 986/5 Nisan 1578’de Istanbul
Bogazr'nt gegtiler.” Iznik, Konya, Kayseri ve Sivas tarikiyle yiiriiyen ordu Haziran
ay1 icinde Erzurum’a ulagti; Mustafa Pasa burada, beraberinde Sah Muhammed
Hidabende’nin seferin sebebi hakkinda bilgi soran mektubunu tasimakta olup
Muhammed Han Tokmak tarafindan goénderilmis bir temsilci olan Mihmandar
Murad’1 agirladi. Pasa’nin Safevi temsilcisine cevabi, doguya hareket eden Osmanli
ordusunun amacinin hem Osmanh-Safevi topraklart arasindaki sahipsiz bolgede
kain bir sinir kasabast olan Kars’in kalesini yeniden insa etmek hem de Sirvan
eyaletini ele gecirmek oldugu seklindeydi.”

72 Minadoi, History of the Warres, ss. 26-29.

73 Qazi Ahmad, Kholasat al-tavarikh, s.349; Monshi, History of Shah Abbas the Great, c. 1, s. 349;
Afushta-ye Natanzi, Nagavat al-asar, s. 77. Abu Bakr b. Abadallah, Tarikh-¢e Osman Pasha, s. 50.

7 Don Juan, Don Juan of Persia, s. 1306.

75 Minadoi, History of the Warres, ss. 26-29; De Billerberg, Most Rare and Straunge Disconrses, (sayfalart
numatalandirilmamistir) (s. 7).

76 Anon, “Successo della Guerra”, vrk. 7
77 Monshi, History of Shah Abbas the Great, c. 1, s. 349.
78 Schweigger, Eine Newe Ryesebeschreibung, s. 70.

79 Abu Bakr b. Abdallah, Tarikh-¢ Osman Pasha, s. 50. Kizilbaglar kaleyi tamamen yerle bir etmisti,
kalenin yeniden insast Safevileri provoke etmeye matuftu. Bkz., Porsch, Osmanisch-Safavidische
Begiehungen, s. 46.
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Mustafa Paga gercekten de, Osman Paga ve onun kuvvetleri ile birlikte
hareket etmek icin Sirvan’a yirimeden 6nce, Kars’in harabe halindeki kalesini
yeniden insa etmek amactyla 1578 Temmuzunun sonlarinda Erzurum’dan ayrildi.
Osmanlilarin Kars’a varmalart 8 glin stirdd, fakat buradaki siddetli yagmutlar
epeyce hastaliga ve Sliime sebebiyet vererek askerleri perisan etti. Kars, Glircistan’a
giden yolun tstiinde bulunmast sebebiyle son derece 6nemliydi. Kizilbaslarin Kars
Kalesi'ni 15407lardaki savas esnasinda yerle bir etmelerinden beri Kars ve
cevresinin iki tilke arasinda tarafsiz bir bolge oldugu farz ediliyordu, bu ise her iki
tarafin da bolgede kaleler inga etmemesi gerektigi anlamina geliyordu.8? Osmanlilar
kaleyi bir cephanelige doniistiirmek icin 3 ay harcayarak onu yeniden inga ettiler®!,
bu esnada ordunun asi kuvveti ise Hasan Kale’yi gegerek yoluna devam etti ve
harabe halindeki diger kale olan Ardahan’a kadar ulasti. Mustafa Pasa nihayet,
Minadoi’nin de dedigi gibi, Amasya Antlasmas: tarafindan ¢izilmis sinirin daha
ilerisinde bulunan daglik Cildir bolgesinde, yani buglnkii modern Tirkiye,
Ermenistan ve Giircistan’in sinurlarinin kesistigi noktanin yakininda kamp kurdu.®?

Bununla birlikte, Osmanlilarla isbirligi yapan Kurtlerle Kizilbaglar arasindaki
silahli catigmalar devam etti. Osmanlt kronikleri, Safevilerin Tebriz valisi olan Emir
Han’in Kirtlerin Salmas’a saldirisin1 miiteakip sehri kusatma altina aldigini iddia
etmekteditler. Kirt komutan Yusuf Aga, Kotur kasabasina saldirdiktan ve 300
Kizilbas savasciy1 kilictan gecirdikten sonra kusatma altindaki Salmas’t kurtarmaya
geldi, bunun karsiliginda da 300 bin ak¢e ve Ercis valiligi ile 6dillendirildi. Bununla
birlikte Osmanli yoénetimi, sinir bolgesindeki kargasaliklart Kiirt agiret kuvvetlerine
izafe ederek bu kargagaliklardan herhangi bir sekilde sorumlu oldugu iddiasini
reddetti.3

Gelinen noktada Iranlilar, biyiikligii hakkinda olmasa da yaklasmakta olan
saldiridan layikiyla haberdar edilmislerdi. Sah, ordu icin biitiin kuzeybati Iran’dan
asker toplanmast emrini verdi ve Muhammed Han Tokmak da harekatin bagina
getirildi. Osmanlt casuslarinin hesabina gére Muhammed Han Tokmak yekinda 30
bin asker toplamistt.3* Ordusunun Oncii bitlikleri ile Cidir civarina varan
Muhammed Han Tokmak, dismanin glcinli anlamak icin kendi casuslarini
gonderdi. Bu casuslar Osmanli askerlerinin sayisint yalnizca kendilerine gériinen
askerleri hesaba kattiklari igin yanlis hesapladilar. Hem Minadoi hem de Minsi, bu
haberlerin yiireklendirdigi Muhammed Han Tokmak’in akabinde saldirmaya karar

80 A Chronicle of the Carmelites in Persia: The Safavids and the Papal Mission of the 17th and 18th Centuries,
Herbert Chick (ed.), London (1939), yeniden basim (2012), s. 30; Posch, Osmanisch-Safavidische
Beziehungen, s. 35.

81 Abu Bakr b. Abdallah, Tarikh-e Osman Pasha, ss. 90-91; Monshi, History of Shalh Abbas the Great, c.
1, s. 350.

82 Minadoi, History of the Warres, ss. 29.30; Don Juan, Don Juan of Persia, s. 136.
8 Kitiikoglu, Osmank-Iran S, iyasi Miinasebetleri, s. 54.

8 ag.e., s. 53. Minadoi'ye gore Iran ordusu yalnizca 20 bin askerden meydana geliyordu, History of
the Warres, s. 32.
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verdigini iddia etmislerdir. Miinsi ise iki konu hakkinda s6ziind hi¢ esirgemiyor ve
Kizilbaslari, potansiyel giiclerini ihtilaf ve i¢ ¢ekismeler yliziinden bosa harcamakla
ve bitiin takviye kuvvetleri varincaya kadar beklemek yerine yalnizca 15 bin kisilik
bir kuvvetle 100 bin kisilik bir orduyu karsilayip delicesine bir cesaretle savasa
girismekle sucluyor.8> Sonucta Safeviler 5 Cemaziyulahir 986/9 Agustos 1578’de
Cildir Ovasr’'nda Osmanliara saldirdilar. Devam etmekte olan yagmur Gstiin ates
glcline sahip olan Osmanlilarin aleyhine oldu, ayrica Kizilbaglar hi¢ stiphesiz o
“beklenmedik. ve korku veren hiicumlarimi cesurca sirdirdiiler’, ama Tranlilar yine de 5 bin
ila 7 bin arasinda Oli vererek ve 3 bin adamlarinin da esir alindigina tanik olarak
maglup oldular. Esirlerin baslart vuruldu ve kesik kelleleri, “Iraniilara korkn salmak
#gin” savas alaninda kale duvari gibi dizildi.’6

Seferin muhtemel nihai hedefi olan Sirvan ile birlikte Giircistan yolu da arttk
acilmist.” Osmanlidarin  Ak¢a Kale’yi aldiktan sonra Tiflis’e dogru hareket
etmesiyle birlikte ¢ok sayida yerel emir Safevilere olan bagliliklarini terk etmeye
karar verip muzaffer Osmanlilarla kader bitligi yapt. Orug¢ Bey/Don Juan’in dedigi
gibi, “bu gelisme iigerine Giircii prensi Salmas, Levente [Levand] ve Prens Menidigibr
gecikemeksizin Mustafa Pasa’nin ordusuna katulpislardy’” 38 Minadoi, Mentgihr tarafindan
Mustafa Paga’nin ordugahma gonderilen ve efendisinin, Osmanli komutanina
saygilarin1 sunmak ve “kendisini Mustafa Pasa’ya, onun itaatkdr ve fedakdr bir bendesi
olarak takdim etmef” istedigini beyan eden bir ulaktan séz eder. Minadoi’nin
versiyonunu tekrarlayan Kadi Ahmed’e gbre ise Mentgihr gercekten de; Padisah’a,
bélgenin ¢ogunlugu Siinni olan nifusunun maruz kaldigt zulmi bir bahane ve saik
olarak kullanarak bolgeyi isgal etmesi i¢in davette bulunan bir mektup yazmist:.8?

Sonug

986/1578de patlak veren Osmanli-Safevi silahli catigmalatinin arkasindaki
saiklere ve sebeplere iliskin ortaya konan (modern) ve “milliyetsi” Tiirk veya Iran
perspektifini benimsemek ne elzemdir ne de faydalidir. Safevi sarayindaki karar
alma streci hakkinda bilgi veren giivenilir belgelerin yokluguna ragmen, bu
makalede bagvurdugumuz kaynaklarin tamami savagin Osmanlilar tarafindan
baslatildigint ortaya koyuyor. Avrupa cephesini gecici olarak giivence altina alan ve
bu sirada Iran’da Sah 1. Tahmasb’in 6limiinii miiteakip zuhur eden kargasanin
bastan cikarttigi Osmanlilar, bu savasin sonunda Kafkasya’nin 6énemli bir kismini
kontrolleri altina almayt umuyorlardi. Savagin kendisi ise; yapilart ve muesseseleri
genis Slgiide savasmanin, topraklart genisletmenin ve sinir hatlarint kontrol ve idare

85 Monshi, History of Shab Abbas the Great, c. 1, s. 35.

86 Don Juan, Don Juan of Persia, s.138; Minadoi, History of the Warres, 5. 34-35, Abu Bakr b. Abdallah,
Tarikh-e Osman Pasha, s. 53.

87 Minadoi, History of the Warres, s. 35.
8 Don Juan, Don Juan of Persia, ss. 138-139.
8 Qazi Ahmad, Kholasat al-tavarikh, ss. 677-678.
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etmenin yoringesinde doénen iki devlet arasindaki mizmin bir iktidar
miicadelesinin kritik anlarindan yalnizca biriydi.

Osmanlilarin Safevilere karst yeni bir savas baslatma karart ideolojinin, siyasi
hesaplarin ve (hususi) menfaatlerin memzuc bir neticesiydi. Ideoloji ile baslarsak,
Osmanlilarin dinf zemmetme seklini alan Safevi karsitt duygulart gercek ve kesindi.
Siilerin, 6lume miustahak sapkinlar olarak son derece koklesmis ve israrla ifade
edilen, ayrica basit bir retorik cihazdan veya bir propaganda aracindan ¢ok daha
fazlasini ifade eden imajlar1 Osmanlilarin Safevilere karst catismalari yeniden
baslatma kararinda miitemmim bir rol oynad:.?

Igine biraz da vesvese katilmis 6ngoriiler, padisaha yiksek mevkilerdeki
kisiler tarafindan verilen tavsiyelerin bazilarinda gayet belirgindir. Osmanlilar
bélgenin ¢orak arazisinden, Iranlilari kendi aralarinda karst karsiya getiren asiret
savast tirinden bir catismadan korktuklart kadar ¢ekiniyorlards, fakat Caldiran’da
kanitladiklart ve Amasya Antlagmas’nin sartlarina da yansimis olan askeri
tstinliiklerinden ise emindiler. Avrupa cephesinin Babiali tarafindan gecici olarak
askiya alinmis olmasina karsilik, yaklasitk iki yildir siiren siyasi kargasa ise Safevi
Devleti’'ni glcten distirmistii, Safevilerin tahta yeni ¢itkmis olan hitkiimdarlarinin
tam da bu sirada yani 985/1577°de 6limii, Irant Tiirkler acisindan gekici bir hedef
haline getirmis olmalr.

Bitiin bunlara ragmen en nihayetinde savaslar biiyiik emellere sahip adamlar
ile ¢ikar gruplarinin aldigr ortak kararin bir sonucudur. Bu adamlar ve gruplar
umumiyetle savas acilmasina ve baris yapilmasina karar verirler, fakat onlarin zayif
liderlikleri ayni zamanda astlarinin arzularini agiga ¢tkartir. Iran’a karst savas ilan
etmenin yol acacagi lojistik ve mali problemlerin biitiniiyle farkinda olan padisahin
bas danismani Sokullu Mehmed Paga, neticesi belirsiz bir maceraperestlige
kalkismamasi icin III. Murad’a makul bir sekilde tavsiyede bulunmustu; mistik
egilimli ve dar gorisli padisah da onun bu fikirlerine icgtidiisel olarak ve tiimiiyle
katilmis olabilir. Fakat yaslanan sadrazamin hem uzun bir ge¢mise sahip meghur
kariyetleri olan adamlardan hem de ihtirash nevzuhur ricalden olusan rakipleri,
milayim III. Murad’r farkli bir istikamete yonlendirdiler. Bu rakiplere, savasa ve
olast bir zafere ilgi duyan bir ogulu dogal olarak destekleyen Valide Sultan da
dahildi.

Devletin merkezinde mevcut olan ya da farkina varilan zayiflik hali aligila
geldik sekilde diger bir giicii ortaya ¢ikardi ki bu da “Persfer?’ydi. Catismanin patlak
vermesinde hudut bélgesinin Kiirt asiretlerinin  oynadigt ve her bir kaynak
tarafindan belgelenmis olan rol inkar edilemez. Her ne kadar bazi Kiirt asiretleri
Safevilere, digerleri de Osmanlilara baglanmaya meyilli olsalar da bu asiretlerin
hepsi olmamakla birlikte, biyltk cogunlugu sartlar degistikce baglliklarini da

% Osmanlilar ile Safeviler arasinda tekerriir eden savaslarda dini amilin hayati bir unsur olduguna
iliskin goris icin bkz., Michael Reinhard Hess, Schreiben des Antagonismus: Dimensionen des osmanisch-
savafidischen Konfliktes in Staatskorrespondenz um 1600, Aachen (2013), ss. 199-204.
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degistirdiler. “O ftariblerde Osmanlilarla yasadiklar: catismalarda Kiirt agiretlerine ok ag
stratejik onem atfeden” Safevilere kiyasla Osmanlilar, genel olarak inisiyatifi ¢ok daha
fazla elinde tutan bir Kirt politikasina sahipmis gibi goriniyorlar.”! Vergi
verdikleri ve gOstermelik olarak minnettar goziiktiikleri devletin gbsterecegi en
kiictik bir zayiflik emaresi karsisinda isyan etme itiyadinda olan sinir bélgesindeki
asiret halklar1 arasinda ise fitri sadakat hala ¢cok enderdi, hatta dogrusunu séylemek
gerekirse hic mevcut degildi.

Minadoi, Iran’in temel zayifliini olusturan seye, yani ilkenin surlarla
cevrilmis sehirlerden yoksun olusuna dikkat cekiyor.”2 Minadoi, Iranlilarin atlarinin
hizin1 ve dayanikliiging, zirhlarinin ve migferlerinin ise kalitesini methederken
askerlerinin “biyiik kusmnim edri kb, migrak ve ok ile silablandirildigini, fakat iellikle
edri kiln onlara gok daha asina geldigini” belirtiyor. Arkebiiz’e gelince, “bu konndaki
talimler Sah 1. Ismail'in zamanma kayasla son birkag sene zarfinda daba bilindik ve alildsk
bir hal alp gelismisti”; yine Minadoi, “Sab 1. Tabmasb’in saltanatinm ilk yillarmda ise
Iranbilarin topeutardan son derece korkinklarm:” iddia ediyor.93

Minadoi bir diger Safevi zayithigi olan “her ne kadar tim diinya biitiin savaslarda
cogu ke mesum neticelerden baska bir sey gormemis olsa da halibazerda sefalet icinde bulunan
Iranklarn bu gercege ragmen gururlarmi, kendilerini tutkuln begenmisliklerini ve miihim
konnlardaki dviinmeleri ile palavra atmalarm?” Turklerin organizasyonel vasiflart ile
mukayese etmistir, ¢linki ona gore Turkler “wyummilar: ve hizlar: sayesinde cogn kez
Iranbilar silablarma bile davranamadan onlarm iilkesini ele gecirmistir.” %+

Venedikli miusahidimiz Safevilerin siyasi yapisi ile ilgili son olarak,
Osmanlilarin ¢6zmiis olduklari, Sah I.Abbas’in da kisa stirede baga cikacag bir
problemi ele aliyor: “sabun cok sayida kardesini veya yedenini aym anda bayatta tutmak ve
onlarm yalmizea bhayatlarm: korumaya calismakla kalmayip onlar: ayn: amanda otoritenin,
yonetimin ve sabimn kontrolii altmda tutmaya cabalamak. Bu durum bu nedenle, biitiin
dantgmanlarm ve divanlarin  yiiriitme  giiglerinin - boliinmesine, ordularm  zayiflamasina,
komutanlarm ibinlerinin siiphe iginde kalmasina ve bu sebepten otiirii de tiirlii tirlii taraflara
meyletmelerine yol agmugts...”%> Bu uyumsuzluklarin hicbiri Osmanlilardan ve onlarin
casuslarindan sakli kalmadigi icin Istanbul’daki savas hizbinin taraftarlarinin
padisaht bir diger dogu macerasina atilmast icin razi etmeleri sagirtict degildir.
Sonugta tutkular ve menfaatler aklt basindaki 6ngériilere agik bir sekilde galip geldi

91 Yamaguchi, “Shah Tahmasb's Kurdish Policy”, s. 111.

92 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Rudi Matthee, “Unwalled Cities and Restless
Nomads: Gunpowder and Artillery in Safavid Iran”, Charles Melville (ed.), Safavid Persia: The
History and Politics of in Islamic Society, London (1996), ss. 389-416.

9 Minadoi, History of the Warres, ss. 73-74. Iranlilarin topguluga asinalikda gecikmeleri ve bu
konudaki ilgisizliklerinin seviyesi hakkindaki bazi miisahedeler Venedik Senatosu’na 1 Mayis
1580°de sunulan bir raporda dile getirilmistir, Berchet (ed.), La repubblica di venezia et la Persia, s.
189.

94 Minadoi, History of the Warres, s. 79.

9% age.,ss. 79-80.
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ve modern sosyal bilimciler tarafindan Osmanli karar alma stirecine atfedilen
“pragmatizn’”’ bu sirecte hicbir surette devreye girmedi.
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RUS HAKIMIYETI DONEMINDE TURKISTANLI
MUSLUMAN AYDINLARIN DARU’L-ISLAM ALGISI*

Hisao Komatsu™*
(cev. Yahya Kemal Tagtan™*)

Perestroyka déneminden bu yana, Turkistan’in modern tarihi hakkinda
yapilan calismalar biylk ilerleme kaydetti. Sovyet tarihciligine yonelik elestirel
distincelere sahip bu calismalarin ¢ogu, yeni yorum ve yaklasimlariyla One
ctkmaktadir. Orta Asya’nin yeni bagimsiz cumbhuriyetlerinde milli tarihlerin
yaratilmast ilerlemekle birlikte, elde edilen yeni kaynak malzemelerin buytk bir
kismini kullanan haricteki arastirmacilar, modern Tiurkistan’in siyasi, ictimal ve
entelektiiel tarihinin muhtelif yonlerini kesfetmeye baslamislardir.!

Bu arastirma egilimleri arasinda, Cathk dénemindeki entelektiel tarih
calismalart buyik 6nem ve imkanlari haizdir. Bunlar, modern Turkistan’in tarihi
dinamizmini icinden, bir baska ifadeyle, Mdusliman entelektiellerin mubhtelif
s6ylemleri araciligtyla anlamamizi saglayacaklardir. On dokuzuncu yiizyihn ikinci
varisindaki Rus istilasiin ardindan bir dizi buyik degisikliklerle karsi karsiya
kaldiklarinda bu Miisliman entelektiieller, Miisliman cemaatlerini yonlendirmede ve
bazen Cedidizm’de oldugu gibi ictimai ve kiltiirel reform hareketlerinde basrolii
oynadilar.2 Mamafih, entelektiiel tarih calismalari, Sovyet sonrast Orta Asya’daki
Islimi yeniden dogus ve siyaset gibi giincel meseleleri tarihi bir perspektifle
incelemeye katkida bulunacaktir.?

Makalenin orijinal kiinyesi: Hisao Komatsu, “Dar al-Islam under Russian Rule as Understood
by Turkestani Muslim Intellectuals”, Empire, Islam, and Politics in Central Eunrasia, (ed. Uyama
Tomohiko), Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, 2007, ss. 3-22.
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Bu makale, s6z konusu sahada ilerideki arastirmalara iligkin beklentilerin yani
sira baglangic niteliginde bazt miitalaalari sunmayr amaclamaktadir. Burada ti¢ mesele
tartistlacaktir: Evvela, Misliman entelektiieller, 6zellikle Rus istilasina sahit olan ilk
nesil, Rus tahakkiimii altindaki kendi toplumlarini nasil idrak ettiler; ikincisi, Rus
idaresi altindaki barisct diizeni tehdit eden 1898’deki Andican ayaklanmasina taraflar
nasi cevap verdiler ve tictinclsiy, sonraki kusaklar, diri’l-islin/larinun (ser’t hukukun
hakim oldugu Islam toprag) gelecegini nasil tasavvur ettiler?

Rus Tahakkiimi Altinda DAari’l-islam

Misliman entelektteller, bilhassa Rus istilasina sahit olan ilk nesil, Rus
tahakkiimii altindaki kendi cemiyetlerini nasil idrak ediyorlardr? Islam hukukunun
katt bir yorumuna gére miiminler, kafirlerin istilasina karst dari’l-islam’ savunmak
icin savasmalidirlar ve kafirlerin tahakkiimi altina girdikleri zaman, bir Islim devleti
tarafindan hukuklarinin korunabilecegi civardaki bir dari’l-islam’a gb¢ ederek bu
darii’l-harb’i terk etmeliditler. Filvaki, 1820’lerde Seyyid Ahmed Barelvi (1786-1831)
liderligindeki Miichidinler, Ingiliz istilas1 sebebiyle driilharb’e doniisen Hindistan’t
terk ederek Afganistan’in himayesinde kendi cihad hareketleri icin Usler kurdular.
Ancak bildigimiz kadariyla, Kuzey Kafkasya hari¢, muasir Orta Avrasya’da bu tir
sert yorumlara nadiren rastlanmaktaydi.

Bu nadir timsallerden biri, meshur Tatar mollast Abdirrahim bin Osman el-
Bulgari (el-Utuz el-imeni 1754-1835)dir. Buhara ve Semerkant gibi
Maveratinnehir’deki kutsal sehirlerde egitim géren Bulgari, on altinct ylzyilin ikinci
yarisindan sonra Rus tahakkiimii altindaki Volga-Ural bolgesinde erisilemez olan
Islami tedrisatta vukaf kesbetti. Semerkand’da kaldig1 stire zarfinda, Mushaf-2 Imim
Osman ismi alinda Hoca Ahrar medresesinde muhafaza edilen meshur Kur’an-1
Kerim yazmasinin tamirine ¢aba gosterdi. Buhara’da, Buhara Emirligi’nin dindar
hakimi olarak bilinen Emir Sah Murad’in (hakim oldugu yillar: 1785-1800) alakalarini
cezbetmek icin, bu kutsal beldede miisamaha gosterilen dini adetleri elestirmeye
cesaret ettl.* Michael Kemper’in yeni tetkiklerine gére Abdiirrahim, Musliimanlarla
Huristiyanlar arasindaki minasebetler meselesinde fevkalade sert bir tutum
sergiliyordu. Tatar ulema’nin umumi mutabakatina karsi, Rus tahakkiimi altindaki
Volga-Ural bolgesini dart’l-islam degil, dari’l-harb olarak gbrdii ve hutbelerde
herhangi bir Car’dan bahseden Cuma namazlarinin gecersiz olacagina hikiim verdi.
Ne var ki iddialari, Misliman cemaatin ¢cogunun destegini alamadi. Aksine, Rus
ordusuyla catismalarin yasandigi ilk yillardan sonra Tirkestanli ulema’nin yeni
baglilik sartlarina uyum saglamasini kolaylastiran Orenburg Misliiman Ruhani

(predvaritel’nye razmyshleniia o formirovanii ‘sovetskogo islama’ v Srednei Azii),” Iostok, 5 (2004),
ss. 43-59.

4 Sihabuddin el-Mercani el-Kazani, Miistefadi’l-Abbar fi Ahvili Kazan ve Bulgar, cilt 2, Kazan, 1900, ss.
239-241.

5 Michael Kemper, “al-Bulgari,” Isiam na territorii byvshei Rossiiskoi imperii: Entsiklopedicheskii slovar’, vyp.
2 (Moscow: “Vostochnaia literatura” RAN, 1999), ss. 18-19.



Rus Hakimiyeti Doneminde Tiirkistanls Miistiiman Aydimlarm Darii’l-islam Algst

Meclisi® resmi kurumunun yant sira Tatar ulema’nin da Rus hakimiyetine riza
gosterdigini disiinebiliriz.

Turkistan 6rneginde, Rus tahakkiimu altindaki Miisliman toplumun sartlarin
tartisan Misliiman entelektiellerce yazilmis ilmi eserlere sahibiz. Bunlar arasinda,
Muhammed Yunus Hoca Ta’ib’in Farsca Tubfe-i Ta’i" adh eseri bize, Islam
hukukuna dair kayde deger tecriibesine ve derin bilgisine dayanan en stimullii izahlar
sunmaktadir. 1905 baharinda tamamlanan bu eser, Kur’an’dan ve hadislerden yapilan
iktibaslarla doludur.

T2’ib (1830-1905), 1860°’lardaki Rus istilasinin ardindan Tirkistan’da yaganan
biiyiik degisimlere sahit oldu. Taskent’te dogan, Taskent ve Hokand’da Islami egitim
alan T4’ib, Hokand ordusu komundani Alimkul Emir-i Lesker (? -1865)’in sigavul’u
(tesrifatcibast) olarak hizmette bulundu. Katip olarak kabiliyetleriyle temaytiz eden
T2’ib; Rusya, Afganistan, Cin ve Ihgiltere ile diplomatik miizakerelerde bulundu ve
Rus ordusuna karst Alimkul’un idare ettigi midafaa seferlerine katildi. Efendisinin
kahramanca Slimiinden ve Taskent’in distisinden sonra, kendisini Yarkend valisi
olarak atayacak Dogu Turkistan’in yeni Musliman hakimi Yakub Bey’e (? -1877)
hizmet etmek tizere Kasgara gog¢ etti. Ikinci efendisinin kaybini miiteakip
Hindistan’a gitti ve 1880 yilinin basinda, o zaman Rus tahakkimii altina girmis
Hokand’a doéndi. 1886’da Hokand’a kadi olarak atandi ve Rus idaresi altinda bir
Misliman memur olarak ¢alismaya devam etti. Son yillarinda kendini, Alimkul’nn
Hayat# ve Tubfe-i Taib de dahil olmak tizere tarihi ve sair ilmi eserler yazmaya adadu.

Ruslarla olan ilk savag tecribelerine ragmen T2’ib’in bu esetlerinde, Ruslarin
Tiurkistan’daki  hakimiyetini mispet degerlendirdigini  gérmekteyiz.  SGyle
demektedir:

“Fergana Hanligi ve Turkistan’n [Kokand Hanlhgi] giinesi battigt ve
hakimiyetlerinin son dénemi nihayet buldugu o giinlerde, Rus ve Hiristiyan valileri
ve vekilleri bu memleketin etrafini isgal ettiler ve kendi otoritelerine ait kurumlart
gliclendirdiler. O zamandan beri, Ruslar ve Mislimanlar kargilikli olarak iligkilerini
arttirmak icin birbirleriyle imtizag ettiler.”®

6 IV. Ivanin (1533-1584), 1552’de Kazan Hanligrni istilisindan sonra Rus Imparatorlugu’ndaki
Miislimanlar, Rus yetkililerin sert muamelelerine maruz kaldilar ve Tslami kurumlar Ruslarca ihmal
edildi. Bununla bilikte II. Katerina (1762-1796), Misliman tebaasina karst olduk¢a hosgorila
politikalar baslattt. 1789°da onun emriyle kurulan Orenburg Misliman Ruhani Meclisi, Avrupa
Rusyast ve Sibirya’daki Miisliiman topluluklara nezaret etti ve Rus Imparatorlugu’ndaki Miisliiman
toplumlarin bitinlesmesine ve yeniden canlanmasina katkida bulundu.

7 Muhammad Yunus Khwiaja b. Muhammad Amin-Khwaja (T2’ib), Tubfa-yi Ta'ib, podgotovka k
izdaniiu i predislovie: B. M. Babadzhanov, Sh. Kh. Vakhidov, Kh. Komattsu [Hisao Komatsul],
Islamic Area Studies Project Central Asian Research Series 6 (Tashkent and Tokyo, 2002).

8  Cagatay Tirkcesi metin, Ingilizce cevirisi ve notlarla birlikte yakinlarda yayinlandi. Mulla
Muhammad Yunus Djan Shighavul Dadkhah Tashkandi [Ta’ib], The Life of ‘Alimgul: A Native
Chronicle of Nineteenth Century Central Asia, ed. and trans. Timur K. Beisembiev, London:
RoutledgeCurzon, 2003.

O Tubfa-yi Ta'ib, s. 3 [vr. 24b].
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Rusya’nin askeri ve teknik tstiinligiine sahit olduktan sonra T2’ib, bircok
maglubiyetin ispatladigi gibi, Rus ordusuna karst Misliiman direnisinin beyhtde
oldugunu anladi. Abdiirrahman Aftabact ve Pulat Han’in Fergana Vadisi’'nde Rus
ordusuna karst yuriittigl anlamsiz kavgalart kinamasina karsilik, Buharali Emir
Muzaffer’in (1860-1885) “llkesini ve hakimiyetini kaybetmemek icin” Rusya ile
“barts kapilarini agma” kararindan Gvgliyle s6z etti.!9 Burada T4’ib’in muasirt olup,
Qing yonetimine karst cihad’a istirak eden ve Yakub Beg tarafindan Dogu
Ttrkistan’da kurulan Musliman devletin ¢6kistine sahit olan, sonraki yillarda cihad
girisimlerini reddederek hemsehrisi Misliimanlar'in Qing Imparatoruna boyun
egmesini mesru gosteren Dogu Turkistanl tarih¢i Molla Musa’yr (1836 -1917?)
anabiliriz. Molla Musa, bu teslimiyeti kadim Turk koékenli bir ahlaki norm olan “tuz
hakki”yla mesrulastirdiysa da, T2ib bunu Tirkistan’daki Hanefl fikhi okulu
gelenegine dayandiriyordu.!!

Rus idaresini kabul eden T4’ib, Ttrkistan’in vaziyetinin dari’l-islam olduguna
inandigindan, cihadr gerektirecek higbir seyi kabul etmedi ve herhangi bir fitneye
karsi uyarida bulundu.

“Mevcut durumda, Fergana Vadisi ve Tirkistan halki, miispet sartlardan
mimkin oldugunca faydalanmalidir. Bu tlke, Misliman kadilarin ve memurlarin
calistigi dariil-islim olarak kabul edilebilir. Islam hukuku demek olan seriat,
iktidardaki kisiler tarafindan tatbik edilmektedir. Bu, Musluman halk icin Setiat’a
gore herhangi bir hukuki meseleyi c¢ozebilecekleri buytk bir mevkiidir. Onlar
sukretmeliditler... [Bununla birlikte], [Misliman] memurlarin ne vazifelerini
tstlendikleri ne de memuriyetlerinin mesuiyetlerini kabul ettikleri ve bu tlkeleri
yoneten Hiristiyan valilerin, hukuki meseleleri Hristiyan hakimlerin [yazar burada
Rusc¢a sud’ya tabirini kullanir] ve diger medeni meseleleri Ruslarin eline biraktigt
takdirde, o zaman bu vilayetin darii’l-harb olacagt bilinmelidir. Daha sonra bundan
pismanlik duymanin faydasi olmayacaktir.””12

Ta’ib’e gore, Misliiman kadilar ve memurlar, Misliman toplumda diizeni
saglamak, baska bir deyisle, Rus idaresi altinda dahi dari’l-islam’ strdirmek icin
gerekliydi. Misliiman kadilar ve memurlar mesuliyetlerini yerine getirmediklerinde
Miisliiman toplum dari’l-harb’e déntstil; miisterek kimligini ve ictimal butinligini
kaybetti. Bu anlayisa, diger entelektlellerin yazilarinda da rastlanmaktadir. Mesela,
Ferganana Vadisi’ndeki ilk reformistlerden biri olan Ishakhan Tura Ibn Ciineydullah
Hoca Ibret (1862-1937)13, Tiirkce Mizanii’z-zamin adli ilmi eserinde, daha iyimser bir
bi¢imde s6yle yazmaktadir:

0 Tubfayi Ta'ib, s. 22 [vt. 40a/40b].

1 Molla Musa hakkinda bkz. Masami Hamada, “Shio no gimu to seisen tono aida de”, Toyoshi kenkyu,
LITI/2 (1993), ss. 122-148; Masami Hamada, “Jihad, hijra et «devoir du sel» dans I’histoire du
Turkestan otiental,” Turcica, 33 (2001), ss. 35-61.

12 Tubfa-yi Ta'ib, s. 17 [vt. 36a-36b].
13 Nemengan yakinlarindaki Térakorgan’da dogup Kokand’daki bir medresede tahsil goren Ibret
(1878-1886 yillar1 arast), kéyiinde usal-i cedid okulu acti. Hac vesilesiyle Osmanlt tilkesinde ve
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“Gegmis yillarda [Hokand hanlar1 ddneminde| halkin idaresi, seriata gore re’is-
Islam’in yetkisi altindaydt. Bu giinlerde, insanlart terakki ve tekdmiile sevkeden tim
eserler, ulema ve okumus insanlara aittir. Hizmetleri, buiyik bir milli katki olarak
itibara alinmaldir.”4

Bilindigi gibi, Tirkistan’daki Rus makamlari, Misliman toplumdaki sosyo-
kiiltiirel meselelere miidahil olmaktan kacinarak, Islami hukuk ve mahalli idareyi,
secim sistemini getirmek gibi bazi kurumsal reformlarla Musliman temsilcilere,
kadilara ve mingbasilara tevdi etti. Ta’ib, darii’/-isiam mantigim Rus idaresi altinda
gelistirmesine ragmen, gercekte darii’l-islim mefhumunun, ilk genel vali K. P. von
Kaufman’in (idareci oldugu yillar: 1867-1882) baslattigt somiirge Turkistan’inda
Islam’t hige sayan Rusya politikastyla siirdiiriildiigii su gotiirmez.

Genel olarak hem T2’ib hem de Ibret, Ruslarca getirilen yeni medeniyete
aciktilar. Ibret, “Ilim Cin’de dahi olsa arayiniz”!> mevzua hadisine atifta bulunarak,
halki ¢agdas bilimi edinmeye ve Turkistan’da ustl-i cedid okullarint yayginlastirmaya
tesvik etti. Onlar, Rus idaresi alundaki Turkistan’in iktisadi ve kiiltiirel gelisimine dair
degerlendirmelerinde ortak gériise sahiptiler. Ibret, yeni sartlar altinda dakik ve
dikkatli is gérme seklini benimsemek i¢in aylak hayat: terk eden halkin hayat tarzinda
meydana gelen fevkalade degisiklikleri tarif eder.1¢

Bu bahiste Ibret, her yenilige ve yabanci iiriine karst taassup sergileyen ve
onlart bid’at olarak kinayan muhaliflerinden bahsetmeyi de unutmadi.!” Rusya’da
tretilmis gaz dolu bir gaz lambasinin camide kullanilmasint yasaklayan bu mutaassip
mollalara bir 6rnek vermektedir. Halkin faydasina olmasina ragmen gaz lambasi
haram ilan edilmisti. Ancak yaklasik bes yil sonra bu mollalarin ayni gaz lambalarini
kullandiklarina rast geldi.!® Tbret’in, bu mollalari sosyo-kiiltiirel reform karsisinda
buytk bir engel olarak gbérdiigi dogrudur. Mamafih, bu muhafazakar veya kisir
goriisli mollalar, T2’ib’in esas rakipleri degildi.

Hindistan’da genis caplt seyahatlerde bulundu; daha sonra Kasgarli ve Cin’e seyahat etti. Engin
bilgiye sahip olan T4’ib, ¢cok sayida eser yayinladi. 1908-1917 yillart arasinda dogdugu yerde kadi
olarak calistt. Mizani’z-zaman adlt eserini, 1917°deki Ekim Devrimi’nden hemen sonra yazmus
olmast muhtemeldir. Bilihare Sovyet rejimi déneminde egitim calismalariyla mesgul olan Tbret,
1937°deki baski dalgalarinda ortadan kayboldu.

14 Ishagkhan Tara ibn Junaydallah Khwaja, Mzan al-Zaman, podgotovka k izdaniiu, predislovie,
redaktsiia teksta: Khisao Komattsu [Hisao Komatsu], Bakhtiyar Babadzhanov, Islamic Area Studies
Project Central Asian Research Series 2, Tashkent and Tokyo, 2001, s.15 [vr. 14a]

15 Mzan al-Zaman, s. 4 [vr. 3b]. Cedidci entelektiiellerin ¢ogu, yabanct fakat modern kultirin
Misliiman topluma girmesi konusundaki iddialarint megsrulastirmak i¢in bu hadisten faydalandi.

16 Mizan al-Zaman, s. 20 [vr. 19b]. Rus idaresinin mispet bir degetlendirmesi i¢in bkz. Mulla’lim
Makhdam Hajji, Ta’rikh-i Turkistan Tashkent, 1915, ss. 164-168.

17 Mizan al-Zaman, s. 25 [vr. 24b].

18 Mizan al-Zaman, s. 16 [vt. 15a/15b].
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Andican Ayaklanmasi ve Miisliiman Aydinlarin Ayaklamaya Tepkileri

Ruslarla Mislimanlar arasindaki bariset iliskiyi anlattiktan sonra Ta’ib, Tubfe-i
Ta'ib'in giris kisminin sonunda soyle yazmaktadir:

[Ger gor ki] Ne herhangi bilgi Greten ne de herhangi bilim elde eden bir grup
cahil sufi, riyakdr bagliliklara ve hodkdmca saptirmalara dalmustir. ... Yozlasmis
distncelerine goére, Ruslarin ve Hiristiyanlarin yasadigr evler, tizerine oturduklar
halilar, dokunduklart veya kullandiklart tabaklarda sunulan yiyecekler pis ve kusurlu
sayilirdr. ... [Dahasi] Hukuki kararlar almak ve miminlerin ihtiyaglarini karsidamak
icin Mislimanlarin tizast ile resmi vazifelerini derithte eden kadilara ragmen, halkin
g6z 6ntinde kadilarla alay etme ve asagilama clretini gosterdiler.'?

Ta’ib, Rus idaresindeki Tiirkistan’da yerlesik diizene ragmen Ruslardan ve her
tirlt yabanct unsurdan nefret eden “cahil sufiler”’den ¢ok rahatsizlik duyuyordu.
Dahast bu riyakar sufiler, T4’ib’in kendisi de dahil olmak tizere Miisliiman hakimleri
alenen hor goriyorlardl. Misliman hakimlerin, Rus idaresi altindaki dari’l-islam’in
en muhim kisileri oldugu nazaridikkata alindiginda, béyle bir hakaret onun i¢in kabul
edilebilir degildi. Ek okuma, miiellifin baslica rakibinin kim oldugunu anlamamiza

yardimei olur. T2’ib, Turkistan ve Fergana’nin yakin tarihini yansitan Tubfe-i Ta'i'in
ikinci bélimunde soyle yazmaktadir:

Mamafih, bu memlekette carsilardaki deli képeklerden daha kéti olan ve
muzir hareketlerden bagka bir sey yapmayan pek cok vahsi, alcak ve sufi vardt...
Onlarin kontroli altindaki mazlumlarin, bu fitnenin [isyan| tahrikcilerini ortadan
kaldirmaya glicii yetmiyordu. Bir zamanlar yoksul olan Mingtepe’nin sinsi seyhi
Muhammed Alj, iplik egirmekle megguldil, daha sonra buytk bir mirsidmis gibi
davrandr. Halka yemek dagitarak, kendisine itaat eden onlar tahrik etmeye muvaffak
oldu. Mubhtelif zimrelerden ve kabilelerden gelen kot niyetli insanlar onun
hankahina akin etti. Asirt cehaletlerinden dolayt bu ahmak insana ¢ok sitayis ettiler.
Rus valileri ve yetkilileri bu ¢ok kalabalik al¢aklara tanik olsalar da, onlart kontrol
etmek icin yeterli tedbirleri almadilar... Hicri 1313’te Muhammed Ali, [Ruslara karsi]
bir isyan baslatt. Bu isyan, Islam’ parlakligindan mahrum biraktt ve biitiin
Misliimanlar bu astde evden strtldiler. Aside Misir mahvoldu ve Nil'in ferahi
seraba inkilab etti. Bir¢ok kisi idam edildi ve ilkeden strildi. Bu utang yiztinden
seyhin kendisi 6liime mahkim edildi.20

Ta'1b’in Tubfe-i Ta'ib’inde baslica rakibi olarak tanimladigy, Fergana Vadisi’nde
umumiyetle Diikei Isan2! olarak bilinen Muhammed Ali’ydi. Misliiman bir devlet
kurmak icin Fergana Vadisi’nden Ruslart atmak niyetinde olan Dtikei Isan, 1898’deki
Andican Ayaklanmast’nin lideriydi. Bu isyan, Rus boyundurugundaki Tiirkistan’in en
o6nemli olaylardan biri olarak bilinmektedir. 18 Mayis 1898 giinii safaginda, Diikei
Isan’in komutasindaki iki bin Musliman ceteci, Andican’da konuslanmis Rus

19 Tubfa-yi Té'ib, s. 3 [vr. 24b/25a].
20 Tubfa-yi Ta'ib, s. 23 [vt. 41a/41D].
21 fsan, sufi seyhlerini ve onlarin “soylu” torunlarini ifade igin Orta Asya’da kullanilan bir terimdir.
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birliklerine saldirdi. Bu ani baskin basarisizliga ugradi ve Diikgi Isan da dahil liderleri
idam edildi; bununla birlikte s6z konusu baskin, 1860’1t yillatin ortalarindaki istiladan
bu yana Turkistan’daki Rus idaresine yonelik ilk gercek tehditti. Ta’ib’in bu
ayaklanmayla ilgili goris ve diisiincelerini degerlendirmek icin Diikei Isan ve
taraftarlarina kisaca géz atmak gerekir.?

Muhammed Ali [Madali], 1856 yillinda Fergana Vadisi’nin giineydogusunda
bulunan Cimion kislak’ta dogdu. Iddiaya gore babast Muhammed Sabir, Kaggarli bir
gécmendi. Fergana Vadisi'nde Kasgarlik denilen Dogu Turkistan’daki birgok
Misliiman Tirk, Qing otoritelerinin 19. ylzyil boyunca Musliman ayaklanmalarini
defaatle bask: altina alindigt dénemde bu vadiye g6 etti.?> Muhammed Ali, baz1 yerel
isanlara hizmet ettikten sonra, dogu Fergana Vadisi’nde miithim bir yere sahip olan
Naksibendiyye-Miiceddidiyye seyhi Isan Sultanhan Tord’nin miiridi oldu.? Bu isan’a
vakfettigi hizmet sayesinde Madali, istadinin giivenini kazanmaya muvaffak oldu;
nihayetinde yaslt ve muhterem iistadinin halifesi tayin edildi. Ustadinin 1882’de
Slimint miteakip Madali, bagimsiz bir isan olarak ise koyuldu. 18907larin
ortalarinda, Rus tahakkiimui altindaki Turkistan’in en verimli ve yogun niifuslu
bolgesi olan Fergana Vadisi’nin mithim Misliman lidetlerinden biri olarak
biliniyordu. Onu seckin bir isan konumuna getiren bazt faktdrleri nazarndikkate
almaliy1z.

Oncelikle, 1886°da otuz ii¢ yasindayken Diikci Isan, Mekke ve Medine’ye hac
ziyaretini gerceklestirdi. Genelde hac, isan’lara taraftarlari arasinda daha iyi bir s6hret
kazandirtyordu. Diikei Isan, Medine’de kaldigi sirada riiyada Peygamberden bazt
manevi talimatlar aldigint iddia etti. [bretii l-gafilin?s adli eserine gore Eba Bekr, Omer,
Osman ve Ali’'nin de refakat ettigi Peygamber, onu, Miisliimanlara dogru yolda
rehberlik edecek bir Halife tayin ediyordu.

Ikincisi, T2’ib’in de belirttigi gibi Diikei Isan, kendini fakirleri doyurma ve
ttbbi yardim gibi hayir hizmetlerine adadi. 1890’larda Fergana Vadisi, hem on bin

22 Andican Ayaklanmasinin ayrintilart i¢in - bkz. Hisao Komatsu, “The Andijan Uprising
Reconsidered,” in SATO Tsugitaka, ed., Muslim Societies: Historical and Comparative Perspectives,
London: RoutledgeCurzon, 2004, ss. 29-61.

25 Ornegin, bir Rus kaynagina gore, 1820'lerin sonunda Kasgarya'daki Miisliiman ayaklanmasinda
akim kalan bir midahalenin ardindan Kokandlt Muhammed Ali Han, 70.000 Misliiman aileyi King
idaresindeki Kasgarya'dan Fergana Vadisine go¢ ettirmeye karar verdi. Gégmenlerin ¢ogu baris
antlasmasinin neticelenmesini miiteakip vatanlarina geri dénmisse de, Sahrihan kasabast ve kenar
mahalleri genelde Kaggatlilarla meskindu. “Obozrenie kokandskogo khanstva v nyneshnem ego
sostoianii,” Zapiski Inmperatorskogo Russkogo Geograficheskogo Obshchestva, 3 (1849), s. 196.

24 Sultanhan Tora hakkinda bkz. Yayoi Kawahara, “Kokando hankoku ni okeru Marugiran no tora
tachi: Nakushubandi kyodan kei no seija ichizoku ni kansuru ichi kosatsu [The Turas of Margilan
in the Kokand Khanate: A Consideration on a Nagshbandi Saint Family],” Annals of Japan
Association for Middle East Studies, no. 20-2 (2005), ss. 277, 282-283.

25 Bu eser hakkinda bkz. B. M. BabadZanov, “Duakd I$an und der Aufstand von Andizan 1898,” in
Anke von Kugelgen, Michael Kemper, Allen J. Frank, eds, Muslinz Culture in Russia and Central Asia
from 181h to the Early 20th Centuries, vol. 2, Inter-Regional and Inter-Ethnic Relations Berlin: Klaus Schwarz
Verlag, 1998), pp. 167-191.
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olimle sonuglanan kolera salginlart gecirdi, hem de 1892’de biytik kitliklar tekerriir
etti. Sistemsiz bir sekilde bicimde yayilmis pamuk tatlalari, Fergana Vadisini gida i¢in
kendi kendine yetecek gercek kapasitesinden mahrum biraktigindan bu kitliklar sun’t
felaketler olarak gorilebilit. Béyle hayatl bir durumda, fedakar isdn, Ferganali
Miisliimanlar tarafindan bir mehdi gibi kabul gérmiis olmalidir.

Uciinciisii, Mehdi-evliya imajinin, Diikei Isan’in samimi miiridleri tarafindan
yaratilan bircok kerimet hikayesiyle yayilmastydi. Oyle ki, Mendkib-+ Diikgi Lsan adi
verilen Turkee anonim bir eser biraktilar.26 Orta Asya’daki zengin mendkib edebiyatt
gelenegini izleyen bu kerimet hikayeleri koleksiyonunda Diik¢i Isan, Bahieddin
Naksibend’e (1318-1389) denk, en ust mertebede mirsit olarak gosterilir. Dikei
Isan’in kerdmet hikayelerine, Peygamber ve dért Hulefi-yt Rasidin’i nasil sik sik
rityasinda gérdiip onlarin liituf ve manevi talimatlarint aldigint anlatan [bretsi l-gafilin
adll kitabinda da rastlanmaktadir. SGylemeye hacet yok ki, acik ve gizli keramet,
Diik¢i Isan’in Fergana Vadisi’nin Miisliiman cemiyetindeki karizmatik otoritesini
arttirds.

Dérdiinciisii Isan, yalniz Ozbekler, Tacikler ve Kasgarlilar gibi yerlesik
nufuslar arasinda degil, aynt zamanda gbcebe ve yar1 géeebe Kirgiz halk: arasindan
da cok sayida miirid kazanmayt basardi. Bunlarin Islamlagmast on yedinci yiizyihn
ikinci yarisinda bagladi ve bu Islamlasma seviyesi, Fergana Vadisi’ni gevreleyen giiney
Kirgizistan’da daha kayda degerdi. Giiney Kirgizistan’da Islam 6ncesi gelenek ve
inanclarint muhafaza eden bu gocebe Kirgizlar arasinda Islam’t yayanlar, Naksibendi
isanlardi. Isanlar, miiritlerini Kirgiz gécebeleri arasindan sabirla topladilar ve belirli
araliklarla onlart ziyaret edip nezir olarak cok sayida hayvan topladilar. Diikei Tsan,
gliney Kirgizistan’daki bu seleflerinin varisi oldu. Kirgiz sahasina yakin, tarikatinin
en etkin merkezlerinden biri olarak islev géren kitik bir cami insa etti ve her yaz
tarikatinin asil kuvvetini olusturan Kirgiz miridleri arasinda dolasti. Ayni zamanda
bunlar, kéyli Rus gé¢menlerini Fergana Vadisi’nden atmak icin yapiacak cihadin
atesli savunuculartydilar.

Diik¢i Isan’in Fergan Vadisi’nin dogusundaki Miisliman cemiyetteki
sarsiimaz konumu, takip eden satirlardaki gerceklerle ifade edilmistir. Oncelikle,
Andican’in 35 kilometre glineyinde bulunan Mingtepe kislak’ta inga edilen hankah
merkezi kaydedilmelidir. Hankahinin cevresinde bir cami ile birlikte, 20 metre
yiksekliginde bir minare, birka¢ mihmanhane yahut hacthane (misafirhane), ashane,
250 talebelik mekteb, 500 ati barindiracak genis bir athane (ahir), tugla yapimi icin
birkag atblye ve degirmen gibi bir dizi yapi mevcuttu. Bitin bunlar muridleri
tarafindan insa ve idame edildi. Fergana Vadisi kirsalinda gorillen bu biiytik 6lgekli
tesis, Diikei Isan’in sayginligint yeterince gostermektedir.

26 Mandqib-i Diifchi Ishan (Anonim 3hitiia Diikehi Ishana - predvoditelia Andizhanskogo vosstaniia 1898 goda),
vvedenie, perevod i kommentarii: B. M. Babadzhanov, Izdatel: A. fon Kiugel’gen (Almaty, 2004).
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Ikincisi, 1312 Sefer/Agustos 1894’te on mingbast (volostnoi upravitel’) ile
dogu Fergana’daki bazi aksakallar tarafindan tertip edilmis bir Farsca
mukavelenameye sahibiz. Mukavelenin icerigini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Yiice Tanri icin hersey apacik iken, asirt dikkatsizligi ve katiksiz cehaleti
yizinden Misliiman cemaatinin bir kismi, terk-i cemaat etmek, dini goérev ve
emirleri yerine getirmemek, miskirati agza almak, kadinlarin edepsizligi ve
carsilardaki haksizlik gibi seni fiilleri isliyorlar. Bu nedenle, ser’l hukukun uygun
gbrdigi sey hakkinda bilgilendirmesi, haram filleri islemekten bizi sakindirmast ve
suclulart Seriate gbre cezalandirmast icin biitin yetkiyi Muhammed Sabir Safi’nin
oglu Molla Muhammed Ali Isan’a verecegiz.2’

Bu belge, Diikei Isan’tn Miisliiman cemaati yozlasmis halinden arindirmakla
gorevlendirildigini acikca gostermektedir. Bu, her tlirden tasavvufi nasihatten
mahrum olan ve hemgehrisi Miisliimanlara Seriat’e uygun yasama yolunu gdsteren
Ibretii’l-gifilinin  ana ruhuyla cakismaktadir. Bahtiyar Babacanov tarafindan
incelendigi gibi Diikei Isan,?8 gergek Islam’in hakim oldugu Peygamberin ve ilk dért
Halife’nin ast-1 saadet glinlerini hatirlatarak, hemgehrisi Mislimanlari bozgunculuk,
cchalet ve Seriattan sapmalart sebebiyle siddetle elestiriyordu. Bunlar arasinda
Misliman  seckinleri, mevcut ulemayt ve besik isanlarini  cehalet ve
ahlaksizliklarindan dolayt kintyordu. Tleri siirdigi sozler séyledir:

Hainler ile Hakk’in ve halkin huzurunda kurnazca davranan bu Mislimanlar,
halkimizt sémiriyor; Tanr’nin gazabini tizerlerine ¢ekene ve Seytan’in marifetiyle
butiiniiyle kotl bir séhrete kavusana dek her yéntemle onlari ifsat ediyorlar. Menfur

Seytan’in ayartmast ve hainlerimizin hileleri yiiziinde adil ve risvete direnecek higbir
kad1 kalmad1.??

Isan’in kadilar hakkindaki elestirileri, T4’ib’in, “halkin huzurunda kadilari
maskara eden” “cahil sufiler”i ayiplamasini hatirlatmaktadir. Kadilarin mesruiyeti
konusunda Diikei Isan ile T4’ib arasinda aleni bir karsitlik vardi. Aslina bakilirsa,
Ttrkistan bolgesinin (krai) 1886’daki Statiisti, 6nceki tayin sisteminin yerini alan ve
kadilarin yerine sivil hakime genis yetkiler veren yerel yoneticilere yonelik bir se¢im
sistemini getirdi. Ancak, Misliiman halkin alisik olmadigi bu yeni se¢im sistemi, yerel
yonetimde, bilhassa adli meselelerde, her tiirli kanunsuz eyleme ve suistimale sebep
oldu. Diik¢i Tsan’in elestirisinin bu noktada yaniltict olmadig1 s6ylenebilir.

Ibretii’gfilin’in girisinde Isan, Islam’in tevhid ve iman gibi ilkelerini agtklamayt
ve cemiyeti mevcut fenaliklardan kurtarmaya yonelik ser’l hukuka gére makbul ve
nahos eylemleri tartismayt amagladigint yazdi. Bu eserde Dikei Isan, ibadet ve dini
torenlerden 6nce temiz ahlakin yant sira Islam’in bes sarti gibi en temel ilkelerini

21 Fazilbek Atabekoghli, Dukchi Ishan 1 aqedsi: Farghandda istibdad jilladliri, (Samarkand, 1927), s. 29
[Farsca metnin tipkibasimu].

28 Babadzanov, “Dakd I8an,” ss. 167-191; B. Babadzhanov, “Andizhanskoe vosstanie 1898 goda:
‘Dervishskii gazavat’ ili antikolonial’noe vystuplenie?” O zbekiston Tarixi 2 (2001), ss. 25-30.

29 V. P. Nalivkin, Tugemtsy ran’she i teper’, Tashkent, 1913, s. 133.
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actkladi. Gortinen o ki, taraftatlarinin Islim hakkinda hi¢ temel bilgisi yoktu. Bir
bagka ifadeyle Diik¢i Isan, setiat ve stinnete dayanan gercek bir Islam telkiniyle halkin
yeniden Islamlasmasiyla ilgileniyordu.

Son olarak, reis makamini, Diikei Isan’in tarikatinin 6zelliklerinden biri olarak
dikkate almaliy1z. Tarikat, ticra yerlerde isan adina hareket eden bazi halifeler, reisler
ve o dénemde olaganiistli bir saytya ulasmis yaklasik yirmi bin siradan miridden
meydana geliyordu. Béyle bir tarikatta, seyhlerine mutlak itaat genel olarak
vurgulantyor ve muridler stk¢a, gassalin elindeki meyyite benzetiliyordu. Ancak bir
Rus resmi raporuna gbre Diikgi Isan, miridlerinin ne kayitsiz sartsiz teslimiyetine
ihtiyac duydu, ne baglilik ve ne de bagisa zorladi. Diik¢i Isan onlardan yalniz Islam
hukuk ve adetlerine uymalarini istedi; nezaretlerinden sorumlu olan ise reis idi. Reis
tayini 1895 yilinda gerceklesti. Diik¢i Isan tarafindan verilen bir dara (tecziye
maksatlt kirbac) tasidiklart sGyleniyordu. Korgeneral Korolkov’un bu reis makamiyla
ilgili “ctinkd isan adaylart bizimkine paralel bir otorite uyguladigi zaman, bu ikili
iktidarin varligt manasina geliyor” yorumu dikkat cekicidir.?® Bu durum, 1990°It
yillarin baginda Nemengan’da ortaya ¢tkan ve Vehhabi 6rgiitii olarak adlandirilan
Adalet’i hatirlatmaktadr.

1890’1arin ortalarinda, hankahi tizerine kurulu biytk bir tarikata hitkmeden
Diikgi Isan, Rus hiikiimetine muvazi bir yetkiye sahipti. Fergana Vadisi’nde hem
ismen hem de gercekte mihim bir Misliman lider haline geldi. Andican
Ayaklanmas: sirasinda Margilan bolge mudirligiinde galisan Muhammad Aziz adli
cagdast bir Miisliman memur, Diik¢i Isan’ s6yle anlatiyor:

Her konuga misafirperverligini sergileme ¢abalarindan asla kaginmadu.
Miiridlerinin sayist diger kitlelerden (taife, cemaatler) daha ylksekti ve bu isana
vakfedilen muazzam miktardaki erzak, cémertce fakirlere dagitilirdi. Misafirleri
arasinda ulema bulundugunda namazin kaideleri, orug¢ tutmak ve kutsal sehirleri
ziyaret etmek gibi konularda sorular sorar; yoksul dullara kars1 fedakarlik, Kur’an ve
hadislere gére Misliimanlarin sirat-1 miisakimi meselelerini tartisird.3!

Diik¢i Isan’in biiyiik tarikati kayda degerdir. Fergana Vadisi'ndeki Tirkler,
Kasgarlilar, Ozbekler, Tacikler ve Kirgizlar gibi tiim etnik gruplart kapstyordu. Canlt
tarikati, bastboslar, kéyliler, gécebeler ve hatta bazi s6hretli kimseler gibi ¢esitli
ictimal zimreleri butiinlestirmeye muvaffak oldu. S6z konusu tarikat bize, Orta
Asyalt Misliman toplumda musterek bir diizen olusturmanin 6rnegini sunmaktadir.
Hatta Misliiman memurlar tabakasina niifuz eden tarikat, isanciligin canliligint akla
getirir.

30 “Andizhanskoe vosstanie v 1898 g.,” Krasnyi arkhiv 88, (1938), ss. 146, 173.

31 Muhammad ‘Aziz Marghilani, Tarikh-i ‘Azizs, Biruni Institute of Oriental Studies, Academy of
Sciences of Uzbekistan, Manuscript No. 11108, vr. 184a-184b. Bu eser ¢agdas Ozbek Tiirkgesinde
nesredildi: Muhdmmad Aziz Mirghilaniy, Térikhi Azizii: Farghand char mustimlikdsi divridi, néshrgi
tatyarlovehilar: Shadman Vahidov, Dilaram Singirova, (Tashkent, 1999).
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Halk Islimrnin pek cok vechesini sergilemekle birlikte Diikei Isan’in
faaliyetleri, seriat ve siinnete bagliliginda gorildiigii gibi, Islaimi ortodokslugu acikea
ortaya koyuyordu. Ne Missliman siyasi iktidarin ne de seriati yeterince savunabilecek
ulemadan mitesekkil adli teskilatin oldugu Fergana Vadisi’nde, ictimal ve siyasi
sahalarda miusterek bir Misliman kimligini gerceklestirmeyi iddia edebiliyordu.
Isan’in Orta Asya’daki Naksibendi gelenegini izleyen tarikati, Rus idaresinde biiyiik
degisikliklere ugramis Fergana Vadisi’nde yeniden Islimlasmaya etki ediyordu.

Andican Ayaklanmasi, Turkistanli Musliimanlar arasinda biyik tepkiler
uyandirdr. Yayilanan esetler ve gorislerden anlasildigt kadariyla, Taib’de gorildugi
gibi, Diikei Isan ve isyaninin ziyadesiyle aleyhindeydiler.3? Ornegin, muastr1 Buharali
bir tarihgi olan Mirza Abdiilazim Sami (1838-1907), Dukchi Ishan’in pervasiz
hareketini su sekilde kintyordu:

Miiritlerini Fergana, Taskent, Os ve sair sehirlerdeki bircok insan arasindan
sectikten sonra muazzam serveti ve ¢ok sayida miuridi ylzinden iktidar olma
hevesine kapildi. Hristiyanlara saldirmaya ve Andican’daki tren istasyonunu vurmaya
karar verdi, ancak Rus ordusunun karst saldirisi yliziinden girisimi tamamen akim
kaldi. “Bir kavmin mensubu utan¢ verici bir davranista bulunursa, kavmin tim
mensuplari, yaglarina bakilmaksizin sereflerini kaybeder” derler. Adaleti sayesinde
tlkeye huzur getiren Car Aleksandr’in hitkiimranlhgt esnasinda, Andican halks fervd-yz
miisdlemet'e [batts hakkinda resmi bildiri] karst nifak cikardi.

Sami, fetva-yt musalemet hakkinda hi¢bir malumat vermese de, muhtemelen
Hanefi mezhebine mensup Turkistan’daki ulema’nin ¢cogu, Tuhfe-i Ta’ib’de gérildugn
gibi, Rus idaresini kabul eden bu yasal diizene riz1 oldu. Onlar, Diikei Isan’t yalniz
Rus baskisinin sebep oldugu Miusliiman zayiatt ve otoritelerin dayattigt agir tazminat
gibi bazi biyiik felaketlere yol actigt icin degil, ayni zamanda Turkistanlt ulema’nin
¢ogu tarafindan kabul edilen fetvay: ihlalinden dolay1 da kinadilar. Birkag yil 6nce
Orta Asya Hanliklarint boyundurugu altina alan Rusya’nin karst konulmaz glicine
sahit olan Misliman entelektiellere gére Diikei Isan isyan, diistincesiz ve zararh bir
hareketten baska bir sey degildi. Onlar yalniz Rus idaresi altindaki barisct dizeni
bozabilecek degil, ayni zamanda Turkistanlh Misliimanlar arasinda buyik bir
parcalanmaya yol acacak herhangi bir fitneye engel olmak disiincesindeydiler.
TAib’in, Diikei Isan’in yiikselisini kurulu diizene karst rezil bir meydan okuma olarak
gorduginii varsayabiliriz. Taib’in Diikei Isan’a karst her tirlii hakaret-Amiz tavri,

32 Yeni bir arastirma icin bkz. Aftandil Erkinov, “Andizhanskoe vosstanie i ego predvoditel” v
otsenkakh poetov epokhi,” Vestnik Evrazii, 1 (2003), ss. 111-137.

3B Mirza ‘Abd al-’Azim Sami, Ta'rikb-i Salatin-i Manghitiya, 1zdanie teksta, predislovie, perevod i
primechaniia: L. M. Epifanova (Moscow, 1962), vr. 121b-122a. Simi’nin hayatt ve digiincesi
hakkinda bkz. Jo-Ann Gross, “Historical Memory, Cultural Identity, and Change: Mirza ‘Abd al-
’Aziz Sami’s Representation of the Russian Conquest of Bukhara,” in Daniel R. Brower and
Edward J. Lazzerini, eds., Russia’s Orient: Imperial Borderlands and Peoples, 1700-1917 (Bloomington:
Indiana University Press, 1997), ss. 203-226.
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bugiinkii Ozbek tarihgiliginde anlatildigi gibi onu Carlik yonetimine karst milli
kurtulug hareketi kahramani olarak tahayyil etmemizi imkansizlastirmaktadir.

Rus idaresine kars1 isyani engelleme yalniz Tirkistanli ulemaya 6zgii bir husus
degildi. Rusya’daki atesli bir Pan-Islamct Tatar entelektiiel olan Abdiirresid Tbrahim
(1857-1944) dahi 1900 yilinda, Misliman halklarin aydinlanmasini, Rus idaresine
karst herhangi bir direnis yahut isyana tercih ediyordu. S6yle yazar:

Tatarlar, [Rus idaresine karst] bir isyan cikarsa bile ehemmiyeti yoktur.
Gergekte i¢ isyanlar, bir hiikiimet i¢in [dis diigmanlarla yapilacak] savastan ¢ok daha
buytk felaketlere yol agar. Mamafih, isyan eden halk tamamen yok olmakla karst
karstya kalip s6z konusu hitkimetten daha biylik felaketlere maruz kalabilir.
Isyankar kavimlere bakin. Cogu yok oldular. Mesela, [Cing idaresinin baskisina karsi]
isyan eden Cin Miuslimanlarinin ne gibi korkung¢ akibetlere maruz kaldigini
unutulmasin. Muslimanlarin kanlari sel gibi akti. Kisacasi, isyan tehlikeden uzak
degildir. Bu sebeple isyandan olabildigince sakinmali, gelecegimizin kurtulus kapisini
asayiste ve bu asayisten faydalanarak elde edecegimiz ilim ve maarifte aramaliyrz...3

Mamafih, séylemeye gerek yok ki, Carlik déneminde hi¢ kimse Rus karsitt bir
ayaklanmayi alenen vmeye cesaret edemez veya ondan mispet bahsedemezdi. Yerli
Miisliiman entelektiieller arasinda, Carlik déneminin sonlarinda bile Diikei Isan ve
miritlerine sempati duyan yahut savunanlara rastlamaktayiz. Aslina bakilirsa,
Fergana bolgesinin (oblast’) askeri valisi, dort yil sonra Tirkistan Genel Valisine
yazdigt gizli bir raporda, yerel temsilcilerin Diikei Tsan’t kinama cabalarina ragmen
Misliman halkin onu, kendini Allah yolunda feda etmis bir sehit olarak andiklarint
ve adindan saygiyla bahsettiklerini yaztyordu.?>

3 Abdurreshid Tbrahim, Rusya’da Miislimaniar yahud Tatar Akvammm taribeesi, Isbu taribce Kazan
Jfuzaldsindan bir zatm eseridir Miste [Cairo], 1318 [1900]), s. 84. [Abdiirresid Ibrahim’in siyasi
faaliyetlerinin yogunluk kazandigr 1906 yilindan sonra bu disiincelerinde bir kisim tadile gittigi,
1907 yilinda yeniden nesredilen Coban Yildizz adli eserinden anlagiimaktadir. 1895 Istanbul ve 1900
Mistr tab’lart ile 1907 Petersburg tab’t arasinda cihad konusunda bir takim degisiklikler oldugu
gorilmektedir. Nitekim 1907 tab’inda bu gérislerini su sekilde tadil etmistir: “Allah muhafaza
eylesin, Tatarlara ihtilal-i dahili yolunu gostermek hicbir zaman kar-1 akl degildir. Thtilalden devlet
dahi mutazarrir olursa da Tatarlar da tamamen mahvolurlar. Thtilil-i dahili hakikaten devlet icin
muharebeden dahi muzirrdir, devlete biiytk bir felaket irds eder. Fakat ihtilal ¢ikaran kavimler de
ekseriya mahvolurlar. Tste Cin Miisliimanlart, ihtilal cikardilar ne oldular? Milyonlarca Islam kanlari
sel oldu. Devlete isyan etmek daima tehlikeden hali degildir. Bu halde Tatarlar daima ihtildlden
ihtiraz etmeli, mimkin kadar 4man kapusini 4sayisden aramali, zira bizim igin: (

el oTEL (oS alii aasi i Susalls Ball ole (oTal oo aSUa JI3S ¥,
Ummetimden hak iizerinde devam edip kalacaktir. Kendilerini terk eden kimseler onlara zarar
veremezler. Allah’tn emri gerceklesinceye kadar bu durum tizerinde kalacaklar) hadis-i serifi buyiik
besaretdir. Amma cibidin farz-1 ayn oldugn giin, hichir sey miildhaza olunmaz. Her rast gelen kdfiri katletmek
farz olur. Fakat bu gibi zamanlarda Rusya memleketinde olamaz.”, Abdiirresid Ibrahimof, Coban Yildiz,
Petersburg, 1907, s. 53. ¢.n.]

35 Alindzir Egiamnazirov, Sig Bilgin Dukchi Eshan: Hugjdtli gissa, Tashkent, 1994, s. 119,



Rus Hakimiyeti Doneminde Tiirkistanls Miistiiman Aydimlarm Darii’l-islam Algst

Dari’l-islam Beklentisi

Rus otoritelerin Andican Ayaklanmasina karst sergiledikleri acimasiz baski,
Misliman ahalinin 1916 yilina kadar gazavat sancagini kaldirmasina engel olsa da,
Ta'ib’in - dart@’l-islam  konusundaki iddialari, Carhk doéneminde Turkistanlt
entelektiieller tarafindan paylagilmis olmalidir. Ancak, Misliman toplumun
konumuna iliskin teorik tartismalar disinda, toplumlarinin gelecegi konusunda ortak
bir fikir bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, Rus idaresinin noksanlar yliztiinden
mahalli diizeyde yasanan sosyo-politik gerilimler kadar Rus Imparatorlugu’nda
giderek artan sosyo-ckonomik degisimlerin tehditi altindaki Misliman toplumun
nasil ayakta kalacagi ve gelisecegi gibi neredeyse hic deginilmemis bir temel mesele
vardt. Bu stratejiyi inceden inceye isleme 6devi, T2’ib’den sonraki yeni nesle kalmusti.
Bu bakimdan, Tubfe-i Ta'ibden iki yil sonra dizenlenmis bir belge miitalaamiz
acisindan kayda degerdir.

Bu, Tirkistan idare-yi rahaniyye ve dahiliyyesi icin taslak, bagka bir deyisle
Turkistan’daki Mduslimanlarin  mubhtariyeti  6nerisidir.  Yazar, o glnlerde
Semerkand’da miiftii yetkisinde ve Ittifik-1 Miislimin partisi merkez komitesi
tyelerinden olan, Turkistan’daki en etkili Cedid aydinlarindan Mahmud Hoca
Behbudi (1875-1919) idi. Rusya’daki devrimci dalgalardan, bilhassa Rusya
Mislimanlar arasindaki siyasi aktivizmden cesaret bulan Behbuadi, bu 6&zerklik
taslagini, ikinci ve tgiinci Duma’daki Musliman gruba, Nisan ve Kasim 1907’de
olmak tzere iki defa sundu.’® Eserin 6ns6ziinde s6yle yaziyor:

Turkistanllar, uzun siire 6nce mahalll idareyi kendileri yonettigi ve Avrupa
Rusyast’ndaki kardeslerine kiyasla 6zerklige sahip olmayt daha ¢ok arzuladiklart icin
Avrupa Rusya’sindaki Mislimanlara kiyasla Tiirkistan’a ¢ok daha fazla muhtariyet
(aftanamiye) saglamak gerekir. Turkistanllarin tek arzusu, Misliman bir dini,
mahalli yénetim kurmak ve devlet memurlari olarak irfanl insanlara sahip olmaktir.
Bu idare yalniz dini meseleler icin degildir. Kadiarin tasarrufunda olan yarg
yetkilerinin yani sira sivil ve yerel yonetimleri de igermelidir.’

Bu iddialt taslak, muhtariyet kurumu ve islevlerini ayrinti bir sekilde
diizenleyen yetmis dért maddeden olusmaktadir. Tirkistan’in muhtariyeti, seriat ve
¢agdas meselelere dair derin bilgisi olan birinci sinif ulema arasindan bes yillik stireyle
secilen seyhiilislam tarafindan denetlenecekti. Muhtar Turkistan’in merkezi yonetimi
Tagkent’te bulunacak ve Sir Derya, Fergana, Semerkant, Semire¢ (Yedisu) ve
Mavera-i Hazar bolgeleri gibi her bélgede subeleri kurulacakti. Bu taslagin Rus
Tirkistan’nin yoksun oldugu adil ve uygun bir adalet sistemi yaratmay: amacladigt
actktir. On madde igeren yedinci fasi, kadilara iligkin ayrintih duzenlemelere
ayrilmigtir. Taslak, Turkistan’daki Yahudilerin ve yabancilarin statiisi, vakif

36 Necip Hablemitoglu ve Timur Kocaoglu, “Behbudi’nin Tutkistan Medeni Muhtariyeti Laythast”,
Triikistan’da Yenilik Hareketleri ve Ihtilaller: 1900-1924, Osman Hoca Anisima Incelemeler, (ed. Timur
Kocaoglu), Haarlem: SOTA, 2001, ss. 436-466. Ozgﬁn metin de verilmistir. Bu belgenin uzun yillar
Ismail Bey Gaspiralt (1815-1914) arsivlerinde korundugu séylenmektedir.

3T age., ss. 439, 450-451.
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zenginlikleri, okul egitimi, su ve arazi kullanimindan bahsetmeyi de ihmal etmez.
Anlagilan o ki yazar, Turkistan’da yiksek detecede bir muhtariyet plant hazirlamistt.
Andican Ayaklanmasinin yankilarina gelince, 37. madde dikkatimizi ¢ekmektedir.
Maddede deniliyor ki:

Vicdan 6zgiirligiini ¢ignemeden seriat normlarina uyan, bu yolla halk: batil
hurafelerden, gevezelikten ve zaman kaybindan koruyan tekke sahibi mutasavviflara
ve miritlere yol agmak.38

Bu taslakta yetkililerin stki denetiminin 6énemsendigine ve yore halkinin izni
olmaksizin gayrimuslimlerin Turkistan’a gé¢ etmesinin yasaklamis olduguna dikkat
edilmelidir. Bu iki meselenin Andican Ayaklanmasinin nedenleriyle ilgili olmast
dikkat cekmektedir. Behbadi’nin Twuhfe-yi Ta'i’i okuyup okumadigi bilinmemekle
birlikte bu taslak, dari’l-islan’in iki diregini yeniden Orgiitleyerek ve gliclendirerek,
Tirkistan’daki Misliman toplumun bitiinlesmesini saglamay1 amaglamustir. Burada,
Turkistan’da Misliman otonom hareketinin baslangic noktasini gérebiliriz.

Behbudi’nin Turkistan Misliman dini idatesinin kurulmasina iliskin 6nerisi,
Rusya’daki Misliman entelektiiellerin bazi tepkilerin mucip kildi. Ornegin,
Almatr’dan Muallim Kerim Karh, Tirkistan’daki bu dini idarenin statiistiyle ilgili s6z
konusu idarenin bagimsiz mt olmast yoksa Rusya’daki mevcut Musliman Ruhani
Meclislerinden birine mi baglanmast gerektigine iliskin Sura gazetesinde bir soru
ortaya att.¥ Bu soruya Behbidi, Kasim 1908’de ayni gazetede “Tturkistan idaresi”
adlt makalesiyle cevap verdi. Bu makalede Ttrkistan’daki Rus idaresinin 6zelliklerini
ayrintilariyla anlatti. Turkistanli Mislimanlarin yerel dizeyde hukuki 6zerklikten
(ser’l aftanimiyye) faydalandigini kabul etmekle beraber, adli meselelerdeki
diizensizligi ve elverigsiz sartlari elestirdi. Ona gbre bu kusutlar, kadilarin tahkik ve
idareden yoksunluguna, bir baska ifadeyle, hukuki meselelerin merkezi idareden
yoksunluguna yorulmalidir. Kisacast Behbudi, Turkistan’da bagimsiz bir Misliiman
ruhani meclisin kurulmasini savunmaktadir. Ayni zamanda Behbudi 6nerisini, 1908-
1909’da Turkistan’daki Rus idaresine iligkin kapsamli bir denetlemeyi idare eden
Kont K. K. Palen’e (1861-1923) sundu.*® Tirkistan’in mubhtariyeti adina olan bu
Oneri asla gerceklesememisse de, Behbudi’yi 1917 yilinda bir kez daha, Ttrkistan’daki
Turk Adem-i Merkeziyet Firkas’nin hazirlik komisyonunda gérmekteyiz.4!

38 age.,ss. 442, 457.

3% Muallim Kerim Karl, “Almata sehrinden: Asya-yi vustada muftilik hakkinda su’al,” $drd, 20
(1908), s. 631.

40 Mahmid Hoca Behbudi, “Tturkistan idaresi,” S7rd, 23 (1908), ss. 720-723.

41 Aynintilart icin bkz. “The program of the Turkic Federalist Party in Turkistan (1917),” giris ve ¢eviri.
Hisao Komatsu, Central Asia Reader: The Rediscovery of History, (ed. H. B. Paksoy), Armonk: M.E.
Sharpe, 1994, ss. 117-126.



Maurus Reinkowski, Diizenin Seyleri, Tanzimat’in Kelimeleri: 19.
Yiizyil Osmanlt Reform Politikasimin Karsilastirmali Bir Arastirmasi,
Ceviren: Cigdem Canan Dikmen, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2017, 351
shf., ISBN: 9789750840609.

Maurus Reinkowski’nin kaleme aldigt bu kitap, 19. ylzyl Osmanl
Tanzimat'int merkeze alarak Iskodra ve Cebel-i Liibnan érneklerini irdelemektedir.
Basel Universitesi’nde Islam Bilimleri Semineri profesérii olarak gorev yapan Maurus
Reinkowski, Ortadogu ve Dogu Akdeniz sahasinin yakin tarihi ile milliyetcilik, azinlik
rejimi, Giineydogu Avrupa’da Islam ve din degistirme alanlarinda ¢alismaktadir. Bu
kitap esasen 2002 yilinda Bamberg Otto-Friedrich Universitesi tarafindan yazarin
docentlik tezi olarak kabul edilmistit. 2004’te Hans-Lowel Vakfi'nin Yeni Yetisen
Bambergli Bilim Insanlart Icin Bilim Odili’ne layik goriilen ¢alisgmanin 6zgiin adi
ise: Die Dinge der Ordnung Eine vergleichende Untersuchung iiber die osmanische Reformpolitik
im 19. Jabrbunderftic (Diizenin Seyleri: 19. Yuzyl Osmanli Reform Politikasinin
Karstlagtirmalt Bir Arastirmasi).! Kitabin ismine bakildiginda akillara, Fransiz
distntr Michel Foucault’un 1966 yilinda kaleme aldigt “Seyler icin Kelimeler2 isimli
kitabr gelmektedir. Ancak Reinkowski, Foucaultun tezlerinin genel olarak
yayginlasmis oldugunun kabuliinden baska actkca kendi kitabinin Foucault'un
kitabina bir borcu olmadigint séyler. Sadece ismen bir benzerlik séz konusudur.
Maurus Reinkowski’nin ele aldigimiz bu kitabi, 2012 yilinda Cigdem Canan Dikmen
tarafindan esas metin temel alinarak Tirkceye cevrilmistir.

Reinkowski Subat 2018 tarihinde bahse konu kitap Uzerine verdigi bir
réportajda, 2018 yilindan sonra da Tanzimat'in modern Turk tarihi cercevesinde
tzerinde ¢oke¢a durulacak bir kavram olduguna isaret etmistir. Yazara gére bunun ilk
sebebi, son yillarda imparatorluk olgusuna yénelik calismalarin popiilerlik kazanmast,
diger sebebi ise; Tanzimat’in, Tirkiye’deki giincel kimlik politikalarinin bir parcast
olmasidir.’ Degerlendirmeye tabi tuttugumuz eser 6ngoriilen bu tartismalarin tarihi
akisina katk: saglama iddiasindadir.

Diigenin Seyleri, Tanzgimat'in Kelimeler: 1simli bu kitap, belgeler ve biyografik
verileri de igeren yirmi baslk altinda olusturulmustur. Yaklasimlar bashgt altinda
viicut bulan giris béliimiinde Osmanlt Imparatorlugu’nun Tanzimat ile baglattig:
yenilesme hareketlerine deginilir. Yazara gére imparatorluk, Tanzimat cercevesinde
topraklarinin miinferit kistmlarint birérnek hale getirme faaliyetine girismistir. Bu
girisim kapsaminda olugan siyasi teamiiller ve siyasi terminoloji ise kitabin esas
konusu olarak ortaya ¢itkmaktadir. Tanzimat Doénemi’nde, Kuzey Arnavutluk’ta

1 Maurus Reinkowski, Die Dinge der Ordnung Eine vergleichende Untersuchung iiber die osmanische
Reformpolitik im 19. Jabrbundert, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinih 2005.

2 Michel Foucault, Les Mots a les Choses: Une Archeologie des Sciences Humanies, Editions Gallimard, 1966
(Tiirkge cevirisi: Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, (cev. Mehmet
Ali Kiligbay), Imge Kitabevi, Ankara 1994).

35 Anna Vakali, “Maurus Reinkowski Ile “Diizenin Seyleri, Tanzimat'in Kelimeleri” Uzerine,
Toplumsal Tarib Dergisi, 290 (Subat 2018) s. 50-56.
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Iskodra ile Orta Liibnan’da Cebel-i Liibnan bélgeleri, yazarin ele aldigi ve
karsilagtirmaya tabi tuttugu iki 6rnek olarak aragtirmanin ana malzemesini ihtiva
etmektedir. Reinkowski’ye gore; Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi bolgelerinin
ve vasalliklarinin yaninda periferileri de mevcuttu. Kuzey Afrika’nin Akdeniz
kiyisindaki bélgeleri, ya da Arap Yarimadas’nin kontroli neredeyse imkansiz olan
¢6l bolgeleri ‘imparatorlugun dis periferileri’ idi. Buna gbre, imparatorlugun
hakimiyet bélgesi dahilinde de bulunabilen ulasimi zor, tarima elverissiz, cogunlukla
toplum yapist kabile diizenine dayanan bélgeleri ise Reinkowski tarafindan ‘dis
periferi’ olarak adlandirlmistt. Bu tanimlama dogrultusunda ele alinan Iskodra ve
Cebel-i Libnan yazar tarafindan birer i¢ periferi olarak kabul edilmistir. Bu iki
bélgeye Tanzimat diizeni kapsaminda merkezden giden geyleri karsilastirmak ve
sonuglarini aktarmak ise bu arastirmanin ana problematigi olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Kitabin ilk iki bashg: altinda, ¢alismanin genel amac, usulii ile Tanzimat ve
ilgili kavramlar hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Tlgili bélimlerde géze carpan
asil iddia; Osmanlt Imparatorlugu’nun arastirmaya konu edilen yiizyildaki (19. yy)
devlet karakterinin imparatorluk karakterinden giderek daha baskin bir hale
geldigidir. Bu tespitin bir sonucu olarak da Osmanl devlet retoriginde Tanzimat;
merkezilestirilmis, standartlastirilmis ve birdrnek hale getirilmis devlet kurma girisimi
anlamina gelmektedir. Bir diger iddia ise Osmanlt ile Avrupa iliskisidir. Yazar bu
donemde Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa ile iliskilerinin giderek arttigini; ancak
aynt zamanda da imparatorlugun Avrupa’ya bagimli hale geldigini séyler. Boylece
Avrupa’ya gore bir periferi haline gelmis olan Osmanli devleti, kendi periferileri
karsisinda da bir merkeze dontismustiir.

Eserin tgtincd baghigt Cebel-i Libnan’in, dérdincii baghigt da Iskodra ve
Kuzey Arnavutluk’un etnografik degerlendirmesi ile buralardaki Osmanlt Tanzimat
uygulamalarint icermektedir. Her iki bolgenin de en belirgin 6zelliklerinin basinda
etnik-mezhebi gruplarin veya kabilelerin ¢oklugu gelir. 19. ylzyilda Cebel-i
Libnan’in en biiytk cemaati, Roma kilisesine bagl olan Marunilerdir. Tipkt bunlar
gibi savase1 ve ¢iftei bir grup olan Dirziler ise ikinci bityitk cemaati olusturuyorlardt.
17. ylzyiin sonunda Rum Ortodoks Kkilisesinden ayrilmis olan ve bu ylizden
heterodoks olarak adlandirilan Katolik Rumlar ise bolgenin tgtncti biyik
cemaatidir. Metavile olarak bilinen Sii gruplarla Rum Ortodokslar ve Siinni
Misliimanlar da Cebel-i Libnan’daki diger cemaatleri olusturuyorlardr. Diger
taraftan 15. ylizyildan itibaren Osmanli idaresine gecen Kuzey Arnavutluk’un ntfus
dagilimina bakildiginda, ovalarla sehirlerde baskin  bir Mdusliman nifus
gorilmektedir. Buna karsin ulagtimi zor olan daghk bolgelerde Hristiyanlik baskin
unsur olarak 6n plana ¢itkmaktadir. Yazara gore Kuzey Arnavutluk’taki 30’a yakin
kabilenin giinlitk yasamlarinda Hiristiyanlik veya Islamiyet’in getirdigi kurallardan
ziyade; kabilelerin kendi 61f ve adet hukuklari egemendi. Bu kabileler arasinda 6ne
ctkan grup ise Katolik bir kabile olan Mirditlerdir. Ayrica Hoti, Kuci, Piperi ve
Klimenti kabileleri de bélgenin baslica kabileleri arasinda sayilmaktadir.
Reinkowski’ye gére Cebel-1 Libnan’daki veya Kuzey Arnavutluk’taki bu topluluklar



i¢in uygulanan Tanzimat politikalar1 1870’li yillarin bagindan itibaren bir degisime
ugramistir. Ornegin 1840 ve 1850°li yillarda “6teden beri devlete bagliliklariyla”
Osmanlt yazismalarinda 6vilen Mirditler, bu tarihten sonra ise “6teden beri vahsi ve
medeniyetsiz” bir grup olarak anilmaya baglanmislardir. Yazar, bu Ornekletle
Tanzimat’in tek bir tanima sigdirtlmis genel politikalar bitiini olmadigini; aksine
degisen uygulamalari icerisinde barindirdigini iddia etmistir.

Besinci bolimde ise iki eyalette uygulanan Tanzimat politikalarinin
benzerlikleri ve farkliliklarini siralayan Reinkowski, iki bolgenin karsilastirilmasina
dayanan metodolojinin zorluklarina da deginmeyi ihmal etmemistir. Bolgesel
karstlastirmanin bir sonug saglamaktan uzak oldugu yazar tarafindan dile getirilmis
olsa da bu tir metodolojinin Osmanlt ¢aligmalart icin gerekliligi de muhakkaktir.
Altinct bélim Osmanli Tanzimat politikalart gercevesinde kabile siyasetini ve etnik
olarak bu kabilelerin nasil himaye edildiklerini anlatmaktadir. Devlet, kabileleri
maniptle edip denetim altina alma siyaseti glitmiis ve bu siyaseti de genelde kabilelere
uyguladigr istimalet ve kabileler arasinda etnik himaye saglama politikalariyla
gerceklestirmistir. Kitabin yedi ila on ikinci boliimleri ise 6rnek vakalari vermektedir.
Bu bélimlerde Kuzey Arnavutluk’taki kabileler ve bunlara yonelik istimalet
politikalar, bélgede Osmanlt politikasinin degisime ugramasinin sebepleri ve
Tanzimat’t bu eyalette hayata gecirme denemeleri tizerinde durulmaktadir. Diger
yandan Tanzimat’in énemli iki pasast olan; Fuad Pasa’nin Cebel-i Liibnan’daki ve
Ahmet Cevdet Efendi’nin Iskodra’daki yénetim bicimleri gozden gecirilmektedir.
Orneklemelerin devaminda Cebel-i Litbnan’daki mezhepgilik ele alinmis ve bu
baglamda 6nemli bir konu olan yerel meclislere deginilmistir. 1867 tarihli Osmanh
nizamnamesi vilayetlerin Tanzimat usullerine gbre diizenlenmesini amacliyordu. Bu
dogrultuda, boélgesel diizeyde ayan meclislerinin kurulmasi 6ngorilmisti. Bu
meclisler mezhep guruplarina gore dizenlenecek, basta vergi dizeni olmak tzere
kendi bolgesel kararlarini alabileceklerdi. Reinkowski, yerel meclisler ve vekillikler
konusunu Tanzimat’in 6nemli politik uygulamalari olarak ele almis ve bu olusumlarin
demokratik yonetimin temeli olarak degerlendirilemeyecekleri sonucuna varmistir.
13. ve 14. bolumler, Tanzimat Osmanlisinin kurumsal terminolojisi ve Tanzimat
diizenlemelerinin kavramlarini irdelemektedir. Reinkowski’ye gére Osmanli siyasi
terminolojisi sadece Avrupa’ya 6zgli ¢ok sayida siyasi kavrami Oziimsemekle
kalmamuis, ayn1 zamanda yaratict bir bigimde bu kavramlarin seklini degistirerek
kendine mal etmistir.

Ele alinan meselelerin nihayetinde Reinkowski bir 6zet ile bir son
degerlendirme bolimii kaleme almistir (15. ve 16. bélumler). Bu bélimlerde; iki
bolgedeki Tanzimat uygulamalari 6zetlenmis ve ardindan son degerlendirme
bélimine gecilmistir. Reinkowski bu arastirmay1 yapma sebebini kendi s6zleriyle
soyle ifade etmistir: Bu arastirma, 19. yiigydda Osmante Imparatoriugn’nun, yeni olusan
milliyetgilife, coken millet sistemi, baglayan modernlesme bareketleri, periferilerde merkezilesme ve
Tanzimat'mn hayata gecirilip kabul ettirilmesi gibi, goviiniirde gok bildik ve yeterince tartisilmg
goriingiilerin daba derinlemesine aragtirildiklarmda kesinliflerini yitirdikleri yolundaki rahatsiz
edici bir gizlemden yola cikmugtsr. ste bu noktadan hareketle kitap Iskodra ve Cebel-i
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Libnan’in birer i¢ periferi olarak Tanzimat uygulamalariyla sekillendirilmesini analiz
etmistit.

Kitapta kullanilan kaynaklara baktigimizda, daha ¢ok Babili Evrak Odast,
Sadaret Evraki ve deftetleri ile ¢esitli iradelerin birincil kaynak olarak ele alindigini
goriiriiz. Reinkowski 17. bolimde, kullandigi belgelere dair bir dizin vermis, 18.
bélimde bazi belgelerin glinimiiz Tirkcesine transkripsiyonlarini aktarmugtir. 19.
bélimde paylastigt biyografik veriler ise konunun uzagindaki arastirmacilar icin ¢ok
faydalidir. Bu veriler arasinda bolge valilerinin ve fevkalade komiserlerinin kronolojik
listeleri ve kisa tasvirleri bulunmaktadir. Kitabin sonuna kaynakca ve dizin eklenmesi
de ihmal edilmemistir.

Maurus Reinkowski’nin 2012 yilinda Tiurkgeye cevrilen Diigenin  Seyler,
Tanzimat'm Kelimeleri isimli bu  kitab, Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat
cercevesinde  uyguladigt  yenilesme/degisim/modernlesme  politikalarini ~ ele
almaktadir. Fle alinan bu mesele cercevesinde; Kuzey Arnavutluk’taki Iskodra ve
Orta Libnan’daki Cebel-i Litbnan irdeleme konusu yapilarak karsilastirmalt bir tarih
arastirmast hedeflenmistir. Titiz bir akademik usul cercevesinde ele alindigr goriinen
bu arastirma, ayrintili 6n bilgilendirmeleri ve kullandigt kaynaklar ile tarih calismalari
acisindan g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir arastirmadir. Ote yandan
calismanin igerisinde yazar “her ne kadar bu arastirmada kurumlarin ve
uygulamalarin olusumuna dair sorunlardan gagmildiginz...” belirtse de; Osmanlinin
uyguladigt Tanzimat politikalarinin  yerel diizeydeki tepkilerine yeterince
deginilmemistir. Kitapta, Tanzimat digenine ait geylerin merkezden tasraya ulastg
detaylt bir bicimde incelenirken bu seylerin i¢ periferide hangi Sl¢iide ve hangi
yollarla yerellestigi gbzden kagirlmistir. Ancak bu hususlarin ¢alismanin ana eksenini
olusturmamasi kitabin metodolojik agidan Osmanlt tarih yazimina olan etkisini de
azaltmamaktadir. Yazar bu calismayt yapma amacini; “basta Glneydogu Avrupa ve
Arap diinyast olmak tizere Osmanli bolgeleri hakkindaki karsilastirmali arastirmalarin
tesvikine katkida bulunmak” olarak aktarmistir ve bu yontem kitapta detaylt bir
bi¢imde uygulanmustir.

Ozer Chatip*

* Doktora égrencisi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarib ABD, 35620, Balatcik,
Cigli - Tzmir/Tiirkiye, ozerchatip@gmail.com
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Dario Fernandez Morera, The Myth of the Andalusian Paradise:
Muslims, Christians, and Jews under Islamic Rule in Medieval Spain, 4.
Baski, Wilmington Delaware: ISI Books, 2017, 358 shf., ISBN: 9781610170956.

Endilis tarihi alaninda diinyada 6nde gelen arastirmacilardan birisi olan
Dario Fernandez Morera, Northwestern Universitesi'nde Endilis Tarihi ve
Ispanyol Edebiyatt alanlarinda 6nemli ilmi calismalara imza atmistir. The Myth of the
Andalusian Paradise: Muslims, Christians, and Jews under Islamic Rule in Medieval Spain adli
eseri gerek Avrupa’da gerekse diilnyada onun g6hret kazanmasint saglamustir. Eserini
hazirlarken hem Ortagag Arap-Islam kaynaklarindan hem de Hristiyan-Ispanyol
kroniklerinden istifade etmis olmast yazarin eserine buylk deger katmistir. Ayrica
yazarin konulart ele alis bicimi ve bir Hristiyan olmasina ragmen kendisinden énceki
kimi koyu Ispanyol milliyetcisi tarafgir tarihcilerin aksine Misliiman Endiiliis’in
tarthi hakkinda objektif ve yerinde degerlendirmelerde bulunmus olmast da
vurgulanmast gereken bir husustur.

Eser, 711-1492 yillari arasinda yaklasik sekiz asirlik Islam hakimiyeti
devrindeki Endilis tarihini siyasi, ictimai, iktisadi, dini ve kiltiirel yonleriyle ele
almaktadir. Bu bakimdan Dario Fernandez Morera Endilis Medeniyeti’ni farklt
yonleriyle mercek altina alarak okuyucuya tek yonli perspektiften bakmak yerine
muhtelif konular izerinden Endiliis Medeniyeti hakkinda kiymetli malumat
vermektedir.

Yedi bélimden olusan eserin “Conquest and Reconquest” bashkli ilk
bélimiinde Ispanya’nin Miisliimanlar tarafindan fethi éncesindeki Iber Yarimadast
hakkinda umumi malumat verildikten sonra 711 yilinda baslayan Islam fethi hem
Ortagag Arap muellifleri tarafindan kaleme alinan eserlerden hem de o devri anlatan
erken dénem Ispanyol kroniklerinden faydalanilarak anlatilmaktadir. Yazar burada
birgok Arap ve Ispanyol kaynagindan iktibaslar yaparak eserine genis bir perspektif
kazandirmis ve daha 6nemlisi Ispanya’nin Miislimanlarca fethini devrin farkli din ve
cografyaya mensup tarihgilerin nasil gérdiiklerini okuyucuya nakletmistir. Ayrica bu
bolimde ilk Islam fetihleri, Endiiliis kelimesinin etimolojisi ve Islam dinindeki
“zimmi” statistinin mahiyeti ile ilk devirdeki Orneklerinden de kisaca
bahsedilmektedir.

Ikinci boliimde “The Effects of the Jihad” basligi altinda Islam hakimiyeti
oncesinde Iber Yarimadas’nda var olan yasalardan kisaca bahsettikten sonra
Hristiyan Grek, Roma Imparatorlugu ve Vizigot Kralligrnin Islam Medeniyeti’ne
etkileri tizerinde durulmugtur. Basta erken Abbasi devrindeki ilmi gelismelerde Grek
Kdiltiri’niin etkisinden bahseden Dario Fernandez Morera, Endulis’teki ilmi
gelismelerle alakali 6rnekler vererek buradaki Hristiyan tesirini vurgulamaktadir.
Yine bu bélimde Endiliis’teki ilmi gelismelerin diinya tarihi nokta-i nazarindaki
Onemine atifta bulunulmaktadir.

Kitabin tgiinci boélimii olan “The Daily Realities of al-Andalus” adli

bolimde Endulis’te giinlik yasamin mahiyeti hakkinda malumat verilmektedir.
Yazar eserinin bu bélimiinde Endulis’te Islam dininin giindelik yasama etkisi ve
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Endilis’teki dini yapt hakkinda malumat vermektedir. Islam fikhinin siyasi, dini,
ictimai, kiiltiirel ve 6zel hayatta Endiliis Muslimanlari tizerinde nasil bir tesiti oldugu
ornekler tizerinden anlatilmaktadir. Endilis’te din alimlerinin faaliyetleri ve ntifuzu
hakkinda anekdotlar aktaran yazar, Hristiyan Avrupa bilhassa da Katolik Kilisesi ile
Islam cografyasindaki durumlari kiyaslayarak farkliliklart ortaya koymaktadir.
Miisliiman idaresindeki Endiiliis’te gayrimiislimlere biiytik bir 6zgurliik saglandigin
vurgulayan Dario Fernandez Morera Endiilis’teki hosgdrii ikliminden de
bahsetmektedir. Bunlara ek olarak yazar Endulis’te yemek ve muzik kiltiri
hakkinda da muhtelif bilgiler aktarmaktadir.

Dérdinct bélimde “The Myth of Umayyad Tolerance” bagligiyla Enduliis
Emevi Devleti devrinde farkli dini ve etnik unsurlara karst gosterilen hoggériintin
nastl oldugu hakkinda malumat verilmektedir. Ancak yazar objektif tutumu
mucibince Endulis’te nadiren de olsa halkin maruz kaldig1 yanlis uygulamalardan da
bahsetmektedir. Misliman devlet ricalinin Endiiliis’te gayrimiislim tebaaya kars:
gluttigl hosgdrii siyaseti ve bunu sonuglart bu bélimde muhtelif hikiimdarlar
tzerinden ele alinmistir.

“Women in Islamic Spain” adli besinci bélumde Dario Fernandez Morera
Endiiliis’te Islam hakimiyeti altinda kadinin durumu ve toplumdaki yeri iizerinde
durmaktadir. Bu béliimde yazar o devirde Hristiyan Avrupa’daki kadimnlarin durumu
ile Endilis’te yagayan kadinlarin durumunu gesitli yonlerle karsilagtirarak sundugu
veriler 1s1g1nda Endiliis kadininin Ortagag Hristiyan Avrupa’sindaki kadinlardan her
yonden Ustin oldugu gercegini sarih bir sekilde ifade etmistir. Ayrica Endilis
kadininin iistinliigiinii vurgulayan iktibaslar da yapmustir. Ornegin John G.
Jackson’dan naklettigi “Hristiyan Avrupa’da halkin %99’u cahildi. Krallar dahi ne
okuma ne de yazma biliyorlardi. Bu sirada Miisliiman Ispanya’da doktor, avukat ve
profesér Morisko (Misliiman) kadinlar vardr” s6zii Morera’nin Ortacag’da Endiilis
kadininin Hristiyan Avrupa’daki kadinlardan Gstiin oldugu kanaatinde olduguna dair
bir karinedir.

Dario Fernandez Morera eserinin altinct bélimiinde “The Truth About the
Jewish Community’s Golden Age” bashgt altinda Endiiliis’te Islam hakimiyeti altinda
yasayan Yahudilerin yasamlarini farkli yonleriyle ele almaktadir. Yazar, Iber
Yarimadasr’'nin Misliman fatihlerce fethedilmesinden 6nce yarimadada yasayan
Yahudilerin bilhassa Vizigotlar devrinde olmak tizere biiyiik zorluklarla karsilastigini
ve bu yizden devrin gerek Islam kaynaklari gerek ise Hristiyan kroniklerinin
schadetlerine  gére  Yahudiler = Mduslimanlarin  fethini  desteklediklerini
vurgulamaktadir.  Yine bu boélimde fetihten daha sonraki siireglerde de
Misliimanlari zaman zaman destekleyen faaliyetler igerisinde bulunan Yahudilerin
Endilis’te siyasi hayatta temayiiz ederek 6nemli makamlart elde eden 6nde gelen
sahsiyetlerden de bahsedilmektedir. Islam idaresinde “zimmi” statiisiinde biiyiik
Ozglrlik kazanan Yahudilerin siyasetten sosyal yasama kadar hayatin her alaninda
nifuz kazandigini  belirten Morera diger bolgelerde yasayan Yahudilerle



kiyaslandiginda Endiliis’teki Yahudilerin her agidan daha 6zglir ve miireffeh bir
yasam surdiklerini kaynaklardaki tarihi gercekler tizerinden ispat etmektedir.

Kitabin son bélimi olan yedinci bélimde “The Christian Condition: From
Dhimmis to Extinction” baslig1 altinda Endiilis’te Hristiyanlarin yasam standartlar
ve Ozgirlikleri ele alinmaktadir. Zimmi statide “Ehl-i Kitap” olarak gorilen
Hristiyanlarin Musliman devlet ricali tarafindan nasil bir hosgdrii anlayistyla idare
edildiklerini irdeleyen yazar onlarin Miusliman idaresine karst gorev ve
yukiimliliklerine dair malumat vermektedir. Zimmiligin mahiyeti ve bu statiniin
Endiliis’te Hristiyan tebaaya yansimasinin ne sekilde oldugu 6rnekler tzerinden
anlatilmaktadir. Endilis’te Misliman hakimiyeti 6ncesinde var olan uygulamalarla
Mislimanlarin yirirlige soktugu uygulamalart karsilastiran yazar Hristiyanlarin
zimmi statiisiyle Endulis’te tipkt Yahudiler gibi buyiik bir hoggoért atmosferi
icerisinde yasadiklarint belirtmektedir.

Eser yaklasik sekiz astrlik Islam hakimiyeti devrinde Endiliis*tin siyasi, ictimai,
iktisadi, dini ve kiltiirel yasantisina dair ¢ok genis yelpazede bilgi vermesinin yaninda
aynt devirde Hristiyan Ispanya ve Hristiyan Avrupa ile alakali verdigi malumat
1ginda bu cografyalarda hayatin farkli sahalarinda var olan durumlart Endiiliis ile
karsilagtirmaktadir. Bu bakimdan kitap Endilis tarihi ve medeniyetine dair bir
calisma olmasinin disinda ayni zamanda bazt boéliimlerinde bir kargilagtirmalr tarih
htviyeti de tagimaktadir.

Yedi farkli konuyu ayrt bolimlerde ele alan eser Endilis sahasinda son
yillarda hazirlanmis en nitelikli calismalardan birisidir. Dario Fernandez Morera’nin
eserinde goze carpan en 6nemli 6zelliklerinden birisi eserinin Ortagag Miisliman-
Arap ve Hristiyan-Ispanyol kroniklerine dayali olarak hazirlamasidir. Yine yazar
Hristiyan olmasina ragmen Mislimanlarin egemenligindeki Endilis hakkinda
dogru tespitlerde bulunmus ve Hristiyan Ispanya ve Avrupa hakkinda tarihi
gercekliklerden sapmadan, Hristiyanlarin aleyhine gOriinmesi pahasina objektif
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu yoniiyle kendisinden 6énce bilhassa Ispanya
devletinin ilk yillarinda Endiliis tarihi hakkindaki tarafgir ve hakikatten uzak
yorumlar yapan koyu dini-milliyet¢i Ispanyol tarihgilerin ayrilmaktadir. Ispanyol dil
ve kiltar tarih¢isi Americo Castro’nun 1948 yilinda Espana en su Historia adl eserinde
“Convivencia” methumunu Endilis’teki farklt dini ve etnik unsurlarin birlikte var
olmalarini ifade edecek sekilde kullanmastyla baslayan Endulis’te bir arada yasama
kultart hakkindaki ilmi tartismalar Americo Castro ve Thomas Glick basta olmak
tizere bir¢ok 6nemli aragtirmacilarin Endilis’teki hosgorii ortamint vurgulamasina
karsin basta Ispanyol koyu dini-milliyetci tarihgilerin gerceklikten uzak salt olarak
dini-milli duygulariyla degerlendirmeleri de olmustur. Yarim asirdan fazla bir siire
boyunca devam eden tartismada zikrettiimiz iki tarafa baktgimizda Dario
Fernandez Morera’nin Endulis’te hosgori kiltirintn varligina inanan Americo
Castro’nun 6nciliigini yaptigt goriise daha yakin oldugu gérilmektedir. 711-1492
yillar1 arasinda Endilis’te Mislimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler arasinda siyasi,
ictimai, iktisadi, dini ve kiltiirel hayatta neset eden Convivencia yani Bir Arada Yasama
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Kiltiri’ntin varligini sarth bir sekilde kabul eden Morera’nin eserine verdigi
“Endilis Cenneti Efsanesi” adi da bunu ispatlar niteliktedir.

Enes Sanal”
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Seyyid Mustafa Salim, e/-Fethii'l-Osmaniii'l-evvel Li’l-Yemen: 1538-
1635, 6. Basim, Sana’a: Sana’a Universitesi yayini, 2006, 559 shf.

E/-Fethii'l-Osmaniii'l-evvel Li’l-Y emen: 1538-1635" basliklt kitap, Osmanlilarin
Yemen’i ilk fethettigi déneme iliskin yazilmis en 6nemli esetlerden biridir. Yazar
kitabini hazirlarken tarafsiz bir gézle meseleyi ele almaya calismistir. Glvenirliligi
dogrulanabilir kaynaklart kullanmustir. Bu ¢ergevede yazar, 16. ylzyil Osmanl
tarih¢ilerinin yaninda Yemenli Stinni tarihgilerinden ve dénemin mubhalif olarak
adlandirabilecegimiz farkli goriislerde yazan Zeydi tarihgilerden de istifade
etmistir. Ornegin en-Nehravali'nin e/-Bark el-Yamani fi el-FethuI-Osmani adlt eseri
bu minvalde hazitlanan bir calismadir. Yine Pecevi'nin Pegevi Tarihi ve Ahmet
Resit Pasa’nin Taribi Yemen ve Sana’a adli esetleri de bu 6rnekler arasinda
sayilabilir. Ayrica s6z konusu ¢alismada daha 6nce incelenmeyen el yazmalart da
dikkate alinarak, derinlemesine tetkik edilmistir. Boylece Erken Modern
dénemde Yemen tarihi hakkinda yapilan bu calisma bir¢ok arastirmact icin
referans kitap olmakla 6nemini hala korumaktadir. Eserin tarafsiz bir bakis
acistyla yazilmasi, olaylarin tarihi seyir icinde bir dizin olarak verilmesi ve 1538-
1635 yillar arasindaki hadiselerin tarih, siyaset, ckonomi, idati, sosyal ve bilimsel
konu baglklart altinda kapsamli bir bicimde incelenmesi ¢alismanin en belirgin
6zellikleridir. Bu calisma, aslinda yazarin 1970’de Misir’da Sems Universitesi’nde
hazirladigt doktora tezinin kitaplastirilmis seklidir ve ilk kez 1972 yilinda
basimistir. Ancak yazar bu calismasint kitap haline getiritken bir¢ok ilave de
yapmustir. Eser, alti kez basilmis ve en son baskist olan 6. baski, 2006 yilinda
Sana’a da yapidmustir. Eserin baskilarinda modern literatiir takip edilmis ve
bunlardan istifade edilen malumat yeni baskilara ilave edilmistir.

Yazar Seyyid Mustafa Salim, Yemen’in Yenicag ve Yakincag tarihinde
uzmanlagmis olan, son dénemin en 6nemli tarihcilerden biridir. Salim, aslen
Misirlt bir akademisyendir ve Sana’a Universitesi Tarih Bélimi'nden emekli
olmustur. Kendisinin, Yemen’in Yenicag tarihini yagt geregi yarim yiizyilt asan bir
sure icinde incelemis oldugu icin Yemen'in Yenicag ve Yakincag tarihine ait
buytik bir hazine olarak nitelendirilebilecek bir¢ok eseri vardir. Yazarin, e/-Fethu'’/
Osmani el- evvel li’-Yemen: 1538-1635 adli kitabinda hem Arapca ve Osmanli el
yazmalarindan hem de Arapga, Tiirkce ve Ingilizce olarak yayimlanan genis
kaynak ve eser koleksiyonundan yararlanmis oldugundan kitabin kapsadigt zaman
dilimi ile ilgili tim temel kaynaklart kullandigint rahatlikla sGyleyebiliriz.

Kitap, Yemen kiitiiphanelerinde yaninda biitiin Arap kiitiphanelerinde
bulunmaktadir. Konuyla ilgilenen hem Arap hem de Tirk arastrmaciar icin
temel bir referans kaynaktir denilebilir. Eser, Yemen icin ¢ok 6nemli bir zaman
dilimi olan 16. yiizyil ele alan nadir ¢alismalar arasinda yer almaktadir. 16. ylizyil
dontstim ¢agi olarak adlandirilabilir, ¢linkd bu dénemde Osmanh Devleti buytk
bir imparatorluk haline gelmistir. Cografi Kesifler’in etkisi ile uluslararast ticaret

U Yemen'de Osmanly Hakimiyeti-Ilk Dinem: 1538-1635.



164

yollart degismis ve Portekizlilerin 6zellikle gliney yoniinden gergeklestirdigi
faaliyetler bu durumun olusmasinda biiyiik bir etken olmustur. Buna ek olarak
16. ylizyil, yeni tarihin temelini tanimladigt icin buytk bir 6nem tasimaktadir.
Kitabin bagka bir 6nemi de diinyanin en 6nemli bogazlarindan biri olan Bab'tl-
Mendeb’i kontrol eden ¢ok 6nemli bir cografi alant ele almis ve incelemis
olmasidir. Bu haliyle eser bir bakima Osmanhlar’in Misir ve Hicaz'in kontroliini
ele gecirdikten sonra 16. yiizytlda Osmanli Imparatorlugu’nun giiney kapist olarak
bilinen Yemen hakkinda yapilan bir incelemedir. Ayrica Kizildeniz ve Hint
Okyanusu’nda vuku bulan Portekiz-Osmanl ¢atismalarini da ele almistir. Ek
olarak, bir yandan Osmanli-Memliik iliskileri diger yandan da Osmanlilarin yerel
Yemen giicleri ile iligkilerini tatihsel ve tarafsiz bir bakis acistyla anlatmistir.

Eser, 16. yuzyilin baslarinda Yemen’in dogal, tarihi ve beseti durumunu
aciklandigt ve Memluklerin ardindan Osmanlilarin Yemen’e girmesine zemin
hazirlayan Yemen’deki i¢ catismalarin (s. 53-58) ele alindigt uzun bir giris ile (s.
25-60) baglamakta ve girise ek olarak, dokuz bélim ve t¢ OGnemli ekten
olusmaktadir. Birinci ekte yazar, Yemen’in Osmanlt fethine taniklik eden
Osmanlt sultanlarint ibraz etmis, ikinci ekte Yemen’de yer alan 22 Osmanl
valisini ve her birisinin gérev basinda bulundugu zaman dilimlerini ele almustir.
Son ek ise, Yemen’in Osmanlilar tarafindan fethine taniklik eden Zeydi
Imamlarin incelenmesine tahsis edilmistir.

Birinci bélimde (s. 61-112) vyazar, 1497-1517 yillar1 arasindaki
Portekizlilerin Yemen’i isgali ve Araplarin savunma ¢abalarindan bahsetmistir.
Ayrica yazar, Avrupalilar tarafindan yeni ticaret yollartnin bulunmast amaciyla
baslatilan Cografi Kesiflerin temel nedenleri olan dini ve ekonomik faktorleri de
belirtmistir (s. 61). Son olarak yazar, Yemen’deki Tahiriye Devleti ve Misir’daki
Memluk Devleti’nin Portekiz tehdidine karst zayifligint tartismustir (s. 73-75).

Ikinci boliimde (s. 113-169), Osmanlilarin Misir’daki Memluk Devleti’nin
yikildigt yil olan 1517 sonrasinda Yemen sahillerine niifuzlar ve Hadim Siileyman
Pasa’nin emrinde Yemen’e asil girdikleri yil olan 1538’¢ kadar olan ddnem
anlatdmistir. Yemen, 1517 yilinda fiili olarak Osmanl egemenligine girmis,
Hadim Sileyman Pasa'nin 1538 tarihli Hint Deniz Seferi ile kesin olarak Osmanli
topraklarina katlmistir. Bu boliimde Yemen’i kontrol altina almak yaninda
Portekizlilerin faaliyetlerine karst koymak ve onlart geri piskiirtmek amaciyla
Osmanlilar tarafindan gdsterilen ¢aba ve mukavemet agiklanmaya calisilmistir.
Burada yazar durumu soyle ifade etmigtir; 1517-1538 yillar1 arsinda Osmanlilarin
Yemen tUzerinde gercek bir egemenlikten ziyade sdzde bir kontroli soz
konusuydu (s. 115), fakat bu siire icinde Osmanlilar, Yemen’in cografi ve stratejik
Oneminin farkina vartp Yemen’i gercek bir sekilde kontrol etme ihtiyacinin
gerekliliginden emin oldular.

Ucgiincii bélim (s. 170-213), 1538-1555 doéneminde Yemen’in Osmanli

egemenligine giris sirecine ayrimistir. Yemen’de Osmanli egemenliginin
kurulma dénemi olarak bilinen bu tarih araliginin anlatildigt bu béliimde Salim,



Yemen’in fethinin nedenleri ve asamalarindan bahsetmis, Osmanlilarin buray1
fetih politikasina karst Yemenli yerel guclerin tutumunu ele almistir. Son olarak
yazar, 1538’den 1555’%¢ kadar devam eden strecin Yemen tiizerinde gercek
Osmanli egemenligi dénemi oldugu ve Osmanlilarin Yemen topraklarinin biyik
bir bélimiini ele gecirme hususunda basarilt olduklarina isaret etmistir (s. 183).

Dérdinct bolimde (s. 214-250), 1556 ile 1568 yillart arast ddnem boyunca
Osmanli egemenliginin zayiflamasindan bahsedilmistir. Bu béliimde, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki genel durum ve diger yerel nedenler gibi Yemen’deki
Osmanlt  yonetim mekanizmasinin = bozulmasmin temel nedenleri dile
getirilmektedit.

Besinci bolimde (s. 251-302) Salim, 1569-1571 arasindaki sirede Osmanlt
Imparatorlugu’nun Yemen’deki konumunun yeniden giiglenip topatlandigini
ifade etmektedir. O dénemde Osmanli Valisi olan Sinan Paga buyiik bir askeri
basart ile Yemen’de giic kazanmistir. Onun sayesinde, 1556-1568 déneminde,
Osmanlt Imparatorluguw’nun azalan prestiji restore edilmis oldu. Ozellikle
imparatorlukta yaganan idari ve iktisadi krizi ¢6zmede kendine mahsus yontemler
gelistirdigi, rakiplerine nazaran daha basarili oldugu aktarilmistir. Diger taraftan,
alinct bolimde (s. 303-353) miellif, 1571°den 1597°ye kadar devam eden
dénemdeki tim olaylari kronolojik ve tarihsel bir bicimde gézden gecirerek, bu
dénemin Yemen’deki Osmanli yonetiminin en istikrarll dénemi oldugunu
aciklamaya calismustir. Yedinci bolimde ise (s.354-411) 1635’te Osmanlilarin
Yemen’den ayrilmasina ve yiiz yil siiren ilk egemenlik doneminin sona ermesine
neden olan Imam el-Kasim devrimi ayrintili bir sekilde incelemistir.

Kitabin son bolimleri olan sekizinci ve dokuzuncu bélimlerde (s. 412-
497) Salim, giineyde Aden korfezi ile Umman denizi arasindaki boélgede
gerceklestirilen Osmanlt denizcilik faaliyetleri hakkinda genel bilgilendirme
yapilmustir. Buna ek olarak, Osmanli yénetiminde kaldigi 1538-1635 yillart
arasinda Yemen’in genel durumu idari, ekonomik, sosyal, bilimsel ve kiltiirel
acilardan ele alinmigtir. Nihai olarak, elde edilen bilgilere dair kitapta kullanilan
tim kaynak ve aragtirma eserlerin glvenirliklerini test etmek amact ile yazar,
analitik ve elestirel bir distinme ¢alismast ile kitabint bitirmistir (s. 502-514).

Sonug olarak, yazarin kitabt son haline getirmek i¢in harcadigt cabaya
dikkat cekmek gerekmektedir. Ayrica, 1538 ve 1635 yillart arasinda Yemen
cografyasinda, Osmanli egemenliginin ilk d6nemine dair en 6nemli ¢alismalardan
biri olan bu eser, Yemen’in bilhassa 106. yiizyil tarihi ile ilgilenen aragtirmacilar icin
bir referans kitab: olarak degerlendirilebilir.

Maged Yahya Mujahed Lajah*
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