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EDITORDEN | EDITORIAL

Allah’in littuf ve inayetiyle dergimizin 29’uncu sayisini akademisyenlerin istifade-
sine sunmug bulunuyoruz.

Bu say1 Islam bilimlerinin farkli disiplinleri altinda tartigilan ilging konulara dair alt
adet aragtirma yaninda muhtelif konularla ilgili kitap tanitimlarindan olusmaktadir.

[lk olarak Giilsiim Korkmazer ile Erding Ahath, yaptiklar1 kolektif ¢alismada, Os-
manlr’da rivayet ilimlerine dayali calismalara gok rastlanilmadig: seklindeki algiy: orta-
dan kaldiracak bir sonuca ulasmaktadirlar. Amellerin degerinin niyetlere gore olusuna
dair hadisin serhiyle ilgili dort farkli caligmay tahlil ederek Osmanli hadis serhgiliginin
seyrini ortaya koymaktadirlar.

Ikinci caligmada Veysi Unverdi, Islam toplumundaki ilk ciddi ihtilaflardan birisini
olusturan ve hala da bu 6zelligini stirdiiren imamet problemini Ciiveyni 6rneginde ele
alarak bir Eg’ari kelamcisinin konuyu nasil ¢6ziime kavusturdugu tizerinde durmustur.

Ugiincii galigmada Yunus Emre Gordiik, mantiken ilk insan neslinin ¢ogalabilmesi
icin birbirleriyle evlenmeleri gerektigi tezinden hareketle Hz. Adem’in ¢ocuklarinin
birbirleriyle evlenmis olmalarinin ensest iliski sayilip sayilamayacagi hususunu irdele-
mis ve bu meyanda Hz. Adem ile Hz. Havva'nin ilk insan olamayacaklar1 iddiasini de-
gerlendirmigtir.

Dérdiincii galismada Fatih Orhan 6nemli bir ustil problemi olan, muhalifin delili ile
amel edilip edilemeyecegi hususunu ele almis ve bunun igtihatta taklide gotiiriip gotiir-
medigini, ayrica bunun bir delil sayilip sayilamayacagini sorgulamstir.

Besinci ¢aligmada Muhammed Isa Yiiksek, bazi Kur'an ifadelerindeki manayi tayin
etmede muhataplar1 zora sokan Kur’an lafizlarinda ¢ok anlamlilik iizerinde durmus ve
bu durumun Kur’an dilinin apagik Arapca olmasiyla celisip ¢elismedigini irdelemis; ko-
nunun Ragib el-Isfehani’nin tefsirine yazdig1 mukaddimede dile getirdigi esaslar iize-
rinden degerlendirilmesini teklif etmistir.

Derginin son makalesinde Ismail Tas, Tiirk dilinin ge¢misi agisindan 6nemli oldugu
gibi Tiirk tefsir tarihi ve Tirk kiiltiir tarihi agisindan da ehemmiyet tasiyan kadim
Tiirkge tefsirlerdeki soz varligi {izerinde durmus ve bunu Manisa ilk Halk Kiitiipha-
nesi’nde yer alan bir tefsir eseri tizerinde degerlendirmistir.



Dergimizin Tanitim ve Degerlendirmeler boliimiinde de zengin bir igerik sunularak
yedi farkli calisma ele alinmustir.

[k olarak Tamer Yildirrm, Ramazan Altintag'in Islam agisindan sekiilerlesmenin
miimkiin olup olmadigin ele alan Din ve Sekiilerlesme isimli ¢alismas tizerinde dur-
mustur.

Ikinci yazida Ali Satilmis, din dilinin mahiyetini tizerinde duran Temel Yesilyurt'un
S6z’tin Anlamu: Teolojik Dilin Paradoksal Gériiniimii Uzerine Bir Coziimle isimli ese-
rini degerlendirmistir.

Ugiincii ve dordiincii sirada Muammer Iskenderoglu'nun iki tanitim yazis1 gelmek-
tedir. [lki dogu-bati iligkilerinin tarihine deginen ibrahim Kalin’in Ben, Oteki ve Otesi:
[slam-Bati {liskileri Tarihine Giris isimli calismasidir. Tkincisi de Asef Bayat'in editér-
liigiinde hazirlanan ve Emer S. Ataman tarafindan Tiirkgeye kazandiliran Post-Islam-
cilik: Siyasi Islam’in Degisen Yiizii isimli ¢aligmadir.

Daha sonra Irfan Karadeniz, Ishak Arslan’a ait Cagdas Doga Diisiincesi isimli eseri
ele almigtir. Eser klasik doga diisiincesi ile modern doga diisiincesi arasinda nasil irtibat
kuruldugunu gésteren 6nemli bir metin olma vasfini haizdir.

Ardindan Tuba Eserler, Steven Pinker’e ait Diistincenin Maddesi ismiyle Tiirkceye
kazandirilan ¢aligmay1 tanitmaktadir. Bu eserde yazar dil-olgu iliskileri iizerinde dur-
mugtur.

Son olarak Mehmet Cavdar, Farabi’nin Tahsilu’s-Saade adli eserinin Ahmet Arslan
tarafindan Mutlulugun Kazanilmasi ismiyle Tiirk¢eye yapilan terciimesini degerlendir-
mistir. Farabi bu eserinde ger¢cek mutlulugun nasil elde edilebilecegi hususundaki di-
stincelerini ortaya koymustur.

Takdirlerinize sunuyoruz.

Dr. Faruk BESER
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Osmanli Hadis Serhgiliginde Niyet Hadisi Ornegi’

Giilstim KORKMAZER"/ Erding AHATLI™

Oz: Osmanli hadis anlayigini tahlil edebilmek icin &ncelikle o dénemde neler
yapildigini ortaya koymak gerekir. Bu genis ¢apli ugrasiya bir katki saglamak adina bu
makalede Osmanli déneminde gokga ornegi goriilen tek hadis serhlerinden meshur
niyet hadisi ile alakali dort eser ele alinmistir. Kafiyeci, Ahmed Celebi, ibn Kemal ve
Aysi Mehmed Efendi’ye ait olan niyet hadisi serhleri 6ncelikle miistakil olarak ele
alinmig daha sonra hem kavramlar ve hem de yoruma etki eden bazi unsurlar {izerinden
mukayese edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, hadis serhleri, niyet.

The Case of Intention Hadith in Ottoman Hadith Interpreting

Abstract: In order to analyze Ottoman Hadith understanding, initially, it needs to be
revealed what had been done during this period. One of the popular ways of evaluating
hadith in the Ottoman times was single hadith interpretation. As a small contribution to
the massive literature, in this paper, four works interpreting ‘intention hadith’ have been
used. Firstly Kafiyeci, Ahmed Celebi, Ibn Kemél and Aysi Mehmed Efendi’s ‘intention
hadith’ interpretations are separately taken under consideration and then compared with
each other in terms of both concepts and elements effecting their interpretations..

Keywords: Ottoman, hadith interpretation, intention.

A. GIRIS

Osmanli doneminin hadis tarihi kapsaminda nerede durdugu, farkli acilardan
farkls taksimler yapilmakla birlikte hentiz netlesmis degildir. Bu dénemde hadise
dair yapilan calismalara bakildiginda -birkag istisnasi olmakla birlikte- genellikle
derleme, usul ve serh caligmalar1 yapildigi goriilmektedir.! Daha 6nceki devirlere
oranla edebi tiirlerin cesitliliginin azligi dikkate alinarak Osmanli hadis

Bu makale Sakarya Universitesi Osmanli Arastirmalar1 Merkezi tarafindan 18-19 Ekim 2017
tarihinde diizenlenen Osmanl Diigiincesi, Kaynaklar1 ve Tartiyma Konular1 Sempozyumu’nda
sunulan “Osmanli Hadis Serhlerinde Niyet Kavrami” baglikl tebligin gelistirilmis halidir.

Ars. Gor., Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali
Hadis Bilim Dali Doktora Ogrencisi, gkorkmazer@sakarya.edu.tr.

Dog, Dr., Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, eahatli@sakarya.edu.tr.

' Selahattin Yildirim, Osmanli Donemi Anadolu Muhaddisleri (Hicri VII-IX. Asir), Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994, s: 294-296, (Yaymlanmamig Doktora
Tezi).
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calismalar1 “daralma dénemi” i¢inde ele alindig1 gibi bu ¢alismalar arasinda hadis
serhlerinin sayisinin daha fazla olmas: dikkate alinarak “serh ve hasiye” donemi
icinde de sayilmaktadir.”? Dénemin hadis gerhleri de miistakil bir kitabin serhi,
belli sayida hadislerin serhi ve tek hadis serhi gibi gesitlilik gostermektedir. Hadis
serhleri, yapisi itibariyle hem kendinden 6nceki hadis ve diger ilimlere dair
birikimi, hem o dénemin ilmi, siyasi ve sosyal durumunu hem de bulundugu
ortam igerisinde miiellifin konumunu bildiren veriler sunmas: nedeniyle Osmanl
diisiince diinyasinda hadisin bulundugu yeri tespit etmeye daha fazla olanak
saglayacaktir. Ancak Osmanli hadis anlayisina dair genel ctimleler kurabilmek,
eserlerin gozden gecirilmesinden hatta titiz bir sekilde okunmasindan sonra
miimkiin olacaktir.

Niyet konusu Hz. Peygamberin bir¢ok hadisinde kendisine yapilan vurgu
nedeniyle Islam diigiincesinde kelim, tasavvuf, fiirtt ve fikth usulii gibi farkh
alanlarda ele alinagelmistir.’ Ayrica Buhari’nin (256/870) el-Camiu’s-sahih’i,
Nevevi'nin (676/1277) Kirk Hadis’i gibi fazlaca serhi bulunan kitaplarin niyet
hadisi olarak bilinen “inneme’l-a‘malii bi'n-niyyat” hadisiyle basliyor olmasi bu
hadisin pek ¢ok gerhinin yapilmasina vesile olmugtur. Onemine binaen miistakil
olarak da gerh edilen niyet hadisinin Osmanl’da da yazilmis mistakil serhleri
bulunmaktadir.* Bu ¢alismada miistakil eserlerden dort tanesi hem tek tek hem de
gerek konular1 gerekse yontemleri gercevesinde mukayese edilerek ele alinacaktir.
Boyle bir ¢alisma bir yandan ulemanin tek bir kavrama yiikledigi ayni ve farkli
unsurlar tizerinden bir hadisi nasil anladiklarini ortaya koymaya yardimci olurken

bir yandan da s6z konusu kavramin hadisten bagimsiz olarak Osmanli’da nasil

o

Mehmet Emin C)zaf§ar, bu dénemi “Daralma Doénemi” olarak isimlendirmektedir. Ozaf§ar,
“Osmanli Egitim, Kiiltiir ve Sanatinda Hadis”, Hadis ve Kiiltiir Yazilar:, Ankara: Otto Yay.,
2015, s. 111. Zisan Tiircan ise bu donemi “Serh ve Hagiye Donemi” olarak isimlendirmektedir.
Tiircan, “Osmanli Dénemi Hadis Serhlerinin Serh Literatiirii Igindeki Yeri”, Tiirkiye
Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 11, Say1 21, 2013, s. 143.

Niyetin farkli alanlarda ele alimgina dair bkz: Omer Tiirker ve Hac1 Bayram Bager (ed.), Dini
ve Felsefi Diistincede Niyet, Nobel yay., 2018.

Osmanli donemine ait diger bazi niyet hadisi serhleri sunlardir: Kastamonulu Siilleyman
Efendi (1034/1624), Serhu hadisi inneme’l-a‘malii bi’n-niyydt, Kiitahya Vahidpasa Il Halk Ktp,
nr: 43 Va 1695/1; Yusuf b. Muhammed Han el-Karabagi (1035/1626), Serh ala risdle hadisi
inneme’l-a‘malii bi’n-niyyat, Képriilit Ktp, Fazil Ahmed Paga, nr. 789; Burhaneddin Ibrahim b.
Hasan el-Kiirdi el-Giirani (1102/1690), I‘malii’l-fikr ve’r-reddiyydt fi beyani hadisi inneme’l-
a‘mdlii bi’n-niyyat, Stleymaniye Ktp, Esad Efendi, nr. 3578 (Kataloglarda eserin ismi “rivayat”

olarak ge¢mesine ragmen metin i¢inde gecen isim esas alinmigtir.)
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anlasildigini gostererek diger disiplinlerin konuyla ilgili tarihi stireci anlamalarina
da katki saglayacaktir. Ele alinan eserlerin en temel 6zelligi miistakil olarak niyet
hadisine hasredilmis risaleler olmalaridir. Ancak Ibn Kemalin eseri kismen
miistakil sayilir. Yine bu risalelerin 15. ve 16. yiizyila ait olmalar1 mezkar iki asr1
yansitmalar: agisindan tercih edilmistir. Konuyu isleyen bagka bir iki miistakil
risale olmakla birlikte miielliflerinin Osmanli ilim mubhitlerinde hadis ve diger
ilimlerde meshur olmalar1 s6z konusu risalelerin segilmesinin bagka bir
gerekegesidir. Keza ti¢ miellifin Hanefi, birisinin ise Safii mezhebi miintesibi
olmasi, hadis yorumlarinda mezhebi diisiincenin etkisini gormeye ve miielliflerin
mezheb goriislerine ne kadar bagl kalip kalmadiklarini tespite imkan taniyacaktir.

B. MUELLIFLER VE ESERLERI

Osmanlrnin genis ilmi havzas: icerisinde miiderrisler, kadilar, seyhiilislamlar
vs milellifler bulundugu gibi vaiz ve seyhler de yer almaktadir. Kisilerin gerek
yaptiklar1 gorevler, gerekse mezhep mensubiyetleri ve tasavvufi mesrepleri gibi
farkli etkenler yazdiklari eserleri de etkilemektedir. Bu nedenle bu bélimde
kisilerin hayati, temel O6zellikleri tizerinden verilecektir. Ayrica literatiire katki

saglamasi amaciyla eserler de tek tek ele alinip haklarinda genel bilgi verilecektir.

1. Kaifiyeci (879/1474), Hiilasatii’l-akval fi se’ni kavli’'n-nebi (sav)

“inneme’l-amalii bi’n-niyyat™

Tam adi Ebtt Abdullah Muhammed Muhyiddin b. Silleyman b. Mesud Rami
olan Kéfiyeci'nin bu isimle meshur olmasinin sebebi Cemaleddin Ibnii’l-Hacib’in
(646/1249) nahiv ilmine dair yazdig1 ve Osmanli medreselerinde okuna gelen el-
Kiafiye adli eseriyle ¢ok¢a mesgul olmasidir. Bergama’da diinyaya gelen Kafiyeci,
ilk tahsilini memleketinde yaptiktan sonra ilmini artirmak i¢in Anadolu, Iran ve
Orta Asya’y1 dolasip birgok alimle gériismiistiir. 830 (1427) yili civar1 Kahire’ye
yerlesmis ve burada vefat etmistir. Aralarinda meshur hadis 4limi Celaleddin es-
Sayati (911/1505) de olmak tizere pek ¢ok &lim yetistirmistir. Arap dili ve
edebiyati, tefsir, fikih, kelam, hadis, tasavvuf, tarih, cedel, felsefe, mantik ve
astronomi alanlarinda kendini ispat etmis, pek ¢ok konuda eser telif etmistir.®

Eserin ismi mukaddimede gectigi sekilde verilmistir. Ancak kataloglarda eserin ismi
Hulasatii’l-akval fi hadisi inneme’l-a‘mal bi’n-niyydt olarak zikredilmektedir.

¢ Kafiyeci hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri,
haz. Ali Fikri Yavuz, Ismail Ozen, Istanbul: Meral Yaymevi, [ty.], I, 377-380.; Hasan
Gokbulut, “Kafiyeci”, DIA, XXIV, 154-155.
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Eserlerinin tamami giinimiize intikal edememistir. Ginimiize ulagan eserleri
arasinda hadisle alakali olarak burada incelenecek eseri disinda hadis usuliine dair
muhtasar bir eseri daha vardir. ’

Miiellif amel i¢in niyeti, bedendeki ruh menzilinde kilan Allah’a hamd ederek
beraat-i istihlal® sanati gosterdigi salat ve selamdan sonra kitabin ismini agik¢a
zikreder, eseri ii¢ babda ele aldigini belirtip hemen ilk baba gecer. Boylece nasil bir
metod izleyecegine, bu eseri neden ele aldigina dair herhangi bir bilgi vermeden
¢ok kisa bir mukaddime ile esere giris yapar. Ilk bélimde usul konularin:i ele
alirken diger boliimlerde hadisin metnini ikiye ayirir. “Inneme’l-a‘mal bi'n-
niyyat” kismini ikinci béliimde, geri kalani ise tigtincii bolimde ele almaktadir.

Kafiyeci, muhaddisin ihtiya¢ duydugu 1stilahlar: ele aldig ilk babda 6ncelikle
hadis, ilm-i hadis, metin, isnad ve haberin liigavi ve 1stildhi anlamlarini verir.’
Sonrasinda hadisin kabulii i¢in gerekli olan hadisle ve raviyle alakali sartlari
stralar.’” Ancak Kéfiyeci'nin burada zikrettigi sartlar, hadis usuliinde gecen sartlar
olmay1p haberin kabulii meselesinde Hanefi fikih usul eserlerinde “manevi inkita”
kapsaminda islenen sartlardir.'’ Béliimiin baginda “muhaddisin ihtiya¢ duydugu
istilahlar” demekle birlikte burada hadisin sihhatinin degil de kabuliiniin
sartlarini ele almasi boylelikle de konuyu klasik hadis usulii ¢ercevesinde degil,
Hanefi fikih usulii ¢ercevesinde islemesi bu konuda fikih usuli ile hadis usuliint
uzlagtiran bir tavir olarak degerlendirilebilir. Kafiyeci daha sonra Buhéri’nin
sthhat gartlarindan bahsedip niyet hadisinin sihhatinin “muttefekun aleyh”
oldugunu bildirmistir.'> Sonrasinda hadisin ferd olmasina ragmen hiikiimlere

7 Muhtasar fi ilmi’l-eser, Silleymaniye Ktp., Reisiilkiittab, nr. 1188. Eser, Ali Zevin tarafindan

Seyyid Serif el-Ciircani’nin hadis usuliine dair risalesiyle birlikte Risdletdn fi mustalahi’l-hadis

adiyla yayimlanmigtir. (Riyad 1987).

Beraat-i istihlal, bir esere konusuyla ilgili ifadeler kullanarak giizel bir isltipla basglamak

anlaminda bir edebiyat terimidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beraat-i

istihlal”, DIA, V, 470.

’  Kéfiyeci, Muhyiddin Ebt Abdillah Muhammed b. Siileyman, Hiildsatii’l-akval fi hadisi
“inneme’l-a‘malii bi’n-niyyat”, Stileymaniye Ktp, Ayasofya, nr. 575, vr. 2a-3b.

1" Kafiyeci, Hiildsa, vr. 3b-7b.

" Krs. Serahsi, Usilii’s-Serahsi, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-ilmiyye, 2005, I, 364-370; Pezdevi,

Kenzii’l-vusiil, Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphdne Merkezi {lm ve Edeb, t.y.,s. 173-177,

Kafiyeci, Hiildsa, vr. 7b. Kéfiyeci’nin burada Buhéri’ye nisbet ettigi sthhat tarifi sudur: Bagtan

sona kadar sikanin sikadan, saz ve illet bulunmadan muttasil rivayeti. Burada su belirtilmelidir

ki Kafiyeci'nin Buhari’ye nisbet ettigi bu sartlar klasik hadis usuliinde sahih hadisin genel
sartlar1 olarak kabul edilmektedir.
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delil olmasina dair tartigmalara giren Kafiyeci, hadisi ii¢ agidan savunmugtur.”
[lki, niyet hadisinin Buhéari’nin sihhat sartlarini tagtyan makbul ferd bir hadis
olmasi, ikincisi hadisin bagka sahabiler tarafindan da rivayet edildigine dair
gorliglerin mevcut olmasi ve miitabaatlarin hadisi ferdlikten ¢ikaramazlarsa da
kuvvetlendirmesi, tgiinctisii ise aralarinda kadri misterek bulunan bagka
rivayetlerin bulunmasi sebebiyle hadisin lafzen olmasa da manen miitevatir
olmasi. Bu meyanda diger rivayetleri de zikreden Kafiyeci, sahabenin hutbe
sirasinda bunu isitmesi ve muhalefet etmemesini de niyet hadisinin (ménen)
miitevatir olusuna delil olarak gosterir."* Daha sonra bu hadisin énemine dair
sozleri alintilayip hadisin viirad sebebini zikreder."” Kendisinin Buhéri’ye sema’
arz ve diger yollarla ulasan pek c¢ok tariki oldugunu ve onlar icdz amaciyla

zikretmedigini belirtir.'®

Buhéari’den sonraki isimler hakkinda ise Hz. Peygamber
de dahil olmak iizere tek tek neseb, vefat yili ve yasina dair bilgiler vermekle
birlikte zabt durumlarina hi¢ deginmez.'” Sonrasinda herhangi bir baglanti
kurmaksizin nebi yerine rastil denilmesi ve aksi hakkindaki goriisleri ve kendi
tercihini zikreder.'"® Kafiyeci herhangi bir baglanti belirtmese de bu konuya
deginmesinin muhtemel sebebi niyet hadisinin Buhari’nin kitabinin farkh
yerlerinde bazen “Nebi’den isittim” bazen de “Rastl’den isittim” ifadeleriyle nebi
ve ras(l kelimelerinin birbirinin yerine kullanildig1 tariklerin tahrig edilmesidir."”
Ayni sekilde Ayni de bu hadisi serh ederken rivayet farkliliklarina degindigi sirada

bu konuyu islemektedir.*

Ikinci babda hadisin ilk kismini yani “Inneme’l-a‘mal bi'n-niyyat” kismini
ligat, sarf, nahiv, beyan ve fikihla alakali olarak agiklayacagini belirtip hemen dil

bahisleriyle konuya girmektedir. “Innema”nin yapisi, kasr ifade edip etmedigi
gibi dil bahislerini ayrintili olarak uzun uzun ele alir. Bu asamada itirazlara

Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 8a-9a.

4 Kafiyeci, Hiildsa, vr. 9b. Krs., Miislim, “Imare”,155; Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, thk:
Nureddin Itr, Dimagsk: Matbaatu’s-sabah, 2000, s. 48.

" Kafiyeci, Hiildsa, vr. 9b-10a.

Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 12a.

Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 12a-14a.

'8 Kafiyeci, Hiildsa, vr. 14a-14b.

" Buhari'nin eserinde “nebi” kelimesi ile gecen yerler: “Nikah”, 5; “Itk”, 6; “Fedaili’s-sahabe”, 74;
“Hiyel”, 1. Rastl kelimesini kullandig1 yerler: “Iman”,1, 39; “Nizur”, 22.

** Ayni, Bedruddin Ebtt Muhammed Mahmtid b. Ahmed, Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, 1,

47.
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“dersen ki derim” tarzinda cevaplar vererek baglanti kurdugu baska konulara da
girer. Mesela hadiste ameller ve niyetlerin baginda yer alan “elif lam” takisi
tizerinden ta‘rif,?' biitiin amellere niyet gerekip gerekmeyecegi {iizerinden
marifet,”> marifet tizerinden iman ve tasdik,” amellerin kapsami iizerinden terkin
de amel sayillip sayilmayacagi dolayisiyla da niyet gerekip gerekmedigi,*
mezhepler arasindaki dilsel farklar iizerinden ictihad,”® amellerin mahlik olmas
tizerinden de teklif,® niyet tanimlar1 {izerinden irade®’ gibi farkli bahisler
zikreder. Boliimiin sonlarina dogru da amel ve niyet konularina gecer. Niyet
bahsinde kendinden onceki ulemanin niyet hakkindaki goriglerini isim
zikrederek verir ve bunlar1 degerlendirir.?®

Ucgiincii babda ise hadisin ikinci kismi yani “ve innema likiilli imriin ma neva”
kismini ele alir. Hadisin ilk kissmda amellerin niyetlere hasredildigi, bu ikinci
kisimda ise niyet edilen seylerin niyet sahiplerine hasredildigini belirtip bu konu
tizerinden fikihtaki niyabet konusuna girer. Hadiste gecen hicret kelimesi
tizerinde durur ve hicretin tiirlerinden bahseder. Bu hadiste kastedilen hicretin de
Allah’in ve Rastli'niin hos goérmediklerini (mekruhlar) terk edip Allah’in ve
Rastli'ntin razi olduklarina yonelmek oldugunu belirtir. Dil bahisleriyle alakal
olarak burada “kane” fiilini ayrintili olarak ele alir.*” Sonrasinda da “dersen”
“derim” seklinde soru cevap formunu devam ettirerek farkli dil tartismalarina
girmektedir. Daha sonra diinya hakkindaki hem sarf hem de anlam tartigsmalarina

yer verir.”’

Bu kismin zemm yani kétiileme bildirdigi ve diinya ile kadin talep
etmeyi kotiiledigini belirtir.’ Kafiyeci buradan sonra tekrar hadis tartismalarina
girerek Buhari’nin neden bu hadisi ihtisar ettigi ve neden ilk bu hadisle bagladig:

sorularina cevap verir.”* Eserin sonunda hem miiellifin hem de miistensihin ferag

Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 23b-24a.
Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 28a-29a.
»  Kafiyeci, Hiildsa, vr. 29b-31a.
* Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 32b-34a
»  Kafiyeci, Hiildsa, vr. 45b-52b
Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 53b-56a
Kafiyeci, Hiildsa, vr. 61b.
Kéfiyeci, Hiildsa, vr.60a-62a.
Kafiyeci, Hiildsa, vr. 63a-64a.
Kafiyeci, Hiildsa, vr. 65a-67a.
' Kafiyeci, Hiildsa, vr. 77a,79b-80a.
2 Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 80b-82a.
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kaydr” zikredildikten sonra kitabi bitirmek yerine talakta niyetin etkisine
deginerek azim, huziir ve hemm ayrimi yapar. Azim ile islenen mésiyetten mesul
olundugunu ama ihtiyar olmadan gerceklesen maésiyeti huztr ve hemmin
affedildigini belirtir.

Miellifin konuyu ele alirken dil, fikih, kelam, ilm-i miinizara ile alakali
ayrintili tartismalara girmesi nedeniyle okuyucunun baglantilar1 kurup konuda
kalmasi biraz zor olabilir. Miiellifin hadisi iglerken gerek hadis gerekse diger
ilimlerle ilgili olarak bdyle ayrintiya girmesi okuyucu olarak hedefledigi kesimin
yitksek egitim alan kisiler oldugunu diisindiirmektedir. Bununla birlikte eserde
miellifin Hanefi kimligine ragmen S$afii mezhebini de yeri geldiginde te’yid
etmesi’* ve mezheplerin her birinin kendilerince dogru olmasina dikkat cekerek®
mezhep taassubundan sakindirmasi bulundugu Misirin  ilmi ortaminin
gerekliliginin ve Kafiyeci'nin belki de mezhepler istii tutumunun bir gostergesi

sayilabilir.

2. Ahmed Celebi (927/1520-1), Risale fi serhi hadisi “inneme’l-
a‘malii bi’n-niyyat™
Ahmed Celebi, Istanbul’un ilk kadisi olan Hizir Celebi’nin en kii¢iik ogludur.
Fatih Sultan Mehmed bir meclisinde ilmi olgunlugunu anlayinca kendisine
giinliik kirk akge ile Sahn-1 Seman medreselerinden birinin miiderrisligi verilir.
Ancak agabeyi Sinan Pasa nedeniyle Uskiip’e miiderris ve kadi tayin edilmek
suretiyle Istanbul’dan uzaklagtirilir. Daha sonra Sahn-1 Seman miiderrisligine geri

doner. Bilahare Bursa kadiligi da yapan Ahmed Celebi Bursa’da vefat etmistir.”’

Miistensihin ferag tarihi hicri 28 Sevval 872 Persembe olarak verilmektedir.

Kéfiyeci, Hiildsa, vr.57a.

*  Kéfiyeci, Hiildsa, vr.39a, 44b.

Incelenen eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde tek bir niishas1 gozitkkmektedir. Siileymaniye
(Ayasofya, nr: 575, 24 vr). Eserin ve miiellifinin ismi hatime ya da ferag kaydinda olsun higbir
sekilde gegmemektedir. Eser ve miellifinin ismi hakkindaki bilgiye sadece zahriyede yer alan
kayt ile ulagmaktayiz. Zahriyesinde yer alan bilgiye gore eser hicri 11 Ramazan 899 yilinda
yazilmigtir.

77 Detayl bilgi i¢in bkz: Mecdi, Haddiku’s-Sekdiku’n-nu‘mdniyye, nsr: Abdiilkadir Ozcan,
{stanbul: Cagr1 Yay. 1989, s. 197; Yildirim, Osmanli Donemi Anadolu Muhaddisleri, s. 142-
144. Ayrica Bursali Mehmed Tahir de Hizir Bey’in biyografisindeki dipnotta su bilgiyi verir:
“Oglu Ahmed Celebi'nin de ‘Inneme’l-a‘malit bi'n-niyat’ hadisi serifinin serhine dair bir eseri
vardir ki, Ayasofya kiitiiphanesinde mevcuttur.” Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri,
1, 337.
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Bibliyografya eserlerinde herhangi bir kayda rastlanilmamakla birlikte
inceledigimiz bu eserinden kendisinin $afii mezhebine mensup oldugu

anlagilmaktadir.

Eser, hamdele ve salvele ile baslar ve burada “azimet ve niyetler hasebince
maésiyet ve taatin mikdarlari ellerinde olan” diyerek beraat-i istihlal sanatini
gosterir. Mukaddimede eseri yazma sebebi olarak hadisin 6nemine deginen

miiellif, burada niyete dair gortgiini de 6zetleyerek soyle der:

Buhari ve Mesabih’in basinda yer alan niyet hadisi pek ¢ok niikte, mana ve sirlar1 kapsar.
Onu hayirli-gerli herkesin bilmesi gerekir. Ciinkii taat ve ibadet tiirleri onunla gergeklesir ve
masiyet ve kotilugiin kemali onunla artar. O, hayir ve ser biitiin iglerin bagidir. Bu nedenle

hadis kitaplar1 bu hadisle baslar ve eski ve yeni sarihler onu arastirirlar. ™

Bu ciimlelerin ardindan Ahmed Celebi, hadisin manalarini agiklarken nihayeti
olmayan hakikat ve inceliklerden bazilarina isaret ettigini belirtir ve eserini
donemin sultan1 Bayezid’e ithaf eder. Bundan olsa gerek sultan hakkinda uzunca

ovgiide bulunur.”

Ahmed Celebi hadisi ii¢ makamda inceler ve bu makamlarda neleri
isleyecegini bagtan belirtir. Ilk makamda kendi ifadesine gore sarihlerin
kelimelerden anladiklarina bazi ilavelerde bulunarak hadisin manasini agiklar.
Bunu yaparken sozliikk ve 1stilah anlamlarini vermeden gerekli gordiigi bilgiyi
paylasmakla yetinir. Mesela 6nce ameli ele alan Ahmed Celebi, amelin fiilden
daha hass olduguna deginmekle yetinirken niyetin de tanimini yapmadan neden
hadiste ¢ogul (niyyat) geldigi tizerinde durur.*” Niyet ve amel hakkinda kisaca
bilgi veren miiellif diinya ve hicret tanimlarini daha detayli yapar.* Amelin niyet
olmasa da hissen var olmasi tizerinden mecaz konusuna deginen miiellif, burada
Imam $afii ve Ebt Hanife’nin goriis farkliigini isimlerini zikrederek belirtir ve
tercihini Safii’den yana yapar.*? Yine bu bélimde $afii'nin bu hadisi abdestte
niyetin gerekliligi konusunda delil olarak kullanmasini ele alir.*’ Niyet hakkindaki
farkly goriisleri “kile/denilmistir” sigasini kullanarak art arda siralar fakat bu

% Ahmed Celebi, Risdle, vr.2a.

¥ Ahmed Celebi, Risdle, vr.2b-3a.

“ Ahmed Celebi, Risdle, vr.3b-4a.

1 Ahmed Celebi, Risdle, vr.10b-11a, 12a-12b.
* Ahmed Celebi, Risdle, vr.5b.

“ Ahmed Celebi, Risdle, vr.9a.
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konularda kendi goriigiinii zikretmez.** Kéfiyeci'nin aksine hadisin tamamini bir
boliimde ele alan Ahmed Celebi, boylece hadisin serhini ve goriiglerini bu
makamda derli toplu vermis olur.

Manasimnin tahkiki hususunda kendisine ihtiya¢ duyulan mukaddimenin
beyan1 diye belirttigi ikinci makamda ise hadisi anlamak i¢in gerekli gordigi
mecaz konusunu miistakil olarak ele alir.* Burada manadan hakikat degil de
mecazin murad edildigine dair karineleri ele alan miiellif, bu hadisteki mecaza
delalet eden karinenin sdylenen soziin kendisinde yer alan bir lafiz oldugunu
belirtir.*

Mananin tahkiki olarak belirttigi {i¢lincii makamda ise 6nceki makamlarda
degindigi hadisteki “sthhat/sevap” takdiri ile ilgili Safiler ve Hanefiler arasindaki
gorils ayriligini daha da acar.? Iki mezhebin delillerini sunar ve Safii mezhebini
tercih ederek Hanefilerin yanildi: yerleri belirtir. Daha sonra konuyu daha da
hususilestirerek abdestte niyet konusundaki farklilik nedeniyle Safii mezhebinden
birinin $afil mezhebinin ictihadi farkina ridyet etmeyen bir Hanefinin arkasinda
namaz kilamayacagini belirtip mezheplere riayet etmeye vurgu yapmaktadir.*® Bu
hassasiyetinin amacini da mezheplere muttali olunup taassuba diistilmemesi
olarak belirterek mezhebin din olmadig iizerinde durur.”” Bu durugu hem
mezhebin gerektirdiklerine riayet edip hem de asiriya ka¢gmadan mezhebin
hakkini gozetmeye yonelik giizel bir 6rnektir.

Ahmed Celebi’nin birinci makamda Imam $afii’nin bu hadisi abdestte niyetin
gerekliligine delil olarak kullandigini zikretmesi, {iglinci makamda hadis
tizerinden mezhep farkhiliklarimi ortaya koyarken yine abdestte niyet ile
orneklendirmesi ve nihayet {giincii boliimiin sonunda bu farkliligin bir
tezahiirtine deginmesi, bu risalenin o an giindemde olan bir tartigma tizerine
yazildigini diigiindiirmektedir. Ancak bu konuda kesin bilgiye ulagsmak i¢in yeterli
malumata sahip degiliz. Ayrica bu konunun ele alindig1 bir risalenin padisaha

* Ahmed Celebi, Risdle, vr.9b-10.

#  Ahmed Celebi, Risdle, vr.13a-16a.
* Ahmed Celebi, Risdle, vr.16a. Kafiyeci ise buradaki mecazin “hazif sebebiyle mecaz” oldugunu
soyler. Bkz: Kafiyeci, Hiildsa, vr.36b.

7 Ahmed Celebi, Risdle, vr.17a-20a.

*#  Ahmed Celebi, Risdle, vr.21b.

# Celebi, Risdle, vr.22a-22b.
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ithaf edilmesi de bu konuyla padisahin ilgilendigini ya da bilgilendirilmek

istenildigini diigiindiirmektedir.

Yazdigr metinden iyi bir medrese egitimi aldi1 anlagilan Ahmed Celebi, bir
kadiya yakisir sekilde usul bilgisini eserinde konusturmakla birlikte hadis bilgisine
dair eserinde herhangi bir ipucu vermemektedir. Risalede ilgili hadisin réavileri
veya miitevatir olup olmadig: gibi konulara girmedigi gibi delil olarak kullandig1
hadislerin sahabi ravisini de ¢ogu zaman zikretmemektedir.

3. Ibn Kemal (940/1534), Keyfe kine bed’ii’l-vahyi

Asil adi Semseddin Ahmed olup dedesi Kemal Paga’ya nisbetle ibn Kemal
olarak anilmaktadir. Sahn-1 Seman da déhil olmak iizere farkli medreselerde
miderrislik yaptiktan sonra kadi, kazasker ve seyhiilislam olarak da gorev
almistir. Sadece hadis, tefsir, fikih gibi dini ilimlerde degil, tarih, edebiyat, felsefe,
dil ve tip alanlarinda da eserler vermis ¢ok yonlii bir alim olan Ibn Kemal; Arapga,
Farsca ve Tiirkge ii¢ yiiziin iizerinde eser kaleme almistir.>’ Burada ele alinan eseri
disinda hadis ile alakali daha bagka eserleri de mevcuttur.’' Ibn Kemal, veltid bir
yazar olmasinin disginda muhakeme ve ilmi ihatasi nedeniyle sadece 16. yiizyiln
degil tiim Osmanli diigiince tarihinin 6nemli simalarindan biridir.

Ibn Kemal bu eserinde Buhéri’nin Sahil’inin ilk bab baghigini ve bu bashgin
altinda bulunan iki hadisi ele almaktadir. Eser incelendiginde Kirméani'nin Sahih-i
Buhri gerhinin ilgili kismina paralel ele alindig1 goriilmektedir. Ibn Kemal bir¢ok
yerde isim vermeden “soyle diyen hata etmistir” ifadeleri ile Kirméniyi
elestirirken niyet hakkindaki goriisleri de genelde Kirmani’nin ele aldig1 ¢cercevede
vermistir. Ibn Kemal'in bu eserinde Kirméani'nin eseri ile kurdugu iliski miistakil
bir ¢alisma konusu olmakla birlikte Ibn Kemal burada kendi niyet goriisiinii
ortaya koydugu ve niyet hadisinin gerhini diger hadise gére daha uzun ele aldig:

icin bu risale de ¢aligma kapsamina alinmigtir.

Miiellifimiz besmeleden sonra herhangi bir giris, hamdele salvele olmaksizin
serhe baglamistir. Risalede herhangi bir béliimleme bulunmamaktadir. “Kale/dedi
ki” ile Buhari’nin ilgili babindan serh edecegi kismi alintilayip “ektilu/derim ki”
diyerek de serhini yapmustir. Boylece metnin tamamini vermeyip sadece serh
edecegi kisimlari belirtmektedir. Bunun yani sira “dersen/derim” tslubunu da
kullanarak konu ile ilgili tartismalara da yer verir.

% Mecdi, Haddik, s. 381-385; Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, DIA, XXV, 238.
51 Bkz: Yildirim, Anadolu Muhaddisleri, s. 168-171.
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Ibn Kemal ilk olarak bab basligini ele almaktadir. Bu baglamda baslikta geen
ibarelerin sarf ve nahiv acgisindan 6zelliklerini verip tercihlerini belirtir. Mesela
“keyfe”nin durumdan istifham oldugunu ancak bazen sual manasi olmaksizin hal
bildiren bir isim oldugunu ve burada da kastedilenin bu oldugunu belirtir.>* Vahiy
tizerinde de duran Ibn Kemal zahir vahyin tiirleri, Kur’an’da vahyin hangi
anlamlarda kullanildigi, neden bab baslhiginda zikredilen ayette Nuh peygamberin
isminin gectigine dair gorisiinii  zikreder.”” Sonrasinda niyet hadisinin
ravilerinden Humeydi’yi zikrederek niyet hadisine giris yapar. Isnadda yer alan
raviler hakkinda herhangi bir rical bilgisi vermeden sadece Humeydi 6zelinde
nisbeye dikkat cekerek isnadda yer alan (Alkame ibn Vakkas) el-Leysi ve
(Muhammed b. Ibrahim) et-Teymi’nin de aym sekilde nisbet bildirdigine deginir.
Isnadda ravi disinda ikinci unsur olan rivayet lafizlarina deginerek “haddesena”
ile “haddeseni”, “ahberana” ile “ahberani” gibi lafizlar arasindaki ¢ogulluk ve
tekillik farkina deginen Ibn Kemal, bu isnadda hem sema, hem tahdis hem de
ihbar bulundugunu ve en istiiniiniin sema oldugunu ve gerekgesini agiklar.>*
Daha sonra hadis ile bab baghg1 arasindaki baglantiyr kurup hadisin metnini serhe
gecer. Burada ulemanin farkli niyet agiklamalari {izerinde durup bunlarn
elestirerek niyetin azimet, hemm, sevk, irade, kasd gibi hallerden farkini aciklar. >
Amel, niyet, diinya, hicret gibi hadiste gecen ifadelerin agiklamalarini tek tek ele
alir. Ibn Kemail, anlamin tam olmasi icin “amel” kelimesinin bagina hangi
kelimenin takdir edilmesi gerektigini aciklarken tabi oldugu Hanefi ¢izgiye uygun
olarak “sevap” kelimesinin (sevabii’l-a‘mali) takdirini kabul etmekle birlikte hi¢bir
sekilde Hanefi veya $afii diye mezhep vurgusuna girmeden neden “sthhat”in veya

56 «

“hiikm™iin degil de “sevab”in takdir edilmesi gerektigini agiklar.”® “Kim bir iyilige
hemm eder de onu islemezse bir sevap, islerse on sevap alir.” hadisi ile

“Miiminin niyeti amelinden hayirhdir.”® hadisi arasinda niyet ve amelden

ibn Kemal, Semseddin Ahmed b. Siileyman, Keyfe kane bed’ii'l-vahyi , Siilleymaniye Ktp.,
Fatih, nr. 5381, vr.1b.

“Biz Nuh’a ve ondan sonraki nebilere vahyettigimiz gibi sana da vahyettik.” (Nisa: 4/163) Ibn
Kemal, Keyfe kéne, vr. 1b-2a.

Ibn Kemal, Keyfe kdne, vr.2a-2b.

5 Tbn Kemal, Keyfe kane, vr. 2b.

% Ibn Kemal, Keyfe kane, vr. 3b-4a.

57 Buhari, “Rikak”, 31. Miislim, “Iman” 207, 259.

Beyhaki, Ebt Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, Su‘abii’l-imdn, thk: Abdiilali Abdilhamid,
Riyad: Mektebetit’r-riigd, 2003, IX, 176. Suyati, Cdmiu’s-sagir, s. 556 (Hadis no: 9295).
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hangisinin iistiin olduguna dair ihtilaf olup olmadigini genis capli ele alir.>” Niyet
anlayisinda farkli diisiinen kimselerin ismini zikretmeksizin “soyle diistinen hata
etmistir” diyerek elestirisini zikreder, ancak Kirm4ni'nin eserinin ilgili bolimiiyle
kargilastirildiginda bunlarin ya Kirmani'nin kendisine ya da onun alintiladig:
kisilere ait oldugu gorilmektedir. Elestiriler konusunda isimleri gizlemesine
ragmen atif yaparken ozellikle dil hususunda isimleri agiktan verir. Mesela liigat
kitaplar1 Sthdh ve Kamus'tan alintilarinin disinda “innem4” edatini iglerken bu
konuda Zemahgseri ile Ebti Hayyat'in “innema” ile “ennema”nin farkina dair
goriislerini ve Ibn Hisam’in Zemahgeri'yi destekledigini agiktan isim vererek ifade

60

eder.”” Diger serhlerde niyet hep ihlas ile es anlamli goriilerek iyi olana

hasredilmekte iken Ibn Kemal, niyeti sert anlamda degil de liigat anlamiyla ele

alarak iyi ve kétii seklinde ikiye ayirmaktadir.’'

Bununla baglantili olarak diger
risalelerde hadiste gecen “ameller” ifadesi “ibadetler” olarak anlagilmakta iken Ibn
Kemal amellerin sadece ibadetleri degil, dil ile s6ylenenler de dahil tiim fiilleri
kapsadigini ifade etmektedir.” Ibn Kemal diger risalelerden farkli olarak
Buhari’nin Sahil’inde gecen niyet hadisinin rivayet farkliliklarina da deginir. Bu
baglamda sadece hadisin farkl rivayetlerini esas almayip niisha farkliliklarina da
isaret eder.®® Ilgili babta niyet hadisinden sonra gelen hadisi de kisaca serh eden
Ibn Kemal, Mislim ile Buhéri arasindaki mu’an’an hadis ile ilgili sartlar
tizerinden Buharinin Mislim’e tercih sebebi konusunda da goriisiinii beyan
eder.®* Risale “Burasi Allah’in miiyesser kildig1 yerin sonudur.” diyerek bitmekte

baska herhangi bir kayit tasimamaktadir.

Ibn Kemal diger eserlerden farkli olarak niyet hadisini miistakil olarak degil
Buhari’nin Sahih’inin ilgili bab baghiginin altinda gegen bir hadisin serhi olarak ele
almistir. Bunu yaparken de isim zikretmemekle birlikte Kirmaniyi veya onun
naklettigi gorisleri elestirmekle yetinmis ancak ¢ok nadir olarak onun
zikrettiklerinin digina ¢ikmistir. Bu da niyet ile ilgili cogu konuya deginmemesine
neden olmustur. Ayrica bu serhi yaparken de ¢ogu kelami ve fikhi konulara

Taberani, Mu‘cemii’l-kebir, thk: Hamdi Abdiilmecid es-Silefi, Kahire: Mektebetii ibn
Teymiyye, VI, 185-186.

% Tbn Kemal, Keyfe kane, vr. 4b-6a.

% {bn Kemal, Keyfe kane, vr. 3b.
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Ibn Kemal, Keyfe kane, vr. 6a.
2 Ibn Kemal, Keyfe kane, vr. 3a.
% Ibn Kemal, Keyfe kane, vr. 10a.

¢ Tbn Kemal, Keyfe kdne, vr. 10b-11a.
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girmeyip hadis kitabinin gerhi olmasi nedeniyle de hadis ilminin konularina
girmistir. Eser; yapisi, iislubu ve muhtevasi nedeniyle Kirmaninin serhinin

okundugu bir ders ile ilgili olarak hazirlandig diisiincesini akla getirmektedir.

4. Aysi Mehmed Efendi (1016/1607), Serhu hadisi “inneme’l-a‘malu

bi’n-niyyat”

Aysi nisbesiyle taninan miiellifin tam adi Muhammed b. Mustafa et-Tirevi er-
Rimi el-Hanefi’dir. Cocukluk ve genclik yillarimi Tire’de gegirdikten sonra
Istanbul’a gidip tahsilini burada tamamlayan Aysi Mehmet Efendi, cesitli
medreselerde miderrislik yapmis ve farkli alanlarda eserler vermistir. Ancak bu
eserlerden sadece birkag tanesi giiniimiize ulasan Aysi, Istanbul’da vefat etmistir.*

Aysi Mehmed Efendi eserine herhangi bir giris, hamdele ve salvele olmadan
“el-hadisii’l-evvel/ilk hadis” diyerek baslar ve niyet hadisini verir. Bu durum bagka
hadisleri de gerh ettigini digiindiirmesine ragmen risalenin sonundaki ferag

66

kaydindan serhin bu tek hadisle bittigi anlasilmaktadir.® Diger risalelerde konu
herhangi bir bagliklandirma olmadan ti¢ béliimde ele alinirken burada farkl
olarak “bahs” adini verdigi basliklar altinda serh yapilmaktadir. Bu bahislerde
ravi, liigat, i’rab, belagat, serh, ahkam, sual ve faideler ayr1 ayr1 baghklar olarak ele

alinmustir.%’

“Bahsu’r-ravi” baslig: altinda Aysi, hadisi tahri¢ edenleri zikrederken ilk sirada
Ebt Hanife’yi zikredip daha sonra Buhari, Miislim, Ebt Davud, Tirmizi, Nesai ve
Hakim’i zikretmektedir.®® Bu baglik altinda ayrica hadisin sahabi ravisine ismen
deginmis ve hadisin sthhatinde icméa oldugunu belirtmistir.

% Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, 366-367; Vecih Uzunoglu, “Aysi Mehmed
Efendi ve ‘Inneme’l-a‘malu bi'n-niyyat’ Hadisinin Serhi”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: II, sayr: 40, s. 93-99.

% Bu eserin bilinen tek yazma niishasi Izmir Milli Kiitiiphane’de (No: 1132/9) bulunmakta olup

Vecih Uzunoglu tarafindan tahkik edilmistir. Calismamizda bu tahkik esas alinmistir. Eserin

bagka niishasi bilinmedigi i¢in de eserin eksik ulagip ulagsmadiginin tesbiti i¢in mukayese

imkan1 bulunamamugtir. Bkz. “Aysi Mehmed Efendi ve ‘Inneme’l-a‘méilu bi'n-niyyat

Hadisinin Serhi”, Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: II, sayt: 40, s.

91-138.

Benzer bir bagliklandirma Birgivi’nin (981/1573) Serhu ehddisi’l-erbain’inde gériilmektedir.

Bu hadis bagt itibariyle ferd olup Yahya b. Said’den sonra yayilarak meshur hadise

donigmiustiir. Miisnedii Ebi Hanife’deki ifadeden anlasildigina gore Ebu Hanife, hadisi Yahya
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“Bahsu’l-luga” basliginda hadiste gecen kelimeleri derli toplu bir sekilde ele
alir. Ancak burada daha sonra da bahsedilecegi tizere niyet hakkinda daha
oncekilerde gorilmeyen bir sekilde mutlak ve mukayyed ayrimina girmesi
o6nemlidir. Ayrica hem burada hem de i‘rab konusunda kelimelerin 6zelliklerine
kesin karar vermeyip “ya su, veya su yahut da gu” gibi ihtiyath cevaplar vermesi de
dikkat cekicidir.

Belagat bahsinde pek ¢ok konuya temas etmesine ragmen hadisle ilgili
onemine binaen sunlari zikretmek faydali olacaktir. Aysi “Inneme’l-a‘méal bi'n-
niyyat” hadisinin {ig yolla anlagilabilecegini belirtir. ilki buradaki amel ve niyetin
liigat anlamiyla degil de ser't manada kullanildigini kabul etmektir. Ikincisi te’vil
yapilarak ya “niyeti olmayan amelin ahirette sevap ve faydasi olmadigindan yok
hiikmiindedir” ya da “kemal ortadan kalktig1 icin ismi de ortadan kaldirilmistir”
denilir. Ugiinciisii ise ya “sevabu’l-amel” gibi bir muzaf veya “makbiletiin bi'n-
niyyat” gibi bir miiteallak has takdir edilir.

“Bahsu’s-serh” basliginda bu hadisle ilgili tek paragrafik kisa bir serhte
bulunur. Daha sonra ahkidma dair ayirdigi bashiga gecer ve burada tek tek
cikardig1 hiikiimleri siralar. Ancak bu hiikiimlerden biri dikkat ¢ekicidir. “Ilmi
diinyalik elde etmek i¢in sefih ve serlilere 6greten ya da kadi veya miiderris olmak
i¢in sultanlara yaklaganlara Ogreten kimsenin niyetinin fasid olusu”na dair
cikardigr bu hikiim diger hiikiimlere gore hususiyet gosterdigi icin o donemde

miellifin dikkat ¢cekmek istedigi bir konu olarak diistintilebilir.

“Sudl” baghg altinda biri muhtelefii’l-hadise dair digeri de Hanefilerin niyetin
tayini  hususundaki  uygulamalarina  dair  iki ~ muhtemel  soruyu
cevaplandirmaktadir.

“Bahsu’l-faide” kisminda ise gerekli gordiigii bes konuya deginir. Bunlardan
sonuncu olan faide fiille doniismemis mésiyete hemm’in muahaze -edilip
edilmeyecegi konusundadir. Burada miiellif, kendinden onceki ulemanin
goriliglerinden bahisle bu konuda ti¢ goriisiin bulundugunu belirterek taksimde

bulunup kendi tercihini belirtir.

Aysi'nin hem diger serhlerden farkli olarak konuyu detayli basliklandirmasi
hem de farkli goriislere de yer verip konuyla ilgili derli toplu bir eser koymasi ama
bunu yaparken de ifadelerinin kolay olmasi ve mezhebi ihtilaflara hi¢ deginmeyip

b. Said’den dogrudan almigtir. Bkz: Ebu Nuaym Ahmed b. Abdullah el-Isbahani, Miisnedii Ebi
Hanife, thk: Nazar Muhammed, Riyad: Mektebeti’'l-Kevser, 1994, s. 269.
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sadece Hanefl bakis agisinin verilmesi, eserin orta seviyede egitim almig Kisilere
yonelik yazildigini diisiindiirmektedir.

C. KAVRAMLAR

[slam diisiincesinde niyet hadisinin barindirdigi kavramlar 6zellikle de amel ve
niyet pek ¢ok alanda farkli agilarla ele alinmistir. Ele alinan eserlerdeki niyet ve
sair kavramlarin tiim Islam diigiincesi ierisindeki konumunun degerlendirilmesi
baska c¢aligmalarin konusudur. Burada dort serhin kavramlar izerinden
panoramasi ¢izilmek suretiyle Osmanli hadis serhgciligindeki farkliik veya
benzerlikler kavramlar tizerinden incelenecektir.

1. Amel
Niyet hadisinin temel iki kavramindan biri olan “amel” kavrami, fikih ilminde
o6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle niyet hadisinin serhlerinde “amel”

kelimesinin agirlikli olarak fikhi agidan ele alindig1 goriilmektedir.

Amel lafzinin liigavi ve 1stildhi anlami konusunda risalelerde bilgi
gecmemektedir. Onun yerine amel kelimesinin neleri kapsadigi ve hadiste
kastedilen amelin ne oldugu {izerinde durulur. Buna bagl olarak da ibarede
kelimenin bagina gelen “elif lam” takisinin etkisi, masiyete ve bir fiili terk etmeye
de niyet gerekip gerekmedigi, bu hadis serh edilirken ele alinan konulardan

bazilar1 olmustur.

Kafiyeci amelleri farkl: yerlerde farkl taksimler ile ele almaktadir. Niyetin sart
olup olmamasi konusunda bir yerde amelleri ibadetler, ibadete vesile olanlar ve
miibahlar seklinde iige ayirir. Ilki icin kesinlikle niyet gerektigini, miibahlara da
iyi niyet eklenince ibadete doniistiigiinii belirten Kafiyeci, Hanefiler ile Séfiiler
arasindaki abdestte niyetin sart olup olmadig: tartigmasinin ibadetler ile degil
ibadete vesile olan ameller hakkinda oldugunu soyler®. Bagka bir yerde de
amelleri soz, fiil, terk ve siik(in olarak kisimlara ayirir. Niyetin diger amellerden
astinligiini agiklarken de amelleri kalb, dil ve organlar ile islenenler olmak tizere
tice ayirmaktadir. Baska bir yerde bunlara malla yapilan amelleri de
eklemektedir.”

Aysi ise “ameller ya taatlerdir, ¢linkii ameller deyince akla ilk bu gelir ya da
hem taatler hem miibahlardir” der. Ancak miibahlar niyet ile taate doniisir.

©  Kafiyeci, Hiildsa, vr. 31b-32a.
70 Kafiyeci, Hiildsa, vr.25b.
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Menahileri (yasaklananlari) ise niyet onlara fayda vermedigi i¢in amellerin
disinda tutar. Aysi amel lafzinin organlarin ihtiyari fiilleri i¢in kullanildigim
belirtir.”!

Kafiyeci hadisteki “ameller’den kasdin ibadet oldugunu ve niyetin sadece
ibadetlere mahsus oldugunu sdylerken Ibn Kemal hadiste gecen amellerin
ibadetler ile tahsis edilemeyecegini ¢iinkii hadisin ikinci kisminda gegen hicretin
de ibadet olmadigini belirtir.”> Ahmed Celebi ise biitiin amellerin niyete muhtag
olmadigini zira tabii zaruri fiiller ve ibadet dis1 bazi ser? amellerin niyete muhtag
olmadigini belirtir.”> Alimlerin birbiriyle zit diigiinmesinde niyeti farkli
anlamalar1 ve farkli takdirlerde bulunmalari etkin rol oynamaktadir. Ahmed
Celebi niyeti seri ve liigavi olarak ayirir ve ibadetler igin ser niyetin gerekli
oldugunu soyler, ancak Ibn Kemal risalesinde bdyle bir ayirima gitmeksizin
tamamen liigavi niyeti dikkate alir. Ayrica Ahmed Celebi amellerin “sihhatini”,
Ibn Kemal ise “sevabini” géz niinde tutmaktadir.

Ibn Kemal ameli, organlarin ameli olarak agiklamay1 elestirir ve “organ”
kelimesi ile “dil”in anlasilmadigini, bu nedenle de amelden kastin sozleri de
kapsayacak sekilde fiil oldugunu bildirir ve akidenin amelin disginda oldugunu
soyler.”* Ancak Kifiyeci akideyi de amel kapsaminda degerlendirip niyet

gerektigini belirtir.”

Sadece bir fiili yapmak degil yapmamak yani terk etmekte de niyetin etkisi sz
konusudur. Bir kimse iyi bir amele niyet etse ama bir mani nedeniyle o fiili
isleyemese hadisin de delaletiyle sevap elde eder. Mésiyete niyet etse ama bir mani
nedeniyle o mésiyeti gerceklestiremese o zaman s6z konusu maniye bakilir. Eger o
masiyeti islemekten alikoyan Allah korkusu gibi bir sey ise o zaman yine sevap
verilir, ama bunun disindaki bir sebepten dolay: islenmeyen mésiyetten muahaze
olunup olunmayacag tartisma konusu olmustur. Aysi ve Ibn Kemal’in belirttigine
gore bu konuda ti¢ farkhi goriis mevcuttur: Kalpten gecen kifir disindaki
masiyetten asla muahaze yoktur diyenler, kalpten gecen her tiirlii mésiyetten
muahaze vardir diyenler ve kalpten gegenleri ikiye ayirip “hemm’den muahaze
olmadigini ancak “azimet”ten muahaze oldugunu sdyleyenler. Ibn Kemal bu

T Aysi, Serh, s. 114.

72 Kafiyeci, Hiildsa, vr.25b;ibn Kemal, Keyfe kane, vr. 4a.
7 Ahmed Celebi, Risdle, vr.6a.
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Ibn Kemal, Keyfe kdne, vr. 3a.
7> Kafiyeci, Hiildsa, vr.29b.
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konuda ulemanin goériislerini isim zikretmeden genel ifadelerle verirken Aysi bu
konudaki goriislerin ¢ogunu isim vererek alintilar. Her iki alim de bu goriislerden
sonuncusunu tercih etmektedir.’”® Kéafiyeci de farkli goriislere deginmeden
“hemm” yerine “huziir’u kullanir ve ihtiyar olmadan gelen “huzlir-u masiyet”tin

giinah olmadigini ancak ihtiyar ile gelen “azimet”in ise giinah oldugunu soyler.”

Amele ge¢mis masiyetlerde de niyet gerekip gerekmedigi konusu sadece
Ayst’de detaylandirilir. Aysi niyetin mésiyetlere de tesir edecegini belirtir ama
bunu “ligayrihi masiyet” olanla kayitlar. Niyet ile o gayrin ortadan kalktigini
soyleyen Aysi, burada miibah kilanin niyet degil, gayrin ortadan kalkmasi veya
maslahat olduguna isaret eder. Ayni ile masiyet olana ise niyet tesir etmez.”

Niyetin kalbi bir amel olmas1 nedeniyle amel kelimesinin niyet fiilini kapsayip
kapsamadigi, bu nedenle niyet i¢in de bagka bir niyetin gerekip gerekmedigi
dolayisiyla bu hadiste bir teselsiil olup olmadig: da ele alinan konulardan biridir.
Kafiyeci ve Ahmed Celebi bu konuda 6rfii esas alarak mutlak zikredilen amelin
niyet disindaki ameller i¢in kullanildigini bu nedenle de teselsiil bulunmadigini
ifade etmekle birlikte ayrica Kéafiyeci, niyetin ihlas oldugunu ve hésil-1 tahsil
meydana gelmesin diye ihlasin da bagka bir ihlasa muhta¢ olmadigini, Ahmed
Celebi de biitiin amellerin niyete muhtag olmadigini ve niyetin de bu hadis
kapsami disindaki amellerden olabilecegini delillerine eklerler. ”” Aysi, risalesinde
teselsiil konusuna hi¢ deginmemektedir. Ibn Kemal ise burada teselsiiliin
bulunmadigini tamamen farkl bir sekilde ortaya koyar. Niyetin bagka bir niyete
muhta¢ olmas: onun kendisini tahkiki hususunda (fi tahkiki nefsih4) degil de
onun istiine bir durum terettiip etmesi (fl terattiibi emrin aleyha) konusundadir.
Bazi niyetlere bu emrin terettiib etmemesi ile de teselsiil ortadan kalkar.*

2. Niyet

Niyet kavrami; hem Islam diisiincesinde sahip oldugu 6nemli konumu
nedeniyle hem de bu hadisin temel iki kavramindan biri olmasi hasebiyle
serhlerde en ¢ok {izerinde durulan konu olmugtur. Serhlerde niyetin ne oldugu
tizerinde durulmakla birlikte 6zellikle fikih ilmi ile alakali yonleri ele alinmigtir.

7 {bn Kemal, Keyfe kane, vr. 6a-6b; Aysi, Serh, s. 132.

77 Kafiyeci, Hiildsa, vr.81b.

7 Aysi, Serh, s. 121.

7 Kafiyeci, Hiildsa, vr.42b. Ahmed Celebi, Risdle, vr.6a.
8 {bn Kemal, Keyfe kane, vr. 3a.
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Niyet kelimesinin kokeni ve dil 6zelligi konusunda sadece Kafiyeci’de bilgi
bulmaktayiz. Eserinin biiyiik bir béliimiinde dil ve beldgat tahlillerine yer veren
Kafiyeci, buna uygun olarak da niyet kelimesinin kokeni, masdar1 gibi sarf
bilgisini ayrintili olarak ele alir. Ahmed Celebi kelimenin sarf bilgisine deginmez
ancak niyetin ger‘i tanimini yapar.®' ibn Kemal énce kendi tanimini yapip sonra
niyetin farkli tanimlarini ele alarak elestirir. Aysi ise kelimenin sarf bilgisine

deginmez ancak, liigavi ve serl tanimlari, tiirleri vs. hakkinda ayrintili bilgi verir.

Kafiyeci niyeti kalpten sadir olan kasd olarak tanimlarken Cevheri’den ve
Nevevi'den liigavi anlamina dair alinti yapar ve Nevevi'nin goriisiinii elestirir.*”
Nevevi niyetin azimet manasina geldigini soyler fakat Kafiyeci azimet ile kasdin
farkli seyler oldugunu belirtir. Beyzavi’den de seri tanimini alintilar ve onun
hadisin sonraki kismina tatbiki ve taksimi giizel olsun diye niyeti liigavi anlamina
hamlettigini nakletmekle birlikte eserinde genelde seri tanim {izerinden niyeti ele
alir.® Ahmed Celebi niyetin agik bir sekilde tanimini yapmaz. Ancak satir
aralarinda niyetin ligat anlamini kasd, ser? anlamin da fiilin icad: sirasinda taat
ve Allah Teald’ya takarrub olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Hadisteki niyetin
ser‘l niyet oldugunu kabul eder ve hadisteki son kisminin niyetin bazilarinin iddia
ettigi gibi liigavi anlama hamlini gerektirmeyecegini diigiiniir.** Ibn Kemal niyeti
kasd ve irade olarak tanimlarken seri veya liigavi ayrimina hi¢ girmez. Hadisteki
amelleri de ibadet olarak kabul etmediginden dolay1 niyeti tiim risalede liigavi
olarak ele aldig1 ifade edilebilir. Aysi ise liigat anlamini kasd, yani amele sevk eden
kalpteki bir hal olarak verir. Ser‘t anlamini da ikiye ayirir.*® Bu ayirim diger iki
ulemada goriillmeyen bir ayirimdir. Hadiste kastedilen niyet hakkinda ise liigavi
anlami ile seri anlami arasinda umum-husus mutlak oldugunu ve liigavi

manasinin ger‘i manasindaki ziyadeye ragmen muteber oldugunu belirtir.*

Kafiyeci “niyet, makbul-merdud ve tergib-terhib kaynakli olarak iki tiirlidiir”
der ama bunlar1 agiklamaz.” Ahmed Celebi ise niyeti liigavi ve sert ayrim diginda
bir ayrima tabi tutmaz. lyi ve kotii niyet ayrimi sadece Ibn Kemal'de

8 Ahmed Celebi, Risdle, vr.7a.

Bu goriisiin Nevevi’den kaynagini tespit edemedik.
% Kéfiyeci, Hiildsa, vr.59b-61a.

¥ Ahmed Celebi, Risdle, vr.7b.

% Aysi, Serh, s. 115.

% Aysi, Serh, s. 118.

¥ Kafiyeci, Hiilasa, vr.61b.
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gorillmektedir.*® Niyetin tasnifi konusunu ayrintili olarak Aysi ele alir. O gerd
niyeti mutlak ve mukayyed olarak ikiye ayirir. Mutlak niyet: Allah’a yakin olmak,
sevap kazanmak veya cezadan sakinmak amaciyla baska hi¢bir ise kalkismadan bir
ise koyulma iradesidir. Irade ile murad arasina bagka bir amel girmemelidir. Irade
kesin olmali, “ingallah” diyerek ya da salah sarti koymak gibi bir tereddiit
bulunmamalidir, aksi takdirde o amele baslanmis sayilmaz. Mukayyed: kisinin
niyetini bir isin ya da amelin tamamlanmasi veya devam etmesini, Allah’a tevfiz
ve istisna yoluyla (yani ingallah diyerek) kayit altina almasidir. Bu ayrim disinda
Aysi niyeti béisine (sevk eden unsuruna) gore de havf (azab korkusu), recd ve
ragbet (nimet ve cennet umudu) ve iclal (Allah’in biyiikliigi) kaynakli olarak tige
ayirir. Ugiiniin de sahih oldugunu belirten miiellife gore en faziletli olani iclalden
kaynaklananidir.

Kafiyeci niyete iki fonksiyon yiikler: Ibadetleri adetlerden ayirmak ve
ibadetlerin riitbelerini birbirinden ayirmak.* Ahmed Celebi ise bu konuya serhte
yer vermez ancak, mukaddimedeki ifadelerinden niyete su fonksiyonlar: yiikledigi
anlagilmaktadir: Amelleri ibadete cevirmesi, ibadet tiirlerini gergeklestirmesi,
isyan ve masiyetin kemalini artirmasi. Aysi ise Hanefi bakis a¢isina sahip oldugu
icin niyeti sadece sevap artirma-azaltma unsuru olarak goriir.

Niyetin mahalli yani kalpte mi dilde mi oldugu konusunda Hanefi-$afii anlay1s
farki bariz bir sekilde goziikmektedir. Kafiyeci iki mezhebe de uyacak sekilde
“kalple niyet yeterlidir ancak azimetine icma oldugu i¢in dil ile de soylemek
giizeldir” derken $éfii bakis agisina sahip Ahmed Celebi, niyetin hakikatinin dil ile
soylenmesi ve bu kelimelerin kalbe mutabik olmasi gerektigini; Hanefl bakisg
acisina sahip Aysi ise niyetten kastedilenin kalbin fiili oldugu yoksa dil ile
sdylemek olmadigini belirtir. Ibn Kemal'in bu konuyla ilgili agik bir ifadesi
bulunmamaktadir. Ancak amelin tanimini yaparken kavle/sozlere vurgu yapmast
ve Ornek olarak da zikri gostermesi niyette dilin degil de kalbin etkisine isaret
etmektedir.”

Hadisin ikinci kisminin niyette tayini, yani namaz kilmaya niyet eden bir
kimsenin kilacagi namazin vakti ve tiriini (6glen namazinin farzi gibi)
belirtmesini gerektirdigi hususunda dort miiellif de hemfikirdir. Kafiyeci bu konu
tizerinde durmaz ancak diger miiellifler bunu 6rneklendirir. Hatta Aysi bu konu

88

Ibn Kemal, Keyfe kdne, vr.6a.
¥ Kéfiyeci, Hiildsa, vr.25b.
% {bn Kemal, Keyfe kane, vr.3a.
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ile ilgili olarak Hanefi mezhebinin bu kurala uymayan goriiglerine dair bir soruyu
“bahsu’s-sul” baghginda ele alip mezhebinin uygulamasina agiklik getirir.

“Niyet ihtiyar kapsaminda midir, bdylece niyetin faili kul mudur?” sorusu
niyet hakkinda ele alinan konulardan biridir. Aysi’ye gore niyet; ihtiyarin altina
girmez, ¢iinkil miicerred irade ile ihtird‘ ve iktisab miimkiin degildir. Bu nedenle
tok bir kimse nasil ki yemege istah besleyemezse niyet de irade ile gerceklesemez.
Niyet “inbiasii’l-kalb” olup Allah’in fittuhatindandir. Bazen kolaylastirilir bazen
zorlastirilir. Kimin kalbine din galip gelirse kolaylastirilir. Kimin kalbine diinya
galip gelirse zorlagtirilir. Bu nedenle niyetin huztirundan yani getirilmesinden
bahseden Aysi, tabiinden ve Gazzili’den de bu minvalde alint1 yapar.”!

Iyi niyet-kotii niyet ayrimi hakkinda risalelerde Ibn Kemal'in agiklamast
diginda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ibn Kemal niyeti sadece ibadetlere tahsis
etmeyip iyi ve kotil olarak ayirmaktadir. Diger ii¢ risalede ise niyet, ibadetlerle
alakali olarak ele alindigindan olsa gerek ihlas ile es anlamli diistinilmistiir. Bu
nedenle iyi-kotii ayrimi yerine ya niyet vardir ya da niyet yoktur gibi bir anlayis
olusmustur. Ancak Kafiyeci’nin Taberi’nin el-Ahkdm’indan yaptig1 bir alintida
miibahlarin iyi niyetle ibadete doniigecegini belirtmesi’® “iyi niyetin kargisinda bir
de kotii niyet var mi1?” sorusunu akla getirmektedir. Ayrica Ahmed Celebi’nin
risalenin mukaddimesinde “masiyetlerin kemali onunla artar” derken kotii niyeti
kastetmis olmasi da muhtemeldir. Ancak bu konu iizerinde Ibn Kemal disinda
kimse sarahaten durmamustir.

Amel ile niyet arasinda ittisall mi mukarenet mi oldugu buna bagh olarak da
niyetin amelden bir ciiz mii yoksa sart1 m: oldugu bu hadis baglaminda tartisilan
konulardan biridir. Ancak doért miellif de ayrintiya girmeden sadece
mukarenetten bahsederler. Kafiyeci buna “niyet ile amel arasina uygun ameller
girebilir” diye bir kayit koyarken Aysi niyeti ikiye ayirir ve mutlak niyette
mukareneti gerekli goriip mukayyed niyette mukéraneti sart kosmaz.”

“Niyet olmadan kabul edilen ameller var midir?” sorusu sadece Aysi'nin ele
aldig1 bir sorudur. Bu konuda Aysi “(zikir ehli hakkinda Allah Teél ile melekler
arasinda gecen bir diyalogun sonunda Allah Teéla, meleklerine soyle der:) “Sizi

' Aysi, Serh, s. 126. Krs. Gazzali, Ebu Himid Muhammed b. Muhammed, Ihydu uliimi’d-din,
Beyrut: Daru’l-marife, IV, 375.

Kafiyeci, Hiildsa, vr.31a.

% Kéfiyeci, Hiildsa, vr.58b;
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sahit kiliyorum, onlar1 affettim.” Bir melek de der ki: ‘Bunlarin arasinda falanca
onlardan degildir. Bagka bir ihtiyaci i¢in gelmisti.” Allah Teila buyurur ki: ‘Onlar
oyle bir topluluk ki onlarla oturan saki olmaz’ (yani onu da affettim)””* hadisi ile
niyet hadisi arasinda tedruz bulunmadigini belirtir. Ciinkii niyetsiz ameller ibadet
sayllmayacagl i¢in sevap almazlar. Hadiste belirtilen kisiler ancak Allah’in bir
liitfu ve fazli olarak magfirete nail olmuglardir.”

[bn Kemal niyet ve amelin ¢cogul gelmesi ile ¢esitliligin kastedildigini sdyler ve
her bir amel i¢cin o amele uygun tiirden bir niyet gerektigini mesela abdestte
azalar1 yikama niyetinin yeterli olmadigini belirtir.”® Nefsi tutmak anlamina gelen
terki, kalbin ameli olarak degerlendirir ve ona da uhrevi hiikmiin terettiib
edecegini belirtir. Ancak mutlak olarak kullanilan amelin hem kalbin amellerini
hem de terki kapsamamasi nedeniyle Ibn Kemal, niyetin tanimini yaparken fiilden
ayr1 olarak terki miistakil bir sekilde zikreder.” Amele gegmemis niyetlerin de
sevap alacagina dair “Kim bir iyilige hemm eder de onu islemez ise ona bir sevap,

kim iglerse ona on sevap yazilir” hadisini delil gosterir.”

Nivyeti ele alirken ilgili kavramlari Ibn Kemal ve Aysi farkli ulemadan alintilar.
Ibn Kemal kisiyi amele sevkeden diirtiileri Ragib el-Isfahani’den sanih, hatur, fikir,
irade, himmet ve azim olarak alintilar.”” Aysi ise farkli goriisler vermekle birlikte
Gazzali’nin goriisiinii daha ayrintili ele alir.'™

3. Imriun

Niyet hadisinde yer alan ve sarihlerin {izerinde kisa da olsa durdugu
kelimelerden bir digeri de “imriun” kelimesidir. Aysi bu kelimenin racul anlamina
geldigini belirtmekle yetinir ve kadin1 kapsayip kapsamadigina ayrica deginmez.""
Ancak Ahmed Celebi bu hitkmiin sadece erkege has olmayip kadini da

kapsadigini ve kadinin ayrica zikredilmemesinin nedeninin de ihtisar ve aklin

% Buhari, “Daavat”, 66; Miislim, “Zikr”, 25.

% Aysi, Serh, s. 121.

% {bn Kemal, Keyfe kane, vr.3b.

7 {bn Kemal, Keyfe kane, vr.4b.

% {bn Kemal, Keyfe kane, vr.4b; Buhari, “Rikak”, 31; Miislim, “Iman” 207, 259.

* Ibn Kemal, Keyfe kane, vr.3a. Ragib el-Isfahani, Tefsiru Rdgib el-Isfahani, Muhammed
Abdilaziz, Camiatii Tanta, 1999, I, 465.

0 Aysi, Serh, s. 128-129. Gazzali, [hya, 111, 43.

1" Aysi, Serh, s. 115.
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sehadetine itimad oldugunu belirtir.'”? Ibn Kemal erkegin zikri ile yetinilmesinin
ahkdmdaki asaleti nedeniyle oldugunu yoksa hiikiimlerin sadece erkeklere has
olmadigini, kadinlarin da erkeklerin hitkmiine tabi oldugunu soyler.!”
Kafiyeci'nin eserinde ise bu konuda herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

4. Hicret

Niyet hadisinin ikinci bélimiinde yer alan ve 6nemi nedeniyle sirihlerin
hakkinda ayrintili bilgi verdigi “hicret” kelimesi, dort alime gore aymi kokenden
tiremekte ve “terk” anlamina gelmektedir. Ancak sarihler ser‘i anlami konusunda
farkli goriistedirler. Aysi hicretin seriattaki anlamini sadece Rastilullah’a yardim
etmek icin Medine’ye gitmek iizere vatanini terk etmek olarak tanimlar.'” Ancak
Ibn Kemal, Ahmed Celebi ve Kifiyeci birbirlerine benzer sekilde hicreti farkli
kisimlara ayirirlar. Bunlar genel olarak Habesistan’a, Mekke’den Medine’ye,
dinlerini 6grenmek i¢in kabilelerinden Rastlullah’in yanina ve sonra geri doniip
kabilelerine ve Allah’in nehyettiginden izin verdigine yapilan hicretlerdir. Ahmed
Celebi, hadisin bu tiirlerin hepsini kapsadigini ancak sebeb-i viirtdun burada
kastedilenin Mekke’den Medine’ye yapilan hicret olmasmi gerektirdigini
belirtir.'”® Ibn Kemal de hadisin bu tiirlerin hepsini kapsadigini belirtip sebeb-i

viirdd nedeniyle mutlak hicrete hamledilemeyecegini soyler.'’

Kafiyeci ise
buradaki hicretin mutlak anlasilmasi gerektigini bu nedenle de Allah ve
Rastli‘ntin hoslanmadig1 seyi terk edip rizasina yonelmek anlamina geldigini
ifade eder.'"” Kafiyeci ayrica bu hicret tiirlerinin fikhi hiikiimlerine yani farz veya
mistehap olup olmadiklarina da deginip hicretin kiyamet giintine kadar baki
kalacagini ve dinini izhar etmek miimkiin olmadig1 zaman kéfirlerin yurdundan
daru’l-islaima hicret edilmesi gerektigini belirtir.'” Kafiyeci’'nin birinci babda
niyet hadisiyle aralarinda kadri miisterek bulunan hadisleri siralarken “Fetihten

2 Ahmed Celebi, Risdle, vr.8a.
5 {bn Kemal, Keyfe kdne, vr.8a.

"% Aysi, Serh, s. 115.

5 Ahmed Gelebi, Risdle, vr.12b. Ibn Dakiku’l-id de ilave bir madde ekleyerek benzer taksimi
yapar ve ayni sekilde sebeb-i viirGd nedeniyle hadiste kastedilen hicretin, Mekke’den
Medine’ye hicret oldugunu belirtir. Bkz. Ibn Dakiku’l-id, Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed
b. Ali, Ihkédmu’l-ahkam serhu Umdetii’l-ahkdm, thk: Muhammed Héamid el-Fiki, Kahire:
Mektebetii’s-siinne, 1953, 1, 11.

Ibn Kemal, Keyfe kdne, vr.9a.

"7 Kéfiyeci, Hiildsa, vr.72b-73a.

198 Kafiyeci, Hiildsa, vr.71b.
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sonra hicret yoktur, sadece cihad ve niyet vardir™" hadisini de zikretmesi bu

hadisi hicretin bakiligi baglaminda nasil anladig1 sorusunu akla getirmektedir.

5. Diinya

Diinya kelimesinin anlami iki ayr1 koke dayandirilmaktadir. Bunlardan biri
yakin anlamina gelen “diintivv” digeri ise algaklik anlamina gelen “dendet”
kelimeleridir. Aysi ve Ibn Kemal bu koklerden sadece ilkine deginirken diger iki
ulema ikinci anlama da deginir ama onu kabul etmediklerinden olsa gerek kokeni
vs. hakkinda hicbir bilgi vermeyip zayif bir goriis olarak belirtirler. Dort alim de
diinya hakkinda dil agisindan bilgi vermekle birlikte en kapsamlisi Kafiyeci
tarafindan verilmektedir. Anlami konusunda ise Aysi diinyadan kastedilen ser‘
anlamin 6limden 6nce gelen pesin haz oldugunu ifade ederken, Ahmed Celebi
zevale yakinligi veya ahlaksizligi ve adiligi icin bu ismin verilmis olabilecegini
belirtir.""" Kafiyeci bu goriislerin istikak dikkate alinarak yapilan zahiri bahisler
oldugunu belirtip diinyanin hakikati hakkinda iki gériis oldugunu séyler. Diger
goriisiin ne oldugunu zikretmeksizin dinyanin hakikati hakkindaki dogru
goriigiin ahiretten once var olan biitiin cevher ve araz mahltklar oldugunu ifade

eder.'!!

D. OZELLIKLER

Ulemanin ayni hadisi ele alirken nasil bir yol izledikleri, nelere 6nem verip
neleri ihmal ettikleri, diisiince diinyalarinin anlagilmasinda yol gosterici bir rol
oynamaktadir. Bu agidan eserlere bakildiginda muhtemel baghiklarin arttirilmas
miimkiin olmakla birlikte burada makale sinirlarin1 da asmamak tzere dikkat
ceken bazi bagliklar ele alinacaktir.

1. Dil Tahlilleri ve Tercihlerinin Yoruma Etkisi
Hadislerin dilinin Arap¢a olmasi nedeniyle onlar1 anlamada Arap dilinin
ozellikleri 6nemli roller iistlenir. Gerek o dilde kelimelerin sarf ve nahiv agisindan

konumlarinin tespit edilmesi gerekse de belagatle ilgili hususlarina igaret edilmesi

19 Buhard, “Cihad”, 1, 27, 190; Miislim, “Imare”, 86.

10 Aysi, Serh, s. 115; Ahmed Celebi, Risdle, vr.10b-11a.

"' Kafiyeci, Hiildsa, vr. 76b-77a. Ayni diinyanin hakikati hakkinda miitekellimin arasinda iki
goriis oldugunu belirtir. Birinci goriise gore diinya, hava ve bosluk ile birlikte yeryiiziidiir.
Ikinci goriise gore ise ahiretten dnce var olan biitiin cevher ve araz mahlikatlardir. Ayni,
Nevevi’'nin ikinci goriisii daha dogru buldugunu belirtir. Bkz: Ayni, Umde, I, 54-55.
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serhlerde sik¢a bagvurulan bir yoldur. Ancak bu konuda ulema arasinda farkl
tercih ve kabuller s6z konusudur.

Ahmed Celebi hadiste gecen kelimeleri agiklarken liigavi anlamlarina pek
deginmezken Aysi, Ibn Kemal ve ozellikle Kafiyeci kelimelerin koklerine
deginmektedir.

Dort ulema dil konusundaki tercihleri itibariyla farklilik arz etmektedir.
Mesela ameller ve niyetler lafizlarinin baginda yer alan “elif lam” takist Ahmed
Celebi’ye gore umum veya ahd, Kéfiyeci’ye gore istigrak veya ahd bildirirken
Aysi’ye gore ahd bildirmez.!"? Ibn Kemal de ahd konusuna hi¢ girmez. Zaten
risalesinden niyeti ibadetlere tahsis etmedigi anlagilmaktadir. O buradaki
gogullugun cesitlilik bildirdigini soyler. Yani her amele uygun bir niyet gerekir.
Mesela ona gore abdest igin azalar1 yitkama niyeti yeterli degildir.'"?

Hadiste gecen kelimelerin nahiv agisindan konumlarina en detayl olarak Aysi
deginmektedir. Goriislerini zikrederken net bir cevap vermeyen Aysi “ya sudur
veya sudur yahut da sudur” gibi muhtemel ifadeler kullanir.'"* Kafiyeci de
kelimelerin i‘rablarina deginmekle birlikte bunu detayli tartigmalar arasinda
verdigi icin Aysi’deki netlikte dikkat cekmemektedir.

“Inneme’l-a‘mal bi'n-niyyat” ifadesi bir¢ok ayrintili dil bahislerini icermekle
birlikte temelde “innema” nedeniyle kasr, “be” harf-i cerine bir miiteallak takdir
edilmesi gerektigi icin takdir, niyetsiz amellerin en azindan hissen var olabilmesi
nedeniyle de mecaz konularini igerir. Ancak Aysi bu konular1 ¢ok kisa bir sekilde
ele alir. Ahmed Celebi kasr konusunu birinci makamda “innema” kelimesini ele
alirken ayrintili islemekle birlikte mecaz konusuna basli bagina bir bolim tahsis
eder.'” Ibn Kemal kasr konusuna sadece “innema” ile “ennema” arasinda fark
olup olmadigina dair ulema arasindaki ihtilaftan bahsederek deginir.''® Kafiyeci
ise daha birgok dil bahsiyle birlikte bunlar1 da soru cevap seklinde ayrintili olarak

ele almaktadir.

Dort ulemanin hadisleri anlarken dil ozelliklerine 6nem vermekle birlikte

gerekli gordiikleri kadar ayrintiya girdikleri soylenebilir. Mesela “innema” y1 ele

"2 Ahmed Celebi, Risdle, vr.6b; Kafiyeci, Hiildsa, vr.31a; Aysi, Serh, s. 114.
"3 {bn Kemal, Keyfe kdne, vr.3a.
" Aysi, Serh, s. 115-116.

' Ahmed Celebi, Risdle, vr.4a-5a.

116 Tbn Kemal, Keyfe kane, vr.3b.
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alirlarken Kafiyeci bu konudaki goriigleri sayfalarca agiklarken,'"”

Aysi
“innema”ya hi¢ deginmeden kasr iizerinde durur. Ahmed Celebi kasr bildirdigini
soylemekle birlikte “innema”nin “ma” s1 hakkindaki goriislere kisaca yer verirken

A A

[bn Kemal, “innema” ile “ennem4” arasindaki ulema ihtilafina deginmekle yetinir.

2. Fikih Ilminin Yorumlara Etkisi

Osmanli ulemasinin hadisleri serh ederken fikih wusuliiniin esaslarini
kullandigini diigtinmekle birlikte bunu detaylandirmanin miistakil bir makale
konusu olmasi nedeniyle burada genel olarak sunlar séylenebilir. Dort risaleden
sadece Ibn Kemal fikhi yaklasim sergilemeden genel olarak hadisi anlamaya dair
bir 6rnek olusturmaktadir. Kafiyeci eserinde pek ¢ok usul ve fiiru fikih konusuna
gerek ornek vermek gerekse ilgili tartismalarda goriisiinii belirtmek icin yer verir.
Mesela “tiim ibadetler niyete muhtagsa bu, hadisin Kur’4n’1 nesh etmesi demektir”
itirazina “bu ulema katinda caizdir” dedikten sonra hadisin manen miitevatir
oldugunu ve Hanefilere gére meshur hadisin mutlak nesh yapmasinin caiz
oldugunu soyler.'" Hatta ictihad ve mezhep konularina da giren Kafiyeci, Safii-
Hanefi goriis ayriliklarini da ele alir. Ahmed Celebi, ti¢lincii boliimiin tamamini
mezhep farkliliklar: tizerinden fikihla alakali olarak ele alir. Aysi ise iki risalenin
arasinda bir yogunlukla niyet hadisinin medar oldugu hiikiimlere ve ilgili fikih

bahislerine yer verir.

3. Hadis Ilminin Yorumlara Etkisi

Ele aldigimiz risaleler hadis serhi olmakla birlikte Ahmed Celebi ve Aysi’nin
eserlerinde hadis usuliinii ilgilendiren herhangi bir ibare goériilmemektedir.
Hadisin sithhati ve tevatiir durumu sadece kisa bir bahisle ge¢cmekte ve baska
konularda delil olarak getirilen hadislerde bile hadisin isnadina dair herhangi bir

bilgi verilmemektedir.

Kafiyeci ise risalesinde ilk boliimii bir muhaddisin ihtiya¢ duydugu 1stilahlara
ayirir. Burada hadis ilminden bahsetse de hadisin kabul sartlar1 olarak klasik hadis
usuliiniin degil de Hanefi fikih usuliiniin haber bahislerinde zikredilen sartlar: ele
almaktadir. Buna ragmen hadisin ferd mi miitevatir mi olusu, sithhati, farkl
rivayetlerinin bulundugu ve bu rivayetlerin tartismalara etkisi hadis ilmiyle alakali

olarak degindigi konulardir. Bunlara ek olarak kendisinin Buhari’ye ulasan

isnadlara sahip oldugunu ama bunun sozii uzatacagim belirtip Buhari sonrasi

"7 Kafiyeci, Hiildsa, vr. 14b-22b.
"8 Kafiyeci, Hiildsa, vr.26b.
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isnadda yer alan isimleri tek tek ele alir. Boylece icazetleri ve ricél bilgisi oldugunu
da gostermis olur.

Ibn Kemal daha énce de belirttigimiz gibi eserindeki konulari Kirmani'nin
Buhéri serhine paralel olarak ele almakla birlikte gerekli gordiigii yorum ve
tercihleri yaparak bu konularda kendi goriislerini zikretmektedir. Mesela Kirmani
serhinde ravileri tek tek detayli olarak ele alirken Ibn Keméal sadece Humeydi'yi
inceler ve isminin nisbet bildirmesine dikkat ¢ekmekle yetinirken, hadisin ferd mi
miitevatir mi olusuna dair konulara Kirméni’de bulunmasina ragmen hig
deginmez. Bununla birlikte rivayet lafizlari, Buh4ri’nin bu rivayeti farkli yerlerde
zikretmesi ve bu rivayetinin muhtasar olusu, Miislim ile Buhari arasindaki
mu’an’an rivayete dair goriis farki Kirmani ile birlikte Ibn Kemal'in de ele aldig1
konulardir.

Hadis ilminin alt dallarindan biri sayilan “mubhtelifi’l-hadis”, ulemanin

serhlerinde yer verdigi bir alandir. “Miiminin niyeti amelinden hayirhdir.”'??,

“Ameller sonlarina gore degerlendirilir.”'?", “Said kimse anne karninda da saiddir.

Saki kimse anne karninda iken de gakidir.”*" “

»122 «

Kim bir iyilige hemm eder de onu
islemezse bir sevap, islerse on sevap alir. ‘Onlar aralarinda saki bulunmayan
bir topluluktur”'®® hadisleri bu eserlerde ihtilafi giderilmeye calisilan hadislerdir.
Risalenin toplam hacmi ve konuya ayirdiklar: sayfa arasindaki oran dikkate
alindiginda hadisler arasindaki ihtilafi gidermeye en ¢ok Ibn Kemal’in yer verdigi
goriilmektedir. Ahmed Celebi, hadislerin birbiriyle ihtilafi yerine Kur’an-hadis

ihtilafina yer vermistir.'**

"9 Kafiyeci, Hiildsa, vr.65b-66a; ibn Kemal, Keyfe kane, vr.4b-6a; Aysi, Serh, s. 124; Beyhaki,
Su‘abii’l-iman, 1X, 176. Suytti, Cdmiu’s-sagir, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, s. 556
(Hadis n0:9295). Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, Mu ‘cemii’l-kebir, V1, 185-186.

120 Kafiyeci, Hiildsa, vr.64a. Buhari, “Kader”, 5. Ibn Hibban, Sahih, II, 52.

Kafiyeci, Hiildsa, vr. 63b-64a. Burada ihtilaf konusu bir kimsenin amel ve niyet olmaksizin bu

konumu elde etmesidir. Suyati, Cdmiu’s-sagir, s. 296, (hadis no: 4809). Taberani, er-Ravzii'd-

dani ile’l-Mu‘cemi’s-sagir 1i’t-Taberani, thk: Muhammed Sekur, Beyrut: Mektebetii Islami,

1985, 11, 56.

Ibn Kemal, Keyfe kdne, vr.4b-6a. Bu rivayete gore amel niyetten {istiin iken baska bir hadiste

niyet amelden {istiin olarak zikredilmektedir.

"> Aysi, Serh, 120-121. Bu rivayette bir meclise Allah rizas: i¢in degil de bir ihtiyact i¢in gelen

kisinin durumu niyetsiz amel olarak diistiniildigii igin ihtilaf s6z konusudur.

2t Ahmed Celebi, Risdle, vr.12a.
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4. Sebeb-i Viirtdun Hadis Yorumlarina Etkisi

Hadisin sebeb-i viirtidu, metnin ikinci kisminda zikredilen “kadin”in diinya
kapsaminda olmasina ragmen neden miistakil zikredildigi aciklanirken zikredilir.
Kafiyeci sebeb-i viirtidu, ilm-i hadis agisindan hadisi degerlendirdigi ilk boliimde
ele almaktadir. Hadisin isnadiyla ilgili 6zellikleri zikrettikten sonra hadislerin de
ayetler gibi sebepleri oldugunu belirtip Ummii Kays olayini zikrederek Hz.
Peygamber’in de bu olay sebebiyle diinya lafzindan sonra miistakil olarak kadin
zikrettigini belirtir. Ancak kadinin miistakil zikredilmesinin tek sebebi olarak da
bu olay1 gérmeyip bagka bir hadisten delil getirerek kadinin erkekler i¢in en agir
imtihan sebebi olmasina dikkat cekmek veyahut da nassa sebep eklemek icin de
miistakil zikredilmis olabilecegine dair goriisleri de verir.'® Ayni sekilde sebeb-i
viirida ragmen hicreti de mutlak olarak ele almasi Kafiyeci'nin sebeb-i viiradu
baglayict gormedigini diisiindiirmektedir. Ancak Ibn Hacer'in Ummii Kays
olayinin bu hadisin sebeb-i viirtidu olduguna dair bir bilgi olmadigini séylemesi,
Kafiyeci’nin bu zafiyet nedeniyle de boyle davranabilecegini diisiindiirmektedir.'*

Ahmed Celebi kadinin diinyadan ayr1 olarak zikredilmesini ilk makamda ele
almakta ve bunun ilk nedeni olarak sebeb-i viirtidunu zikretmektedir. Buna ek
olarak da kadinin ayr zikredilmesinin nedeninin sakindirma hususunda dikkat
cekmek icin de olabilecegini belirtir."”’ Ahmed Celebi abdestte niyet gerekip
gerekmeyecegi hususunda da sebeb-i vurtida deginip sebebin mahsus olmadigini,
bu nedenle de hitkmiin umum bildirdigini belirtmektedir.'**

Ibn Kemal hadisin sebeb-i viirdidunu hadisteki hicret kelimesini ele alirken
zikretmekte ve buradaki hicretin sebeb-i viirGda ragmen tim hicretleri
kapsadigini ¢iinkii sebebin hususiligine degil, lafzin umumiligine itibar edilecegini
soylemektedir.'”” Kadinin diinya ile birlikte miistakil zikredilmesini de sadece
sebeb-i viirida baglayarak baska bir gerekce gdstermez. Niyet hadisini serh

1% Kéfiyeci, Hiildsa, vr.10b-11b.
20 Hadisin sdylenis sebebi olarak Ummii Kays adindaki bir kadinla evlenmek i¢in Medine’ye
hicret eden bir kimse gosterilmektedir. Suyuti, el-Liima fi esbabi’l-hadis, thk: Gryas Abdiillatif,
Daru’l-marife, Beyrut: 2004, s. 65-66; Ibn Hamza el-Hiiseyni, el-Beydn ve't-ta‘rif fi esbabi
viiriidi’l-hadisi’s-serif, Daruw’l-kitabi’l-arabi, Beyrut: 1981, s. 5, ibn Hacer el-Askalani, Ummii
Kays olaymnin sabit oldugunu ancak bu olayin ilgili hadisin sebeb-i viirdu olduguna dair
herhangi bir bilgi bulunmadigin belirtir. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 14.

"7 Ahmed Celebi, Risdle, vr.11b.

" Ahmed Celebi, Risdle, vr.9b.

12 {bn Kemal, Keyfe kdne, vr.9a.
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ederken “Miiminin niyeti amelinden hayirlidir” hadisini de ele alan ibn Kemal,
bahsi gegen hadisteki amelin bir kafire ait olduguna dair soylentilerin hikaye
oldugunu soyleyerek “manasimin ancak sebeb-i viirdun bilinmesiyle
anlagilacagindan dolay1 réavilerin sebeb-i viirtidu zikretmeksizin hadisi rivayet
etmeyeceklerini” dile getirir."*" Boylece hadisi anlamada sebeb-i viiriidun 6nemine
isaret eder.

Aysi ise hadiste kadinin diinya altinda ayrica zikredilmesini “belagat” bashg:
altinda incelerken bunun ya zararinin fazlahigina dikkat ¢ekmek igin ya da viirtidu
nedeniyle oldugunu belirtir ve viiriid sebebini aciklar. Boylece sebebi viirtidu en
son sirada zikretmis olur.'!

5. Mezhep Farkliliklarinin Yorumlara Etkisi

Ulemanin mezhep tercihleri hadisleri yorumlamasinda &nemli bir etkiye
sahiptir. Meseld niyetin mahalli konusunda $afii mezhebine mensup Ahmed
Celebi, kalbi yeterli gérmeyip dil ile sdylenmesini de sart kosarken, Hanefi
mezhebine mensup Aysi dil ile soylemeye gerek olmadan kalbi yeterli
gormiistiir.** Kafiyeci ise kusatic1 tavrini gostererek kalple niyetin yeterli olmakla
birlikte azimetine icm4 oldugu icin dil ile de sdylenilmesinin giizel oldugunu
belirtmektedir."® Dil bahislerinde gegtigi iizere alimlerin nahiv bakimindan takdir
meselesindeki tercihlerinde de mezheplerinin etkisi gozitkmektedir. Bu baglamda
Ahmed Celebi Safiilere uyarak “sthhat” takdirini tercih ederken, Ibn Kemal ve
Aysi Hanefilere uyarak “sevap” takdirini tercih etmektedir. Ancak Kéfiyeci'nin
burada farkli bir durusu s6z konusudur. Hanefi ulemadan olan Kéafiyeci eserinde
hem Hanefilerin hem de $afiilerin goriiglerini zikredip Séfiilerin goriistiniin daha
dogru oldugunu belirtir. Ayrica bu gorislerin kesin degil zan oldugunu, her
grubun kendi tercihlerini dogru buldugunu ve bu farkliligin da normal oldugunu
vurgulayarak mezhep taassubundan uzak bir durus sergiler."** Aysi ve Ibn Kemal
eserlerinde mezhep ismi vermeden tercihlerini ortaya koyar, Ahmed Celebi ise
Hanefileri elestirip S$afiilerin tercihini onaylarken mezheplerin isimlerini hep
zikreder.

130 Tbn Kemal, Keyfe kdne, vr.6a.

Pt Ays, Serh, s. 117.

%2 Ahmed Celebi, Risdle, vr. 21a; Aysi, Serh, s. 115.
Kafiyeci, Hiildsa, vr.65a.

¥ Kafiyeci, Hiildsa, vr.39a, 44b.
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6. Sosyal Olgularin Yorumlara Etkisi

Bu konu ile ilgili dort risale arasinda gorebildigimiz tek 6rnek Aysinin
risalesinde ahkdm bahisleri altinda ele aldigi bir maddedir. Bu maddede Aysi;
sefih, serli ve himmeti az olan kimselere insanlarin tevecctihiinii kazanma veya
sultana yaklasma gibi nedenlerden dolay: ilim 6gretenin niyetinin fasid oldugunu
soylemektedir. Malumdur ki béyle bir durum sadece ulemaya has degildir. Hal
boyle iken bu durumu ulemaya tahsis etmesi doneminde sahit oldugu olaylara bir

dokundurma olarak algilanabilir.'*®

E. Sonug

Osmanli ulemasinin diigiince diinyasini ortaya koymak, uzun bir ugras: olup
bu yolda yapilan kiigiik adimlarin da mutlaka bir katkisi olacaktir. Bu amagla
hazirlanan bu ¢alismada dénemin dort serhi ele alinmistir. Oncelikle ulemanin
hayatt ve eserleri makalenin bas tarafinda mistakil olarak tanitilmustir.
Aragtirmaya konu olan dort alim de i¢lerinde seyhiilislamlik ve kadilik gorevi ifa
edenler bulunmakla birlikte medrese hocaligi yapmus kisilerdir. Bunun bir etkisi
olarak, eserlerin vaaz diliyle degil, belki farkli seviyelerde egitim almis kisilere

yonelik hazirlandig1 s6ylenebilir.

Mezktr dort eserin hadisi ele alisi da farkliik arz etmektedir. Kafiyeci ve
Ahmed Celebi eserlerini 6zel baghiklar vermeden ii¢ boliime ayirarak yazmakla
birlikte ikisi de boliimlerinde farkli bakis agilar1 kullanmiglardir. Mesela Kafiyeci
ilk bolimiinéi usul konusuna ayirirken, Ahmed Celebi ikinci boliimit “mecaz”
konusuna dglinct bolimii de mezhep farkliigina tahsis etmistir. Aysi ise
basgliklandirmada ikisinden farkli olarak benzeri Birgivi'de gorillen bir
bagliklandirma se¢mistir. U¢ ulema da niyet hadisini miistakil olarak
degerlendirmislerdir. Ancak ibn Kemal niyet hadisini miistakil olarak ele almayip
baska bir eserin serhi iizerinden goriislerini vermistir. Bu nedenle

basliklandirmas: da yoktur.

Eserlerde zikredilen hadisin metninde, serhlere etkisi goriilmeyen kiigiik
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin nereden kaynaklandigi, miielliflerin ibareyi
hangi kaynaktan aldigini belirtmemeleri ve yapilan taramada da buna isaret eden

"% Osmanlt Dénemi 16. yy. sonlari ve 17. yy. baslar1 medreseler ve ilmiye teskilatinda bozulmanin
ivme kazandigi bir dénemdir. Bkz: Ismail Hakki Uzungargili, Osmanli Devletinin limiye
Teskildt:, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014, s. 75.
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kesin sonuglara ulagilamamasi nedeniyle tespit edilemediginden {izerinde

durulmada.

Secilen mielliflerin bahsi gecen konularda tam olarak nerede durdugu, bu
konulara nasil katkilarda bulundugu miistakil ¢alisma konularidir. Ancak bu
calisgma cercevesinde sunlari soylemek miimkiindiir: Konular ele alinirken
kendilerinden 6nceki ulemanin goriislerini gerek teyid gerekse tekid amach
zikretmigler ve bunu bazen agiktan bazen de isim zikretmeden yapmuiglardir.
Niyet, amel ve hicret kavramlar: farkli farkli anlagilmus, farkls taksimlendirilmis ve
farkli hitkiimlere medar olmustur. Bu farkliliklarin sebebini sadece mezhep ile
aciklamak, dort mielliften ti¢iiniin de Hanefl oldugu diisiiniildigiinde miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla Osmanli diisiincesinin ekollerini tespit etmek icin daha

detayli calismalara ihtiyag vardir.

Dort hadis serhinde de dil bahislerine 6nem verildigi goriilmektedir. Bu hem
kelimenin anlamini vermek, hem sarf ve nahiv ilmi acisindan ele almak hem de
belagat veya beyan ilmine dair tartigmalarla detaylandirmak suretiyle olsun

boyledir.

Ibn Kemal ve &zellikle Kafiyeci, hadisi serh ederken hadis usulii konularina
girmekle birlikte Aysi ve Ahmed Celebi’de bu yonde herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Risalelerde niyet hadisi diginda zikredilen hadislerin de isnad
veya kaynak bilgisine yer verilmemektedir. Bu, Osmanli ulemasinin isnaddan
ziyade metni esas alan uygulamasinin bir tezahiirii olarak kabul edilebilir. Bunun
disinda hadis ilmi ile alakali olarak dort risalede de farkli konularda ihtilafli
rivayetler ele alinarak aralari te’lif edilmeye calisilmis ve sebeb-i viirtda
deginilmistir.

Osmanli hadis serhlerinde fikhi, kelami ve tasavvufi yaklagimlar goriilmekle
birlikte bu aragtirmada incelenen eserlerde tasavvufi bakis acisinin izleri
goriilmemektedir. Genel olarak fikhi yaklasim agirlik gostermekle birlikte yer yer
kelami konulara da girilmis, ancak keldmi tartismalara, dort risalede ortak olarak
yer almamalar1 ve azlig1 nedeniyle, bu ¢alismada yer verilmemistir. Hadisler fikhi
yaklagimlarina gore serh edilirken de mezhep farkliliklari, etkisini bariz bir sekilde

gostermektedir.
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E¢’ari Kelaminda Im4met Nazariyesi:
Ciiveyni Ornegi*
Veysi UNVERDI"

Oz: Islam diisiince tarihinde Hz. Peygamber’in vefatini takip eden siiregte her toplumda
olabilecek bazi ihtilaflar ortaya ¢ikmustir. Bunlarin arasinda 6nemli bir yere sahip olan
konulardan birisi hi¢ siiphesiz “imamet” sorunudur. Imamet ya da baska bir ifadeyle
hilafet meselesi tarihte bir yonetim sorunu gibi gériinse de aslinda itikadi bir tartigmaya
déniistiiriilmiis ve Islam inang ekolleri arasinda “Sia” ile ete kemige biiriinen bir itikadi
ekoliin varolussal esas1 olmustur.

Sia’nin siyasi olan imdmet meselesini bir inang esas1 olarak kabul etmesi, imdmin ancak
nass ve tayin yoluyla atanabilecegi ve masum olmas1 gerektigi gibi fikirleri savunmasi
tizerine Ehl-i Siinnet, imdmet meselesine iligkin tartismalara déhil olmus ve konuyu
Sia’ya reddiye seklinde ele almistir. Siinni keldm ekolii olan Egariyye de imémet
konusunda Imamiyye Sias'nin iddialarini reddetmistir. Bu iki ekoliin imamet
konusunda temel ayrigma noktalar1 imametin viictibiyetinin temellendirilmesi,
imametin belirlenme yontemi, mefdtliin imameti, ilk @i¢ halifenin mesruiyeti, imdmda
bulunmasi gereken vasiflar, imamin gorevden azlinin imkéni, her donemde bir imdmin
olmasinin gerekliligi gibi yapisal hususlardir. Bu noktada Eg’ariyye, temelde imémeti
ictihadi bir mesele olarak gormiis ve siyasal otoriteyi dini otoriteden farkl: bir diizleme
yerlestirme ¢abasina girismigstir. Fakat Eg’ari okulun iméimet anlayisini derli toplu
ortaya koyan miistakil bir ¢aliyma mevcut degildir. Bu makalede, Es’ari kelam okulunun
imamet nazariyesini anlamak igin Islim siyaset anlayiginin  hatiri  sayilir
teorisyenlerinden olan Imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin konu ile ilgili goriisleri
mercek altina alinmigtir. Oyle ki o, imAmet meselesine iliskin miistakil eser telif eden
birka¢ kelamcidan biridir. Onun gériisleri temelde Imamiyye Siasr'nin iddialarina bir
reddiye oldugu igin, bu ¢alismada, Oncelikle Imamiyye Sias'nin iddialari kendi
kaynaklarindan tespit edilerek ele alinmis, ardindan da Ciiveyni’nin elestirilerine yer
verilmistir. Boylelikle Eg’ari kelaminda imamet meselesinin nasil ele alindig1 tespit
edilmeye ¢alisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Ciiveyni, $ia, Imamiyye Siasi, Imamet, Eg’ariyye.

Imamate Theory in the Case of Ash’ari: The Example of Juwayni

Bu ¢aligma, Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon
Birimince kabul edilen MAU.BAP.18.1iF.029 no’lu proje kapsaminda desteklenmistir.
Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Islami {limler Fakiiltesi Kelam ABD Ogretim Uyesi,

veysinet@hotmail.com.
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Abstract: In the history of Islamic thought, in the process of following the death of the
Prophet, some disputes emerged as it does in every society. One of the issues that have a
significant place among them is undoubtedly the question of “imamate”. Although
imémate, or in other words, caliphate seems to be a management problem in the history,
in fact it was transformed into debate of faith and became an existential essence of a
faithful school, which shaped in flesh and bones with “the Shi’a” among the Islamic faith
schools.

The school of Ahl al-Sunnah have been involved in the debate on the subject of imdmate
on the basis of Shia's acceptance of the political imdmate issue as a belief base and his
defense of the idea that the imadm can only be assigned by nass and appointment and
should be innocent, and the school of Ahl al-Sunnah addressed this issue as a refusal to
Shi’ah. Ash’ariyya, a Sunni kalam school, rejected the claims of Imamiyya Shi’ah for the
issue of imamate. The basic disintegration points of these two schools on the problem of
imémate are the foundation of imamate, the methods of determining the imamate, the
validity of mefdul’s imamate, the legitimacy of the first three caliphs, the qualities to be
searched for imdmate position, the possibilities of dismissing the im4m, and the necessity
of having an imam in every period. At this point, Ash’ariyya regarded the im4dmate as a
matter of ijtihad, and attempted to set political power at a different level from the
religious power. However, there is no independent study that reveals the imdmate of the
Ash'ari school. In this context, we have examined imam al-Haramain Al-Juwayni, a well-
known theoretician of Islamic politics, in order to understand the imamate theory of the
Ash’ari kalam school. Such that he is one of the few theologians who copyright the
independent study about imamate issue. Since his views were mainly a rejection of the
claims of Imamiyya Shi'a, in this study, firstly the claims of Iméamiyye Shi'ah are
determined from their sources and then Juwayni’s criticizes are included. Thus, it is tried
to determine how Ash’ari kalam school addressed the imamate issue.

Keywords: Juwayni, Shia, Imémiyyah, Iméamate, Eg’ariyye.

Giris

[slam diisiince tarihinde Hz. Peygamber’in vefatin1 takip eden siirecte her
toplumda olabilecek bazi ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bunlarin arasinda 6nemli bir
yere sahip olan konulardan birisi hi¢ siiphesiz “imamet” meselesidir. Imamet
meselesi temelde diinveyi iktidari ilgilendiren bir problem olsa da sonradan
akidevi bir tartismaya doniis(tiiriil)miis ve Islim inang ekolleri arasinda “Sia” ile

ete kemige biirlinen bir itikadi ekoliin varolugsal esas1 olmugstur.

Hz. Peygamber hayattayken din veya diinya isi ayrimina gitmemis ve ashabiyla
birlikte yagadigi hayat sartlarinda onlari her zaman dogru yola sevk etmistir.
Onun kavli ya da fiili tavsiye ve yonlendirmeleri kimi zaman vahiy mengeli, kimi
zaman da kisisel karakterlidir. Nasil olursa olsun Hz. Peygamber donemi, nebevi
irsatlar etrafinda gekillenen bir toplumsal mutabakat donemi niteligindedir. Hz.

Peygamber’in vefatindan sonra ise Miisliimanlar, karsilastiklar1 sorunlara
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nasslardan elde ettikleri bilgiler ve sosyo-kiiltiirel deneyimleri ile ¢6ziim tiretmeye
calismiglardir. Zamanla onlarin bu manadaki cabalari, dinin farkli sekillerde
anlasilma bigimleri olan mezheplerin dogusuna neden olmustur. Yani insanlar
siyasi, sosyal, tarihi ve daha bir¢ok nedenden 6tiirii dini sahada farkli goriisler
serdetmigler, daha sonra bu farkli yaklasgimlar, mezheplerin olugmasina zemin

hazirlamistir.

Islam mezhepleri, kendi tezlerini temellendirirken Islam tarihinin ilk
donemlerinde vuku bulan hadiseleri kendi paradigmalar: ¢ercevesinde anlamis ve
yorumlamiglardir. Farkli sekillerde degerlendirilen ve ayriliklara neden olan
hadiselerden birisi, imamet sorunudur. Kur’an ve siinnette yonetim seklini
belirleyen herhangi bir nassin olmamasi, imamete iligkin degisik kuramlarin
gelistirilmesine ve dolayisiyla Miislimanlarin siyaseten farklilagmasina neden
olmustur. Oyle ki imamete iliskin farkl tezler, kimi mezheplerin Islim ve tarih
anlayisin1  gekillendirmis, hatta itikddi bir esas haline dontstiriilmistiir.
Imamiyye Siasi' da imamet konusunu bir iman esas1 olarak gérmiis, biitiin inang
konularini ve tarih felsefesini bu konu etrafinda sekillendirmis ve bu dogrultuda

kendisine miinhasir bir siyasi tarih tasavvuru tiretmek zorunda kalmustir.

Imamiyye ismi, bir toplumun lideri anlamina gelen imam ve imamet kavramlaryla iliskili
olup, imama bagli olanlar ya da imameti kabul edenler anlaminda bir gogul nispet ismidir.
Savundugu fikirler itibariyle Sia icerisinde her zaman 6ne ¢ikan Imamiyye Siasi, imameti
dinin temel esaslar1 arasinda géren ve Islim toplumunun dini ve diinyevi reisligi anlaminda
ele alan, bazen Sia, Isnéa§eriyye ve Ca’feriyye ile miiradif olarak kullanilan, agirlikli olarak da
Zeydiyye ve Ismailiyye haricindeki $ii ziimreler igin kullanilan bir addir. Islam mezhepleri
tarihi kaynaklarindan bir kisminda Rafiza ya da Revéfiz geklinde belirtilen Iméamiyye,
giiniimiize gelindiginde ¢ogu zaman Isnageriyye veya el-imamiyyetii’l-Isnaaseriyye seklinde
anilmaktadir. Kavram olarak sadece Imamiyye ismi kullanildiginda, on iki imam inancimi
benimseyen ve Siilerin ¢ogunlugunu olusturan Isnaageriyye kastedilmektedir. Ote yandan
Iméamiyye yahut Isnaageriyye kimi zaman fikhi ve ameli anlamda Ca’feriyye ismi ile de
zikredilmektedir. Cagimizda Imamiyye ve Isnaageriyye isimleri, firkanin daha ¢ok itikadi ve
siyasi yoniini hatira getirirken, Ca’feriyye ismi mezhebin fikhi yontinii hatirlatmaktadir. Bu
meyanda her t¢ isim, digerinin yerine de kullanilmaktadir. Bkz. Mes’adi, Muriicu’z-Zeheb,
tah. Said Muhammed el-Lehham, Beyrut 1997, IV, 200; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, tah. E.
Ali Mehran-A. Hasan Faur, Beyrut 1993, I, 189-190; Mifid, Evdilu’l-Makalat fi Mezdhibi’l-
Muhtarat, nes. Mehdi Muhakkik, Tahran 1372, s. 4; Mustafa Oz, Baslangigtan Giiniimiize
Siilik ve Kollari, Istanbul: Ensar Negriyat, 2011, ss. 179-180; “Imamiyye”, DIA, Istanbul 2000,
XXII, s. 207; Silleyman Uludag, Islam’da Inang Konulari ve Itikadi Mezhepler, Istanbul:
Dergah Yayinlary, 2014, ss. 223-224; Metin Bozan, Imdmiyye’nin Imamet Nazariyesinin
Tesekkiil Stireci, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2004, s. 17.
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Nihayetinde tarihi hadiseleri kendi paradigmasi ¢ergevesinde yeniden
anlamlandirmis ve nasslara da kendi kabuliinii onaylatmaya calismistir.

Imamiyye Siasi, savundugu fikirler itibariyle kelam okullarinin her zaman
dikkatini ¢ekmistir. Onlarin siyasi olan imidmet meselesini dinin temel esaslar
arasia almalari, imdmin ancak nass ve tayin yoluyla atanabilecegi ve masum
olmas: gerektigi gibi goriisleri savunmalari iizerine Ehl-i Slinnet iméamet
meselesine iligkin tartismalara dahil olmus ve konuyu Imamiyye Siasi’na reddiye
seklinde ele almistir. Siinni kelam ekolii olan Eg’ariyye de imamet konusunda
Imamiyye Siast’'nin goriislerini kritik etmistir. Bu iki ekoliin imamet konusunda
temel ayrisma noktalar1 imametin viiclibiyetinin temellendirilmesi, imdmin
belirlenme yontemi, mefdaliin imameti, ilk @i¢ halifenin megruiyeti, imdmete
secilecek kimsede aranacak nitelikler, imamin gorevden azlinin imkéni, her
dénemde bir imdmin olmasinin gerekliligi gibi yapisal hususlardir. Egariyye,
imémeti ictihadi bir mesele olarak gérmiis ve siyasal otoriteyi dini otoriteden
farkli bir diizleme yerlestirme ¢abasina girismistir. Bu eksende Islam alimleri de
kendi mezheplerinin siyaset diisiincesini ortaya koyan bir¢ok miistakil eserin yani
sira mubhalif firkalarin konuya iliskin fikirlerini ¢iiriitmek igin reddiye eserler
kaleme almiglardir. Fakat Eg’ari okulun imamet anlayigini derli toplu ortaya koyan
mistakil bir ¢aligma mevcut degildir. Bu ¢alismada Eg’ari kelam okulunun imdmet
nazariyesini anlamak i¢in Isldim siyaset diigiincesinin hatirn  sayilir
teorisyenlerinden olan Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) konuya
iligkin goriisleri mercek altina alinmigtir. Zira Ciiveyni imamet meselesini
olabildigince detayh bir sekilde irdelemistir. O, imamet meselesini Kitabu’'l-Irsad
ve Luma’u’l-Edille adli eserlerinde o6zetle, Islam siyaset diisiincesinin ortaya
konuldugu temel eserlerden kabul edilen el-Giydsi adl1 eserinde ise derinlemesine
ele almigtir.> Onun imamet meselesindeki yaklagimi temelde Imamiyye Siasi’na

2 Ciiveyni'nin yasadig1 asrin toplumsal ve politik sartlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda o
giinkii imametin, Islam birlik ve beraberliginin sembolik bir ifadesi olmaktan baska bir
fonksiyonunun kalmadigi ve hemen hemen her sahada yiiriitme yetkisini kaybetmis temsili
bir makamdan ibaret oldugu gériilmektedir. Bu durum, Ciiveyni'yi Isldm toplumunun siyasal
alandaki problemleri {izerinde kafa yormaya itmistir. Bu noktada o, imdmin bagkasinin
glidimiinde kalarak idareyi siirdiirmesine, yani hilafette “manda sistemine” riza
gostermemigstir. Bu sebeple imdmet makaminin etkinliginin/islevinin ¢ok zayifladig1 boyle bir
donemde imamet makaminin daha etkin olup eski giiciine tekrar ulagmasi, temsil
kabiliyetinin yiikselmesi, siyasi bir otorite olarak halk nezdinde miieyyide giiciine sahip bir

degerinin olmasi, ayrica kars karsiya kaldigi tikanikliktan kurtarilmasi igin fikir ytiratmistir.
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bir reddiye niteliginde oldugu igin meseleleri ele alirken Imamiyye Siasi’nin
iddialarina da zaman zaman yer vermistir.” Bu dogrultuda makalede oncelikle
Imamiyye Siast’'nin goriisleri kendi kaynaklarindan tespit edilerek ele alacak,
ardindan da Ciiveyni'nin elestirilerine yer verilecektir. Boylelikle bir Eg’ari

kelamcisinin imdmet meselesini nasil ele aldig belirlenmis olacaktir.

1. Imametin Viictbiyeti

Imamet tartismalarinin giris mevzusu, Islam toplumunun idaresi igin bir
yoneticinin gerekliligi ve bunun dayanagi hususudur. Islim firkalarinin geneli -
Necedit kolu disinda kalan Hériciler, Mu’tezile, Ehl-i Stinnet, Miircie ve Sia’nin
tamami- imametin vacip oldugu konusunda uzlas: icerisindedir.* Fakat Imamiyye

Siast’'nin bu konudaki ¢ikig noktas: digerlerinden tamamen farklidur.

Imamiyye Siasi'na gore Allah’in peygamber gondermesi liituf aslina gore vacip
oldugu gibi imdmlarin tayini de vaciptir. Zira imdmet de insanlar1 dogru yola
yaklagtirma ve kotiiliklerden uzaklagtirma baglaminda peygamberlik gibidir.” Bu
baglamda imamet, bir iman esasi olarak goriilmiis ve imanin, ancak imama
imanla tamamlanabilecegi iddia edilmistir.® Sii-Imamiyye digindaki diger Islami
mezhepler, imdmeti ameli bir konu olarak degerlendirmistir. Buna kargilik

Ciiveyni’ye gore ise imam, topluma dini ve diinyevi meselelerde onderlik yapar,

Iste el-Giyasi adli eseri boyle bir gabanin meyvesidir. Bkz. M. Salih Gecit, “Ciiveyni'nin

Iméamet Anlayisinda Bagkanlik Krizinin Céziimii (Giyasi'l-Umem Modeli)”, Uluslararas

Sosyal Arastirmalar Dergisi, ¢.7, say1: 34, ss. 405-406; “Ciiveyninin Hilafet Anlayis1”, EKEV

Akademi Dergisi, yil:18, say1:58, 2014, ss. 486-488; ayrica bkz. Abdullah Unalan, Guydsii’l-

Umem fi’t-Tiyasi’z-Zulem Terciimesi (giris boliimii), Istanbul 2016, ss. 11-18.

Ciiveyninin imimet meselesine iligkin ortaya koydugu goriislerden hareketle de temelde

Iméamiyye Siasr’n1 muhatap aldig1 anlagilmaktadur.

*  Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 143; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, tah. M. Bedruddin el-Halebi,
Misir 1907, VIII, 344; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, tah. Abdurrahméan Umeyre, Beyrut 1998, V,
235; Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvai ve’'n-Nihal, tah. M. Ibrahim Nasr-Abdurrahman
Umeyra, Beyrut 1996, IV, 149; Imametin viicibiyeti meselesine iligkin genis bilgi igin bkz.
Veysi Unverdi, Imamiyye Siast'min Imamet Anlayisimin Elestirisi; Kadi Abdiilcebbar Ornei,
Ankara: Hahiyat Yayinlari, 2015, ss. 55-99.

> Ebt C&fer et-Tusi, Kitdbu Temhidi’l-Usiil, Tahran 1362, ss. 348-349; Allame Hilli, el-Elfeyn fi
Imémeti Emiri’l-Mii’'minin Ali b. Ebi Talib, Beyrut 1982, s. 15; Ebw’l-Feth el-Hiiseyni,
Miftahw’l-Bab, Meshed 1370, s. 181.

%  Bkz. Kasifu’l-Grita, Caferi Mezhebi ve Esaslari, ter. Abdiilbakiy Golpinarly, Kayseri 1992, s. 42;
ayrica bkz. Muhammedi Reysehri, fmamet ve Rehberiyet Felsefesi, ter. Unal Cetinkaya, Ankara
1991, ss. 41-43.
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devleti her tiirlii saldiridan korur, problemleri ¢oziimler ve zulme ugrayanlarin
haklarin1 onlara iade eder. Vatanin, siirlarin muhafazasi ve devlet otoritesinin
saglanmasi maksadiyla imam se¢imi elzemdir. Zira insanlarin baglarinda bir lider
bulunmadig1 takdirde kargasa olusur, toplumda birlik ve diizen tesis edilemez.
Bunun neticesinde insanlar birbirleri ile sitrtigiir, birbirlerine cephe alir,
gruplasmalar olusur, toplum parcalanir, kétiiliikkler ve diigmanliklar artar ve kriz
ortaya ¢ikar. Biitin bu hususlarin oOnlenmesi i¢in bir imamin atanmasi
gerekmektedir. Bu yiizden imam se¢imi véciptir. Bu noktada Ciiveyni imam
seciminin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamak i¢in sahabenin, imamin
belirlenmesi amaciyla Hz. Peygamber’in defnini kisa bir siire tehir ettigini
belirtmigtir.” Imametin viictbiyetinin nakli dayanag ise imam ile ibadet
yapilmasina dair emri ieren dini hiikiimlerdir.?

Diger taraftan Ciiveyni’ye gore imamet meselesi bir inang esasi degildir.”
Ayrica bazi donemlerde imdmin olmayabilecegini ifade eden Ciiveyni bu hususu
soyle agiklar: Toplumun peygambere olan ihtiyact imdma nazaran daha fazladir.
Toplum bir dénemde dini koruyan peygamberden yoksun kalabilecegi gibi
imamsiz da kalabilir."’

2. Nass ve Tayin Meselesi

Imamiyye Sias’'na gére dini ve ruhani lider olan imim, Hz. Peygamber’in
vefatiyla ustl, fiiri ve devlet yonetimi gibi konularda tam yetkilidir ve her konuda
ona haleftir. Imameti peygamberligin bir devami gibi algilayan Imamiyye Sias,
imamete dini bir deger atfeden nass¢1 bir imdmet anlayisina sahiptir. Vahyin
gelmesi ve dinin tesekkiil etmesi kadar onemli olan imamet, ancak nass ve tayin
yolu ile belirlenebilir. Zira Allah’in niibiivveti belirledigi gibi bazi tistiin vasiflarla
donatilmig imami da belirlemesi gerekmektedir. Hasili imémet, sadece megruiyyet
tartismasinin konusu olmayip ayni zamanda yerine getirilmesi gerekli bir vacibi
ifade etmektedir.'"" Hz. Peygamber’den sonra nass ile tayin edilmis ilk imam ise

Ciiveyni, Guyasii’l-Umem fi't-Tiyasi’z-Zulem, tah. Mustafa Hilmi-Fuad Abdiilmiin’im,
iskenderiye 1979, ss. 55-56.

Cuveyni, Grydsii’l- Umem, 57; ayrica bkz. Mehmet Sasa, “Mutezile’de “Emr-i bi’l-Maruf Nehy-i
ani’l-Miinker” flkesi ve Siyasi Otorite”, ASSAM, 2018, say1:10, s. 96.

?  Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, tah. M. Yusuf Musa-Abdulmun’im Abdulhamid, Misir 1950, s. 410.
Ciiveyni, Grydsiil-Umem, s. 57.

11 Bkz. Hilli, Nehcu’l-Hak ve Kesfu’s-Sidk, nes. A. el-Hiiseyni el-Urumevi, Kum 1407, ss. 168-171;
Ebt Cé'fer et-Tusi, Kitabu Temhidi’l-Usil, ss. 348-349; Ebt’l-Feth el-Hiiseyni, Miftahu’l-Bab,
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Hz. Ali’dir. Hz. Ali’den sonra gelen her imadm da nass ve tayin yoluyla
belirlenmistir. Eba Bekir, Omer ve Osman ise Hz. Ali'nin imametini gasp ettikleri

icin megruiyetleri yoktur.'?

Imameti bir inang esasi olarak gérmeyen firkalar, imdmin gérevlerini iilkenin,
sinirlarin emniyetini ve halkin can giivenligini saglamak, gecimlerini temin etmek,
problemleri ¢6ziimlemek, hadleri uygulamak ve gerektiginde cihada ¢ikmak
olarak belirlemiglerdir. Bu diisiinceye sahip olan kimselere gére imam, secim
yoluyla tayin edilir."® Ciiveyni de imdmin ancak secim usulii ile belirlenebilecegini
belirtmis ve Hz. Ali'nin Hz. Peygamber’den sonra ilk imdm olduguna dair veya
herhangi bir kimsenin imametine iligkin bir nassin olmadigini vurgulamigstir. Ona
gore akli dizlemden hareketle de bir kimsenin im4m olarak tayin edilip
edilmedigi bilinemez. Eger Imamiyye Sias1 bu konuda bir habere dayaniyorsa bu
haber ya miitevatirdir ya da 4haddir. Fakat onlarin bu konuda ileri stirdigii bir
miitevatir haber yoktur. Ahad haber ise -kesin- ilim ifade etmez. Nitekim onlar,
4had haberin ilimden 6te ameli dahi gerektirmedigini savunurlar. Dolayisiyla Hz.
Ali’nin imametine iligkin bir nass 6ne siiriilemez."

Ciiveyni'ye gore sayet Hz. Ali’'nin imametine iligkin bir nass mevcut olsaydi, bu
haberin gizli kalmas1 diisiiniilemezdi. Eger bu nass gizli kalmistir denilirse, bu
durumda Kur’an igerisinde zit goriis ve geligkilerin de bulundugu iddia
edilebilir.”® Zira Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel'i Yemen’e vali olarak atamasi,
Zeyd’i ve Usime b. Zeyd'i vali ve ordu komutani olarak tayin etmesi ve onlar1
vergi toplama islerinde gérevlendirmesi herkes tarafindan bilinmektedir. Keza Hz.

s. 181; Seyh Mifid, Fustlu’l-Muhtdra, tah. S. Ali M. Serifi, Beyrut 1993, s. 296; Oz,
Bagslangictan Giiniimiize Siilik, s. 227; bkz. Unverdi, Imamiyye Siast'min Imamet Anlayisimin
Elestirisi, ss. 55-65; Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik Cahiz'in Ahlak Diisiincesi, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015, s. 243.
12 Kiileyni, Kéfi, I, 56-60, 314, 325, 385; Seyh Miifid, Evdilu’l-Makalat, ss. 4-6; el-Ifsah fi Imameti
Emiri’l-Mii’minin, tah. Dirasatii'l-Islamiyye, Kum 1412, s. 29; Fusalu’l-Muhtdra, ss. 22-23;
Hilli, Nehcu’l-Hak, ss. 171-231; Minhdcu’l-Kerdme, ss. 145-146; Elfeyn, s. 35; Nasiruddin et-
Ttsi, Risdle-i Imdmet, ter. Hasan Onat, AUIFD, XXXV, 1996, s. 185; Siibhani, Muhddardtun
fil-Tlahiyyat, Kum 1431, s. 339; Ahmed Mahmad Subhi, Nazariyyetu'l-Imame Lede’s-Siati’l-
Isna Aseriyye, Beyrut 1991, s. 20; Muhammed Riza el-Muzaffer, Akdidii’l—fmdmiyye, ter.
Abdiilbakiy Golpmnarh, Istanbul 1978, ss. 57-58.
Bkz. Oz, Baslangigtan Gtiniimiize Siilik, s. 227.
" Ciiveyni, Kitabii'l-frsad, s. 419, 423.
5 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 65; Luma’u’l-Edille fi Kavaidi Akdidi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemda, tah.
F. Hiiseyin Mahmd, Beyrut 1987, s. 128.
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Ebi Bekir'in Hz. Omer’i atamasi, Hz. Omer’in imdm atama isini danisma heyetine
birakmas: gizli kalmamis ve herkes tarafindan bilinmistir. Aslinda Imamiyye Siast
tarafindan iddia edilen nass mevcut olsaydi, o déoneme yakin zamanda vuku bulan
Sakife toplantisinda imamete iligkin herhangi bir ihtilaf vuku bulmazdi. Ustelik
Hz. Ali’'nin im4metine iligkin gizli bir nassin mevcut oldugu iddia edilirse boyle
bir nassi bilmenin imkéani da yoktur. Neticede bu konuda ileri siiriilen iddialar,
higbir gergekligi yansitmamaktadir.'® Aslinda Hz. Ali’nin imametine iliskin zaruri
ilmi iceren bir nassin oldugu iddiasi, Rafizi aligkanligidir. Imamiyye Siast
haricinde hi¢ kimse imamete iliskin bir nassin oldugunu o6ne siirmemistir.
Onlarin bu manadaki iddiasi, zaruri ilmi ortadan kaldirmaz."”

Ciiveyni'ye gére Imamiyye Siasi nass meselesine iliskin one siirdiigii iddialarin
karsihk bulmamasi tzerine birtakim &had haberlere sarilmistir. Bu konuda
onlarin dayandig1 onemli rivayet sudur: “Ben Miisliimanlara kendi canlarindan
daha yakinim. Ben kimin mevlas: isem Ali de onun mevlasidir.”"® Onlar, bu
rivayette zikredilen “mevla” kelimesinden hareketle, Hz. Ali'nin Hz.
Peygamber’den sonra imam olarak tayin edildigini iddia etmislerdir. Ciinkii
onlara gore “mevla” kelimesi yardimci anlamindadir. Dolayisiyla bu rivayette
kastedilen mana su sekildedir: “Ben kimin yardimcisiysam, Ali de onun
yardimcisidir.” Hz. Peygamber bu hususun kendi vefati sonrasi i¢in gegerli
oldugunu sdylememis, soyledigini hayattayken uygulamis ve Hz. Ali, Hz.
Peygamber hayattayken onun bir¢ok isini takip etmistir.'” Ciiveyni’ye gore soz
konusu rivayetten Hz. Ali'nin ilk mesru imam oldugu ¢ikarilamaz. Ustelik bu
rivayet 4had haberdir. Bu rivayeti nakledenler sayilidir ve bu rivayetin réavilerinin
de hataya diigmeleri olasidir. Imamet meselesinde 4had haberlere degil, kesin bilgi
iceren haberlere itimat edilir.?

Imamiyye Sias’nin bu konuda ileri siirdiigii diger 6nemli ahiad haber ise

soyledir: “Senin benim yanmimdaki konumun Musa’nin yanminda Harun’un

»21

konumu gibidir.”*" Ciiveyni’ye gére bu haberin 6zel bir sebeb-i viirtdu

bulunmaktadir. Buna gore Hz. Peygamber Tebiik gazvesi 6ncesinde Hz. Ali’'yi

16 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 420.

17 Bkz. Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, ss. 419-423.

18 Tirmizi, Ebt Is4, Muhammed b. is4, Siinen, Istanbul 1992, Menakib, 19.

9" Hilli, Minhdcu’l-Kerame, s. 150; Nehcu'l-Hak, s. 192; Serif Murtaza, es-Safi fi'l-Imame, Tahran
1986, 11, 222; Ciiveyni, Kitabiil-Irsad, ss. 421-422.

Ciiveyni, Grydsii’l-Umem, s. 65.

2l Buhari, Menakib, 9; Seyh Miifid, el-Ifsah, s. 33; Hilli, Minhacu’l-Kerame, ss. 167-168.
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Medine’de kendi yerine birakmistir. Medine’de vekil olarak birakilan Hz. Ali,
gazveye katilamadifi icin ¢ok Uzilmiistiir. Bunun tzerine Hz. Peygamber, Hz.
Ali'nin gonliini almak istemis ve belirtilen ifadeyi kullanarak Hz. Ali’nin
konumunu Hz. Harun’un konumuna benzetmistir. Ciinkii Hz. Musa da Tur
dagina gittigi vakit Hz. Harun’u kendi yerine birakmigtir. Fakat Hz. Harun Hz.
Musa’dan sonra imdm olmamis, ondan énce vefat etmistir.* Ote yandan soz
konusu rivayet, miicmeldir. Imamet meselesinde miicmel bir rivayet delil olarak
kullanilamaz.?

Ciiveyni'ye gore nass ve tayin meselesinin gegersizliginin diger kaniti ise Hz.

Peygamber’in Eb Bekir ve Omer hakkinda sarf ettigi su sozlerdir: “Allah ve

Miislimanlar ancak Eb® Bekir’i tanirlar.”

»25

*, “Benden sonra Ebt Bekir ve Omer’e
tabi olunuz.”, “Aramizda EbG Bekir bulundugu vakit, bagkasinin namaz
kildirmast uygun degildir.”*® Ayrica Hz. Peygamber son hastaligi esnasinda
imamhk yapmas: i¢in EbtG Bekir'i se¢mistir. Buna dayanarak ashab da Beni
Sakife’deki toplantida Hz. Peygamber’in imdm olarak sectigi Ebt Bekir’i, halife

olarak tayin etmistir.”’

Diger taraftan Ciiveyni’ye gore Beni Sakife’de Hz. Peygamber’in “Kureysi one

28 sozleri esasinca

geciriniz ve onlarin éniine gegmeyiz”, “Imamlar Kureys'tendir.”
Sa’d b. Ubade, imamet adayligindan ¢ekilmistir. Boylece ihtilaflar son bulmus ve
Hz. Ebti Bekir imam olarak tayin edilmistir. Eger Hz. Ali hakkinda bir nass

mevcut olsaydi, herhangi bir ihtilaf olmaksizin hemen o, halife olarak segilirdi.*’

Netice olarak Ciiveyni’ye gére Imamiyye Sias’'nin nass iddiasi asilsizdir. Imam
ancak se¢im yontemi ile belirlenebilir. Bunun 6nemli delili ise icmadir. Nitekim
se¢cim yontemi asirlardir uygulanmis ve bu yontem hi¢ kimse tarafindan
yadsinmamigtir.® Ayrica imamiyye Siasi’'nin birkag¢ kisinin naklettigi rivayetleri
nass olarak one stirmesi dogru degildir. Nitekim bu rivayetleri nakledenler masum

2 Ciiveyni, Grydsii’l-Umem, ss. 66-67; Kitabii'l-Irsad, s. 422.

Ciiveyni, Grydsii’l-Umem, ss. 66-67.

24 Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 44.

%5 Acltni, Kesfu’l-Hafa, nes. Said b. Hafiz- Ahmed el-Halebi, Beyrut 1988, I, 160, Hadis no:482.

% Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 422.

27 Ciiveyni, Giydsii'l-Umem, ss. 67-68; el-Heytemi, es-Savdiku’l-Muhtika fi’r-Reddi ala Ehl’il-
Bida’i ve’z-Zindika, tlk. Abdiilvahhab Abdiillatif, Kahire tsz., s. 15.

Tirmizi, Fiten, 49.

2 Ciiveyni, Grydsii’l-Umem, ss. 63-64.
30 Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, s. 423.
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degildirler ve her zaman hata yapmalari imkan dahilindedir. Onlarin bu
rivayetleri nakletmeleri, rivayetleri kesin bildikleri anlamina da gelmez.”!

3. 1ilk D6rt Halifenin Imametlerinin Mesruiyeti

Imamiyye Siasi’na gore nasslarda Hz. Peygamber’den sonra ilk imamin Hz. Ali
oldugu agiklanmasina ragmen Ebéi Bekir, Omer ve Osman Hz. Ali'nin imamet
hakkini elinden almis ve imameti gasp etmislerdir. Yani onlar, haksiz yollarla
iktidara gelmislerdir. Yaptiklar: zuliimlerden ve masum olmadiklarindan 6tiirii
onlarin imameti gegerli degildir.”* Aslinda Imamiyye Siasi, Hz. Ali'nin hilfetini
nass ile temellendirdigi icin her halife seciminde Hz. Ali'yi halife aday1 olarak
gormiigtiir. Se¢imden sonra da diger halifelerin Hz. Ali'nin imametini gasp
ettigini iddia etmistir. Esasen onlara gore Hz. Peygamber’den sonra imamet i¢in
gerekli olan vasiflar sadece Hz. Ali'de miindemigtir. Bu yiizden Hz.
Peygamber’den sonra ilk imdmin Hz. Ali olmasi elzemdir.”” Ustelik Hz. Ali, Hz.
Peygamber’den sonra insanlarin en erdemlisidir. Hz. Ali’den sonra ise imadmete en

layik kimseler onun evlatlaridir.”

Ciiveyni'ye gore ise Hz. Ebt Bekir'in imimeti konusunda sahabenin icméi
mevcuttur. Se¢imi miiteakip ashab, onun emirlerini uygulamis ve ona itaat
etmistir. Hz. Ebti Bekir’e biati konusunda siipheler oldugu ileri siiriilen Eba Zerr,
Ammaér, Suheyb gibi sahabiler dahi ona biat etmislerdir. Hz. Ali de Hz. Ebt
Bekir’e boyun egmis ve onun emirlerine uymustur. Hz. Ali'nin Hz. Ebt Bekir'e
biat etmedigi iddiasi, Réfizilerin uydurmasidir. Aslinda Hz. Ali, Hz. Peygamber’in
vefat1 nedeniyle ¢ok hiiziinlendigi ve yalniz kaldig: i¢in Sakife toplantisina istirak

> Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 61.

2 Bkz. Seyh Miifid, el-Ifsdh, ss. 180-183, 241; Evdilu’l-Makalat, s. 6; Fustlu’l-Muhtdra, s. 25-26;
Hilli, Minhdcu’l-Kerdme, ss. 194-196, 198-202; ayrica bkz. Ciiveyni, Kitdabiil-Irsad, s. 419.

> Eba Ca'fer et-Ttsi, el-Iktisad fi ma Yeteallaku bi’l-I'tikad, Necef 1979, s. 316-318; Seyh Miifid,
Evailu’l-Makalat, ss. 4-7. Eb0’l-Feth el-Hiiseyni, Miftahu’l-Bab, s. 187; bkz. Unverdi,
Imamiyye Siast’min Imamet Anlayisinin Elegtirisi, ss. 218-257.

> Magribi, Dedimii’l-Islam, Misir 1385, 1, 38-39; Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, s. 5; el-Ifsah, ss.
32-33; Fusilu’l-Muhtdra, ss. 290-292; Allame Emini, Gadir-i Hum, ter. Seyyid Ali Hiiseyni-
Bahri Akyol, Iran 1998, ss. 21-40; Kasifu'l-Gita, Caferi Mezhebi ve Esaslari, ter. Abdiilbakiy
Goélpinarly, s. 50; ayrica bkz. Abdulbaki Gélpnarli, Tarih Boyunca Islaim Mezhepleri ve Siilik,
Istanbul 2011, ss. 40-44. Hz. Ali’nin im4metinin delilleri konusunda genis bilgi i¢in bkz. Hill,
Minhdcu’l-Kerame, s. 174-192; Nehcu’l-Hak, ss. 171-231.
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etmemistir. Fakat o daha sonradan, toplantida aliman kararlari onaylamis ve
sahitlerin oniinde Hz. Eba Bekir'in imametini kabul etmistir.*

Cuveyni'ye gore Hz. EbQi Bekirin imametinin mesruiyet delillerinden ilki,
icmadir. Yani Hz. Ebti Bekir imamete layik olmasaydi, sahabe onun imam olma
vasiflarini tagidigi konusunda icma etmezdi. Ikinci olarak imamin Kureys'ten
olmasi gerektigini savunanlar vardir. Hz. Ebt Bekir de Kureysli’dir. Imametin
sartlarindan digeri ise ilim sahibi olmaktir. Hz. Ebt Bekir de kendisine soru
sorulan alimlerdendi. O bir seyin heldl veya haramligini belirleme konusunda
oldukea titiz davranirdi. Onun takva sahibi oldugu konusunda ise herhangi bir
stiphe yoktur. Nitekim dini konularda ¢ok hassas olan sahabenin Hz. Ebt Bekir’in
imameti konusunda icmi etmesi, onun takva sahibi oldugunu da ortaya
koymaktadir. Oyle ki Hatim et-Tai’nin comertligi, Amr b. Ma’dikerib’in cesareti
nasil meshur olmugsa, Hz. Ebt Bekir'in de takvasi meshurdur. Onun yasami da
yigitligi ve yeterliliginin kanitidir.*

Ciiveyni'ye gore Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin imametlerinin
mesruiyetleri, Hz. Ebt Bekir'in imametinin ispatlandig1 sekilde ortaya konabilir.
Hz. Ebt Bekir'in kendisinden sonra Hz. Omer’i atamasi, Hz. Omer’in de halifeyi
belirleme isini sGra meclisine birakmasi, bu ydntemlere herhangi bir itirazin
gelmemesi ve sonraki donemlerde bu uygulamalarin mesru bir metot olarak
goriilmesi, bir anlamda onlarin se¢imlerinde icméin gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Hz. Ali'nin imameti konusunda icméin olmadig iddiasi ise
yersizdir. Zira onun imameti gegerli kabul edilmistir. Fakat o dénemde birtakim

meselelerden miitevellit fitneler ortaya ¢ikmigtir.”’

Ciiveyni'ye gore imametin gecerliligi icin icmain varlig: sart degildir. Zira Hz.
Ebt Bekir de imam olarak atandiktan sonra atama haberi hentiz birtakim
insanlara ulagsmadan goreve baslamis, kararlar almis ve bu kararlar1 uygulamaya
gecmistir. Yani o, Medine digindakilerin biatini beklemeden icraatlarda
bulunmustur. Onun bu durumda gorevi ifa etmesine higbir itiraz gelmemistir.”®
Esasen imdm toplumda birligin saglanmasi, tehir edildigi durumlarda kargasaya
ve birtakim tehlikelere neden olacak islerin koordine edilmesi i¢in segilir. Bu

3 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 428.

3 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 429; Luma’u’l-Edille, s. 129.

37 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, ss. 429-430; Luma’u’l-Edille, s. 128-129.
38 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 424.
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yiizden se¢imin mesruiyeti i¢in icma sart1 aranmaz ve se¢im icin belli bir say1 veya
sinirdan bahsedilemez.*

4. imamda Bulunmasi Gereken Vasiflar

Imamiyye Sias1 imameti, niibiivvetin bir devami olarak kabul etmis ve bunun
geregi olarak da peygamberde bulunmasi gereken sifatlarin imamda da bulunmasi
gerektigini iddia etmistir. Zira onlara goére imamet, vahyin tahammili harig,
peygamberlerin sahip oldugu vyetkilerin tiimiinii kapsayan ilahi bir emirlik
mesabesindedir. Bu sebeple peygamberde bulunan biitiin vasiflar imamda da

* Bu dogrultuda imémlar, biitiin s6z ve davraniglariyla hiiccet olarak

aranmuigtir.
kabul edilmis ve yeryiizinde Allah’in islerini sonuglandirmak i¢in belirlenen
kimseler olarak gériilmiistiir.*! Boyle bir yaklagimin sahibi olan Imamiyye Siasi,
hata ve giinahtan korunmus kabul ettikleri imamlarini, se¢ilmislik, ismet gibi baz1
ozel vasiflarla da donatmistir.* Buna kargilik Ciiveyni ise imdmeti peygamberligin
devami gibi gormemekte ve imametin diinyevi iktidar1 ifade ettigini kabul
etmektedir. Bu ¢ercevede onlarin bir¢ok kabuliiniti reddetmektedir. Ona gore
oncelikle imam ergenlik ¢agin1 gecmis, Miisliiman, erkek, hiir, miictehid, gii¢lii ve
akil sahibi olmalidir. Imadm ayrica cesur ve atilgan da olmalidir. Aksi halde
imamin toplumu yonetmesi ve orduya komutanlik etmesi miimkiin olamaz.” Ote
yandan imam toplum menfaatini gozetecek, isleri koordine edebilecek, orduyu
donatip ydnetebilecek, iilkenin sinirlarini koruyabilecek giice ve Miisliimanlarin
islerini yiiriitebilecek basiret ve ferasete sahip olmalidir. Imdmin sahip oldugu
karakter de onu hadleri uygulamaktan alikoymamalidir.* Kadinlar ise belirtilen
gorevleri yerine getirmeye uygun degildirler. Zira onlar, evde bulunmalar1 (perde
arkasinda olmalari) hasebiyle meydanlara ¢ikamaz ve dne atilamazlar. Imamin

3 Ciiveyni, Grydsii’l-Umem, s. 85; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 424.

* Siibhani, Muhddaratun fi’l-llahiyyat, s. 339; ayrica bkz. Muhammed Riza el-Muzaffer,
Akaidii’l-Imamiyye, s. 57; bkz. Metin Bozan, “Imamiyye Sias'nin Peygamberlik ve Imamet
Anlayiglarinin Mukayesesi”, Dini Arastirmalar, 2006, IX, ss. 95-112.

4 Ayetullah Ruhullah el-Humeyni, Islém Fikhinda Devlet, ter. H. Perviz Hatemi, Istanbul 1979,
s. 99; E. Ruhi Figlaly, fmdmiyye Siast, Istanbul 1984, s. 214.

# Seyh Miifid, Evailu’l-Makalat, s. 23; Irsad, 1, 170; Ebt Ca'fer et-Tusi, el-Tktisad, ss. 305-312;
Muhammed Abdiilkerim U’tum, en-Nazariyyetii’s-Siydsiyyeti’l-Muasira Ii’s-Sia, Amman 1409,
s. 48.

4 Ciiveyni, Giydsii'l-Umem, s. 94, 96-97; Kitabii'l-Irsad, s. 426; Luma’u’l-Edille, s. 130.

4 Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, s. 426.
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gogu vazifesi ise one ¢ikmayi/atilmayr gerektirir. Dolayisiyla kadinlar, imam
olamaz.®

Ciiveyni'ye gbre imidm ortaya c¢ikan yeni meseleler hakkinda ictihad

yapabilecek yetkinlige ve fetva verebilecek kadar ilme sahip olmalidir.*®

Bircok
dini hitkiim imamu ilgilendirmektedir. Imam, 6zgiir bir sekilde tek basina hitkiim
verebilmesi i¢in belirtilen vasiflar1 haiz olmalidir. Eger imam fetva verebilecek
ehliyete sahip degilse diger insanlar gibi o da fetva makamina miiracaat edecektir.
Bu ise uygun degildir. Halbuki sorunlarin ¢6ziim merkezi ve insanlarin bu
konudaki miiracaat makami, imamin kendisidir. Imam zor meselelerde ise Alimler
ile istisare edebilir. Bunun yani sira imam farkli goriisler karsisinda dogru olani
tercih edip ortaya koyabilmelidir. Zira o, degisik fikirleri arastirir, analiz eder ve
en dogru olan yaklasimi tercih eder. Bunun i¢in de onun bagimsiz olmasi
elzemdir. Sonugta imadm her durumda kendisine tabi olunandir. Eger imam
miictehid seviyesinde degilse alimleri taklit eder, onlara tibi olur, onlarin
taleplerini yerine getirir. Bu ise imdmin nderlik vasfi ile bagdasmaz.*” Fakat dini
acidan yeterli birisi bulunamazsa zeki, becerikli, ¢evik ve ehliyetli birisi imam
olarak tayin edilebilir. Boyle bir durumda &limler de imama gerekli destegi
vermelidir.*

Imamin mensup olmasi gereken kabile meselesi de ilk halife seciminden
itibaren iizerinde durulan bir konudur. Mezhepler bu konuda farkli gériisler ileri
siirmiislerdir. Imamiyye Siasi'na gére Hz. Peygamber’den sonra ilk megru imam
Hz. Ali olup ondan sonra imdmet onun soyu ile devam edecegi i¢in, tabiatiyla
imamet Ehl-i Beyt'e ve onlarin soyca mensup olduklar: Kureys'e has bir haktir.
Diger §ii firkalar da bu konuda ayn1 goriisii paylagsmislardir. Bu yiizden $ii firkalar

arasinda imdmin hangi soydan olmasi gerektigi meselesi ayrica tartisilmamigtir.*’

Ciiveyni ozellikle Kitdbu’l-Irsad adli eserinde imamin Kureys'ten olmast

meselesine iligkin net bir goriis beyan etmekten sakinmis ve bu konunun farkh

4 Ciiveyni, Giydsii'l-Umem, s. 97; Grydsii’l-Umem, ter. Abdullah Unalan, s. 92.

4 Cuveyni, Guyasii’l-Umem, s. 213.
4T Cuiveyni, Gryasii’l-Umem, ss. 95-96.

4 Cuiveyni, Giyasii’l-Umem, ss. 213-214.

# Bkz. Serif Murtaza, es-Sdfi, 11, 194-196; Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 169; 111, 183-184; ibn
Haldun, Mukaddime, ter. Siileyman Uludag, Istanbul 2014, I, 429-430; ayrica bkz. Abdullah
Unalan, Imdmet Teorisinin Referanslarinda Ehl-i Siinnet ve Sia’ya Gére Hadis, Elips Kitap,

Ankara 2006, ss. 72-75.
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sekillerde yorumlanabilecegini beyan etmistir.>

Luma’vw’l-Edille ve el-Giydsi adli
eserlerinde ise imdmin Kureys'ten olmasi gerektigini ifade etmistir.”! Fakat
Ciiveyni, “Imamlar Kureyg'tendir.” rivayetinin kesin sabit oldugu ve tevatiir
derecesine varmaksizin en az ii¢ sahabi tarafindan nakledildigi (hadis-i miistefiz)
goriisiine katilmamaktadir. Ona gore miitevatir olmayan bu rivayetin ravileri
sayihdir. Bu rivayetten hareketle imémette nesep sartinin zorunlu oldugu
soylenemez. Ayrica o, soz konusu 4had haberden bir goniil rahatligi duymadigim
ve ilgili rivayetten kesin bir sonucun ¢ikarilamayacagini ifade etmektedir. Ona
gore, imamet, akli bir diizlemden hareketle de bir soya tahsis edilemez. Allah’in
bu vazifeyi Ehl-i Beyt’e nasip etmesi ise bir littuftur. Kureysilik meselesi, temelde
Hz. Peygamber’in soyuna saygidan otiirii ileri siiriilmistiir.>* Neticede Ciiveyni’ye
gore, imamin Kureys'ten olmasi zorunlu degildir.>> Fakat imamet seciminde
Kureysli olan kimseye oncelik taninir. Kureysli olan kimsede de imadmda olmasi
gereken nitelikler ayrica aranir. Kureysli birisi yoksa bagka birisi imadm olarak

tayin edilebilir.”*

Kureysli birisi imadm olarak atandiktan sonra ondan daha
faziletli birisi gelirse, daha 6nceden secilen imdm goérevine devam eder. Kureysli
olmayan birisi imam olarak atandiktan sonra Kureysli birisi gelirse, gorev,
Kureysli olana tevdi edilmelidir.® Ayrica yeterli olmayan bir Kureysli'nin yaninda
imamet sartlarin1 haiz, ilim ve takva sahibi birisi varsa bu kimse imidm olarak
tayin edilir.*® Anlagildigi kadariyla Ciiveyni imamette Kureysli olana &ncelik
verilmesi gerektigini savunsa da her halikkirda imametin Kureys'e miinhasir bir
gorev oldugunu diisinmemekte ve Kureysli kimsenin imdmda bulunmas: gereken
sifatlar1 haiz olmadig: takdirde bagka birisinin imdm olarak atanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Diger taraftan Imamiyye Siasi, dini hiikiimlerin dogru sekilde vyerine
getirilmesi ve insanlar arasinda adaletle hitkmedilmesi agisindan imamin mutlak

ve en dogru bilgiye sahip olmasi gerektigini iddia eder.”” Zira onlara gore ancak

0 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 427.

S Ciiveyni, Luma’u’l-Edille, s. 130; Giydsii’l-Umem, ss. 92-93, 212.

52 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, ss. 92-93, 212.

33 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, ss. 95-96, 215.

% Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 212.

3 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 213.

% Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 215.

57 Kiileyni, Kafi, I, 138-139; Hilli, Minhdcu’l-Kerdme, ss. 146-147.
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boyle bir ilme sahip olan im4m, insanlari iyi ve dogru olana kanalize edebilir.”®
Aslinda imdm hustsi ve kudsi bir ilme sahiptir. Allah onlara her seyin bilgisini
Ogretmistir. Kur’an’in zahir ve batinini da bilirler. Hakikati kavramak igin ayrica
bir akli delile veya dgreticiye muhtag degildirler.’” Ciiveyni’ye gore de imam, ilim
sahibi olmalidir. Hatta ehliyet ve takvadan sonra kendisinde bulunmas: gereken
en 6nemli vasif, ilimdir. Zira imam, ilim sahibi olmazsa dini hiikimleri tek basina
uygulama imkani bulamaz.®’ Bu agidan imamete aday olan kimsenin ilim sahibi
olmast zorunludur. Insanlarin birlik ve diizeninin korunmasi ve sorunlarinin
¢oziimlenmesi icin belirtilen sartlar1 haiz birisinin imim olarak segilmesi
elzemdir.”! Buradan da anlagildifi iizere Ciiveyni’ye gore imdmda bulunmasi
gereken ilim, peygamberde bulunan ilim gibi degildir. Imamin kendi isini
yiiriitebilecek kadar bir ilme sahip olmasi kéfidir. [lim sahibi olmadig konularda
ise imam alimlerden destek alir. Boylelikle Ciiveyni imamda, Imamiyye Sias1 gibi
hustsi ve kudsi ilim gartini aramamustir.

Imamin giinahlardan korunmuslugu meselesi de Ehl-i Siinnet ve Sii-imami
alimler arasinda tartisma konusu edilen bir husustur. Esasen im4dmlarini masum
ve her dedigini uyulmasi gerekli dini kural olarak algilayan Imamiyye Siasi,
imamlar doéneminde muhalefet olarak iki temel sorunla miicadele etmesi
gerekiyordu. Disaridan bask: ve zullim, iceriden siiphe ve parcalanmalar. Gaybet
hadisesinden sonra sorun daha da biiytidii. Ezilmis kitle psikolojisinin bir bakima
telafisinin de tezahiirii sayilabilecek tstiin sifatlara sahip imamlar anlayisi
gelistirildi. Oyle ki imdm, makam agisindan peygamber ile ayni seviyede, fakat
bazi sifatlar yoniiyle ondan daha iistiin gériilmiistiir.> Bu anlayis cercevesinde

63

imamlar hata, zelle ve giinahtan korunmus kabul edilmistir.>’ Yani onlarin

seriatin koruyucusu ve uygulayicist olmalarinin bir geredi olarak ismet onlara

8 Kiileyni, Kdfi, I, 138-139; Hilli, Elfeyn, s. 15.

% Bkz. Kiileyni, Kdfi, I, 320; Seyh Miifid, Evailu’l-Makalat, s. 21; Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-
Kur’an, Tahran 1397, XVIIIL, 192-194; Thsan lahi Zahir, Sia’nin Kur'an, Imamet ve Takiyye
Anlayist, ter. Sabri Hizmetli-Hasan Onat, Ankara 1984, s. 57; Muhammed Riza’l-Muzaffer,
Akaidii’l-Imamiyye, s. 53.

80 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 215.

1 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 213.

62 Ahmet Ishak Demir, “Isna Aseriyye’de Imamin Otoritesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, IT1, say1: 3, 2003, s. 125; bkz. Seyh Miufid, Evdilu’l-Makalat, s. 19.
> Ebt Ca'fer et-Tasi, el-Iktisid, s. 316; Seyh Miifid, Evailu’l-Makalat, s. 4; Hilli, Nehcu’l-Hak, ss.

164-168.
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véciptir.® Biitiin bunlara kargilik Ciiveyni imdmin masum olmadigini belirtmistir.
Imami segenler de hata ve giinahtan korunmug degildir. Nitekim Hz. Ali ve iki
oglu Hasan, Hiiseyin ve onlarin evlatlar1 da kendilerinin masum olduklarin: iddia
etmemigslerdir. Tam aksine kendilerinin hata ve gilinahtan korunmadiklarim
soylemislerdir. Onlar istifar ederek Allah’a yo6nelmislerdir. Bu noktada
“Peygamberler de masum oldugu halde istigfar etmislerdir.” denilemez. Zira
peygamberler de hatadan masum degildir. Kur'an’da agiklanan peygamber
zelleleri bunun delilidir.®> Ayrica akil da imamlar i¢in ismetin zorunlu olduguna
dair bir hiikim veremez. Keza imimlarin masum olmasi gerektigine dair one
stiriilen gerekgeler vali, kad: ve vergi memurlarinin da masum olmasini gerektirir.

Hasili imamlarda ismet sifati aranmaz.%®

Ciiveyni “Imam insanlarin 6énderidir, dini hiikiimler onlardan alinmaktadir.
Eger imamlar masum olmazsa onlara giivenilemez, kan davasi ve namus
meselesine iliskin kararlarda, sinirlari muhafazada ve 6nemli igleri yiiriitmede
onlara itimat edilmez.” iddiasimi $6yle yanitlar: Mislimanlarin her meselesi
hakkindaki hitkmii imdm vermez. Imam vali, hakim, zekdt memurlarini tayin
eder. Miusliimanlarin isleri arasinda imdmin istlendigi birtakim igler vardir.
Neticede imdmin ve onun atadigi memurlarin masum oldugu iddia edilemez.
Imamiyye Siast ise im&min biitin sézlerine tabi olunmasi gerektigini

savunmasinin bir geregi olarak imami masum kabul etmigtir.®’

Civeyni bu
ifadelerin devaminda mucizelerin peygamberlerin masumiyetinin delili oldugunu
ifade eder. Eger mucize olmazsa peygamberlik ispatlanamaz. Neticede
peygamberlik mucize ile ispatlanmaktadir. Ayrica im&mlar hata yapsalar da
onlarin imametleri gegerlidir. Zira segici heyetin imdm olarak atayacagi kimsenin

biitiin yonlerini bilmesi miimkiin degildir.*®

Ote yandan Ciiveyni’ye gére imam, takva sahibi olmali ve Allah’tan
korkmalidir. Fasik olan ve kendi nefsine mukayyet olamayan bir kimse imam
olarak atanamaz.”” Imamet gorevi icin itaatkir birisi bulunamamigsa harama

64 Bkz. el-Halisi, Thyd'u’s-Seri’a fi'l-Mezhebi’s-Sia, Bagdad 1951, ss. 58-59; Muhammed Riza el-
Mugzaffer, Akdidﬁ’l—fmdmiyye, s. 51; Irfan Abdulhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akdid
Esaslari, ter. M. Saim Yeprem, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2014, s. 44.

Ciiveyni, Giydsii'l-Umem, s. 99.

% Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 434.
67

65

Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 100.

8 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 101.

% Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 96.
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girme ve giinahlara yonelme konusunda kendisine giivenilemeyecek birisi imam
olarak secilemez. Boyle bir kimsenin zarar1 faydasindan ¢ok olabilir ve hatta bu
kimse giiciinii artirarak insanlar1 dogru yoldan da ¢ikarabilir.”’ Fitne ihtimalinin
oldugu durumlarda ise miittaki birisi bulunamazsa hemen fasik bir kimse imidm
olarak atanir. I¢ki ve uyusturucu kullanan ve diger haramlari igleyen bir fasiktan
baska, toplumda yeterli bir kimse yoksa bu durumda toplumu idare etmesi i¢in
tizerine diigeni bagarili bir sekilde yapacag: tahmin edilen bu fasik, imam olarak
atanir. Aksi halde boyle bir zamanda devletin bagibos birakilmas: daha biyitk
felaketlere yol agabilir.”!

Ciiveyni'ye gore imdmin duyulara iliskin de birtakim 6zelliklere sahip olmasi
gereklidir. Oncelikle imam a4mé olmamalidir. Ciinkii 4ma kimse kargisindaki
kimseyi taniyamaz. Bu durum, hukuki meselelerin ¢6ziimiinde kimi
olumsuzluklara neden olabilir. Ayrica korlik, musibetleri 6nlemede ve haklarin
temin edilmesinde bazi problemlere ve zorluklara neden olabilir. Imam sagir da
olamaz. Sagir kimse ist seviyedeki gorevleri yerine getiremez. Fakat az isitmek
veya az gérmek imamete engel degildir. Imam ahraz (dilsiz) da olamaz. Koku ve
tat almama, kotii gériinmeyen organ eksikligi, gozlerin sasi olmasi ve burun
kesikligi ise imamete engel degildir. Yani topal ve hadim bir kimse, imdm olabilir.
Bunun yani sira 4limlerin geneline gore zaruri ihtiyaclari gidermeye mani olacak
sekilde iki ayak veya elin bulunmayis1 veya kesik olmasi gibi hususlar da imam

olmaya engeldir.”

Ote yandan Ciiveyni’ye gére imamin farkhi fikirleri ortak bir noktada
uzlagtirma kabiliyeti olmalidir. Aksi halde imam, toplum icinde birligi
saglayamaz, ayriliklar artar ve merkezi otorite sarsilir. Hasili imidm vyeterli,
kabiliyetli, tek basina kararlar alip bagimsiz bir sekilde uygulayabilen, orduyu
komuta edebilecek giice sahip, hakki hak sahibine verirken baskilara ragbet
etmeyen birisi olmalidir. Ciiveyni el-Giydsi adli eserinin bir yerinde imamda
bulunmasi gereken nitelikleri, bagimsizhik ve soy olarak iki maddede

toplamaktadir.” Ilgili eserin baska sayfasinda ise imdmda bulunmasi gereken en

0 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 213.

"1 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 214.

2 Ciiveyni, Grydsii’l-Umem, ss. 91-92.

73 Civeyni, Giydsii'l-Umem, ss. 96-97.
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onemli vasfin ehliyet ve tek basina toplumu idare edebilme kabiliyeti oldugunu
belirtmistir.”*

5. Efdaliyet Teorisi

Imamet meselesine ilisgkin en ¢ok tartigilan konulardan birisi hi¢ siiphesiz
efdaliyet meselesidir. Mezhepler, imamin fazilet sahibi olmasi1 konusunda uzlas:
icerisindeyken, en erdemli (efdal) olmasi konusunda ise farkli yaklasimlara
sahiptirler. Bu baglamda Hz. Ali'nin diger halifeler karsisindaki efdaliyeti
tartigilmigtir. Bu konudaki tartigmalarin mihverini “kimin efdal oldugu” ve “efdal
varken mefdiliin imametinin gegerliligi” konular1 olusturmaktadir. imamiyye
Siasi, nass ve tayin meselesini temellendirirken de efdaliyet meselesini giindeme
getirmis, imamin efdal olmasi gerektigini savunmus, efdalin de ancak Allah

tarafindan bilinebilecegini iddia etmigtir.”>

Mefdtl bir kimse ise peygamber
olamayacagi gibi imdm da olamaz.”® Boylelikle efdaliyet meselesi, Imamiyye

Siast’'nin imamet tasavvurunda énemli bir yer tutmugtur.”’

Imamiyye Sias1 efdaliyet baglaminda en fazla Hz. Ali'nin efdaliyeti {izerinde
durmustur. Onlar, Hz. Ali'nin imametini ispat etmek i¢cin onun efdal oldugunu,
bu yiizden de Hz. Peygamber’den sonra ilk imam olmasi gerektigini iddia
etmiglerdir. Yani ilmi Gstinliigli, cesareti, savasciligi, takva sahibi olusu vb.
vasiflarini gerekce gostererek Hz. Ali’nin imimete en layik kisi oldugunu one
sirmiis ~ve  imdmet  tasavvurunu  onun  efdaliyeti = ¢ergevesinde
temellendirmiglerdir.”® Hz. Ali’'nin en erdemli olusunu da bazi nasslara
dayandirmaya caligmiglardir.”” Buna kargilik Ciiveyni’ye gére mefdaliin imameti
gecerlidir, fakat dogru olan efdalin imametidir. Akil yoluyla kimin efdal oldugu
bilinemez. Imimlarin faziletlerine iliskin rivayetler de birbirleriyle celiskilidir.
Fakat genel kanaate gore Hz. Peygamber’den sonra yaratilmiglarin en faziletlisi
Hz. Ebt Bekir, ondan sonra Hz. Omer’dir. Hz. Osman ve Hz. Ali konusunda ise
farkli yaklasimlar vardir. Nitekim Hz. Ali’den bunu destekleyen soyle bir soz

4 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 214.

7> Bkz. Hilli, Nehcu’l-Hak, s. 168.

76 Seyh Miifid, el-Ifsah, s. 35, 37; Ebt Ca’fer et-Tasl, el-Iktisdd, ss. 307-310.

77 Seyh Miifid, el-Ifsah, s. 35, 37; Hilli, Minhdcu’l-Kerdme, s. 147; Nehcu’l-Hak, s. 168.

78 Seyh Miifid, el-Ifsah, s. 35, 37; Naswruddin et-Tasi, Kesfu'l-Murdd fi Serhi Tecridi’l-I'tikad,
Beyrut 1988, ss. 359-367; bkz. Metin Bozan, Imadmiyye Siasinin Imamet Tasavvuru, Ankara:
[lahiyat Yayinlari, 2007, ss. 102-112.

79 Bkz. Hilli, Minhdcu’l-Kerdme, ss. 145-147.
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nakledilmistir: “Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en faziletlisi Ebt Bekir, sonra

da Omer’dir. Bunlardan sonra kimin en erdemli oldugunu yalniz Allah bilir.”®

Ote yandan Ciiveyni’ye gore fadil en erdemli, en yiice mertebede veya Allah’a
en yakin olan kimse degildir. Fadil, insanlarin islerini en iyi sekilde koordine edip
yiriitebilendir. Se¢im zorlagmis ve mefdaliin seciminde de bir maslahat varsa
mefddl imam olarak tayin edilebilir. Keza fadilin se¢imi fitneye, problemlere ve
ordunun bélinmesine neden olacaksa bu durumda toplumun maslahati i¢in
mefddl imam olarak tayin edilir. Yani mefddl, toplumda birlik ve beraberligi tesis

' Imam olma sartlarina sahip ve takva sahibi

edecekse imdm olarak atanir.’
birisinin karsisinda daha az fazilete sahip ama idari ve siyasi isleri daha iyi bilen
birisi varsa imam olarak bu kimse tayin edilir.** Zira imam secimi ile ulagilmak
istenen gaye, toplumun menfaatinin gerceklestirilmesidir. Aslinda ehli’l-hal ve’l-
akd, fadil ile efdal arasinda tercih yaparken efdali imam olarak se¢melidir. Segici
kurulun en erdemli olan adayi, imdm olarak se¢mesi 6nemlidir. Sonu¢ olarak
toplumun menfaati mefdaliin secimini gerektiriyorsa mefdal imidm olarak

secilmelidir. Boyle bir durum yoksa imamet icin fadil tercih edilir.*?

6. Secici Kurulun (Ehlii’l-Hal ve’l-Akd) Vasiflar:

Islam diigiince tarihi boyunca imami kimlerin belirlemesi gerektigi meselesi,
her zaman iizerinde en ¢ok tartismalarin yapildigi konulardan olmusgtur. Bu
mevzuda temelde iki goriis 6ne siiriilmistiir. Birinci goriise gére imam ancak nass
ve tayin yoluyla belirlenir.®* ikinci goriise gore ise bu belirleme {immete aittir.®®
Imamiyye Siast ilk goriisiin  savunucusu iken Ciiveyni ikinci goriigiin
savunucusudur. Zira Ciiveyni’ye gére imdmin nassla belirlendigine dair bir kanit

mevcut degildir, imamin se¢im akdi, immet tarafindan gerceklestirilir ve biitiin

80 Ciiveyni, Kitabiil-Irsad, ss. 430-431; ayrica bkz. Luma’u’l-Edille, s. 129.

81 Ciiveyni, Grydsii’l-Umem, ss. 140-141.

82 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, ss. 141-142.

83 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, ss. 140-141.

84 Bkz. Hilli, Elfeyn, s. 41; Ebt Ca'fer et-Ttsi, el-iktisad, s. 300, 313; Nasiruddin et-Ttsi, Kegfu'l-
Murdd, ss. 338-339; Serif Murtazi, es-Sdfi, 11, 5.

8 Bakillani, Kitabu’t-Temhid, nes. 1. Ahmed Haydar, Beyrut 1987, s. 467; Ciiveyni, Kitabii'l-
Irsad, s. 423; Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, tah. Hiiseyin Atay-$aban Ali Diizgiin, Ankara 2003, II,

449; Fahruddin er-Rézi, Kitdabu’l-Erbain, tah. A. Hic4zi es-Seka, Beyrut 2004, s. 418.
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tercih hakki iimmetin kendisine aittir. Nitekim dort halifenin se¢imi de aymi
usulle gerceklestirilmigtir.

Secici heyet, genelde hem keldim hem de “el-ahkdmi’s-sultdniyye” tiirtindeki
fikih kitaplarinda “ehlii’l-hal ve’l-akd” olarak isimlendirilmistir.*” “Ehlii’l-hal ve’l-
akd” ise devlet liderini se¢mek ve gerektiginde azletmekle yetkili olan heyet
anlaminda kullanilan bir terimdir. Arapga’da hall “digimi ¢6zmek”, akd
“baglamak, digiimlemek” anlamina gelir. “Ehlii’l-hal ve’l-akd” teriminin ilk defa
ne zaman kullanildig kesin olarak bilinmemektedir. Ik dért halife doneminden
itibaren “ehli’s-strd”, “ulu’l-emr”, “ehlé’l-ilm”, daha sonraki devirlerde de
“ehl’l-ictihad” gibi anlamca birbirine yakin kavramlarin kullanildigi, “ehlii’l-
ictihad” ve “ehli’l-hal ve’l-akd” terkiplerinin ise Sia ile Ehl-i Siinnet arasindaki
imamete iligkin tartisamalarda tiiretildigi soylenebilir. Imamiyye Siasi nass ve
tayine dayali bir atamay: benimsemis, buna karsiik Ehl-i Siinnet ise imamin
secim yoOntemiyle belirlenebilecegini kabul etmis, bu arada ilk dort halifenin
mesruiyetini de koruyan bir esneklikle devlet baskanin ehlir’l-hal ve’l-akd denilen
heyetin belirlemesi gerektigini agirlikli olarak islemeye baslamistir. Bu kavramin
hicri V. ( m. XI.) ylizyildan itibaren hem kelam hem de “el-ahkdmi’s-sultaniyye”
tiiriindeki fikih kitaplarinda gériilmeye baslanmasi bu sebepledir.®

Ciiveyni'ye gore imam secimini birtakim nitelikleri haiz bir kurul yerine
getirir. Bu heyet ehli’l-hal ve’l-akd olarak isimlendirilir.*” Bu segici heyet
iyelerinin sahip olmasi gereken sifatlar konusu, ictihadi bir konu olup zanna
dayanmaktadir. Imamete uygun olan kisiyi bilemeyecek ve idareyi 6zgiir birine
teslim edemeyecek kimse, secici heyet igerisinde yer alamaz. Zira boyle bir kimse,
Miislimanlara zarar verecek bir kimseyi imdm olarak segebilir. Bunun yaninda
Ciiveyni'ye gore kadinlar evde oturmalar1 hasebiyle bircok isi erkeklere tevdi eder
ve onlarin gorigleriyle hareket ederler. Bu baglamda onlarin segici heyet
igerisinde bulunmalar1 uygun degildir. Nitekim hi¢bir zaman da bu konuda
onlarin fikirlerine miiracaat edilmemistir. Eger imamet meselesinde fikir

86 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s.420, 424.

87 Bkz. Ebti Ya'la Ibnu’l-Ferra, Ahkamii’s-Sultaniyye, tah. M. Hamid el-Feyki, Beyrut 2000, s. 23.

8 Bkz. Abdulhamid Ismail el-Ensari, “Ehlivl-Hal ve’l-Akd”, DIA, Istanbul 1994, X, s. 539;
Maverdi, Ahkdmu’s-Sultdniyye, tah. Ahmed Miibarek el-Bagdadi, Kuveyt 1989, ss. 7-8;
Manziiriddin Ahmed, “Kur’an’da Anahtar Siyasi Kavramlar”, Islimda Siyaset Diisiincesi, ter.
Kazim Giilegyiiz, Istanbul 1995, s. 90; Siileyman ed-Demici, el-Imdmetu’l-Uzma, ter. Ibrahim
Ciiciik, Istanbul 1996, ss. 159-169.

8 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s.424.



Eg’ari Kelaminda Imamet Nazariyesi ~ 59

teatisinde bulunulmak istenseydi, 6ncelikle miiminlerin annesi olan Hz. FAtima’ya
miracaat edilirdi. Ayrica kadinlarin, 6nemli kararlar1 tek baglarina almalar1 ¢ok
zordur, bu konularda goriis beyan etmek icin yeterli birikime de sahip degildirler.
Bu yilizden de &limlerin geneline gore evlenme konusunda da bagimsiz karar
veremezler.” Kanaatimizce Ciiveyni’nin kadinlarin se¢men olamayacagina
yonelik iddias1 ancak o donemin sartlar1 désiiniildiginde anlagilabilir.
Gintimuzde ise boyle bir iddianin hi¢bir temeli ve gegerliligi yoktur.

Ciiveyni’'ye gore koleler imamet konusunda bir fikir sahibi olsalar da
efendilerinin y6netimi altinda olduklar i¢in yeterli bilgiye sahip degildirler. Bu
ylizden secmen olmalari uygun degildir. [lim sahibi olmayan avam, zimmiler ve
gercegi yanilmadan géremeyen (basiretsiz) kimseler de segmen olamazlar. Biitiin
bunlar ehli’l-hal ve’l-akd heyeti igerisinde yer alamaz. Sonugcta tecriibeli,
yoneticilerde bulunmasi gereken nitelikleri ve onlarin mertebelerini bilen,
erdemli, zeki ve hiir kimse segici heyet igerisinde yer alabilir. Ayrica imdmin
miictehid olmas1 gerektigi i¢in, imami segecek kimsenin de miictehid olmasi
elzemdir. Zira miictehidi, ancak bir miictehid bilebilir ve taniyabilir.”!

Ciiveyni'ye gore “segme ehliyetine sahip iki, dort veya kirk kisinin segimiyle
imdmin secilebilecegi” iddiasi temelsizdir. Ona gore “Ehlé’l-hal ve’l-akd
heyetinden bir kisinin akdiyle se¢im tamamlanir.” goriisii dogruya en yakin
goriistiir. Zira Hz. Ebt Bekir'in secimi ayni1 usulle gerceklestirilmistir. Oncelikle
Hz. Omer, Hz. Ebii Bekir’e biat etmis, ardindan orada bulunanlar da ona biat
etmiglerdir. Se¢ime mubhalif olanlarin bulundugu durumlarda bir kisinin biatinin
gecerli olmasi i¢cin imama tabi olanlarin giiglit ve arkalarinda da biyiik bir
destegin olmasi elzemdir. Zira biat, gii¢ ve say1 ile gerceklesir ve saglamlagir.
Sonugta se¢men vasfini haiz, saygin, arkasi ve destekeisi ¢ok olan bir kimse
imémet sartlarini tasiyan birisine biat ederse bu kimse im4m olarak atanmis olur.
Bu noktada firkalarin ihtilafa diisme nedenleri, Ebti Bekir'e biat edenlerin
sayisinin tam olarak kestirilememesi ve ona biatin bir kisinin biatine
dayandirilmasindan kaynaklidir.”? Kanaatimizce Hz. Omer’in Hz. Ebt Bekir’e biat
etmesi 6rneginden hareketle bir kural koymak ¢ok da dogru olmayacaktir. Zira
Hz. Omer, muhtemelen Hz. Ebt Bekirin Hz. Peygamber’e olan yakinlhigini,

% Ciiveyni, Guyasii’l-Umem, s. 82; Kadinin segici heyet icinde yer almasi meselesine iligkin bkz.

Guyasii'l-Umem, ter. Abdullah Unalan, ss. 69-72 (85. dipnot).

1 Ciiveyni, Grydsii’l-Umem, s. 82.

2 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, ss. 87-88.
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dirayet ve liyakatini esas almistir. Ancak bu biatin kurala tahvil edilmesi i¢in
saglam dayanaklarin olmasi gereklidir.

7. Imamin Gérevden Azlinin imkam

I[slam siyaset diisiincesinde devlet lideri, gorevden alinmay1 gerektirici
herhangi bir fiili islemedigi stirece devredilmesi imkansiz bir yetki ile 6miir boyu
yonetimde kalmak iizere segilir. Zira Islim tarihinde halifelerin goérev siireleri
sinirlandinlmamistir. Bu  ylizden halifeler, omiir boyu gorevlerine devam
etmiglerdir. Esasen hildfet makami, peygamberlik makamina niyabeten
yapildigindan sanki peygamberlik makamina kiyas edilmis ve peygamberlikte
oldugu gibi gorev siiresi sinirlandirilmamastir.”

Imamiyye Siasr'na gére imam gorevden alinamaz. Ciinkii ismet sifat;, imamin
gorevden azledilmesine neden olacak bir sug islemesine mani olur.” Ciiveyni’ye
gore ise imam bir gerekceye bagli olarak ehlirl-hal ve'l-akd tarafindan
azledilebilir.”® Sézgelimi imdm dinden ¢ikarsa onun azledilmesi gerekmektedir.
Irtidat eden imam, tekrar Miisliiman oldugu takdirde ancak yeni bir secim ile
imam olarak tayin edilebilir. Imam delirdigi durumda da azledilir. Zira imam akli
bir sikint1 yasadig1 durumda diisiinceleri anlasilmaz ve bagimsiz hareket edemez.
Dolayisiyla imamet yeterliligini kaybeden imém, azledilir. Aslinda imamin vazifesi
kamu islerini koordine etmek, yiiriitmek, birlik ve diizeni tesis etmek ve devleti
korumaktir. Bu vazifeleri yerine getiremeyecek durumdaki imam azledilir.” Ote
yandan imam giinahlardan uzak durmuyor ve giinah isleme konusunda
Miislimanlarin hukukuna riayet, haksizliklara méni olma, kotiiliklerden uzak
durma, dogru yola ¢agirma, zulme karst durma konularinda topluma giiven
vermiyorsa onun hemen azledilmesi gerekir. Zira bu durumdaki kimse, imamet
kurumu ile elde edilmesi istenen amaci gergeklestiremez. Ayrica imamin igledigi
fisk, azlini gerektirecek tiirdense hemen gorevden alinir.”” Aslinda fisk, imdmin
yetenegini ortadan kaldirmaz. Imamin giinahlarindan pigman olmasi ve hataya
tekrar diismemesi de imkéan dahilindedir. Yani imam, her yanlisindan otiirti

gorevinden alinamaz.”® Yanilma ve kii¢iik giinahlar ise imdmin gorevini yerine

93

Bkz. Siilleyman Uludag, Islam Siyaset Iliskileri, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008, ss. 85-90.
9 Serif Murtaza, es-$dfi, I, 319-320.

% Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 119.

% Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 103.

97 Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 105.

% Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 106.
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getirmesine mani degildir. Biiyilk giinah konusunda ise imdmin 1srarct olup
olmadigina bakilir ve bityiik giinahta 1srarci ise gorevinden alinir.”” Imam bir sug

islememis veya sartlar degismemisse azledilemez. Zira bu hususta icma vardir.'”

Ciiveyni’ye gore imidm esir veya hapse diiser, onun kurtulusundan #imit
kesilirse yerine yeni bir imamin segilmesi gerekmektedir. Ayrica eger insanlar
imama itaat etmiyor, imdmin yetkisi ve destek¢isi kalmamus, insanlar bir sebep
olmaksizin imamdan nefret ediyor ve imamu, taraftarlar1 dahi yalniz birakmiglarsa
artik imam gorevini yerine getiremez hale gelmistir. Bu imdmin durumu, esir
diisen ve bu ylizden gorevini ifa edemeyen imadmin durumuna benzer. Bu
durumda yerine bagka birisinin segilmesi gerekmektedir.""!

Ciuiveyni'ye gore imam rahatsizlandig vakit onun fikirlerine miiracaat edilmez.
Imam hastaligindan 6tiirii tedavi siirecinde ise gorevi birakmasi talep edilemez.'™
Fakat imam, gorevini etkileyecek agir bir hastaliga yakalanmigsa imamin
azledilmesi gerekir.'"”” Bunun yani sira imdmuin icraatlar insanlari ayaklanmaya ve
ayrihiga sevk ediyor; imadm toplumda fesadin miisebbibi goriiliiyor ve toplumsal
diizen yok olmus, devlet sinirlari korunamaz hale gelmis, zulme ugrayanlar
haklarini alacak muhatap bulamiyorlarsa, bu durumda imamet konusunda hemen
bir tedbirin alinmasi gerekmektedir. Aslinda imamin ayriliklar1 ve isyani
onlemesi, toplumda birlik ve diizeni saglamasi, devletin sinirlarini korumasi, hak
sahiplerine hakkini vermesi elzemdir. ImAm arttk bu gorevleri yerine

getiremiyorsa, acilen gerekli 9nlem alinmalidir.'"

Ciiveyni’ye gore imadm kriz, boliinme riski veya biiyiik problemlerin bas
gostermesi olasiligi varsa istifa edemez. Fakat imamun istifas1 Miislimanlarin
zarar gdrmemesini saglayacak, diismanligi ve fitneyi onleyecek, kan akmasina
méni olacak ve toplumu rahatlatacaksa gereklidir. Zira Hz. Hasan da belirtilen
gerekcelerle imametten cekilmigtir.'"

% Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, s. 115.

100 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 425.

01 Ciiveyni, Grydsii’l-Umem, s. 114.

192 Ciiveyni, Giydsii'l-Umem, s. 106.

193 Ciiveyni, Giydsii'l-Umem, s. 116.

104 Ciiveyni, Giydsii'l-Umem, s. 107.

105 Ciiveyni, Grydsii'l-Umem, s. 120.
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8. Aymi Dénemde iki Imamin Olmasinin imkan1

Imamiyye Sias‘'na gore Allah’in her asirda peygamberin gorevini yerine
getiren masum bir imam tayin etmesi elzemdir. Zira imam takip ettidi
peygamberin genel velayetine sahip olarak toplumun islerini yiiriiten ve insanlar
arasinda adaleti tesis eden, birligini saglayan ve kotilikleri ortadan kaldiran bir
rehber mesabesindedir. Allah, insanlar1 hidayete ulastirmak icin peygamber
gondermigtir. Peygamberden sonra da insanlari dogru yola sevk eden kilavuz
gonderir. Dolayisiyla her asirda kendisine itaatin farz oldugu bir imadmin olmasi
gerekmektedir. Insanlar onu kabul etse de etmese de ona boyun egse de egmese de

106 Fakat Imamiyye Sias,

her zaman Allah tarafindan atanmis bir imdm mevcuttur.
bir donemde iki imadmin olamayacagini ileri siirmektedir. Zira imam, biitiin
insanlarin imamidir.'”” Ciiveyni’ye gore de bir donemde ancak bir imam olabilir.
Bu durum Hz. Ebl Bekir'in imimet se¢iminden hareketle bilinebilir. Sakife’de
yapilan se¢cimde tek kisinin halife secilmesi kabul gérmiistiir. Yiizyillardir da bir
donemde sadece bir kisi imémet goérevini yiiriitmis ve iki imidm ayni anda
atanmamugstir.'”® Esasen imam farkli diisiinceleri birlestirir, toplumda birlik ve
diizeni tesis eder. Bu yiizden bir dénemde tek bir imam olmalidir. Imamet ile elde
edilmek istenen amag, ancak tek bir imam ile gerceklestirilebilir. Tktidarda iki
imdmin olmast problemlere, ayrilik ve krize sebebiyet verecektir. Devlet
otoritesinin saglanmasi da tek imadmla mimkiindiir. Devletin basinda iki idareci
olursa, isler yliriimez, uzar ve goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikar, neticede iki imam
birbirine rakip olur. Bu ise krize neden olur.'” Bir dénemde ayni bélgede iki
sahsin ayni anda imémetlerinin gegerli olmadigina iligkin icméa da vardir. Ancak
arada ¢ok fazla uzaklik olur ve iki imam arasina biiyiik bir mesafe girerse buna

cevaz verilebilir. Fakat bu da kesin bir hiikiim degildir.""

Ciiveyni'ye gore imam se¢imi yapildiktan sonra imdmin yetisemedigi veya
uzakta olup ulagamadif: yerler varsa bu bolgeler kendi baslarina terk edilemezler.
Bu bolgedeki insanlar kendisine itaat edecekleri bir emiri segebilirler. Engeller
ortadan kalktiktan sonra emirin gorevi sona erer ve emir dahil herkes imama tabi
olur. Imam da o bélgeyi uygun bir sekilde idare eder. Imam segimi

gerceklesmedigi durumlarda da insanlar kendi bolgeleri i¢in ayri ayri emirler

106 Kiileyni, Kafi, I, 168-169,179, 194; Seyh Miifid, el-Ifsdh, ss. 28-29.

107 Nasiruddin et-Tsi, Risdle-i Imdmet, s. 188.

198 Ciiveyni, Giydsii'l-Umem, 5.143.

199" Ciiveyni, Giydsii’l-Umem, ss. 143-144.

10 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 425.
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secebilirler. Fakat secilen bu kimseler imdm degil emir olarak gorevlerini ifa

""" Tki imam secimi yapilmigsa ilk akid gegerlidir.''* Esasen ayn1 donemde

ederler.
iki imamin olmas: siirtiigmelere ve ayriliklara sebebiyet verecek, bu da karigikliga

neden olacaktir. Bu yiizden ayni donemde iki imdmin olmasi uygun degildir.

Sonug

Imamiyye Sias1, imameti, Islim’in riikiinlerinden biri olarak kabul etmis, nass
ve tayinle Hz. Ali ve evladina tahsis edildigini savundugu imametin, nitbitvvetin
bir nevi devami olduguna inanmak suretiyle diger biitiin mezheplerden
ayrilmistir. Bu dogrultuda peygamberlere mahsus se¢ilmislik, ilim, ismet, efdaliyet
gibi 6zel vasiflarin imédmlarda da bulundugunu iddia etmistir. Buna karsilik
Ciiveyni ise imamet meselesini temelde Imamiyye Siasr'na reddiye seklinde ele
almig ve konuyu ele alirken de Imimiyye Siast'nin imamet doktrininin

gecersizligini ortaya koymaya calismistir.

Ciiveyni'ye gore imamet, itikadi bir konu ve dini bir zorunluluk degil; agirlikli
olarak kamu yararinin gerceklestirilmesine yonelik siyasal ve sosyal bir kurumdur.
Bu baglamda imametin niibiivvetle iliskilendirilemeyecegini, imdmin her ne kadar
bazi dini vazifesi olsa da bu makamin temelde diinyevi otoriteyi ifade ettigini
belirtmis ve gogunlukla kamu yararini ilgilendiren birtakim gorevlerin iméama ait
oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla peygamberde bulunan o6zel niteliklerle
imdmda olmasi gereken niteliklerin 6zdeslestirilemeyecegini savunmus; boylece

siyasal iktidar1 dinsel iktidardan ayirmaya ¢aligmigtir.

Neticede Ciiveyni, ozellikle Hz. Ali ve diger imadmlar hakkinda o6ne siiriilen
imtiyazlari reddetmis ve Sii-imami paradigmadaki imamet algisini teorik ve pratik
diizeyde gercekei bir zemine oturtmugtur. Ayrica ilk dort halife donemindeki
uygulamalar1 gergek hilafet goziyle degerlendirmis; onlarin se¢im yontemlerini,
model ve mesru kabul etmis, secim akdinin keyfiyetini belirlerken de onlar1 kistas
olarak kabul etmistir. Imamet teorisini tarihi realiteye gore sekillendiren Ciiveyni;
Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin faziletlerine iliskin nass1 da
One sirerek onlarin imamet siralamasinin  gegerli ve isabetli oldugunu
kaydetmistir. Bunun delili olarak da icméi 6ne stirmiistiir. Dolayisiyla ona gore ilk
dort halife, hilafet baglaminda donemin ideal sahsiyetleridir. Onun Kureysli
olanin imamet sartlarini haiz olmadig: takdirde imamet sartlarini tagiyan bagka

"' Ciiveyni, Giydsii'l-Umem, s. 145.

"2 Ciiveyni, Grydsii'l-Umem, s. 146.
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bir kimsenin imdmete atanmasi gerektigini savunarak imameti sadece bir nesebe
hasretmemesi de vurgulanmasi gereken diger 6nemli bir husustur.
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[k Insan Nesli Nasil Devam Etti?
Ensest Iligki Iddias1 Uzerine Elestirel Bir Analiz*

Yunus Emre GORDUK"™

Oz: Hz. Adem’in neslinin nasil ¢ogaldigi 6teden beri merak konusu olmustur. Kur'an ve
Siinnet temelli Islami anlayigta topraktan yaratilan Hz. Adem ve daha sonra ona es
olarak yaratilan Havva ilk insanlardir. Onlarin ¢ocuklarindan olugan ilk nesil kendi
aralarinda evlendirilmistir. Elimizdeki hadis rivayetleri ve ge¢misten giiniimiize yapilan
ayet tefsirleri de bu yondedir. Aklen de baska bir yol gériinmemektedir. Ozellikle son
zamanlarda evrim fikrini benimseyen bazi Miislimanlar, ilk insan neslinin bu sekilde
¢ogalmis olmasini ensest iligki sayarak reddetmektedir. Oysaki durum onlarin iddia
ettigi gibi -bugiinkii anlamsal karsiligiyla- ensest iligki degildir. Zira ensest iligki, ancak
ayn1 anne babanin gocuklar1 olmayan diger insanlar varsa anlamlidir ¢iinkii her sey
ancak ziddiyla bilinebilir. Adem ve Havva ve ¢ocuklarinin diisiince diinyasinda ise
“diger aile”, “ikinci bir aile” diye bir kavram heniiz yoktu. Ayrica bir seyin helal veya
haram olmas1 ancak Allah’mn emir ve takdiriyledir. Helal olan diger bazi seylerin de
Yiice Allah tarafindan zaman iginde haram kilinmis oldugu bilinmektedir. Zaruret
durumunun harami mubah kilic1 bir etken sayilmasi gibi bazi hususlarin da bu eksende
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica bazi rivayetlerde, her batinda bir kiz ve bir
erkek olmak tizere -6zel bir yaratiligla- ikiz dogan ¢ocuklarin ¢aprazlama sekilde
evlendirildigi de nakledilmistir. Sonug itibariyle Adem ve Havva’nin ilk iki insan
olamayacagini ensest iligki temeline indirgeyerek iddia etmenin tutarli olmadig:
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: insan, islam, Tefsir, Te‘vil, Adem, Nesil, Evrim, Ensest.

How Did the First Human Generation Continue?
A Critical Analysis on the Incest Relationship Claim

Abstract: How Adam’s children multiplyed? This is something that has always been a
issue of concern. In the Quran and Sunnah-based Islamic understanding, Adam and after
him Havva, who was created as his wife, are the first human beings. The first generation
were married among themselves. The narratives (riwayahs) of hadith that come to us and
the interpretation of Quranic verses which are made from the past to this day are also in
this direction. Also rationally it doesn’t seem that there is another way. Especially in
recent times, some Muslims who have embraced the idea of evolution have rejected the
fact that the first human generation has grown in this way, on the grounds that it is an
incest relationship. The situation, as they claim, isn’t an incestuous relationship with the

Bu makale, I. Uluslararas: Bilimler Isiginda Yaratihs Kongresi'nde sozlii olarak sunulan ve
kongre kitapgiginda 6zeti basilan tebligin gézden gegirilerek genisletilmis halidir.

Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, yunusemre.gorduk@gmail.com
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present sense of semantics. Because the incest relationship is meaningful only when there
are other people who are not children of the same parents. The truth is that everything
can only be known through the opposite. In the thinking/imagining world of Adam and
Eve and his children there is no concept of “other family” or “a second family”. Moreover
halal and haram are only the command and appreciation of Allah. It is known that some
other things that were previously halal were also forbidden by Allah over time. “Zarurah
(necessity/obligation to do something)” is an influential thing that makes the unlawful
thing allowable. Additionally in the literature, it is stated that -with a special creation-
twin born children at every birth, one girl and one boy, were married crosswise with the
other twin children. Some other considerations should be taken into account. As a result,
claiming that Adam and Eve can not be the first two people on the basis of incest is
appears to be inconsistent.

Keywords: Human, Islam, Tafsir, Ta’vil, Adam, Generation, Evolution, Incest.

Giris

flk insanlarin Hz. Adem ile esi Havvd olmasini makul bulmayan bazi
Misliman aragtirmacilarin, ilk neslin ¢ogalmasi meselesini ensest iligki
diizleminde ele aldiklar;; ancak bunu tutarli ve uygun bir fikri zemine
oturtamadiklar1 goriilmektedir. Bunun yerine 6nerdikleri ¢6ziim yolu ise evrim
fikrine dayali bir insan tasavvurudur. S6z konusu diislincenin ve tasavvurun genel
karakteristigini yansitir yaklasim ozetle su sekildedir: Sayet Hz. Adem, esi ve
onlarin ¢ocuklarindan bagka insan yok idiyse Hz. Adem’in ilk gocuklar1 kendi
aralarinda evlenmis olmalidir. Bu ise ensest iligkidir. Adem’in yoktan yaratildig1
ve ¢ocuklarinin kendi aralarinda evlenerek cogaldiklari iddiasi, bu a¢idan hem
Yiice Allah’a, hem Adem’e, hem de onun ¢ocuklarina iftiradir. Nitekim Allah’in
giicii, onlarin ¢ogalmalar icin ensest diginda bir yol bulmaya da yeter. Kur’an’da
bu sekilde bir ensest iliskiye dair bir ima bile bulunmamaktadir. Gergekte ise
durum sundan ibarettir: Korku, 6fke, sehvet gibi duygular gelismis, ancak aklh
gelismemis insan-alt1 bir tiir (beser) bulunuyordu. Bunlar yeryiiziinde kan dokiip
fesat ¢ikariyordu. Akil olmayinca vicdan ve irade de olugmamisti. Bu tiiriin st
beyni, gelisimini ilahi irade ile tamamlayinca, iste 0 zaman ruh tflenmis ve artik
beger, insan olacak altyapiya kavusmustur.’

Bu fikri benimseyenler, genel anlamda Islam ahlikinin evrensel oldugu
gerekeesiyle, bu evrensel ahlaka uygun diismeyen bir bicimde ensest iligkiyle

¢ogalmanin mesru goriilebilecek bir tarafinin olmadigini iddia etmektedir.

' Ornek olarak bkz. Islamoglu, Mustafa, Yaratilis ve Evrim, Diisiin Yayncilik, Istanbul, 2016, s.
277-279.
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Dolayisiyla onlar, bir tiir olarak varhigini siirdiiren insanin evrimleserek zaman
icinde miikemmellestigini esas alan bir agiklama ydnteminin, Adem’in 6ncesiz
(selefsiz) sekilde yoktan yaratildigi iddiasindan ¢ok daha tutarli oldugu seklinde
bir kanaati ortaya koymaktadir.

Bir agidan bu yaklagima Hz. Adem’in ilk ¢ocuklarinin nasil ¢ogaldigina dair
makul bir cevap bulamama endisesinin sebep oldugu varsayilabilir. Zira bazen bu
konuyla ilgili sorulan sorulara cevap verememenin bu tiir bir ¢6ziim yoluna sevk
edebilecegi goriilmektedir. Ancak tiimdengelimci bir yaklagim agisindan, evrim
disiincesinin kabulii, 6ncelikle Kur’an ayetlerini bu minvalde te’vil etme yoluna,
ardindan da “ilk iki insan” diye bir seyin s6z konusu olmadigi sonucuna
gotiirmektedir. Diger bir deyisle, insanin evrimleserek tekdmil ettigi fikri kabul
edildigi zaman, Adem’in yaratilmasindan bahseden ayetler de ona gére te'vil
edilmekte, bu arada “Ilk nesil ensest iliski sonucu gogalmis olamaz” seklinde bir
gerekce de ileri siiriilmektedir. Bu agidan evrim sadedinde ortaya atilan iddianin
birincil amacinin Hz. Adem’in ¢ocuklarini tezkiye etmek diisiincesi oldugu
slipheli goriinmektedir. Zira “Allah’in giici onlarin ¢ogalmalar1 i¢in ensest
disinda bir yol bulmaya da yeter!” denildigi halde s6z konusu yolun kesin bir dille
“evrim” olarak tanimlanmasi bu silipheyi teyit etmektedir. Aym argiimanla,
mademki Allah’in giicii her seye yeter, o halde neden tek yol evrim olsun? Bunun
Otesinde, s6z konusu iddia/itiraz sahiplerinin bu tavri, sanki simdiye kadar hi¢bir
tarihte Musliimanlar bu tiir sorularla karsilasmamis ve cevap verememis gibi bir
imaj lanse etmeye ¢alismaktadir. Daha vahimi, ister istemez kendileri haricindeki
herkes Allah’a, Hz. Adem’e ve ilk insan nesline ici titremeden iftira ediyormus; bu
arada ensest iliskinin de ¢ok giizel bir sey oldugunu diisiiniiyormus gibi bir dolayli
ithamin ortaya ¢ikmasidir. Keza bu meseleye yana yakila kafay: takan milyonlarca
insan varmis ve sirf bu meseleden dolay1 iman problemi yasiyormus gibi bir tablo
gizilmesi de cabasidir. Oysa Kur’an bugiin nézil olan bir mesaj olmadig: gibi gecen
on dort ylizyilda ortak akla ve birikime dayal bir gelenegimiz bulunmaktadir. Bu
on dort asirlik birikim bir gekilde teget gecilmeye ve saf dis1 birakilmaya ¢aligildig:
zaman, karsilagilan her problem kisiyi hi¢c hesap edemedigi noktalara
savurabilmektedir. Kanaatimizce burada s6z konusu olan savrulus da, “kas
yapayim derken g6z ¢ikarmak” yahut “yagmurdan kagayim derken doluya
tutulmak” kabilindendir.

2 Ornek olarak bkz. Erdeger, Biilent sahin, http://www.haksozhaber.net/kurana-gore-allah-

nasil-yaratir-4-12192yy.htm (Erisim tarihi: 11/10/2017)
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Oncelikle ayetlerin sarih ifadeleri ilk yaratilan ve ruh iiflenen insanin Adem
oldugu yoniindedir. Yiice Allah, meleklerin secde ettigi ancak seytanin secde
etmeyi reddettigi Adem’i topraktan yaratmis daha sonra da esini var etmistir.
Biitiin esmanin 6gretildigi Adem’den ve esinden olusan bu ilk insan ¢ifti, cennette
imtihana tabi tutulmus, seytanin fitnesiyle yaklagilmasi men edilen agaca
yaklagmis ve daha sonra oradan ihra¢ edilmislerdir. Hatalarini idrak eden Adem
ve esi Yiice Allah’tan af dileyerek tévbe etmisler ve tovbeleri kabul edilmistir. Iblis
(Seytan), ondan daha hayirh ve faziletli oldugunu iddia ettigi Adem’i ve soyunu
yoldan ¢ikarmaya yemin ederek Allah’tan miisaade istemistir. Yiice Allah da buna,
Ademogullari igin bir imtihan vesilesi olmak iizere izin vermistir. Ayrica Iblis’in
de, igine diistiigii bagkaldir1 ve isyandan dolay1 nihai olarak cehenneme atilacag:
ilan edilmistir.> Muhtevasini 6zetlemeye calistigimiz ayetlerde Adem ile esinden

bahsedilirken fiiller ve zamirler siirekli ikil (tesniye) formunda kullanilmaktadir.

Her ne kadar s6z konusu ayetlerin birtakim sembolik anlamlar ifade ettigini
soyleyenler varsa da* nihayetinde onlar da birer yorumdan ibarettir. Son tahlilde
Kur'an’da Hz. Adem’in ¢ocuklarinin kendi aralarinda evlendiginin sarahaten
belirtilmedigi bir gercektir. Bununla beraber Adem’in, yaratilan ilk insan
olmadigini ve beser tiiriiniin tekamiil ederek “Ademlestigini” iddia etmenin de
Kur’4n agisindan elle tutulur bir yani bulunmamaktadir. Hatta bu iddiay: takviye
edecek en zayif bir karine bile yoktur. Tam aksine insanin agama agama belli bir
terbiyeden gecirilerek yaratildigini ifade eden ayetler vardir ki onlar da beger
tiiriniin toptan evrimine degil, ya Adem’in ilk yaratilisi esnasinda gecirdigi
safahata® ya da anne rahmindeki ceninin gecirdigi asamalara igaret etmektedir.’
Bunun yani sira ilk neslin Hz. Adem’in gocuklar1 olduguna isaret eden ayetler
bulunmaktadir. Bu meyanda Maide stresi 27-31. ayetlerde anlatilan ilk cinayet
kissast oldukca 6nemlidir ki ¢ogu miifessirin bu ayetlerin tefsiri sadedinde ilk
neslin evlenme meselesini ele aldig goriilmektedir. S6z konusu kissaya daha sonra
deginilecektir.

Kisacasi Islam diisiince tarihinde ve ozellikle tefsir gelenegimizdeki genel
kanaat, Hz. Adem’in yaratilan ilk insan oldugu yoniindedir. Onun topraktan

3 Bkz. Bakara, 2/30-38; A‘raf, 7/11-25; Hicr, 15/26-33; Isr4, 17/61-65; Kehf, 18/50; Taha, 20/115-
123; Sad, 38/71-83.

4 Ornek olarak bkz. Oztiirk, Mustafa, Kissalarin Dili, Ankara Okulu, Ankara 2010, ss. 101-136.

5 Bkz. Hicr, 15/26, 28; Secde, 32/7-9; Rahman, 55/14.

¢ Bkz. Mii'minfn, 23/12-14.
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yaratilmasi, ondan sonrakilerin nutfeden yaratilmasina mani degildir. Hatta tam
aksine nutfe dedigimiz, insanin 6z suyunun da kaynag1 dolayli olarak yine
topraktir. Fahreddin er-Razi’nin, “L;-\}) V"Jﬂ"" {.: s b V‘: ub: be V.KA;— Q377
ayetinin tefsirinde sdyledikleri bu agidan genel kanaati yansitan giizel bir 6rnektir:
“;;\ 5 5" kavli Hz. Adem’e, “‘u.la: G ;.3” ise onun ¢ocuklarinin yaratilisina isaret
etmektedir. Ote yandan ayet, bu sekilde bir te’vile muhta¢ olmayacak kadar da
agiktir. Ciinkii Hz. Adem’den sonraki insanlarin hepsi nutfedendir, nutfenin
temeli gidalardan olusur, gidalar ise nihai olarak su ve topraktandir. O halde onlar
da topraktandir ve daha sonra nutfe haline gelmistir.® Yani “topraktan” lafziyla
sadece Hz. Adem’in degil biitiin insanlarin kastedilmis olmasi da gayet makul ve

uygundur.

Diger bir ayette, “ 35 e 3153 31al3 Lo 5 oKEE o0l 1555 1,801 2001 Wil
s 158 N L E557° buyrulmaktadir. Ayette gegen “si-13 " ifadesi,
miifessirlerin génel kanaatine gore “u>l; ja>2” demektir'” ve bundan Hz. Adem
kastedilmektedir.!' Ayette “si-|3” sifattnin milennes kullanilmast “_.&”
kelimesinin miiennes olmasindan dolayidir, “a>ls J>, ;" anlamindadir. Sayet
“a>ly 4" denseydi, nefisle kastedilen Adem miizekker oldugu icin sifat onunla
uyum gostermis olur ve yine yanlis olmazdi.'? “lex 35 L 3l 5” ifadesinden kasit

ise, o nefs-i vahideden (yani Adem’den) esini yaratti demektir. “Nefs” kelimesi

Fatir, 35/11: “Allah sizi (6nce) topraktan, sonra nutfeden (meniden) yaratti. Sonra da sizi

ciftler (erkek-disi) kildi...”

% er-Razi, Fahreddin, Mefatihu’l-Gayb, Daru Thyai’t-Tiiras, Beyrut, 1998, XXVI, 227.

Nisa, 4/1: “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan ve ikisinden

birgok erkekler ve kadinlar iiretip yayan Rabbinizden sakinin...” (Ayrica bkz.: A’raf, 7/189;

Zumer, 39/6.)

10 et-Taberi, Ebli Cafer Muhammed Ibn Cerir, Cami‘ul-Beyan fi Tevili Ayi’l-Kur'an,
Miiessesetii’t-Riséle, Beyrut 2000, VII, 512.

"' Miicahid b. Cebr et-Tabii, Ebu’l-Haccac el-Mekki, Tefsiru Miicahid, Darw’l-Fikri'l-Islamiyyi’l-
Hadise, Misir 1989, s. 265; el-Ferra, Ebt Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me‘dni’l-Kur’dn, Daru’l-
Misriyye, Misir trz., I, 252; Taberi, Cami‘u’l-Beydin, VII, 514; XIII, 304; ez-Zeccac, ibrahim b.
es-Sirri b. Sehl, Medni’l-Kur'an ve I'rabuhu, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1988, 1II, 5, 394; IV, 345;
{bn Ebi Hatim, Ebtt Muhammed Abdurrahman et-Temimi er-Razi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim,
Mektebetii Nizér, Suudi Arabistan, 1998, 111, 852; V, 1630.

12 el-Ferra, Me‘ani’l-Kur’dn, 1, 252; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, VII, 514; Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an, 11,

5.
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miiennes oldugu i¢in bu ifadedeki zamirler de “l»” seklinde gelmistir, “zevc” ile
kastedilen Havva’dir."”

Genel bir ifadeyle kadinlarin kaburga kemiginden yaratilmis oldugunu ifade
eden hadisler mevcuttur.'"* Bazi rivayetlerde de Havva anamizin bizzat Hz.
Adem’in kaburga kemiginden yaratildigi nakledilmektedir.'® S6z konusu ayetleri
ele alan miifessirlerin kahir ekseriyeti onun Hz. Adem’in bir pargasi olan kaburga
kemiginden yaratildigini kabul edegelmistir. Ayette gecen “lgw” lafz1 buna isaret

' Hatta bu durum, yani énce cansiz topraktan bir canli olan Adem’in

etmektedir.
yaratilmasi, daha sonra da Adem’den, yani bir canlidan diger bir canl olan esi
Havva’nin yaratilmasi, Allah’in sonsuz yaratma kudretine iki farkli sahit
sayllmigtir.”” Ote yandan ayette gecen “nefis” kelimesi “cins” anlami da ifade ettigi
icin Havva'nin Hz. Adem’in cisminden degil cinsinden, yani ayrica ikinci bir
insan olarak yaratildigini diisiinmeye de bir mani yoktur. Boyle yorumlandig:
zaman hadislerde kastedilen sey maddi anlamda bir kemik degil, kadinin
yapisinin nazik, kaburga kemigi gibi ince ve kirilgan oldugunu ifade eden bir

meciz olacaktir.'®

13 Taberi, Cami‘u’l-Beydn, V11, 515; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 111, 852; V, 1630.

'* Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVI, 276; Buhari, Sahih, “Ehadisu’l-Enbiya”, 1 (hadis no:
3331); Miislim, Sahih, “Rida®, 59.

15 Bkz. Ibn Méce, Stinen, “Tahare”, 77, (Hadis no: 525); Ibn Mende, Ebti Abdullah Muhammed
b. ishak, et-Tevhid, Mektebetit'l-‘Ulami ve’l-Hikem, Medine, 2002, s. 213; el-Beyhaki, Ahmed
b. el-Hiiseyin b. Ali Ebt Bekir, el-Esmdu Ve’s-Sifit, Cidde 1993, 11, 259; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida
Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Daru’t-Taybe, Beyrut 1999, II, 206.

16 Bkz. Miicahid, Tefsiru Miicdhid, s. 265; Taberi, Cami‘u’l-Beydn, VII, 515; XIII, 304; XXI, 254;
Zeccic, Medni’l-Kur’an, 11, 5; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 111, 852; V, 1630; Ebtr’l-
Leys es-Semerkandi, Bahru'l-Ulim, y.y., tsz., I, 278; Ebtl-Hasan Ali el-Vahidi, el-Veciz fi
Tefsiri Kitabi’l-Aziz, Darul-Kalem- Daru’s-Samiye, Dimagk-Beyrut, 1993, I, 251; ez-
Zemahseri, Ebt’l-Kasim Mahmid b. Omer, el-Kessdfu an Hakdiki’t-Tenzil, Darw’l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut, 1985, I, 461; el-Beydavi, el-Kadi Naswriiddin, Envdru’t-Tenzil, Daru Ihyai’t-
Tiras, Beyrut, 1997, II, 58; en-Nesefl, Ebw’l-Berekat, Meddrikii’t-Tenzil, Daru’l-Kelimii’t-
Tayyib, Beyrut, 1998, 1, 326; C. es-Suytti / C. el-Mahalli, Tefsiru Celdleyn, Daru’l-Hadis,
Kabhire, tsz., s. 97; Eb’s-Sutid, fr,sddu Akli’s-Selim, Dar-u Ihyéi’t—Tiirés, Beyrut, tsz., II, 138.

17 Alfsi, Sihabuddin Mahmud b. Abdillah el-Hiiseyni, Rithu’l-Medni, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye,
Beyrut, 1993, 11, 393.

'8 Bkz. Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Sura Yaynlari-Celik Yayimnevi,
Istanbul, 1993, 11, 458-459; Mahmud Miitevelli es-Sa’ravi, Tefsiru’s-Sa’ravi, Metabiu Ehbari’l-
Yevm, 1997, IV, 1986-1987.
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Babasiz diinyaya gelen Hz. Isa’'min durumunu Hz. Adem’in durumuna
benzeten “5,85 18 4 J6 f ub; Ge Al g5l J.AS A e e Ji 0‘1) dyeti de Hz.
Adem’in evrimleserek gelmedigini, tam aksine ncesiz, yani babasiz yaratildigini
ifade etmektedir. Ancak buradaki benzetme bir yoniiyle yapilmistir. Zira Hz.
Adem hem annesiz hem de babasiz yaratilmisken, Hz. Isa sadece babasi
olmaksizin yaratilmistir. Biitiin vasiflarin degil bazi vasiflarin benzesiyor olmasi

20

benzetmeye mani degildir.?® Diger bir vecihle bu, Hz. Isa’yr ilah addeden
Hristiyanlara verilen bir cevabi mesajdir. Nitekim onlarin 6ne siirdiikleri iddia
itibariyle, hem babasiz hem de annesiz olarak yaratilan Adem bile bu vasfi
kazanmamigken sadece babasiz yaratildi diye Isa nasil ildh ve Rab olabilir?*!
Ayrica Allah, sonsuz kudretini yaratmasinda gozler éniine sererek Adem’i bir
erkek ve disi olmaksizin, Havva'yr disi olmaksizin bir erkekten, Isa’yr erkek
olmaksizin bir kadindan, kalan sair insanlarin tamamini ise bir erkek ve bir

kadindan yani anne ve babalari vasitasiyla yaratmistir.?

Kur’an’da, 6zelde Adem’in ve genelde insanin yaratilis1 ile ilgili yukarida kisaca
degindigimiz ayetler gibi pek ¢ok ayet bulunmaktadir; ancak onlar: teker teker bu
makale cercevesinde ele almanin mimkiin olmadif agiktir. S6zii daha fazla
uzatmadan ilk insan neslinin ¢ogalmasinin “ensest” iliski olacag1 seklindeki
iddianin analizine gegelim.

Ensest Iliski Iddiasinin Elestirisi

Hz. Adem’in neslinin nasil ¢ogaldigina dair genel hatlariyla sahip oldugumuz
bazi bilgiler bulunmakla beraber, detayli bilgiye sahip olmadigimiz izahtan
varestedir. Dolayisiyla bizim bu makalede tartismaya calisacagimiz asil mesele,
Hz. Adem’in neslinin ¢ogalma keyfiyetinin detaylarindan ziyade, durumu nasil
anlamak ve anlamlandirmak gerektigine dair bir ¢erceve olusturabilmektir. Diger
bir deyisle, vakianin “ensest iliski” diye nitelendirilmesinin dogru olmadigini
ortaya koyan elestirel bir analiz yapmaktir. Yukarida da belirtildigi gibi soz
konusu neslin devam edebilmesi i¢in, ayni anne ve babadan olan ilk ¢ocuklarin

kendi aralarinda evlenmis olmalar1 lazimdir. Bu durum sathi bakan kimselere kafa

Al-i Imran, 3/59: “Allah katinda Isa’nin durumu Adem’in durumu gibidir. Onu topraktan var

etti, sonra ona ‘ol’ dedi ve oluverdi.”

% Zemahseri, el-Kessdf, I, 367.

2 el-Maturidi, Ebt Mansur, Te'vilatu Ehli’s-Siinne, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2005, II,
390-391.

2 ibn Kesir, Tefsirw’l-Kur’ani’l-Azim, 11, 49.
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karigtiric1 ve kabul edilemez bir mahiyet arz ediyor gibi goriinmektedir. Oysa
dikkatli bir tefekkiirle meselenin hi¢ de oOyle olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilacak elestirinin i¢ ana baslik altinda ele alinmasi miimkiindir.

1. Ik Neslin Hz. Adem’in Cocuklar1 Oldugu ile Ilgili Baz1 Deliller
Acisindan

1.1. “Ilk Cinayet” Kissas1

Makalenin “Giris” kisminda deginilen 4yetler ve ayni minvadeki diger biitiin
ayetler aslinda Hz. Adem’in neslinin ilk insan nesli oldugunun dolayh delilleridir.
Maide stresinde anlatilan ve yukarida ilk Aayetini zikrettigimiz kissanin
tamaminda ise meseleyle ilgili dogrudan bir delil bulunmaktadir. Kissa soyledir:
“Onlara, Adem’in iki oglunun haberini gercek olarak anlat: Hani birer kurban
takdim etmislerdi de birisinden kabul edilmis, digerinden ise kabul edilmemisti.
(Kurbani kabul edilmeyen kardes), ‘Ant olsun ki seni 6ldiirecegim’ dedi. Digeri de
‘Allah ancak takva sahiplerinden kabul eder’ diye cevap verdi ve ekledi: ‘Ant olsun
ki sen, oldiirmek icin bana elini uzatsan (bile) ben sana, éldiirmek icin el uzatacak
degilim. Ben, dlemlerin Rabbi olan Allah’tan korkarim. Ben istiyorum ki, sen, hem
benim giinahimi hem de kendi giinahini yiiklenip atese atilacaklardan olasin;
zalimlerin cezasi iste budur.” Nihayet nefsi onu, kardesini 6ldiirmeye itti ve onu
oldirdi. Bu yizden de kaybedenlerden oldu. Derken Allah, kardesinin cesedini
nasil gomecegini ona gostermek icin yeri eseleyen bir karga gonderdi. (Katil
kardes) ‘Yaziklar olsun bana! Su karga kadar da mi olamadim ki, kardesimin

cesedini gomeyim!” dedi ve yaptigina pigman olanlardan oldu.”*

Bu kissa 6zelinde vurgulanmasi gereken en énemli husus sudur: Ik cinayetten
bahseden ve “Hakk” oldugu belirtilerek anlatilan bu kissada; baglarindan gegen
hadiseden bahsedilen iki kardes, sonraki devirlerde yasayan 4demogullarindan iki
kisi degil bizzat Hz. Adem’in iki ogludur. Oncelikle ayetin sarih nass1 “Adem’in
iki oglu” demektedir ve 6zel bir karine bulunmadid siirece bunu te’vil etmenin
tutarli bir gerekgesi yoktur. Buna gore iki erkek kardesten biri digerini 6ldiirmiis,

cesedini ne yapacagini bilememis ve onu defnetmeyi bir kargadan 6grenmistir.

2 Malde 5/27 31 JL& ;L.LBY JLBJ.}-V‘JAJ..‘LJV.J} L«Ablw&tﬂbb) L;J}J\ d’dbf"‘ L?J‘L"("G”L;JJU
‘u,qu\v).mwudlgmy;u\@gduuu&u@;;\@wj‘wW\wmww
Cwbwwl&swdwp‘wdwl 55 QS5 L0 Olsl fe 588 Jdls ol 28 O ) )
\Mdﬁﬂujﬁ Ql ufup‘ LJ\J}L' JU 4.\.>| o;).w 6)‘};;4.544;«.‘ up))l@wbl}pw\w‘wﬁbdlua

._,,nw_,nc,pu_?t B3 ée\ju I
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Dolayisiyla bunu, bazilarinin kolaycilik yaparak iddia ettigi gibi, Tevrat'ta yer alan
bir kissanin Yahudilere hatirlatilmasi** olarak kabul etmek hi¢ de kolay
goriinmemektedir. Zira benzeri bir anlatinin Tevrat'ta da ge¢mesi, bunun daha
tafsilatli bir sekilde Kur’ani bir hakikat olarak nazil oldugu gercegini degistirmez.
Eger Tevrat'taki kissa, Kurdn’in muhataplarina Tevrat'in diliyle hatirlatiliyor
olsaydi ekleme yapilmaksizin aktarimi beklenirdi. Zira Tevrat'taki kissada
(Tekvin, 4/1-26) bir karganin gelip toprag: eselemesinden ve katil olan kardese,
maktulii topraga defnetmesini 6grettiginden bahseden bir bilgi mevcut degildir.*
Kanaatimizce Hz. Adem’in ilk insan, onun ¢ocuklarinin da ilk nesil olduguna en
bariz Kur’ani isaretlerden biri, kissanin igte bu kismidir. Nitekim ilk insan ¢iftinin
ilk ¢ocuklarindan biri ilk cinayeti iglemis, sonra da kardesinin cesedini ne
yapacagini bilemeyerek sasirip kalmistir. Sayet bahsi gecen iki kardes ilk insan
neslinin iki ferdi degil de Israilogullar’'ndan iki kisi olsayds, katil olan kardes, 6len
birinin topraga defnedilecegini bilmez miydi? Nitekim basta Taberi olmak iizere,
Kurtubi, Ibn ‘Atiyye, Ebti Hayyan gibi bircok miifessir de bu noktaya dikkat
cekmistir.”® Ayetin sarih nassindan, defin olayin1 kargadan ders alarak 6grendigi
belirtilen insanin, 6li bir bedenin ne yapilacagini bilemeyen bir insan oldugu;
yani ilk nesle mensup olan ve daha 6nce bir insan cesedi gormedigi i¢in defin

islemini de bilmeyen bir insan oldugu anlagilmaktadir.

Bu kissanin Hz. Adem’in (sas) ¢ocuklarindan bahsettigini destekleyen hadisler
de bulunmaktadir. Mesrtk b. Ecda®in Abdullah b. Mes‘td’dan yaptig1 nakilde Hz.
Peygamber (sas), “ I3 &Y g e s dﬁ(\ 631 PER ‘Y\ ik OB Y
JE Szt Zulmen 6ldiiriilen hig kimse yoktur ki, onun kanindan Adem’in ogluna da

bir hisse ¢ikmasin. Ciinkii 6ldiirme (cinayet) yolunu ilk agan odur.””’

% Bkz. Esed, Muhammed (v. 1992), Kur’dn Mesaji Medl-Tefsir, 1§éret Yayinlar, istanbul, 1999, 1,
192.

»  Bkz. Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Acar Basim, Istanbul, 2010,
s. 4-5.

% Bkz. Taberi, Cami‘u’l-Beydn, X, 224; ibn ‘Atiyye el-Endelusi, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi’l-Aziz, Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2000, II, 177; el-Kurtubi, Ebt Abdillah
Muhammed b. Ahmed, el-Cami‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, Daru’l-Kitiibi’l-Misriyye, Kahire, 1964,
VI, 133; EbGl Hayyan, Muhammed Ytsuf b. Ali el-Endeltsi, el-Bahrul-Muhit fi’t-Tefsir,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1999, IV, 227.

77 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 136; VII, 170, 193; Buhari, Sahih, “Ehadisu’l-Enbiy4”, 1
(hadis no: 3335); Miislim, Sahih, “Kasame ve’l-Muharibin”, 27; Ibn Mace, Siinen, “Diyat”, 1
(hadis no: 2616); Tirmizi, Siinen, “Ilim”, 14 (hadis no: 2673); Nesai, Siinen, “Tahrimii’d-Dem”,
1 (hadis no:3985).
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buyurmaktadir. Zikredilen hadiste Hz. Peygamber’in (sas) bahsettigi oglun, ilk
insan olan Hz. Adem’in oglu olduguna siiphe yoktur. Sayet aksi olsaydi, cinayet
yolunun ilk onun tarafindan acildigindan bahsedilebilir miydi? Neredeyse biitiin
hadis sarihleri de burada ortaya koymaya ¢alistigimiz tespiti teyit etmektedir. Katil
olan kardesin Kabil, maktuliin ise Habil oldugu ve bunlarin Hz. Adem’in
¢ocuklari, yani insan tirGiniin ilk neslinin mensuplar1 oldugunda ittifak
edilmistir.?® S6z konusu ayet ve hadislerin detayli miistakil bir ¢caligmada ayrica ele

alinmasi gerektigi i¢in simdilik bu kadariyla iktifa ediyoruz.

1.2. Ilk Neslin Evlenmesi ile Ilgili Baz1 Rivayetler

Taberi’nin nakline gore bagta Abdullah Ibn Abbas ve Abdullah Ibn Mes‘td
olmak {izere sahdbeden bircok kimse Hz. Adem’in ¢ocuklarinin, her batinda biri
erkek digeri kiz olmak iizere ikiz diinyaya geldigini belirtmislerdir. Bu ikizler
kendi aralarinda degil caprazlama seklinde; yani bir batinda dogan kiz, diger
batinda dogan erkekle; onun erkek ikizi ise ayni1 sekilde diger batinda dogan kizla
evlendirilmistir. Kébil'in Héabil'e diigmanlig1 ve onu 6ldiirmesi de bu sebepledir.
Ciinkii o, Habil'le beraber diinyaya gelen kizla degil beraber dogdugu kizla
evlenmek istemisti. Hz. Adem ise ona Habil ile beraber dogan kizla evlenmesini
emretmisti ancak o bunu reddetti. Nihayet babalari yanlarinda degilken bu
tartismay1 neticeye baglamak icin Yiice Allah’a kurban sunmaya karar verdiler.
Agabey olan Kabil ciftci, Habil ise ¢obandi. Habil semiz bir koyunu kurban olarak
sunarken, Kabil bir demet bugday basagi sunmus, o esnada goziine ilisen en
biiyiik basaga da kiyamayip elinde ufalayarak yine kendisi yemisti. Gokten bir ates
inerek Habil'in kurbanini yakty; bu, onun makbul oldugunun alametiydi. Makbul
olmayan kurbani ise kuslar ve yirtict hayvanlar yerdi. Bu durumu goéren agabey,
“Madem oOyle, ant olsun ki kiz kardesimle evlenememen icin ben de seni

28 Bkz. ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari Ald Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1959, I,
296; 111, VI, 369; el-Ayni, Bedriiddin, Umdetii’l-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, Daru ihyai’t—
Tirasi’l-Arabi, Beyrut, trz., VIII, 72; XV, 214; el-Kastalani, Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed, frsadu’s-Sari li-Serhi Sahihi’l-Buhdri, Matbaatu’l-Kiibra el-Emiriyye, Misir, 1906,
V, 325; Aliyyw'l-Kari, Mirkatii’l-Mefatih Serhu Miskdtii’l-Mesabih, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2002, 1,
294; V1, 2267.
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olduriirim” demis, kardesi ise buna, “Allah ancak miittakilerin sundugu kurbani
kabul eder.” karsiligin1 vermistir.?’

Katdde ve Miicahid gibi tabil miifessirler de s6z konusu kurban olayini
aktarmakta, “Onlara, Adem’in iki oglunun haberini gergek olarak anlat: Hani
birer kurban takdim etmislerdi de birisinden kabul edilmis, digerinden ise kabul
edilmemisti. (Kurbani kabul edilmeyen kardes), ‘Andolsun seni 6ldiirecegim’
dedi. Digeri de ‘Allah ancak takva sahiplerinden kabul eder’ diye cevap verdi.”
ayetinde ve sonrasinda bahsi gegen olayin Hz. Adem’in iki oglu arasinda gegtigini
belirtmektedir.”’ Kezd Mukatil b. Siilleyman gibi erken dénem miifessirleri de bu
goriistedir.®® Ibn Kesir, selef ve haleften bir kisi hari¢ herkesin bu goriiste
oldugunu soyler.” Onun “tek kisi” diyerek bahsettigi Hasan’dan gelen bir nakle
gdreyse bu hadise bizatihi Hz. Adem’in ogullar1 arasinda degil Israilogullari’'ndan
iki kisi arasindadir ¢iinkii kurban sunma adeti Israilogullar’'nda var olan bir
adettir.** Taberi s6z konusu rivayetleri aktardiktan sonra kendi goriisiiniin bagta
zikredilen rivayetler merkezinde oldugunu belirtir. Yani ona gore de bu ¢ocuklar
Hz. Adem’in ¢ocuklaridir.”® Tefsir ilminde adeta kose tas1 hilkkmiinde olan meshur

miifessirlerin de ayni kanaatte oldugu goriilmektedir.”

Bu rivayetlerden, (ikinci bir aile ve ana-baba olmadi: i¢in) beraber dogan her
ikizin adeta diger ikizlerden farkli birer aile hitkmiine gectigi sonucu ¢ikarilabilir.
Ayni zamanda ilk peygamber olan Hz. Adem’in, ilk insan neslindeki giftlerin

¥ Taberi, Cami‘u’l-Beydn, X, 207-208. (Ayrica bkz. Bkz. es-Seélebi, Ebu Zeyd Abdurrahman, el-
Cevéahirw’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur'an, Daru IThyai’t-Tiiras, Beyrut h. 1418, 11, 370; Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 111, 83)
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31 Bkz. Miicahid b. Cebr et-Tabii, Tefsiru Miicdhid, Déru’l—Fikri’l—1slémiy‘yi’l—Hadise, Maisir,
1989, 306; Taberi, Cami‘u’l-Beydn, X, 204-208.

2 Bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil, Daru Thyai’t-Tiiras, Beyrut, 2001, I, 469-471.

33 {bn Kesir, Tefsiruw’l-Kur'ani’l-Azim, 111, 82.

¥ Taberi, Cami‘u’l-Beyin, X, 208. (Zeccic ise bu goriisii benimseyenlerin, atesin kurbani

yakmasina dayandiklarini belirtir. Glinkii onlara gore bu durum Israilogullari zamaninda var

olan bir seydir. Bkz. Zeccac, Medni’l-Kur’an, 11, 166.)

% Taberi, Cami‘u’l-Beydn, X, 208.

36 Bkz. Zemahgeri, Kessdf, 1, 624; Ibn Atiyye, el-Muharrer, 11, 178; Kurtubi, el-Cami’, VI, 133;
Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 11, 123; Nesefl, Meddrik, 1, 441; Ebt Hayyén, el-Bahru’l-Muhit, 1V,
228-236; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 111, 82; Ibn Agur, Muhammed et-Tahir b.
Muhammed, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru’t-Thnusiyye, Tunus, 1984, VI, 169-170.
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caprazlama evlendirilmesi hakkinda, Yiice Allah’tan ilgili bir emir almadan
hareket etmis olmasi ise diisiiniilemez. O halde o, bu konuda kendisine génderilen
vahyi uygulamig olmalidir.’”” Ayrica sonsuz kudrete sahip olan Yiice Allah’in,
birbirine namahrem insanlarda oldugu gibi, her ikizin genetik yapisimi diger ikiz

giftlerinden farkli yaratmis olmasi da akla gelen imkanat dahilindedir.

1.3. Adetullah Kanunlarinin Sehadeti

Adetullah kanunlari insanoglunun bir asildan gogalarak yeryiiziine yayildigini
gosteren suhtdi delillerle doludur. Makale sinirlarini asmamak adina bunlardan
bir érnek olarak, ¢ekirdek-Adem analojisini zikredebiliriz. Yiice Allah, sonsuz
hikmetiyle kiigiiciik ¢ekirdegin i¢inden bir aga¢ ¢ikarmakta; keza dalli budakl bir
agacin meyvesindeki kiicliciik gekirdekte o devésa agacin biitiin programini derg
etmektedir. Boylece bazen vahdetten kesreti, bazen de kesretten vahdeti
yaratmaktadir. Glintimiizde biitiin yerkiireyi saran muazzam “insanlik agaci”nin
da maddi planda bir ¢ekirdekten yaratilmis olmasi gayet hikmetli ve makul
goriinmektedir. Bu sekilde diistintildiigii zaman o kutsi ¢ekirdek, ilk insan ve ilk
peygamber olan Hz. Adem’dir. Hz. Adem’in esinin maddi planda onun bir
parcasindan yaratilip yaratilmamis olmas: bu neticeyi degistirmez. Ayrica Allah
diledigi takdirde Adem’in esini, onun kaburga kemiginden yaratmaya da
Kadir'dir. Bu bakimdan kemigin, topraktan/¢camurdan daha degersiz oldugunu
kimse iddia edemez. Sayet Hz. Havva, Hz. Adem’in bir parcasindan degil de onun
yaratilmis oldugu 6zden yaratilmis ise birbirini tamamlayan bu ilk cift (erkek-
kadin) yine insanlik agacinin ¢ekirdegi hiikmiindedir. Bu g¢ercevede nereden
geldigi mechul olan bir insan alti tiiriin zaman ic¢inde Adem/lesmesi
diisiincesindense, Hz. Adem’in veya bir biitiinii tamamlayan Adem-Havva ciftinin
bitiin insanligin mebdei olusu, 4detullah kanunlarina da akla da elimizdeki nakli
delillere de daha uygun ve daha makul gériinmektedir.

2. Baz1 Temel Islami Ilkeler Agisindan

2.1. Hiisiin-Kubuh Meselesi
[slam diisiince geleneginde hiisiin-kubuh konusunda ortaya konan fikirlerin,
esas acisindan ii¢ bolimde degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlar1 kisaca ele

almak gerekirse:

7 Bkz. Zemahseri, Kessdf, 1, 624; Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 11, 123; Nesefl, Meddrik, 1, 441; Ebu’s-
Su‘tid, Irsadu Akli’s-Selim, 111, 26.
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a) Esariyye ve Selefiyye; Safii, Maliki ve Hanbell ustl bilginlerinin
¢ogunluguna, ayrica bazi Hanefi usul bilginlerine gore hiisiin ve kubuh ser‘idir.
Bir seyin iyi veya kotii oldugu ancak tesbit ve tayininden sonra bilinebilir ¢iinki
iyilik veya kotiiliik bir fiilin mahiyetine ve zatina ait bir vasif degildir. Fiil, din
tarafindan insanlara emredilmesi veya yasaklanmasiyla iyilik veya kotilik vasfini
kazanir. Su halde bir fiil iyi oldugu ig¢in emredilmis, kotii oldugu igin de
yasaklanmis degil; aksine emredildigi icin iyi, yasaklandig: igin kétiidiir.™® Ebu’l-
Hasan el-Es‘ari’ye gore akil vahyin bildirimi olmadan iyi ve kétiiyii bilemez; seriat
onu yikimli kilmadan yikimliligin zorunluluguna da hiikmedemez.””
Dolayisiyla Eg‘arilere gore hiisiin emrin mitcebidir; yani emir, emredilen isin
hisniinii gerektirir. Me’'miirun bih (emredilen ig) Sari-i Hakim (Allah) tarafindan
emredildigi i¢in giizel olmustur. Akil ise ancak Allah’in bu hususlardaki hitkmiinii
idrak etmeye ve bunlardaki Ilahi hikmeti beyana vasita ve nakledenin
dogrulugunu bilmeye alet olur. Ancak son tahlilde, islerdeki hiisiin ve kubuh akli
degil ser‘idir; zati degil izafidir. Bu sebeple kendilerine peygamber gonderilmemis
olan fetret devrindeki halk ser‘t hitkiimlerden higbir sey ile miikellef olamazlar.*’

b) Basta Cehmiyye ve Mu‘tezile olmak iizere Sia, Kerrdmiyye, bazi
Matiiridiyye-Hanefiyye alimleri ve Islam filozoflarina géreyse hiisiin ve kubuh

aklidir, yani akil yiiriitmekle bilinebilir."!

Ozellikle Mu'tezileye gore fiillerin iyi veya kotii olarak nitelenmesinde keyfilik
s6z konusu degildir. Yani Allah bir fiili, tabiatinda iyi oldugu i¢in emreder ve yine
tabiatinda kétii oldugu icin yasaklar.*> Nazzam (231/8454) ve Ebu Ca’fer el-Iskafi
(240/854)’nin de iginde bulundugu ilk déonem Mu‘tezilesinin ¢ogunluguna gore
hiisiin ve kubuh fiilin zati sifatidir.*” Ancak miiteahhir donem Mu'‘tezile limleri
hisin ve kubuh konusunda akil ve din agisindan bir denge kurmaya
caligmiglardir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar, kategorik olarak yararli olanin iyi,
zararli olanin kot oldugu bilgisi kesin bicimde akli bilgi olmakla birlikte
muayyen bir fiilin iyilik veya kotiiliigline hitkmedebilmek i¢in o fiilin baglamini ve

% Celebi, Ilyas, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA, XIX, Istanbul, 1999, s. 60.
¥ Bulut, Zibeyir, “Hiistin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olugturmasi
Bakimindan Analizi”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2015, c. XII1/2, s. 642.

4 Baggeci, Muhittin, Kelam Imine Giris, Netform, Kayseri, 2000, s. 120.

4 Celebi, “Hiistin ve Kubuh”, s. 61.

4 Bulut, “Histin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olusturmasi Bakimindan
Analizi”, s. 638.

#  Korkmazgdz, Riza, “Gazli’de Hiisiin-Kubuh Meselesi”, OMUIFD, 2015, sayt: 39, s. 37.
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sonuglarini dikkate almak gerektigini soyler. Belirli bir fiille aldkal: biitiin y6nleri
ve sonuglar1 bilebilmek i¢in vahye ve dolayisiyla peygambere ihtiya¢ vardir. O
halde akil yuratilerek baz: fiillerin iyilik ve kotiligti genel cercevede bilinebilse
de biitiin fiiller hiisiin ve kubuh acisindan isabetle tahlil edilemez.**

Mu‘tezile &limlerine gore: Fiillerdeki glizellik veya cirkinlik, bazen akil
tarafindan zaruri/zorunlu olarak idrak edilmektedir. Ornegin faydali dogruluk
giizel, zararli yalan ise c¢irkindir. Allah’in varligi ve birligi, adalet, ihsan,
yardimseverlik, iyilik yapana tesekkiir etme gibi genel bir karakter tasiyan
konularin iyiligi; inkarcilik, zuliim, nankorlik, haksiz yere adam oldiirme gibi
hususlarin kotiligh rasyonel bilgilerle sabittir. Bazen hiisiin-kubuh istidlal
yoluyla idrak edilir. Ornegin zararli bile olsa dogruluk giizel, faydali bile olsa yalan
¢irkindir. Ote yandan diismani yenmek veya haksizlig1 engellemek gibi ¢ok genis
ve giiglii bir iyilik amaci tagiyan 6zel durumlarda yalan soylemek, Allah’a ibadet
etmek vb. fiillerin iyiligi; yalanc1 sahitlik yapmanin ve seytana uymanin kotiligi
gibi hususlar nazari/istidlali bilgilerle kavranir. Bazen de bazi islerdeki iyilik veya
kotiiliigi, akil tek bagina ve seriatin beyanindan énce bilemez. Ornegin, ramazan
aymin son giniinde oru¢ tutmanin gizelli§i ve sevval aymin (yani Ramazan
Bayrami'nin) ilk giintinde orug tutmanin ¢irkinligi gibi. Dolayisiyla ibadetin sekli,
zaman1 ve cesitleri; ferdi ve i¢timai iligkiler; bazi hukuki ve ticari miinasebetler
gibi seylerin iyilik ve kotiiliigii ancak vahyin yardimiyla 6grenilebilir. *°

c) Maturidiler’e gore ilahi emir ve yasaklar, aklen iyiligi ve kotiiligii bilinen
hususlarda bir delil ve isaret konumundadirlar; yoksa Es‘arilerde oldugu gibi,
hiisiin ve kubuh emir ve yasagin bir geregi degildir.* Maturidilerin ve Hanefilerin
¢ogunluguna gore, hiisin emrin medlalidir. Yani emir, emredilen seyin
mabhiyetinde veya sifatlarinda giizellik olduguna delalet eder. Emredilen is aslinda
giizel oldugu i¢in emredilmis, nehyolunan sey de yine aslinda ¢irkin oldugu i¢in
yasaklanmistir. Bununla birlikte islerin giizellik ve ¢irkinligine hitkmeden akil
degil seriattir. Imam Maturidi’ye gore hiisiin ve kubuh agisindan esya ve isler ii¢
kisimdir: 1) Insan aklinin tek bagina giizelligini anladig seyler. 2) Tek basina aklin
cirkinligini idrék edebildigi seyler. 3) Tek basina insan aklinin giizelligini veya

¢irkinligini anlayamadiy seyler ki bunlarin da giizelligi ve cirkinligi ancak

44

Gelebi, “Hiisiin ve Kubuh”, s. 61; Baggeci, Kelam [lmine Girig, s. 121.

% Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, s. 61; Baggeci, Kelam [lmine Giris, s. 121; Korkmazgdz, “Gazali'de
Hiisiin-Kubuh Meselesi”, s. 39.

4 Korkmazgdz, “Gazéli’de Hiisiin-Kubuh Meselesi”, s. 38.
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Allah’in emretmesiyle anlagilir.*’” Bu iigiincii kisimdaki seyler aklin herhangi bir
yonden zorunluluk veya imkansizlik yiikleyemedigi, iyiligi de kotiiliigii de aklen
miimkiin olan fiillerdir.*

Son tahlilde aklin giizelligini bildigi seyleri Allah emrettigi gibi, ¢irkinligini
bildigi seylerden de yine Allah nehyeder. Yani aklin tek bagina miikellef kilma ve
sorumlu tutma hakki yoktur. Dini sorumluluklarda sorumlu tutma hakki yalniz
Allah’indir. Yegane hiikiim veren ve insanlari miikellef tutan O’dur.*” O halde
aklin fonksiyonu Maturidi’ye gore, iyi ve kotiiniin, giizel ve ¢irkinin kavranmasini
saglayan bir giic olmasidir. Ancak ahléki iyilik ve kotiilitklerin bilinmesinde akil
yeterli olsa da insanin ruhi ve fiziki sartlar1 aklin dogru karar vermesine engel
olusturabilmektedir. Allah’in peygamber gonderip vahiyle emir ve yasaklarini
bildirmesi akil icin bir yardim, irsat ve hatirlatma olmaktadir.”” Bu paralelde
Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin de vurguladig: iizere, iyilik ve kotilik akil tarafindan
idrak edilebilirse de iyiligin emredilmis, kotiiliigiin ise yasaklanmis oldugu ancak

din vasitasiyla bilinir.”!

Netice itibariyle Mu‘tezileye yakin oldugu goriilen Maturidilerin ¢ogunlugu ile
Selefiyye’ye mensup bazi alimlere gore hiisiin ve kubuh kismen akli kismen de
seridir. Esas itibariyle hiisiin ve kubuh, fiillerin zati bir vasfi olup aklen idrak
edilmekle birlikte bu husus hem insanlar hem de fiiller agisindan bazi 6zel
sartlarla sinirlidir. Buna gore akil bitin fiillerin iyiligini veya kotilugini
kavrayamaz. Ayrica iyilik ve kottliigiin bazi sartlarda Kkisilere gore degistigi de
bilinmektedir. Dolayisiyla Imam Maturidi hiisiin ve kubhun, fiillerin mahiyetine
iliskin nitelikler oldugunu, yaratiis1 itibariyle insanin duygusal olarak bazi
fiillerden hoslanmamasina ragmen aklin sonuglarini dikkate alarak bunlarin
iyiligine hitkmettigini, duygularin meylettigi baz fiillerin sonuglarini diisiinerek
bunlar1 da kotiliikle nitelendirdigini soylemis, boylece iyilik ve kotulugi
kavramada akil yiriitmenin 6nemli olduguna isaret etmistir. Ona gére insanin
varlik ve olaylara dair bilgisi arttikca ve bunlar1 akli tahlillere tabi tuttuke¢a hiisiin
ve kubuh konusunda daha isabetli sonuclara ulasmasi mimkiindiir. Ancak bu
durum, her aklin vahiyden bagimsiz olarak biitiin ayrintilariyla fiillere ait hiisiin

47

Baggeci, Kelam Imine Giris, s. 121-122.

4 Bulut, “Hiistin ve Kubuh Meselesi...”, s. 647.
4 Baggeci, Kelam {lmine Giris, s. 122.

0 Bulut, “Hiisiin ve Kubuh Meselesi...”, s. 647.

St Celebi, “Hiistin ve Kubuh”, s. 62.
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ve kubhu bilebilecegi anlamina gelmez; ¢iinkil aklin degerler konusundaki bilgi
kapasitesi sinirli olup bu sinirin 6tesini bilmek ancak vahiy ile mimkiindiir.
Bundan dolayr Allah insanlara peygamberler gondererek aklin bilemeyecegi
hiikiimleri 6gretmistir.>

Bu cercevede Islim ulemasinin genel yaklagimi, bir seyin kotii olusunun
Allab’in haram kilmasiyla, iyi olusunun da Allah tarafindan helal kilinmig
olmasiyla bilinebilecegi yoniindedir. Yani bir seyin haram veya helal olugu, insana
bakan yondeki zarar veya fayda boyutundan ziyade [lahi emrin tahakkuk
etmesiyle sabit olmakta; Allah bir seye haramdir dedigi i¢in o sey haram, bagka bir
seye de helaldir dedigi icin o sey heldl sayilmaktadir. Bunu tam olarak kabul
etmeyen ve akli 6ne ¢ikaran bilginler de son tahlilde aklin idrakinin bir yere kadar
oldugunu ve nihdi hiikmiin vahiyle bilinebilecegini teslim etmislerdir. Ciinkii
ser‘an iyi veya kotii diye hitkmedilen her sey akilla idrak edilecek kadar net
degildir. Bu perspektifle ilk insan neslinin kendi aralarinda evlenmis olduklar
kabul edildiginde, buna hem zaman-mekéin-sartlar agisindan, hem de haram
kilmip kilinmamis olmasi acgisindan itiraz etmenin miimkiin olmadif
goriilmektedir. Nitekim hem ser’t hiikkiimler yere, zamana ve kisilere/gruplara
gore farklibk gosterebilmistir hem de onlar ve miikellef olduklari seriat
hakkindaki bilgimiz son derece sinirlidir. Emin oldugumuz husus, bir peygamber
olan babalari1 Hz. Adem’in, onlara ne yapmalari gerektigini ilahi talimatla
agiklamis oldugudur. Bu agidan Hz. Adem’in g¢ocuklari diisiiniildiigii zaman,
henliz yeryliziiniin tek anne-babasindan olan ilk neslin kendi aralarinda
evlenmelerini haram kilan bir hitkmiin bulunmadif1 soylenebilir. Zira baska
insanlarin bulunmadig1 bir zamanda bdyle bir hitkkmiin bulunmasi ildhi hikmete
de uygun diigmeyecektir. Bu hususlar asagida gelecek maddelerde 6rnekleriyle ele
aliacaktir.

2.2. Zariretin Harami1 Mubah Kilmasi

Islam’in temel kaidelerinden biri, zaruret durumunun harami mubah kilic1 bir
etken oldugudur. Ornegin agliktan 6lmek iizere olan bir kimse, normal sartlarda
haram kilinmis olan legten, domuz etinden, kandan veya Allah adina kesilmemis
hayvanin etinden -haddi agsmamak kaydiyla- yiyebilir.>® Yahut 6lim tehdidi

52 Celebi, “Hiistin ve Kubuh”, s. 62.
3 Bkz. Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En‘am, 6/145; Nahl, 16/115.
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altinda olan, diismanin elinden kurtulmak igin zahiren inkar edebilir.>* Bu kaide
Mecelle’ye de kavaid-i fikhiyye ciimlesinden olmak tizere, “Zaruretler memnu’

> seklinde gegmistir. Hem zaruret hem de ildhi hikmet

olan geyleri mubah kilar.”
agisindan disiintildiigiinde, o zaman itibariyle heniiz ayn1 anne-babadan olan ilk
neslin kendi aralarinda evlenmelerini yasaklayan bir hilkmiin olmadig:
anlagilmaktadir. Nitekim boyle bir yasaklamanin abes olacag: izahtan varestedir.
Yiice Allah ise sonsuz hikmetlidir. Hakim-i Mutlak olan zatin abes is yapmasi
imkén haricindedir. Farzimuhal bdyle bir hiikiim bulunmus olsaydi bile, insan

neslinin devam edebilmesi i¢in ortaya bir zaruretin ¢ikmis olacag asikardir.

2.3. Ser‘i Hiikiimlerin Tagayyiir Etmesi

Yiice Allah’in peygamberler vasitasiyla begeriyete gonderdigi ve kabul ettigi
yegane dinin “Islam” oldugu é)’w\“ &l de 5,000 517 ayetiyle bildirilmigtir. Ayette
gecen “Islam”in, iman ve taat anlaminda oldugu sdylenmistir.”” O da, Allah’in
tarihsel siire¢ icerisinde gonderdigi biitiin peygamberlere, -her nerede
gonderilmislerse- ittiba etmek anlamindadir”® Bu anlam cergevesinde biitiin
peygamberler ve onlarin kendi zamanlarindaki tébileri “Miislim”dir,
Miislimandir. Islim, son peygamber olan Hz. Muhammed’in (sas) Kur’an ve
Siinnetle billurlasan geriatiyla kemalini bulmustur®® ve artik herhangi bir
degisiklik s6z konusu degildir. Islim’in 6ziinti olusturan ve evvel-ahir asla
degismeyen hiikiimleri oldugu gibi, zaman icinde degisiklik gosteren ahkami da

* Bkz. Nahl, 16/106: “ s4lad 1535 &30 558 5 3535 olayy beakas 855 Jﬁ 53] 6ley] 235 5o AL K 15
ks Slie (;gjg A 5s &k 2 Kim iman ettikten sonra Allah’s inkdra saparsa -kalbi imanla dolu
oldugu halde bask: altinda kalanin durumu miistesna olmak itizere- kim kalbini inkdra agarsa
iste Allah’in gazabi bunlaradir; bunlar icin ¢ok biiyiik bir azap vardir.” Ayetteki ifadesiyle
“kalbi imanla dolu oldugu halde” agir bask: altinda kalan (miikreh) bir miimin, bu baski
(ikrah) yiiziinden goriiniiste inancinin aksine beyanda veya davranigta bulunursa ayete gore
bundan dolayt miimin olmaktan ¢ikmaz. Kargilagilan baski veya sikintiya “zaruret”, boyle bir
durumda inancinin aksini ifade etmeye veya yapmaya “ruhsat”, baskiya ragmen inandig1 gibi
konusmaya veya davranmaya da “azimet” denir. Genel bir kurala gére “Zaruretler memnu
olan seyleri mubah kilar” (Mecelle, md. 21). “Kur’an Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsir”, Heyet,
Diyanet Igleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003, 111, 444.

5 Ahmet Cevdet Paga, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul, 1300/1882, s.
26.

56 Al-i Imran, 3/19.

7 Kurtubi, el-Cami, IV, 43.

58 {bn Kesir, Tefsiruw’l-Kur'ani’l-Azim, 11, 25.

¥ Bkz. Maide, 5/3.
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vardir. Ornegin sirk kosmak, hi¢bir zaman ve mekanda kabul edilmemis ve
insanin igleyebilecegi en biiyilik cliriim sayilmistir. Tevhid akidesi, bu yegine dinin
6zuni olusturan esaslardan biridir ve ilkidir. Ancak bununla beraber zamana,
sartlara ve belki de beseriyetin gelismislik diizeyine gore 6zde degil bir takim tali
ahkamda degisiklikler yapildig: kesindir. Asagida iki 6rnek sunulacaktir.

a) Daha 6nce haram kilinmamig olan birtakim seylerin Yiice Allah tarafindan
zaman i¢inde haram kilindig1 bilinmektedir. Ornegin sarap igmek 6nceki bazi
seriatlarda haram degilken, tedrici bir sekilde yasaklanmigtir. Kur’dni tedric
acisindan saraba ilk basta “Sana ickiyi ve kumari sorarlar. De ki: ‘Onlarda hem
biiyiik giinah, hem de insanlar igin (bazi zahiri) yararlar vardir. Ama giinahlar:
yararlarindan biiyiiktiir.’...”*" denilerek vurgu yapilir. Daha sonra, “Ey iman
edenler! Sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayn...”®
ayetiyle kotuluigu ve uzak durulmas: gerektigi iyice pekistirilen sarap, “Ey iman
edenler! Sarap, kumar, dikili taglar (putlar), fal ve sans oklar: seytan isi birer
pisliktir; bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz. Seytan icki ve kumar yoluyla
ancak araniza diismanlik ve kin sokmak; sizi, Allah't anmaktan ve namazdan

?)a 62

alikoymak ister. Artik (bunlardan) vazgectiniz degil mi?”® ayetleriyle de net bir

sekilde haram kilinmigtir.

b) Daha 6nce haram kilinmis olan bazi seylerin sonradan heldl kilindig da
olmustur. Ornegin savas ganimetleri daha onceki peygamberlere ve onlarin
ummetlerine haramdi. Hz. Peygamber’in (sas) seriatinda ise helal kilinmistir.

Ebt Hureyre’nin rivdyetinde, Hz. Peygamber’in (sas), “Ganimetler sizden dnce
siyah baglilardan hi¢ kimseye (yani hi¢bir insana) helal kihnmamisti. (Ganimet
alindiginda) gokten bir ates iner ve onu yer bitirirdi (yakardi).” buyurdugu
aktarilmigtir. Ayni metinde, “Allah tarafindan onceden verilmis bir hiikiim
olmasayds, aldiginiz fidyeden 6tiirii size mutlaka biiyiik bir azap dokunurdu. Artik
elde ettiginiz ganimetten heldl ve temiz olarak yiyin ve Allah'tan korkun. Siiphesiz
ki Allah Gafur ve Rahim’dir.”®® ayetlerinin niizul sebebi de soyle anlatilmaktadir:

5 Bakara, 2/219: Ww;uw&ww@ujrsflwdgwljwlf@;u

61 Nisd, 4/43: u;ﬂul,@f@&.ﬂﬁtﬁwuh‘uwﬂlJ.\J\L@m

@ Maide, 5/90-91: “ ¢31aJ § 6 olastll Ja2 5o i (yﬂlj SNl sally R0 ) 1T S @y
Jaé slan Jpjmjﬁy(.s,m, Sidlly AR iy sl 8 @ g 5 Szt SEATHR O IR
JORWEEPLs )

& Enfél,8/68—69:“Sgﬁ\\}f\j@gﬂ&w@l)&&;&;lkéjﬁ@@@@l&;ﬁ;?ﬁ
Bris 5 a0
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“Bedir Savas: sirasinda, heniiz helal kilinmadan 6nce ganimet alinmigti, bunun
iizerine Yiice Allah, (s 1,4 Akt Sl (..:.»I e rfi.,d Gio Al Ge S Y
(0% % 528 ) ol W1 wa NP #2427 ayetlerini indirdi.**

Buhari ve Miislim’in miittefikan (kigitk lafzi farklar ve takdim-te’hirlerle)
naklettigi bir hadiste Cabir b. Abdillah el-Enséri, Hz. Peygamber’in (sas) soyle
buyurdugunu rivdyet etmektedir: “Bana bes sey verildi ki benden 6nce hi¢
kimseye/hi¢bir peygambere verilmemisti: Her peygamber 6zellikle kendi kavmine
gonderilirdi, ben ise kizil ve siyah biitiin insanlara gonderildim. Bana ganimetler
helal kilind1 ki benden 6nce kimseye helal kilnmamusti. Yeryiizii bana tertemiz ve
mescit kilindy; dolayisiyla namaz vakti gelince herkes bulundugu yerde namazini
kilar. Bir aylik yol mesafesinden ditymanin kalbine korku verilmekle bana yardim

edildi. Bana sefaat (etme yetkisi) verildi.”®

Bu itibarla Hz. Adem’in ¢ocuklarindan olusan ilk neslin, “ed-Din”in tali
hitkiimleri bakimindan muhatap oldugu haram ve helallerin, zaman, sartlar,
zaruretler ve ildhi hikmet nokta-i nazarindan elbette ki sonraki caglarin ve
kusaklarin muhatap oldugu haram ve helallerle ayni oldugunu iddia etmek

miimkin goriinmemektedir.

2.4. Ozel Ser‘i Hiikiimlerin Bulunmasi

Yukaridaki maddede gegen 6rnekler herkesi ilgilendiren genel hitkiimlerdeki
degisikliklere iki 6rnekti. Burada ise kisisel ve toplumsal 6zel hitkiimlere iki 6rnek
verilecektir.

a) Hz. Peygamber’e (sas) 0zel olarak emredilen yahut helal kilinan bazi
hususlar bulunmaktadir. Ahzéb stiresindeki, “Ey Peygamber! Mehirlerini verdigin
hanimlarini, Allah'in sana ganimet olarak verdigi ve elinin altinda bulunan
cariyeleri, amcanin, halanin, daymin ve teyzenin seninle beraber go¢ eden
kizlarini sana helal kildik. Bir de Peygamber kendisiyle evlenmek istedigi takdirde,

kendisini peygambere hibe eden miimin kadini, diger mtiminlere degil, sirf sana

¢ Bkz. Sa‘id b. Manstr, Siinen, Daru’s-Selefiyye, Bombay, 1982, II, 376 (Hadis no: 2906);
Tirmizi, Siinen, “Tefsiru’l-Kur’an”, 9 (Hadis no: 3085); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 403-
404.

% Bkz. Buhari, Sahih, “Salat”, 55, (Hadis no: 438); Miislim, Sahih, “Mesacid”, 3. (Ayrica bkz.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 472; Tirmizi, Stinen, “Ebvabu’s-Siyer”, 5; Darimi, Siinen,
“Siyer”, 29.)
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mahsus olmak iizere (helal kildik)...”¢°

ayeti bunun orneklerinden biridir. Bu
ayete gore Hz. Peygamber’in (sas) dortten fazla hanimla nikahli bulunmasi helél
kilinmig ve isteyen kadinlarla mehirsiz evlenmesine cevaz verilmistir. Ibn Abbas
ve Miicahid gibi miifessirlere gore Hz. Peygamber’in, ayette ona taninan bu
ruhsati kullandigina dair bir 6rnek yoktur. Yani mehirsiz evlendigi bir esi
olmamistir. Cumhurun gériisii ise oldugu yoniindedir. Hz. Aise ve ‘Urve b.
Zibeyr'e gore Havle b. Hakim; Sa‘bi’ye gore, “Miskinlerin annesi” diye anilan
Zeyneb bint Huzeymeti’l-Hilaliyye; Miicihid ve Dahhak’a gére Ummii Serik bint
Cébir b. Dabbab; Katade'ye goreyse Meymune bint el-Haris mehir istemeksizin
ona es olmustur.®’

b) Nisa stiresinde, “Yahudilerin zulmii sebebiyle, bir de ¢ok kimseyi Allah
yolundan cevirmeleri, menedildikleri halde faizi almalar1 ve haksiz (yollar) ile
insanlarin mallarini yemeleri yiiziinden kendilerine (daha 6nce) helal kilinmig
bulunan temiz ve iyi seyleri onlara haram kildik; ve iglerinden inkéra sapanlara ac1
bir azap hazirladik.”® Aayetleriyle, Yahudilere sonradan haram kilinan temiz
seylerden bahsedilmektedir. Bunun sebebi, i¢inde bulunduklar1 kifiir ve
igledikleri biiyiik giinahlardir.®” Sigir ve koyun hari¢ tirnakli hayvanlarin eti; sigir
ve koyunun ise i¢yagi sadece onlara mahsus olmak iizere, yapmis olduklari

70

zulmiin cezasi olarak haram kilinmigtir.”’ Bu durum daha agik bir sekilde En‘4m

stiresindeki, “Yahudilere biitiin tirnakli hayvanlar1 haram kildik. Sirtlarinda yahut
bagirsaklarinda tagidiklar: ya da kemige karigan yaglar hari¢ olmak tizere sigir ve
koyunun i¢ yaglarini da onlara haram kildik. Bu, zuliimleri yiiziinden onlara

1

verdigimiz cezadir. Biz elbette dogru sdyleyeniz.”’" ayetiyle ifade edilmektedir.

66 Ahzab 33/50 “ ol dde ;u 3 Iy S50 U UA),A ) vd\ &lﬂt 4 el u JJ\ L@u,
R O si5i ] &l okl Saag o T3 das O35l _pU\ N ol A ol ke ol dse
G 058 G I Ll sy

7 el-Begavi, Eb Muhammed el-Hiiseyin b. Mestid, Me‘dlimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’dn, Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1998, III, 651. (Ayrica bkz. el-Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b.
Muhammed, en-Niiket ve'l-‘Uyiin, Darw’l-Kiitiibi'l-1lmiyye, Beyrut, trz., IV, 414; Eba Bekir
Ibni’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 2003, III, 594; ibn ‘Atiyye,
el-Muharrer, 1V, 392.)

6 Nisa, 4/160-161: W"ﬁ iz d gt 52 gl o) eid Slb pgile s 36 G S
& i Glde sdls &I L,.utjyuh,uw\,,\ wl315 a2 1,8 55 L,,n”

% Zemahgseri, Kessdf, I, 589.

"0 Zemahseri, Kessdf, 11, 75; Nesefi, Medarik, I, 545.

7 En‘am, 6/146:  Likj,ib lis LY Liga i e iz S5 G ,4» s JE s 18 s
b sl U5 e ohloe U5 Jany W G 5T gissdl 7



Ilk Insan Nesli Nasil Devam Etti? ~> 87

Onceden de onlara tirnakli hayvanlarin bir kisminin haram oldugu, ancak
sonradan bu tahrimin sinirlarinin cezalandirma maksadiyla genisletilmis oldugu
belirtilmigtir.”* Haram kilinan hayvanlar deve, zebra, tavsan, devekusu, kaz, rdek
ve benzerleridir.”” Onlar biiyiik-kiigiik cesitli giinahlar1 isledikge, insanlar1 Allah
yolundan alikoyduk¢a ve Tevrat’taki hitkiimleri tahrif etmek icin rigvet aldikea,
temiz yiyeceklerden ve baska seylerden kendilerine heldl olan seyler haram

kilinmigtir.”

Bu zaviyeden tahlil edildigi zaman Hz. Adem ve esi Havva'min ilk
¢ocuklarindan olusan ilk nesil, ilk ¢ekirdek toplum sayilacak en 6zel gruptu. Daha
sonraki insanlar icinde bile ferdi veya toplumsal 6zel hiikiimler vazedilmisse,
beser tarihinin bu ilk ve en 6zel grubuna mahsus bazi 6zel hiikiim ve sartlarin
bulunmasi gayet tabii ve normaldir. Bu hususu Islam alimleri de vurgulamistir.
Ornegin Safii/Es‘ari diisiinceye mensup miifessir Fahreddin er-Razi, kisinin kendi
annesi ve kendi kiz1 ile evlenmesinin biitiin zamanlarda yasak ve haram oldugunu,
higbir ilahi dinde buna cevaz verilmedigini; ancak kardeslerin kendi aralarinda
evlenmelerinin Hz. Adem zamanina mahsus zaruret geregi bir defaligina mubah
kilindigini belirtmektedir.”

2.5. iman ve Teslimiyet Ilkesi

Evrim distincesini benimseyenlerin goze ¢arpan iddialarindan biri de, ilk
insan neslinin kendi arasinda evlenmesi olayinin insanlara, 6zellikle ¢ocuklara
izah edilemeyecegi seklindedir. Bizim bu makalede dikkat ¢ektigimiz biitiin
hususlar, ayr1 yonlerden birbirini biitiinleyen bir izah/cevap mahiyetindedir. Ote
yandan durumu evrimci argiimanlarla agiklama yoluna giderek Adem-Havva
¢iftinin ilk iki insan oldugunu reddetmenin ciddi bir mesnedi olmadig gibi bu
vehmi soylem, klasik goriise gore daha fazla mukni de degildir. Ayrica
Miislimanlar Adem ile Havvd’'nin ilk iki insan olduguna inanmaktadir.
Miisliman, Allah’tan gelene teslim olan demektir. Bu teslimiyet suuru i¢inde olan
kimselerin, her gseyin hikmetini muhakkak surette ve yiizde yiiz oraninda akil ile
kavrama iddias1 ve beklentisi de yoktur. Bu ¢ercevede, ¢ocuklarimiza da -sorma

ihtiyac1 duyduklar1 zaman- bu meseleyi anlatmak neden miimkiin olmasin?

™ Zemahgseri, Kessdf, 11, 75.

3 Maturidi, Tevilat, IV, 301-302.

™ Zemahgseri, Kessdf, I, 590.

> Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, X, 23.
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3. Iddia Sahiplerinin Celiskili Yaklasimlar1 ve Yetersiz Argiimanlari
Agisindan

3.1 Meseleye Bakista Diisiillen “Anakronizm”

Bir 6nceki maddede ele alindigi iizere; Hz. Adem’in ¢ocuklarinin kendi
aralarinda evlenmelerinin ensest iligki olacag: iddiasi, meseleye anakronik bakisin
bir sonucudur. Dolayisiyla bagka bir zamanda ve bambagka sartlar cercevesinde
olan bir vakiay1 sanki bugiin olmus/oluyormus gibi degerlendirip itiraz etmek,
durumun saghkli tahlil edilmesine engel teskil edici bir mugalatadir. Nasil ki
haram kilinmadan oOnceki zaman diliminde i¢ki icenler i¢in bugiinkii serl
hiikiimlerle fasik, giinahkar, isyankar denilemezse; ilk nesil agisindan zaruri ve o
giniin sartlarinda hentiz haram kilinmadig anlagilan bu durum i¢in de daha
sonraki serf ahkdm dolayiminda ¢irkin, haram, glinah denilmesi imkan dahilinde
degildir. Zira ilk neslin bagka bir secenegi olmadig: gibi, bir fiilin haram veya helal
kilinmas1 da ancak Allah’in emri ve yasaklamasi ile miimkiin olacak bir

durumdur.

3.2. Her Sey Ziddiyla Kaimdir flkesi

Konuyla ilgili izahlara bakildiginda pek nazara alinmadii gorillen ancak
kanaatimizce diger biitiin vecihlerden ¢ok daha onemli olan bir husus
bulunmaktadir. O da yukaridaki ilk maddeyle iligkili olmak tizere sudur: O giintin
sartlar1 dikkate alindiginda, “Kisi nasil kendi kardesi ile evleniyordu?” seklinde bir
itirazin yersiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii Hz. Adem ve ¢ocuklar1 varken
diinyada ikinci bir aile yoktu. “Her sey ziddiyla bilinir” kaidesince, “diger aile”
diye bir mefhum olmadig: i¢in, ilk neslin zihninde kisinin “kendi ailesi” diye bir
kavramin da bulunmadig anlasilmaktadir. Ciinkii var olan biitiin ¢ocuklar tek
ailenin ¢ocuklartydi. Buna bagl olarak “mahrem” ve “namahrem” gibi
kavramlarin da heniiz ortaya ¢ikmadigl anlasilmaktadir. Yani Hz. Adem’in
¢ocuklarindan birinin, “Ben nasil kendi kardesimle evlenebilirim?” diye
diisiinebilmesi miimkiin degildi. Clinkii bireyin, “Bu benim kardesim, su da
bagkasinin kardesi” deyip referans alabilecegi “diger siilaleler”, “diger aileler” ve
“akrabalar” seklindeki mefthumlardan olusan zihinsel sema heniiz olusmamuisti.
Dolayisiyla bir erkek i¢cin mahrem olan kiz kardes ile namahrem olan yabanci bir
kizin birbirinden ayrilabilmesinin ancak ikinci kusakta yani Hz. Adem’in
torunlar: arasinda mimkiin olabildigi anlagilmaktadir. O halde ilk neslin kendi
aralarinda evlenmis olmalarinin, bizim bugiiniin sartlarinda algiladigimiz ve
zannettigimiz gekilde cirkin bir fiil olarak degerlendirilmesi mimkiin degildir.
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Diger bir deyisle soz konusu fiil simdiki kavram diinyamizda “ensest iliski’ye
denk gelen bir durum degildir. Nitekim ensest iligki, ancak ayni anne babanin
¢ocuklar1 olmayan diger (ser‘an yabanci) insanlarin da var olmasi halinde bir
anlam ifade edecektir. Farkli farkl ailelerden olusan bir toplumun olmadig: bir
vasatta, ilk ve tek ¢ift olan anne babanin ¢ocuklari arasinda ensestten soz
edilemez.

3.3. I¢ Tutarsizlik

Evrim goriisiinii benimseyen Miislimanlar, Hz. Adem’in ¢ocuklarinin kendi
aralarinda evlenmesinin ensest iliski olacagi zanniyla/vehmiyle ilk insanlarin
Adem ve Havva olmadigini, insan nev’inin bir tiir halinde evrimleserek
yasayageldigini iddia etmektedir. Halbuki onlarin iddia ettigi gibi insan alt1 tiirler
var idiyse ve dedikleri gibi ilk suurlu insan olan Adem onlarin sulbiinden geldiyse
netice -onlarin mantifinca- yine degismemektedir. Zira insan alt1 olan o tiir
canlilar helal bir nikah akdiyle evlenmis degildir! Esasen “insan alt1 tiir” dedikleri
de klasik evrimcilerin “maymun” demesinin daha kibar ve séztim ona kigkirtici
olmayan formu gibidir. Bu ¢ercevede maymun neslinden veya insan alti! bir
tiirden gelen insan diigiincesinin onlar1 hi¢ de rahatsiz etmedigi anlasiimaktadir.
Bu noktada “insanin atasi maymundu/ilkel bir tiirdi” diyenler, meseleyi daha
beter bir noktaya ¢ektiklerinin farkina varamamaktadir. Oysaki giiniimiizde halen
birer hayvan olan maymundan yahut insan olmayan bir tiir ilkel canlidan gelmis
olmak, ilk insanlarin kendi aralarinda evlenmis olmasi durumundan neden daha
iyi, daha mantikli veya daha tutarli olsun? Vehmi bir ensest iliski diisiincesiyle,
sozde insanoglunu temize ¢ikarmak igin siginilan bu goris, insanin kokenini,
nikih akdinin ne oldugunu bile idrakten aciz canlilara baglamaktadir. $u halde
maymun veya ilkel bir canlidan tiireme goriisiiniin, insanoglu icin daha serefli ve
daha temiz bir durum oldugunun ispati gerekmektedir. Oysa ispat edilmesi soyle

dursun, bu goriis en kiigiik bir kanaat kirintis: bile vermekten uzaktir.

3.4. ifrat-Tefrit

Tarihsel siire¢ icerisinde bazi kimselerin durumu kendilerince makul bir
zemine oturtmak niyetiyle absiirt agiklamalar yaptig1 anlagilmaktadir. Fahreddin
er-Razi’nin tespitiyle bazi mesayih, sirf kardesler kendi arasinda evlendi denmesin
diye Hz. Adem’in erkek cocuklarinin cennetten gonderilen hurilerle; kiz
¢ocuklarinin ise cennetten gelen erkeklerle evlendigini iddia etmislerdir. Oysa
béyle bir sey vaki olsa, yeni dogan nesle “Beni Adem: Ademoglu” denmesi
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imkansiz olurdu. Dolayisiyla bu iddia icma ile batildir.”® Razi'nin bu tespiti
kaydetmesi, eskiden beri bu meselenin zaman zaman giindeme geldigini ve buna
birtakim cevaplarin verildigini gostermektedir. Kanaatimizce, s6z konusu
problemi ¢6zmek adina zikredilen 6rnekteki gibi absiirt bir cevaba siginmak ne
denli yersizse, evrim fikrine siginip insanin ilkel bir alt tiirden tekdmil ederek
insanlastigini savunmak da o kadar hatta ¢ok daha yersizdir. Miisliimanlara diisen
eldeki bilgilerle beraber, ifrat ve tefrite sapmadan miustakim bir ¢izgide
ilerlemektir.

3.5. Aklin Mutlaklastirilmasi

Bazi insanlar birtakim seyleri idrak edemiyor veya teslim olup iman edemiyor
diye, ¢esitli indi/stibjektif te’villere saparak her seyi mutlak surette aklilestirme
gayreti icine girmenin son derece tehlikeli bir hastalik oldugu goériilmektedir.
Ciinkii bu yola bir defa girildigi zaman, kisi tarafindan akla yatkin bulunmayan
her sey ya te’vil ya inkar edilecektir. Boyle bir zihinsel savrulmanin nerede son
bulacagini ise hi¢ kimsenin kestirmesi miimkiin degildir. Ote yandan insana,
Allah tarafindan segilen elgiler vasitasiyla “iman etmesi” teklif edilmigtir. Insanin
her seyi muhakkak akilla kavramasi gerekli olmadig: gibi mimkiin de degildir.

Dinin kokeninde gayba iman etme ve teslim olma vardir. Objektif kriterler bu
durumu agiklama sadedinde aciz kalmaktadir. Ayrica dinin bazi emir ve yasaklar:
taabbiididir. Ayn1 kriterler bunu da agiklayamamaktadir. Taabbiidi hususlarda,
kisi iman ettigi i¢in bir seye uyar, yine iman ettigi i¢in bir seyden kaginir. Ancak
son tahlilde akli ikna edici dort bagt ma‘mar bir ag¢iklama bulunamaz. Miimin,
baz1 seyleri kalben, ruhen, vicdanen bilen, hisseden kimsedir. Ornegin Cebrail’in
(as) Hz. Peygamber’e (sas) vahiy getirdigini hi¢ birimiz gérmedik ama buna
inaniyoruz. Bu durum sadece akilla agiklanamaz. Sayet 6yle olsayd: akilli olan
herkesin buna iman etmesi gerekirdi. Ornegin hac ibadetinde bir tavafin, neden
Ka‘be ¢evresinde yapilan “yedi” savttan olustugunu akilla agiklamamiz miimkiin
degildir. Oyle emredilmistir ve 6yle yapilir. Sayet bir emre teslim olunmugsa,
onun “ni¢in”i teslim olan kisi i¢in herhangi bir sorun teskil etmez. Maalesef
modern diinya, akli ilah edinme, zalim insanin kibri, nefis, seytan ve oryantalistik
bakig bu teslimiyet duygusunu Misliimanlara unutturup tizerine adeta perde
¢ekmis durumdadir. Neticede her seyi aklilestirmek gibi bir mecburiyet

bulunmadig gibi bunun imkan dahilinde olmadig1 da izahtan varestedir.

6 Bkz. er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, X, 23-24.
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3.6. Miisliimanlarin/Insanlarin Giindemi

Evrimle Kur'ant bir sekilde birlestirmeye ¢alisan; en azindan ikisinin
catismadigini savunan bazi arastirmacilarin, meseleye sanki Misliimanlar stirekli
bununla mesgulmiis gibi bir varsayimla ve bu problemi ilk defa kendileri
¢oziiyormus gibi bir buyurganlikla yaklagtiklar1 gériilmektedir. Adeta, “Adem ilk
insan degildi, insan denen canly, ilkel bir alt tiirden topluca evrimlesti, onun igin
kardesler kendi arasinda evlenmedi merak etmeyin!” seklindeki agiklamalar: igin
biitin Ummetin onlara minnettar ve miitesekkir olmasi gerektigi gibi bir tavir
takindiklar1 goriilmektedir! Oysaki zaman zaman s6z konusu olsa da ne insanlarin
sicak giindeminde “Hz. Adem’in ¢ocuklari nasil ¢ogald1?” seklinde ehemmiyet arz
eden bir problem vardir ne de insanlar bu problemden dolayr imanlarim
kaybetmektedir. Bu durum olsa olsa zaten iman etmemeye niyetli kimselerin 6ne

stirdiikleri bahaneler tiirtinden bir mesele sayilabilir.

Sonug¢

Zikrettigimiz hususlar cercevesinde, Adem ve Havva'min ilk iki insan
olamayacagini ensest iliski temeline indirgeyerek iddia etmenin tutarli olmadig:
goriilmektedir. Oncelikle ilgili ayetler te’vil edilmeksizin sarahaten boyle bir
anlamin ve hitkmiin ¢ikarilmast miimkiin degildir. Ayetlerin te’vil edilmesini
gerektirecek giiclit bir karinenin bulundugu da soylenemez. Haram ve helal
kilmanin Allah’in hikmet ve takdiriyle olugu; zamana, gartlara hatta bazen kisi ve
toplumlara gore degismesi; ayrica zarurl durumlarda bazi haramlara ruhsat
verilmis olmasi gibi hususlar bu durumun Islam’in temel felsefesiyle celiski
olusturmadigini gostermektedir. Ayrica bize ulasan hadisler ve diger rivayetler de
Adem’in ilk insan, onun ¢ocuklarinin ilk insan nesli oldugu yéniindedir. En az
bunlar kadar 6nemli olan husus ise heniiz baska bir anne-babanin ¢ocuklarinin
yani ser‘an “yabanci” sayilacak insanlarin yer almadig1 bir diinyada, ensestten s6z
etmenin anlamsizligidir. Diger bir deyisle “aile” ve “namahrem”in hentiz zihinsel
semaya dahil olmadig1 bir zamanin sartlari, hitkiimleri ve zaruretleri hesaba
katilmadan yapilan “ensest” vurgusu tipik bir mugalata ve “bilingli anakronizm”
orneginden bagka bir sey degildir.

Gerek ayetlerden ¢ikan karineler gerekse konuyla ilgili hadisler ve sair
rivayetler sadedinde Islam ulemasinin miittefikan vardiklari kanaat Hz. Adem ve
Havva’nin yaratilan ilk iki insan oldugu ydniindedir. Ilk islenen cinayet kissasinda
bahsedilen iki ogul Kabil ile Habil'dir. Katil olan Kabil, daha 6nce hi¢ ceset

gormedigi ve topraga defin olaymna sahit olmadig1 icin bunu Allah tarafindan
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gonderilen kargadan 6grenmistir. Bunlar ve benzeri biitiin isaret ve karineler,
insanin tiir olarak evrimle tekamiil ettiginin degil; mitkemmel bir sekilde yaratilip
gogaldiginin delilleridir. Goriiniir adetullah kanunlari agisindan da begeriyet
agacinin bir ilk ¢ekirdekten yaratilmis olmasi hikmete daha uygundur. Oysa
evrimci yaklagimin, sarih ayetleri keyfi te'villerle yorumlamak disinda herhangi
bir delilden hareket ettigi goriilmemektedir. Her seyi mutlak surette “kendi
aklina” yatkin hale getirmeye ¢alismanin sonucu ise, akla yatkin goriilmeyen her
seyi ya te’vil ya inkar etmek gibi bir fecaattir.

Ote yandan evrim goriisiinii benimseyenlerin bahsettigi insan alt1 bir tiir ilkel
canlidan gelmis olmak disiincesi, -insan onuru agisindan- ilk neslin kendi
aralarinda evlenmis olmasindan hi¢ de daha nezih bir konumlama degildir. Ayrica
evrimci argiimanlarla Adem-Havva iftinin ilk iki insan oldugunu reddetmenin
ciddi bir mesnedi olmadig gibi klasik goriise gore daha ikna edici oldugu da
sOylenemez. S6z konusu problemi ¢6zmek adina, tarihsel siirecte de zaman zaman
farkli  absiirtlikler igeren birtakim cevaplarin  iretilmeye ¢alisildig:
anlagilmaktadir. Son tahlilde ekseriyet itibariyle Miislimanlar Adem ile Havva'nin
ilk iki insan olduguna inanmaktadir. Misliman teslimiyet suuru icinde olan,
aklini kullanan; ancak bununla birlikte her seyin hikmetini muhakkak surette
kavrama iddiasinda bulunmayan kimsedir. Zira bu dinin kokeninde gayba iman
etme ve teslim olma vardir. Objektif kriterler bu durumu agiklayamaz. Aym
kriterler dinin taabbiidi emirlerinin hikmetini agiklama hususunda da yetersizdir.
Bazilarinin aklina uymayan her seyi modern dinyanin ve “bilimsellik”
ambalajinda sunulan ancak kanitlanmasi mimkiin olmayan teorilerin hatir1 (!)

i¢in yeniden dizayn etmek gibi ne bir mecburiyet ne de buna imkén vardir.

Son tahlilde Miislimanlarin giindeminde “Hz. Adem’in ¢ocuklar1 nasil
¢ogaldi?” seklinde ehemmiyet arz eden bir problem de bulunmamaktadir. Zira
Misslimanlarin ekseriyeti suuri veya gayrisuuri bir bi¢cimde on dort asirlik bir
geleneginin oldugunu bilmekte ve onun giiveniyle sarsilmadan durmaktadir. Yani
kendisi bir meselenin icinden ¢ikamasa bile, teorik olarak Islam’a dair biitiin
meselelerin muhakkak konusuldugunu, tartisildigini ve makul bir neticeye
baglandigini bilmekte, bunu idrdk etmektedir. Tiredi iddialar ve bilingli
mugalatalarin bu hakim kanaati sarsma istegi elbette goz ardi edilemez. Sun‘i bir
iddia olan ensest konusu da bu vesileyle zaman zaman sicak giindem yapilmaya
calisilmakta ve bu hassas noktadan evrim dislincesine bir menfez aralanmaya

calisilmaktadir. Ancak goriinen o ki ister istemez evrimci diiglinceye payanda
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yapilan bu meseleden, ne dillendirenlerin ne de evrim diisiincesinin lehine bir art1
sonug ¢itkmamuistir, bundan sonra da ¢ikacaga benzememektedir.

Kaynakg¢a

Basili Kaynaklar

Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul, 1300/1882.

Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah Ibn Muhammed b. Hilal b. Esed es-Seybani (v. 241/855),
Miisned, 1-XLV, thk. Suayb el-Arnait/Adil Miirsid vd., Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut,
2001.

Aliyyt’l-Kari, Ali b. Muhammed Ebu’l-Hasan Nureddin el-Herevi (v. 1014/1607), Mirkatii’l-
Mefatih Serhu Miskatii'l-Mesabih, 1-1X, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1422/2002.

el-Altsi, Sihabuddin Mahmud b. Abdillah el-Hiiseyni (v. 1270/1854), Rithu’l-Meani fi
Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Sebi’l-Mesani, I-XVI, thk. Ali Abdiilbari ‘Atiyye, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1993.

el-Ayni, Bedriiddin Ebtt Muhammed Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed el-Hanefi (v.
855/1451), Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, I-XXV, Déaru 1hyai’t—Tﬁrési’l—Arabi,
Beyrut, trz.

Baggeci, Muhittin, Kelam Ilmine Giris, Netform Matbaacilik, Kayseri, 2000.

el-Begavi, Ebt Muhammed el-Hiiseyin b. Mestid b. Muhammed b. el-Ferra (v. 516/1122),
Me‘alimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur'an, 1-V, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi, Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1998.

el-Beydavi, el-Kadi Nasiriiddin Ebi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi (v.
685/1286), Envaru’t-Tenzil ve Esrdaru’t-Tevil (Tefsiru’l-Beyddvi), 1-V, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mar’asli, Daru hyai’t-Tiiras, Beyrut, 1997.

el-Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali b. Musa el-Husrevcirdi el-Horasani Eba Bekir (v.
458/1066), el-Esmdu Ve’s-Sifat, I-II, thk. Abdullah b. Muhammed el-Hasidi,
Mektebetir’s-Sevadi, Cidde, 1993.

el-Buhari, Ebti Abdullah Ismail b. Tbrahim el-Cu’fi (v. 256/870), Sahihu’l-Buhdri, 1-1X, thk.
Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir, Daru Tavki'n-Necat, Beyrut, 2002.

Bulut, Ziibeyir, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olusturmasi
Bakimindan Analizi”, Kelam Aragstirmalar: Dergisi, cilt: XIII, sayr: 2, 2015, ss. 634-654.

C. es-Suyti / C. el-Mahalli, Tefsiru Celdleyn, Daru’l-Hadis, Kahire, tsz.

Celebi, Ilyas, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XIX,
Istanbul, 1999, s. 59-63.

ed-Darimi, Ebtt Muhammed b. Abdillah b. Abdirrahman b. Fadl b. Behrdm b. Abdiissamed
(v. 255/869), Siinenu Ddrimi, I-IV, thk. Hasan Selim Esed ed-Darani, Daru’l-Mugni,
Sutidi Arabistan, 2000.



94 <> Yunus Emre Gordik

Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Kadi Muhammed b. Abdullah (v. 543/1148), Ahkdmu’l-Kur’an, 1-
IV, Daru’l-Kiitiibi'l-Timiyye, Beyrut, 1424/2003.

Ebti Hayyan, Muhammed Yuasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan Esiriiddin el-Endeldsi (v.
745/1345), el-Bahruw’l-Muhit fi’t-Tefsir, 1-X, thk. Stdki Muhammed Cemil, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1999.

Ebt’s-Sutid el-imadi, Muhammed b. Muhammed b. Mustafa (v. 982/1574), Irsadu Akli’s-
Selim 1la Mezaye’l-Kitabi'l-Kerim, 1-1X, Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, Beyrut, tsz.

Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Sura Yaymlari-Celik Yaynevi,
Istanbul, 1993.

Esed, Muhammed (v. 1992), Kur'dn Mesaji Medl-Tefsir, I-1II, ¢ev. Cahit Koytak/Ahmet
Ertiirk, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1999.

el-Ferra, Ebti Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah ed-Deylemi (v. 207/823), Me‘dni’l-
Kur’an, I-111, thk. Ahmed Yusuf Necati/Muhammed Ali Neccar/Abdiilfettah Ismail es-
Selbi, Daru’l-Misriyye, Mistr, trz.

Ibn Agur, Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Txnusi (v. 1973), et-Tahrir
ve’t-Tenvir (Tahriruw’l-Ma‘na’s-Sedid ve Tenviru’l-Akli’l-Cedid Min Tefsiri’l-Kitabi’l-
Mecid), XXX, Daru’t-Tanusiyye, Tunus, 1984.

Ibn ‘Atiyye el-Endeltisi, Ebc Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Teméam (v.
542/1147), el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiril-Kitabi'l-Aziz, 1-V, thk. Abdiisselam
Abdiigsafi Muhammed, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2000.

fbn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed et-Temimi er-Razi (v.
327/939), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1-X, thk. Es'ad Muhammed Tayyib, Mektebetii
Nizar, Suudi Arabistan, 1998.

Ibn Hacer el-Askalani, el-Hafiz Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali (v. 852/1448), Fethiil-
Bari Ald Sahthi’l-Buhdari, 1-XIII, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1379/1959.

Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer el-Kuresi el-Basri ed-Dimaski (v. 774/1373), Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, I-VIII, thk. Sdmi b. Muhammed Selame, Daru’t-Taybe, Riyad, 1999.

ibn Mace, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini (v. 273/887), Siinenu Ibn
Mace, I-11, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut,
trz.

Ibn Mende, Ebti Abdullah Muhammed b. Ishak b. Muhammed b. Yahya (v. 395/1005), et-
Tevhid, thk. Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fakihi, Mektebetii’l-‘Ulimi ve’l-Hikem,
Medine, 2002.

Islamoglu, Mustafa, Yaratilis ve Evrim, Diisiin Yayincilik, Istanbul, 2016.

“Kur’an Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsir”, 1-V, Heyet, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara,
2003.

el-Kastalani, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdilmelik el-Kuteybi el-
Misri (v. 923/1517) Irsadu’s-Sari li-Serhi Sahihi’l-Buhdri, 1-X, Matbaatu’l-Kiibra el-
Emiriyye, Misir, 1906.



[lk Insan Nesli Nasil Devam Etti? <> 95

Korkmazgdz, Riza, “Gazili’de Hiisiin-Kubuh Meselesi”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2015, say1: 39, ss. 31-60.

el-Kurtubi, Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir b. Ferh el-Hazreci Semsiiddin
(v. 671/1273), el-Cami* li-Ahkami’l-Kur’an, 1-XX, thk. Ahmed el-Berdtini/ibrahin Atfis,
Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kéhire, 1964.

Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Acar Basim, Istanbul, 2010.

el-Maturidi, Eb4 Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud (v. 333/944), Tevildtu
Ehli’s-Siinne, 1-X, thk. Mecdi Baslim, Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, Beyrut, 2005.

el-Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi (v.
450/1059), en-Niiket ve’l-Uyin, 1-V1, thk. Seyyid b. Abdilmakstd b. Abdirrahim,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, trz.

Mukatil b. Siileyman, Ebw’l-Hasan Ibn Besir el-Ezdi el-Belhi (v. 150/767), Tefsiru Mukatil b.
Siileyman, 1-V., thk. Abdullah Mahmud $ehate, Daru Thyai’t-Tiiras, Beyrut, 2001.

Miicahid b. Cebr et-Tabii Ebu’l-Haccac el-Mekki el-Kuresi el-Mahztimi (v. 104/722), Tefsiru
Miicahid, thk. Mahmud Abdiisselam Ebt’'n-Nil, Daru’l-Fikri’l-Islamiyyi'l-Hadise,
Masir, 1989.

Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-Nisabiiri (v. 261/875), Sahih, I-V,
thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, trz.

en-Nesai, el-imam Eb&i Abdirrahman Ahmed b. Suayb (v. 303/915), Siinen, I-IX, thk.
Abdiilfettah Ebti Gudde, Mektebu’l-Matbati’l-Islamiyye, Halep, 1986.

en-Nesefi, Eb’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmtd Hafizuddin (v. 710/1310),
Medarikii’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te'vil, I-1II, thk. Yusuf Ali Bedivi, Daru’l-Kelimii't-
Tayyib, Beyrut, 1998.

Oztiirk, Mustafa, Kissalarin Dili, Ankara Okulu, Ankara, 2010.

er-Razi, Fahriidddin Ebt Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hasan b. el-Hiiseyin et-Teymi
(v. 606/1209), Mefatihul-Gayb, 1-XXXII, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l- Arabi, Beyrut, 1998.

Sa‘id b. Manstr, Ebll Osman el-Horasani el-Ciizcani (v. 227/842), Siinen, I-II, thk.
Habiburrahman el-A’zami, Daru’s-Selefiyye, Bombay/Hindistan, 1982.

es-Sealebi, Ebti Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Mahltf (v. 875/1470), el-Cevidhiru’l-
Hisan fi Tefsiril-Kur'dn, 1-V,  thk. Muhammed Ali Muavvid/Adil Ahmed
Abdiilmevctid, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1418/1997.

es-Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim (v. 373/973), Bahru’l-
Ultim, 1-111, y.y., trz.

es-Sa’ravi, Mahmud Miitevelli (v. 1998), Tefsiru’s-Sa’ravi, Metabi‘u Ehbari’l-Yevm, 1997.

et-Taberi, Ebti Cafer Muhammed Ibn Cerir (v. 310/922), Cami‘u’l-Beydn fi Tevili Ayi’l-
Kur’dn, I-XXIV, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 2000.

et-Tirmizi, EbGi Isa Muhammed b. Isa es-Sevre (v. 209/825), el-Camiu’s-Sahih (Siinenii
Tirmizi), I-V, Sirketi’']l Mektebe ve Matbaati Mustafa el-Babi’l-Halebi, Misir, 1975.



96 ~ Yunus Emre Gordik

el-Vahidi, Ebtl-Hasan Ali b. Ahmed b.Muhammed b. Ali en-Neysabtri es-Safil (v. 468/
1076), el-Veciz fi Tefsiri Kitabi'l-Aziz, thk. Safvan Adnan Davidi, Daru’l-Kalem-
Daru’s-$amiye, Dimagk-Beyrut, 1993.

ez-Zeccic, Ibrahim b. es-Sirri b. Sehl Ebt Ishak (v. 311/923), Me‘4ni’l-Kur’an ve I’rabuhu, 1-
V, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut, 1988.

ez-Zemahseri, Eb(’l-Kastm Mahmtid b. Omer (v. 538/1143), el-Kessdfu an hakaiki’t-Tenzil,
I-1V, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1985.

Elektronik Kaynak

http://www.haksozhaber.net/kurana-gore-allah-nasil-yaratir-4-12192yy.htm



ISSN 1305 - 2632

Usiil Islam Arastirmalari, 29 (2018), s. 97 - 122

Fikih Ustliinde Miiraat-1 Hilaf ve Hiiccet Degeri

Fatih ORHAN'

Oz: Fikih usuliine iligkin bir kavram olan ve sadece Maliki mezhebinde dile getirilen
miira4t-1 hilaf, hitkmiin tesriinde hitkmiin dogurabilecegi sonuglarin dikkate alinmasi
gibi bir amaca hizmet eder. Maslahat temelli olan bu kavramin mabhiyeti ise, adindan da
anlagilacag: tizere fikhi bir meselede muhalifin delili ile amel etmekten ibarettir.

Bir miigtehidin bir bagka miigtehidi taklit etmesi gibi sonuca gotiiriiyor olmas: yaninda
uygulanisina dair bazi sikintili durumlarin varligi, kavram tizerinde bazi tartismalara
kap1 aralamustir. Biz de bu kaidenin mabhiyetini ve isleyis bi¢imini anlamaya ve bu
minvalde bir delil sayilip sayilmayacagini tespite ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Miiraat-1 hilaf, Maliki Mezhebi, Fikih Usilii, Delil.

Muraat-1 Hilaf in the Principles of Islamic Jurisprudence and it’s Value of Proof

Abstract: Muraat-1 hilaf (taking evidence of opponents into account), which is a concept
concerning Usul al-Figh (the principles of Islamic jurisprudence) and used by Maliki sect
only, serves a purpose of taking potential results of judgment into account while
establishing a judgment. The nature of this concept, which is based on affairs, consist of
acting with the evidence of the opposing view in a matter about the Islamic Law as it can
be understood from its name.

Besides it can produce a result such as imitating of a mujtahid by another one, the
existence of some confusing situations about it’s practicing caused to some conflicts over
the concept. We will try to understand the nature and the way of functionality of this rule
and determine if it can be accepted as an evidence within this context or not.

Keywords: Murait-1 hilaf, Maliki Sect, The Principles of Islamic Jurisprudence,
Proof.

Giris

Fikih usuliinde 6nemli bir yeri haiz olan delil kavrami genel anlamda “ser‘l ve
ameli bir hitkme gétiiren sey” seklinde tarif edilebilir. Bu tariften hareketle Islam
hukukeular: hem gerl hitkmiin ¢ikarildigr asli, hem de ser? hitkiim elde etmede
kullanilan yontem ve genel prensipleri delil olarak adlandirmiglardir. Bu
baglamda fiiru kitaplarina baktigimizda delil kavraminin ¢ok genis bir anlamda
kullanildigini goriiriiz. Oyle ki bir meselede bizim delilimiz sudur denildiginde bir

Dr. Ogretim Uyesi, C.U. Ilahiyat Fakiiltesi, forhan@cu.edu.tr.
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ayet ya da hadis kastedilebilecegi gibi mezhep icindeki yerlesik bir kural ya da
dogrulugu kismen onaylanmig bazi akli ¢ikarimlar da kastedilmis olabilmektedir.'

Ser‘l hitkmiin kaynagini olusturmalari nedeniyle Kitap ve Stinnet asli delil
kabul edilmistir. Cogunlugun olumlu yoniindeki goriisleri dikkate alinacak olursa
icma ve kiyasin da Islam hukukgularinca delil kabul edildigi sdylenebilir. Ancak
hiikiim istinbatinda kullanilan diger yontem ve genel prensiplerin delil sayilmasi
hususunda boyle genel bir kabulden s6z etmek pek de dogru olmayacaktir. Sedd-i
zeria, sahabe kavli, istihsan ve maslahat gibi kaynaklardan hiikiim ¢ikarma
metotlarinin ~ gegerliligi  hususunda Islam  hukukgular1 farkli  goriislere
meyletmislerdir. Bu baglamda bazi miictehit ya da ekollerin delil kabul ettigi
yontemi digerleri kabul etmemigtir. Bu vakiadan hareketle Gazzali ve Amidi gibi
baz1 kelamci ustlciiler, kendi kabul ettikleri delilleri asli deliller bashg: altinda ele
alirken kabul etmediklerini delil oldugu zannedilenler (mevhtim) ya da reddedilen

deliller baglig: altinda ele almiglardir.

Maliki mezhebine isnat edilen miirddt-1 hildf da bu baglamda tartigmali bir
yontem olup ser‘i bir delil kabul edilip edilmeyecegi hususu bizzat Maliki
miugtehitler arasinda tartisilmigtir. Biz ise bu ¢aligmada hitkiim ingasinda miiraat-1
hilafin iistlenmis oldugu roli, ser‘i bir delil kabul edilebilme imkéanini ve diger

fikhi kaidelerle olan miinasebetini tespit etmeye ¢alisacag1z.

1. Tanim

Miiraat-1 hilaf, diger deliller gibi 6zel bir baglik altinda ele alinmamustir. ilgili
oldugu meselelerde ve ihtiya¢ oraninda temas edilmekle yetinilmistir. Bu kaidenin
bir delil olarak gorilmesi ve fikhi bir terim olarak tamimlanma ihtiyacinin
hissedilmesi ancak Maliki mezhebinin ileriki donemlerine tekabiil etmektedir.
Miiraat-1 hilafin tanimini yapmaya yonelik ilk gayretlere, Satibi (6. 790/1388)’nin
Afrika’da bulunan Ebii’l-Abbas Ahmed b. Kasim el-Kabbab (6. 778/1376), Ibn
Abbad er-Rundi (6. 792/1390) ve Ibn Arafe (6. 803/1401) gibi 6nemli Maliki
alimlerle yaptig1 yazigmalarda rastlanmaktadir.?

Satibi’nin konuya iligkin mektuplastigt alimlerden Eb®’l-Abbas el-Kabbab
muraat-1 hilafi, “(mevcut) iki delilden her birine, kendi gerektirdigi hiikmii

' Bardakoglu, Ali, “Delil”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Ankara 1994, IX, 139.

Vengerisi, Ebirl-Abbas Ahmed b. Yahya, el-Mi'yarii’l-mu’rib vel-camiw’l-mugrib an fetdva
ulemai Ifrikiyye ve'l-Endeliis ve’l-Magrib, tah. Muhammed Hacci, Vizaretiil-evkaf ve's-suuni'l-
Islamiyye, Ribat 1981, V1, 387.
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baglamaktir™ geklinde tanimlamistir. Ayni1 konuda iki farkl delile, gerektirdikleri
hikkmii baglayabilmek icin delilin bazi &zellikler tasiyor olmasi gerekir. Bu
baglamda Kabbéab’a gore seri deliller iki ¢esittir. Bunlardan ilki, kuvvetli oldugu
kesin olarak bilinen ve kuvvet bakimindan ona muadil bagka bir delilin
bulunmadigy delildir. Migtehit zayif olan diger deliller arasindan bu delilin
dogruluguna az bir ¢aba ile ulagabilir. Dolayisiyla bu delil grubunda miira4t-1 hilaf
kaidesine hi¢ ihtiya¢ duyulmaz. Ser‘i delillerin ikincisi ise, digeri de kuvvetli
olmakla birlikte birisi biraz daha kuvvetli olan delildir. Miictehit bu delillerden
tercih ve kuvvet bakimindan daha gii¢lii olanini seger. Ancak bu se¢ime ragmen
miictehidin diger delile olan meyli ya da tereddiidii ise hala devam etmektedir.

[ste miiraat-1 hilaf kaidesinin gegerli oldugu delil grubu bu ikincisidir.*

Tanimda vurgulanan ayni meselede iki farkli delile gore hitkiim vermenin
mabhiyetine gelince; miictehit bir akit ya da ibadete iligkin bir konuyu incelerken
baslangigta kuvvetli oldugunu diisiindtigii (racih) delil ile amel eder ve s6z konusu
fiilin haram oldugunu soéyler. Ancak fiil vuku bulduktan sonra ise, heniiz
nazarinda itibar1 tamamen diismemis olan ikinci delil, mii¢tehidin nefsinde itibar
bulur. Bu durumda da ikinci delilin geregine gore amel eden migtehit, vuku
bulmus olan ibadet ya da akdi gegersiz kilmaz. Daha kisa bir ifadeyle miictehit
eylem gerceklesmeden once racih gordugi delille, eylem gerceklestikten sonra
ikinci delille hiikiim verir. Iste “iki delilden her birine, gerektirdigi hiikmii

baglamak” sdziiniin anlami budur.®

Ebw’l-Abbas el-Kabbab’in yapmig oldugu tanimi bir 6rnek iizerinde izah etmek
gerekirse, 6lmiis hayvan derisinin temiz olup olmadig1 hususundaki ihtilaf bu is
i¢in uygun olacaktir. Imam Malik’e gore 6lmiis hayvanin derisi tabaklansa dahi
temiz olmaz. Dolayisiyla alip satmak, tizerinde namaz kilmak, su matarasi yapmak
gibi deriden yapilacak her tiirlii faydalanma da yasak ve haramdir.® Imam
Malik’'in gériisitne dayanak yaptig1 deliller ise “Olmiis hayvan... size haram
kilindr”” ayeti ile vefatina yakin bir zamanda Hz. Peygamber’in, 6lii hayvan derisi

TS il e sy S sl n OOl el e dik

Venserisi, el-Mi’ydrii’l-mu’rib, V1, 388.

Venserisi, el-Mi’ydrii’l-mu’rib, V1, 388.

¢ ibn Riigd, Ebir'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed, el-Beydin ve’t-tahsil, Daru’l-garbi’l-
Islami, Beyrut 1988, I, 100; Mevvék, Ebti Abdillih Muhammed b. Yasuf b. Ebi’l-Kasim, et-Tdc
ve'l-iklil ala (bi-serhi) Muhtasari Halil, Daru’l-fikr, Beyrut 1389, I, 101.

7 Maide 5/3.
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kullanmay1 yasakladigina dair nakledilen hadistir.* Hanefilere gore ise, 6lii olarak
bulunan hayvan derisi tabaklanmak sartiyla temizdir. Ciinkii hayvan derisinin zat1
necis degildir. Deriyi necis kilan unsurlar, deriden ayridir. Tabaklama ise deriyi,
bu harici unsurlardan temizlemis olur.” Ayrica Hz. Peygamber’in tabaklama
iglemi ile derilerin temiz hale geldigini bildiren mutlak ifadesi de mevcuttur."
Ebw’l-Abbas el-Kabbab’in tanimina gore, bu iki goriis ve deliller karsisinda Maliki
bir miigtehidin tavr1 su sekilde olabilir: Oncelikle kendi delili ile amel eder ve bu
tip deri iizerinde kilinan namazin caiz olmadigina hitkmeder. Ancak bu deri
tizerinde birisi namaz kilacak olursa, bu durumda da muhalifin delili ile amel eder
ve namazin sahih olduguna hitkmeder. Dolayisiyla fiilin vukuundan 6nce kendi
delilinin gerektirdigi hitkmii kendi deliline baglar. Olay vuku bulduktan sonra ise
nezdinde hala itibar tagiyor olmast nedeniyle diger delilin gerektirdigi hiikmii o
delile baglar. Nihayetinde ise her iki delilin gerektirdigi hitkmii kendisine
baglamis olur."!

Miiraat-1 hilafa dair ikinci tanim Fas bolgesinin 6nemli Maliki alimlerinden
birisi olan Ibn Arafe’ye aittir. Ibn Arafe, bu kaideye iliskin olarak kendisine
yoneltilen sorular tizerine bir tanim yapma ihtiyaci hissetmis ve miiraat-1 hilafi su
sekilde tarif etmistir: “Aksine dair baska bir delil bulunan medliliin, ldzimi
hususunda muhalifin delilini kullanmaktir.”'? Son dénem Maliki alimlerden olan
Hasan el-Mesat da bu tanimi esas almistir.” Tanimin daha iyi anlagilmasi adina
tanimda gegen delil, medlil ve medliliin lazim: kavramlarini biraz agiklamak
gerekir. Delil ile $ari’nin neyi talep ettigi bilgisine ancak kendisiyle ulagilan sey
kast edilmektedir. Medldl ise, Sari'nin talep ettigi seydir. Ornegin sigar nikahi
hakkinda gelen nehiy, bu tanimlamadaki delile tekabiil etmektedir. Sigarin haram

AN

olusu ve feshedilmesi gerekliligi ise medltl yani Sari’nin boyle bir nikéha iliskin

8 {bn Mace, “Libas”, 26; Ebti Daviid, “Libas”, 41; Tirmizi, “Libas”, 7.

> Semerkandi, Ebt Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Tuhfetii’l-fukahd,
Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1994, I, 71; Serahsi, Ebt Bekr $emsu’l-eimme Muhammed b.
Ebi Sehl Ahmed, el-Mebstit, Daru’l-marife, Beyrut 1993, XXIV, 23; Kasani, Alatiddin Ebt Bekr
b. Mes‘td b. Ahmed, Beddiii's-Sandi’, Dari’l-kiittibi’l-ilmiyye, Beyrut 1986, I, 85.

1" Mislim, “Hayd”, 105; Ebtt Daviid, “Libas”, 41.

""" Yahya Saidi, Miirdatii’l-hilaf fi'l-mezhebi’l-Maliki, Mektebeti'r-Riigd, Riyad 2004, sh. 69.
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Muhammed b. Muhammed b. Arafe, el-Muhtasar fi’l-fikh, tah. Abdurrahman Muhammed

Hayr, Dar-1 merkezi’l-Fartik 2014, IV, 35.

Mesat, Muhammed b. Hasan, el-Cevdhiru’s-semine fi beydni edilleti dlimi’l-Medine, tah.

Abdurrahman b. ibrahim Ebt Stileyman, Déru’l—garbi’l—islami, Libnan 1990, sh. 235.
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hitkmii olmaktadir. Ciinkii nehiy, menhiyyun anhin fesadina ve feshedilmesi
gerektigine delalet eder. Medldliin lazimi ise, esler arasinda mirasin cereyan
etmemesidir."*

Ibn Arafe’nin yapmis oldugu bu tanimda vurgulanan husus, miiraat-1 hilaf
kaidesinin ancak “medlaliin lazim1” kisminda gergeklesecegidir. Yine sigar 6rnegi
iizerinden giderek aciklayacak olursak, Imam Malik’e gore sigir nikdhinin
medlilii boyle bir nikdhin haram oldugu ve feshedilmesinin gerekliligidir. Bu
medltliin lazimi ise eslerin birbirlerine asla miras¢1 olamamasidir. Tanimda da
belirtildigi tizere miiraat-1 hilaf, medlalde isletilemedigi i¢in sigar nikahi, miigtehit
nezdinde racih olan delil geregi haram olmaya devam eder ve akdin
feshedilmesini gerektirir. Ancak medltilin lazimi olan mirasin intikali kisminda
akdi gegerli kabul eden muhalifin deliline itibar etme imkéin: oldugundan eslerden
birisinin fesihten 6nce 6lmesi durumunda birbirlerine miras¢i olabileceklerine
hitkkmedilir."

[bn Arafe’nin bu kiidenin tanimini “Feshin Talakla Birlikte Gergeklestigi
(Nikah)”'® baghgindan sonra yapmis olmasi, Maliki mezhebine mahsus olan
“talak ile fesh ya da talakli fesh” kavramiin, bir bakima miira4t-1 hilaf
kaidesinden neset ettigine hamledilebilir. “Talak ile birlikte gerceklesen fesh”
anlayisinin mesnedi, mezhep iginde rivayet edilen su kéidedir: “Haramlig:
hususunda ihtilaf edilen her nikdhin feshi talak ile gerceklesirken, ihtilaf
bulunmayan nikahlarin feshi talaksiz gerceklesir.”'’ Kaidenin mahiyetine bakacak
olursak, ihtilafin dikkate alindigi goériilecektir. Bu da mubhalifin deliline itibar

ederek hiikiim vermeyi gerekli kilmaktadir.

Ibn Arafe’nin, miirdat-1 hilafin sadece “medliliin lazimi”nda isletilebilecegini
soylemesi, mantikta yer alan “telaziim” baglaminda bir itirazi da giindeme
getirmistir. Cocuk-baba iliskisinde oldugu gibi iki seyin karsihkli olarak

" Ibn Arafe, el-Muhtasar fi’l-fikh, IV, 40.

' Ibn Arafe, el-Muhtasar fi’l-fikh, IV, 40; Rassd’, Ebt Abdillth Muhammed b. Késim, el-
Hidayetii'l-kafiyetii’s-safiye li-beyani hakaiki’l-TImam Ibn Arafe el-vifiye, tah. Muhammed
Ebu’l-Ecfan ve Tahir el-Ma’muri, Déru’l—garbi’l—fslami, Libanan 1993, sh.264.

0 oMay ad é...fd\ &k Lo o U” bkz. Ibn Arafe, el-Hudidii’l-fikhiyye, (Muhammed b. Kasim er-
RassA‘ tarafindan yazilan el-Hiddyetii'l-kafiyetii’s-sdfiye li-beyani hakdiki Ibn Arafeti’l-vafiye
adli serhiyle birlikte yayimlanmistir), tah. Muhammed Ebu’l-Ecfin ve Tahir el-Ma’muri,
Daru’l-garbi’l-Islami, Liibnan 1993, sh. 263.

17" Ibn Arafe, el-Muhtasar fi'l-fikh, IV, 31.
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birbirlerini gerektirmesinden ibaret olan telaziim,'

bazen bu ift yonli
cagrisimdan siyrilarak tek yonli bir ¢agrisim seklinde de tezahiir edebilir. Tek
yonlil ¢agrisima ise “liizum” denilmektedir. Liizum, bir gerektiren (melziim) bir de
gerekli olan (ldzim) seklindeki iki unsurdan olusur. Melztim, varlig: ile lazimin
varligini gerekli kildigindan melztim olmaksizin lazimin varligindan s6z etmek
manttk bakimindan mimkiin degildir. Oysa sigar akdine iliskin bizim
ornegimizde nehiy sebebiyle feshi gereken bu akdin miras baginin
sonlandirilmasini da gerektirirken Imam Malik akdin feshedilmesinin gerektigini
kabul etmekte ancak mirasin da cereyan edecegine hitkmetmektedir. Iste bu

durum ldzim olmaksizin melziimun varligini ispat anlamina gelmektedir."

Bu elestiri anilan 6rnek i¢in hakli bir elestiri degildir. Ciinkii sigar 6rneginde
iddia edildigi gibi melztimun varligini ispat s6z konusu degildir. Tam aksine
varligini nefyetme vardir. Dikkat edilecek olursa Imam Malik, melziimu “nikih
akdini” ispat yerine onun sthhatini nefyetmektedir. Ayrica melztimun (nikah
akdinin) nefyedilmesi lazimin (mirasin) da nefyedilmesini gerekli kilmaz.
Ornegin yagmurun yagmasi yeryiiziiniin 1slanmasini gerektirirken, yeryiiziiniin
1slak olmasi mutlaka yagmurun yagdigi yargisini gerekli kilmaz. Ciinki 1slaklik
bagka bir sebepten kaynaklanmis olabilir. >

“Lazim” olmaksizin “melzmun” varligini ispat ancak akli 6nermeler agisindan
mubhaldir. Ser‘f konularda ise 1azim ya da melziimun yokluguna ragmen digerinin
varhigindan s6z etmek mimkindir. MelzGmun varligina ragmen lazimin
yokluguna drnek olarak “akrabalik” ile “varis olmak” verilebilir. Bir kisinin oglu
olma anlamindaki “akrabalik” mirasin melzimudur. Ancak kolelik, cinayet ve
kiifiir gibi maniler sebebiyle melzimun (akrabaligin) varligina ragmen miras
cereyan etmez.”' Melzimun yokluguna ragmen ldzimin varligina drnek ise mut‘a
nikdhidir. Mut‘a nikdhinin lazimi neseptir. $eriat boyle bir nikah akdinin
(melzimun) varligini kabul etmemesine ragmen bu akdin lazimini var kabul

etmis ve bu evlilikten dogan ¢cocugun nesebini babaya nispet etmistir.**

Telaziim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirker, Omer, “Telaziim”, TDV Islam Ansiklopedisi

(DIA), Ankara 2011, XL, 394.

Venserisi, el-Mi’yarii’l-mu’rib, V1, 378.

* Kavadri, Muhtar, Miirdatii’l-hilaf ve eseruhil ﬂ’l-ﬁkhi’l—islami, (Yuksek Lisans Tezi) el-
Camiatii’l-Islamiyyeti’l-alemiyye, Pakistan 2000, sh. 52.

' Ibn Arafe, el-Muhtasar fi'l-fikh, IV, 40.

> Saldi, Miirdatii’l-hildf, sh. 75
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Fas ve Tunus bolgesinde yasayan ve doneminde {inlii kabul edilen bazi Maliki
alimlerden almis oldugu bilgiler neticesinde $atibi de bir tanim yapmistir. Ona
gore miiraat-1 hilaf, “Iki gériise ait delillerden her birine digerinin geregini ya da
gereginin bir kismini vermektir”. Aslinda iki zit olanin birlestirilmesi gibi bir
anlama gelebilecek bu tanimi Satibi su sekilde agiklamaktadir: Meselenin delili
baslangigta yasaklamayi gerektirmektedir. Ricih olan da budur. Ancak fiilen vuku
bulmasindan sonra baska bir delil sebebiyle racih olan merctiha déniismekte ve
mercth delilin gerektirdigi hiikiim racih olmaktadir. Dolayisiyla fiilin vukuundan
once racih olan delille sonrasinda diger delille amel edilmesi, ashinda iki farkli
konuda o konuya iliskin delillerin isletilmesi gibi bir anlama gelmektedir.
Dolayisiyla miiraat-1 hilaf iki ziddin birlestirilmesi ya da ayni anda kullanilmasi
anlamina gelmemektedir.?

Farkl alimlerin yapmis olduklari bu tanimlardan hareketle miiraat-1 hilaf delili
icin oOzetle, “kuvvetli olmas: nedeniyle muhalifin delili ile hiikmetmektir”
denilebilir.>* Ancak dikkat edilecek olursa, muhalife ait delilin fiilin vukuundan
once degil ancak fiilin vukuundan sonra miigtehit nezdinde kuvvet kazandig:
goriilecektir. Ebtt Abdullah el-Fistali, miira4t-1 hildfin savunusunu yaparken
kaidenin bu yoniine vurgu yapmakta ve mubhalife ait delilin ancak olay
gerceklestikten sonra daha giiclii hale geldigini ve Imam Malik’in de muhalifin
deliline ancak bu zamanda itibar ettigini belirtmektedir.®

Miirdat-1 hilafin varhigimi kabul eden Maliki alimler, bu kaidenin biitiin
ihtilaflarda mi1 yoksa sadece meshur olanlarda m1 uygulanacagi hususunda goriis
ayribgina dismiislerdir. Her ihtilafta kullanilmayacagini sadece meshur
ihtilaflarda uygulanabilecegini diislinenler ise meshur ile ne kastedildigi
hususunda kendi aralarinda ihtilaf etmiglerdir. Bir kismi delil bakimindan
kuvvetli olan ihtilafi meshur sayarken digerleri ¢ok kisi tarafindan dile getirilen
ihtilafi meshur kabul etmistir.* Ancak goriinen o ki mezhepte tercih edilen goriis,
miira4t-1 hilafin sadece kuvvetli delillerin bulundugu ihtilaflarda kullanilabilecegi

% Satibi, Eba Ishak Ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi, el-Muvdfakat fi usili’s-Seria’, y.y.

Mekke tz., IV, 151.

Avvam, Muhammed b. Abdisselam, el-Fikrii’l-menheciyyii’l-ilmi inde’l-usiliyyin, el-

ma’hedir’l-alemi 1i’]-fikri’l-islami, USA 2014, sh.

Venserisi, el-Mi’yarii’l-mu’rib, VI, 391.

*  Makkari, Ebt Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, el-Kavdidii’l-fikhiyye, tah.
Ahmet b. Abdullah b. Hamid, Merkezii ihyait-tiirasil-Islami, Mekke tz., I, 236; Saidi,
Miirdaatii’l-hildf, sh. 116.
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yoniindedir.”” Nitekim Ibn Huveyz Mendad, bizzat Imam Malik’in de ¢ok dile
getirilen degil delili kuvvetli olan ihtilaflarda mubhalifin deliline riayet ettigini

sdylemistir.® Muhammed b. Hasan es-Sealibi de Imam Malikin talakla feshedilen

nikihlardaki uygulamalarini gerekge gostererek ancak kuvvetli delilin bulunmasi

durumunda mubhalifin deliline riayet etmenin miirdat-1 hilafta bir kural oldugunu

sOylemistir.”

2. Miiraat-1 hilafa Dair Pratikler

Maliki mezhebine nispet edilen ve yukarida tanimlarina yer verdigimiz bu

kaidenin zihinlerde oturmas: adina fiiru-1 fikihtaki uygulamalarina dair bir kag

ornege yer vermek faydali olacaktir.

a. Kadinmn velisiz olarak kendisini evlendirmesi: Maliki mezhebinde velinin
izni, nikdh akdinin ritkknii kabul edilmistir.® Dolayisiyla veli izni
olmaksizin gerceklesen biitiin nikah akitleri batildir. *' Hanefi mezhebine
gore veli evliligin sarti degildir. Kadin ister dul isterse bakire olsun
kendisini ya da bagka bir kadin veli olmaksizin evlendirebilir. Ancak esler
arasinda kefaet s6z konusu degilse bu durumda velinin itiraz hakk:
olacagini sdylemislerdir.”* Maliki alimler, bu ihtilafi dikkate alarak nikah
akitlerini zifafin gerceklesme durumuna gore farkli degerlendirmislerdir.
Velisiz yapilan nikah akitlerini heniiz zifaf gerceklesmemis ise batil kabul
etmigler ancak zifaf gerceklesmis ise riikiin kabul ettikleri veli sartinin

eksikligine ragmen bu akitlere bazi hukuki sonuglar baglamislardir.
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fikr 1i’t-tabaati, Beyrut tz. III, 172.

Ibni’l-Cellab, Ebii’l-Kasim Ubeydullah b. Hiiseyn b. Hasen, et-Tefri*, tah. Hiiseyin b. Salim
ed-Dehmani, Daru’l-garbil-Islami, Beyrut 1987, II, 32; Ibn Riisd el-Hafid, Ebir'l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Bidayetiil-miigtehit  ve nihayetii'l-muktesid,
Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire 1415, II, 20.

Serahsi, el-Mebsiit, X, 5.
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Ornegin kadinin mehri hak edecegini ve eslerden birinin &lmesi

durumunda aralarinda mirasin cereyan edecegini ifade etmiglerdir.*

b. Suyun varligindan habersiz yapilan teyemmiim: Yaninda su oldugunu

unutarak teyemmiim abdesti alan kisinin bu abdestle kildigi namaz
hakkinda Maliki mezhebinde ii¢ farkli goriis nakledilmistir. (1) Abdullah b.
Abdiilhakem (6. 214/829)’in Muhtasar'indan rivayet edildigine gore, ister
unutsun isterse gizlenmis olsun mutlak surette namazin iade edilmesi
gerekmez. (1) Ibni’l-Macigtin (6. 212/827) ve Esbag’a gore, her iki
durumda iade edilmesi gerekir. Ciinkii miikellef, suyu aramak hususunda
kusurlu davranmigtir. (1) Ugiincii goriis ise Ibnii’l Kasim (6. 191/806)’a
ait olup miiraat-1 hilaf kaidesine gore verilmistir. Buna gore heniiz vakit
cikmamigsa kisi kildig1 namazi iade eder. Ancak vakit ¢ikmis ise iade

etmesine gerek yoktur.*

c. Heniiz evlenmedigi bir kadini bain talakla bosadigina dair yemin etmek:
Kisinin, bosamaya yemin ettigi bir kadinla evlenmesi durumunda evliligin
gecerli olup olmadig1 hususunda farkli gorisler ileri stiriilmiistiir. Maliki
mezhebindeki genel goris, zifaf gerceklessin ya da gerceklesmesin her
halilkarda akdin feshedilmesi gerekir.”®> Safii mezhebine gore ise akdin
feshedilmesine ya da eslerin ayrilmasina gerek yoktur. Ciinkii Hz.
Peygamber “bosama, azat etme ve satis ancak sahip olunanlar iizerinde
gegerlidir™® buyurmustur. Ancak bazi Maliki alimler bdyle bir evliligin
neticeleri hususunda S$afii mezhebinin delillerine riayet ederek hiikiim
vermislerdir. Buna goére boyle bir evlilik neticesinde 6liim vuku bulursa
mirasin cereyan edecegine ve kadinin vefat iddeti bekleyecegine
hikmetmislerdir. Ayrica ¢ocuk olmasi durumunda da had cezasinin

diisiiriilecegini ve nesebin siibut bulacagini soylemislerdir.”’

34

Ibn Ebt Zeyd, Ebt Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani, en-Nevadir
ve’z-ziyddat ala ma fi'l-Miidevvene ve gayrihd mine’l-iimmehdt min mesaili Malik ve ashabih,
tah. Muhammed Hacci, Déru’l—garbi’l—islami, Beyrut 1999, IV, 408-409.

ibn Sas, Ebt Muhammed Celaliiddin Abdullah b. Necm, Ikdii’l-cevéahiri’s-semine fi mezhebi
alimi’l-Medine, tah. Muhammed Eb®’l-Ecfan ve Abdulhafiz Mansur, Déru’l—garbil—islémi,
Cidde 1995, 1, 75.

Ibn Riigd, el-Beydn ve’t-tahsil, V1, 335.

Eba Davud, “Talak” 7.

ibn Riisd, el-Beydn ve’t-tahsil, V1, 336.
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3. Miiraat-1 Hilafin Ser‘i Dayanag:

Tanim kisminda da belirtildigi iizere bu kéidenin Maliki mezhebinde yaygin
kabul goérmedigi, tartismali bir mesele olmasi nedeniyle alimler arasinda
mektuplagmalara konu oldugu goriilmektedir. Ebt Omer el-Kadi, Ebt imran El-
Fasi, Kadi Iyaz ve Ibn Abdilber gibi bazi Maliki alimler miigtehidin, nezdinde
sahih olan bir goriisii terk etmesinin baska bir miigtehidi taklit etmesi anlamina
geleceginden ve ayrica kiyasta (genel usul kaidelerinde) bu durumu destekleyen
bir hususun bulunmamasi nedeniyle karg1 ¢ikmiglardir.*® Eba Bekir Ibnii’l-Arabi,
Kabbab ve Satibi gibi alimler ise bu kéidenin delil olug yoniinii ve mahiyetini
yapmis olduklar1 tanimlarda ortaya koyarak savunmuslardir.’” Ancak bu kaidenin
bir delil olmadig1 ya da olamayacag: yoniinde bazi sorunlu hususlar dile getirilmis
yahut da getirilmesi miimkiin gériilmiis olmalidir ki bu iddialar bizzat Ibn Arafe
tarafindan dile getirilmigtir.*’ U¢ baglik altinda toplanmasi miimkiin olan bu
iddialarin birincisi, miiradt-1 hilafin diger deliller gibi bir genellik arz
etmemesidir. Yani bir delilden beklenen sey, olayin hem vukuundan 6nce hem de
sonrasinda ayni sonucu vermesidir. Oysa miiraat-1 hilaf, olayin vukuundan 6nce
dikkate alinmamakta ancak olayin vukuundan sonra isletilmektedir. fkinci sorun,
sayet delil oldugu kabul edilse bile bunun ser’i dayanagi nedir? Bir seyin delil
olmast icin ger‘i bir dayanaginin bulunmasi gerekir. Uciinciisii ise miigtehide
vacib olan, onun sayet tek ise o delile, birden fazla ise ricih (=en giiglii) olan delile
gore hareket etmesidir. Oysa miiraat-1 hilaf, onu bagkasinin delilini kullanmaya,
kendi delilini terk etmeye sevk etmektedir.

Miirdat-1 hilafin diger deliller gibi, olayin hem oncesi hem de sonrasinda
gecerli olmamasi onun delil kabul edilmesine engel teskil edecegi iddias1, miiraat-1
hilafin mahiyeti agisindan cevaplandirilmistir. Miirdat-1 hilaf mutlak hikim
vermekten farklidir. “Medlaliin l4zim1 hakkinda kendi delili olmasina ragmen
mubhalifin delilini kullanmak” seklindeki tanimi bize miird4t-1 hilafin, olayin
vukuundan 6nce ve sonra seklindeki iki durumdan sadece birisi hakkinda delil
oldugunu ifade etmektedir.*! Yani miiraat-1 hilaf diger delillerden farkl bir delil
olup yapist onun sadece baz1 durumlarda hiiccet teskil etmesine izin vermektedir.

38

His, Muhammed, Fethu’l-aliyyi’l-mélik fi'l-fetvd ala mezhebi’l-imam Malik, Daru’l-ma’rife,
Beyrut tz. I, 82.

¥ §Saubi, el-Muvdfakadt, IV, 151; Saidi, Miirdatii’l-hildf, sh. 69-85

" Ibn Arafe, el-Muhtasar fi’l-fikh, IV, 35; Venserisi, el-Mi’yarii'l-mu’rib, VI, 378.

41

Venserisi, el-Mi’yarii’l-mu’rib, V1, 378.



Fikih Ustiliinde Miiraat-1 Hilaf ve Hiiccet Degeri <> 107

Miiraat-1 hilafin ser‘l dayanagina gelince, buna iki acidan cevap verilmistir.
Bunlardan ilki usul ilmindeki racih olan delil ile hiikmetme zorunlulugudur ki
miirdat-1 hilafta olan tam da budur.* Ikinci olarak “Cocuk yatagin sahibi olan
kocaya aittir. Zina edene ise tas vardir. Ey Sevde artik ondan (Abdurrahman’dan)

uzak dur ve ortiin”*

hadisi delil gosterilmistir. Bu rivayette Hz. Peygamber’e gelen
Utbe b. Ebu Vakkas ¢ocugun kardesine ait oldugunu ve vasiyeti geregi nesebinin
ona verilmesini ister. Sevde’nin kardesi olan Abd b. Zem“a ise, ¢ocugun babasinin
yataginda ve cariyesinden oldugunu soyler. Hz. Peygamber de ¢ocugun yatak
sahibine ait oldugunu soyler. Ancak bu hiikiimle birlikte kendisine kardes olan
Abdurrahman’in yaninda Sevde’nin de Ortiinmesini emreder. Bu rivayetin

miirat-1 hilafa olan delaleti az bir diigiinmeyle idrak edilebilir.*!

Miigtehidin kendi delilini terk ettigi iddiasina gelince, miiraat-1 hilafta boyle
bir sey s6z konusu olmayip tam aksine izah ettigimiz tizere iki delille de hitkiim

verme durumu sz konusudur.*

Satibi bu delilin Islam hukuk usiliinde yer alma sebebini ve hiiccet olug
gerekcesini biraz daha hukuk felsefesi agisindan ele almistir. Goriisiiniin
temellendirmesini de adalet kavrami tizerinden yapar. Miikellefin iglemis oldugu
sug, ona uygun olarak cezalandirilmasi gerekir. Hak ettiginden fazla bir ceza ile
cezalandirmak ise zuliimdiir. Bu durum zina ya da hirsizlik suglarinda oldugu gibi
yasak olan her fiil i¢in gegerlidir. Ornegin miikellefin islemis oldugu herhangi bir
yasak fiile takdir edilen hiikiim, kul agisindan hak ettiginden fazla mefsedet
dogurabilir. Miikellef acisindan zuliim olan béyle bir durumda miictehidin iki
tirli hareket sansi vardir. Bunlardan birincisi, miikellefi iglemis oldugu fiil ile bas
basa birakmaktir. Miigtehid bu segenegi ancak giiclii bir delil ile tercih edebilir.
Ornegin Hz. Peygamber’in mescide bevleden bedeviye miidahaleyi men etmesi ve
onu oldugu hal tzere birakmasi, miidahale durumunda daha fazla mefsedetin
doguracak olmasidir. Normalde bir mahal kirlenecek iken miidahale edilmesi
durumunda mahal sayisi ikiye ¢ikacak, bedevinin tstii de necis olacaktir. Bu
durumda yapilacak en uygun hareket miikellefi oldugu hal tizere birakmaktir.
Miigtehidin tercih edebilecedi ikinci yontem ise meydana gelen mefsedeti adalet

geregi onaylamaktir. Miigtehidin adaleti temini ise ancak zayif delilin kullanilmasi

2 Ibn Arafe, el-Muhtasar fi'l-fikh, IV, 41; Venserisi, el-Mi’yarii’l-mu’rib, V1, 379.
+ Buhari, “Feraiz” 17; Miislim, “Rada‘” 1457.

“  Ibn Arafe, el-Muhtasar fi'l-fikh, IV, 41.

% {bn Arafe, el-Muhtasar fi’l-fikh, IV, 41; Venserisi, el-Mi’yarii’l-mu’rib, V1, 379.
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ile mimkiin olur. Sayet zayif delil terk edilip gii¢li delil esas alinirsa fiilin
vukuundan sonra, yasag1 gerektiren mefsedetten daha biiyiik bir mefsedet ortaya
¢ikmig olur ki bu miikellef acisindan zuliimdiir. Ciinkii bu kigi Mislimandir ve
Allah’a karst inat1 bir tavir iginde yer almamistir. Alimler “Miisliimanlar ancak
bilgisizligi sebebiyle giinah isler” demislerdir. Dolayisiyla bu kisi hakkinda bilgisi
olmayan kisinin hiikmii uygulanmalidir.*

Miigtehidin zayif delil ile hareket ederek islenmis fiili gecerli kabul etmesi su
anlama gelir: Fiilin vukuundan dnce yasaklamaya iligkin olan delil daha giiglii iken
fiillin vukuundan sonra cevaz delili daha giiglii olmaktadir. Ornegin Hz.
Peygamber’in “Hangi kadin velisinin izni olmadan evlenirse, nikdhi batildir,
nikahi batildir, nikahi batildir. Sayet zifaf olursa, kadindan istimtanin helal olusu

”4/ hadisinde bu anlam mevcuttur. Bir

nedeniyle kadinin mehir hakki vardir
bakimdan yasak olan durum diger agidan helal olmaktadir. Sayet ilk kistmdaki
yasaklama gecerli olsaydi bu iliski zina hiikmiinde olacak ve hicbir sonug
dogurmayacakti. Ancak fiilin vukuundan sonra s6z konusu fiil sahih kabul

edilmis ve nikaha dair nesep, mehir, sihriyet gibi sonuglar akde baglanmistir.*®

Miiraat-1 hilaf delilinin mahiyetini olusturan, miikellefin yasak olan bir fiili
yapmast ile olusabilecek kotii neticeleri hesap ederek o fiil hakkinda 6nceden
verilmis hitkimden donme ilkesi Satibi’'ye gore sadece miirdat-1 hilaf deliline
degil, sedd-i zerai, hiyel ve istihsan gibi farkli usul yontemlerine de kaynaklik
etmektedir. Miigtehit, herhangi bir fiil hakkinda cevaz verme ya da men etme
seklinde bir hiikiim verirken mutlak olarak degil o fiillerin doguracag: sonuglari
da nazar itibara alarak hitkkiim vermesi gerekir. Ciinkii bir fayday: ihtiva ediyor
olusu ya da bir zarar1 def ediyor olusu nedeniyle mesru olan bir fiil, bazen bu
gayesine ters sonuglar dogurabilmektedir. Migctehit bir fiile mutlak olarak cevaz
verecek olursa, o fiil ile elde edilmek istenen fayda, kendisine denk ve hatta daha
fazla bir zarara sebebiyet verebilir. Ayni sekilde mutlak olarak bir miikellefi bir
fiilden men etmek de def edilmek istenen mefsedetten daha fazla olan bir zararin
dogmasina neden olabilir. Bu sebeple miigtehit hitkiim verirken fiillerin
ulastiracagi sonuglar1 da géz niinde tutmalidir.*’

6 Saubi, el-Muvdfakat, IV, 203-204.
47 Tirmizi, “Nikah”; 14.

*® §Saubi, el-Muvdfakat, IV, 194.

¥ Satbi, el-Muvdfakat, IV, 195.
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Miirdat-1 hilaf delilinin bagh basina bir delil olup olmadigini ortaya
koyabilmek i¢in aymi zorunluluktan dogan diger kaidelerin bu delille olan

miinasebetlerini ifade etmek gerekir.
4. TeAruz Durumunda Kullanilan Usul ilkeleri ile irtibat1

4.1. el-Hurtic mine’l-hilaf (Ihtilafi Uzlastirma) ile Olan Miinasebeti

Miiraat-1 hilafa dair yapilan tanimlarin ortak noktasi, bu kaidenin fiilin
vukuundan sonra isletilecegi yoniindedir. Daha 6ncesinde ise miigtehit, kendi
delili ile amel etmektedir. Ancak bazi tanimlar, olayin vukuundan once de
mubhalifin deliline itibar edilecegi yoniindedir. Mesela Muhammed es-Serif er-
Raham(ni miird4t-1 hilafi, “ihtilaf durumunda meselelere ait hiikiimlerin
baslangicta siddetini azaltmak veya vukuundan sonra etkilerini hafifletmek igin
muhalife itibar etme” seklinde tanimlamigtir.”” Tanimi izah sadedinde zikredilen
ornek ise su olaydir: Ebl Hafs el-Meyyanigi'nin farz namazda besmele ¢ektigi
isitilince, namazda besmele ¢ekmeyi mubah gérmeyen bir mezhebin imami
oldugu halde® nicin boyle yaptig1 kendisine sorulur. Bunun iizerine Meyyanisi su
cevabr verir: “Maliki mezhebindeki bir kisinin goriisii, farz namazda besmele
okumanin namazi batil kilmayacag yoniindedir. $afii mezhebindeki bir kisinin
goriigii ise, besmele okunmayan namazin batil olacag1 yoniindedir. Ben de bagka
bir mezhebe gore terki namazimi batil kilan ama benim mezhebime gore
yapilmast durumunda namazimi batil kilmayan seyi yaparak ihtilafi

uzlagtirryorum.”?

Tanimin izahi baglaminda zikredilen 6rnek incelendiginde verilen fetva,
Meyyénisi'nin kendisinin de ifade ettigi tizere miiraat-1 hilaftan ziyade ihtilafin
uzlagtirilmas: mahiyetindedir. Dolayisiyla bu tanim, olayin vukuundan sonra
isletilen miiraat-1 hilaf i¢cin uygun bir tanim olmamaktadir. Fikih kaynaklarinda
“el-hurtic mine’l-hilaf” seklinde gecen “ihtilafi uzlastirma” ameliyesi, kars tarafin

0 Saidi, Miirdatii’l-hilaf, sh. 80.

Imam Malik, ister cehri isterse hafi olsun farz namazlarda besmele ¢ekmenin caiz olmadig1
ancak siinnet namazlarda bunun caiz oldugu kanaatindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Riisd,
Bidayetii’l-miigtehit, 1. 304.

2 Vengerisi, [zahu’l-mesalik ila kavaidi’l-imam Malik, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2006, s.64.
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goriisiini itibara alma bakimindan miiraat-1 hilafa benzerlik gosterse de birkag

agidan farklilik arz eder.> Bu farkliklar1 ise su sekilde siralayabiliriz;

1.

Ihtilafi uzlagtirmak, takva bakimindan en ihtiyath olani almaktan
ibarettir. Bagka bir ifadeyle miictehidin nezdinde giiglii olan delil, mubah
olduguna isaret ettigi bir meselede, zann-1 galibindeki kanaat de
degismedigi halde o fiilin haram oldugunu soyleyen bagka bir miigtehidin
hikmiyle ihtiyaten amel etmesidir. Mesela Hanefilerin nebize helal
demelerine ragmen igme konusunda uzak durmalari ya da Safiilerin abdest
alirken basin meshinde birka¢ sa¢ telini kafi gormelerine karsin bagin
tamamini mesh etmeleri bu baglamda degerlendirilebilir. Oysa miiraat-1
hilafta harama diigme kaygisi bulunmamakta tam aksine kolay olanin
tercih edilmesi ve mesakkatin kaldirilmasi adina yasak olanin tercih
edilmesi s6z konusudur.

Takva olana tutunmaktan ibaret olan ihtilafi uzlastirma ameliyesi, “Kim
stipheli seylerden uzak durursa dinini korumug olur™* hadisi geregi dinin
her zaman dikkate aldig1 bir durumdur. Ancak miiraat-1 hilaf, sadece
zaruret durumlarinda dikkate alinan bir kiidedir.>

[ster vacib kilmak hususunda olsun isterse haram kilmak hususunda olsun
herhangi bir ihtilafi uzlastirma ile elde edilen hiikiim miistehap
kabilindendir. Oysa miiraat-1 hilaf ile elde edilen hiikiimle amel etmek
vaciptir. Nitekim Imam Malik’in sigar nikdhinda talak ile hitkmetmesi
esler arasinda mirasin varligini zorunlu kilmaktadir.

Ayrica miuraat-1 hilaf, fiillerden dogabilecek olumsuz sonuglar hakkinda
yapilan bir nazar oldugu icin elde edilen hiikiimler maslahat nev’inden
telakki edilir. Maslahat ile elde edilen hiikiimler ise asildir.>

4.2 Tercih ile Miinasebeti

Sozliikte “tartmak, bir seyi baskasindan iistiin tutmak, yeglemek” anlamindaki

tercih, fikih usuliinde “vasfen birbirine esit olan deliller arasinda tedruz bulunmasi

durumunda, kendisini destekleyen bir emare sebebiyle delillerden birisinin

53

Pala, Ali fhsan, Fikhi Ihtilaflarin Uzlagmasina Katkis1 Acisindan “Murd’atu’l-hilaf” ve “el-
Hurtic mine’l-hilaf” Ilkeleri, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1 28, Konya 2016, sh.609.
Miislim, “Iman”, 37.

Kavadri, Miiraatii’l-hilaf ve eseruhii fi’l-fikhi’l-Islami, sh. 56.

Kavadri, Miiraatii’l-hilaf ve eseruht fi’l-fikhi’l-islami, sh. 56.
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iistiinliigiinii ispat etme”yi ifade eder.”” Tercih, fiiru fikihta ise ispat vasitalari
arasindaki teruz durumlarinda gegerli olan bir durumdur.’® Tercih edilen delile

“racih”, terk edilen zayif delile ise “merctih” denilmektedir.

Girnatali alimlerin Ibn Arafe’ye yonlendirdikleri Maliki mezhebine iliskin
sekiz soru/sorundan birisi de miiraat-1 hilaf kaidesinin fikih usuliinde kabul goéren
tercih kaidesine ters diistigi seklindeki algidir. Ciinkii tercih yontemine gore
miictehidin  hitkiim  verirken tercihte bulundugu delile dayanmasi bir
zorunluluktur. “Récih” delili terk edip ve kendisi agisindan zayif “merctih” olan

(muhalife ait) delil ile hiikiim vermesi bu kurala zit bir durumdur.>

Yapmis olduklar: tanimlardaki izahlardan anlagiliyor ki miiraat-1 hilafi delil
addeden alimlere gore miigtehit, muhalifin deliline riayet etmekle tercih kaidesine
ters dismemektedir. Burada vuku bulan sey aslinda miigtehit agisindan racih olan
delilin duruma gore degismesinden ibarettir. Ornegin Ibn Arafe’nin yapmis
oldugu tanima gore miiraat-1 hilaf, medltlin laziminda cereyan etmektedir. Buna
gore miigtehidin kendi delili medltilde racih olmakta, medldliin lazziminda ise
mubhalifin delili racih olmaktadir. Bu demek oluyor ki delillerden birisi
kullanilirken digeri tamamen terk edilmemekte aksine her iki delille de racih
olduklari duruma gére miimkiin oldugu olciide amel edilmis olmaktadir.®
Satibi’nin ifadesiyle fiilin vukuundan 6nce miigtehidin benimsedigi delil daha
gili¢lii iken vukuundan sonra muhalifin benimsedigi delil daha gii¢lii olmakta yani
ricih olan delil duruma gore degiskenlik gostermektedir. Ciinkii her iki halde de

tercihi gerektiren deliller bulunmaktadir.®!

Tercih yapmak yani racih olan delille hiikiim vermek, mercth olan delilin
hiikkmiini tamamen sonlandirmak anlamina gelmez. Merctth olan delile,
mertebesi oraninda yine de atif yapilmasi bir gerekliliktir. Bu miira4t-1 hilaf
acisindan da gecerli bir durumdur. Nitekim Ibn Arabi “cocuk yataga aittir”

7 Debisi, Ebti Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. 1sa, Takvimii’l-edille fi’l-
usil, Darwl-kiitiibi’l-ilmiyye 2001, I, 339; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2015, sh. 569.

% Qzen, Sitkrii, “Tercih”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Ankara 2011, XL, 484.

Venserisi, el-Mi’yarii’l-mu’rib, V1, 367.

 Ibn Arafe, el-Muhtasar fi'l-fikh, IV, 40; Venserisi, el-Mi’yarii’l-mu’rib, V1, 379.

1 Satibi, el-Muvdfakat, IV, 204.
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hadisindeki gibi merctha atif yapmanin, takvanin ve haramdan sakinmanin bir
geregi oldugunu ve bunun da miirdat-1 hilaf oldugunu ifade etmistir.*>

Eb®’l-Abbas el-Kabbab, ser‘i delilleri tercih anlayisina uygun olarak iki gruba
ayirmigtir. Birincisi; miigtehidin, tearuz etmis iki delilden birisini digerine ilgisi
kalmayacak bir sekilde tercih etmesidir. Ikincisi ise, miigtehidin bir delili
se¢gmesine ragmen hala diger delile olan ilgi ve ragbetinin devam etmesidir. Bu
ikinci nevide miictehidin tercih etmedigi delili giiglendiren bir durumla
karsilagmasi halinde onu tercih etme olasilifi devam etmektedir.®® Iste miiraat-1
hilaf bu olasiligin gerceklesmis hali olup tercih kdidesine ters bir durum ihtiva
etmemektedir.

Satibi’ye gore, racih olan delille merctth olan delilin miigtehit nezdinde yer
degistiriyor olmasi maslahatin geregidir. Miictehidin ricih olan delile sadik
kalarak olayin vukuundan sonra da hiikiimde 1srarci olmasi, bazen fiilin yasak
kilinmasina sebep olan zarardan daha biiyiik zararlara sebep olabilmektedir. Iste
boyle durumlarda merctih olan delille amel etmek ve miikellefin yasak olan o
eylemini gecerli saymak kulun yararina olacaktir. Sonugta bu cevaz verme zayif da
olsa bir delile dayanilarak verilmektedir. Yani zarar acisindan ehven olan tercih
edilmis olmaktadir.®*

4.3 Cem*-Te’lif ile Miinasebeti

Miiraat-1 hilafin benzerlik kurulabilecegi bir bagka husus da ustlciilerin tearuz
durumunda kullanmis olduklar: cem* ve te’lif yontemidir. Sozliikte “toplamak, bir
araya getirmek, birlestirmek™ gibi anlamlara gelen cem‘, istilahta “deliller
arasinda goriilen ihtilaflars, her ikisini ya da birini iptal ve ilgd yoluyla degil de
aralarini bulma ve béylece her ikisiyle de amel etme yoluna basvurarak giderme
yontemi” anlaminda kullanilmaktadir.®® Bu tanimdan hareketle cem® ve teliften
s6z edebilmek i¢in iki delilin gii¢ bakimindan esit seviyede olmalar1 ve ayni zaman

62 His, Fethu’l-aliyyi’l-malik,. I, 82; Saidi, Miirdatii’l-hilaf, sh. 87.

Venserisi, el-Mi’ydrii’l-mu’rib, V1, 388.

0 Saubi, el-Muvdfakadt, IV, 203-204.

% Ezheri, Ebti Manstr Muhammed b. Ahmed b. Ezher, Tehzibu'l-luga, Dar-1 Thyai’t-tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 2001, 1. 254.

% Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, sh. 70.
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ve mekanda birbirlerine zit bir gekilde karsi karsiya gelmis olmalari bir
gerekliliktir.*”

Kuvvet bakimindan esit olan deliller arasinda bir tercihe gitmeden 6nce soz
konusu tedruzun cem* ve telif yoluyla giderilmeye calisilmasi, fakihler nezdinde
ragbet géren bir durumdur. Rizi ve Amidi’nin de ifade ettikleri gibi bir delili
gecersiz kilip sadece ricih olan delille amel etmektense her iki delilin igletilmesi
daha evla olan bir yéntemdir.”® Ornegin Hz. Peygamber bir hadisinde “Size
sahitlerin en hayirlisini haber vereyim mi? O kendisinden istenmeden Once sahitlik
gorevini yapan kimsedir” buyururken baska bir hadisinde “Insanlarin en
hayirlilart benim asrimda yasayanlardir. Sonra bunlari takip edenlerdir, sonra da
bunlar: takip edenlerdir. Bu sonunculari takiben 0&yle insanlar gelir ki,
kendilerinden sahitlik istenmedigi halde sahitlikte bulunurlar, onlar ihanet
icindedirler, itimat olunmazlar. Nezirlerde (adak) bulunurlar, yerine getirmezler.
Aralarinda pismanlik zuhilr eder” buyurmaktadir. Sahitlik hususundaki iki farkl
genel hitkiim ihtiva eden bu hadisleri 4limler, mahiyet bakimindan belirli alanlara
tahsis ederek cem® etmisler, her iki delille de amel etmislerdir. Buna gore birinci
hadiste 6viilen sahitlik Allah hakki olan konulardaki sahitlik iken ikinci hadiste
yerilen sahitlik kul hakkinda yapilan sahitliktir. Dolayisiyla kuldan talep gelmeden
yapilan sahitlik yerilirken kamu davalarinda toplumsal suurla hareket eden ve
konuya taniklik eden éviilmiigtiir.*’

Cem* ve telif ile miira4t-1 hilaf, islev bakimindan benzer gibi goziikseler de
aslinda birbirlerinden farklidirlar. Bu farkliliklardan ilki konu edindikleri deliller
agisindandir. Cem* ve telifte tenakuz eden deliller kuvvet bakimindan birbirlerine
esit ve aralarinda tercih yapilamazken iken, miirdat-1 hilaftaki deliller boyle
degildir. Delillerden birisi miigtehit acisindan kuvvetli (racih) iken digeri zayif
kalmaktadir. Diger bir farklilik da delilin neticesi yani hiikiim bakimindandir.
Cem* ve telifte mugctehit iki delile ragmen sadece bir hitkme ulasirken, miiraat-1
hilafta farkli hitkiimlere ulagilmaktadir. Bunlardan birisi mii¢tehidin kendi delili
ile ulastig1 hitkiim iken digeri muhalifin kendi delili ile ulastigi hiikkiimdir. Bir

7 Serahsi, Usalii’l-fikh, Daru’l-marife, Beyrut tz., II, 12.

%  Razi, Ebti Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriidddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el-Mabhsill, tah.
Taha Cébir Ulvani, Miiessesetii’r-risile, Beyrut 1997, V, 406; Amidi, Ebi’l-Hasen (Ebii’l-
Kasim) Seyfiilddin Ali b. Muhammed b. Silim es-Sa‘lebi, el-Ihkdam fi usiili’l-ahkam, tah.
Abdurrezzak el-Afifi, el-Mektebii'l-Islami, Beyrut-$am tz., I1, 339.

% Siibki, Ebir'l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam, el-[bhac fi serhi’l-Minhdc,
Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1404, II1, 212.
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tglinctisit ise, muhalifin ulagtigs hikmii kendisi agisindan bir ¢ikis goren
miictehidin, muhalifin deliline ve hitkmiine istinaden tesis ettigi goriistiir.”

5. I‘tibaru’l-Mealat”' Kapsamindaki Delil ve Prensiplerle Miinasebeti

5.1 Sedd-i Zerai ile Miinasebeti

Ser’an sakincali sonuglara gotiirmesi kesin veya kuvvetle muhtemel oldugunda
mubah fiillerin yasaklanmasi anlaminda kullanilan bu delil’”> Imam Malik
tarafindan fikhin c¢esitli konularinda siklikla kullanilmigtir. Tanimindan da
anlagilacag tizere sedd-i zeréi, miikellefin fiilleri hakkinda mutlak hiikiim vermek
yerine fiilin sonuglarini da dikkate alarak hiikiim verme gerekliligi ilkesine
dayanir. Migtehit, fiilin ulastiracagi mefsedet sebebiyle s6z konusu mubah fiili
mikellef acisindan yasak kilar. Mesela, bir kisi elindeki mali yiiz liraya veresiye
satsa bu aligveriste gozetilen maslahata uygun olusu sebebiyle caizdir. Ancak kisi
bu amacin disina ¢ikmayi istese ve mali pesin elli liraya geri satin alsa, Islam
hukukunda bey‘u’l-ine diye isimlendirilen bu eylem bizi, pesin elli liranin vadeli
yiiz lira karsiliginda satilmasi gibi bir sonuca ulastirir ki bu aligverig akdinin
konulug gayesi acisindan hi¢ de uygun diismemektedir.”” Dolayisiyla ulastirdig:
mefsedet nedeniyle miigtehit tarafindan bu satig yasaklanabilir.

Satibi, fiillerin neticelerini dikkate alarak hitkiim vermek olan sedd-i zerai
delilini kabul etmeyen Séafi’'nin de aslinda bu ilkeye gore hareket ettigini iddia
eder. Ciinkii Safii de yukaridaki ornekte yer alan iki aligveris akdini birbirlerinden
bagimsiz olarak, kendi baglarina ele almakta; her bir akdin Islam’in istedigi
maslahati sagliyor olmasi sebebiyle gecerli oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii o
da yasak olan sonucun elde edilmesine yonelik acik bir kastin olmasi durumunda
akdi gecerli saymamaktadir. Safitnin bu akdi gecerli saymas: ise taraflarin
ulagmak istedikleri maksadin aligveris olduguna, akitteki beyanlarini esas alarak

ulagsmis olmasi ve boyle bir kotiligi isleme niyeti ile taraflari itham etmemesidir.

0 Saidi, Miirdatii’l-hildf, sh. 893-94.

7t {‘tibAruw’l-mealat: ictihat ve fetva faaliyetlerinde bulunurken fakihin, hitkmiiniin ve fetvasinin

yol agacagi sonuglar1 goz 6niinde bulundurmasidir. Bkz. Aslan, Mehmet Selim, Ictthad ve

Fetva Faaliyetlerinde Olas1 Sonuglarin Dikkate Alinmasi (I‘tibaru’l-mealat), Islam Hukuku

Arastirmalar: Dergisi, say1, 27, Konya 2016, s. 183-218.

2 Donmez, [brahim Kafi, “Sedd-i Zerai”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Ankara 2009, XXXVI,
277.

7 Saubi, el-Muvdfakat, IV, 199.
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Yoksa hi¢ kimse, akitleri kilif yapilarak Safi’nin faiz alip vermeye cevaz verdigini
iddia edemez.”

Satibi, i‘tibaru’l-mealat kapsaminda diger miictehitler gibi Safi’nin de fiillerin
sonuglarini dikkate aldigina dair baska 6rnekler de zikreder. Bunlardan birisi de
diismanhik ve giinah konusunda yardimlagmanin mutlak surette caiz olmadig:
hususundaki goriisiidiir. Nitekim Imam $afii bu konuda Maliki mezhebi ile ayni
goriistedir. Her iki mezhep de “Onlarin, Allah’s birakip tapindiklarina sévmeyin,

»75

sonra onlar da haddi asarak, bilgisizce Allah’a soverler”’> ayeti geregince, Allah’a
sovillmesi gibi bir sonuca ulastiracagi gerekgesiyle putlara sovmeyi caiz

gérmemiglerdir.”

Safit’nin, fiillerin sonuglarini dikkate alarak hitkiim verdigi seklindeki bir iddia
bizce Safii'nin igtihat yontemiyle Ortiismemektedir. Nass ve lafiz merkezli bir
ictihat tarzi benimseyen Imam Safii’nin biraz incelenecek olursa, verilen drnekler
de bu tslubu devam ettirdigi goriilecektir. Mesela yukaridaki satis 6rneginde
akitleri gecerli saymasi, akitlerin ulastirdigi maslahati dikkate almasi nedeniyle
degil, aligverisin helal olduguna iligkin nasslar sebebiyledir. Iddia edildiginin tam
aksine Imam $afii bu aligverisin ulastirdigi mefsedeti hi¢ dikkate almamustir. Ayni
sekilde diismanlk ve giinah konusunda yardimlagsmanin ve putlara sévmenin
yasak oluglarini kabul etmesi de yine konuyla ilgili nasslar sebebiyledir. Elbette bu
sozli edilen durumlarda bir maslahat gozetilmistir. Ancak bunlar Satibi'nin
savundugu gibi ictihat ile elde edilen maslahatlar olmayip nass ile tayin edilmis
maslahatlardir. Dolayisiyla Safii’nin, nassla belirlenmis maslahatlara iliskin
goriisleri 6rnek gosterilerek nassa ragmen miirsel maslahati esas aldigini iddia
etmek onun iislubu ile uyusmamaktadir.

Sedd-i zerdi delili ile miirdat-1 hilaf delili, i‘tibaru’l-meélat baglaminda
birbirlerine benzemekle birlikte su iki hususta farklilik arz ederler. Sedd-i zerai
delili bir mefsedeti kaldirmak gayesi ile miibah olan bir fiili haram kilmak iken
miraat-1 hilaf bir mefsedeti kaldirmak i¢in haram olan bir fiile fikhi bir hitkkiim
baglamaktir. Ikinci olarak sedd-i zerai delili miigtehit nezdinde 6zii itibariyle yeni
bir hiikim ihdas etmez. S6yle ki, bey‘u’l-ine akdinde, aligveris akdinin caiz olusu
ile faizin haram olusu zaten ilgili nasslarla tayin edilmis htiikiimlerdir. Sedd-i zerai
delilinde miigtehidin yaptig1 sadece bey‘w’l-ine akdinin hangi hitkme dahil

™ §Saubi, el-Muvdfakat, IV, 200.
> En’am 6/108
6 Satibi, el-Muvdfakat, IV, 200.
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oldugunu kesiften ibarettir. Sayet faizli bir iglem kastiyla yapildigina kanaat
getirirse faize iliskin nass sebebiyle haram oldugunu séyler. Oysa miirdat-1 hilafta
miictehit kendi nezdindeki delilin gerektirdigi hitkmiin digina ¢ikmakta ve daha
once zayif olduguna kanaat getirdigi bagka bir delilinin muktezasini kabul

etmektedir.

5.2 Hiyel ile Miinasebeti

Hiyel ilmi, Hanefl mezhebi ile birlikte anilan ve onlarla 6zdeslesmis bir ilimdir.
Hatta bu alanda telif edilmis ilk kitabin Muhammed b. Seybani’ye ait oldugu da
iddia edilmigtir. Stileyman el-Ciizcani bu iddianin dogru olmadigini séylemisse de
Serahsi, hiyelin caiz olduguna dair Eb&i Hanife’den yapilan nakillerin ¢oklugunu
gerekce gostererek soz konusu kitabin Muhammed b. Seybani’ye ait oldugu
iddiasin1 dogru kabul etmigtir.”” Hiyeli inkar ya da sahiplenme noktasinda Hanefi
mezhebinde gosterilen bu farkli tavrin temelinde aslinda hiyele olan bakis ve
hiyelin tanim ve mahiyetine iliskin gériis farkliliklar1 yer almaktadir. Ciinkii hiyel,
kelime anlami olarak dort farkli durum icin kullanilmaktadir. Bunlar a. Mesr(i
vasitalar1 kullanarak mesrt sonuglara ulagmak (Nikah, aligveris ve ruhsatlar gibi).
b. Gayr-1 mesrii vasitalarla gayr-1 mesra sonuglara ulasmak (Namaz kilmamak igin
icki i¢ip namaz vaktinde sarhos bulunmak gibi). c. Gayr-1 mesr(i vasitalarla mesrti
sonuglara ulagmak (Baskasinin bigagini calmak suretiyle kendi hayvanini kesmek
gibi). d. Mesril vasitalar: kullanarak gayr-1 mesri sonuglara ulasmak (Bey‘w’l-ine,
hiille gibi).” Hanefi alimler, hiyelin tagimig oldugu bu anlamlardan ilkini yani
aligveris, nikah, talak, ruhsatlar gibi mesr yollarla mesr neticelere ve helale
ulastiran, giinaha diismekten kurtaran hileleri, iyilikte ve takvada yardimlagmayi
emreden ayet sebebiyle caiz kabul etmislerdir. Buna mukabil bir hakk: veya ser i

bir hitkmii iptal eden hileler ise caiz goriilmemigtir.”

Satibi hiyeli kabul eden Ebt Hanife’nin de hitkiim verirken fiillerin sonuglarini
dikkate aldigini iddia etmistir. Buna 6rnek olarak da zekéit vermemek icin yilin
dolmasina yakin bir zamanda malin1 hibe etmeye izin vermelerini &rnek
gostermistir. Hanefiler de, hibe ve zekatin iskatini ayri ayri ele almak suretiyle
fiillerin tagimis olduklar1 sonuglar itibar etmislerdir. Ciinkii mutlak manada hibe,

77 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 209.

8 Kose, Saffet, “Hiyel”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Ankara 1998, XVIII, 170.

7 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 210; Ayni, Ebd Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahmid b.
Ahmed b. Maisa b. Ahmed, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, Daru’l- kiitiibi’l-ilmiyye, Liibnan 2000,
XI, 387.
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malin harcanmas: gibi zekati diisiiren bir durumdur. Dolayisiyla bu hibe diger
tasarruflar gibi gecerlidir. Bu ise hibe edilene yonelik bir maslahattir.** Satibi'nin
i‘tibaru’l-mealat kapsaminda Hanefilere nispet ettigi zekatin 1skatina yonelik hile
aslinda Hanefi alimler tarafindan caiz goriilmemistir.*! Bu sebepledir ki Satibi
Hanefilerin bu sekildeki bir hibeye mutlak manada cevaz vermediklerini, hibenin
gecerli olabilmesi i¢in kisinin zekat: iskat gibi bir niyet tagimamasi1 gerektigi
kaydini diigtiiklerini aktarmaktadir.®> Oysa béyle bir kayit, verilen 6rnegi hiyel
alanindan ¢ikarip normal bir hibe akdine doniistiiriir. Filhakika kisinin zekattan
kurtulmak gibi kotii bir niyet tasimamasi s6z konusu hibeyi normal bir bagis akdi
yapar ki Hanefiler de zaten buna gére hitkiim vermislerdir.

Fiillerin olusturacagi zararli sonuglari dikkate alarak hikiim vermek
bakimindan hile ile miraat-1 hilaf ayni gibi goziikseler de aslinda yontem
bakimindan tamamen farkl iki kaidedirler. S6yle ki hile yonteminde muhalife ait
bir delile itibar s6z konusu degildir. Tam aksine miigtehit kendi usulii a¢isindan
tutarlilik gostermekte ve daha onceden kabul ettigi hiikiimlerin devamini
savunmaktadir. Zekatin diisiiriilmesi amaciyla yapilan hibe 6rnegi iizerinden izah
edecek olursak, miigtehit hukuken muteber saydig: hibenin kot niyet tasimamak
sartiyla bu oOrnekte de gecerliligini devam ettirdigini soylemekte ve onceki
goriisiine ters dilgmemektedir. Oysa miirdat-1 hilaf delilinde miigtehit maslahat
sebebiyle ibtidaen zayif gordiigii ve kabul etmedigi bir delile, uygulama sathasinda
itibar ederek kendi i¢tihat yonteminin digina ¢ikmaktadir.

5.3 Istihsan ile Miinasebeti

Fiillerin sonuglarini dikkate alma ilkesine dayal1 bir bagka kaide de istihsandur.
Kullarin ser‘i hitkiimleri yerine getirirken zorlandiklar1 durumlarda devreye giren
ve hiikiimleri kolaylastirmay: esas alan bu delil, tasimis oldugu bu anlam sebebiyle
“Kiyasi birakip insanlar icin en uygun olani almak”, “Genisligi almak, rahathig
aramak” seklinde tanimlanmustir.

Satibi el-I‘tisdm adli eserinde miiraat-1 hilafin istihsan delilinin bir ¢esidi

oldugunu baz1 alimlere isnaden nakletmistir.** Ancak bu iddia, her iki delilin

% Satbi, el-Muvdfakat, IV, 202.

81 Eb{i Yusuf, Ya‘’kab b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d, el-Hardc, el-Matbaatii’s-selefiyye, Kahire 1382,
sh. 80.

% §Saubi, el-Muvdfakat, IV, 202.

8 Serahst, el-Mebsut, X, 145.

8 Satibi, el-I'tisdm, tah. Hasan al-i Selman, Mektebetii’t-tevhid, yy.tz. 111, 76.
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genel kuralin disina ¢ikilarak hitkiim bina edilmesi seklindeki ortak noktalarina
binaen sahih goriilebilir. Oysa Serahsi istihsani genel kuralin digina ¢itkmak olarak
degerlendirmemekte ve onu kiyasin bir ¢esidi olarak kabul etmektedir. Bu tip
kiyaslara ise kapali kiyas denildigini ve normal kiyasa gére etkisinin daha fazla

oldugunu séylemektedir.®

Miirdat-1 hilaf ile istihsan delili arasindaki ortak nokta, gayelerinin ayni
olmasidir. Her iki delil temelde, daha 6nce verilmis bir hitkiim neticesinde kulun
karsilagsmis oldugu bir zorlugun giderilmesi seklinde bir amag giitmektedir. Buna
karsilik istihsan daha giiglii delilin alinmasi ile gerceklesirken miiraat-1 hilaf her
iki delile de itibar edilmesi neticesinde gerceklesmektedir.*®

Sonug

Miirdat-1 hilaf, tearuz durumunda kullanilan kaidelere ve i‘tibaru’l-mealat
kapsamindaki delillere kismen benzerlik gosterse de mahiyeti bakimindan
hepsinden farkli ve miistakil bir kaidedir. Miiraat-1 hilaf, soziinii ettigimiz bu
kaide ve delillerden en ¢ok el-huriic mine’l-hilaf ile karistirlmaktadir. Ancak bu
iki kaide, helal ya da haram kilma baglaminda birbirlerinden ayrilmaktadir. el-
Huriic mine’l-hilaf Kkaidesi, i¢tihadi bir meselede fakihlerin ihtilaf etmesi
durumunda, takvaya en uygun olan ve din agisindan en ihtiyatl olan goriis tercih
edilerek ihtilafin giderilmesidir. Thtilaf, bir meselenin hitkmii konusunda bir grup
migctehidin  mubah, digerlerinin haram sonucuna wulagsmasi seklinde
gerceklesebilecegi gibi mubah-vacib seklinde de gergeklesebilir. Birinci ihtilaf
durumunda haram olan, ikinci ihtilaf durumunda ise véacib olan gériisiin tercihe
edilmesi ile ihtilaftan ¢ikilmis olunur. Oysa miirdat-1 hilaf kdidesi bunun tam aksi
yonde bir isleyise sahiptir. Soyle ki miirdat-1 hilaf kaidesinde, yasak ve haram
olduguna delalet eden bir delil olmasina ragmen miikellefin maslahati geregi bu
haram fiile baz1 hukuki sonuglarin baglanmasi s6z konusudur.

Miiraat-1 hilaf kaidesi Maliki mezhebinde iki acidan tartigilmistir. Birincisi
kaidenin miistakil bir delil olup olmadig: ikincisi ise delil olmasa bile bir kaide
olarak kullanilip kullanilmayacagidir. Miiraat-1 hilafin fikhi bir kaide olarak dahi
kullanilmasini mesru gormeyenler bu iddialarini, miigtehidin bagkasini taklit

edemeyecegi ilkesine dayandirmislardir. Ancak mezhepte yaygin olan kanaat,

% Serahsi, el-Mebsut, X, 145.
% Hacvi, Muhammed b. el-Hasen b. el-Arabi es-Sealibi, el-Fikrii’s-sami fi tarihi’l-fikhi’l-Islami,
Matbaa-i idareti’l-mearif, Ribad 1340, II, 163.
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kaidenin kullanilmasinin cevazi yoniindedir. Nitekim bizzat Maliki kaynaklarinda
bu kaideyi kullandigina dair Imam Malik’ten gelen haberler mevcuttur. Miiraat-1
hilafa cevaz veren anlayisi, kiidenin maslahat temelli olmasi nedeniyle, nasslara ve
ser‘l esaslara ters dismemek kaydiyla miirsel maslahata izin veren Maliki

anlayisinin bir devami olarak degerlendirmek gerekir.

Kaidenin miistakil bir delil oldugu iddiasina gelince, ser‘i bir dayanag:
olmadi: ve diger deliller gibi her durumda gecerli olmamasi gibi baz1 gerekgelerle
miistakil bir delil kabul edilemeyecegi bizzat bazi Maliki alimler tarafindan dile
getirilmistir. Bizim kanaatimiz de miiraat-1 hilafin kiyas, istihsan gibi mistakil bir
delil kabul edilemeyecegi yoniindedir. Miirdat-1 hilafi, bir delil kabul etmek
yerine, nehyin muktezasina iligkin bir kdide olarak degerlendirmek daha uygun
olacaktir. Tipki Hanefi ustlciilerin “nehyin muktezasi, hi¢ sonu¢ dogurmayacak
sekilde fiilin gegersiz kilinmasidir” anlayisina kars: ¢ikarak, batil ile fasid arasinda
ayrima gitmeleri ve fasid adin1 verdikleri bazi nehiylere kismen sonug baglamalar
gibi, miiraat-1 hilaf da bazi nehiylerin Maliki mezhebinde kismen hukuki sonuglar
dogurmasidir, denilebilir. Bagka bir ifadeyle miiraat-1 hilaf, Hanefi ustlciilerin
fiilin gegerliligi baglaminda yapmis olduklar: sahih, fasid ve batil seklindeki tiglii
tasnifte yer alan “fasid” kavraminin, kismen Maliki mezhebindeki karsiligi
mesabesindedir. Kismen dememizin nedeni, fasid ile miirdat-1 hilafin iki temel
noktada birbirlerinden ayriliyor olmalaridir. Bunlardan ilki, hukuki sonug
gerektiren nehiylerin hangi nehiyler oldugunu tespit hususudur. Hanefi
ustilciilere gore ancak fiilin sihhat sartlarina yonelik nehiyler bazi hukuki sonuglar
gerektirirken, Maliki ustlciilere gore sadece hakkinda ihtilaf bulunan nehiyler
bazi hukuki sonuglar gerektirmektedir. Maliki mezhebinde ihtilafli nehiylerin bu
roliinii en a¢ik olarak evliliklerin feshi konusunda miisahede edebiliriz. Maliki
alimler nik4h akdinin feshini, talakla m1 yoksa fesihle mi gerceklestigine dair bir
ihtilafin varligina bagh olarak “talakli fesh” ve “talaksiz fesh” seklinde
ayirmiglardir. Thtilafli olan fesihlerde talaki dile getiren alimlerin goriiglerini de
dikkate alarak esler arasindaki ayriliga bazi sonuglar baglayabilmek icin “talakl:
fesh” demislerdir.

Ikinci farklilik noktasi ise, nehye sonug baglamada takip edilen metottur.
Hanefiler “fasid” fiillerin hukuki sonug¢ gerektiriyor olusunu, vasfa iliskin bir
yasak getiren nehye ragmen fiilin 6z itibariyle gerceklesmis olmasi ile izah
etmislerdir. Malikiler ise miirdat-1 hilafta yasak fiilin bazi hukuki sonuglar
gerektiriyor olusunu, muhalifin delilinin fiilin vukuundan sonra racih delile
doniismesi ile agiklamiglar ve bu donisimii maslahat ile izah etmislerdir.
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Satibi’nin de ifade ettigi gibi boyle bir durumda fiilin sonu¢ dogurmayacak sekilde
gecersiz kilinmasy, fiilin yasaklanma gerek¢esinden daha fazla zarara yol agacaktir.
Maliki ustlciiler sigar nikihi ve velisiz nikdh orneklerinde s6ziinii ettigimiz bu
maslahata itibar ederek bu evliliklere yonelik nehiyleri, Hanefi literattiriindeki
“fasid”e tekabiil edecek tarzda ele almislar ve her iki nikdh akdinin de bazi hukuki

sonuglar doguracak sekilde sonlandirilmasi gerektigine hiikkmetmislerdir.

Sonu¢ olarak, aralarindaki bu farkliliklara ragmen Hanefiler gibi Maliki
ustlciilerin de iktiza baglaminda nehiyler arasinda fark gozettiklerini ve hukuki
sonug gerektiren nehiylere miiraat-1 hilaf dediklerini soyleyebiliriz. Bu baglamda
mabhiyeti ve islevi dikkate alindiginda miiraat-1 hilafin, bir delil olmaktan ziyade
nehye iligkin bir kiide sayilmaya daha uygun oldugu goriilecektir.
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Ragib el-Isfahani’nin Mukaddimesi Baglaminda
Kur’an’in Beyan Keyfiyeti A¢isindan
Cokanlamlilik Vékiasi

Muhammed Isa YUKSEK

Oz: Kur'an’in metin yapisi, lafiz ve nazim agisindan ¢okanlamliliklar ve ihtimaller
icermektedir. Muhatabin bazi ifadeleri anlamasini ya da metinden tek anlama
ulagmasini engelleyebilen bu hususlar, Kur’dn’in herkese beyan olarak indirilmesi ve
dilinin apag¢ik Arapg¢a olmasi ile ¢elisir gozitkmektedir. Bu geliskinin giderilmesinde,
Kur’an dilinin tasidig1 ozelliklerin beyan keyfiyeti agisindan ne anlam ifade ettigini

A A

belirlemek énemlidir. Ragib el-Isfahani’nin tefsirine yazdigi mukaddime diger tefsir
mukaddimeleri ve ultimii’l-Kur’an eserlerinden farkli olarak Kur’an’da ¢okanlamlilik ve
anlagilmay1 engelleyen faktorleri konu edinmektedir. Eserin lafiz-mana baglantilarini
Kur’dnin beyan keyfiyeti ile iligkilendirmesi, tefsir ilminin teorik ve pratik boyutlarina
o6nemli katkilar sunmaktadir. Bu ¢alisma, tefsirde yontem arayiglarinda
kaynaklarimizdaki istilah ve kaidelerin referans alinmasini 6nermekte; bu baglamda

Isfahani’nin Kur’an dili ve usltibii iizerine kaleme aldigi Mukaddimenin tefsir
metodolojisinde 6ncelikle degerlendirilmesini teklif etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, tefsir, lafiz, mana, gokanlamlilik, Ragib el-Isfahani.

The Fact of Polysemy in terms of the Declaration Features of the Qur'an in the
Context of Ragib al-Isfahani’s Mukaddime

Abstract: The structure of the Qur’anic text contains possibility and polysemy in terms
of pronunciation and composition. It seems that there is a contradiction between the
verses which indicates the Qur’an as a clear Word of God and being revealed in Arabic in
order to be understood by every single person because of the obstacles in front of
understanding of Qur'an or reaching into a single meaning. To eliminate this
contradiction, it is important to determine what the language features of the Qur’an
means in terms of their expression. The introduction written by Ragib al-Isfahani in his
commentary is different from the introductions of other commentaries and the works of
ulamii'l-Qur’an, and it deals with the factors that inhibit the meaning and polysemy. This
book connects the links of the rhetorical connections and the Qur’anic expression. With
this feature, the book has important contributions in the theoretical and practical aspects
of interpretation. This study suggests the use of terminology and methodologies in our
sources for the methodology of exegesis; in this context, it also proposes that Mukaddime
written by al-Isfahani on the language and style of the Qur’an, can be considered as an
important source in the approach of the science of interpretation.
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124 ~> Muhammed Isa Yiiksek
Keywords: Qur’an, tafsir, words, meaning, polysemy, Ragib al-Isfahani.

Giris

Dil, konugan ile muhatap arasinda iletisimi mimkiin kilan aragtir. Ayni dili
konusmayan kimselerin birbirine hitap edebilmesi miimkiin degildir. Her
Peygamber’in kendi kavminin dili ile gonderilmesi,' peygambere indirilenlerin
kavmine aktarimini miimkiin kilan bu cihete vurgu yapmaktadir. Bununla
birlikte, ayni dili konusmak tek basina muhatabin dogru anlama ulagsmasini temin
etmemektedir. Hitabin anlasilmasi baglangicta hitapta kullanilan sozciiklerin
konusanin ve muhatabin zihninde ayni tasavvurita karsibk gelmesi ile
miimkiindir. Mitekellim bu sozciikleri maksadini ifade edecek sekilde
kurguladigindan, muhatabin hitab: anlayabilmesi i¢in bu s6zciiklerin olugturdugu
diziden kasd-1 miitekellimi belirlemesi gerekmektedir. Ne var ki, muradin kesfi
olarak ifade edebilecegimiz bu ¢aba, zaman zaman dilin kendi yapisindan ve dil

dist etkenlerden kaynaklanan birtakim engellerle ylizlesmek durumundadar.

[1ahi hitabin anlagilmasina teorik diizeyde katki sunan alimler, hitaptaki iradi
cihetin hitab1 yapan tarafindan bildirildiginde kesin olarak tespit edilebileceginin
farkindadirlar.? Kur’an icin bu irddi ciheti agiklayacak kaynak ise Hz.
Peygamber’dir. Ashabin esbab-1 niiztl, miibhemat, mugayyebat, nesih, Mekki-
Medeni gibi konularda yaptig1 nakillerin merft haber hiikmiinde olmasi, bu
rivayetlerin ~ Hz.  Peygamberin  beyaninin  uzamimlar1  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ilk donemlerden itibaren gerek tefsir mukaddimelerinde,
gerekse uliimii’l-Kur’an eserlerinde tarih igerikli ve rivayete dayanan konularin

onemli bir yer tutmasi bu noktada olduk¢a anlamlidir.

Kurdnin metin yapisi kendi igerisinde -tezatlar degil- cesitlilikler
barindirmaktadir. Bazi 4yetler duyulmakla ya da okunmakla kendinde agik ve
anlasilir ifadeler igerirken bazi dyetlerde anlam kapaliliklar: veya mana ihtimalleri
gozlenmektedir. Lafizlarda ve nazimda s6z konusu olabilen bu hususlar
muhataptan kaynaklanan engellerle birlikte bulundugunda birgok ayet
gercevesinde anlamdan degil, daha ¢ok yorumdan bahsetmenin dogru oldugu

soylenebilir. Nitekim mezhepsel-siyasal-etnik baghliklar, 6n yargilar, kiltiirel

' Ibrahim Stiresi, 14/4
> Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, Beyrut, Daru’l-
Fikr, 2001, I, s. 37.
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birikim, cografya gibi bir¢ok unsurla ¢evrili olan insanin, hitabin dogal yapisinda

bulunan muhtemelliklere yaklagimu siibjektif ¢cikarimlara sebep olabilmektedir.

Hitabin yapisindan ve muhataptan kaynaklanan sorunlar baglaminda gerek
ulimi’l-Kur’an eserlerinin gerekse erken donem tefsir mukaddimelerinin, Kur’an
metin yapisim1 dil ve dslip agisindan detayli bir gekilde inceledikleri
goriilmektedir. Klasik literatiirde bu noktada gelecek kusaklarin istifadesine
sunulmus nice basyapitlar bulunmaktadir. Bu eserler arasinda Ragib el-
[sfahani’nin (8. V./XL yiizyilin ilk yarisi) tefsirine yazdigi mukaddime ayr1 bir
oneme sahiptir. Omer Kara'nin tespitlerine gére hicri V. yiizyihn ilk ¢eyreginde
vefat eden, bir miifessir ve Arap dil Alimi olan Isfahdni’nin’, eserini yagadif
donemde yazilan diger tefsir mukaddimelerinden farkli bir tisltipla kaleme aldig:
goriilmektedir. Eserin geneline hakim olan dilbilimsel yaklasimda, Isfahani’nin
uzmanlik alanlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Lafiz teorileri iizerine kurgulanan
Mukaddime’yi 6zgin kilan deger ise baglangi¢tan beri kaleme alinan mukaddime
ve ulimi’l-Kur’dn kaynaklarindan farkli olarak eserin Kur’an lafizlarinin
anlagilamama ihtimalleri ve sebepleri, beyan keyfiyeti, anlamda muhtemellikler,
tefsirde ihtilafin sebepleri, bir lafizla birden ¢ok anlamin kastedilebilme imkéani*
gibi Kur'an’in anlagilmasinin oniindeki engeller cergevesinde kaleme alinmig
olmasidir. Dilbilimci kimliginin bir getirisi olarak eserini lafizlarin ¢esitleri, lafiz-
mana, lafiz-nazm, nazm-mana iligkisi gibi konular ile temellendiren Isfahani’nin,
bu konular1 neticede Kur’dn’in beyan keyfiyeti ve tefsirde ihtilaf sebepleri ile
iligkilendirmesi Mukaddime’yi tefsir pratigi noktasinda vazgecilmez bir yere

konumlandirmaktadir. Mukaddime’de, modern dénemde tefsirin tartisma alanina

> Omer Kara, “Ragib el-Isfahani”, DIA, yil: 2007, c. XXXIV, s. 398. Ayrica bk. F. Asiye
Senat Kazanci,  “Isfahani’nin ~ Tasnifi ~ Baglaminda Miitesabih Konusunu  Yeniden
Diisiinmek”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, say1: 29, s. 99.

*  Ragib el-Isfahani’ye gdre ok anlamh bir lafiz ayn1 anda iki hakiki mana veya bir hakiki bir
mecaz mana i¢in kullanilabilir. Bundan dolay: bir ibare ile anlagilan manalarin murad olma
bakimindan zit anlamhilik icermemesi gerekmektedir.* Ornegin 5.5 530 Je ctimlesi ile ayn1
anda hem vacip bir namazin hem de mendub bir namazin emrolundugunu sdylemek
miimkiin gozitkmezken, Duha suresinde yer alan J;Ls Sl 23s35 ayeti ile Allah’in (c.c) Hz.
Peygamber’e hem yeteri kadar maddi zenginlik hem de kanaat zenginligi yani aza kanaat
getirme ahlaki bahgettigi diisiiniilebilir. (Ebiil-Kasim er-Ragib el-Isfahani, Mukaddimetu
Cami'i't-tefasir ma'a tefsiri'l-Fatiha ve metdli'i'l-Bakara, thk. Ahmed Hasan Ferhat, Kuveyt,
Darii'd-Da've, 1984, s. 98, 100.)
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giren hermenoétigin metin-6zne-nesne iliskisine dair yapilan tespitler ise eserin

giincel degerini hala korudugunu kanitlamaktadir.®

Ayni zamanda Miifreddt gibi bir miiracaat kaynaginin yazari olan Isfahani’nin,
Kur’dn'in cem‘i, istinsahi, vahiy, niizul, sebeb-i niizul, nesih, Mekki-Medeni ve
kiraat konularina hi¢ girmeksizin eserini sadece tefsir-elfaz iliskisine hasrettigi
goriilmektedir. Bu hususun onun ugras alani olan lafizlar tizerinden bizzat tefsir
pratigini konu edinmesi ile agiklanmasi miimkiindiir. Ancak bize gore ele alinan
konular ve bunlarin islenis bi¢imi, eserin Kur’dn’in anlasilmasinin 6nitindeki
engeller ya da Kur’an’da ¢okanlamlilik véakiasi {izerine kaleme alindigini kanitlar
niteliktedir. Bununla birlikte, Mukaddime’de tefsir yapmadan o6nce bilinmesi
gereken bilgiler sadedinde sadece bu konulara yer verilmesi, Isfahani’nin zihin
yapist ve eserin yazilma sebebi ile ilgili onemli ipuglari ihtiva etmektedir.
Konularin 6zlii bir sekilde ele alindig1 eserde kategorik yaklasim ve sematik
anlatimin hakim oldugu goriilmektedir. Ozellikle lafizlarin taksim edildigi
bolumler, esere dilbilimsel bir goriintim katmaktadir. Kavramlarin ve konularin
stirekli maddelendirilerek anlatilmas: meselelerin kavranmasina katk: sunarken,

zikredilen orneklerin keyfiyet ve kemiyet bakimindan yetersiz oldugu soylenebilir.

Modern donemde tartisilan yeni anlama metotlarinda kavramsal ve
metodolojik diizeyde gozlenen ihlallerin tefsire katki sunmasi bir yana, Kur’an’in
anlasilmast hususunda kaotik bir ortami beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu
metodolojilerin aidiyetleri basli bagina bir sorun iken, tefsir metodolojisi
baglaminda klasik yaklasimdan hareketle yapilan tartigmalar da pratik sahadan
uzak, sonuca ulasmayan teorik tespitlerden 6te gecememektedir. Bu hususlar bize,
tefsir metodolojisinden 6nce Kur’an’in, Kur’an dilinin ve anlamin mahiyetini
konusmamizin ne denli gerekli oldugunu gostermektedir. Anlam, her zaman
dilsel bir ifadenin -sadece- okunmasi veya duyulmasiyla ulasilacak bir olgu
olmadigindan Kur’dn'in anlagilmasinin ya da anlagilamamasmin dili agisindan
ayrica ele alinmas: gerekmektedir. Dolayisiyla Kur’an'in dil 6zellikleri yeterince
tetkik edilmeden dakik bir tefsir metodolojisinden bahsetmenin miimkiin
olmadif1 soylenebilir. Bu c¢alisma bahsettigimiz oOnciillerden hareketle kaleme
alinan Mukaddime’yi, tefsirde metodoloji arayislar1 cercevesinde yeniden

giindeme getirip bir referans metni haline getirmeyi teklif edecektir. Ayrica

5

Benzer tespitler i¢in bk. Kara, “Ragib el-Isfahani”, s. 398.
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calismada, lafiz-anlam iligkisi cercevesinde sorgulanan hususlarin, metodoloji

arayislarina mukaddem oldugu temellendirilmeye ¢aligilacaktir.

I. Kur’an’in Beyan Keyfiyyeti®

Insanlara bir beyan olmasinin’ ve apagik bir Arapga ile indirilmesinin,®
Kurdn’in herkes tarafindan anlagilmasini garanti edip etmeyecegi sorusu,
esasinda tefsirin mahiyetine iliskindir. Nitekim Arapca olarak indirilen Kur’an’in
kendinde agik olmasi, onun Arapcayr bilen herkes tarafindan anlagilabilmesini
gerektirmektedir. Ancak anlamini sadece Allah’in bilebilecegi ayetlerin
(miitesabihat) yaninda dildeki muhtemellikler ve muhatap kitledeki gesitlilik;
Kur’an’in apag¢ik Arapea bir kelam olmasi ile Arapca bilen muhataplarin Kur’an’in
her yerini kolaylikla anlayamamalar1 noktasinda bir paradoks dogurmaktadir. Bu
durumda ya Kur’an’in Arapca bilen herkes tarafindan ayni diizeyde anlagildig:

iddia edilecek, ya da Kur’an’in beyan keyfiyeti tekrar sorgulanacaktir.

Mukaddime’sini Kur'an’in anlagilmasinin 6niindeki engelleri tespit etme kasti
ile kaleme aldigini gordiigiimiiz Isfahani, Arapga bilmeyi Kur’an’in anlagilmasi
i¢in yeterli gérmediginden, bahsettigimiz ikilemin ¢6ziimii i¢in Kur’an’in beyan
keyfiyetini agiklama yoluna gitmektedir. Ona gére, Kur'an’in beyan hususiyeti
vardir; ancak bu beyan biitiin insanlhiga tevcih edilecek bir mahiyette olmayip
sadece uzmanlarla alakalidir. Her seyden 6nce Kur’an’in Arapca bilmeyenler igin
beyan olmas: diisiiniilemez. Sonra, Arapca bilenlerin hepsi de Kur’an’i anlama
noktasinda bir tutulamaz. Ilk muhataplari teskil eden toplumun biitiin fertleri
bilgi, birikim, tecriibe ve kiiltlir seviyesi agisindan ayni standartlara sahip
degillerdir. Bu sebeple toplum igerisindeki gruplarin ve fertlerin kullandiklar: dil
de farkhilagsmaktadir. Kur’an’in Arapga bilen herkes i¢in beyan olmasi zorunlu
olsa, onun toplumun biitin kesimleri tarafindan anlasilabilmesi i¢in giinlitk
hayatlarin1 argo bir dille idame ettiren kiltiir seviyesi diisiik kimselerin dili ile
inmesi gerekirdi. Ayrica yiizeysel olarak anlasilabilse bile insanlarin anlayislari, alt

yapilari, bilgileri ve lehgelerindeki farklilik distiniildiigiinde, biri i¢in beyan

Bu ve bundan sonraki bagliklarin belirlenmesinde Mukaddime’deki konular ve basliklar temel
alinmigtir.

7 Ali Imran Stresi, 3/138.

8 Suaré Stresi, 26/195.
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olanin digeri icin beyan olmayacagi goriilir.” O halde, Kur'an her ne kadar
insanlar i¢in bir hidayet kaynagi olsa da, onlar Kur’an’t anlamada esit degillerdir.
Bir belagat¢inin anladigini fikihe, fikih¢inin anladigini da kelamci anlamayabilir.
Insanin bilgi seviyesi ne kadar yiiksek ise Kur’dn’dan anladigi da o kadar

fazlalagir."

Kuran’in Arapc¢a olarak indirilmesi, anlasgilmasi igin -bizatihi- yeterli
bulunmadiginda, muhatabin anlama ulagmasinin 6niinde birtakim engellerin
oldugu distintilmektedir. Bu engellerin hem muhataptan hem de metinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Modern donemde hermendétik baglaminda tartigilan
ve tefsire tasinan, metin-6zne-nesne iliskisi olarak ifade edilebilecek bu karmasik
yapinin, asirlar 6nce Isfahani tarafindan Kur'an’a 6zgii bir bakis agisiyla
sistematize edildigi goriilmektedir. Isfahani’ye gore, hitabi anlamay1 engelleyen
etkenler {i¢ tanedir. Birincisi, konusanin anlatmak istedigini tasavvur
edememesinden veya tasavvur ettigini anlatacak ifade giicline sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ikincisi, muhatabin hitabi anlayacak bir
anlayis kabiliyeti ve zeka seviyesine sahip olmamasindan ya da zihninin bagka bir
sey ile mesgul olmasindan kaynaklanmaktadir. Uciinciisii ise, hitapta lafiz veya

mana yoniinden anlagilmay1 engelleyen unsurlarin bulunmasidir.!

Anlamanin 6niindeki bu engellerden konusandan kaynaklanan eksikliklerin,
Kur’an igin s6z konusu olmasi diisiintilemez. Nitekim bu hitap Allah’a aittir.
Muhataptan kaynaklanan engellerin bazi muhataplarin Kur’dn’t anlamasini
giiclestirdigi soylenebilse de, biitiin insanlarin bu sebeple Kur’an’t anlayamamasi
miimkiin gozitkmemektedir.'? Ciinkii biitiin muhataplarin bu eksiklikleri tasimast
sebebiyle Kur’dn1 anlayamayacaklarinin varsayilmasi, Kur’an’mn hicbir zaman
higbir kimse tarafindan tam olarak anlagilamayacagini kabul etmeyi gerektirir. Su
halde Kur'an’in anlagilmasinin ontindeki engeller noktasinda hitabin yapisina

odaklanilmas: gerekmektedir.

Tefsirde metodoloji arayislar1 gercevesinde -Kur’ani- hitabin 6znesini siradan

bir yazar baglamina doniistiiren modern déonem anlam teorileri yerine bu sistemin

°  Isfahani, Mukaddime, s. 45.
1 Isfahani, Mukaddime, s. 46.
""" Isfahani, Mukaddime, s. 39.
12 fsfahani, Mukaddime, s. 39.



Kur’an’in Beyan Keyfiyeti Agisindan Cokanlamlilik Vékias1 <> 129

referans alinmasi hem Kurdn hitabi ve dil yapisna uygun bir yontemin
belirlenmesi hem de modern donemi asan yonleri ile klasik literatiiriin tekrar
igsellestirilmesi agisindan Onemlidir. Hitab1 yapan (Allah) agisindan ifade
kabiliyetinin sorgulanamayacagini belirten bu yaklasimda muhataplarin hitabi
anlamalar1 hususunda tasidiklar1 eksiklerin de genele tesmil edilemeyecegi
belirtilmekte, boylece hitabin, yani metnin yapisina doniilmesi 6nerilmektedir. Bu
tasnif icerisinde anlam kapaliliklar1 ve mana ihtimallerinin yaninda muhatabin
Kur’dn’a yaklasimindan kaynaklanan muhtemelliklere de yer verilmesi ¢ok yonlii,

ozgiin ve islevsel bir metodolojinin kurulmasina olanak saglamaktadur.

I1. Lafiz-Mana liskisi ve Anlagilma Giigliikleri Agisindan Lafizlar

Ragib el-Isfahani’'nin Mukaddime’sinde elfaz teorileri &nemli bir yer
tutmaktadir. Eserde Kur’an’in anlasilma keyfiyeti, ya da daha dogru bir ifade ile
onun anlagilmasinin 6niindeki engeller, Kur'an’in metin yapis1 {izerinden
sistematize edilmekte; bu cercevede Kur'dn metnindeki muhtemellikler, miifred
lafizlar ve nazim etrafinda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Mukaddime’de yer
verilen kategorik anlatimlarin Kur’an’in beyan hususiyeti ile iliskilendirilmesi ise
esere hakim olan dil ve belagat iislibunun tefsire evrilmesi noktasinda 6nemli bir
isleve sahiptir. Isfahani, eserinde oncelikle lafizlar1 miifred ve miirekkeb olarak
ikiye ayirmakta, daha sonra miifred lafizlarin -mana iliskileri bakimindan-
cesitlerini ve miirekkeb lafizlarda hem mana hem de lafiz agisindan kargilagilan
anlagilma giigliiklerini incelemektedir. Bu boéliimlerde yer verilen bilgilerin
Kur’an’in beyan hususiyeti ve miifessirin karsilasacagi giiclikkler baglaminda
Mukaddime’nin ana temast ile iligkilendirilmesi tefsir-dil iligkisinin kavranmasina

onemli derecede katki sunmaktadir.

A. Miifred Lafizlar

Tefsirde farkli anlamlarin kaynagi baslangigta dil temellidir. Dil, daha mananin
en kiiclik yapi taglar1 olan sozciikler seviyesinde ¢okanlamlilik vakiasini icerisinde
barindirmaktadir. Konusan ile dinleyen arasinda iletisimi miimkiin kilan dildeki
¢okanlamlilik olgusu ise lafiz-mana, isim-miisemma iliskisine dayanmaktadir.

Esasinda iletisimin gerceklesmesi acisindan her bir mana i¢in bir ismin vaz*
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edilmesi gereklidir."”” Ancak, dilin kapsami diisiiniildiigiinde bunun miimkiin

olmadif1 agiktir. Ciinkii manalar sinirsiz, lafzilar ise -terkiplerindeki farkliliklara

ragmen- siurhidirlar. Smurli olanin smirsiz olani igerisinde barindirmas: ise

miimkiin degildir."*

Lafiz-mana iligkisinin tekdiize gerceklesmedigi, aksine farkli yonleri icerisinde

barindirdign gériilmektedir. Isfahini, bu gergevede lafiz-mana iligkisi agisindan

kelimelerin 5 grupta tasnif edilebilecegini belirtmektedir:'>

Miitevatr’ lafiz: (! szl 24l1) Isfahani’nin, hem lafzi hem de manasi ayni
olan kelimeler diye tavsif ettigi bu madde, am lafizdan bagskas: degildir.
Bir¢ok ferdin miisemmasinda ortak oldugu miitevadi’ lafizlar, icerdigi her

bir fert i¢in ayn1 delalete sahiptir. Insan kelimesinin Ali veya Ahmet i¢in

kullanimi bu kabildendir.

Miitebayin lafiz: Adam ve at lafizlar1 gibi lafiz ve mana olarak birbirinden

farkli olan kelimeleri ifade etmektedir.
Miiteradif lafiz: Lafizlar1 farkli, manalari bir olan kelimelerdir.
Miisterek lafiz: Lafizlar1 ayn1 manalari farkli olan kelimelerdir.

Mistak lafiz: Lafiz ve mananin bir kisminda ortak olan kelimelerdir. Bir
fiil ve bu fiilden tiireyen diger kelimeler miistak lafza 6rnek verilebilir. Fiil
ile tiirevleri arasinda fiilin asil manast ve kok harfleri itibari ile bir
ortaklik bulunmaktadir, ancak bu kelimelerin delaletleri birbirinden

farklidir.'®

Tefsir ilmi acgisindan ¢ok anlamliligin ve manada birden ¢ok ihtimalin soz

konusu oldugu lafiz cesitleri miitevadi’, miisterek ve miistak lafizlardir. Miitebayin

16

Bk. Celaleddin Abdurrahman b. Ebubekr es-Stiytti, el-Miizhir fi uliimi’l-liiga ve envaiha, thk.

A >

Fuad Ali Mansur, Beyrut, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1998, I, s. 36; Sahin Giiven, Kur'an'in

Anlagilmast ve Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Sorunu, Istanbul, Denge Yayinlari, 2005, s.

79.

isfahani, Mukaddime, s. 29. Ayrica bk. Suyati, Miizhir, 1, s. 36.
Gazzili'nin de -mistak lafiz diginda- ayni taksimi benimsedigi goriilmektedir. Bk. Ebu Hamid

Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistesfa min ilmi'l-usiil, Beyrut, Darul'l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1993, 1, s. 26.
isfahani, Mukaddime, s. 29-30.
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lafiz zaten farkli lafiz ve manalara sahip kelimelerle ilgili olup anlam agisindan bir
problem teskil etmez iken, -ozellikle aymi icerige sahip anlatilar esnasinda
kullanilan- miiteradif lafizlar arasindaki ntianslar ayrica aragtirilmaya deger bir
hususiyet arz etmektedir. Bu noktada, Isfahani’nin bazi kelimelerin ayn1 mefhumu
karsiladiklar1 (miteradif) fikrini degil de ayni anlama geldigi disiiniilen
kelimelerin arasinda mana acisindan farkliik oldugunu (furtk) distindiagi
gozden kagirilmamalidir. Tefsiri ve Miifreddt1 incelendiginde, onun miiteradif
oldugu soylenen kelimeler arasindaki niianslara 6zel bir hassasiyet gosterdigi
goriilmektedir. Miitekaribat ve furtik alanlari her ne kadar bizzat lafiz-mana
iligkisine dair olsa da, Mukaddime’de miitaradif kelimeler tizerinde durulmadigi
goriilmektedir. Bu, Isfahani’nin eserinde daha ¢ok anlagilmasi hususunda ikileme
sebep olan lafiz ¢esitlerine odaklanmasi ile agiklanabilir. Miisterek lafizlarda hangi
anlam veya anlamlarin kastedilmis olabilecekleri, miitevadi’ lafizlarda da lafzin
umum manasinin mi yoksa bu lafzin kapsamina giren bir ferdin mi esas alindig
muhtemel yorumlara kap: aralamaktadir. Tefsirde miistak lafizlar hususunda
karsilagilan giiglitk ise farkli koklerden tiiremis olmaya miisait tek kelimenin

kokenini tespit etmekte ortaya ¢ikmaktadir.

[sfahani lafizlarda miisterekligin ii¢ sekilde gerceklegebilecegini sdylemektedir.
Birincisi, ayni kelimenin farkli lehgelerde farkli manalarda kullanilmas: ile
gerceklesmektedir. Orne§in i kelimesi bircok Arap kabilesinin lehgesinde
eksimis stit (yogurt) manasina gelirken Medinelilerin ¢ogunlugunun lehgesinde
pekmez veya hurma pekmezi icin kullanilan bir kelimedir. Ikincisi, belirli
alanlarda uzmanlagmis kimselerin bir kelimeyi asli manasindan alip ona terimsel
bir anlam kazandirmas: ile gerceklesmektedir. Bu kelimeler, baslangicta sadece
belirli alanlar ve kimselerin tedaviiliinde iken daha sonra toplum tarafindan kabul
goriirler. Namaz, zekat kelimeleri gibi ser‘i anlamlar kazanmis kelimeler ile fikih,
kelam ve nahiv gibi ilimlerde kullanilan istilahlar bunlar arasinda gosterilebilir.
Ugiinciisii, iki mana arasindaki ilintiden dolayr bir kelimenin vaz‘i manast
digindaki bir mana i¢in mecazen kullanilmasi ile kazanilan misterekliktir. “Bir
simsege bindim” ve “bir deniz gérdiim” climlelerinde hizindan dolay: ati,
enginliginden dolay1 da comert kimseyi kastederek simgek ve deniz kelimelerinin

vaz‘i manast disinda kullanilmasi bu kabildendir.”

17 isfahani, Mukaddime, s. 32-34.
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Tefsir pratiginde lafizlarla ilgili karsilasilan ihtimaller bu tablodan ¢ok daha
karmasgik bir boyut alabilmektedir. Nitekim lafiz itibari ile bakildiginda miisterek
grubuna dihil edebilecegimiz bazi kelimelerin esasinda miistak maddesinde
incelenmesi gerekmektedir. Bu kelimeler formlar1 ve harfleri itibari ile aym
olmakla birlikte takdir itibari ile farklilik arz etmektedir. Bu hususiyet, Arapganin
dil bilim 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Isfahani’nin belirttigi gibi, 6rnegin
slses kelimesi hem ism-i fail, hem de ism-i meftl kabul edilmeye miisait bir
kelimedir. <l kelimesi de, hem miifred hem de cemi olmaya uygundur. Bu
kelimenin miifred kabul edildiginde cemisi 4 )ii, cemi kabul edildiginde miifredi
ells seklinde gelmektedir. Illetli fiillerden | -¢’nin cemi miizekker muzari formu da,
cemi milennes muziri formu da 0% seklinde gelmektedir. ;s kelimesi i
kelimesinin ¢ogulu ve ;5 fiilinin mastar1 olmaya elveriglidir. ~L.2. kelimesi
tiredigi koke gore sabah iceceginin icildigi kaba da, lambaya da isim olarak

verilebilmektedir.'®

Miifred lafizlar baglaminda yaptigi degerlendirmeler Isfahani’nin tefsirde
yontem sorununa egilen ve Kur’dn’in anlagilma keyfiyetine ultmi’l-Kur’an
zaviyesinden yaklasan mielliflerden farkli bir bakis agisina sahip oldugunu
kanitlamaktadir. Bu 6zgiinlitk onun miifred lafizlara dair ¢ok anlamlilik vurgusu
tastyan biitiin bu unsurlara ilk defa deginmesinden degil, bunlar1 tefsir
metodolojisine konu eder mahiyette ele almasindan kaynaklanmaktadir. Eserde,
bir kelimenin farkli lehgelerde farkli anlamlarda kullanilmasi, kelimenin liigavi-
orfi ve ser‘i anlamlarindaki degisimler, hakikat-mecaz ihtimalleri gibi anlamda
ikilige sebep olan unsurlarin yaninda igtikak konusuna da deginilmesi kanimizca
tefsire dair onemli bir vurgu ve kazanimdir. Nitekim ayni kelimenin farki
tiretimlerden kaynaklanan farkli mana ihtimalleri barindirmasi Kur’an’in

anlagilma keyfiyetiyle ilgili temel meselelerden birisidir.

B. Miirekkeb lafizlar
Isim, fiil ve harfin olusturdugu miirekkeb lafizlar tam bir ciimle olugturanlar
ile birlesik kelimelerden tesekkiil edip tam ciimle olusturmayanlar olmak iizere

ikiye ayrilir."” Anlagilmalari agisindan tefsire konu olanlar, ciimle formundaki

% Isfahani, Mukaddime, s. 31-32.
19 isfahani, Mukaddime, s. 34.
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miirekkeb lafizlardir. Ciimle, lafizlardan tesekkiil ettiginden miifred lafizlarin
anlagilmast noktasinda kargilagilan zorluklar ve muhtemelliklerin ciimlenin genel
anlamina yansiyabilecegi sdylenmelidir. Nitekim miisterek veya miistak bir
kelimeden anlagilacak manayr bazen ciimlenin baglami ile belirlemek ve
sinirlamak miimkiin iken, kelimelerdeki ihtimallerin ctimlelerin anlamlarini
cesitlendirmeleri, genisletmeleri de muhtemeldir. Isfahani bu baglamda miirekkeb
lafizlardaki anlam ihtimallerinin ya lafizlardan ya da bunun disindaki unsurlardan
kaynaklandigini  soylemektedir. ~ Kelimelerden  kaynaklanmayan  anlam

ihtimallerini ise mana ve lafiz ydniinden ayr1 ayr1 incelemektedir.”

a) Miirekkeb Lafizlarin Mana Bakimindan Anlasilma Keyfiyetleri

Ayetler mana agisindan ele alindiginda manasi agik olanlar ve manasi kapali
olanlar seklinde ikiye ayrilabilir. Manasi agik olan 4yetler duyuldugunda az bir
teemmiille anlagilan ayetlerdir. Bu ayetlerin anlasilmasinda lafizlarin delaletleri
yeterlidir. Allah’a kulluk etme, ona sirk kosmama,”' anne-babaya iyilik etme,
yetim mali yememe, Ol¢liyii-tartiyr tam yapma, yakinlarin aleyhine bile olsa
adaletli davranma?®* gibi ilahi emirler ve evrensel ahlak normlarindan bahseden
ayetlerden baska manalarin anlasilmasi miimkiin olmayip bu ifadeler kendinde

agiktirlar.”

[sfahani’ye gore, manasi kapali olan Ayetler ise {ic maddede incelenmeye el
veriglidir. Bunlar, manas1 kendinde kapali olanlar, bir¢ok furu’ya muhtemel asli
(kiilli) ayetler ve mesel/isaret manasi icerenlerdir. Isfahani’nin manasi kendisinde
kapali dedigi ayetler, icerisinde ilahi sifatlarin gectigi ayetlerdir. lahi sifatlarin
hakikatlerinin bilinememesi, dyetin manasin1 kendinde gizli kilmaktadir. kinci
maddede ele alinan ayetler ise ahkdma konu olmus, kendilerinden hiikiim
¢ikarilan 4yetlerdir. Aym ayetin farkli yorum ve hiikiimlere muhtemel olabilecegi
distinildtginde, bu ayetlerin manalarinda kapalibk bulunan ayetler olarak
addedilmesi yerinde olabilir. Gergi bu 4yetlerden farkli hiikiimler
cikarilabilmesine ayetlerdeki kapaliligin degil muhtemelliklerin sebep oldugu; bu

muhtemelliklerin de sadece 4yetten degil fakihin anlayisi, mezhebi ve temel aldig:

2 {sfahani, Mukaddime, s. 35.
2l Nisa Stiresi, 4/36.

*  En‘4m Sdresi, 6/151-153.

2 {sfahani, Mukaddime, s. 35.
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farkl: delillerden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ne var ki, burada manas1 kapal
olan Aayetlerin tek anlama imkan taniyan muhkem lafizlarin karsisinda

konumlandirildig1 unutulmamalidir.

[sfahani’nin {igiincii maddede ele aldigi mesel ve isaret icerikli ayetlere Musa-
Hizir kissasini,?* Davud’a (a.s) gelen iki davaci grubun kissasini®® ve kiyametin
kopma ani geldiginde yerden ¢ikip insanlarla konusacak olan canlinin gectigi

¢ 6rnek olarak verdigi goriilmektedir.”” Bu maddede yer alan &rneklerde

ayeti
dikkat ¢eken husus, kast olunan anlamin A&yetin literal manasindan farkli
olmasidir. Musa-Hizir kissasinda Hizir'in (a.s) gemiyi delmesi, sebepsiz yere bir
cana kiymasi ve agik bir fayda olmaksizin duvari dogrultmasi zahiren bakildiginda
seriatin veya aklin onaylamadig isler olmakla birlikte 4yetlerde, bu islerin ig

yonlerinin farkli oldugu agiklanmigtir.*®

Davud (a.s) ve davacilar kissasinda kaynaklarda aktarilan ve gerek Hz.
Davud’un konumu ve sahsiyetine yakigmayan,” gerekse kissanin anlatildif
kesitteki baglamla uyusmayan rivayetlerde, bu iki davacinin iki melek oldugu,
duvart asip Hz. Davud’un huzuruna ciktiklar1 ve temsili bir olay anlattiklar:
bildirilmektedir. Rivayetlere gore onlar, 99 esi olmasina ragmen Uriyya isimli bir
kiginin karist ile evlenmek isteyen, Uriyya bir savasta hayatini kaybedince de bu
istegini gergeklestiren Hz. Davud’un yaptiginin yanlis oldugunu bildirmek i¢in
gelmisler ve ona hatasini ima edecek sekilde bir soru sormuglardir. Hasimlardan
biri kardesinin 99, kendisinin ise bir tane koyunu (veya esi) olmasina ragmen
kardesinin o bir taneyi de kendisine vermesini istedigini sdylemistir. Hz. Davud,
aralarinda adaletle hitkmetmelerini isteyen bu iki kisiden/melekten 99 koyunu
oldugu halde kardesinin bir koyununu da isteyen kisinin kardesine zulmettigini

sOylemistir.”” Anlagilan Isfahini, mesel ve isaret kabilinden ayetlerin yer aldig:

# Bk. Kehf Saresi, 18/71, 74, 77.

»  Sad Stiresi, 38/21-25.

% Neml Stiresi, 27/82.

27 {sfahani, Mukaddime, s. 36.

2 Bk. Kehf Saresi, 18/79-82.

Bu rivayetlerin israiliyattan ve zayif oldugu ile alakali bk. Imadiiddin Ebu’l-Fida Ismail b.
Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Beyrut, Daru Sadir, 2004, IV, s. 332.

Ebti Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyan, Beyrut, Darw’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1999, X, s. 570-574; Eba Muhammed Huseyn b. Mes ud el-Ferra el-Begavi, Medlimii’t-Tenzil,

30



Kur’an’in Beyan Keyfiyeti A¢isindan Cokanlamlilik Vakiasi <> 135
ticlincii maddeye Hz. Davud-davacilar kissasi ornegini verirken ayetteki kissaya
dair bazi kaynaklarda verilen bu rivayetleri dikkate almaktadir. Nitekim
meleklerin bu soruyu Hz. Davud’un yaptig isteki yanlighigi ima i¢in sordugu
varsayilldiginda sorunun zahirinin, maksadindan farkh bir hiiviyet arz ettigi
goriilmektedir. Hz. Davud’un yasadigi pismanligi ve tovbesini, aceleci davranip
diger kardesi dinlemeden hitkiim vermesi gibi tevillerle agiklamanin imkani bir
yana,”! Isfahani’nin verdigi her iki 6rnekte de, zahirinin maksadindan farkl
igeriklere sahip oldugu ifadelerin kissa igerisinde gecen olaylarla ilintili oldugu
dikkatlerden kagmamaktadir. Musa-Hizir kissasinda zaten seriata ve akla aykiri
gibi goriinen hususlar Hizir tarafindan agiklanmis, Davud-davacilar kissasinda da
-her ne olursa olsun- Hz. Davud kendisine gelen iki kisinin sorusundan imtihan
edildigini anlamis ve tovbe etmistir. Daha agik bir ifade ile bu iki 6rnekte de mana
itibari ile anlagilmasi gii¢ olan 4yetler degil, 4yetlerin anlattifi olaylarin

mabhiyetidir.

Yine bu maddede verilen “Kiyametin kopacagina dair o s6z baslarina gelince
onlar i¢in yerden kendilerine canli bir yaratik c¢ikaririz. O, onlara insanlarin
ayetlerimize kesin olarak inanmadiklarini séyler.” mealindeki Neml stresinin 82.
ayetinde gecen &ls kelimesinin methumu Isfahini tarafindan mesel veya isaret
kabilinden degerlendirilmistir. Bu kelime -her ne kadar bazi hayvanlar i¢in
kullanim1 daha yaygin olsa da- her tiirlii canliy1 karsilayan genis bir anlam alanina
sahiptir.”> Bu ayette kastedilen “dibbe’nin mahiyet bilgisi bize verilmemekle
birlikte kiyamete bir delil kilinmasi, yerden ¢ikmasi ve insanlarla konusmas: gibi
ozellikleri onun bizim bilmedigimiz, alistk olmadigimiz bir canli oldugunu
gostermektedir. Kaynaklarda bu canlimin insan mi hayvan mi1 oldugu, sekli,
biiyikligli, nereden ne kadar siirede ¢ikacagi, hangi dille konusacagi gibi -

ayetlerde ve sahih rivayetlerde isaret olunmayan- detayli bilgilerin verildigi

thk. Halid Abdurrahman Ak, Mervan Sivar, Beyrut, Daru’l-Marife, 1992, IV, s. 52-58; Siiytti,
ed-Diirrii’l-menstr fi't-tefsiril-me‘sur, Beyrut, Daru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1990, V, s. 564-568.

' Bu tevillerden bazilari igin bk. Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatihu’l-
Gayb, Beyrut, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004, XXVI, s. 168-169; Elmalili Hamdi Yazir, Hak
Dini Kur’dn Dili, Istanbul, Azim Dagitim, t.y, VI, s. 466.

2 Bk. Isfahani, Miifredatii elfdzi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davidi, Dimesk, Daru’l-Kalem,
2002, s. 306.
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goriilebilmektedir.”® Ancak Isfahani’'nin de Miifredatinda bu ayet baglaminda
belirttigi iizere, bu canlinin sadece kiyamet zamaninda ¢ikacak bizim

bilmedigimiz bir canli oldugu anlagilmaktadir.’

[sfahani’nin tasnifinde -kelimeler diginda- manasinda kapalilik bulunan
miirekkeb ifadeler bashig altinda incelenen bu {i¢ maddeden birincisinin mahiyeti
bilinemeyecek olan ildhi sifatlarla alakali oldugunu belirtmistik. Isfahani’nin
ticiincii maddede, mesel ve ima igeren ayetler ile kendisinden kastedilen mananin,
zahirinden anlagilan manadan farkli oldugu ayetlere vurgu yaptig1 goriilmektedir.
Ancak verilen 6rneklerden ilk ikisinde 4yetin metni degil de, ayette gecen olayin
kendisinde bu hususlar1 gérmek miimkiindiir. Ugiincii érnekte yer alan, yerden
gikacak canlinin ayette mesel veya isaret olarak gegtigini soylemek yerine manasi
kendinde kapali olan kelamin incelendigi birinci maddede ele alinmasi
distiniilebilir. Ancak birinci maddede zat itibari ile bilinemez olan Allah’in (c.c)
sifatlar;, ikinci maddede sifatlari tasavvur edilebilen bir varligin zati konu
edilmektedir. Bu a¢idan yaklasildiginda mahiyetini bilemedigimiz bu canlinin,

mefthumunu bildigimiz bir kelime ile aktarilmasi bir mesel olarak ele alinabilir.

Kanaatimizce ayni 4yetten farkli hitkiimlerin ¢ikabilme ihtimali ise -tefsiri
degil de- daha ¢ok fikih alaninmi ilgilendirmektedir. Lafizlarin ahkama delaleti
noktasindaki tespitleri ve tercihleri fikih ustilii ilmi belirlemektedir. Tefsirin ise
lafizlarin manalar: ile ilgilendigi goriilmektedir. Bununla birlikte bir emrin veya
nehyin ciimledeki ism-i tafdil gibi manay: yonlendirebilecek unsurlarla bir arada
bulunmas: sebebiyle viicup-nedb ya da nehiy-kerahet ifade edebilmesi, fikhin
yaninda tefsire de taalluk etmektedir. Onemli olan bu ciimlelerdeki emir ya da
nehiylerin ifade ettikleri anlamlardir. Bu anlamlarin emir ve tavsiye, yasaklama ve
sakindirma olarak isimlendirilmesinin meselenin tefsir boyutuna iligkin oldugu

dusiintilebilir.

»  Bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyun, tlk. es-Seyyid
Abdiilmaksud b. Abdiirrahim, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2007, IV, s. 226-227; Siiyati,
ed-Diirru’l-mensur, V, s. 217-220.

3 Bk. Isfahani, Miifredat, s. 306.
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b) Miirekkeb Lafizlarin Literal A¢idan Anlasilma Keyfiyetleri

Mana agisindan ayetleri manasi agik ve kapali olanlar seklinde siniflandiran
[sfahani’nin aym vyaklasimi Ayetlerin nazimlar1 noktasinda da sergiledigi
goriilmektedir. O’na gore, ciimle halinde bulunan lafizlar ya kendinde agik
olurlar, ya da bu lafizlarin anlagilmasinda bazi kapaliliklar bulunabilir. &5 & dasdi
;=sJJI ayetinde oldugu gibi kendinde agik olanlarda ciimlenin dizilirr;i, keyfiyet
ve kemiyet acisindan herhangi bir tevil ve takdire ihtiyag duymaz.’® Lafzinda
kapalilik olan miirekkeb ifadelerde ise ii¢ form goriilmektedirler. Birincisi,
keyfiyet bakimindan kapali olanlardir. Bu grupta yer alan ayetlerdeki baz
ifadelerde takdim ve tehir yapilmasi ayetm anlagilmasina yardimci olabilir.
Ornegmr.l_a,w 8535 WM ﬁj,\a B ﬁﬁ.l.«u (..S Sledh 3L Oih db-) NHE
ayetinde®® -terkibi itibari ile- anlagilma gii¢liigii yasanmasi muhtemeldir. Bir
onceki ayette “O, Mekke’'nin gobeginde, sizi onlara kars1 iistiin kildiktan sonra
onlarin ellerini sizden, sizin ellerinizi onlardan c¢ekendir. Allah yaptiklarinizi
hakkiyla gorendir.”” buyrulduktan sonra bu ayette el cektirmenin sebebi
actklanmig, “Eger oradaki heniiz tamimadiginiz inanmis erkeklerle inanmig
kadinlar1 ezmeniz ve boylece size bir eziyet gelecek olmasaydi...” denilmistir.
Ayette yer alan (5 53 of ifadesi Ji>, ve sl kelimelerinden veya YN
ifadesindeki zamirden bedel olabilir. Birinci ihtimali degerlendirdigimizde 4yetin
e e N 0 S5b s V5l seklinde, ikinci ihtimali degerlendirdigimizde ise Ji>, ¥ 55
2 5b s pedas o Sl ge eluss O g e seklinde takdir edilmesi miimkindiir.*

Ikincisi, kemiyet acisindan anlam kapaliliginin bulundugu ayetlerdir. Bunlar
kendisinde zaid harf ve kelimelerin bulundugu ayetler (bast) ya da klsaltmalarm

(hazf-icaz) bulundugu ifadelerdir. Isfahani’nin 3a% L;J.H J_.QS 1558 Gudd J..»

ayetinde™ ayn1 anlama gelen £ ve |z’in beraber zikredilmesini “bast”a,* < (..Q 3

% Isfahani, Mukaddime, s. 36.

% Fetih Stresi, 48/25.

7 Fetih Stresi, 48/24.

% Bk. Taberi, Camiu’l-beydn, XI, s. 363; Ebu Muhammed Abdi’l-Hak b. Galib ibn Atiyye, el-
Muharrariil-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Abdisselam Abdussafi Muhammed, Beyrut,
Daru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2001, V, s. 136-137, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi,
Medarikii’'t-tenzil ve hakdiku’t-te’vil, thk. Yusuf Ali Bedivi, Beyrut, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib,
1998, 111, s. 341.

Ayetteki meselin tefsiri ile ilgili bkz. Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Meani’l-Kur'an,
tlk. ibrahim Semsiiddin, Beyrut, Daru’l—Ki'ltiibi’l-Hmiyye, 2002, 1, s. 73-74.
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iLs _olasll ayetindeki kisasin hayat olarak tavsif edilmesini de hazf ve i‘ciza
ornek verdigi goriilmektedir.! Ancak anlagilma giicliigiiniin birinci ayette daha
¢ok meselle, ikinci ayette ise kisasin nasil hayat olabilecegi ile alakali oldugu
gozden kagmamaktadir. Birinci ornekteki anlagilma giicliigii meselde de olsa
terkibde bir kapaliliktan kaynaklanirken, ikinci 6rnekte kisasin hayat olma
sebebinin ayette agiklanmamasi Isfahini tarafindan bir hazf olarak

degerlendirilmistir.

Ucgiincii grupta ise muhatabin hali dikkate alindiginda s6z konusu olan ve
izafetten kaynaklanan degiskenlik vardir. Isfahani bununla, ayette yapilmas
emredilen bir durumun muhataba gore degiskenlik arz edebilecegini, 6rnegin  |xil
ifadesinin bazen istek, bazen yardim, bazen de emir ifade edebilecegini

kastetmektedir.*’

[sfahani’nin Araplarin kullanimlarinda bulunan ve Kur’an iislubu cercevesinde
ele alman takdim-tehir, bast-hazf-icaz gibi konulari nazmin anlagilmasinin
ontindeki engeller baglaminda tasnif etmesinin, 6zgiin bir yaklasim oldugu
goriilmektedir. Nitekim o, miifred lafizlarda oldugu gibi burada da daha ¢ok
miifessirin anlama ulagmasini engelleyen sebepler ve yorumlardaki farkliliklar

tizerine egilmektedir.

III. Tefsirde Ihtilaf Sebepleri

Isfahani tefsirde ihtilafa sebep olan unsurlari {ic maddede ele almaktadir.
Bunlardan birincisi, lafizlardaki ¢ok anlamlilik olgusundan kaynaklanmaktadir.
Ikincisi, Kur'an yorumunda farkli bakis acilarinin sebep oldugu ihtilaflardir.
Fiillerin Allah (c.c) tarafindan yaratildigini soyleyen ve ilk sebebe itibar eden
Cebriyye ve son sebebe itibar edip miimkiin olan seyleri kullara isnad eden
Kaderiyyenin ilgili dyetlere bakis agis1, goriis ayriliklarinin tefsire etkisine 6rnek
teskil etmektedir. Uglinciisii ise lafizdan manaya ya da manadan lafza yaklagim
noktasindaki ihtilaftir. Lafizlardan yola ¢ikarak zatlar1 belirlemeyi tercih edenler,
ilahi sifatlar konusunda lafizlar1 temel alip tekyif ve tesbihten kacinmuslar, zatlar

tizerinden lafizlara yaklagsanlar ise delillerle Allah’in ¢okluktan miinezzeh

40 Bk. Isfahani, Mukaddime, s. 58.
1 Isfahani, Mukaddime, s. 37-38.
2 {sfahani, Mukaddime, s. 38.
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oldugunu, dolayisiyla ona organ isnad edilemeyecegini kabul ettikleri i¢in lafizlart

mecaza hamletmiglerdir.*

Ragib el-Isfahani son iki maddede Kur’an yorumunda gézlenen farkliliklara
dair 6nemli bir tespit yaparak itikddi meselelerle alakali ayetlerde yorumu,
yorumcunun sahip oldugu mezhebi doktrinlerin, 6n yargilarin ve yanh bakiglarin
belirledigini ifade etmektedir. Mukaddime’'de bir ayete yonelen iki farkli bakis
acisini temsil eden Cebriyye, insanlara ait ihtiyari fiillerin ilahi kudretin zorlayici
tesiri ile meydana geldigini savunup kullara ait fiillerin Allah tarafindan
yaratildigini, onlarin gergek anlamda bir fiile sahip olmadiklarini ve dolayisiyla
cebir altinda bulunduklarini sdylerken,* Kaderiyye sorumluluk doguran fiillerin
sadece insan iradesi ile gerceklestigini ileri stirmiistiir. Her ne kadar Kaderiyye
mezhebi hicri III. asirdan sonra etkisini kaybetse de kullarin fiilleri ile ilgili
gorligleri Mutezile mezhebi tarafindan adalet prensibi ¢ergevesinde daha

sistematik bir bicimde ele alinmistir.*

Tefsir kaynaklarina bakildiginda kullarin fiilleri ve iradeleri hakkinda temel
doktrinlere sahip bu iki mezhebin ilgili 4yetlere yaklasiminin kendi prensipleri
gercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Aslinda bu sadece kullarin fiilleri ve
iradesi ile sinirh kalmayip daha ¢ok itikddi mezhepler cercevesinde belirginlesen,
ancak fikhi mezhepleri, hatta bireysel yaklasimlar1 da ilgilendiren genel bir
tespittir. Dolayisiyla ilgili mezhepler tarafindan yorumlanan ayetlerin tefsirinde
mezhebi kabullerin mukaddem oldugunu séylemekte bir beis yoktur.* Bu acidan
bakildiginda, irade hiirriyeti ile ilgili mezhebi kabullerin ilgili ayetlere yaklasimi
belirlemesi ile -Isfahani’nin ii¢iincii maddede inceledigi- lafizdan manaya veya
manadan lafza yaklasmanin yorumda sebep oldugu ¢esitliligin ayni yerlerde

durdugu soylenebilir. Nitekim her iki durumda da itikddi meselelerde sahip

> Isfahani, Mukaddime, s. 41. Benzer bir yaklasim icin bk. Sityati, el-itkan fi ulivmi’l-Kur’an, thk.
Fevvaz Ahmed Ziimerli, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'lI-[lmiyye, 2003, s. 858-859.

#  {rfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, yil: 1993, c. VI, s. 205-206.

*  Bk. Ignaz Goldziher, Mezdhibii’t-tefsir el-Islami, Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1955, s. 170-171;
Hyas Uziim, “Kaderiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, yil: 2001, c. 24, s. 64-65. Bu mezheplerin
siyasal arka planlari i¢in bk. Ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Ankara, Ankara
Okulu Yayinlari, 2003, s. 160-174.

* Ayrica bk. Halis Albayrak, Kur’dn’in Biitiinliigii Uzerine, Istanbul, Sule Yayinlari, 2015, s. 65-
66.
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olunan kabuller 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, lafizdan manaya ya da
manadan lafza uzanan anlam arayislarinin mezhebi doktrinlerin de olusmasina
zemin tegkil ettigi diisiiniildiigiinde, Isfahani’nin ikinci maddede ele aldig1 hususa
onceligini varsaymak miimkiindiir. Ne var ki, bazi mifessirlerin ekollerine ait
prensiplere delil gosterdikleri ayetleri nasil yorumladiklarina bakildiginda,
prensiplerin belirlenmesinde literal yorumun degil, literal yorum tercihinde 6n

kabullerin etkin oldugu goriilmektedir.

Ornegin Zemahgeri, (6. 538/1144) Had suresi 118. ayeti* tefsir ederken L% 33
3313 | S J»J &l; ifadelerinin eger Allah dileseydi onlar1 Miisliman olmaya
zorlardi manasinda oldugunu sdylemekte, dolayisiyla bu ayetin Allah’in, kullar
herhangi bir seye zorlamayacagina delil teskil ettigini diisinmektedir. Ciinkii
Allah insanlar1 sadece Islam yolunu segmeye zorlamamus, onlara teklifin esasi olan
irade hiirriyetini vermistir. Insanlardan bir kism1 hakki, bir kismi da batili secerek

¥ Zemahseri'nin tefsirinin bir¢ok yerinde

bu hiirriyetlerini kullanmiglardir.*
benzerlerini gorebilecegimiz bu yorum Mutezile mezhebinin insanlarin fiilleri ve
irade hiirriyeti ile ilgili temel prensiplerini sistemlestirme ¢abasi olarak goriilebilir.
Delil konumunda zikredilen bu ayetin yorumunun oldukea siibjektif olmasi ve

mukaddem kabullerden beslenmesi delilin objektifligine de golge diistirmektedir.

Literatiirde bazen ayni ayete dair birbirinden farkli ve genellikle sahiplenilen
ekolii temellendirme amaciyla yapilmis yorumlarla karsilagiimaktadir. Bazen de
zahir anlamu ile ilgili ekoliin prensiplerine uyum saglamayan ayetlerin, iddiali ve
mesnedsiz bir sekilde tevil edildigi goriilmektedir.*” Kadi Abdiilcabbar'in (6.
415/1025) &35S 34 &;&ﬁé Jias a5 cazaddl 548 g 5es Ayeti ve Y5 JLi 343
4 &3\ ayetlerini -zahiren hidéyeti ve dalaleti Allah’in yarattigini ifade etmesi agik

olmakla birlikte- zamansal bir ayirima tabi tutmasi, Allah’in (c.c) hidayete

7" “Rabbin dileseydi insanlar1 ayn1 inanca bagli tek iimmet yapardi. Fakat (Rabbinin merhamet
ettikleri miistesna) ihtilafa devam edeceklerdir.”

s Ebir’l-Kasim Carullah Muhammed b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki
gavamidi’t-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viicuhi’t-tevil, Beyrut, Daru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1995, 11, s.
421.

Bakara suresi 7. ayet cercevesinde kullarin fiillerinin yaratilmighgi/yaratilmamighg: hususunda
yapilan yorumlar i¢in bk. Imadiidddin Ebu’l-Hasen Kad: Abdulcebbar b. Ahmed, Tenzihii'l-
Kur’dn ani’l-metdin, Beyrut, Daru'n-Nehda el-Hadise, t.y, s. 14; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11, s. 45-
47.

49
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erdirmesinin ahirette cennet ve sevaba, saptirmasinin da ahirette sevaba degil
cehenneme ulastirmasi manasina geldigini vurgulamast mezhepsel kabuller
dikkate alinarak yapilan yorumlarin tipik bir 6rnegidir. Kadi Abdiilcabbar’in bu
tevillerden sonra Bakara stiresi 15. dyette gecen O 44 ‘..@.»L.ab < V.Jb:\.a.r 5 ifadesini
miinafiklar ile sapikligi bas basa birakmak manasinda yorumlanmas: ise sagirtici

gelmemektedir.”

[sfahani’nin Mukaddime’de ii¢ ana baslik altinda ele aldifi, tefsirde ihtilafa
sebep olan unsurlarin dakik bir analize tabi tutuldugunda burada ifade

AN

edilenlerden daha fazlasini ihtiva ettigi sdylenebilir.’! Ciinkii Isfahani’nin taksimi
Kur’dn'in biitiinii dikkate alinarak tespit edilecek ihtilaf sebeplerinin birgogunu
kapsamu altina almaya misaittir. Lafzin ¢ok anlamliligi, umum-husus ihtimali,
itlak-takyid ihtimali, hakikat-mecaz ihtimali, takdim-tehir ihtimali, i‘rab
ihtimalleri, zamirin mercii, lafizlardaki miicmellik, istisna, itikadi ekollerden
kaynaklanan farkliliklar bu taksimde kendisine yer bulabilecek niteliktedir.>*
Bunlardan umum-husus, 1tlak-takyid, hakikat mecaz gibi lafizlarla ilgili meseleler
lafizlarin ¢ok anlamhiligi altinda, takdim-tehir, istisna, i‘rab ihtimalleri gibi
hususlar ise nazimdan kaynaklanan sebepler altinda ele alinabilir. Ancak kiraatlar,
nesih ihtilaflar1 ve ashidbdan gelen farkli rivayetlerin bu tasnifte yer almasi ¢ok
miimkiin goéziikmemektedir. Gergi Isfahini eserinde neshin ahkdmda hangi
kisimlarda sz konusu olabilecegine ve nesih ile tahsis arasindaki farklara dair

ozel birer bashk a¢mig, bu baslhklar altinda nesihten kaynaklanan ihtilaflarin

% Bk. Kadi Abdulcebbar, Tenzihiil-Kur’dn ani’l-metdin, s. 153. Ayni 4yetin Ehl-i siinnet
tarafindan “eslah” teorisinde mutezilenin aleyhine delil olarak kullanildigina dair bk. Nesefi,
Medarikii’t-tenzil, I, 53.

51 Bk. Suud b. Abdullah el-Fenisan, I'htildﬁi’l—mufessirin, Riyad, Daru I§bilya, 1997, s. 57 vd, 171

vd; Muhammed b. Abdurrahman b. Salih es-Sayi’, Esbabii ihtilafi’l-miifessirin, Riyad,

Mektebetii Abikan, 1995, s. 35-36.

Sahih tevilde ilimde derinlesmis (rasihun) arasinda birtakim ihtilaflarin olabileceginden

bahseden Isfahani, bunlarn, lafizlardaki ¢ok anlamlilik, nazimdan kaynaklanan bir sebep veya

mana kapalilig1 ile ayetin kisa olmasindan (ayette haziflerin bulunmasi) kaynaklanabilecegini
sOylemistir. Isfahani, Mukaddime, s. 50-51. Onun bu ihtilaflara sundugu ¢oziim Onerisinde;
eger ihtilaf edilen konu akli bir emir veya nehiy ise akli delillere, ser? bir emir ise muhkem
ayet veya Hz. Peygamber’in stinnetine, akli haberler ise akli delillere, itibari haberler
(kendisinden va‘z ve nasihat alinan haberler) ise kissalarla ilgili sahih haberlere miiracaat

edilir.
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sebepleri ve giderilmesi noktasinda birtakim tespitlere yer vermistir. Isfahani’nin
ashabdan gelen farkli rivayetlerin tefsirde ihtilafa sebep olacagina deginmemesi,
onun esasinda ashabin da bir ayette ihtilaf etme sebeplerini tespit etme ugrasinda
olmasi ile agiklanabilir. Ancak Isfahani’nin -eserinde bircok yerde farkli
okuyuslara ve bu okumalarin hiiccetlerine yer vermesine ragmen->> bu denli
sistematik ve kategorik bir yaklagimla kaleme aldig1 Mukaddime’de teorik boyutta
kiraatlara deginmemesi bir eksiklik addedilebilir. Onun kiraatlarla ilgili
tasavvuruna vakif olmadan bu noktada herhangi bir tespit yapmak ise miimkiin

goziikmemektedir.

IV. Kuran’da Anlami Bilinemeyecek Ayetlerin Varligi Sorunu

Kur’dn’da tevilini yalniz Allah’in bilebilecegi ayetlerin bulunup bulunmadig:
ile ilgili iki temel goriisiin oldugu bilinmektedir. Isfahdnin belirttigi iizere, birinci
gorlis kelamcilarin gogunluguna aittir. Bu goriise gore, Kur'an’in her ayetinin
mubhataplar: tarafindan anlagilmasi gerekir; aksi takdirde manas: anlagilamayacak
ayetler muhataplar agisindan faydasiz addedilebilir. Bu goriis temel alindiginda,
Ali Imran stresi 7. ayetteki (..\.ad\ & O s5ul?)l5 ifadesi lafzatullaha atif olarak
distiniilir. Ashabin ¢ogunluguna ve daha sonra gelen miifessirlerin geneline
atfedilen goriise gore ise Kur’an’da manas: bilinemeyecek ayetler vardir. Nitekim
Kur’an ayetleri, tefsiri agisindan hi¢ kimsenin bilgisinden yoksun kalamayacag:
helal-haram ifade eden ve Allah’in birligine delil olanlar, Arap¢a bilmekle
anlagilacak olanlar, tevilini alimlerin bilecekleri ve tevilini yalmz Allah’in

bilebilecekleri olmak iizere dérde taksim edilebilir.>*

Isfahani’ye gore, Kur'an’da tevilini yalmiz Allah’in bilebilecegi ayetlerin
bulundugu gériisii ii¢ sekilde temellendirilebilir. Birincisi, Ali Imran stresi 7.
ayette yer alan tevilin esyanin hakikat bilgisi ile alakali oldugu sdylenebilir. Oyle
seyler vardir ki, bunlarin keyfiyetlerini, zamanini ve bir¢ok durumunu bizim
kavramamiz miimkiin degildir. Ibadetler, inang esaslari, kiyamete ve ahirete dair
meselelerin zaman ve hakikatleri bizim i¢in mechuldiir. Ikincisi, namaz ve hac
gibi bircok ibadette neden yaptigimizi bilmeden uyguladigimiz bir¢ok riikiin

SA D

vardir. Kur’an’da, tevilini bilmedigimiz halde okumakla emrolundugumuz ve

3 Bk. Isfahani, Camiu’t-tefasir: min Evveli sireti Ali Imran ve hatte’l-dye 113 mine’n-Nisd, thk.

Adil b. Ali es-Sidi, Riyad, Daru’l-Vatan, 2003, I, s. 56, 100, 214, 244, 278, 457, 474, 484.
54 {sfahani, Mukaddime, s. 87.
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kendisi ile ibadet ettigimiz ayetlerin bulunmasi da bu kabildendir. Ugiinciis,
miifessirler Kur'an’in bircok 4yeti ile ilgili ihtilaf etmisler ve ayetin muhtemel
oldugu bircok vecih ile ayeti tefsir etmislerdir. Bu durumda Allah’in 4yetten
murad ile ilgili kesin tespitler yapmak imkéansizdir.>> Ayrica bu ayet bilgi sahibi
olamayacaklar1 konular1 bilme c¢abasinda olan bir kavme cevap olarak
indirilmigtir. Allah ile birlikte bazi kimselerin de miitesbihin bilgisine sahip
oldugu dugiintliirse, dyetin inmesine sebep teskil eden kimselerin bu bilgilere

sahip olma arzularinin kesilmesi de beklenemez.”®

AN

[sfahani’nin anlami agisindan Kur'an ayetlerini dérde taksim ettigi tasnif, Ibn
Abbas’a aittir. Ibn Abbas’a goére tefsir, Arapca bilmeleri sebebiyle Araplarin
bilebilecekleri, hi¢ kimsenin cahil kalamayacagi, sadece alimlerin bilebilecekleri ve
sadece Allah’in bilebilecegi ayetler olmak iizere dort grubu ihtiva etmektedir.”” Bu
dortlii taksimde yer alan birinci madde Kur’4an’in anlagilmasinda Arap dilini,
kiiltiiriinii ve orfiinii vazgegilmez bir konuma yerlestirmektedir. ikinci madde,
itikadi ilgilendiren hususlarla dinin yasanmasi ve ibadetlerin yapilabilmesi i¢in
zorunlu bilgi sahibi olunmasi gereken alana aittir. Sadece 4limlerin bilebilecegi
ayetler duymakla anlagilir olmayan, kavranmasi noktasinda bilgi, idrak ve yontem

gerekliligi duyulan A&yetlerdir. Doérdiincii madde ise tam da Kur'dn'da

anlagilamayan ayetlerin bulunup bulunmadig1 sorusu/sorunu ile alakalidur.

[sfahani’nin anlamini sadece Allah’in bilebilcegi ayetler meselesine Taberi (6.
310/923) ile ayn1 pencereden baktig1 goriilmektedir. Taberi’ye gore Allah (c.c) Hz.
Peygamber’e indirdigi biitiin ayetleri hem ona hem biitiin immete bir hidayet
kaynag olarak indirmigtir. Allah’in (c.c) indirdiklerine kullarin ihtiya¢
duymamasi, ihtiya¢ duyduklarinin da bilinememesi miimkiin degildir. Manasin
sadece Allah’in bilebilecegi anlamlar ise bazi ayetlere dair hakikat, keyfiyet ve
zaman bilgileridir. Ornegin “Ey Muhammed, onlar iman etmek igin ancak
kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya da Rabbinin bazi
ayetlerinin gelmesini mi gozliiyorlar? Rabbinin ayetlerinden bazisinin geldigi giin
daha 6nce iman etmemis veya imaninda bir hayir kazanmamuis olan bir kimseye o

ginki imani fayda vermez.” buyrulan En‘am stresi 158. &yette, kiyamet

5 sfahani, Mukaddime, s. 88.
56 Isfahani, Mukaddime, s. 88.
57 Bk. Taberi, Camiu’l-beydn, 1, s. 57; Stiytti, [tkan, s. 867.
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giiniinden ve bu giiniin alametlerinden bahsedilmektedir. O giin bir takim ayetler
gelecek ve bu éyetler geldiginde insanlar i¢in geri déniis miimkiin olmayacaktir.
Hz. Peygamber bu ayeti giinesin batidan dogmas: olarak agiklamistir. Beyan
anlayisini kullarin ihtiyaci {izerine kurgulayan Taberi’ye gore, insanlarin bu ayet
baglaminda bilmeleri gerekli olan gey, bizzat bu olaymn ne zaman meydana
gelecegi degil, tovbenin kabul edilecegi vaktin sifatlaridir. Nitekim -ayn: kanaati
paylasan Matiiridi'nin (6. 333/944) de belirttigi tizere- kiyametin ne zaman
kopacagl, sGra ne zaman {iflenecegi, Hz. Isa’nin ne zaman inecegi, Hz.
Peygamber’in immetinin ne kadar hayat siirecegi gibi hususlarin bilgisi Hz.

Peygamber’e dahi verilmemigtir.>®

[sfahani, Kur’an’da anlagilamayacak ayetlerin varlig ile ilgili Mukaddime'de
verdigi bilgileri Ali Imran stiresi 7. ayetin tefsirinde daha detayl bir sekilde ele
almaktadir. Burada “Eger Allah’in bize muradini bildirmeden hitap etmesi
mimkin olsayd:r Zencilerin veya Rumlarin dili ile hitap etmesi de miimkiin
oldurdu” sgeklindeki itirazi yabanci dillerle yapilan hitabin higbir surette
anlagilamayacagini, miitesdbih ayetlerin ise miicmel bir sekilde anlasilabilecegini
belirterek ¢iiriittiigii goriilmektedir. Isfahini’de bu Aayetlerin tafsilati ile
anlasilamamas1 ve miifessirlerin yaptiklar1 yorumlardan hangisinin murad
oldugunun bilinememesi tilavet {izerinden anlamlandirilmakta, sebebini-
hikmetini bilmedigimiz halde yaptigimiz ibadetlerde oldugu {izere manasini

bilmeden yaptigimiz tilavetin teklif boyutu 6n plana ¢ikarilmaktadir.”

Goriisiinit sadece tilavet ve miifessirlerin ihtilaflar1 iizerinden delillendiren
[sfahani’nin, miitesabih ayetlerden muradin bilinmemesinin 4yetlerin miicmelen
anlasilmasina engel olmayacagini  séylemesi, -miitesdbih ayetlerin de
anlagildiklarina vurgu yapan- Taberi ile ayni goriisii paylastigi kanaatini
giiclendirmektedir. Taberi-Matiiridi-Isfahani tigliisiine ait bu yaklagimin aslinda
muradini/anlamini sadece Allah’in bilecegi ayetlerin, hakikat seviyesinde olmasa

da muhataplar tarafindan da anlagilabilecegini dillendirdigi sdylenebilir.

% Bk. Taberi, Camiu’l-beydn, 1, s. 56; Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud
Matiiridi, Te’vilatii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi Baslim, Beyrut, Daru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2005, 11,
s. 309-311.

% Isfahani, Camiu’t-tefésir, 11, s. 426.
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[sfahani’ye gore, Kur’an’in biitiinityle muhkem kilinmamasi akil yiiriitmenin
ve tefekkiiriin tstiinligiine, insanin fikir ve nazar nimetleri ile taltif edilmesine,
alimlerin diger kullara olan dstlinliiklerine yonelik hikmetler barindirmaktadir.
Nitekim Kur’an’da hislerle ve akilla anlasilan acik ayetler oldugu gibi nazar ve
fikir yiirtitmek suretiyle bilinebilecek kapali ayetler de vardir. Manasi kapali olan
bu ayetler, kisinin dogruyu tespit edebilmek i¢in Allah’in kendisini donattig: fikir

istidatin1 kullanarak kemal yolculugunda seyretmesini miimkiin kilmaktadir.®

[sfahani’nin Kur'dn’in bazi Aayetlerinin miitesdbih olmasindaki hikmet
boyutunu anlatirken yaptigi bu tespitler Kur'an’da anlamini sadece Allah’in
bilebilecegi 4ayetlerin bulunabilecegine dair gortsleriyle celisir izlenimi
vermektedir. Clinkit O, bu bahse “Kur’an’in hepsi muhkem kilinsayd: ve ¢ogu
zaman hatali tespitlere sebep olan akli ¢ikarimlara ihtiya¢ duyulmasaydi olmaz
miydi?” gibi bir soru iizerinden giris yapmakta ve -yerinde sorulmus bir soru
addeddigimizde- bu sorunun “Allah biitiin ahkdminm acik¢a ortaya koysayd: ve
ictihada ihtiya¢ kalmasaydi olmaz miydi?” seklinde ahkdm konusunda, yine
“Allah bize nimetlerini megsakkat ve sikintisiz verseydi olmaz miydi?” seklinde
teklifin ash hususunda da sorulabilecegine vurgu yaptigi goriilmektedir.®' Isfahani
bununla insanin disiinme ve akli ¢ikarimlarda bulunma istidatina sahip oldugunu
ve anlami kapali olan ayetlerde bu iki yolla caba sarf ederek ayeti anlamaya
galismasinin, onun i¢in bir seref ve taltif oldugunu kastetmektedir. Bu tespitler
[sfahani’nin, anlami kapali ayetlerin fikir yiiriitmek ve akli ¢ikarimlarda
bulunmak yolu ile anlasilabilmesinin miimkiin oldugunu distindagint
kanitlamaktadir. Sadece Allah’in bildigi ayetlerde ise tevil, yani 4yetlerin hakikat,
keyfiyet, zaman ve ahval bilgisi vardir. Dolayisiyla fikir yiiriitmek sureti ile
bilinebilecek ayetler ya tevilini alimlerin bilebilecegi ayetleri ya da hakikatini
sadece Allah’in bilebilecegi ancak -hakikatleri itibariyle degil- manalar diizeyinde
alimlerin de vukufiyet saglayabilecegi ayetleri karsilamaktadir. Isfahani’nin Ali
Imrén stresi 7. dyet baglaminda sdyledikleri bu kanaatimizi giiglendirmektedir.
O’na gore miitesabih ayetler ii¢ ¢esittir. Bunlardan birincisi, tevil edilmekle
muradina ulagmamiz miimkin olmayan zaman ve hakikat bilgilerine dairdir.

Ikincisi, umum-husus, viictib-nedb ve lafizlardaki anlam kapaliliklarinda oldugu

0 Bk. Isfahani, Mukaddime, s. 90; a.m, Camiu’t-Tefésir, 11, s. 428.
o' {sfahani, Mukaddime, s. 89.
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iizere insanlarin bilmelerinin miimkiin oldugu ayetlerdir. Ugiinciisii ise, bu iki
madde arasinda bulunan ve Allah’in (c.c) bilgisini sadece Hz. Ali, Ibn Abbas gibi

alimlere verdigi ayetlerdir.®

Neticede, Ibn Abbas tasnifinde yer alan, sadece Allah’in bilebilecegi anlamlar,
baz1 ayetlere dair hakikat, keyfiyet ve zaman bilgileridir. Bu ayetlerdeki murad:
tayin insan istidatinin 6tesinde olan bir durumdur. Ancak bu 4yetlerdeki muradin
sadece Allah tarafindan bilinmesi, ayetin beyan acisindan anlamsiz oldugu
manasina gelmez. Nitekim insanlar bu Aayetlerden birtakim ¢ikarimlar
yapabilmekte ve miicmel de olsa bazi manalara ulasabilmektedirler. ibadetlerde
oldugu gibi kisinin miikellef olmasi teklife konu olan ve muhatap oldugu her tiirli
bilginin muradina ulagma zorunlulugunu gerektirmez. Bununla birlikte bu
ayetlerden kast olunan muradin bilgisine belirli kimselerin ulagabilme ihtimali de

g6z ard1 edilmemelidir.

Sonug¢

Kur’an’in dogru anlagilabilmesi, hem Kur’an’in, hem de anlamin mabhiyeti ile
ilgili entelektiiel diizeyde bir sorgulamay1 gerektirmektedir. Kelamullah’in
neliginin, hitabi boyutunun ve metin yapisinin Kur’an’in anlam boyutlarini tahdid
ve tayin edici hususiyetler ihtiva edebilecegi unutulmamalidir. I1ahi kelamin
mabhiyeti ve hitabi boyutu, ezeli olan kelam sifati baglaminda degil de, Hz.
Peygamber’in sahsinda ilk muhataplara taalluku itibari ile ele alindiginda; baska
bir deyisle diinyevi bir boyut kazanan Kur’an iizerinden belirlendiginde, tefsirde
yontemin dil-muhatap iliskisi ¢ercevesinde tespit edilmesi gerektigi sylenebilir.
Nitekim ortada bir muhatip, (hitab:1 yapan) hitap ve muhatap vardir. Hitabin
anlagilabilmesi hitabir yapanin ve muhatabin dil miistereginde birlegsmesini
gerektirmektedir. Bu  cihetten bakildiginda, muhataplarinin  Kur'an
anlayabilmesi i¢in hitap-6zne-nesne iliskisi ¢ercevesinde dil temelli bir yontem

arayist On plana ¢ikmaktadir.

Mubhatabin hitabi dogru anlamasi, onun hitabi yapanin kastettigini tespit

edebilmesine bagldir. Baska bir deyisle anlam muhatabin, hitabi yapanin

62

Isfahani, Camiu’t-tefasir, 11, s. 422. Ragib el-Isfahani’nin miitesabihle ilgili gériigleri igin bk.
Senat Kazanci, “Isfahani’nin Tasnifi Baglaminda Miitesabih Konusunu Yeniden Diigiinmek”,
s. 101-106.
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sozciikleri bir araya getirirken zihninde onceledigi iradi ciheti bilmesi ile
iligkilidir. Bu agidan Kur’an’in dogru anlagilabilmesi, kelam-1 nefsiye dair tespitler
yapma manasina gelebilmektedir. Kelamullah’in (ezeli sifat anlaminda) diinyevi
kelama kiyasla degerlendirilmesi ise birtakim problemlere kap:i aralamaktadir.
Bundan dolay1 kelamdan kast olunan mananin tespiti noktasinda ilahi kelam ile
insana ait olan kelam arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Ancak bu, hi¢bir
zaman murad-1 ilahinin kesfedilemeyecegi manasina gelmemektedir. Nitekim Hz.
Peygamber’in Kur'an tefsiri ile mugayyebat, miibhemat, nesih, ntizul, Mekki-
Medeni ve sebeb-i niizul gibi akil yiiriitiilemeyecek sahalarda ashidbdan gelen
sahih rivayetler muradin kesfinde belirleyici olan miitekellimin beyam
mesabesindedir. Ne var ki, muhataplarin sadece Arapg¢a bilmekle Kur’dnin ayet ve
lafizlarindan murad-1 ildhiyi kesfedebilme imkanindan bahsetmek giigtiir. Boyle
bir iddia temelsiz ve tefsir pratigi ile uyusmayan birtakim onciiller tagimaktadir.
Bu durumda Kur’4n’in apagik bir Arapga ile indirilmesi, biitiin insanliga beyan
olmast ve anlagilma gerekliligi ile bazi durumlarda murad-1 ilahinin tespit

edilemezligi noktasindaki paradoksun ¢oziimii 6nem arz etmektedir.

Ragib el-Isfahani’'nin tefsirine yazdigi mukaddime, Kur'an ile ilgili genel
bilgiler ve kurallar vermek yerine onu anlamayi engelleyen faktorleri ele alirken,
ayn1 zamanda Kur4n’in anlagilabilmesine -benzerine az rastlanan- bir katki
sunmaktadir. Eserin lafiz-nazim-mana iliskileri, metindeki muhtemellikler ve
¢okanlamliliga ayrilmis kisimlari, Kuran’in metin yapisini metin-6zne-nesne
iligkisi baglaminda ele almaktadir. Isfahani’'nin eserinde yer verdigi, Kur’an’in
beyan keyfiyeti, anlasilmasi mimkiin olmayan ayetler sorunu ve bir lafizdan
birden ¢ok anlamin kastedilebilme imkani gibi meseleler ise hitabin iradi

boyutuna ve bunun kesfedilebilme imkanina dair 6nemli tespitler icermektedir.

AN SA >

[sfehani’nin miitegabihle ilgili goriigleri Kur’an’in beyan keyfiyeti agisindan
onemlidir. Nitekim anlagilmak ve yasanmak i¢in indirilen Kur’dn’da manasi
bilinemeyen ayetlerin bulunmasinin izahi, anlaminin tespitinde zorluk cekilen
kelime ve terkiplerin Kur’an’in beyan keyfiyeti agisindan nerede durduguna da
agiklik kazandirmaktadir. Bu noktada Isfahani’nin meseleye Taberi ¢izgisinden
yaklastig1 tespit edilmigtir. Isfahini’ye gore, kendinde acik olan 4yetlerin yaninda
hakikatleri sadece Allah tarafindan bilinebilecek &yetler de mevcuttur. Bazi

ayetlerin hakikatlerinin sadece Allah tarafindan bilinebilmesi, onlarin muhataplar
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tarafindan anlamsiz oldugu manasina gelmemektedir. Ancak bu husus, miifessirin
her ayet baglaminda murad-1 ilahi tespiti yapmasini da miimkiin kilmamaktadir.
Baska bir ifade ile, muradu tespit edilememis ayetler biitiiniiyle anlamsiz degilken
bir ayetin anlagilmasi o ayetin muradinm tespit etmeyi zorunlu kilmamaktadir.
Ustelik Kur’an, iisltip 6zellikleri ve metin yapist itibari ile tek anlam tespitinin her
zaman mimkin olmadig: bir hitap sekline sahiptir. Bunun yaninda, anlamin
6niinde muhataptan kaynaklanan birtakim sorunlar da vardir. Dolayisiyla
[sfahani agisindan ¢okanlamlilik olgusunun ve muhatabin hitabi anlamasina engel
teskil eden durumlarin Kur’an’1 anlasilamaz ve manalar1 kavranamaz muglak bir
kitaba ¢evirmedigi goriilmektedir. Burada 6nemli olan Kur’an’1 tefsir etmeden
once anlam(an)in oniindeki engelleri tespit ve tahlil etmektir. Aksi takdirde

anlamanin metodolojisinden bahsetmek giictiir.

Mukaddime’de konularin kapsamlarindan ve ele alinig bicimlerinden de
anlasildig1 tizere, tefsirde anlamin ontindeki engeller sorunu, anlami tespit
ederken kullanilacak yontem, yani metodoloji sorununa mukaddemdir. Bu agidan
tefsirin teorik boyutunda bazen ihmal edilebilen, Kur’dn’in metin yapisindaki
gokanlamliligin ve ihtimallerin bizatihi Kur'an’in anlagilabilme keyfiyetine ve
anlamin mahiyetine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Modern donemde tefsirde
metodoloji arayislari cercevesinde yapilan caligmalarinin bu hususiyetler iizerine
egilmeleri, tefsirde teorik-pratik iliskisinin saglikli bir sekilde kurulmas: agisindan
onemlidir. Isfahani’nin Mukaddime’si bu bakimdan egsiz bir referans olma
ozelligi tasimaktadir ve bu esere hakim olan bakis acisinin tefsir metodolojisine

kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.
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Manisa Il Halk Kiitiiphanesindeki
“Tefsir-i Kur’an” Eseri ve Soz Varligi1 Uzerine

Ismail TAS'

Oz: Bir kiiltiir ve medeniyetin daha sonraki kusaklara aktarilmasi, diger medeniyet
havzasindaki bilgilerin bagka bir medeniyet havzasina aktarilmasinda siiphesiz
terciimelerin rolii biiyiiktiir. Islamiyet'in kabuliiyle 6zellikle Kur'an terciimeleri
yapilmistir. Bu terctimeler, Tiirk¢enin daha olgun bir duruma getirilmesinde biyiik
katki saglamustir. Ayrica, Tiirkgenin tarihi sozliigiinii olugturmak bakimindan da son
derece 6nemli eserlerdir. Bir yoniiyle, o donemde Tiirk¢e bir kelimenin nasil anlam
buldugunu kavrayabilmek igin titizlikle incelenmesi gereken eserlerdir.

Caligmamizda, Manisa Il Halk Kiitiiphanesinde bes cilt halinde yer alan “Tefsir-i
Kur’an” adli Tirk diliyle yazilmis eserin s6z varligindan 6rneklere de yer verilerek
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte eserin kiitiiphanede bes cilt olarak
kaydedilen her bir cildi hakkinda degerlendirmede bulunularak ciltlerin birbirinin
devami olup olmadigi ve igerikleri hakkinda sonuca varilmasi hedeflenmektedir.
Incelemesini yapacagimiz eser Kur’an'in Tiirkge terciimesidir, tefsiridir. Eski Anadolu
Tirkgesi dil 6zelliklerini barindiran bu eserin bes cildinin degerlendirilmesi hususu

¢alismamizda sonuglandirilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an Terciimesi, Tefsir-i Kur’an, Eski Anadolu Tiirkgesi, Soz
Varligy, Tirk Dili.

"Tefsir-i Qur'an" in Manisa Provincial Public Library and By Giving Vocabulary
Examples of Turkish Language

Abstract: To transfer one culture and civilisation to other generations, in the transfer of
informations in civilisations pool to another civilisations pool traslations doubtlessly
have important role. With the acceptance of Islamism, especially Qur'an translations
were done. These translations played important role to make Turkish more mature.
Moreover they are extremelly important works to form Turkish historical dictionary.
With one aspect, tyey are the works which should be examined carefully to understand
how a Turkish word finds meaning. In our study, by giving vocabulary examples it is
aimed to evaluate Turkish 5 volumed ‘Tefsir-i Quran’ which takes place in Manisa Public
Library. Furthermore, the goal is also to evaluate each volume of the work; to come to a
conclusion about their contents and to decide whether they are serials or not. The work
that will be studied on is the Turkish translation, interpretation of Kuran. The work that
will be studied on is the Turkish translation, interpretation of Kuran. Evaluation of five
volumes of this work which includes old Anatolian Turkish language qualities is tried to
be accomplished in this study.

Keywords: Translation of Qur’an, Tefsir-i Qur’an, Old Anatolian Turkish Language
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Giris

Bir milletin kendi degerlerini koruyabilmesi, hayati tanzim ederken kendi
koklerinden gii¢ alabilmesi i¢in dil yadigérlarini ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir.
Stiphesiz ki gerek yazilmalarinda gerekse cogaltilmalar1 esnasinda {izerinde
titizlikle durulan Tirk¢e Kur’dn terciimeleri (tefsirleri) Turk dili icin en bagta
gelen eserlerimizdendir. Bu eserler, halka kutsal kitabimizi en dogru ve anlasilir
sekilde ogretebilmek icin kelimeleri incelikle secilen eserlerdir. Bu sebeple,
medeniyetimizin insasinda temel tasi konumunda olan dil ¢alismalarinda Tiirkge

Kur’4n terctimelerine (ve tefsirlerine) gereken 6nem verilmelidir.

Kur'an terctimeleri, Tirklerin Miislimanhg kabul etmesinden sonra
dillerinde meydana gelen degismenin aldig1 yeni istikameti belirtmeleri ve ayrica
Islam dini ile gelen yeni kavram ve terimlere nasil anlamlar verdiklerini
gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir. Dolayisiyla bu terciimeler Tiirk dilinin
dil yadigéirlar1 olarak degerlendirilmelidir. Kur’dn’in ilk terciimeleri Tiirk
dilindeki 6lmiis ve unutulmus kelimeleri gorebilmek ve belki de onlar1 yeniden

kullanim alanina kazandirabilmek icin en canli kaynaklardan birisidir."

SA_ >

Kurdn’in eski terciimeleri baslica iki kola ayrilabilir. Bunlardan birisi satir
arasi terciimeler, digeri de tefsirli terciimelerdir. Satir arasi terciimeler, Kur’dn’in
ayetlerinin altina daha kiigiik ve farkli hatla kelime kelime Tiirk¢elerinin yazilmasi
seklinde yapilmaktadir. Kimi zaman Farscalariyla birlikte yapilan bu terctimeler,
farkli miirekkep kullanilarak belirginlestirilmistir. Bu terctimeler Tiirk¢enin tarihi
sozliiglinii olusturmak bakimindan da son derece 6nemlidir. Eserin yazildig
dénemde Tirkge bir kelimenin nasil anlam buldugunu gorebilmek i¢in bugiin
Arapgalariyla karsilastirmak suretiyle detayli bilgi edinilebilmektedir. Boylece
atalarimizin dini kavram ve terimlere o donemde nasil karsiliklar verdigini
gorebilmekteyiz.

Kurdn terctime tiirlerinden bir digeri ise “Tefsirli” terciimelerdir. Bu
terciimeler Arapc¢a kelimelere tek tek anlam vermekten ziyade bir biitiin olarak
aciklama yoluna bagvurmaktadir. Kisa hikaye ve anlat1 tiirleriyle zenginlestirilen
bu terciimeler Tiirkgenin ciimle yapisinin gelisimini gérmemiz agisindan oldukg¢a

onemlidir.

Kur’an terctimelerinin dile katkilari ile ilgili gorisler i¢in bkz.: Abdiilkadir, Inan, Makaleler ve
Incelemeler cilt 11, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991.

Ahmet Topaloglu, XV. Yiizyil Baslarinda Yapilmis Kur'an Terciimesi, Kiltiir Bakanlig
Yayinlari, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1976, 1/1; II. Cilt, Sozliik, Istanbul 1978, s. XVII.
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Caligmamiza konu olan “Tefsir-i Kur’an”, tefsirli terciimeler arasinda
degerlendirebilecegimiz bir eserdir. Manisa Il Halk Kiitiiphanesinde bes cilt
halinde MHK 171, MHK 172, MHK 173, MHK 174 ve MHK 175 arsiv
numarasinda yer almaktadir. Bu bes kaydin birbirinin devami ve ayni eser olarak
kaydedilmistir. Calismamizda bunlar teker teker incelenecek ve birbirinin devami
olup olmadigi, isminin “Tefsir-i Kur'an” olarak kayit edilmesinin dogrulugu
tizerinde durulacaktir. Ayrica s6z varhiklarindan  Ornekler  verilerek

degerlendirmede bulunulacaktir.

Calismamizda, terciime terimi bir dilden bagka bir dile aktarimi degil, daha
genis anlamda tefsir manasiyla kullanilmistir. Bu hususlar1 dile getirdikten sonra

eserin ciltlerini tek tek ele alarak degerlendirmede bulunalim.

45 Hk 171 (Mhk 171) Arsiv Numarali Cildin Degerlendirilmesi

Eser, 45 Hk 171 numara ile Manisa il Halk Kiitiiphanesi MHK 171 arsiv
kaydinda yer almaktadir. Eserin ad1 kiitiiphane kayitlarinda Tefsir-i Kur’an olarak
yer almaktadir. Dili Tiirkge, 235 varak ve her bir varak 17 satir harekeli nesih ile
yazilmistir. Yazmanin sonradan tamir gordiigii, 305x200-220x125 mm 6l¢iilerinde

oldugu ve cildinin krem renkli, rutubetli lekeli bir halde oldugu anlagilmaktadr.

Yine eserin ilk incelemesinde anlasilacag: tizere; semseli, zencirli mesin bir
cildinin oldugu, cetveller ve kesidelerinin kirmizi miirekkeple yazildig:
anlagilmaktadir.” Eser, Kur’an’in basindan Kehf stiresinin sonuna kadar Tiirkce
tercimesini (tefsirini) ihtiva etmektedir. 1a’da Mehmet Celebi'nin 1 Muharrem

977 (m. 1569) tarihli* bir vakif kaydi bulunmaktadir.

Eserin ismi l1a’da “Cild-i Evvel, Tefsir-i Kelamu’llah” seklinde yer almaktadir.
Devaminda ise dua mahiyetinde ve vakif kaydinin yazildig1 Arapga kisim vardir.
Bu kisimda; kitabi (Kur’an’i) kuluna, immetini sevaba ve sahabelerine de
peygamberin iimmetini sevaba tesvik etmede yol a¢ici olmaya tesvik eden
peygamberi Muhammed’e, salla’llihu aleyhi vesellem, indiren Allah’a hamd
etmektedir. Bu kitabin, tefsir-i cemilin (gilizel tefsirin) birinci cildi oldugu

belirtilmektedir.” Cok sevap talep eden zamanin fakiri Muhammed (veya

> Eser ile ilgili kitap ebat ol¢iileri, ifade ettigimiz tizere kisa bir 6n incelemede anlasilacag: gibi

kiitiiphane kayitlarinda da yer almaktadur.
Bu tarih kiitiiphane kayitlarinda yer almaktadur.
Buradaki ifade, diger sayfalarda yazan isimlendirmeden de kiyas edilerek anlasildig: tizere

kitabin vasfidir.
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Mehmet) Celebinin vakfi oldugu belirtilir. Kitabin vakif sarti olarak miilkiiniin
vakif mali olmasi kaydiyla sevabinin ¢ocuklarina, ¢ocuklarinin ¢ocuklarina,
torunlarina, torunlarinin torununa velhasil biitiin nesline ait olmasiyla vakif ve
niyazda bulunulmaktadir. Yaptigni hayir ve sevabin devam etmesini
arzulamaktadir. Kitabin, satilamayacagi, rehin olarak birakilamayacagi, kimsenin
degistiremeyecegi, eger burada belirtilenlere uyulmazsa glinahinin da
degistirenlerin (veya vakif sartlarina uymayanlarin) tzerine olacag: dile
getirilmektedir. Allah’tan sefaat umarak kitabi vakfetmektedir.®

Ornek metin;

[1b] (1) Sire-i Fatihati'l-kitab’. (2) Bismi'llahi’r-rahmani’r-rahim.® (3) AK’. Ya'ni 6gmeklik,
sena itmeklik Allahu Ta‘ala’ya (4) hasildur. Ol Allah ‘alemleri besleyicidiir. AK.'” Eyle Allah
ki rahmandur. (5) Ya'ni, rahmet idicidiir diinyada ve ahiretde, rahimdiir mahsas kiyamet
giininde. (6) AK"'. Kiyamet giininiifi padigahidur. AK'2. Safia ‘ibadet (7) ideriiz. AK">. Senden
‘inayet dileriiz. AK(8)AK"". Bizi togru yola kulaguzla. AK". (9) Sonlaruii yolina kulaguzla kim
anlara sen in‘am itdiii. AK (10) AK'®. Sonlarufi yolindan saklagil kim anlara gadab itmissin.
Amin. (11) Ve hiye seb ‘u ayat.

[2a] (1) Sureti’l-bakarati'” mi’eteyni. (2) Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim. (3) Elif, Lam, Mim'®.
ibn-i ‘Abbas katinda “inna’llihu a‘lem™° dimekdiir. Lam, Cebra’il dimekdiir. (4) Mim,

¢ Arap¢a kisimlarin anlamlandirilmasinda ve okunmasinda yardimei olan Dog. Dr. Ibrahim

Saban’a tesekkiirlerimi sunarim. Kontrolleri yapan Prof. Dr. Ismail Caligkan ve Dog. Dr.

Muhammet Abay’a da ayrica tesekkiir ederim.

Metinde t harfi ile yazilmus, Siret-i Fatihati’l-kitab seklinde harekelenmis.

®  1/Fatiha 1: Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.

’  1/Fatiha 2
* Calismamizda kullandigimiz; AK kisaltmas: ayet-i kerime anlamina gelmektedir. Ayrica i
tizeri ¢izgi isareti bilgisayar fontunda hata verdigi i¢in onun yerine 1 tizeri ¢izgi kullanilmistir.

' 1/Fatiha 3

""" 1/Fatiha 4

"> 1/Fatiha 5

" 1/Fatiha 5

" 1/Fatiha 6

"> 1/Fatiha 7

' 1/Fatiha 7

Suretu’l-bakarati seklinde olmasi gerekirken metinde harekelenmesi sireti’l-bakarati seklinde

yer almaktadir. Kelimenin sonunda t harfi bulunmaktadir.

' 2/Bakara 1

“En dogrusunu Allah bilir.” manasina gelen bir s6z. Burada bir “elif” olmal1 idi ancak metinde

yazilmamustir.
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Muhammed dimekdiir. Ya‘ni, ben ol Tafrryam kim Cebra’il’i gonderdiim Muhammed’e (5)
dimekdiir. AK®. Ol kitabdur ki ben Adem’den ‘ahd ii misak (6) aldukda va‘de itdiimdi ki
safia vahy kilmaya ol kitabdur kim levh-i (7) mahfaza yazdum. AK?'. Anda giiman yokdur
kim Allah’dandur. (8) AK*. Ol kitab hadidiir, hidayet viricidiir muttakilere. (9) AK®. Sonlar
ki gayba iman getiiriirler. (10) AK**. Dah1 namazlarin kilurlar. AK®. (11) Sittun ve semaniine
(ve mi’etani) ayeten.”®

[2b] (1) Dahi biziim ‘atilarumuzdan sadaka viriirler ve AK*. Dahi sonlar kim (2) iman
getiiriirler safia inen Kur’an’a. AK®. Dali senden 6fidin gegen peygamberlere (3) inen
kitablara iman getiiriirler. AK*. Dahi anlar ahiret giinine ikrar (4) iderler. AK®’. Bu gegen
sifatlular kim isitditk hidayet {izerinediiriirler’' (5) rablerinden. AK®> Dahi sonlardur ki
kurtulmislardur ahiretde. AK®. (6) Bediiriist®* sonlar ki kafir oldilar. AK®®. Anlaruf iizerine
beraberdiir. AK (7) AK*. Korkutdugufi ve Kkorkutmadugufi seniii ya Muhammed
beraberdiir, bunlar iman (8) getiirmezler. AK”". Allihu Ta‘ala bunlarufi gohiillerine miithr
urmigdur (9) dahi kulaklarina, hakk: isitmezler. AK®®. Dahi gozlerine perde inmigdiir. (10)

AK®. Anlarufigundur kiyamet giininde ulu ‘azab. Sareniii evvelinde dért (11) ayet

Kanaatimiz, kelimenin ene’l-llahu a lem seklinde olmasidir. Ancak elif olmadigi zaman bu
ifadeyi “inne’llahe” seklinde ifade edenlere de rastladim.

2/Bakara 2

2/Bakara 2

2/Bakara 2

2/Bakara 3

2/Bakara 3

2/Bakara 3

Bu ifade 2a’nin birinci satirdaki Arapga ifadenin devami olarak sayfa altina yazilmugtir. Tkiyiiz
seksen alt1 ayet, anlamindadir. Dogrusu su sekilde olmalidir: [mietani ve] sittun ve semanine
ayeten

2/Bakara 4

2/Bakara 4

2/Bakara 4

2/Bakara 5

tizerine dururlar

2/Bakara 5

2/Bakara 6

Bu kelime diistitliikle, dogrusu manasina gelmektedir.

2/Bakara 6

Bu ifade “seva’iin ‘aleyhim” 36/Yasin 10’da da gegmektedir. Ayetin tamaminin anlami; “Onlar:
uyarsan da uyarmasan da onlar i¢in birdir, inanmazlar.” seklindedir.

2/Bakara 6. Bu ifade 36/Yasin 10’da da ge¢gmektedir.

2/Bakara 7

2/Bakara 7

2/Bakara 7
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mii’minler hakkindadur. Dahi iki ayet kafirler ve on ti¢ ayet munafiklar1 vasf (12) idiserdiir.
Birisi budur kim yazisaruz: AK (13)AK*. Ya'ni, halayikdan vardur sonlar kim eydiirler “Biz
iman getiirditk (14) Tafiriya ve dahi kiyamet giinine” dirler. “Yarinki giin girii kopisaruz
bedenlerile” dirler. Lakin (15) anlar mii’'minler degiillerdiir, belki munafikdururlar. Bunlar
Mu‘teb bin Kureyg'diir, ‘Abdu’llah ibn-i (16) Ubey ibn-i Selal’dur ve dahi bunlara tabi’
olanlardur. AK*'. Aldarlar Tafirr’yr (17) kiiftlerin gizleyiip ve dilleri-y-le ikrar itmekligile.
AK*™. Dahu aldarlar sonlar1 kim [3a] (1) gercek iman getiiriipdiirler. AK*. Bunlar aldamazlar
illa gendiileri (2) aldarlar. AK*. Bilmezler kim serencam neye yetiserdiir. AK**. Goiillerinde
(3) anlaruf hastalik var. AK*. Tafirn dahi artursun anlari maraz (4) yoninden. AK".
Anlarufigundur ‘azab ki acidicidur (5) yalan olduklar1 sebeb birle. AK*. Vakti ki diniliir
bunlara (6) fesad eylemen yir yiizinde. AK*. Eydiirler, degiiliiz biz illa muslihleriiz, (7) dirler.
AK*". Agah ol ya Muhammed, bediiriisti bunlar. AK>'. Bunlardurur kim (8) miifsidlerdiiriir.
AK?2. Velakin bilmezler kim kendiiler miifsidlerdiiriir. AK (9) AK**. Kagan kim bunlar eydeler
iman getiiriii diyii. AK>*. Nice kim iman getiirdiler (10) halayiklar. AK®. Eydiirlerdi, biz
iman m1 getiiriiriiz. AK°. Nice kim iman (11) getiirdiler deliiler. AK>’. Agah ol ya
Muhammed kim bunlar bulardurur kim (12) ahmaklardururlar. AK>®. Lakin bilmezler kim
kendiiler deliilerdiiriirler. (13) AK®. Vakti kim ugrasurlaridi sonlara iman getiirmisleridi. (14)
AK®. Eydiirleridi, biz iman getiirdiik. AK®'. Kacan kim halvet (15) olurlarid1 geytanlar ile kim
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biri Ka‘b bin Egrafdur. AK®. Eydiirler, biz (16) siziifileyiiz. AK*’. Eved® biz itmeziiz bunlara
illa istihza ideriiz, dirlerdi, (17) ya‘'ni mashara. AK®. Allahu Ta‘ala anlar1 [3b] (1) mashara
ider, dahi anlar1 uzadur azgunliklarinda mutehayyir olurlar. AK(2)AK®. Anlar sonlardurur
kim azgunlik satun aldilar, togru yoli viriiben. (3) ...

[237b]%7 (1) AK®®. Amellerinden ziyan edenleri. AK®. Sonlardurur ki dalle sa ‘yuhum amelleri
azdi anlarui (2) fi'l-hayati‘d-diinya. Isbu azacuk zamanda. AK. Dah1 anlar sanurlar ki AK. (3)
Bediiriisti, anlar eyii nesne islerler. AK. ...

(16) itmesiin AK Tafrisinufi ‘ibadetine AK bir mahlak:i yari yayilan putlardan ya dah:
gayridan [Metin Burada Son Bulmaktadir].

Osmanli donemi igerisinde tefsirli terctimeler genel anlamda iki koldan
gelmektedir. Bunlardan birisi miifessir Ebu’l-Leys es-Semerkandi'nin yazmig
oldugu Tefsir-i Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin c¢evirisi, bir digeri de Hain-i
Bagdadi’nin Tefsir-i Liibab cevirisidir. Bunlardan hari¢ bir de miiellifi mechul
Cevahirii’l-Asddf adli Kur’an tefsiri vardir. Ebu’l-Leys es-Semerkandi tefsirinin
tercimesi, Terceme-i Tefsir-i Ebu’l-Leys olarak bilinmektedir. Bu eser, ayni
zamanda Enfesii’l-Cevdhir adiyla da bilinmektedir. Ayn1 eser ii¢ ayr1 sahsa ithaf
edilmektedir. Bu kisiler; Ahmed-i D4i, Ibn Arapsah ve Musa bin Haci Hiiseyin el-
[zniki’dir. Kanaatimizce, Enfesii’l-Cevahirin Musa bin Haci Hiiseyin el-izniki
tarafindan telif edildigi muhakkaktir. Bu konuda ilgili ¢aligmalarimiza bakilabilir.
Tefsiri’l-Liibab Terctimesi ise Héazin el-Bagdadi'nin Begavi tefsirini Ozetleyip
Arapga olarak kaleme aldig1 Liibabii’t-te’vil fi Ma‘dni’t-tenzil eserinin Tiirkceye
terciimesidir. Gerek niisha kargilagtirmalari gerekse yazarin diger eserlerinde
kullandig1 mahlas ve isminden hareketle te’lif terciime niteligi tagiyan bu ¢evirinin
Musa bin Haci Hiiseyin Izniki’ye ait oldugunu sdyleyebiliriz. Hazin tefsirinin
Arapga aslindan vyaptigimiz karsilastirmalarda eserin birebir terciimesinin

yapilmadig1, Izniki’nin eseri kendine 6zgiin terciime ettigi anlasilmaktadir. Bu

¢ 2/Bakara 14
% 2/Bakara 14
eved: *Egrilik. evet//eved: *Ancak, fakat, lakin, amma. **Dogrusu, dogrudur. (Metinde bu
manada yer almaktadir.)
eved: Kuvvet. Agir ytik gotiirmek.
% 2/Bakara 15
% 2/Bakara 16
Bu sayfa Kehf suresinin son ayetiyle sona ermektedir.
% 18/Kehf 103
Ayetin tamamy; 18/Kehf 103: «Size, amelce en ¢ok kayipta bulunanlar1 haber verelim mi?» de.
% 18/Kehf 104
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bakimdan Izniki’'nin bu eseri telif tercime oldugunu soylemek gerektigi
kanaatindeyiz.” Bu bakimdan incelemesini yaptigimiz Manisa 1 Halk
Kiitiiphanesinde olan “Tefsir-i Kur’dn” eserini bu eserle karsilastirmanin miielifin
ve eserin mahiyetini tespit etmek bakimindan 6nemli oldugu kanaatindeyim. Bu
yoniiyle karsilastirma yaptigimizda eserin daha ¢ok Cevahiriil-Asddfa benzedigi
goriilmektedir.

Cevahirii’l-Asddf konusunda simdiye kadar en kapsamli c¢alisma Ahmet
Topaloglu tarafindan dogentlik ¢alismasi olarak hazirlanmistir.”' Cevahirii’l-Asdaf
mubhtasar bir tefsirdir. Kastamonu ve c¢evresinde hiikiim siiren Candaroglu
Beyligi'nin beylerinden Isfendiyar bin Bayezid'in (1392-1440) emriyle oglu
[brahim Celebi igin, adi tespit edilemeyen bir miiellif tarafindan XV. yiizyihn
baslarinda yazilmigtir. Eser, satir arast Kur’an terciimesiyle tefsirli terciime
arasinda bir tercimedir. Cevdhirii’l-Asddf ayetlere once kelime kelime méani
verilmesi bakimindan satir arasi terciimelere benzerken, yer yer uzun uzun
aciklamalarda bulunmasi yoniiyle de tefsirli terciimeye benzemektedir. Fakat satir
arasi terciimelerden ¢ok daha genis, tefsirli tercimelerden ise kisadur.

7 ismail Tas, 15. Yiizyla Ait “Enfesii’l-Cevahir” Adli Yazma Uzerinde Dil Incelemesi (Giris-
Inceleme-Metin-Sozliik), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2008.

™ Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ismail Tas, Eski Anadolu Tiirkgesi Déneminde Terciime Edilen Ebu’l-

Leys Es-Semerkandi Tefsiri’nin Asil Miiellifi ve Terciimeye Verilen Isim, Istanbul Universitesi

Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 41. Say, Istanbul 2011, s. 107-160.

Abdulbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerine”, Selguk

Univesitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Dergisi, Konya, Haziran

2007, s. 53-101.

Ismail Tas, "Eski Anadolu Tiirkcesi Dénemi Eserlerinden “Tefsiri'l-Liibab Terciimesi”

Uzerine Dil Incelemesi (Giris-Inceleme-Metin-Sézliik)", Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1 Yeni Tiirk Dili Bilim Dali, (Yayimlanmamig

doktoa tezi, YOK tezlerinde agik erisimli) Istanbul 2016.

Ismail Tag, Terciime-i Tefsiri’l-Liibab Eserinin (Hazin Terciimesi) Musa Bin Hac1 Hiiseyin el-

Izniki ve Baska Miiellifler Tarafindan Telif Edilmesi, [stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, Cilt/Sayx: 53, s. 91-110, Istanbul 2016.

7' Ahmet Topaloglu, Cevahirii’l-Asdaf (Giris-Metin-Sozliik), Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi) Istanbul 1982.
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Cevahirii’l-Asddfin Istanbul ve Anadolu kiitiiphanelerinde pek ¢ok niishasi
vardir. Ahmet Topaloglu 28 niishasini goriip inceledigini belirtmektedir.”> Bu
niishalara Zajaczkowskinin tavsif ettigi niishalar1 da eklersek say1 30’a
¢ikmaktadir. Arastirmalarim sirasinda Siileymaniye Kiitiiphanesinde, Topaloglu
tarafindan belirtilmeyen yeni niishalara da rastladim. Dolayisiyla Cevahirii’l-
Asddf1n sayist 30°dan da fazla oldugu anlagiliyor.

Cevahirii’l-Asddf, Katib Celebi’den bu yana bilinmektedir. Fakat ilk olarak
Avrupali Tirkologlarin dikkatini ¢cekmis ve 1888 yilindan itibaren tanitilmaya ve
incelenmeye baglanmistir. Bu ¢aligmalar, Ahmet Topaloglu tarafindan tasnif
edilmistir.”

Ahmet Topaloglu, hazirlamis oldugu dogentlik calismasinda tefsirli bir
terciime olan Cevahirii’l-Asddfin Topkap1 Saray1r Miizesi Hazine 22’deki niishasi
ile Stileymaniye Kitiiphanesi Kili¢ Ali Pasa nr. 78deki niishasinin ilk sekiz
suresini (Bakara Stresi, Al-i Imran Stresi, Nisid Stiresi, Maide Stresi, En‘dm
Stiresi, A‘raf Stresi, Enfal Saresi) hazirlamustir. Ayrica Cevdhirii’l-Asddfin
Topkapi Sarayi ile Silleymaniye Kiitiiphanesi'ndeki bes niishast da bu iki niisha ile
karsilagtirilmis ve niisha farklari metnin sonuna ilave edilmistir. Bu ¢aligmanin
sonunda ise segme kelimelerden olusan bir lugatge yer almaktadir. Topaloglu bu

calismasini yayimlayamamustir.

Ayrica, Cevahirii’l-Asddf eseri iizerinde Seving Ahundova tarafindan doktora
caligmast yapilmistir.”* Bu c¢aligma birgok yoniiyle Ahmet Topaloglu'nun
calismasiyla benzerlik gostermektedir, ancak Cevdhirii’l-Asddfin biitiin metnini

vermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Cevahirii’l-Asddf muhtasar bir tefsirdir. Satir aras1 veya satiralt1 diye tabir

ettigimiz Kur’an’in kelime kelime tercimeleri ile uzun tefsirler arasinda bir

72

Ahmet, Topaloglu, “ Cevahirii'l-Asdaf Uzerinde Yapilan Caligmalar ve Zajaczkowski'nin
Eseri”, Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi, Say1 2, Istanbul 1986, s. 161-183.

7 Ahmet Topaloglu, a.g.m., s. 162 vd.

Ayrica Cevahirir’l-Asdaf, satir aras1 Kur’an terctimeleri ve tefsirleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz.: Ahmet Topaloglu, “Kur’an-1 Kerim’in ik Tirkee Terciimeleri ve Cevéhiri’l-Asdaf”,
Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S. 27, Istanbul 1983.

7 Seving Ahundova, Eski Anadolu Tirkgesi Alaninda Yapilmig Olan Kur'an Terctiimesi
Cevahirii’l-Asdaf Uzerine Dil Incelemesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk
Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tirk Dili Bilim Dali, (Yayimlanmamis doktora tezi)

Istanbul 2012.
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terciime olarak kabul edilebilir. Uzun tefsirlerde ayetin terciimesi verildikten
sonra sayfalarca siiren agiklamalar olabilmektedir. Cevadhirii’l-Asddfta bu iki tiir
terciime arasinda bir orta yollu terciime sekli gozetilmistir. Bu eserde ayetin
anlami ayetten hemen sonra yazilarak kisa izahi yazilmis, ayet uzun ise parca
parca anlamlandirilma yoluna gidilmistir. Bu tercime sekli ayetin aslina sadik
kalinarak yapilan bir terciimedir. Anlama agiklik kazandirmak icin yer yer kisa
izahlar yapilmistir. Kimi yerde gerekiyorsa ayetin niizul sebebi dile getirilmistir.
Agiklama kisimlarinda kimi zaman hikaye ve kissalara ve fikhi meselelere de yer
verildigi goriillmektedir.” Iste incelemesini yaptigimiz bu MHK 171 numarali eser
de tam da bu y6nleriyle benzerlik gostermektedir.

Ahmet Topaloglu'nun ¢aligmasindan ilgili bolimleri karsilastirma amaciyla
belirtelim’®:

1“E“aizu bi’'llahi mine’s-seytani’r-racim: Bilgil ki Kur’andan degiildiir, lakin Kur’an1 bunui-ila
baslamak siinnetdiir; '* ba‘zilar katinda vacibdur. Ba‘zilar katinda ma‘nisi: “Siginuram ben
Tafiriya, '¢ seytandan kim la‘net tasi-la atilmigdur” dimek olur. Sebeb isti‘aze mesra’ olmaga '/
oldur kim: Peygambara -‘aleyhi’s-selam- Cebrayil “ve’n-necm” strasin getiirdi. Rasul -
‘aleyhi’s-selam- sevindi. Ashab-ila '® migriklerden bir nice kisi arasinda bagladi, okundy; afa
degin kim, “efera’ eytiimii’l-Late ve’l- ‘Uzza ve Menate’s-salisete’ "°l-uhra” didi; bu gez tavakkuf
itdi kim nefes ala. $aytan -‘aleyhi’*l-la‘ne- anufi mubarek nagmasindan, “tilke’l-garaniku’l-
‘ula ve inne sefa ‘atehiinne le-tiirteca” didi. ! Eyle olsa misrikler sevindiler; an1 Peygambar -
‘aleyhi’s-selam- okudi sandilar. Putlarini medh (2b) ider sandilar; sevini ¢ikdilar. Hak Ta‘ala
ayet-i isti‘azeyi Cibril-ile viribidi, kim “fe iza kara’te’l-Kur'ane fe’ste’iz bi’llahi mine’s-
seytani’r-racim” *diir. Ya'ni kagan kim Kur’an okumak dileyesin, “E’azu bi'llahi mine’s-
seytani’r-racim” digil, didi. Ba‘zilar * eydiir: “Tilke’l-garaniku’l- ‘ula” seytandan deguldiir,
belki Rasul -‘aleyhi’s-selam- okud1. Lakin kafirler goilinden * ¢iin ol hayal ge¢mis-idi, Hak
Ta‘ala nesh itdi.

Seyh Ciiveyni —rahmeti’llahi ‘aleyh- eydir. “Bismi’llahi” isaratdur hakikat-1 hakka 2 kim afia
‘akillaruf ‘akli irmez. Zire ezelde dahi ilahdur, ebedde dahi ilahdur. Andan, ?' halayiki yaratd:
rahmat-ila, pes rahmandur. Bu cihetden, Tafiridan gayriya “rahman” dimezler. Zira ellerinden
halayik (3a) yaratmak gelmez. Bu gez mahlikat cihanda dirlik itdiikleri, rizk-iladur. Pes
rahimhigindan 2 rizk virdi. Ciin yaradildilar, ol kerimiiii rizkin yidiler; pes siikr eylemek lazim
old1. * Eyle olsa, kullarina ta‘lim igiin “el-hamdii li'llahi rabbi’l- ‘alemin” didi.”’

75

Bu konuyla ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ahmet Topaloglu, Cevahirii'l-Asdaf (Giris-Metin-Sozliik),
Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi) istanbul 1982, s.
13-14.

¢ Bu kistm Ahmet Topaloglu'nun ¢aligmasindan hareketle 6rneklendirilmistir.

7 Ahmet Topaloglu, Cevahirii’l-Asdaf (Giris-Metin-Sozliik), Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi) Istanbul 1982, 5.3 (Metin Kismi)



Manisa Il Halk Kiitiiphanesindeki “Tefsir-i Kur’an” Eseri ~ 161

Bakara Suresinden;

1 2 Elif, 1am, mim. Ma‘nasi, Ibn-i ‘Abbas katinda; “ene’llahu a lemii” dimek olur; ya'ni: Ben ol
3 Tafirtyam kim ‘allami’l-guyabam. Ba‘zilar eydiir; “Elif” Allah dimekdiir, “lam” Cebrayil
dimekdiir, * “mim” Muhammed dimekdiir. Ya‘ni, “ben ol Tafriyam ki Cebrayil
Muhammede gonderdiim” dimekdiir » ($a‘bi eydir: Tanrinui gizli esrari vardur,
peygambarlara inen kitablarda; ve Kur’anuf sirr1 '¢ dahi bu harflardur, kimesne tertiblerin
bilmez. Eger bilseler, du‘a kilsalar; du‘a miistecab olur. Zira ki 7 ism-i a‘zam bulardur. Imam-
1 Kurtubi eydiir: Miigrikler kagan kim Kur’an inerdi, gavga '® iderlerdi, isitmeyeliim diyii. Hak
Ta‘ala bu hurafi gonderdi kim isitmediiklerini isideler, * tahayyurda kalalar.)

2 Ya'ni ol kitabdur kim ben Ademden ‘ahd aldukda ? va‘da itdiim-idi, kim safia vahy kilam;
ya ol kitabdur ki Levhil-mahfazda yazdum. #* Anda giman yokdur kim Allahdandur.
(Muhammed an: kendiizinden dimedi. Eger soyle ki sek (4a) idenler dahi riza gozi-ile
baksalar, biliirlerdi kim Tanri ta‘ala kelamidur.) 2 Ya‘ni Tafiridan korkanlara togru yoldur.
Azmaga komaz; harami halaldan seger.

3 3 Sunlar ki anlar gayba iman getiirdiler. (Bundan murad, Muhammediifi ashabidur, ve

4

anlardan sofira * gelenlerdiir, kiyamata degin. Ba‘zilar eydiir: Gayibdan murad, kiyamat

kopmakdur.) *Ve turgururlar namazi vaktlarinda, rukia‘-ila, sticid-1la. (Ya'ni muttakilarun
nisan: gayba iman ¢ getiirmekdiir ve bis vakt namaz kilmakdur.) Ve anlara virdiigiimiiz ’
rizikdan sadaka iderler. (Ba‘zi miifessirler, murad bundan, sadaka-i maldur, didiler; ya‘ni
zekatdur. ®Ba‘zilar, sadaka-i tatavvu‘dur, didiler. Muttakilaruf ii¢iinci nigani budur):”®

Yukaridaki 6rneklerden anlagilacag: tizere MHK 171 numarada kayitli olan bu
eser biiylik orandaki benzerlikleri goz Oniiniine alinirsa Cevdhirii’l-Asddfin bir
niishast olarak degerlendirilebilir. Ayrica eserin bas kisminda isminin “Cild-i
Evvel, Tefsir-i Kelamu’llah” yazmasi ve yine vakif kaydinda adinin tefsir-i cemilin,
(giizel tefsir) birinci cildi oldugu belirtilmektedir. Kitiiphane kayitlarina da

SA_»

kanaatimizce buradan hareketle eserin ad1 “Tefsir-i Kur’an” olarak kaydedilmistir.

Eserin dil 6zelliklerine bakacak olursak; Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminin dil
ozelliklerini barindirdig1 goriilmektedir. Metnin harekeli olmasi ise Tiirkge ses ve

kelime bilgisi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

45 Hk 172 (Mhk 172) Arsiv Numarali Cildin Degerlendirilmesi

Eser kiitiphane kayitlarinda, 45 Hk 172 numara ile Manisa I Halk
Kitiphanesi MHK 172 arsiv kaydinda yer almaktadir. Eserin adi kiitiiphane
kayitlarinda Tefsir-i Kur’an olarak yer almaktadir. Dili Tiirkge, toplam 232 varak
halindedir. Istinsah tarihi ile ilgili bulunabilen en belirgin 6zellik hatime kisminda

78

Ahmet Topaloglu, a.ge., s. 6 (Metin Kismi); bu kissm Ahmet Topaloglu'ndan aynen

alinmigtir, transkripsiyon sekli korunmustur.
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yer alan h. 925 (m.1518) tarihidir. Kiitiiphane kayitlarina gore birinci risale 45 Hk
172/1’deki eserin ad1 Terceme-i Aynu’l-Haydt olarak gegcmektedir. Yine kiitiiphane
kayitlarinda eserin Necmeddin el-Kiibra Ahmed b. Omer el-Hayvaki (6.
618/1221)'nin Aynu’l-Haydt adli eserinin Tiirk¢eye ¢eviri yoluyla yapilan bir tefsir
oldugu bilgisi yer almaktadir. Bu tercimenin ise bilinmeyen bir kisi tarafindan
yapildig1 ifade edilmektedir. Ancak eserin ismi olarak bu ibarenin ge¢medigi
goriilmektedir. Miiellifi hakkinda, eldeki verilere gore bizim de net bir kanaatimiz
bulunmamaktadir. Bu kismin o6lgiilerine baktigimizda 257x175-205x110 mm
oldugu ve 1b-63b arasini kapsamakta oldugu gézlenmektedir. Her bir varakta 21
satirlik harekeli nesih kullanilmistir.

Eser olduk¢a yipranmigtir; sag kapag1 govdeden ayrilmis, kahverengi deri bir
cildi vardir. Eserde soz baslari, ayetler ve Arapga kisimlar kirmizi miirekkeble
yazilmistir. 1b-4a varaklar1 arasinda yer yer manzum olarak tefsire baglanma,
besmelenin anlami ve Fatiha suresinin anlami verilmektedir. Ayrica bu kisimda

Arapca olarak eseri ne i¢in telif ettigi, kimin emriyle telif ettigi gorillmektedir.

Yukaridaki kisimlarda verdigimiz orneklerden anlagildigina gore eserin
“sultan-1 a‘zam ve padisah-1 mu‘azzam, malik-i rikabi’l-imem, mevla-i mulki’l-
‘arab ve’l-‘acem, mevle’l-ayadi ve’'n-ni‘am, sultan bin sultan ebii’l-feth Isfendiyar
bin Bayezid han, halleda’llahu sultaneh ve evzaha ‘ale’l-‘adlemine burhanehu;
sultan-zade-i ‘azam, sahibii’s-seyfi ve’l-kalem, huli’l-vefa’i fi aktari’l-‘alem,
taci'd-devleti ve’d-din Ibrahim Beg Celebi” icin kaleme alindigi ifade
edilmektedir. Ayrica Tirkceye c¢eviren kisi insanlarin okuyarak hak kitabin
anlayip tatbikini arzulamakta, kendisine de dua isteginde bulunmaktadir.
Tespitlerimizden de hareketle bu eserin Kastamonu ve ¢evresinde hiikiim siiren
Candaroglu Beyligi’nin beylerinden Isfendiyar bin Bayezid’in (1392-1440) emriyle
oglu Ibrahim Celebi iin, ad1 tespit edilemeyen bir miiellif tarafindan XV. yiizyilin
baslarinda yazilmis Cevdhirii’l-Asddfin bir niishast oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Eser, satir arast Kur’an terclimesiyle tefsirli tercime arasinda bir tercimedir.
Cevahirii’l-Asddf ayetlere 6nce kelime kelime ména verilmesi bakimindan satir
arasi terciimelere benzerken, yer yer uzun uzun a¢iklamalarda bulunmasi yoniiyle
de tefsirli tercimeye benzemektedir. Fakat satir arasi terciimelerden ¢ok daha
genis, tefsirli tercimelerden ise kisadir. Yine buradan anladigimiz kadariyla bu
eserin yine Cevdhirii'l-Asddfin bir niishasi oldugu ancak birinci cild olarak
nitelendirilen MHK 171 numarali niishanin bir devami olmadig anlasiimaktadir.
Yukarida yer alan kismin Tirkge olarak ifade edildigi bir niisha ise tizerinde
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Ahmet Topaloglu'nun ¢alistigr niishadir. Bu kisimlara Topaloglu'nun dogentlik

caligmasinda ayniyla rastlamaktayiz.”’

Ayrica bu kisimlara Seving Ahundova’nin doktora tezinde de rastlamaktayiz ve

Ahmet Topaloglu'nun ¢alismasindan pek bir farklilik géstermemektedir. Asagida

Seving Ahundova’nin okumasindan aynen alinan bir 6rnegi sunuyoruz;

(11) Amma ba'dii: Ciin sultan-1a‘zam ve padigah-1 mu‘azzam, malik-i rikabi‘l- imem, mevla
miilaki’l (12) ‘arab ve’l-‘acem, mevli'l-eyadi ve‘n ni‘am, sultan bin sultan ebi’l-feth Isfendiyar
bin Bayezid Han (15) halleda'llahu sultaneha ve evzaha ‘ale’l-‘dlemine burhaneha-isaret
kildilar: sultanzade-i a‘zam, sahibii‘s-(16) seyfi ve'l-kalem, hulii‘l-vefa‘i fi aktari‘l-‘alem,
taci‘d-devleti ve‘d-din Ibrahim Beg Celebi (17)-i¢iin halleda‘llihu devletehii ve ebbede
sa‘adeteht, bu za‘if muhibba, pak ‘itikadlarindan ve zahir nazarlarindan (18) “huzii‘l-‘ilme
min efvahi‘r-ricali” hitkmi-y-ile buyurdilar kim Kelamu‘llah tefsirini Tiirkice terciime idem,
evvelinden [1b] ahirine degin, ta halvetlerinde miitali‘a kilalar, miibarek hatirlar1 safa bulup
andan hemise hazz alalar, (2) dar-1 ahiretde anuf-la dost rizasin bulalar. Eyle olsa, ben bi-¢are
dahi muvafakat yolin (3) dutup, “ati‘u‘llahe ve ati ‘u‘rasale ve uli‘l-emri minkiim” mucibi-y-
le, boyun sunup ol (4) sultanlar sultanindan isti‘anet dileyiip, anuil kemal-i keremine sigimup
sira® eylediim ki (5) kelamullah defizinde balik gibi yiizem ve an1 mikdaruma gore tefsir
idem. Nice letayif yiizinden (6) nice garayib yafiagindan nikab gétiirem, ol hab niikteleriin
cemalini ‘arza kilam ve ol naziik (7) vecihlerini teferriic itdiirem. Can u ve dil bi-has olup, “fe-
tebareke llahu ahsentil- halikin” diyeler. (8) Ve hem “muhlisam” didiigiime burhan ve delil
gosterlip bu azacuk ‘O6mr iginde, insa‘allahu, bir hayr (9) yadigar kilam. Anlarufi tahir
nefslerinden bir alkig alam. Dinyada rahatuma sebeb ola. Bu fani (10) evden gitsem,
necatuma sebeb ola. Ilahi, hazretiifiden dilerem kim ben zaifiifie ‘indyet-ile nazar kilasin, ben
miskiniifie meded idesin, ben bi-¢arefii unutdurmayasin. Tevfikun-ila tamam (12) itmek
erzani kilasin. Ben bu kitabumi kim adini “Cevahirii‘l-Asdaf” kildum, ol hazrete (13)

miibarek Kilasin; keremiifiden sa‘yiimi zayi‘ kilmayasin. “Ente hasbi ve ni‘me ‘1-vekil”.*’

Eserin 64b-126a arast Kehf stresinin 27. ayetinden Hac stiresinin 62. ayetinin

sonuna kadardir. 126b-128b arasi Vakia slresinin basindan sonuna kadardir.

129b-201b arasi Miicadele stiresinin bagindan Mutaffifin stresinin 33. ayetinin

sonuna kadar, 202a-214 aras1 Mutaffifin stiresinin 8. ayetinden Beled stiresinin 3.
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Ilgili kisimlarin Tiirkge olarak ifade edildigi niishadaki érnegi igin bkz: Ahmet Topaloglu,
Cevdhirii’l-Asddf  (Giris-Metin-Sozliik), Istanbul  Universitesi, Edebiyat  Fakiiltesi,
(Yaymlanmamis Dogentlik Tezi) Istanbul 1982, 5.2 (Metin kismi)

Seving Ahundova, Eski Anadolu Tiirkgesi Alaminda Yapimis Olan Kur'an Terciimesi
Cevahirii’l-Asdaf Uzerine Dil Incelemesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk
Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tirk Dili Bilim Dali, (Yayimlanmamis doktora tezi)
Istanbul 2012, s. 26.
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ayetinin sonuna kadar, 215a-232b aras1 Sems stresinin bagindan Nasr stiresinin

sonuna kadardir, 233a ve b varaklarinda baz1 ayetlerin tefsiri yer almaktadir.®

Eserle ilgili bir ilging olan ise; kiitiiphane kayitlarinda bu kismin 45 Hk 172/2

kaydinda ve eser isminin, bu kisimla sinirh kalmakla, Tefsir-i Kur’an olarak kayith
olmasidir. Ebat olarak 257x175-205x110 ve 64b-232b varaklar1 arasinda 21 satirhik
harekeli nesih ile yazildig1 goriilmektedir.

Eserin s6z varligini gostermesi bakimindan metin 6rnegine yer verelim;

[2a] ... (16) ... E‘dzu bi’llahi mine’s-seytani’r-racim. (17)Ya'ni, sigmuram Tafri hazretine
la'net tasiyilla atilmis seytandan dimek olur. (18) Sebeb; isti‘aze birle emr itmege oldi ki
peygamber Ve’n-necmi suresi inciigez miislimanlar (19) ve kafirleri cem’ eyledi. Dahi ol
sireyi basladi AK (20) AK diyicek nefes almagigun tevakkuf ** itdi na-gah seytan (21)
‘aleyhi’l-la‘netii; AK didi “eyle” olsa anlara [2b] ciimle isitdiler evet peygamber isitmedi
kafirler sad olup mii’'minler gamgin olup gitdiler; (2) bir zaman peygamber ol kaziyyeyi
isidiiben melal oldiyisa. AK (3) AK ayeti indi. Suval®’: Tafirr’dan yine Tafirr'ya (4) sigmnmaklik
reva midur ya degiil mi? Cevab: Revadur. Zira peygamber “E‘Gzu bike (5) minke” didi. Ya‘ni,
senden safia siginuram dimek olur. Suval: Isti‘azeyile (6) emr itmegiifi vechi nediir, Kur’an
okimak demde? Cevab oldur ki Tairrnui zikrini (7) isidicek seytan yiireginde anufi yiyici
baglar ¢ikar diyipdiir peygamber ‘a.m. (‘aleyhi’s-selam)®'. Suval®: (8) “E‘tizu bi’'llahi mine’s-
seytani’r-racim” dimek kira’at deminde farz midur ya vacibmi ya stinnetmidiir? (9) Cevab:
Siinnetdiir ba‘zilar kKatinda vacibdiir ba‘zilar katinda, didiler. Bismi’llahi (10) r-rahmani’r-

rahim®

. Ya'ni, baglaram Tanrr'nufi adiyila, rahman u rahimdiir. Sebeb-i niiztli anufi oldur ki
(11) peygamber ‘am. (‘aleyhi’s-selam) ileriilerde katibine buyururdi ki “Bi-
ismike’llahumme™ yazanidy, vakta ki (12) “Bismi’llahi mecraha” indi buyurdi ki “Bismi’llahi’r-

-«

rahmani’r-rahim™® yazandy vakti “Innehu (13) min siileymane ve innehu bismi’llahi’r-
rahmani’r-rahim” miistemirr® yazildi. (14) Suval, “Bismi’llah” ne ma‘niden bu saretile
yazildi? Cevab; peygamber ‘a.m. (‘aleyhi’s-selam) (15) katibine devate lika birak kalemi
muharref eyle bay: yiicelt sini se¢ mimi kor (16) eyleme celaleyi gorklii eyle rahman gegenn
rahimi eyu yaz, didi. Bilgil ki (17) “Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim” Malik katinda ayetdiir, her
sureden. (18) $afi‘i katinda ayetdiir, Fatiha’dan heman. Miicahid katinda ayetdiir sareleri fasl
itmegiciin (19) indi, biziim ashabumuz ve dahi buna meyl itdiler. AK. Ya‘'ni, sena Tafir1-
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Bu bilgiler kiitiiphane kayitlarinda da yer almaktadr.

tevakkuf: (A. ) Durma. Eglenip kalma. Duraklama.

Metinde bu kelimeyi Tiirk¢e suval seklinde yazilmistir, kanaatimizce su‘al seklinde olmalidur.
Bu ifadeyi hemze ve mim ile kisaltarak gostermis, kanaatimizce hemze yerine ayin yazmali idi.
Metinde bu kelimeyi suval seklinde yazmaktadur.

Rahman ve rahim olan Allah’mn adiyla.

Allahim senin isminle.

Rahman ve rahim Allah’in adiyla.

miistemirr(e): (A.) (miirur’dan) Devam eden, siirekli, arasiz. * Saglam, muhkem, kavi, metin.



Manisa Il Halk Kiitiiphanesindeki “Tefsir-i Kur’an” Eseri ~ 165

¢undur. (20) AK. Ki ‘alemleriifi melikidiir. AK. Ki diinyada ve ahiretde rahmet idicidir. (21)
AK. Bu sifat er-rahman’a tetimme™ gibidiir. AK. Kiyamet giininiifi dahi (22) padisahi oldur.
AK. Safia ibadet ideriiz heman. AK. [3a] (1) hudavenda, bizi togru yola kulaguzlagil. AK.
Sonlarufi yolina ki AK (2) AK. In‘am itdiifi anlarufi {izerine hidayetile ki anlar1 hak yola
kulaguzladuni. Murad anlar(3)dan enbiyadur ve salihler ve sehidlerdiir. AK. Ki anlarufn
tizerine gadab (gazab) (4) olinmadi. Murad bunda magdablardan Yehaddur ki bildiler hakki
dahi ‘inad itdiler (5) ve gadaba miistehik®" oldilar. AK. Dahi anlar azicilar degiiller ve hak yoli
(6) yitiirici degiiller. Bu zullal giirathdan murad Nasaradur. Amin. Ma‘nasi (7) bunuf isticab
dimek olur. Ya‘ni, seniifi keremiifie nice layikise bize soyle isle (8) dimek olur. Buni meddile
ve kasrla okimak revadur. Yine bir tarikila dahi (9) takrir®? ideliim. Bismillah. Isaretdiir
hakikat-i kameleye zira (10) ezelde ve ebedde dahi ilahdur. Andan soifira halki rahmetiyile
yaratdi ve rahmetiyile (11) anlarufi ‘uyibmni’ drtdi. Des, Er-rahmani’r-rahim didi eyle olsa
bunuf gibi (12) ni‘mete siikr eylemeklik vacibdiir. Pes, el-hamdiili’llahi rabbi’l- ‘alemin didi.
(13) Andan sofira bendelerini yine yaradisardur ve anlara rizk viriserdiir, ol ma‘niden yine
(14) AK didi. Bundan ma‘lam old: ki ol ma‘buad nice ki diinya melikiyidi (15) ahiret meliki
dahi olmis, ol ma‘niden AK didi. Vakti ki evvelde (16) padisah ol ola ve ahirde padisah ol ola,
andan ayruga yine ‘ibadet (17) layik degiildiir, ol ma‘niden AK didi. Vakti ki ‘ibadet andan
gayriya (18) layik olmasa. Bunuii gibi ‘ibadet andan isti‘anetile olur, ol ma‘niden AK (19) AK
didi. Bunufi gibi ‘ibadet idene ve ol hazretden isti‘anet idene (20) vacibdiir ki yollardan
eylisini taleb ideler. Ol ma‘niden AK (21) AK didi. Vakti ki anufi gibi yola yiiriyeler dahi ol
yol gayetde yarak’® [3b] (1) ola anlara yoldas istemek vacibdiir ki muvafiklar olalar, ol
ma‘niden AK (2) AK. Vakti ki yoldaglar muvafiklar olalar ve yol rast ola heman (3) kutta‘1*
tarikden ihtiyat itmek kaldi, ol ma‘niden AK (4) didi. Vakti ki haramiden emin olalar heman
yoli azmak ihtiyat: kaldi. (5) Ol ma‘niden AK didi. Suval: Besmeleyi okimak ciiniibe reva-
(6)dur, dahi anufula namaz reva degiildiir? Ve bir kisi afa Kur’an degiildiir dise kafir olmaz,
(7) pes Kur’an olmaya? Cevab: Ciiniibe okumak reva oldug: teberriikigiindiir, namaz reva (8)

olmadug tamam ayet olmadugi¢iindiir. Afa inkar iden kafir olmadug Kur’aniyyetde (9)
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tetimme: (A.) (Tetiimme) (C.: Tetimmat) Tamam etme. Tamamlama. * Ek. Noksanini
tamamlamak icin ilave edilen.

miistehak//mustahak: Hak eden, hak etmis. * Kendisi kazanmus.
miistehik//miistehik//miistahik: Hak ettigi verilmis.

takrir: Iyi ifade etmek. Bildirmek. * Agzindan anlatmak. * Yerlestirmek. Kararlagtirmak.
Yerini belirtmek. * Resmi olarak yazi ile bildirmek. * Tapuda, miilkiinii bagkasina sattigini
bildirmek. * Siyasi nota.

ayubini

yarak//yirak: Bu kelime metinde yarak olarak ge¢mektedir. yirak//irak kelimesi ise “uzak”
anlamindadir. Zor manasina da kullanildig gériilmektedir.

yarak//yarag//yarag: 1. Hazirlik, levazim, techizat. 2. Silah. 3. (At hakkinda) yaranmus,
idmanli.

kutta® (A.) (Kat1'. C.) Kesiciler, kat' ediciler, kesenler.
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ihtilaf vaki‘ oldugigundur. Suval:”®

Neml-i tasin’deki besmeleyile namaz (10) reva nmudur ya
degiil mi? Cevab: Reva degiildiir ittifaken zira tamam ayet degildir. (11) Suval: Bendenifi
hamdinden ve ‘ibadetinden ve isti‘anetinden ma‘lim oldi ki (12) hidayet tizerinediir. Des, ne
ma‘niden “ihdina” didi? Cevab: Murad bundan hidayet (13) iizerine sebat taleb itmekdiir ya
geleside hidayet taleb itmeklikdiir. Suval: (14) Ne ma‘niden mii’minleri bir firka ekdi kafirleri
iki firka ekdi? Cevab: Zira (15) mii’minleriii yoli Tafir’dan yafia heman birdiir keferentifi
yollar1 ¢oklukdur. Suval: (16) Ne ma‘niden Fatiha okimak her rek‘atda vacib oldi 6zge
streleriifi tekrart’” (17) mekrah oldi? Cevab: Fatiha’nuf tekrari ol ma‘niden vacib old: ki iki
(19) kerrat® indi, ol ma‘niden ‘inayet afia masrif oldi nice ki goriirsin. [4a] (1) Siretil-
en‘am”, Mekkiyyetiin ve hiye mi’etiin ve seb ‘un ve sittine dayeten ve kiyle hamsiin ve sittine.
(2) Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim. (3) AK. Hamd ol sifatlu ma‘badigundur ki AK (4) gokleri
yaratd1 ve yirleri yaratdi. AK. Dahi garafiuluklar: (5) ve envari yaratd. Suval: Nar1 miifred'”
itdiiginde niikte ne? Cevab: Cinse kasd (6) itmegigiin ifrad itdi. Nice ki vel-melekii ‘ala
erca’ihadur ya budur ki zulumatufi cem‘ine (7) i'timad olindi nice ki arz miifred lafziyila zikr
olindi, semaviat lafzinufi (8) cem ‘iyile iktifa olinip. AK. Andan sofira (9) sonlar'™' ki kafir

oldilar gendiileri yaradana i‘raz'®

iderler dahi anuf ni‘metine kafir (10) olur. Suval:
“Stimme’llezine” nireye ma‘tifdur? Cevab: “Elhamdii li'llahi’ye ma‘tafdur'®. (11) Isbu
ma‘naya ki Tafir1 layikdur hamda yaratdugi tizerine anufiigun ki yaratdugi anuf (12)
ni‘metidiir. Andan sofira kafirler ol ni‘mete inkar iderler ya halakaya matifdur. (13) Isbu
ma‘ndya ki yaratd: suni ki'®* yaratd: ki ki hi¢ kimseniifi elinden gelmez. Andan (14) sofira
anlara ‘aciz sanemleri ana beraber iderler. “Siimme” lafziyila getiirdiigi istib‘ad(15)dur,
anlarui islerini delayil-i vazih oldukdan soiira. AK (16) AK. Tafir1 sol tafiridur ki bal¢ikdan

yaratdi sizi. AK. Andan (17) sofira ecel-i mevti beyan eyledi. AK. Eceli ki mesemmadur!'®
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Metinde bu kelime harekesiz olarak (Jisw ) seklinde yazilmistir. Su‘al seklinde de okumak
miimkiindiir.

Kurt yenigi oldugundan kelime tam okunamadi, “tekrar1” seklinde okunmasi kanaatindeyiz.
kerrat: (A.) Kerreler. Defalar.

Metinde Siaretil-en am seklinde yazilmistir, ancak kanaatimiz Suretiil-en am seklinde
olmasidir. En am suresi: Mekke doneminde nézil olmugtur. 165 ayettir. En‘am, kurbanlik
hayvan cinsleridir. Araplar’in bu hayvanlara kars1 yanls inang ve gelenekleri 136,138,139 ve
142. ayetlerde kinanmig ve siireye Enam (hayvanlar) adi verilmistir. Ibn Abbasa (ra.) gore
strenin 91, 93, 151, ve 153. 4yetleri Medine doneminde inmistir. Diger bir rivayette 20, 21,
114 ve 141. ayetleri de Medine déneminde nazil olmustur.

miifred: (A.) (Mifret) Tek, yalniz. Miiteaddid olmayip yalniz birden ibaret olan. * Basit,
miirekkeb olmayan. *Gr: Yalniz bir gey veya sahsa isaret eden veya bire mahsus olan kelime.
Cemi veya tesniye olmayan.

sonlar//sunlar

iTaz: (A.) Yiiz gevirmek. Baska tarafa dénmek. Ictinab, gekinmek.

ma tif: (A.) Ait ve raci' olan. * Bir tarafa meyletmis. Mail olan. * Isnadedilen. Yéneltilmis.
Burada birlesik yazilmis; suniki.

miisemma: (A.) Isimlendirilen, ad verilmis olan, bir ismi olan. * Muayyen zaman. Belirli vakit.
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anun (18) katindadur ki ecel-i kiyametdiir, ya ecel-i evvel halkdan mevte degindiir, ecel-i sani
(19) mevtden ba‘se'™ degindiir ya evvel-i nevmdiir sani mevtdiir. AK. (20) Andan sofira siz
giiman idersiz anufi rububiyyetiinden AK (21) AK. Ol Tafrr'dur, goklerde ve dahi'”’ yirlerde
AK [4b] (1) sizil gozi biliir sizifi dahi asikare gozi biliir. Suval'®: Sirr1 bilicek cehri hid bi-
tariki’(2)l-evla biliir. Cevab: Murad piside'” ve agikare anufi hazretinde beraberdiir, tefaviit
(3) biziim katumuzdadur. AK. Dahi biliir sum1 ki kazanursiz hayrdan (4) ve serden. AK.
Gelmez Mekke ehline anufi birligine nisane olandan (5) AK ki anlar1 yaradanuf ayatindandur
ingikaki kamer gibi ve gayrisi gibi. (6) AK. Illa andan anlar i‘raz idiciler olurlar i‘tibar (7)
goziyle nazar itmeyip''" AK. Tahkik, yalanladilar hakk’t ki (8) Kur’an’dur. Vakti ki anlara
geldi AK. Sofira gele anlara haberleri (9) “L.” sunufi''' ki AK anu istihza ider begenmeyiiben.
AK (10) AK. Goérmediler mi ki nigeleri helak itditk AK anlardan (11) 6iidin AK kurandan AK
yirde anlara makamlar virdiik (12) AK suni ki size virmediik AK. (13) Dahi anlara yagmari
gondiirdiik biribiri ardinca. AK. (14) Dahi kilduk irmaklari akardi altlarindan murad
anlardan ‘Ad ve Semud’dur (15) ve dah1 anlarufi emsali. AK. Dahi anlari giinahlar1 sebebiyile
(16) helak eylediik. AK. Dahi1 anlardan sofra (17) bir tayife dahi yaratduk. Suval: Ne fayide

bir tayifeyi dah1 anlardan sofira''?

(18) yaratmagini zikr itmekde? Cevab: Delaletdiir anuii
iizerine ki tiivanadur''? helake (19) ve ingaya yine helake ve insaya. AK. Eger indiirseviiz (20)
seniifl izeriine mektab ki kaaid tzerindediir AK dahi karveseler (21) an1 AK elleriyile ya'ni ta

gliman itmeyeler. AK [5a] (1) AK. ...

[230a] (1) Suretii’l-Kafirin, Mekkiyyetiin ve Medeniyyetiin ve’l-ihlas .....

... (21) Sareti’n-Nasr, Medeniyyettiin [230b] (1) ve hiye selas ayat. Bismi'llahi’r-rahmani’r-
rahim. (2) AK. Ol vaktde ki Tairr'nui nasri gele dahi fethi gele Tafir1 hazretinden. (3) AK.
Dahu goresin halki Tafir1 buyurdugi (4) dine giriirler boliik bélikk. AK. Tesbih it ol vaktde (5)

ya‘ni “Subhana’llah™ didi, ma‘badufiudi hamdiyile dahi ta‘acciib!''* it sun1 ki''® Tafir1 safia
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ba s: (A.) Gonderme, gonderilme. * Cenab-1 Hakk'in peygamber gondermesi. * Dirilis.
Yeniden diriltme. Thya. * Uykudan uyandirma. ***Metindeki manasi yeniden diriltme, dirilis
anlamindadir.

dahy//dahi

suval//su‘al:

piside//puside: (Puse) f. Ortiilmiis. * Ortit. * Ortiili, gizli.

Miistensih, kelimeyi itmeyip ( ] %) seklinde harekelendirmistir.
sunufi//sonun

Miistensihin, sofira kelimesinde kefin iist ¢izgisini unutmus oldugu kanaatindeyiz.
tiivana//tuvana: (f.s.) Gugli, kuvvetli. (“tevana” sekli de vardir.)

tivan//tuvan: (f.i.) Gig, takat.

ta‘acciib: (A.) Sasma, hayret etme. Tahayyiir.

suni ki//suniki; burada birlesik yazilmistir.
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miityesser (6) itdi, dahu isrigfar eyle ya‘ni ol hazretden taksiriifii''® dile. AK'". (7) Bediiriisti,
ol ma‘biid tevvab olds, ya‘ni tecaviiz idici oldi ya “Fesebbih bihamdi rabbike (8) vestagfirhu™'®
didigi oldi ki peygamber ‘a.m. (‘aleyhi’s-selam) “Subhaneke’lldhumme ve bihamdike ve
estagfiriike ve etibu (9) ileyke™'® diyeyidi, peygamber ide didi; nice ki “ve inni estagfiru’llahe
fi kiilli yevmin (10) mi’ete merretin™? didi. Suval: “Yedhuliine™?' lafzinufi mahalli nediir?
Cevab: Ra’eyte, ebsarte (11) ma'nasina olurisa haldur, ‘alimte ma'nasma olurisa mef al-1
sanidiir. Vakti ki (12) bu sare indi ashab bir ogrida sad oldilar. Evet, ibn-i ‘Abbas agladi,
peygamber (13) neygiin aglarsin didi, Ibn-i ‘Abbas; Tafir1 seni hazretine da‘vet itmis, didi.
(14) Peygamber s6ylediir ki dirsin, didi. Bir nice eyyamdan sofira peygambere hastelik!* (15)
beliirdi, minbere ¢ikdi, dah1 hutbe okidi. Bir bende ki Tafir1 an1 muhayyer itdi, diinyayila (16)
‘ukbasinui arasinda dahi ol Tairr'nui likasini ihtiyar itdi, didiyise Eba Bekr (17) dahi agladi,
canum safa kurban olsun ya Muhammed, didi. Andan sofira indi dahi Fatima’r (18) okudy,
“ogul ben giderem” didi, dah1 Fatima agladi. Peygamber aglama ki bana ehliimden evvel (19)
kavugani sensin didi, dah1 haste old1. ‘Ayise’niifi evinde yidi ashab anda (20) vardilar, daln
peygamber anlara bakicak gozleri tola'® geldi, dahi anlara takvay: elden (21) komaf didi, ben

4

Tafir1 hazretine giderem, evvel sidtetiil-miintehaya'?* varuram, andan cennetii’l-me’vaya

[23a] (1) varuram, andan ‘ars-1 a‘laya varuram, didi. Ashab aglasdilar kefeni nice idelim

125 126

didiler (2) peygamber dilersefiiz bu tonumu dilersefiiiz hulle-i'> enmariyeyi'*® kefen iduf

andan sofira (3) beni kabriim karafunda kon dahi ¢ikuf, evvel namazumi Cibril kilur andan
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)

6

taksir: (A.) (Kasr. dan) Kisaltma, kisma. * Kusur, hata, kabahat, sug. Giinah. * Bir isi eksik
yapma. * Bir seyi yapabilir iken yapmama. **Kusur, metindeki anlami: taksirtni dile-;
kusurunu beyan etmek, af dilemek.

110/Nasr 2: “... Allah dinine fevca feve.”

“... Allah dinine dalga dalga.”

110/Nasr 3: “Rabbini dverek tesbih et, O'ndan magfiret dile.”

“(Hemen) Rabbini hamd ile tesbih et, ve O'ndan magfiret dile.”

Hadis-i Serif, “Allah’'im seni tenzih ederim, tesbih ederim, senden bagislanmak isterim,
tovbem de sanadir.”, Ravi: Ibn-i Omer (r.a), Ramuzu’l-ahadis, s. 339, 12. Hadis.

110/Nasr 2
hastalik// hastelik
tal: * Uzunluk. * Omiir ve hayat.

tola geldi: doldu

“Sidreti’l-miinteha’ya”.  Sidreti’l-miinteha; Mahlukat ilminin ve
amelinin kendisinde nihayet bulup kevn 4lemini hududlandiran bir isaret. Yedinci kat gokte
oldugu rivayet edilen ve Peygamberimiz Aleyhissalatii Vesseldim'in ulagtig1 en son makam.
hulle: (A.) (a.i.c.: hulel) * Belden agag1 ve belden yukari olan iki pargadan ibaret olan elbise. *
Cennet elbisesi.

enmar: (A.) (a.i. nimr’in c.) Kaplanlar. Nimrler (nimr; (C.: Enmar - Nimur - Nimar) Kaplan.)
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Israfil andan (4) Mikayil andan Melekii'l-mevt Kilur, her biri hagemiyile. Andan ehl-i
beytiimiifi ricali (5) andan nisas1 andan siz kilufi, didi. Peygamber on sekiz giin haste old1 (6)
diigenbe'” giini togd1 Rebi‘w’l-evvel’iifi on iigindeyidi ol giiniifi yarindasi (7) sabahin Bilal
geldi “Esselamu ‘aleyke ya Rasula’llahi’s-salavatu yerhamuke’llahu” didi. Bilal’i (8) peygamber
isidicek Eba Bekr’e eyt halka namaz kilsun, didi. Bilal mescide girdi (9) aglayu Eba Bekr
haberi alicak ‘akli gitdi ashab yine aglasdilar. ‘Ali ve Ibn-i ‘Abbas peygamberiii (10)
koltuklarina girdiler vardilar anlara iki rek‘at namaz kildi, dahi anlara teveccith idip'® (11)
halallagds; “Ben giderem” didi. Yine menziline getiirdiler birazdan meleki’l-mevt indi (12)
dahi kapuda “Esselamu ‘aleykum ya ehle beyti’'n-nubuvveti e-edhulu” didi, Fatima ¢ikd1 (13)
ya ‘Abdu’llah'® peygamber nefsiyle mesgtldur, didi. Fatima icerii giricek yine “Destar (14)
var m1” didi, peygamber isidicek “gel” didi ki ol “hadimii’l-lezzat ve muferriku’(15)l-cema ‘at
ve muharribu’l-kusir ve mu ‘ammirw’l-kubir melekii’l-mevt”diir didi. Cikt1 Fatima (16) okudi,
ierti giricek “Esselamu ‘aleyke ya Resila’llah” didi. Peygamber “Ve ‘aleyke’s-selam (17) e-ci'te
zayiran em kabidan” didi. Meleki’l-mevt “Ci’tii zdyiran ve kabidan in ezinteni” didi. (18)
Peygamber habibiim Cebrayil’i nirede koduf, didi. Melekii’l-mevt, diinya gékinde'*” kodum
seni (19) mela’ike ta‘ziye iderleridi afia didi eglenmedi Cebrayil dahi indi dahi bast (20)
katinda oturdi. Peygamber ‘a.m. (‘aleyhi’s-selam)'’! bafia besaret it didi. Cebrayil, ya
nebiya’llah gogleriin kapusi (21) agildi meld’ikeler saf saf oldi sentfi rahufugun, didi.
Peygamber “Li’llahi’l-hamdii [231b] (1) bessirni” didi. Cebrayil, evvel safi* ve evvel miigeffa’
sensin, didi. Peygamber “Elhamduli’llah (2) besserni fi timmeti” didi. Cebrayil, Tafiri seniifi
“Inni harramtii’l-cennete ‘ald sayiri’l-enbiya’i (3) ve'l-umemi hattd tedhulehda ente ve
ummetuke” dir didi. Peygamber ‘a.m. (‘aleyhi’s-selam) “el’a ne tabe kalbi ya melekii’(4)l-
mevt'*? udnu vakbiz” didi. Ya ‘Ali beni sen yu, Ibn-i ‘Abbas su koysun, didi. Birazdan (5)
teslim oldi. Suval: Fark nediir Fethile Nasrufi ara yirinde ta ‘atf olindi1 anufi (6) tizerine?
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Cevab: Nasr'*® i‘anetdiir'* ve igasetdiir'>® “Nasara’llahu’l-arda” dirler, kagan ki afia yagmar

yagsa (7) fethden murad feth-i biladdur, ma‘na-y1 ayet “nasru resili’llahi ‘ale’l- ‘arabi ev ‘ala
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diisenbe: (F.) (diisenbih) f. Haftanin ikinci giinii, pazartesi.
b L

Miistensih metinde bu kelimeyi artik ESE55% (idip) seklinde yazmaktadir. Kelimeyi idip
seklinde b’li hali ve up/iip seklinde yazmayip ses uyumuna uygun olarak yazdig
goriilmektedir.

Burada ey Allah’in kulu manasinda, ismi bilinmeyen insanlar i¢in Abdullah, Allah’in kulu
kelimesi kullanilmaktadr.

gokinde//goginde

Metinde kisaltma kullaniliyor, genelde hemze ve mim harfleri yaziliyor. Kanaatimizce ayin ve
mim olmali idi.

Burada kelime ya meleke’l-mevti seklinde olmasi gerekirken yukarida ifade ettigimiz sekliyle
harekelendirilmistir.

nasr: Yardim, tisttinliik, yenme, galip kilma. * Yagmurun her yeri sulamasi.

ianet: (Avn. dan) Yardim.

igase(t)//igase//igase: Imdada yetigmek, yardim etmek.
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Kureysin ve feth ii Mekkete” (8) dimek olur. Mekke’niifi dahu fethi ramazanufi 6ninde hicretiifi
sekizindeyidi. Necasi islama (9) geldiiginden sofrayidi. Mekke ehli ‘ahd itdiler peygamberile
ki ana harb olmayalar. (10) Ya'ni, anufila cenk itmeyeler ve ana dist olanila dahi cenk

itmeyeler birazdan'*® Beni (11) Bekr’e icazet virdiler ki huza‘aya'’’ garet'?®

ideler, huza‘a
peygamberiiii sahib (12) ‘ahdiyidi. Benat Bekr peygamber tarafini sevmezleridi, ehl-i Mekke
pesiman oldilar (13) Ebu Siifyan Mekke begiyidi, siirdi Medine’ye vard: ki ‘ahdi tazeleye
‘Abdullah’ibn-ii Ubeyy katina (14) geldi, ald1 an1 peygamber Katina vardi, peygamber yiiz
virmedsi, zira Cebrayil (15) haber virmisidi ‘Ali’'ye geldi ‘ammuzadesidiir' diyi, ol dahi yiiz
virmedi, Fatima’ya (16) geldi ol dahi yiiz virmedi, Hasan’a ve Hiiseyn’e geldi anlar dahi yiiz
virmediler. Miitehayyir (17) olip'*’ yine ‘Ali’ye geldi, ‘Ali sag eliiii Muhammed adima sol
eliifie al sol eltini Siifyan elidiir di (18) dah1 muhkem ‘ahd aldum Muhammed-ile digil dah:
var git, didi. Siifyan ol resme ‘ahd itdi (19) dalu gitdi Mekke’ye varicak karsu ¢ikdilar feragat
olun isi berkitdiim, didi. Evine (20) varicak hatuni Hind haberi aldi, “Hay zalim, Mekke
ehliniifi kanma girmigsin” didi, (21) ségdi'*! afia. Bir ka¢ giinden sofira peygamber ‘a.m.
(“aleyhi’s-selam) on iki bin kisiyile irisdi geyimliiler [232a] (1) heman gozleri goriniiridi soyle
geldiler ki Mekke ehli tuymad:. Siifyan bin Harb (2) ¢ikd1 ki kaziyye-yi tefahhus'** ide, gordi
irigmisler na-gah ‘Abbas’a ugradi bir ka¢ (3) adamila asginaligi varidi anufi-1la “Abbas’a bafia
care it, didi. Ki beniim suglarum bi-(4)hadd u bi-kiyasdur Muhammed katinda, didi. Bana
care eyle, didi. ‘Abbas; ¢are oldur ki (5) imana gelesin, didi. Siifyan his ola, didi. Dah: Siifyan

leskeri gormemisidi, (6) zira ‘Abbas karavul'*’

halkiylayidi. Peygamberden yana gitdiler na-
gah lesker ¢ika geldi (7) mes‘aleler ve muamlar yanaridi ve tekbirler idiliiridi ve Kur'an
okinuridy, Siifyan miitehayyir (8) kalip bafia meded it, didi. ‘Abbas atdan in devemiifi ardinda
144

bin, didi. (9) Siifyan bindi, yitigdiler peygamberiifi haymesine'** ‘Omer dahi kilicin1 syirdi ki
cala. (10) Siifyan peygambertinn haymesine diigdi. Peygamber, kimdiir bu, didiyise Mekke
begidiir geldi ki (11) iman getiire, didi. Dah1 Sifyan “La ilahe illa’llah, Muhammediin
resitlu’llah” didi. Peygamber sad (12) oldi, dahi ridasini boynina birakds, yarin sabah olicak
‘Abbas’a Ebi Siifyan’1 (13) getiir bu leskere nazar eylesiin, didi. Evet'*, at iizerine gelsiin, didi.

Atlandi (14) Ebu Siifyan dahi ol ¢eriye nazar kilds, hayretde kalds, zahiri batini iman olds, (15)
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biraz: Kars1 karsiya kavga etme. Savasa atilma.

huz‘a: (C.: Huz'a) Batil seyler. Halki giildiirecek bos seyler, nesneler.

garet: (A, uzun okunur) Yagmacilik. Digmanin malin1 yagma etmek. * Gobek.

ammuzade: Amca oglu

Metinde genel itibariyle —up/-tip zarf-fiilili —1p/-ip seklinde yer almaktadir. Ayrica bu zarf-
filllerdeki p sesi p (o) ile degil p () isareti ile gosterilmektedir. Okumalarimiz esnasinda
metinlerde (<) ile yazilip p telaffuz etmesi gerektigini diisiindiiklerimizi p isareti ile ifade
ettik.

sogdi//s6gdi//sogdi; sovmek, kotii s6z soylemek.

> tefahhus: (A.) Bir seyin, bir mes'elenin i¢ yiiziinii dikkatle aragtirma.

karavul: Gozcii, nobetgi, karakol.
haymesine//haymasina

evet: Ancak, fakat, lakin, amma. Dogrusu.
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dahi geldi yine peygamberiin ayagma diisdi, peygamber kaldurdi, dahi yiiridiler (16)
Halid’ibnii’l-velid ilerii geldi. Bafia destar vir ya resalu’llah'*® miisiilmanlarigun intikam (17)
ideyim bugiin, didi. Destir virdi peygamber dahi bir cavka'?’ atluyila yiiridi (18) gitdi. Eba
Sufyan, ya resula’llah Halid’i biliirsin Mekke’de islama gelenleri esirge didi. (19) Peygamber
‘a.m. (‘aleyhi’s-selam) “Men dahale dare ebi Siifyan fehuve emin (aminiin)” didi. Ulu saray1
varidi anuf (20) toldilar ana dahi peygamber Ka be’ye irigdi ti¢ yiiz altmis put varidi Ka‘be
(21) iginde, peygamber giricek ciimlesi siicad itdiler ana. Peygamber kara harir geymisidi yesil
[232b] (1) ‘imame urunmisidi'*®, dah1 “Elhamdiili’llahi’llezi nasara ‘abdehii ve enceze va ‘dehu
ve hezeme’'l-ahzabe (2) vahdehu” didi. Dahi ya ma‘gerate'*” Kureys tarik nicediir nice eylemek
gerek size, didi. (3) Anlar ditrediler, kerem ehlisin nice biliirsen soyle it, didiler. Peygamber
‘a.m. (‘aleyhi’s-selam), ben bugiin (4) Yusuf isin islerem, didi. Dah1 “La tesribe ‘aleykiimii’l-
yevme” didi. Beniim hakkum itdiigiifiiiz-(5)den gecdiim, didi. Ahiretde yine sefi‘ufiuzam,
didi. halid oldirdiiklerintin (6) dahi diyetini buyurdi. Anda bolikk bolik geldiler iman
getiirdiler. Vard: Eba Bekir (7) atasi Eba Kuhafe’i getiirdi, peygamber “bu kimdiir” didi. Ya
resalu’llah, babamdur, didi. (8) Piridi biz afia varuriduk niderdiik getiirip didi. Ol dah1 imana
geldi. Andan (9) sofira peygamber Mekke ehline eman virdi. Erden alt1 kigiye eman virmedi,
dahi (10) dort ‘avrata eman virmedi. Erenlerif biri ‘Abdu’llah bin Sa‘d’ibn-i Sarhidi. (11)
Sugt “Se tinzilu misle ma enzela’llahu” diyip miirtedd oldugiyidi. Biri ‘Abdu’llah’ibn-ii (12)

150

Hanzala’yidi, sa‘iridi, peygamberi ¢ok hecv'™ itmisidi. Biri dahi Huveyrisidi (13) dayim
peygamberiifi iizerine kemre dékeridi. Biri dahi Mikyas bin Zubabeyidi. (14) Adem éldiirdi,
dahi miirted olip Mekke’ye geldi. Biri dahi ‘Afvan bin Umeyye(15)yidi, lesker-i ahzabi
Medineye ol tahrik itdi. Biri dah1 bir kisiyidi ‘Abdu(16)’llah’ibn-i Serha ‘Osman sefa‘at itdi,
‘Abdu’llah’ibn-i Hanzale’i ve Huveyris'i 6ldiirdiler, (17) Mikyas bin Zubabe kag¢di, Safvan bin
Umeyye zinhar getiirdi ol dort ‘avratuii (18) biri Hind-idi ki Eba Sufyan hatuniyidr iki kravasg
daln yidi mutribeleridi’ (19) peygamberi hecv' iderleridi. Biri daln Hatib’ibnu Ebi
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Kelimenin esasinda resala’llah seklinde olmas: gerikirken burada harekelendirme resalu’llah
seklindedir. Biz de ses ve imla ozelliklerini gostermek igin kelimelerin yaziminda birlik
saglamak yerine harekeye sadik kalmayu tercih ettik.

cavk: Cok.

cavk cavk: Cok ¢ok, kiime kiime, takim takim.

urunmigidi//6riinmiisidi

ma Ser: (A.) Cemaat, miittehid cemaat. Birinin ehil veya iyali. Ins ve cin cemaati. * Béliik,
topluluk.

Metinde hecv yazilmis, hicv seklinde yazimi da mevcuttur.

hecv//hicv//heve

hevc: (A.) (C.: Hiviic) Uzun boylu ve akilsiz olmak. * Riizgarin sert esmesi.

hicv: (A.) (Hiciv) Birini siir ile zemmetmek, onu giiliing hale koymak. Bu sekilde yazilan siir
veya manzume. * Alay etmek. (bkz.: Hecv)

hecv: (A.) (Hicv) Medh @ seninin ziddi. Kétiilleme. Birisi hakkinda kotiilemek igin sdylenen
s6z veya manzume. (Heccav: Cok hicveden. Hiciv s6yleyen.)

mutrib: (A.) (Tarab. dan) Calgicy, ¢algi ¢alan. Sarkicy, sarki soyliyen. Hanende.
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Belte‘a’dan kagid alip (20) gidenidi. Bu on nefsden oleni 6ldi, dlmeyeni iman getiirdiler,
peygamber (21) ‘afv itdi, ol putlardan ki giderildiler. Biri Hubelidi peygamber mubarek'>* ...

Yukaridaki kisimlarin eserin Cevdhirii’l-Asddfin bir niishast oldugunu
gostermesi bakimindan Ahmet Topaloglu’nun dogentlik ¢aligmasina'* ve Seving
Ahundova’nin doktora c¢alismasina bakilabilir. S6z varligi bakimindan
degerlendirdigimizde, orneklerden de anlagilacagi {izere eserin Eski Anadolu
Tiirkgesi dil 6zelliklerini barindirdigi gézlenmektedir. Ancak, bazi ses
degisimlerinin ve eklerin yaziminda Eski Anadolu Tirkeesinin dil 6zelliklerinin
farkli 6rneklerine rastlamaktayiz. Bunlari da yer yer dipnotlarla kisaca izah etmeye
calistik.

45 Hk 173 (MHK173) Arsiv Numarali Cildin Degerlendirilmesi

Eser kiitiphane kayitlarinda, 45 Hk 173 numara ile Manisa I Halk
Kitiphanesi MHK173 arsiv kaydinda yer almaktadir. Eserin adi kiitiiphane
kayitlarinda Tefsir-i Kur’an olarak yer almaktadir. Dili Tiirkge, I+190 varak ve her
bir varak 15 satirlik harekeli nesih ile yazilmistir. Yazmanin sonradan tamir
gordugii, 210x150-160x105 mm Ol¢iilerinde oldugu ve cildinin rutubetli lekeli bir
halde oldugu anlasilmaktadir.

Kitabin bas kisminda, i¢ sag yaprakta, Latin alfabesi kullanilarak el yazisiyla;
“l= 138 Yaprak, Kur'an-1 Kerim Terciime ve Tefsiri, Miicadele Stresinden,
Hiimeze stiresinin sonuna kadardir. Sonu noksandir. 2= 52 Yaprak. Baz1 ayetlerin
Tiirkge Terciime ve Tefsirleri. Bast ve sonu noksandir. Imza'>®” ibaresi yer
almaktadur.

mutribe: Kadin ¢algici
%2 hevc: (C.: Hiiviic) Uzun boylu ve akilsiz olmak. * Riizgirin sert esmesi.
hecv: (Hicv) Medh i seninin ziddi. Kotiileme. Birisi hakkinda kotiilemek igin séylenen s6z
veya manzume. (Bak: Heccav)
'3 Metin burada son buluyor. Esasinda, buradan sonraki kisimda Tebbet Suresinden baglayarak
geriye kalan surelerin kisa kisa anlamlar1 verilmistir. Diizensiz bir rik’a ile yazilan bu kisimin
farkli bir miistensih tarafindan yazildug: anlasilmaktadir. Kagit yapist ve miirekkep rengi bir
onceki kisimla ayni olsa da ¢eviri daha kisa ifadelerle tamamlanmakta ve devril ciimleler
kullanilmaktadir.
% Ahmet Topaloglu, Cevéahiri'l-Asdaf (Giris-Metin-Sozlik), Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi) Istanbul 1982.
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Imza su gekildedir:
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Kitabin basinda, sol yaprakta; “T.C. Manisa Ili Genel Kitaplik Miidiirliigii Say:
173” kayd: yer almaktadir. Ayrica Osmanaga-zdde Haci Hiseyin bin Haa
Ahmed’in (MHK174’te mithrii olan kisi) i¢ kapakta ve cesitli yerlerde miihrii
bulunmaktadir.

Yine eserin ilk incelemesinde anlagilacag tizere; caharkuge vigne rengi,
yipranmis mesin iistii desenli kagit kapli miklebli mukavva cilt hemen goze ¢arpan
bir diger ozelligidir. °° Ayrica kegideler ve soz baglar1 kirmizi; bazi sayfalar tamir
edilmis ve yanik lekeleri vadir. 1b-57a arasi Miicadele suresinden Miinafikun
stiresinin sonuna kadar; 57a-100b aras1t Hakka suresinden Insan suresinin sonuna
kadar; 10a-138b aras1 Gasiye suresinden Hiimeze suresinin sonuna kadar; 139a-
190b arasi farkli bir yaz: ile yazilmig bas1 ve sonu eksik, kanaatimizce bir bagka
tefsir metni yer almaktadir. Bu da yine Tiirk¢e bir metindir.

Miicadele Suresinde;

[1b]"7 (1) Bismi’l-lahi’r-rahmani’r-rahim. (2) hak Tebareke ve Ta‘ala buyurd: ki AK (3)
AK'8, (4) ‘Tkrime eydiir, radiya’llihu ‘anh, bu ayet Sa‘lebe kizi Huveyle hakkinda (5) indi
anufl eri Evs bin Sabit-ile, ol Huveyle resal hazreti (6) ‘aleyhi’s-selam geliip didi ki “Ya
resula’llah, beniim eriim Evs bafia didi ki (7) sen bafia anam arkasi gibisin”. Peygamber
‘aleyhi’s-selam afna didi ki (8) “Ya Huveyle, ben soyle zann iderem ki sen ol Evs’e haram
olduf”. (9) ol Huveyle didi ki “Gey nazar eyle beniim istimden ya resala’llah hak (10) Ta‘ala
canumu safa fida kilsun”; bagladi resalile sozinde (11) miicadele kildi Ol vakt ‘Ayige
radiya’llahu ‘anh Resul'iifi (12) bagin yuyuyorurds, ‘Ayise ol Huveyle’e ‘itab idip (13) didi ki
“Ya Huveyle sozini kislad miicadeleni ko, gormez misin (14) Restl’iin miibarek yiiziini nice
miitegayyir oldi, Allah’dan ana (15) vahy anayorur”. Ol vak bu ayet indi ki “Ya Muhammed,
tahkik Allah [2a] (1) Ta‘ala isitdi, s6zin sol ‘avratun ki eri elinden sikayet (2) kilup miicadele
kildi, dahi eriimden ayrilam deyii korkup Allah’a tazarru® (3) kildi. Allah Ta‘ala anuila seniifi
nice soylestip miicadele kilduaunuzi (4) isidiir ve anun eriyle hali ne oldugin biliir. Ve ger afa
hig hafi (5) nesne yokdur. Ve dahi buyurd: ki AK (6) AK (7) AK'. (8) Ya'ni, sizden sol

%6 Eser ile ilgili teknik bilgiler, ifade ettigimiz {izere kisa bir 6n incelemede anlagilacagi gibi

kiitiiphane kayitlarinda da yer almaktadir.

17 Kitabin basindan bu yere kadar bos olan sayfalar1 da numaralandiracak olursak bu sayfa 5a

olarak besinci varak seklinde numaralandirilir.
1% 58/Mucadele 1: Kocas: hakkinda seninle tartisan ve Allah'a sikayette bulunan kadinin s6ztinii
Allah isitmistir; esasen Allah konugmanizi isitir. Dogrusu Allah isitendir, gorendir.
159 58/Mucadele 2: Iqinizde karilarini «zihar» yapanlar bilsinler ki, karilar1 anneleri degildir;
anneleri ancak, onlar1 doguranlardir. Dogrusu soyledikleri kétii ve asisiz bir sozdiir. Allah

stiphesiz affedendir, bagislayandir.
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kimseler kim ‘avratlarina dirler “sen bafia anam (9) arkasi gibisin yahad anam karni gibisin
yahud anam uylug: gibi-(10)sin yahad anam ferci gibisin ya basufi anam bag: gibidiir ya (11)
arkan anam arkasi gibidiir”, dise; ya ylizti ya ferciifi ya butun (12) ya arkafi anam arkasi
gibidiir dise, kiz kardasum arkas: (13) gibidiir dise, ya atamun kiz kardag1 arkas: gibidiir dise,
ya anamuil kiz (14) kardas: arkas: gibidiir dise ya siidin emdiigiim arkas: gibidiir (15) dise.
Ve'l-hasil bu kiillisinden birin dahi dirse ‘avrati afia [2b] (1) haram olur. Amma Hak Ta‘ala
buyurd: ki bularui ‘avratlar: bularuf atalar: (2) degiildiir, bularufi analari anlardur kim anlar
togurdi, yahtd emziirdi (3) bu ‘avratlarinui haramligi bulara analar1 haramlig: gibi degiildiir,

11()()

bulara (4) belki girii kefaret virmegile halal'®® olur. Heman bularun dilinden (5) gelen bu soz

bir yalan u miinker sozdiir ki geliir. Ve amma Hak Ta‘ala (6) su¢lar1 bagislayup ve giinahlar:

161 halalufiuz arasinda ayrulik olmamagi¢un kefaret

yarlagayicidur ki siziifi bu siziifle(7)iiizle
(8) kod: ki ka¢an ani idesiz ol haram ortiftizden girii anuila gotrilip (9) halal olasiz. Zira
kim ol cahillik halinde bu sozlerile (10) ‘avralarina talak vaki‘® olup biri birinden
ayruluurlardi. Pes, (11) Hak Ta‘ala ani nesh idiip ve afia kefaret buyurd: kim anunla or-
(12)talarinda furkat olmaya. Nite kim ol kefaretleri beyan idtip (13) buyurdr kim AK (14) AK

(15) AK'2 Ya‘ni, sol kimseler kim ‘avratlarin analari ...

MHK173 numarada kayith bu ntishay1 da yine Cevahiri’l-Asddf ile

kiyasladigimizda biiyiik oranda benzerlik bulundugu gorilmektedir. Bu

bakimdan, ilgili kisimlar1 karsilagtiracak olursak;

[318a] ... (7) ... [318a] ... (7) ... (7) Sureti’l-Miicadele

(8) Bi’smi’'llahi’r-Rahmani’r-Rahim. (9) Ve tahkik isitdi Tafir1 sol hatanuf s6zini ki seniifile
(10) cidal ider eriniifi s6zinde. hatan’un adi huveyle’-1d1. Erintii ad1 Evs biniéi Samit’-idi.
Sikayeti buy-idi ki: Ertim (11) bafa sen beniim iizeriime anam arkasi gibisin didi. Ve niyaz
(12) ider Tafirtya erinden ayrilmakdan korkub. Ve Allah isidiir seniiile Huveyle’niiii sozini.
(13) Bediiriisti Allahti Te‘ala isidicidiir Huveyle sozini. Gortcidiir anuf halini ilerii zemanda
talak zihar’-ile (14) olurdi ve 112’y-ile olurdi. Vakta ki Islam geldi zihar’- ile Tla hitkminde kild:
talak hikminde kildi. (15) Sunlar ki zihar okugsurlar sizden ‘avretler-ile ol ‘avretler (16)

erleriniifi anasi degiildiir. Degiildiir anlarufi analari illa sunlardur kim (17) anlar1 togurdi ve
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zihar: (A.) 1ki sey arasinda miinasebet ve mutabakat meydana getirmek. ki seyi birbirine
mutabik eylemek. Arka arkaya, mukabil kilmak. Fik: Bir kocanin, karisini miiebbeden
mahremi olan birisinin bakmasi caiz olmayan bir yerine tesbih etmesi.Meseld, bir adam
karisina, "Sen bana anam gibisin" demesi gibi. Bu halde karisi da ona haram olurdu.
Islamiyetten evvel cahiliyet adetleri olan ve bir nevi bosanma usulii sayilan bu gesit hareketi
Islamiyet men'etmistir ve zecr igin zihar eden kimseye keffaret vaz' olunmustur.

halal//helal

Burada ikili yazim mevcut, kelime siziifile seklinde olmalidir.

58/Mucadele 3: Karilarin1 zihar yoluyla bosamak isteyip, sonra soézlerinden dénenlerin,
ailesiyle temas etmeden bir kole azad etmeleri gerekir. Size bu hususta béylece 6giit
verilmektedir. Allah, islediklerinizden haberdardir.
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tahkik anlar séylerler yaman so6zi (18) ve bithtan s6zlerden. Zira ki ‘avret kangi ‘6miirde ana
gibi oldug: ve tahkik (19) Tafir1 Te‘ala suglardan gegicidiir. Ve sunlar ki zihar okusurlar (20)
hatanlarindan andan sofira ruct‘ iderler didiiklerini bozmaga (21) pes bir nefs azad itmekdiir
anufl dermani biribirine. [318b] (1) Bu bir sozdiir anun sozdiir anun-la 6giitleniirsiz ve Allah,
suni ki islersiz, bilicidiir. 4 (2) Pes sol ki bulmasa azad idecek anufi kefareti oru¢ dutmakdur
(3) iki ay biribiri ardinca birbirine ulasmadin. Pes sunui ki giici yetmeye (4) afia vacib olan
altmis miskin toyurmakdur. Her miskine buguk sa‘ bugday (5) vire. Ol ki zikr old: kefaretden

anui-igiindiir ki iman getiiresiz Tafirtya (6) ve Rasuli'ne. Ve ol gegen fetvalar Tafrinuf
163

haddleridir. Ve kafirler (7)-igtin ‘azab-1 elim vardur.
Eser incelemesinde ve kiyaslamalarla goriilecegi tizere Cevdhirii’l-Asddf eserine
oldukea benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan bu numaradaki eserin de diger
numaralarin devami olmadig, ayni eseri ihtiva etmesine ragmen farkh niishalar

oldugu asikardir.

45 Hk 174 (Mhk174) Arsiv Numarali Cildin Degerlendirilmesi

Eser, Manisa [l Halk Kiitiiphanesi 45 Hk 174 (MHK174) numarada yer
almaktadir. Eserin ismi kiitiiphane kayitlarinda Tefsir-i Kur’dn adiyla kayithdir.
210x147-155x105 mm Olgiilerinde II+117 varak ve her bir sayfas1 17 satir harekeli
nesih ile yazilmistir. Cildi rutubet lekeli ve birlesik harf filigranli krem renklidir.
Cizgi semseli, zencirekli, kosebentli, miklebli, yipranmis kahverengi mesin
cetveller ve s6z baslar1 kirmizi miirekkeble yazilmis olmas: ilk goze ¢arpan
ozelligidir. Eser Anme ciiziinin bagindan sonuna kadar olan kismi ihtiva
etmektedir. 1b'de Fatiha suresi bulunmaktadir. IIa’da Osmanaga-zade Hiiseyin b.
Ahmed'in 1221/1805'%* tarihli Muradiye Kiitiiphanesine vakif kayd:i ile vakif
mithrii vardir. Bu mithiirden eser i¢inde de bulunmaktadir. 1a-3a arasinda tefsirle

ilgili 6ns6z mahiyetinde bir bolim vardir.

Eserin s6z varligini gostermesi bakimindan 6rnek verecek olursak;

[1b] (1)Bismillahi’r-rahmani’r-rahim. (2) El-hamdu Ili'llahi rabbi’l-‘alemine. (3) Er-
rahmani’r-rahim, maliki yevmi'd-din. Iyyake (4) na‘budii ve iyyake nesta‘in ihdina’(5)-
sirata’l-miistakime, sirata’l-lezine en‘amte (6) ‘aleyhim gayril-magdubi ‘aleyhim vela’(7)-
ddallin.'® [2a] (Bu kistmda sene h. 1221 tarihli Osmanaga-zade Haci Hiiseyin bin Hac

1 Buradaki metin Seving Ahundova’nin doktora tezinden hareketle alinmigtir. Ayrintili bilgi

i¢in bkz.: Seving Ahundova, a.g.e., s. 594.

' Bu tarih kiitiiphane kayitlarinda da yer almaktadir.

'% Bu kisimda Fatiha suresi yedi satir yaziyla yer almaktadir:1. Rahmdn ve Rahim Allah’in
adiyla. 2. Hamd(in 6vme ve 6viilmenin her tiirliisii), dlemlerin (tek) Rabbi olan Allah’adir. 3.
(O) Rahman’dir (diinyada biitiin yaratiklara bol merhamet edendir), Rahim’dir (4hirette
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Ahmed tarafindan Saruhan’da (Manisa’da) Muradiye Kiitiiphanesine vakfettiginin anlatildig
Arapga olarak yedi satir kadar bir yazi ve altinda miihiir yer almaktadir.)'*°[2b] Bu sayfa
bostur. Herhangi bir yazi bulunmamaktadir. [3a]'®” (1) Euzu bi'llahi mine’s-seytani’r-racim.
Bismi’lahi’r-rahmani’r-rahim. Hak Ta‘dla (2) buyurds; “Iy habibim, safia bundan tafisuk'®®
nesne gostereyin ta ki goricek tafilaya-(3)sin”. Pes, Resil hazreti eyitdi, “Ilahi ve seyyidi ve
mevlayi, eger gdsterirsei yiiz bifi (4) can dilile gorem”. Andan Hak Ta‘ala buyurdi ki “Iy

199 Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim,

bentim habibim, ol denizlerin katina var (5) dahi bir kez
di.”. Ciin Resal hazreti turd: (6) ol defizlerifi katina vards, eyitdi; Bismi’llahi’r-rahmani’r-
rahim. Clin Resul (7) Bismi’llah didi, Allah didigi sa‘at Resaliin miibarek agzindan bir yesil
kus (8) ¢ikd1 ol “ata defiizne yoneldi, ol kus defiize varinca biiytidi bir diinyaca kadar (9) olds,
ol deiize taldi ¢ok su getiirdi ¢ikd1 “ars altinda vardi bir kez silkindi (10) nice yiiz bifi katre ol
kusui kanadindan tamds, katresinden bir feristeh yaratdi. (11) Andan Hak Ta‘ala nida kild:
kim “Iy ferigtehlerim, varii ugmak i¢inde Allah diyen kulum igiin (12) Kollukeilar olua,
kimiifitiz u¢makda anifi¢iin koskler yapiii ve kimifitiz baglar ve bag¢alar dikin (13) ve kiminiiz
irmaklar diiziii”. Boyle dise heman ol feristehler u¢maga getdiler Allah Ta'ala'nin (14)
buyrugina yerine getiirmegigiin. Pes, Restl hazret rahman didigi sa‘at bir ak kus (15) Resaliif

miibarek agzindan ¢ikds, ol ciid!'”’ ciid defizne yoneldi ol defiize varinca biiyiir-(16)di, bir bu
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yalniz mi'minlere acryip magfiret edecek olandir). 4. Din giintintin (&hirette hesap ve karsilik
gorme gininin) maliki/hiikimranidir. 5. (Ey Rabbimiz!) Yalmiz sana (ibadet ve itaatle)
kulluk eder ve (her hal ve ihtiyacimizda) ancak senden medet umar/yardim dileriz. 6. Bizi
dogru yola (Islam’a) ilet (Islam ile yasat). 7. Kendilerine (liitfundan) nimet verdigin
kimselerin yoluna (ilet); (emirlerine asi olmus ve) gazaba ugramiglarin ve sapitanlarin degil
(Y4 Rabbi).

Burada yer alan yazi su sekildedir:

Yazmanin iist kiminda eski yaziyla ti¢ rakami, daha sonradan yazildig1 anlagilan kirmizi bir
miirakkeple giiniimiiz rakamu ile bir sayis1 yazilmustir, diger varaklar da bundan sonra bu
numaralarin devamiyla ve ayni esasla numaralandirilmistir.

tafisuk: 1. acayip, tuhaf, sasilacak. 2. Garip, acip sey. 3. Sagilacak sey.

gez//kez: defa

cud: (a.i.) comertlik, elagiklig1.
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diinyaca oldi. Ve ol deiiize tald: girii ¢ikdr ‘ars altina vardi silkindi (17) kanatlarindan nece
yere bifi katre tamd, her bir katreden Hak Ta'ala bir feristeh yaratds, anlara da [3b] (1) hitab
geldi kim “Rahman diyen kulum igiin varin ugmakda kollukcilar olun ta kiya-(2)mete degin
kogkler ve saraylar yapii”, anlar da u¢maga gitdiler. Pes, Resul hazreti ‘aleyhi’(3)s-selam,
rahim didigi sa‘at miibarek agzindan bir gok'”' kus ¢ikdi semahat defiizine (4) yoneldi ol
defiize varinca bir bu diinyaca biiyiidii ol denize tald: girti ¢ikd: “ars (5) altina varup silkindi,
kanatlarindan nice yiiz bifi katre tamdi her bir katreden Hak (6) Ta'ala bir feristeh yaratd:
anlara buyurdy; “Ol rahim deyen'”? kulm igiin varifi uémakda (7) kolluk¢ilar olufi ta kiyamete
degin koskler ve saraylar yapiii”, anlar dah1 u¢maga getdiler. (8) Ciin Resul hazreti buni gordi
‘acayibe kald, eyitdi: “I1ahi, bu in‘am ve bu ihsan (9) yalifiz ben kulafimidir yohsa ortagum
var midur?”. Pes, Hak Ta‘dla eyitdi; “Iy habibim, (10) Bismillahi'r-rahmani’r-rahim
iimmetifie armagan, iletgil ki gol ‘atd ve sol (11) ciid ve sol semahat'” ki gordifi diikelisi
Bismi'llahi’r-rahmani’r-rahim (12) diyenleriidiir sidkila ve i‘tikad ile. Resal ¢iin bunu isitdi
yavlak sevindi sad (13) oldi. Andan mi‘raca vardi Hak Ta‘ala hazretiyle bunca bin keleci kild,
¢lin (14) mi‘racdan girii geldi mii'minlerifi kulaklarin dutup mustilardi. Eydiirdi kim “size
(15) armagan getiirdiim” diridi. Mi‘rac gicesinde gordiklerin haber virirdi, zihi sa‘adet (16)
seniii immetiife ya mii'min ki Hak Ta‘ala sana bunufi gibi sa‘adetler razi kildi, eger
Bismi’(17)llah’ il sevabin bezesin 6liirsem ayruk fa’ideden kalurur. Evet, her bir sarenifi
evvelinde [4a] (1) bir diirlii sevab isidesin elden geldiigi mikdarca yazam, Bismillah’1(2)nii
sevabin kim hi¢ bir miifessir boyle diizmedik dir, ben zaif ani tertibce yazam ve (3) size beyan
kilam ki Veli'l-‘akibeti yekfi’l-isareti.'’* Imdi girii ‘amme siresenifi sevabin (4) ve tefsirin
beyan kilalum. Ekser miifessir bunui tizerine miittefikdiirler kim ‘amme stresi (5) Medine’de
indi, hicretden soifira sekiz ay on dort giin idi. Ve bu sare kirk ayetdiir ve bir (6) negeler
katinda Kirk bir ayetdiir. Imam Ca'fer eyitdi, “Yetmis seyh agzindan sdyle isitdim kim (7)
amme suresi kirk bir ayetdiir, yidi yiiz yetmis harfdiir, yiiz yitmis ti¢ kelimediir.” (8) Resul
hazreti buyurur; “Her kigi kim ‘amme stresin mushaf yiiziine bakup okusa yahud (9) ezbere
okusa yidi kat gok feristehleri Hak Ta‘ala’dan dayim anuf yarliganmakligin dileyeler (10) ve
dah1 bu du‘a’i okuyan Kkisigiin yoriyalar dayim alkis ide. Ve dahi ol kisiyi diinyadan (11)

¢ikmaya gendil yirin u¢makda bag gozi ile gormeyince ve dahi can acisin gormeye (12) ve dahi
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Burada kelimeyi iki kere yazmustir, iki defa yazmak sehven olarak yazildigi diisiiniilebilir
ancak anlam vurgusunu arttirmak ve anlami kuvvetlendirmek i¢in ikileme olarak kullanilmas:
kanaati kuvvetle muhtemeldir.

gok//gog: Mavi

deyen//deyan

semahat: (A.) Cémertlik. Tyilik severlik. El agiklig1.

Bu ifade su sekilde yer almaktadir: . Sonug i¢in

isaret etmek yeterlidir manasinda Arapga bir ibaredir.
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ol kisi 6ldiikden sofira sinlede kefenin Hak Ta‘dla hulleyle defisiire'”> ve dahi (13) kiyamet

giiniinde gurdan'”®

ya'ni makbereden bag kalduricak yiizinifi nar1 ayii on doér-(14)dinci
gicesi gibi narlu ola, ya'ni tamam nur kim hi¢ eksik olmaya. Ve dahi Resal hazreti (15) eyitdi;
“Her kim bu siire’i okusa kiyametde beniim havzimdan afia bir i¢im su virem [4b] (1) ige'”’
hergiz susamaya ve kiyamet korkular1 anun gonliinden ¢ika ve dahi hak (2) Ta‘ala firdevs-i
a‘lada ol kisiyi beniim ile kofisu kila ve dahi kiyamet issilerinden (3) am saklaya ‘ars altinda
golge vire ve basma nardan tac diiziile.” Ve dahi Seyh Sa‘di, (4) havass-1 Kur’an’da getiiriip
turur kim her kisi kim ikindi namazindan sofira ‘amme (5) suresin vazife idinse ol kisinif
gozi nur1 eksilmeye, dayim artmakda (6) ola, ne kadar ‘6mrii uzun olup kocalarisa gozi nar1
eksilmeye, imden girii (7) tefsire baglayalim.

Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim. Ya'ni, bagladum Tafir1 adi (8) ile kim ol Tafri rahman,
rahimdiir. Pes, rahman-ila rahimifi arasinda ‘umam husas (9) vardir. Ya'ni, rahman
dimekligifi ma ‘nasi rizk virici dimek olur; rahim dimek (10) ma‘nas: rahmet idici ve esirgeyici
dimek olur. Pes, rahman lafz1 ‘amdur, ya‘ni (11) on sekiz bifi ‘alem halkina rizk viricidir,

178 olsun ve

mii’'minlerde ve kadirlerde ve hayvanlarda (12) ve eger yerde olsun ve eger havada
eger tas i¢inde olsun, mecmu ‘na rizki (13) andandilar. Amma rahim lafz1 hasdur, mii’'minler
igiindiir, ahiretde mii’'minler iizerine [5a] (1) rahmet degiserdiir ve kafirler ol rahmetden
mahram kalisardur. Nitekim hadisda (2) gelipdiir; Resal hazreti ‘aleyhi’s-selamdan kim eyitdi;
“Hakleynin yiiz diirlii rahmeti var-(3)dur ol yiiz rahmetden birisin on sekiz bifi ‘alem halkina
olagdurd, ta kim (4) hayvanlar dilcigezlerin emziriir tururken ayacuklarin kaldurup siidiim
bunlara genezligile (5) var siin didikleri ol yiiz rahmet sebebindendiir ol yiiz rahmetifi toksan
tokuzini (6) ahirete gizledim, ta mecmi‘in mi’'minlere razi kila, kafirler andan bi-nasib
mahram kilalar.

Bi-bereketi ‘amme’nin tefsirin beyan ider:

[5b] (1) &deleg (‘._6.18(’ (._JQJ\ L uﬁ““d).a‘ﬂu’a; PR Lg.}j\ 182(1) Bismi'llahi’r-rahmani’r-
rahim.'®® Bu stirenif sebeb-i (2) nuzili oldur kim Mekke miisriklerinif bir nicesi darisdilar ve
savagdilar ve (3) soylesdiler kiyamet kopasina inanmadilar ve Kur’an-1 gerife inanmadilar ve
Muhammed (4) Mustafa’'nifi isinde kim hak midur veya degil midir deyii ve sahabeler
hazretlerini masharaya (5) dutdilardi. Hak Ta‘ala ‘azametiyle bu ayeti viripdi kim & )J;Lw e
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defigtirmek: degistirmek.

dengiire: degistire.

gur: (A.) Kabir, mezar.

ice//iga

hevada//havada//havada: havada.

Sayfanin en {istiinde Nebe suresinin ilk ti¢ ayeti kirmizi miirekkep ile yazilidir.

78/Nebe 1: (Misrikler) birbirine neyi sorup duruyorlar?

78/Nebe 2: Uzerinde anlasmazhiga diistiikleri, biiyiik bir olay olan tekrar dirilme haberini mi?
78/Nebe 3: Ki onlar onda 1htilafa diisiiyorlar.

Rahman ve rahim olan Allah’in adiyla.
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"%, Ya‘ni ne nesne-(6)diir sorusurlar ve tartisurlar isbu miigrikler. o4l 2 o '™ Ya'ni ulu
haberden (7) tartigurlar. Miicahid eyitdi; “Ulu haber didigi Kur’an’dur. Bunui delili isbu
ayetdiir kim (8) bir yerde eydir; ;Lo L 3 J8 1% Katade eydiir; ol ulu haber didiigi gurdan'®’
(9) kopmakdur. Nite kim eyitdi; &,alsis 43 o L_;.}jl 88 Ya‘ni, kim bunlar gurdan (10)
kopmaklikda tartigdilar ve dahi Kur’an hakimdiir yaraglimidur deyii dartigdilar. Pes, (11) ol
kafirlerini ba‘zist inandi ve ba‘zisini inanmadu. Pes, giiyiya Hak Ta‘ala eydir; (12) “Ey bentim

‘amme siiresin okiyan Kullarim ben sizden hosniidven'®

ve size anca nesne (13) bagislayim
kim benden hosniid olasiz. hikayet: Serir-i Sakat’nifi'*” bir salih (14) oglu var idi, zahidlerden
idi, yigitliginde diinyadan getdi, atas1 gendii eliyle (15) yudi ve namazin kildi ve hakkina'’!

kods, ¢iin gice old1 diisiinde gordi (16) kim oglancug: nirdan tac baginda egininde'*”

yetmis
kat hulle ve bir buraka (17) binmis ve feristehler saginda ve solunda u¢mak baggeleri i¢cinde

eserler. Serir-i [6a] Sakati eydiir; ....

Incelemesini yaptigimiz bu niishanin da Cevahirii’l-Asddf ile ilgili kistmlarini

karsilastiracak olursak;

[342b] ... (7) ... Suretu’n-Nebe’. (8) Bi’smi’llahi’r-Rahmani’r-Rahim. 1 (9) Vakta ki
Peygamber ‘aleyhi’s-selam hil‘at-i Niibiivveti geydi. Bagladilar i¢ ara séylesirlerdi ki bu kisi
(10) neye geldi? Ma'nisi neden, sorusirlar birbirile, dimek olur. 2-3 Ulu haber’den
soylesiir(11)ler ki Muhammed ‘aleyhi’s-selam getiirdiigi Kur’an’dur ki anlar anda ihtilaf
idicilerdiir. Ya‘ni Kur’an (12) biziim birltigiimizi kiyamet varligin soyler. 4 Yalan degiildiir
stibhe yok ahiretde bileler. 5 (13) Andan sonra yine bileler. 6-7 Biz yeri dosek kilmaduk mu siz
anda (14) karar itmek-igiin ? Ve taglar1 ¢6ksii itmediik mi siz rahat olmag-i¢iin ? 8 (15) Ve
yaratduk sizi biz giftler idiip erkekli disili, akli karaly, eyili yetli. 9 (16) Ve uykuiuz: difilenecek
vakt eylediik. 10 Ve geceyi perde kilduk siztifi-igiin 11 (17) Ve giindiiz’i katuiuz taleb idecek
zeman kilduk. 12 (18) Ve yapduk siziin tizeriiniize yedi kat't berk binalar gibi yidi kat
Gok'diir. 13 (19) Ve bir Cirag eyleditk miibalaga’ile su‘leli. Murad: giines’diir. 14-16 Ve
indiirdiik Bulutlardan (20) sagilici. Ya‘ni Yagmar. Cikarmag-i¢iin anui-la daneyi ve nebati.
(21) Ve birbirine tolagmus agaglar. 17 Bediiriist Fasl giini va‘'de-gah old1 [343a] (1) bir yerde
derilecek giiniifitizdiir. 18 ol giin urilur Sar igine dfiirile. Pes (2) gelesiz bolik bolik. 19 Ve
gokagildi. Pes kabular oldi. 20 (3) Ve taglar yiiriidiledi. Pes ilgim salgim oldi. 21-23 (4)
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78/Nebe 1

78/Nebe 2

38/Sad 67: De ki bu bir azim haberdir.

gur//gtr: Kabir, mezar.

78/Nebe 3

hosnadun//hognadven

Serir-i Sakati: Sirri Sakati yada Seri es-Sakati// Seri es-Sakati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Siileyman Uludag, Seri es-Sakati, TDV Islam Ansiklopesi, Cilt:36, s. 564-565.

hak: f. Toprak. Turab.

egin: Yan, egininde; yaninda
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Bediiriisti cehennem zindan old1 azgunlar-i¢in menzil olmaga. (5) S$u halde ki egleneler anda
ruz-i garlarile. 24 tatmayalar anda uyku ve ne (6) icecek sovuk su. 25-26 Meger kaynar su ve
kendiilerden sizan kan ve irifi igiler. (7) Giinahlarina miinasib ceza olmag-igiin. 27 Bediiriisti
anlar ummaz(8)lard hisab olacaklarin.'”

Yukaridaki 6rnekten de anlagilacag tizere; incelemesini yaptigimiz bu eserin

Cevahirir'l-Asdafa ayetlerin anlamini izah ederkenki ifade birliginden farkli bir

benzerliginin olmadigidir. Bir bagka deyisle Cevéhirii'l-Asdaf'tan farkhi bir eser

oldugu anlagilmaktadir. Dil 6zellikleri bakimindan ise yine istinsah edildigi

zamandan kaynaklanmas: muhtemel olmakla birlikte Eski Anadolu Tiirkeesi dil

ozelliklerinden farkli yonleri de bulunmaktadir. Ayrica, eserin acaba Enfesii’l-

Cevahir eseri ile benzerligi var m1 sorusu akla gelmektedir. Bunu da kisa bir

karsilastirma ile incelemeye ¢alisalim;

Enfesii’l-Cevahir’den'”* Nebe Siiresi:

[313b] (1) AK."” Sebe-i niizali olidi kim ¢iin Resil ‘aleyhi’s-selam ba‘s olundi (2) kiyamet
haberlerin ol Kureys kavmine irtirdi anlar aia inkar idiip birbirine sorarlard ki (3) bu kisi ne
nesneyile geldi, bu kiyamet ki dir nite olur ve ne vakt olur buni dirlerdi (4) inkar yoninden
dirlerdi. 1‘tikadlar1 eyleyidi ki ol olisar degiil. Pes, Hak Ta‘ala (5) bu ayeti indiiriip buyurdi
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Buradaki metin Seving Ahundova’nin doktora tezinden hareketle alinmigtir. Ayrintili bilgi
igin bkz.: Seving Ahundova, Eski Anadolu Tirkcesi Alaninda Yapilmig Olan Kur’an
Terciimesi Cevahirii’l-Asdaf Uzerine Dil Incelemesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1 Yeni Tiirk Dili Bilim Dali, (Yayimlanmamig
doktora tezi, dan.: Prof. Dr. Mustafa Ozkan) Istanbul 2012, s. 641-642.

Enfesir'l-Cevahir niishasi, Kiitahya Vahit Paga Kiitiiphanesi 4289 numarali 4. cilt, varak; 331b.
(Bu niisha bazi1 kaynaklarda Tefsir-i Ebi’l-Leys Terciimesi olarak ge¢mekte ve Ahmed-i Déaf’ye
atfedilmektedir. Bunun bu sekilde olmadig1 hususunda ilgili ¢aligmalarimiza bakilabilir: Ismail
Tas, Eski Anadolu Tiirkgesi Doneminde Terciime Edilen Ebu’l-Leys Es-Semerkandi Tefsiri’nin
Asil Miiellifi ve Terciimeye Verilen Isim, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi
41. Say, Istanbul 2011, s. 107-160.

Ismail Tas, 15. Yiizyila Ait “Enfesii’l-Cevahir” Adli Yazma Uzerinde Dil Incelemesi (Giris-
Inceleme-Metin-Sozliik), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2008.

Ismail Tas, "Eski Anadolu Tiirkcesi Dénemi Eserlerinden “Tefsirii’l-Liibab Terciimesi” Uzerine
Dil Incelemesi (Giris-Inceleme-Metin-Sozliik)", Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tiirk Dili Bilim Dali, (Yayimlanmamis doktora
tezi, YOK tezlerinde acik erisimli) Istanbul 2016.

Ayrica bkz.; Abdulbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkce Terciimesi Uzerine”,
Selguk Univesitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Dergisi, Konya,
Haziran 2007, s. 53-101.
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kim bular ne nesneden sorisular birbirine ve ne nesneden sdylesiirler. (6) Andan girii beyan
eyledi ve dahi buyurdi AK.'” Ya‘ni bunlar ol haber-i ‘azim(7)den sorisurlardi ki Kur’an
Muhammed’e haber virdi ki ol kiyamet giinidiir. AK.""” (8) Ya‘ni ol haberdiir ki bunlar anda
ihtilaf itdiler. Ba‘zilar tasdik iderler ba‘zilar didiler ki (9) ol neba’i ‘azim Kur’an’dur ki anda
ihtilaf itiler ba‘zilar ki mii’min oldilar didiler ki hakdur (10) mahlak degiildiir ve ba‘zilar1 ki
imandan Kkacdilar, didiler ki ol hid Muhammed’af gendii (11) sézidiir, mahlakdur. Pes, Hak
Ta‘ala buyurdi. AK.'”® Ya‘ni, Hak Ta‘ala buyurdi ki (12) bu kafirler miirtedi‘ ve miinzecir'”®
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olsunlar. Bu kelamdan ki giiman®’ iltap dirler; bu kiyamet olisar (13) degil yahud

Muhammed bu Kur’an’1 gendiiden diizer, dirler.Tiz ola bileler ki bu kafirler ol kiyametde (14)
bu sézlerine ilerii getiiriser . Ve dah1 buyurdi ki AK.*"! Ya'ni, tiz ola bileler (15) ol va‘idleri
6liim vaktinde dahi ahiretde mu‘ayene ola sekk i giiman gotriile ve dahi gendiinifi (16)
vahdaniyyetine delil olan sanayi‘larin zikr idiip buyurdi ki AK** (17) AK**. Ya‘ni, bu
masni ‘atdan haber virdiigi afia isaret kilur kim bunufi gibi ‘acayib [314a] (1) ....

Yukaridaki 6rnekten de anlagilacag tizere bu eser Enfesii’l-Cevdhir'in de bir
niishasi degildir. Esere baktigimizda, satirarasi veya satiralti diye tabir ettigimiz
Kur’anin kelime kelime yapilan terciimeleri ile uzun tefsirler arasinda bir tercime
olarak kabul edilebilir. Uzun tefsirlerde ayetin terciimesi verildikten sonra
sayfalarca siiren agiklamalar olabilmektedir. S6z konusu eserde ise bu iki tiir
terciime arasinda bir orta yollu terclime sekli gozetilmistir. Bu eserde ayetin
anlami ayetten hemen sonra yazilarak kisa izahi yapilmis, ayet uzun ise parca
parca anlamlandirilmasi yapilmigtir. Bu terciime sekli ayetin aslina sadik kalinarak
yapilan bir tercimedir. Anlama agiklik kazandirmak igin yer yer kisa izahlar
yapilmistir. Kimi yerde gerekiyorsa ayetin niizul sebebi dile getirilmistir.
Agiklama kisimlarinda kimi zaman hikaye ve kissalara ve fikhi meselelere de yer
verildigi goriilmektedir. Bu yonleriyle Cevdhirii’l-Asdaf ile benzerlik gostermekle
birlikte farkli eser oldugu karsilagtirmalarla anlagilmaktadir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi ayetlerin anlamlandirilmasindaki benzerlikler haricinde farkl
olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak terciime teknigi bakiminda benzerlikleri

bulunmaktadir.

1% 78/Nebe 2
"7 78/Nebe 3
1% 78/Nebe 4
' minzecir: (A.) Yasak edilmis, men edilmis, yapilmamas: emredilmis, alitkonulmug, méni
olunmus.

giiman: f. Zan. Tahmin. Sanmak. siiphe.

21 78/Nebe 5

22 78/Nebe 6

205 78/Nebe 7
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45 Hk 175 (MHK 175) Arsiv Numarali1 Cildin Degerlendirilmesi

Eser kiitiiphane kayitlarinda, 45 Hk 175 numara ile Manisa Il Halk
Kitiiphanesi MHK175 arsiv kaydinda yer almaktadir. Eserin adi kiitiiphane
kayitlarinda Tefsir-i Kur'an olarak yer almaktadir. Dili Tiirkge, I11+40 varak ve
her bir varak 10 satir, kimi zaman ise 9 satir seklinde harekeli nesih ile yazilmstir.
Yazmanin sonradan tamir gordiigii, 150x100-100x155 mm ol¢iilerinde oldugu ve
cildinin rutubetli lekeli bir halde oldugu anlagilmaktadir.

Yine eserin ilk incelemesinden anlagildig1 tizere; visne renkli megin cilt stire
baslar1 ve kesideler kirmizidir. Eser Yusuf stresinin dokuzuncu ayetinin ikinci
yarisindan baglayip Kur'an'in sonuna kadardir. Eserin bas kismindan kopmalar
mevcuttur. la da Mehmed (veya Muhammed) Efendinin kerimesi Ayse hanimin
vakfidir ‘ata Allah ‘anha (‘ataw’llahu ‘anha) ifadesiyle vakif kaydi ve sene 83
tarihi vardir. Yer alan tarihin net olarak hesaplanmasi tarafimizdan
gerceklestirilememistir. Burada sonradan yazildigi anlasilan Tefsir-i Serif bi’t-
Tiirki ibaresi ve altinda kirmizi miirekkeple yine sonradan yazildigi anlasilan
Tefsir-i Serif bi’t-Tiirki ibaresi vardir. Onun altinda da Manisa 11 Halk
Kiitiiphanesinin miihrii vardir. Ayrica bir sayfa sonra kirmizi tilkenmez kalemle
ve Latin alfabesi kullanilarak el yazisiyla “Kur'an-1 Kerim’in Tirkge
Terciimesidir.” ifadesi yer alir. Basta a ve b de bir kagida gene farkl bir yaziyla
Kur'4n metni yazilmig olup ondan sonra Tiirkge izahli kisim gelmektedir.?"*

Eserin 126b-148b varaklar1 arasinda 15 satirlik talik hatti ile Arapga olarak
kaleme alinmig bir metin daha yer almaktadir. Bu kisimdaki metnin ismi olarak
el-Kafi fi [lmi’l-Ariiz ve’l-Kavafi ifadesi yer almaktadir. Aruz vezni ile bilgilerin yer
aldig1 bu kismin miistensihi olarak Ibn Mu’id Siileyman bin Yusuf isminde bir
kisi yer almaktadir. Eser sahibi olarak ise Ubeyduwllah bin Abd el-Kafi el-
Ubeydi*” ismi belirtilmektedir. Sayfa kenarlarinda ise notlar ve agiklamalar yer
almaktadir. Ayrica bu kismin O6lgiileri de farklidir; kiitiiphane ol¢timlerinde
188x110-125x45 mm oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

[8a]2" (1) eydesiz babafiuz yiizile AK*7 dah1 afiasiz (2) AK Yusufi biraka etdigden sofira AK
(3) AK salih ta’ife tevbe kilmagila AK (4) AK eyitdi bidahi ki anlarda Yehuda’dur AK (5) AK

% Eser ile ilgili kitap ebat ol¢iileri, ifade ettigimiz tizere kisa bir 6n incelemede anlasilacag: gibi

kiitiiphane kayitlarinda da yer almaktadur.
255l h. 749/1348
206

Eserin bu sekilde numaralandirilmas: varak {stiindeki yazan numaraya gére yapilmistir.

Bagtan kopmalar ve yapistirilan kagitlar oldugundan, daha sonra da yeniden kirmizi kalemle
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Yasufi 6ldiirmeini AK (6) dah1 ani biragun AK kuyu igiine biragun (7) AK bulsun on1 AK ba‘z1
(8) yolcilar AK islersefitiz (9) tarik budur, kali itdiler’™. AK. Ey babamuz (10) AK ne oldi
sana ki Iman beresin bize [8b] (1) AK Yusuf tizerne AK halbuki (2) biz afia AK eyii
sakinurlaruz arsila®” (3) AK goder ami biziimle yarin AK (4) yayalum icelim AK dahi
oynayalum AK (5) AK dahi bediiriisti a1 saklayicilariz AK (6) Ya‘'kub eyitdi AK tahkik
melill idiir beni (7) AK siz Yasufi alup giduntize AK (8) korkarum AK Kurt yeye (9) AK sol
halde ki siz anda gafil (10) olasiz. AK. Eger an1 Kurt [9a] (1) yerse AK. hal buki biz biriltigiiz
(2) AK tahkik biz ol vakt ziyan (3) idiicilerden oluruz. AK. Ol vakt ki (4) alup gitdiler Yasufi
AK dahn ittifak (5) itdiler ki AK kilalar an1 AK (6) AK kuyu i¢ine AK dahi vahy itdiik (7) biz
an1 AK ki haber virestiz anlara AK (8) AK. Us bu isi kim afia islediler, lakin Misr’da (9) AK.
halbuki anlar bilmeyeler ki Yasufdur (10) kagan ki Misra kardaglar1 bugday almaga geldiler
[9b] (1) Yasuf bildi anlar1 anlar Yasufi bilmediler, dah1 sa‘1 eline (2) aldilar an1 kakdi. Eyitdi
bu sa‘ bafia eydiir ki (3) siziii bir kardasufuz var imis Yusuf adlu ani bir kuyuya (4)
birakmigsiz Kurt yidi deyii babanuza geliip dimissiz (5) dahi an1 sehlice bahaya satmugsiz
didiikde utandilar. (6) AK dahi babalarina AK ahsamin (7) AK aglasirlard: AK eyitdiler (8) ey
bizim babamuz AK bediiriisti berkitditk (9) bir samga*'® AK dahi koduk (10) Yisufi
kumagimiz katinda AK dahu ...

Eserin, Cevdhirii’l-Asddf ile olan benzerlik veya farkliligini ortaya koymak

bakiminda ilgili yerlerden karsilastirmalara yer verecek olursak;

12 (9) Suaretii Yasuf (10) Bi’'smi’llahi’r-Rahmani’r-Rahim. 1 (I11) Ben ol Tafriyam ki
gortirem. Ol ki Yasuf Saresi’niifi ayetleridiir. Rusenlerdiir. 2 (12) Bediiriisti biz indiirditk an1
okunir ‘Arab Dili'nce ol kim afilayasiz. 3 (13) Biz serh ideriiz safia kissalaruii habragin anun-
la ki vahy itdiik (14) saiia bu kur’an’1. Ve egergi sen vahyden 6iidin gafillerden idiin. 4 (15) Ai
ol vakta ki Yisuf didi atasina: Ty babacigum bediiriisti ben gérdiim on bir (16) yildiz1 ki adlart:
Ceryan, Tarik, Vesab, Zeyyal, Kabis, Feza’, ‘Amudan, Feylak, Harah, Musabbih, Zu’l-
kitefeyn-idi. (17) Ve giines’i ve ayr gordiim ki anlar bafia secde iderlerdi iniib. 5 (18) Ya‘kab
eyitdi: Iy oglancugum kissa eyleme diisiifii kardesleriifie. (19) Pes safia mekr iderler mekr
itmek ile. Bediiriisti seytan ademe agkere diismandur. 6 (20) Ve girii ancilayin urundular seni
Tafrufi ve ogrediir sana diisler (21) yormagi. Ve temam ider ni‘metini seniifi iizeriifie ve
Ya‘kub eshabi tizerine ya‘ni [149b] (1) ziirriyyeti iizerine nice temam itdi ani iki atan {izerine
bundan 6f. (2) Ya'ni iki atan Ibrahim ve Ishak’dur. Bediiriisti seniifi Tafirufi danadur hikmet
(3) eyesidiir. 7 Tahkik Yasufda ve karindaglarinda ayetler vardur so (4) ranlara. 8 Yehuda,
Robil, Sem‘an, Lari, Ziyalon, Yesciir, Deynedan, Yagsala, Cad, Asir- idi. Evvel yedi (5)
Liyya’dan togd1 sofiragi dért, kullukcidan dogdi. Biri Ziilfe biri Biile. Leyya oldiikde Rahil’i
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de numaralandirma yapilmustir. Bu kisim a olarak da nitelendirilebilir, ¢linkii eserde Tiirkge
izah ve eserin asil hali ilk bu sayfadan baslamaktadir.

12/Yusuf 9. Metnin devamindaki ayetler de buradan sonra devam etmektedir.

kala itdiler; s6ylestiler, konustular.

ars: ars//as//asst: Fayda, kér, kazang, menfaat

samga//samgah: f. Aksam vakti.
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aldi. (6) andan Binyamin togd: Yusufile. Vakta ki didiler Yasuf (7) ve kardas: sevgiiliirekdiir
atamuza bizden ve biz bir boliigiiz. (8) Bediiriisti biziim atamuz agkere azgunlikdadur. 9
Oldiiriif Yasuf1 (9) ya bir yire biragufi ta babafiuzuf tevecciihi size hali kila ve andan sofira
(10) salih kavm olufi tevbe eylefi. 10 Didi bir deyici anlardan ki Yehada’dur: Oldiirmedi (11)
Yasuf1 ve biraguii an1 kuyu igine. Bulsun ani yolcilaruii (12) ba‘z1 eger islerseiiiz. 11
Eyitdiler: Iy biziim ataimuz! Nold: (13) safia ki inanmazsin bize Yasuf iizeriine ve tahkik biz
aa eyii sananlardanuz. 12 (14) Gonder an1 biziimle yarin. Yiyeliim igelim oynayalum. (15)
tahkik biz am1 saklayiciyuz. 13 Ya‘kab eyitdi: Bediiriisti beni melal ider siz (16) an1 alup
gitdiigiiniiz ve korkaram ki an1 kurd yiye ve siz andan (17) gafiller olasiz. 14 Didiler ki: Eger
ani kurd yiye ve biz bir cema‘at olavuz. (18) Bediiriisti biz eyle olsa ziyan idicilerden oluruz.
15  Vakta ki aldilar gitdiler (19) ani. Ve ittifak itdiler ki an1 kuyu dibine biragalar. Hem eyle
itdiler. (20) Ve vahy itdiik biz afia biz afia ki elbette sen haber virsefl gerek anlara bu islerini.
(21) Lakin Misir’da. $u halde ki anlar bilmeyeler seni. Hem eyle oldi. Ol vakt ki kardesleri
Misr’a [150a] (1) bugday almaga geldiler. Yasuf ‘aleyhi’s- selam anlari bildi. Anlar am
bilmediler. Dahi sa‘1 eline aldi ve kakivirdi. Dahi eyitdi: (2) Bu sa‘bafa eydiir ki siztin bir
kardagufiuz varimis Yasuf adlu. Ani1 bir kuyuya birakmissiz. Babafnuza (3) kurt yidi dimissiz
ve ani sehlce behaya satmigsiz didiyise utandilar. 16 (4) Ve geldiler babalarina ahsamin
aglarlar. 17 Eyitdiler: Iy atamuz bediiriisti biz gitdiik (5) yarasmaga ve Yisuf1 geyecegiimiiz
yanina koduk. Pes an1 kurt (6) yidi ve sen bize inanmazsin ve eger biz gercek dahi olursak. 18
(7) Ve Yasufun gonlegi tizerinde yalan kan getiirdiler. Zira bir oglak kanin (8) bulagdurdilar.
Ya‘kub eyitdi: Belki nefstintize size bir i bezedi (9) bir isifiliz vardur siziifi. Pes isiim sabrdur
ki ol habdur ve Allahdan yardim taleb (10) olunmisdur sunui {izerine siz vasf idersiz. 19 Ve
bir karuban geldi. (11) Pes gonderildiler su taleb idicilerini ki Malik bin zii'r’dur. Pes sarkitd:
kogasini. (12) koga ipine yapisdi ¢ikdi. Malik eyitdi: Besaret bafia isde bir oglan. (13) Ve
gizlediler Yasuf’1 ta ki satalar ve an1 ser-maye idineler. Tafir1 biliir (14) bunlarui itdigini. 20
Ve satdilar an1 az behaya sagislanur akcaya ya'ni (15) kirk akca kadarina. Ve anlar anui
halinde gafillerdiler. Bilmezlerdi ne kisidiigin. 21 (16) Ve didi sol ki satun ald1 an1 Misr’dan.
Murad Kitfirdiir. (17) ‘avretine ki: anun menzilin eyt kil. Ola ki bize fayide ide (18) yehud
ogul idineviiz. Ve yine ancilayin yerlesdiirdiik Yasuf yiryiizinde (19) ki an1 padisah kilduk
Memleket-i Misr’a. Ve biz dgretmek-i¢iin afa diigler yormakdan (20) nesneneler. Ve Allah
galibdiir isi tizerine ve illa kim halkufi (21) ekseri bilmezler. 22 vakta ki on sekiz yagina irdi.
Ana hikmet ve ‘ilm virdiik. [150b] (1) Veyle ‘1vaz viriiriiz eyii ‘amel idenlere. 23 Ve kendiiye
diledi (2) an1 gol hatan ki Yasuf anun evindediir. Murad Zeliha’dur. Kenii nefs-igtin. (3) Ve
berkitdi kapular1 ve eyitdi: Gel fida olayin sentin i¢tin. Yasuf didi: (4) siginuram Allah’a zira
bediiriisti beniim hocam bentim menziliim eyii kildi. (5) Bediiriisti san budur ki zina idenler
se‘adet bulmazlar. 24 Ve tahkik kasd itdi (6) Zeliha Yasufa ve Yusuf Zeliha’ya hamle iderdi.
Eger Tafrisinufl huccetin (7) gérmeyeydi ol sebat gibi sabit kilduk Yasuf1. Ta déndereviiz (8)
andan yaramazligi ve zinayl Bediiriisti ol biziim ar1 bendeleriimiizdindiir. 25 (9) Ve
segirdisdiler kapuya ve Zeliha yirtd1 Yasufun goflegini ardindan (10) ve bulusdilar erine
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kapu yaninda. Zeliha eyitdi: Degiildiir (11) cezas: seniini ehliie yavuz sananui ya zindana
birakmakdur ya acidici ‘azab.*!!

Sonug¢

Manisa Il Halk Kiitiiphanesi’nde yer alan ve kayitlarda “Tefsir-i Kur’dan” olarak
gecen eseri inceledigimizde, bes cilt olarak nitelendirildigi goriilmiistiir. Bu bes
ciltt 45 Hk 171 (MHK171), 45 Hk 172 (MHK172), 45 Hk 173 (MHK173), 45 Hk
174 (MHK174) ve 45 Hk (MHK175) numarali arsiv numarasi ile kayithdir. Gerek
karsilastirma yoluyla gerekse eser igeriklerini kontrol ettigimizde bu eserlerin
birbirinin devami niteligi tasimadigi gorilmektedir. MHK171, MHK172 ve
MHK173 eserleri incelendiginde Cevdhirii’l-Asddf eserinin birer niishalar
olduklari anlagilmaktadir. Ancak istinsah tarihleri bakimindan simdiye kadar
tizerinde ¢aligma yapilan niishalardan daha Onceki donem dil o6zelliklerini
icerisinde barindirmaktadir. Ayni zamanda bu eserler birbirinin devami veya cildi
olmayip ayri birer niisha 6zelligi tasimaktadir. Esere “Tefsir-i Kur'an” denmesi,
eserin kendi ismi olmayip genel anlamda eser i¢in yazilan ifadedir. Kiitiiphane
kayitlarina da bu isimle ge¢mistir. S6z varligi bakimindan Tiirk dilinin engin ifade
gliciinli gostermesi yoniiyle de olduk¢a 6nemli niishalardir. Ayrica Eski Anadolu
Tiirkcesi donemi dil 6zelliklerini, harekeli metin olmasi hasebiyle de bizlere ¢ok

ince bir ¢izgi ile sunmaktadur.

Manisa Il Halk Kiitiiphanesi’nde bulunan 45 Hk 174 ve 45 Hk 175 numarali
eserler ise Cevéahiri’l-Asdaf ile tercime teknigi bakimindan benzerlik gosterse de
ayr1 eserler oldugu anlasilmaktadir. Bu eserler ayni zamanda Enfesi’l-Cevahir ile
de benzerlik gostermemektedir. MHK174 daha ¢ok ayetlerin manasini verdikten
sonra kisa aciklamalarla anlamlandirma yoluna gitmistir, yine yer yer kissalara ve
kisa agiklamalara yer verir. Ancak MHK175 daha ¢ok ayetleri kelime kelime
aciklamadan biraz daha uzun agiklamakla yetinmis ve ayetleri devrik ctimleler
halinde veya parca parca terciime teknigini kullanmayi tercih etmistir. Diger bir
yoniiyle de ilk dort eserden farkli olarak dil 6zellikleri bakiminda Eski Anadolu
Tiirkgesi donemi ozelliklerinin yaninda intinsah edildigi donem anlayisim da

barindirmaktadir.

Calismamiza konu olan eserin ismini “Tefsir-i Kur’an” olarak belirtmek bir

genelleme yapmak olur. Ayica, eldeki verilere gore her bir niishanin da miiellifi

' Cevahiri’l-Asdaftan alian bu 6rnek metin Seving Ahundova’nin doktora tezinden hareketle
yazilmistir. Bkz.: Seving Ahundova, a.g.e., s. 282-283.
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kesin olarak belirlenememektedir. Eserlere baktigimizda, satirarasi veya satiralti
diye tabir ettigimiz Kur’an’in kelime kelime terciimeleri ile uzun tefsirler arasinda
bir terciime olarak kabul edilebilir. Uzun tefsirlerde ayetin terciimesi verildikten
sonra sayfalarca siiren agiklamalar olabilmektedir. S6z konusu eserlerde ise bu iki
tir tercime arasinda bir orta yollu terciime sekli gozetilmistir. Ayetin anlami
ayetten hemen sonra yazilarak kisa izahi yapilmis, ayet uzun ise parca parga
anlamlandirilmast yapilmigtir. Bu terciime sekli ayetin ashina sadik kalinarak
yapilan bir terciimedir. Anlama aciklik kazandirmak icin yer yer kisa izahlar
yapilmustir. Kimi yerde gerekiyorsa ayetin niizul sebebi dile getirilmistir.
Aciklama kisimlarinda kimi zaman hikaye ve kissalara ve fikhi meselelere de yer
verildigi gorilmektedir. MHK174 ve MHK175 bu yonleriyle Cevdhirii’l-Asddf ile
benzerlik gostermekle birlikte farkli eserler oldugu kargilastirmalarla
anlagilmaktadir. Daha 6nce de degindigimiz gibi ayetlerin anlamlandirilmasindaki
benzerlikler haricinde farkli olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak terciime teknigi
bakiminda benzerlikleri bulunmaktadir.

Eserlerin s6z varligina baktigimizda genel olarak Eski Anadolu Tiirkgesi
donemi dil Ozelliklerini ihtiva ettigini gormekteyiz. Eski Anadolu Tirkgesi,
Tiirk¢enin XIII-XV. yiizyillar1 arasinda gelisme gosteren donemidir ve te’lif ve
terciime pek ¢ok eser yazilmistir, ancak terclime eserler daha ¢oktur. Terciime
edilen eserler, adeta birer telif eser niteligi tasimaktadir. Bunun yaninda ortaya
konan eserlerin de katkisiyla Tiirkce pek ¢ok yeni s6z varligr kazanmistir. Ayrica
te’lif tercime niteligi tasiyan eserlerin yazilmasi Tiirk¢enin gelismesine ¢ok biiyiik
katkilar saglamistir. Incelemesini yaptigimiz eserler, devrin dil yapisini, kelime
hazinesini, anlam diinyasin1 ve diislince yapisini en giizel sekilde bizlere
sunmaktadir. Tirkeenin gelisim sertivenini daha agik gorebilmek maksadiyla, bu
eserlerin leksikolojik ve anlam bilimsel olarak incelemesi daha genis cercevede
yapilmalidir. Eserlere baktigimizda devrini aydinlattigi kadar bugiiniin
insanlarina da 151k sagtigini gormekteyiz. Bu yoniiyle dikkate sayan eserlerdir.

KAYNAKCA
Abuska Sozlugi, Lugatii'n-Nevaiyye ve'l-istishadatii'l-Cagataiyye, Sincan Halk Nesriyat,
Sincan (Dogu Tiirkistan) 2002.

Ahundova, Seving, Eski Anadolu Tiirkcesi Alaninda Yapimis Olan Kur'an Terciimesi
Cevahiri’l-Asdaf Uzerine Dil Incelemesi; Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii



Manisa Il Halk Kiitiiphanesindeki “Tefsir-i Kur’an” Eseri ~ 187

Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tirk Dili Bilim Dali, (Yayimlanmamis
doktora tezi) Istanbul 2012.

Ali Nazima, (Faik) Resad, Miikemmel Osmanl Lugati, Istanbul 1319.
Ali Seydi, Resimli Yeni Tiirkce Lugat, Istanbul 1929-1 930.

Ayverdi, Ilhan, Topaloglu, Ahmet, (redaksiyon-etimoloji Ahmet Topaloglu tarafindan
yapilmustir), Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik I-lll, Istanbul 2005. (Kubbealti Nesriyat, 4.
Baski, Istanbul 2011).

Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., Ankara, 1988, 1/69.

Clauson, Sir Gerard, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, At The
Clarendon Press, Oxford 1972.

Clauson, Sir Gerard, Sanglax: A Persian Guide to the Turkish Language, (Muhammed Mehdi
Han, Sengléh, 1758-1760 yillarinda yazilan eserin British Museum'da (MS, Or., nr.
2892) bulunan niishasinin tipkibasimi) London 1960.

Getin, Abdulbaki, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkce Terciimesi Uzerine”, Selguk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Konya,
Haziran 2007, s. 53-101.

Demir, Ziya, Osmanl Miifessirleri ve Tefsir Calismalari, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmis Doktora Tezi) Istanbul 1994 (1. Baskt: XIII-X VL. y.y.
Arast Osmanly Miifessirleri, Ensar Negriyat, Istanbul 2007)

Develi, Hayati, Evliya Celebi Seyahatnidmesine Gore 17. Yiizyil Osmanli Tiirkgesinde Ses
Benzesmeleri ve Uyumlar, TDK Yay., Ankara 1995.

Doktor Hiiseyin Remzi, Lugat-1 Remzi, I-I1, Istanbul 1305.

Duman, Musa, Evliya Celebi Seyahatndmesine Géore 17. Yiizyilda Ses Degismeleri, TDK Yay.,
Ankara 1995.

Enfesii’]-Cevéhir niishasi, Kiitahya Vahit Pasa Kiitiiphanesi 4289 numarali 4. cilt

Erdogan, Abdiilkadir, “Kur’an Terciimelerinin Dil Bakimindan Degerleri”, Vakiflar Dergisi,
Cilt I, Ankara 1938, s. 47-51

Feyizli, Hasan Tahsin, Feyziil-Furkdn, A¢iklamali Kur'an-1 Kerim Meali, Server letisim
Yay., Istanbul 2008 (6. Bask1)

Hamidoglu, Muhammed- Yasaroglu, Macit, Kur'’an Tarihi, Kur'an-1 Kerim’in Tiirkce
Terceme ve Tefsirleri Bibliyografyasi, (Cev. Mehmet Sait Mutlu), Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1991.

Hamidullah, Muhammed, “Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Yazma Terciimeleri”, (Cev. Salih Tug),
Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt XIV, Istanbul 1964, s. 65-80.

Inan, Abdiilkadir, Makaleler ve Incelemeler, Cilt II, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1991

Muallim Néci, Léigat-i Néci, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1987.



188 ~ Ismail Tas

Ozkan, Mustafa, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar: ve Eski Anadolu Tiirkcesi, Filiz Kitabevi
Yayinlari, Istanbul 2000 (3. Bask: Istanbul 2009; 4. baski Istanbul 2013)

Redhouse, (Sir) James William, Lugat-i ‘Osmdniye, (Osmanl Tiirkgesi-Ingilizce), Istanbul
1863 (Library University of Toronto, May 11 1971).
Riza Tevfik, Kdamiis-1 Felsefe, (Istanbul’da 1916-1920 yillar1 arasinda ancak iki cildi

yayimlanmig ve 211 madde bagt terim yer almaktadir.) Istanbul 1 Kanunusani 1332
(Istanbul, 14 Ocak 1917.)

Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Istanbul 1317. ( Cagri Yayinlari, 10. Baski, Tipk: Basim,
Istanbul 2001 )

Taniklariyla Tarama Sézligii (A-Z) I-VIII, Tirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 1963-1977.

Tarama Sozligl, XII. Yiizylldan Beri Tiirkiye Tiirk¢esiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan
Taniklariyla Tarama Sozligii,( 1 ila 8. cilt) Atatiirk, Kiltlir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yay., (3. Baski) Ankara 1995-1996.

Tas, Ismail, "Eski Anadolu Tiirkgesi Dénemi Eserlerinden “Tefsirii’l-Liibab Terciimesi”
Uzerine Dil Incelemesi (Giris-Inceleme-Metin-Sozliik)", Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tirk Dili Bilim Daly,
(Yayimlanmamus doktora tezi, YOK tezlerinde agik erigimli) Istanbul 2016.

Tas, Ismail, 15. Yiizyila Ait “Enfesii’l-Cevahir” Adli Yazma Uzerinde Dil Incelemesi (Giris-
Inceleme-Metin-Sozliik), ~ Istanbul ~ Universitesi,  Sosyal — Bilimler  Enstitiisii
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2008.

Tas, Ismail, Eski Anadolu Tiirkcesi Déneminde Terciime Edilen Ebu’l-Leys Es-Semerkandi
Tefsiri’nin Asil Miiellifi ve Terciimeye Verilen Isim, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat: Dergisi 41. Sayt, [stanbul 2011, s. 107-160.

Tas, Ismail, Terciime-i Tefsiri’l-Liibab Eserinin (Hazin Terciimesi) Musa Bin Hact Hiiseyin el-
Izniki ve Baska Miiellifler Tarafindan Telif Edilmesi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt/Sayx: 53, s. 91-110, Istanbul 2016.

Timurtas, Faruk Kadri, Eski Ttirkiye Tiirkgesi (XV. Yiizyil Gramer-Metin-Sozliik), Kap1 Yay.,
Istanbul 2012.

Topaloglu, Ahmet, “Cevahirii’l-Asdif Uzerinde Yapilan Calismalar ve Zajaczkowski’nin
Eseri”, Tiirklitk Arastirmalari Dergisi, Say1 2, Istanbul 1986, s. 161-183.

Topaloglu, Ahmet, “Kur’an-1 Kerim’in Ilk Tiirkce Terciimeleri ve Cevahirii’l-Asdaf”, Tiirk
Diinyasi Arastirmalari, S. 27, Istanbul 1983.

Topaloglu, Ahmet, Cevahirii'l-Asddf (Giris-Metin-Sozliik), Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi) Istanbul 1982.

Topaloglu, Ahmet, XV. Yiizyil Baslarinda Yapilmis Kur'an Terciimesi, Kultiir Bakanligi
Yayinlari, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1976, 1/1; I1. Cilt, Sozliik, Istanbul 1978.

Uludag, Siileyman, Seri es-Sakati maddesi, TDV Islam Ansiklopesi, Cilt:36, s. 564-565.

Yazici, Ishak, “Tefsiru Ebi’l-Leys Tercemeleri Hakkinda Kisa Bir Arastirma”, Ondokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 6, Samsun 1992, s. 79-83.



Tanitim ve Degerlendirmeler | Reviews

Din ve Sekiilerlesme
Ramazan Altintag, Istanbul: Pinar Yayinlari, Istanbul, 2005, 200 sayfa.

Tamer YILDIRIM®

Kitap, ‘Ons6z’, ‘Girig’, 1. Boliim ‘Sekiilerizmin Dogusunu Hazirlayan Sebepler’
(s. 21-100), 2. Bolim ‘Islam Anlayigina gore “el-Hayati’d-Diinya Kavraminin
Yorumlama Bigimleri’, (s. 101-166) ve 3. Bolim ‘Islam’a gore Sekiilerlesmenin
Imkanr’ (s. 167-186) ve ‘Sonug¢’ béliimlerinden olusmaktadir. Kitab1 olugturan
yazilar ilkin sempozyumlarda bildiri olarak sunulmus veya dergilerde makale

olarak yaymlanmustir.

Tarihsel olarak baktigimizda sekiilerlesme konusunun incelenmesi 6zellikle
1960’l1 yillardan sonra tarih¢i veya sosyal bilimciler tarafindan yapilmistir. Bu
degerlendirmelere gore genel olarak 20. yilizyilda dinin toplumsal hayatta ve
bireylerin bilincinde gerileyecegi modernlesme arttikca sekiilerlesmenin de artacagi
seklindeydi. Fakat modernlesme hem sekiilerlesmeye sebep olmus hem de dini
canlanmayi beraberinde getirmistir. Giiniimtizde 6zellikle Bati toplumlari i¢in bir
sorun olarak goriilen sekiilerlesme olgusu kiiresellesmeyle beraber artik diinyanin
her tarafina bir gekilde sirayet etmekte ve Islam diinyasi da bundan payim

almaktadir.

Kitabin giris boliimii olan “Modern Diigiincenin Déniistiiriicii Etkilerine Bir
Bakis” (s. 13-19) adli bolimde yazar, Osmanli doneminden giiniimiize etkileri
baglaminda o6zellikle Abdullah Cevdet ekseninde dini diisiinceye getirilen
elestirileri ele almis ve tarihsel bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Bu konu ve bazi
benzer bilgiler kitabin farkl yerlerinde tekrar edilmistir. Fakat bu boliim, 6zellikle
sekiilerlesmenin Tiirkiye smnirlari igerisine nasil geldigi hakkinda tarihsel bir

panorama sunmast acisindan 6nemlidir.

Genel kabule gore sekiilerlesme aydinlanma diistincesine baglanir. Bu noktada
ozellikle Descartes’in Kartezyen diislinme metoduyla madde ve ruh arasinda iki
ayr1 saha olusunca dine atifta bulunma geregi zayiflamis ve sekiilerlesmeye kap:
a¢ilmigtir. Clinkii Tanrr’nin varliginin bir isareti olarak kabul edilen tabiat, manevi
yapisindan soyutlanarak salt fiziki varliga indirgenmistir. Devaminda Spinoza

Incil'in Tanri anlayisini elegtirerek kendisi panteizmle Tanri ile egyayr

Dr. Ogretim Uyesi, Sakarya Universitesi, tameryildir@hotmail.com.
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aynilestirmekle Tanri ile insani aynilegtirmistir. Boyle bir inang bigimi de Tanri’nin
tahtina insani oturtma diigiincesinin yolunu agmaktan bagka bir sey degildir (s. 27,
29). Protestanligin reformasyon ve devaminda sekiilarizasyonu gelistirdigini
belirten yazar, Protestanligin hakim oldugu biitin modern toplumlarda
sekiilerizmin varoldugunu ifade etmistir. Bu anlamda Protestanlik sekiilerlesme
acisindan bir milad sayilabilir (s. 38-39). Ciinkii Protestanlik ve Hiristiyanhigin dili
sekiilerizmi mesrulastirma islevi gérmistiir (s. 61). Daha temelde sekiilerizmin
dogusunda Greko-Romen medeniyetinin pagan kalibina sokulan Hiristiyanligin
buyiik rolii olmustur. Hiristiyanlik, Protestanlagsma ve sekiilerizm kavramlari
arasinda yakin bir iliski vardir. Batida Aydinlanma diistincesinin ortaya ¢ikmasi
biraz da Hiristiyanligin mevcut konumundan kaynaklanmigtir. Birinci kusak
Aydinlanma filozoflarinin ¢ogunun ilahiyat¢1 olmasi tesadiif eseri degildir. Bu,
iceriden Hiristiyanlig1 yeniden yorumlama ¢abasidir (s. 91). Fakat sonugta eger akil
agkin olan kaynaktan koparilirsa bir par¢alanma siireci yasar. Artik varlik ve bilgi
miiteal olandan kopmus Kartezyen bir durum ortaya ¢ikmis olur. Bu, insanin agkin
olana, kendisine ve toplumuna yabancilagsmasini beraberinde getirir. Hiristiyanlik

boyle bir dontisiim yasamustir (s. 187-8).

Yazar sekiilerizmi tanimladig ‘Sekiilerizmin Tanimi ve Tasiyict Ozelligi’ adl
bolimde (s. 41-54) kavramun siyasi, iktisadi, sosyal gibi farkli alanlardaki yansima
ve anlamlarini ele almigtir. Yazar tanimlamasina gore sekiilerizm, Aydinlanmadan
sonra ortaya ¢ikan ve ilahi temeldeki her seye meydan okuyup insani merkeze alan,
akli mutlaklagtiran ve agkini reddeden modern zamanlara ait digiince biitiintadiir.
Sekiilerizm ve din arasindaki iligki birbirine hasim olmaktan ziyade karsilikli olarak
birbirine miidahale ettirmemektir, bundan dolay1 da sekiilerizm din dis1 olmaktan
¢ok dinden yoksullagmaktir. Ciinkii her sey dindir ve dinidir ancak sekiilerlik ilahi
olana karsidir. Diinyevi profan ve beseri temeldeki dinin, ilahi ve kutsal temeldeki
dine karsi koymasi kendini onun yerine ikame etmesidir ki bu ontolojik olarak
imkénsiz oldugundan sadece bir iddiadir. Bu minvalde insanlarin kiliselere
gitmesinin azalmasi insanlarin dine olan meyillerinin azalmasi degil,
kurumsallagmis din anlayisindan bireysel din anlayisina yénelmeleridir (s. 38, 42,
51). Kisaca sekiilerizm, mutlak anlamda ateizm degildir. Kendine 6zgii bir zihniyet
tavridir. Oziinde biraz hiimanizm, agkinla irtibat1 koparilmis rasyonalizm, bilgiyi
formlarin bilgisiyle sinirlayan pozitivizm gibi felsefi olusumlarla mayalanmis bir

ideoloji bigimidir (s. 188). Kitapta diinyevilesme ile sekiilerlesme arasindaki iligki
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kesin olarak verilmemistir. Fakat tanimlamada soyle bir ayrima igaret edilmistir;
“Diinya kurma anlamindaki diinyevilesme Tanrr’dan kopmak degil aksine ona daha
cok yaklagmaktir. Diinyevilesme bir zihniyet degil midir? Insanin varliga ve hayata
bakis tarziyla ilgilidir. Sekiilerizm; dinin sosyal yapidaki otorite ve gegerliligini
yitirmesi, dogaiistii olaylarin tabii ve diinyevi olaylarmis gibi algilamasi, insan
aklinin dini ve metafizik baglardan kurtarilmasi, dinin bir vicdan meselesi haline
getirilmesidir” (s. 45, 46).

‘Islam Anlayigina gore “el-Hayatii’d-Diinya Kavraminin Yorumlama Bigimleri’
adll ikinci boliimde evvela Kur’an sisteminde hayat ve diinya kavramlarinin
etimolojisi tahlil edilip “diinya hayati” tabirinin Islami anlayista nasil bir anlam
kaymasina yol agtig1 belirtilmeye ¢alisilmistir. Fakat bu béliim konuyla tam olarak
ortisme icinde olmadigindan ve igerik olarak kelime veya kavramlarin
etimolojisine gidildigi icin Gslup acisindan da diger boliimlerden farklilik arz
etmektedir. Kur'an’da gecen diinya kelimesinin etimolojisi anlam bakimindan
analiz edildigi zaman din disiliktan ziyade dini bir anlam tasidig1 goriiliir. Her ne
kadar “diinya hayat1” ifadesi diinyay1 diinya ile sinirlandirarak ahlaki degerleri hige
sayan bir anlam alanina sahip sekiiler kelimesine ¢ok yakin duruyor gibi goriinse
bile gercekte Islam’in alem goriisiinde kavramin boyle bir anlam iceren kargiligi

bulunmadi8 yazar tarafindan belirtilmektedir (s. 127-8).

Islam’in sekiilerizmle iliskisine 6zellikle deginen yazara gore insanlik tarihinin
her doneminde Protestanlastirma girisimleri yaganmasina ragmen, Islam’in tevhit
doktrininde Tanri tarihe, tabiata ve hayata miidahil oldugundan O, faal ve fail
olarak yaratmaya devam etmektedir. Islam’da Tanr1 ve insan rakip iki gii¢ degildir.
Ciinkii Islam, toplumu determine etmektedir. Protestanlikta ise toplum, dini
determine etmektedir. Nigin Islami bir Protestanlasma miimkiin degildir? sorusuna
da bu eksende sdyle cevap verilmektedir; Kur'an mevcut Incillerin yasadig
serencami yasamamistir. Hz. Muhammed ile Hz. Isa’nin algilanisi farklidir ve
[slam’da ruhban sinifi yoktur. Hem Protestanlagma hem de onun bir iiriinii olan
sekiilerlesmeyi dinlerin tabiatinda aramak gerekir. Sekiilerlesme Islam Diinyast
acgisindan sahte bir sorundur. Islam’da Protestanlastirma girisimleri olsa da bunlar
gecicidir ve Islam agisindan bu durum muhaldir. Sonug olarak Islam, Protestan
Hiristiyanlik sekiilerlesmeye yol agic1 bir ¢izgi izlemeye meyyal tabiata sahip
degildir. Bunun icin iki agidan sekiilerlesmeye gecit vermez. Birincisi [slam’in iman

anlayigt, ikincisi Islam’in ahkdm/amel boyutu (s. 175,177). Fakat sosyal
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modernlesme baglaminda da sekiilerizm, oziinde elestirel bir akil anlayisini
beraberinde getirmesinden dolay1 din anlayislarini sorgulayici bir islev gordiugii
soylenebilse de daha ¢ok sekiilerizm, dinde bireysellesmeyi saglamistir. Bu anlamda
Islam toplumlarinda haramlar gibi kimi hassasiyet noktalarinda buharlasma ya da
gevseme diyebilecegimiz etkilerden soz edilebilir (s. 183). Yazara gore yonetim
sekiiler bir olgu olup eger sekiilarizasyon siireci farkli dinsel ve mezhebi gruplarin
sivil toplumda bir uzlasma ve hosgorii ortaminda bir arada yagama hususunda
varilan sosyal bir mutabakat ise bdylesi bir sekiilerlesmenin idealleriyle Islam’in

ideallerinin birbirine aykir1 diigmeyecegi soylenebilir (s. 87, 93).

Yazara gére “Islami fundamentalizm Islam’in tarihsel diisiince, ilim ve irfan
geleneginden bir kopustur. S6z konusu fundamentalizm o6ziinde 18. yiizyil
rasyonalizmi ve 19. yiizyil pozitivizmini hareket noktas: olarak alarak modernligi
[slam icinde iiretmeye calisir. Biitiin modernlesme ve kalkinma projelerinin temel
bir sorunu olan mesruiyet krizinin ancak Kur’an’a doniisle asilabilecegini varsayar.
Siinnete yer yer deginse de siinneti Islam tarihini bu projeyi dogrulayacak sekilde
yorumlar ama genel bakis acisindan Siinneti ve Islam diisiince mirasinin Kur’an’in
disinda ve Kur’an’a ragmen gelistigini ve bu yiizden bugiine kadar Kur’an’in dogru
anlagilmasinin éntinde kiiltiirel bir engel teskil ettigini savunur. Bu hareket aym
zamanda ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip oldugu i¢in mutlu bir gelecek
vaadinde bulunur. Oziinde de o6zgiirlitkk¢ti degil, totaliter bir yap1 tagir.” (s. 70).
Fakat oncelikle fundamentalizm seklindeki bu tanimlama kiigiik digiriici bir
imay1 icermektedir. Ikinci olarak da tanimin kékleri Amerikan Protestanligina
dayanmaktadir. Bunun bagka dinlere uyarlanmasinin bir anlam kaymasim
beraberinde getirecegi muhakkaktir. Dolayisiyla fundamentalistler derken kimlerin

kastedildigi acik¢a belirtilmelidir.

Yazar ayrica Islam’da sekiilerlesme yoktur ve olmadigini ve olmayacagni
belirtmektedir. Peki, bunu bu dini yagayan Miisliimanlar i¢in de séyleyebilir miyiz?
Her ne kadar dine dogru bir yonelis oldugu belirtilse de gevreye bakinca bunu
gormek cok miimkiin gibi gériinmiiyor. Ya da daha agik bir ifadeyle eskiden dinden
kopmanin derecesi ve miktar1 neydi? Bugiin nedir? Elimizde bunu dlgecek saglam
bir veri var midir? Dolayisiyla bu tiir degerlendirmeler bu tiirden verilere

dayanmadan ifade edildiginde kigisel bir goriis olarak degerlendirilecektir.
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So0z’iin Anlama:

Teolojik Dilin Paradoksal Gériiniimii Uzerine Bir
Coziimleme

Temel Yesilyurt, Istanbul: Insan Yayinlari, 2016, 237 sayfa.
Ali SATILMIS®

Din dilinin veyahut teolojik dilin mahiyetine yonelik ¢alismalarin varhig
hususunda birkag s6z séylemek gerekirse, dncelikle Turan Ko¢’un Din Dili (1995)
baslikli calismast ile din dili tizerine sundugu; Din Dili Olarak Kur’an Dili (I. Kur’an
Haftast Kur'an Sempozyumu, 1995), Kur’an Dili Agisindan S6z-Anlam iligkisi
(Kur’an ve Dil: Dilbilim ve Hermenotik Sempozyumu, 2001) ve Ortak Din Dili ve
Kiltirt Olusturma Agisindan Klasikler (Tiirkiye IV. Dini Yayinlar Kongresi, 2009)
isimli  tebliglerini zikretmek gerekmektedir. Yine, Kur’an Arastirmalari
Merkezi'nin (KURAMER) diizenledigi ¢aligtaylarda sunulan ve daha sonra basilan
Din Dili (2014), Din Dilinde Mucize ve Din Dilinde Gayb (Mucize ve Gayb
Calistayi, 2014) isimli tebligler de bu sahada yapilmis 6nemli ve ciddi ¢aligmalara
birer 6rneklik teskil etmektedir.

Bu konuya dair yapilan ¢alismalardan anlagildig tizere, “din dili” daha ziyade
din felsefesinin konular1 arasinda kendine yer bulmaktadir. Keldm ilmi
zaviyesinden bu konuya dair -en azindan- miistakil bir ¢alisgmanin olmadig:
goriilmektedir. Konunun kelam ilmi baglaminda ele alinmasinin gerekliligi ise
ortadadir, zira bu ilmin dogmasina zemin hazirlayan halku’l-Kur’4n meselesi bir
acidan din dilinin mabhiyetine yonelik ilk entelektiiel tartisma olarak kabul
edilebilir. Bu degerlendirme yazisinin konusu olan Temel Yesilyurt'un Soz’tin
Anlam: isimli kitab1 s6z konusu boslugun doldurulmasina yonelik 6nemli bir adim1
teskil etmektedir.

Temel Yesilyurt'un c¢alismalari, kelam ilminin muhtelif sahalarina yonelik
olmakla birlikte; iman, imanin mahiyeti, dini bilginin imkéni, ¢agdas inang
problemleri ve din dilinin mahiyeti odakli bir goriinim arz etmektedir.
Degerlendirmeye konu olan bu kitap da soz’'iin yani kelamin anlamina ve
paradoksal yapisina yonelik cesitli tahlilleri ve ¢6ziim Onerilerini hedefleyen bir
teliftir.

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul 29 Mayis Universitesi.
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Kitabin genel plan, giris ve ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Onsoziinde teolojik
dilin yapisinin paradoksal bir goriiniime sahip olmasi sebebiyle teologun kars
karsiya geldigi bazi sorunlara deginen yazar, paradoksal ifadelerin hakiki bir sorun
teskil etmeyeceginin ve teologun yeterli caba harcamasi sonucunda bu sorunun
¢ozillebileceginin altini ¢izmektedir. Kitabin isminde gegen “so6z” kelimesinin ise
geleneksel adlandirmasiyla “el-keldm”a tekabiil ettigini belirtmektedir. “Teoloji ve
Dil” baghgini tagiyan giris bolimiinde yazar, kelam ilminin dil ile olan iliskisi
tizerinde durmaktadir. Buna gore teolojik dil ile hagir nesir olmas1 bakimindan
mitekellim aslinda kuvvetli bir dil uzmani olmak durumundadir. Bu agidan kelam
ilmi “genelde dinin inanglariyla ilgili 6zelde de Tanr1 hakkinda tutarli ve anlamh

s0z sOyleme becerisi ya da sanatidir” (s. 18).

“S6z’tin Mahiyeti” baglikli birinci boliimde, teolojik dilin yapisi, mantig1, imkan
ve teolojideki linguistik giigliiklere deginilmektedir. Teolojik dilin yapist
hakkindaki irdelemelerin genellikle sadece literal, anolojik veya alegorik
bakimlardan ele alindi kanaatini tagiyan yazar, teolojik dilin timiinii esit bir
sekilde dikkate almasi gerektigini diisiinmektedir. Yazar teolojik dilin imkén:
hususuna, inanan bir birey i¢in Tanr1 hakkinda konusmanin zorluklar barindirsa
da, miimkiin oldugunu ifade ederek baslamaktadir. Nitekim inancin dayanag olan
kutsal kitap bir bakima Tanrrmin kendi hakkinda konusmasi sonucu ortaya
¢ikmustir ve dinlerin iman manifestosu da Tanrr’nin sozlii ikrarina dayanmaktadir.
Bununla birlikte &zellikle Islam’da oldugu gibi miitedl bir Tanr’dan bahsetmek
birtakim giigliikleri barindirmaktadir. Yazarin teolojik dilin boyutu hakkindaki
ifadelerine bakildiginda, onun iki boyutu oldugundan séz etmektedir: Askinlik
boyutu ve igkinlik boyutu. Kuran’in ifadelerinden her iki boyutun da
¢ikarilabilecegini kaydeden yazara gore, ikisinin de mutlak kullanimi problemli
goriinmektedir. Mu‘tezile ve Miicessime Ornegini bu meyanda zikreden yazar,
dengeli bir kullanimin her ne kadar paradoksal bir yapiy1 beraberinde getirse de
anlamliligina halel getirmeyecegine vurgu yapmaktadir.

“S6z’tin Paradoksal Yapis1” ismini verdigi ikinci boliimde yazar, paradoksun
dogasi iizerine cesitli analizlere girismekle ise baglamaktadir. Islim dini s6z konusu
oldugunda ne dinin kendisi ne de Tanr’min agkin yapisi 6zsel bir paradoks
icermektedir. Ancak paradoks, insanin dogasinin ve sinirhiliklarinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de hem insanlar normal konugma dilinde hem
de teologlar kullandiklar1 dilde paradokslari istememektedirler. Paradoks
kavraminin aslinin Yunanca, “aykari, zit” anlamina gelen para ile “diistince, goriis”
anlamina gelen doxa sozciiklerinin birlesiminden meydana geldigini (s. 83)
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kaydeden yazara gore terimin ifade ettigi anlam, gercekte degil sadece goriiniisteki
geligki ve uyusmazliktir. Bu noktadan sonra paradoksun linguistik goérinimi
tizerine kelam etmeye baslayan yazar, 6ncelikle her teolojik girisimin agiklik,
anlagilabilirlik, tutarlilik ve anlamlilik unsurlarini barindirmasi gerektigini one
stirmektedir (s. 90). Mantiki agidan bunlarin teker teker kritiginin yapildigini ve
¢ogunun yetersiz bir elestiriye tabi tutulup teolojik dilin, onu anlamsizlia es-deger
addeden pozitivist bir indirgemecilikle ele alindigindan yakinmaktadir.

Teolojik dilin paradoksal yapisinin nasil oldugunu anlatma babinda yazar,
oncelikle teolojide paradoksu doguran sebepleri saymakla ise baglamaktadir.
Sonraki baglamda dilin yapisina deginen yazar, dilin aslinda nesnelerin yerini
tutmaktan ¢ok ona isaret eden semboller oldugunu dile getirmektedir. Ornegin bir
“kalem” sozciigiiyle yazi yazamaz, bir “yatak” sdzciigliniin iizerinde uyuyamayiz (s.
106). Dolayisiyla sozciikler hangi baglamda kullanilirsa kullanilsin, referansta
bulundugu diizlemi eksik bir sekilde temsil etmektedir.

Ucgiincii ve son béliimde yazar, teolojik dilin problemlerine birtakim ¢oziim
onerileri getirmektedir.  Teolojik sdylemin anlamlhiliginin sadece giliniimiiz
dogrulanabilme kistaslarina tabi tutmak yerine, dilin fonksiyonel ¢6ziimlenmesi
teklifini 6ne siiren yazara gore bir nermenin nasil dogrulanacagini degil, nasil ve
ni¢in kullanildigini dikkate almak gerektigini belirtir (s. 127). Ayni sekilde ortaya
konulan teolojik inganin tutarli olmas: gerektigi ve kendine 6zgii bir anlam tiirtine
sahip olmasi gerektigi tizerinde durmus, ancak bunu gergeklestirirken teolojik dili
metafizik ile 6zdeslestirmekten kaginilmasinin ve bilimin anlamhilik kriteriyle ayni

kulvarda yaristirilmamasinin 6nemine vurgu yapmustir (s. 129).

Yazar bu boliimde teolojik dilin anlamlilik dl¢iitlerini de belirlemeye caligmistir.
Buna gore teolojik dilin ~hepsi de teolojiye 6zel bir bi¢cimde olmak {izere- kesinlik,
nesnellik, tutarlilik, literallik, agiklanabilirlik gibi anlamlilik 6l¢iitleri bulunmalidir.
Ancak s6z konusu ol¢iitler daha 6nce de belirttigi gibi pozitivist ve kat1 analizci bir
tutumla kullanilmamalidir. Yazar bu konuda ilimli bir yolun benimsenmesi
gerektigine ve mezkar Olciitlerin kapsaminin bilimsellik ile kisitlanmamasi
gerektigine, dolayisiyla her ilim dalinda oldugu gibi teolojinin de kendi anlamlilik
olgiitleri icinde degerlendirilmesinin 6nemine deginmistir.

Sonug boliimiine gegmeden evvel kelami literatiirden ezeli bilgi ve 6zgiir irade,
iki fail paradoksu ve ne ayni ne gayri paradoksunu 6rnek vererek konuya agiklik
getirmeye caligmistir. Ezeli bilgi ve 6zgiir irade paradoksu konusunda iki asir1 ucu
temsil eden Cebri ve Mu'‘tezili goriisii elestiren yazar, Mu‘tezili diiglincenin insanin
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fiillerinin yaraticist oldugunu savunup, Tanr’nin nasslarda bildirilen ilahi bilgi ve
iradesini insan eylemi disinda biraktigini dolayisiyla nasslar ile acikea gelistigini
zikretmektedir. Halbuki Mu‘tezile'nin insana yiikledigi yaraticiik vasfinin
Tanrrnin iradesini kisitladigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Zira
Mu‘tezile’'ye gore insanin “yaratma” kudreti kendisine Tanri tarafindan
bahgedilmistir. Insandaki yaratma anlami bizatihi yoktan varliga getirme anlamu
tasimamaktadir. Ayrica Mu'‘tezile'nin Tanrr’yr her tirlii benzerlikten arindirma
hususunda ¢ok titiz davrandigi bilinen bir gergektir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin
Tanrr’nin  yaratmasi ile kulun yaratmasimi ayn: varlik diizleminde
degerlendirdiklerini soylemek dogru olmayacaktir. Ayni sekilde yazar felsefecilerin
“Allah ctz’'iyyati bilmez” ifadesinin Allah’in kusatici bilgisine halel getirecegini
diisiinmektedir. Oysaki felsefecilerin bu soézii ile Allah’in bilgisizliginin degil,
bilakis O’nun ciiz’iyyat: insan gibi zaman ve mekana bagli olmadan killi olarak
bildiginin kastedildigi Ibn Riisd tarafindan kaydedilmektedir.

Nihai tahlilde teolojik dilin s6zde paradokslarinin esasinda ¢oziilebilir ve
anlagilabilir kilinabilecegini kanitlama c¢abasinda olan yazar, genel olarak
¢alismasini ayrintili dil ve mantik tahlilleri ile doldurarak akiciliginin yitirilmesine
sebep olmus goriinmektedir. Ayrica bazi kavramlarin agiklanmasi konusunda
geleneksel birikimden ziyade Batili birikimden yararlanilmasi ¢aligmanin bir diger
elestiriye acik konusunu olusturmaktadir. Paradokslarin bir Islami teoloji/kelam
problemi olarak ele alinacagini ifade eden yazarin kullandigr dil felsefi bir dil
goriinimiindedir. Cogu terimler i¢in kelami literatiirdeki kullanimindan ziyade
Batili referanslarca kullanilan ifadelerin se¢ilmesi —6zellikle Allah yerine neredeyse
¢alismanin tiimiinde Tanr1 kelimesinin kullanilmasi- okuyucuda bir dl¢iide hayal
kirikligi meydana getirmektedir.

Bununla birlikte sozii edilen elestirilerin ¢alismanin kiymetine golge
disiirmediginin de altini ¢cizmek gerekir. Eser, bu konuyu ele alan sahasindaki nadir
caligmalardan olmasi bakimindan takdire sayandir. Ayrica kaynaklarin
kullaniminda gosterilen titizlik ve kapsamlilik, giintimiiz disiplinler aras: ¢aligmalar
i¢in giizel bir drneklik teskil etmektedir. Temel Yesilyurt'un bu kitabinin, teoloji
veya kelam ilmindeki bir problemi siki bir tahlile tabi tutup ayrintii bir sekilde
aciklamaya gayret eden, ayrica deyim yerindeyse “gri alanlara” 6nem veren bir
calisma olmasi sebebiyle, bu konudaki diger ¢aligmalar i¢in 6nemli bir ilham

kaynag1 olacagini diisiiniiyoruz.
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Ben, Oteki ve Otesi:

Islam-Bati Iliskileri Tarihine Giris
[brahim Kalin, Istanbul: Insan Yayinlari, 2016, 560 sayfa.
Muammer ISKENDEROGLU

I[slam ve Bati iligkileri bircok agidan arastirma ve degerlendirme konusu
yapilabilir. Bu konuda Batr’daki ¢aligmalarin genel olarak Islam iilkelerindeki, 6zel
olarak ilkemizdeki ¢alismalarla kiyaslanamayacak derecede ¢ok, siyasi, askeri,
toplumsal veya dinsel gibi belli yonlere odakli ve detayli oldugu tartigma gotiirmez
bir gergektir. Bu ¢aligmalar, Islam diinyasinin Bati bilgisiyle kiyaslandiginda,
Bati’'nin Islam diinyasi ile ilgili bilgi iistiinliigiiniin gostergesidir ve bu iistiinligiin
neticesi de Batr’'nin Islam diinyasinda siyasi, askeri ve sosyal tahakkiimii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde Batr’y1 ciddi bir ¢abayla tanimak yerine, ici bos
sloganlarla Batr'ya kiifredip s6zde meydan okumalarin prim yaptig1 bir ortamda
Ibrahim Kalin'in eseri, bir giris mahiyetinde de olsa, iligkilerin tarihini bazen
nostaljik tarafi agir basan olaylar iizerinden sunsa da, Islam ve Batu iliskilerinin ok
katmanli ve ¢ok boyutlu yéniine okuyucunun dikkatini ¢ekmesi agisindan takdire
sayan bir ¢alisma olarak goriilebilir.

Kalin eserine Islam ve Bat ile ilgili kavramlar ve temel meselelerin tasviri ile
baslayip, Islam-Bizans, Hagl seferleri, Skolastik diisiince, Endiiliis, Avrupa ve
Tirkler, Modernlige dogru, Yeni bir diinyanin esiginde, Yeni diinyalar, kayip
medeniyetler ve Devr-i cedid gibi ana bagliklar1 altinda, bolim i¢i tutarhlik da
gostermeyen bircok olay tasvirleri iizerinden, Islam ve Bati iligkilerinin farkl
yonleri ile ilgili bilgi ve degerlendirmeler sunuyor. Bu tasvirlere konu olan olaylar1
detayli olarak burada ele alma imkanina sahip degiliz. Akic1 bir islupla tasvir edilen
bu olaylar, tarihe ilgi duyan okuyucuya biiyiik zevk verecektir, bu nedenle
okuyucuya bizzat kitaba yonelmesini tavsiye ediyoruz. Burada bizim niyetimiz
Kalin'in degerlendirmelerinde bir anlamda “Igneyi kendine batirmadan guvaldizi
baskasina batirma!” kabilinden degerlendirmelere dikkat ¢ekmek ve sorulmasi
gereken ama sorulamayan bazi sorular1 giindeme getirmektir.

Yazar, giriste eserin iki amacindan bahsediyor: Ilk olarak, Islam ve Bati
toplumlarinin ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanl iliskilerini ele almak; ikinci olarak da
buna bagli olarak ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasindaki iliskileri, kirilmalar1 ve gerilimleri

Dog. Dr., Sakarya Universitesi, iskenderoglumuammer@gmail.com.
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anlamaya ¢alismak. Burada Kalin’in Modern Bati Medeniyetinin Miisliimanlar
otekilegtirmesi gibi Islam diinyasinin da Batr’y1 tekilegtirmesine dikkat cekmesi
vurgulanmasi gereken bir husustur. Otekilestirme, 6teki iizerinden korku veya
diismanlik tretme karsilikli olarak sergilenen tutumlardir ve bu tutumlarin
etkisinden kurtulamayanlarin saglikli degerlendirmeler yapabilmeleri ve insanligin
sorunlarina makul ¢éziimler sunabilmeleri miimkiin degildir.

Kalin’in eserinde dikkat ¢cekmek istedigimiz degerlendirme 6rneklerinden biri
sudur: Bati medeniyetinin kokeni meselesini tartistigi yerde Kalin, radikal
sekiilerlesme neticesinde Batr’'nin Hristiyan kimliginin sorgulanir oldugunu; bazi
aydinlara gore Avrupa’nin gercek anlamda Hristiyan oldugunu sdylemenin zor
oldugunu ve Avrupanmin dini manada bir Hristiyan kuliibii olmadigim
savunduklarini ifade ettikten sonra “St. Thomas Aquinas, Dante, St. Bonaventure
gibi Hristiyan diistintirler bugiin yasasalardi, dini-ahlaki miildhazalar agisindan
kendilerini Avrupa’dan ziyade Islam diinyasina yakin hissederlerdi. Modern
Avrupa’nin sekiiler ve din disi1 siyasi-kiiltiirel kodlari, Ortagag Avrupa diistincesinin
onde gelen isimlerini muhtemelen hayretler icinde birakirdi.” (s. 43)
degerlendirmesinde bulunuyor. Bu noktada akla su sorular geliyor: Miisliimanlarin
Islam referanslar1 gerceklige ne kadar tekabiil ediyor? Islam’in altin ¢aginin
diisiiniirleri bugiin yasasalardi kendilerini Islam diinyasina mi, Bat’’'ya m1 yakin
hissederlerdi? Islam diinyasinin siyasi-kiiltiirel kodlar1 bu diisiiniirleri mutlu mu
ederdi yoksa hayretler icinde mi birakirdi? Otekine karsi miisamahali ve hosgoriilii
bir medeniyet inga eden bu Islam diisiiniirleri, bugiin kendi icinde bile miisamahali
ve hosgériilii olamayan Islam toplumu karsisinda memnun ve mutlu mu olurdu
yoksa hayretler i¢cinde mi kalirdi? Evrensel tarih ve hikmet tasavvuruna sahip bu
diisiiniirler, kendi eserlerinin Islam diinyasinin yiiksek 6gretim miiesseselerinde
okutulmasinin yasaklanmaya c¢aligilmasindan memnunluk mu yoksa utan¢ mu
duyarlardi? Bati ile ilgili {ist perdeden degerlendirmeler yaparken bu tiir sorularin
cevabini vermek ve de geregini yapmak ilim insaninin, akademisyenin ve

entelektiielin en 6nemli yikiimlilagi olmalidir.

Ortagag Bati diinyas: ile ilgili bir degerlendirmesinde Kalin hakli olarak bu
diinyanin temel sorunlarindan birinin “Isldm ve Miisliimanlar hakkinda ilk elden
kaynaklara dayali, saglam ve giivenilir bilgiden yoksun olmasi” (s. 59) oldugunu
ifade ediyor. Ardindan uzun tasvirlerle Batr'nin bu eksikligi nasil gidermeye
calistigini Sicilya ve Endiiliis gibi merkezlerde gerceklesen geviri ve fikri etkilesim
tizerinden gostermeye calisiyor. Yazar Avrupa’da Arapga kaynaklari okuyup
degerlendirebilecek ¢ok az kimsenin mevcudiyetinden, Arapg¢anin bir tiniversitede
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ancak 1587 gibi ge¢ bir tarihte Paris’te okutulmaya baslandigindan (s. 151-152)
bahsediyor. Ileriki bir bélimde yazar 18. asirda Habsburg imparatorlugunun
Viyana Universitesi biinyesinde dogu dilleri okulunu a¢tigina, bunun diplomatik
amacin Otesinde bir ilmi tecessiise donistiigiine, bunun neticesinde de dogu
uzmani bir¢ok ilim insanmin yetistigine dikkat gekiyor. (s. 281) Burada yine
sorularin tersinden de sorulmasi ve cevaplar tizerinde derinlemesine diigiintilmesi
gerekiyor: Islam’in siyasal olarak zirvede oldugu dénemlerde Miisliimanlar,
Hristiyanlik veya diger dinler hakkinda ilk elden kaynaklara dayali, saglam ve
givenilir bilgi elde etme ¢abast i¢inde olmuglar midir? Hatta bugiin dahi boyle bir
¢abanin gerekliligine inanmakta midirlar? Yunanca, Latince veya diger din ve
kiiltiirlerin kaynak dilleri islam diinyasinin hangi medresesinde/iiniversitesinde
hangi tarihte ders olarak okutulmaya baslanmistir? Farkli din ve kiiltiire sahip
milletlerden olusan ve en genis sinirlara ulagtiginda niifusunun sadece beste biri
Miisliman olan Osmanli imparatorlugu Habsburg imparatorlugunun dil ve ilim
tecessiisiine dair yaptiginin bir benzerini yapma geregi duymus mudur? Bugiin
herhangi bir Islam devleti boyle bir cabanin gerekliligine inanip geregini yapmaya
girigmis midir? Hristiyanlar [slam’1 Miisliimanlar gibi, yetmez Siinni Miisliimanlar
gibi, o da yetmez Tirkiyeli Stinni Miisliimanlar gibi anlamak zorunda mudir?
Batililarin Islam kaynaklarinda tartisilan meseleleri, bu kaynaklari okuma geregi
dahi duymayan Misliimanlarin hosuna gitmese de, giindeme getirmeleri, onlarin
[slam’1 yikma ¢abalarinin m1 yoksa Islam’1 ilmi bir gézle anlama ¢abalarinin m1 bir

gostergesidir?

Hig siiphesiz Bati’da Islam ile ilgili yanli, carpitici ve yonlendirici ¢aligmalar
yapilmistir, ama biitiin c¢aligmalar1 bu kategoride degerlendirmek saghkli bir
yaklagim degildir. Nitekim, Kalin da, Islam ile ilgili yanli ¢aligmalar yapanlar oldugu
gibi, Voltaire, Gibbon ve Stubbe gibi takdire sayan ¢aligmalar yapanlar oldugunu
ifade ediyor. Mesela, yazara gore Stubbe “Hz. Muhammed hakkinda dengeli
degerlendirmeler yapmakla kalmaz, ayni zamanda Islam’n insan aklina ve
tabiatina en uygun bir din oldugunu séyler.” (s. 256) Peki Stubbe’nin takdir ettigi
bu din hangi Islam’dir? Bu gibi yazarlar tarafindan tasvir edilen ‘rasyonel’ bir
sahsiyet olan Islam Peygamberi ve onun getirdigi Islam nerededir? Bu din Islam
tarihinin cogu doneminde iktidar sahiplerinin destekleyip yayginlastirdiklari Islam
mudir yoksa sairin galiba géklerdedir, dedigi Islam midir?

Kalinin Habsburg imparatorlugu baglaminda daha once zikrettigi ilmi
tecesstisiin sadece onlara has bir 6zellik olmadigini eserin ilerleyen sayfalarinda

Napolyon érneginde de goriiyoruz. Yazarin ifadesiyle “Napolyon, Misir’in isgali igin
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kapsamli planlar yaptiginda heniiz 28 yasindaydi. 300 gemi, 50 bin asker ve 151 ilim
adamindan olusan devasa ordusuyla...” (s. 292) yola cikmisti. “Napolyon, askeri ve
siyasi iktidarin ancak kiiltiirel iktidar ile miimkiin olacagini biliyordu. Bunun igin
Avrupa’min seckin bilim adamlarimi da ordusuna katmisti. Nitekim bu bilim
adamlar:  heyeti Misir'da yaptiklar: ¢alismalart 1809-1828 yillar: arasinda
Description de ’Egypte adli 24 ciltlik devasa eserde bir araya getirdiler.” (s. 297).
Simdi bu satirlarin alintilanip gegilecek satirlar olmadig 6zellikle vurgulanmalidir.
Bize gore, Avrupa’nin, Batrnin diinyaya hakim olmasinin sirr1 bu satirlarda
yatmaktadir. Napolyon’un Misir seferinin bir benzerine Islam medeniyeti tarihinde
veya diger medeniyet tarihlerinde rastlamak mimkiin miidiir? Birka¢ Abbasi
halifesinin disinda Islam tarihinde genis bir ilmi tecessiise sahip olup ilme bu derece
6nem veren vizyon sahibi siyasiler bulmak miimkiin midiir? Mesela, Fatih Sultan
Mehmet Istanbul’a kag alimle girmistir ve bu alimler Istanbul ile ilgili kag cilt eser
tretmiglerdir? Yavuz Sultan Selim Misir’a kag 4limle girmistir ve bu alimler Misir
ile ilgili kag cilt eser telif etmislerdir? Batr’'nin somiirge valileri gittikleri iilkelerin
dil, din ve kiltiirinii 6grenip ¢ogu siire¢ icerisinde basucu eseri olan ¢aligmalar
retirlerken farkli dil, din ve kiltiirlere mensup insanlar1 asirlarca yoneten
Miisliman idareciler neye ilgi gostermis ve hangi eserleri tiretmislerdir? Miisliiman
toplumlardaki Misyonerlik ve Oryantalizm elestirileri Batrnin kendi bakis
acisindan bagarili calismalarini hazmedememenin bir yansimasi midir?

Ornek vakalar1 ve bu vakalarin gagristirdig1 sorulari ¢ogaltmak miimkiindiir.
Fakat burada giindeme getirdigimiz 6rneklerin Islam ve Bat1 iligkilerini ve bu
konulara dair yazilan eserleri alternatif bir bakis acisi ile okumak icin yeterli
oldugunu diisiiniiyoruz. Her ne kadar bu sorular1 agik sozliiliikle dile getiremese
de, Kalin’in Islam toplumlarinin sorunlu “Oteki” algisindan sikayetci olduguna dair
satir arasi ifadelerine aynen katiliyoruz. Yazarin da ifade ettigi gibi Miisliiman
toplumlar igin tehlikeli olan “Bati’y: bir giinah kegisi ilan edip Islam diinyasinin
kendi sorunlarini 6telemek ve onlarla yiizlesmekten kaginmaktir.” (s. 453). Bat'nin
tarihsel tecriibesi, Klasik donemde oldugu gibi, giiniimiizde de bu sorunlar: ¢6zme
konusunda katki: saglayabilir.
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Post-Islamcilik:

Siyasi Islam’in Degisen Yiizii,

ed. Asef Bayat, cev. Emek $. Ataman, Istanbul: Litera Yayincilik, 2016. 446 sayfa.
Muammer ISKENDEROGLU"

Modern donemlerin diger ideolojileri gibi Islamcilik ideolojisinin gelisimi,
degisimi ve bir anlamda baskalasimi, akademik camia tarafindan dikkatlice ve
detaylica incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Islam’1 bir inang
ve yagam tarzi olarak secen fertler i¢cin de bu inceleme ve degerlendirmelerden
cikarabilecekleri ¢ok biiyiikk dersler vardir. Gelisim, degisim ve bagkalagim bir
acidan birbirini takip eden asamalar gibi goriinebilirken, bir acidan da radikal
degisim ve bagkalasim sonug itibariyla yok olus olarak yorumlanmaya miisaittir.
Islamciligin tarihindeki bu son agamanin nasil isimlendirilecegi detayla ilgili bir
meseledir. Bu siirecin giindeme getirdigi asil meselelerin bazilar1 gunlardir: Islam
Islamailik icin bir gaye midir, yoksa baska birtakim gayelere gétiiren bir vasita
midir? [slamcilarin derin tefekkiire dayanan bir devlet ve toplum projesi var midir?
Varsa iktidar imkéani bulan Islamcilar nigin bu projeyi uygulamaya gecirmemekte
veya gecirememektedirler? Tktidar tecriibelerinde iddialarinin tam tersi icraatlar
gerceklestiren Islamcilarin bu durumu, ismen varliklar1 devam etse dahi, onlarin da
diger ideolojiler gibi devirlerini tamamlayip tarihteki yerlerini aldiklarinin veya
alacaklarinin bir gostergesi midir? Asef Bayat'in editorligiini yaptigi bu kitap,
onun 2009 yilinda diizenledigi uluslararas: bir konferansin trtinti olarak ortaya
cikmig. Yazar'in orijinal sekliyle 1990'L vyillardaki Iran tecriibesi icin
kavramsallagtirip kullandigi post-Islamcilik kitapta Miisliimanlarin ¢ogunlukta
oldugu on iilke baglaminda Islamci siyasetin son otuz yillik degisimi ile ilgili
aragtirmalari sunuyor. Bu baglamda eser degisik iilkelerdeki Islamci iktidar ve
hareket 6rnekleri iizerinden Islamciligin degisen yiiziine 151k tutuyor ve okuyucuyu
yukarida zikrettigimiz ve benzeri meseleler hakkinda diisiinmeye davet ediyor.

Kitapta derlenen on iki sunum/makale bes ana boliimde bir araya getirilmis:
Giris mahiyetinde bir makaleden olusan ilk boliimde Bayat kendi
kavramsallagtirmast olan post-Islamcilik ile ilgili degisik Islam {ilkelerindeki
hararetli tartigmalarin bir 6zetini ve bu tartismalara dair degerlendirmelerini
sunuyor. Bu baglamda yazar tartigmaya oncelikle Islamciligin nasil anlasildig: ile

baslayip sozii kendi post-Islamcilik kavramsallagtirmasina  getiriyor. Bu

Dog. Dr., Sakarya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, iskenderoglumuammer@gmail.com.
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tartigmalarin sonucu olarak Bayat “Islamciligin din ve sorumlulugun birlesimi
olarak tanimlandigini, post-Islamciligin ise dindarlik ve haklara vurgu yaptigini” (s.
28) ifade ederek ayrigmanin derinligine dikkat gekiyor. Yazar’a gore Islamciligin
post-Islamciliga déniismesinin ardinda icsel ve digsal bircok neden vardir. Farkl
Islamct hareketlerin déniigiimiinde de izlenecek farkli yontemler vardir ve kitapta
incelenen tilkelerdeki farkli hareketler bunun o6rneklerini sunmaktadirlar. Bu
yontemler sonunda bu hareketler niteliksel olarak birbirlerinden farklilagmislardir
ve bu agidan onlarin hepsini “Islamci” diyerek ayni yerde toplamak Bayat’a gore
ozensizliktir.

Ikinci boliimde iceriden gelen elestiriler baglaminda Islamciligin degisimi ele
alintyor. Bu baglamda ilk olarak Bayat Iran’da post-Islamciligin olusumunu, bu
sosyo-politik degisimin ardindaki mantig1 ve Yesil Hareketin yiikselisiyle zirveye
cikisini ele aliyor. Yazar, devrimle iktidara gelen Islamciligin mutlakiyetgi ve
totaliter bir ideoloji gériiniimii vermesine ragmen, Humeyni’nin 6liimiiniin
ardindan nasil post-Islamciliga evrilmeye bagladigini 6grenciler, kadinlar ve
entelektiieller {izerinden tasvir ediyor. Yazar’a gore uygulanan Islamci projenin
basarisizlig1 ve geligkileri, igeriden gelen elestiri siirecini baglatmig, post-Islamcilik
da bir ¢iki yolu olarak goriilmiis, bu baglamda “Post-Islamcilik bir bakima bir inang
olarak Islam’n kurtarmak icin, bir siyaset bicimi olarak Islamciligi yikmay
amaglamistir” (s. 88). Hateminin iktidara gelmesiyle post-Islamci siyaset
uygulanmaya konulmustur. Bunun sonucunda demokrasi, ¢ogulculuk, hesap
verebilirlik, hukukun tstiinliigli ve hosgorii gibi kavramlar yayginhk kazanmigtir.
Fakat, Bayat’a gore, post-Islamc1 hareket, kurulu diizeni elinde bulunduran
[slamcilar1 alt edememis, sadece Islamciligin ahlaki ve siyasi megruiyetini
sarsabilmistir.

[ran’in ardindan Tiirkiye’deki Islamcilik ve post-Islamcilik tartismasi Thsan
Dagr’nin Islamciligin post-Islamciliga doniistiigii tezi, Cihan Tugal ise [slamciligin
post-Islamciliga degil, muhafazakarhiga doniistiigii tezi iizerinden okuyucuya
sunuluyor. Burada Tugal'n yazisina eklenen “yayinevinin notu” agiklamalar
okuyucuyu yaymevinin bir kitabi yayinlayip yayinlamama o6zgiirliigiine ilaveten
yayin karari verdigi kitaba bu tiir miidahale hakkinin olup olmadigi konusunda

diisiinmeye sevk ediyor.

[k boliimiin son iki makalesinde ise Fas ve Endonezya post-Islamciligi ele
alintyor. Her iki makalede de ad1 gegen iilkelerde Islamci hareketlerin tarihi ve bu
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hareketlerden bazilarinin; Fas’ta Adalet ve Kalkinma Partisi, Endonezya’da Refah
ve Adalet Partisi 6rneginde oldugu gibi, post-Islamciliga déniisiimii tartisiliyor.

Ikilemdeki degisim baglaminda, ii¢iincii boliim Misir ve Liibnan Islamciligr ile
ilgili iki makale iceriyor. Misir'in istikrarsiz Islamciliginin tarihsel tasviri yine Asef
Bayat’in kaleminden okuyucuya sunuluyor. Yazar 1990’li yillarin sonlarina dogru
Iran’daki doniigiimle aymi tarihlerde Misir Islamciiginda da bir déniigiimiin
izlerini ozellikle Miisliman Kardesler icindeki degisimler ve onlardan ayrilan
gruplarda daha da ileri giden déniisiimler {izerinden sunuyor. Yazar’a gére post-
[slamciliga doniisiim siirecinde hem toplum hem devlet hem de Islamci hareketler
onemli degisimler gecirmislerdir. Islamci hareketler devleti daha dindar hale
getirmis, daha milliyetci ve yerlici yapmis ve daha baskici bir noktaya tagimustir.
Bayat’a gore 25 Ocak devrimini 6zgiirliik, adalet ve itibar ¢agrisinin merkeze
yerlestirildigi post-Islamci bir devrimdi. Fakat sonrasinda “devrimciler degil, beles¢i
Islamcilar (Miisliiman Kardesler ve Selefiler) érgiitlenme kapasiteleri sayesinde siyasi
alan1 egemenlikleri altina aldilar.” (s. 301) Misliman Kardeglerin iktidar
tekellestirme ¢abalari, orgiitsel disiplin ve gizliligi, seriat dilini kullanmasi ve dini
siyasetin bir araci olarak kullanmasi bir¢ok tartigmalara sebep olmus, bunun
neticesinde Miisliiman Kardesler biiyiik itibar kaybetmis ve hareket kisa bir siirede
Misir'da reddedilmistir. Fakat post-Islamci bir alternatifin ortaya koyulup
koyulmadigini zaman gosterecektir.

Ucgiincii béliimiin ikinci makalesinde Joseph Alagha, Hizbullah’in son otuz yil
icerisinde nasil énemli doniisiimler gegirerek post-Islamci bir gidisata yoneldigini
tasvir ediyor. Yazar’a gore 2009 yilindaki Manifesto, en azindan sdylemde
Hizbullah’in tam olarak Liibnanlilastigini, diglayici Islamciligi agarak, post-Islamct
cizgiye kaydigini, ama yine de bazi Islamci retorikler kullanmaya ve Iran ile
ittifakina devam ettigini savunuyor.

Eserin dordiincii boliimiinde disaridan gelen elestiriler baglaminda doéniisim
geciren Islamcilik Pakistan ve Suudi Arabistan 6rnekleri iizerinden okuyucuya
sunuluyor. Bu baglamda ilk olarak H. Igtidar Pakistan Cemaati Islamiyye ve ondan
ayrilan guruplarin érnegi iizerinden iilkede [slamciligin doniisiimiinii tasvir ediyor.
Yazar, iilkede Islamciligin yiikselisinde ABD ve Suudi Arabistan’in katalizér islevi
gordiigiine dikkat cekiyor. Islamciligin siyasete odaklanmasi ve diger ideolojiler
gibi devleti ele gecirmeye odaklanmas: gerek Islamcilar iginde gerek diger toplum
kesimlerinde tepkiler dogurmus ve ortak noktalar: siyasetle aktif iliskinin reddi
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olan ve post-Islamci olarak nitelenebilecek bir¢ok grubun ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir.

Bu bolimiin ikinci makalesinde Stéphane Lacroix Suudi Arabistan’daki Sahve
hareketi icerisindeki degisim, parcalanma ve doniisiimler iizerinden bu iilkede
post-Islamcihigin imkanini sorguluyor. Yazar, post-Islamci olarak nitelenebilecek
hareketlerin hem Islamcilarin hem de Islamci olmayanlarin siiphe ve giivensizligine
maruz olduguna ve iginde bulunduklar1 toplumda mesruiyet kazanmada
zorlandiklarina dikkat ¢ekiyor.

“Post-Islamcilik, Daima” baglikli son boliim, Sudan ve Suriye’deki Islamciligin
degisimini tasvir eden makalelerden olusuyor. Sudan baglaminda, A. el-Efendi
kokeni 19. asrin sonlarina dayanan devrimeci bir hareket olan Mehdi hareketinin 20.
asrin baslarinda pasifist bir harekete déniiserek mitkemmel bir post-Islamcilik
ornegi sundugunu savunuyor. Dolayisiyla, ona gore, Sudan bityiik ihtimalle son
asra post-Islamcilikla giren tek iilkedir. Bu diizen istikrarsizlikla nitelenebilir. Bu

istikrarsiz siirecin sonunda Islamciligin gekiciligi cok daha diisiik seviyededir.

Suriye Islamciligini ele aldig1 makalesinde Thomas Pierret, bu iilkenin Islamci
egilimiyle Misir modeli arasinda bir paralellik kuruyor. Ona goére 1979-82
yillarindaki basarisiz ayaklanmanin ardindan Suriye’de dinin etkisi ve goriintirligi
artmis, Baasci rejim de bu stiregte devletlestirilmis ve siyasi olmayan dini
aktivitelere daha hosgorilli olmaya baslamistir. Yazar, Suriye Misliiman
Kardeglerinin post-Islamci egilimlere yakin donemde degil, daha ilk kurulus
yilarindan itibaren sahip oldugunu o6zellikle vurguluyor. Bu durumda Suriye de
Sudan gibi, ismen olmasa da igerik olarak post-Islamci egilimde, bu eserde
incelenen diger iilkeleri 6nceledigi anlamina geliyor. Yazar Suriye’de reformlarin
ontinde en biyilk engel olarak baskici rejim ve onunla is birligi icindeki
muhafazakar din adamlarini goriiyor. Dolayisiyla, yazara gore “Suriye’de “Islam’s
daha demokratik yapacak” olan sey, post-Islamcilarin eski Islamcilara karsi
kazanacaklar: zafer degildir; daha ziyade sorumluluk odakli din adamlarinin yerine
hak odakli siyasi aktivistlerin yiikselisine izin verecek bir ortamin olusumudur.” (s.
441)

[slamcilik post-Islamcilik tartismalarini degisik iilke 6rnekleri {izerinden Tiirk
okuyucuya sunan bu eser Tirk¢eye kazandirilmaliyd: ve bu eserin klasik ve modern
[slam diisiincesine dair bircok eseri dilimize kazandiran bir yaymevinden ¢ikmast
sevindirici bir husustur. Fakat eserin ¢evirisi ile ilgili bir hususun burada 6zellikle

dile getirilmesi gerekmektedir. Bu eser Ingilizce bilen fakat Islam terminolojisine
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hékim olmayan, ayni zamanda en bilinen 6zel isimleri bile diizgiin ¢evirme ¢abasina
girmeyen Ozensiz bir ¢evirmen tarafindan yapilmamaliydi; yapilmigsa editor

tarafindan bu fahis hatalar diizeltilmeliydi.

Bu eserde Asef Bayat ve esere katki saglayan diger yazarlar Islamcilik ve post-
I[slamcalik ile ilgili ilgi cekici siireg ve tartismalari okuyucunun dikkatine
sunuyorlar. Aslinda burada ele alinan her bir iilkedeki Islamciligin déniisiim siireci
miistakil bir eserde daha detaylica tartisilabilecek bir konudur ve bu tiir ¢aligmalar
da vardir. Tirkiye baglaminda bu eser Ercan Yildirim’in Neoliberal Islamcilik:
1980-2015 Islamcilarin Diinya Sistemine Entegrasyonu (Istanbul, Pinar Yayinlari,
2016) adli eseri ile birlikte okunabilir.

Cagdas Doga Diisiincesi
Ishak Arslan, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, 2. Basks, , 420 sayfa.
Irfan KARADENIZ*

Insanin evren hakkindaki tefekkiirii insanin tarihiyle 6zdestir, denilse abartilmig
olmaz. Diinya’ya gelen her insan kendisi ve {izerinde yasadig1 evren hakkinda
birtakim sorular soruyor ki insanin bu sorularina gerek din, gerek felsefe ve gerekse
bilimin cevap vermeye calistig1 biliniyor. Insanlik tarihinde bu amaca binaen birgok
nazariyenin ortaya atildigi, ortaya atilan bu nazariyelerin birbirini menfi ve miispet
anlamda etkileyerek yeni nazariyelerin dogmasina sebep oldugu tarihin sundugu
verilerle goriiliyor. Tam da bu noktada doga diisiincesi insanin kendisini ve
gevresini anlamlandirabilmesine yardimeci oluyor. Aslinda klasik donemdeki Arkhé
ile modern donemdeki kuantum fiziginin hedefinin dogay1 anlamak agisindan ayni
diizlemde durdugunu sdylemek miimkiin goziikiiyor. Ancak bu konuda iilkemizde
klasik ve modern donemleri kapsayacak mukayeseli arastirmalarin eksikligi goze
garpiyor. Bu agidan degerlendirmemize konu olan Kiire Yayinlarr’'nin bilim tarihi
dizisinden vyayimnladigt Cagdas Doga Diisiincesi isimli eser, klasik doga
disiincesinin modern doga disiincesiyle irtibatinin nasil kuruldugunu gosteren
miimtaz bir metin vasfini hak ediyor.

Cagdas Doga Distincesi isimli eser Bilim, Din ve Felsefenin Ayrigmasi: Modern
Doga Diistincesi, Bilim, Din ve Felsefenin Yeniden Karsilanmasi: Cagdas Doga

Diisiincesi ile Cagdas Doga Diisiincesinin Igerimleri bashikli ii¢ ana boliimden

* Arg. Gor., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, irfan karadeniz@erdogan.edu.tr.
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olusuyor. Eserin muhtevasinda yer alan her bir nazariyeyi ve savunucularini ayri
ayri ele almaktan ziyade, bilim tarihinin 6nemine binaen eserin ¢agristirdig1 bazi

hususlari ele almanin daha faydali oldugunu digiintiyoruz.

Klasik felsefenin doga anlayisi ile modern biliminin doga anlayis1 uzaktan
bakildiginda birbirinden keskin hatlarla ayrilmis gibi gozitkse de, aslinda
birbirinden kopamamis bir goriintii sergiliyor. Yazarin bu bahiste verdigi bilgiler
is18inda bilimin ya da herhangi bir bilgi tiriintin dinden ya da mitolojiden
tamamen bagimsiz olamayacag iddias1 dikkat ¢ekiyor. Bu iddia diisiincenin tabiati
geregi, baska diislincelerden etkilenip gelistirilebildigini gosteriyor.

Cagdas Doga Diisiincesi, “Platon ve Aristo olmak {izere klasik donemde doga
tizerine soylenen ve yazilanlar, modern doga bilimleri a¢isindan nerede duruyor?”
sorusuna bir cevap niteligi tasiyor. Bu bahiste Aristo’'nun doga anlayisinin 14.
yizyilla kadar kabul edilmesi, teleskobun icadiyla doga bilimlerinde en biiyiik
gelismelerin ortaya c¢ikmasi, hem Aristo Ozelinde kadim felsefenin bilim
anlayisindaki otoritesini, hem de 14. ylizyila kadarki siirecte doga tizerine yapilan
incelemelerin basit gézlemlere dayandigini gosteriyor.

Yazarin Bilim-Din ¢atigmasinin Islam diinyasina tagindigini, aslinda bu
problemin Islam diinyasina ait olmadigina dair vurgusu iki agidan
degerlendirilmeye ihtiya¢ duyuyor. Ilki, yazarin Islam diinyasinda bilim-din
catigmas1 yasanmadi seklindeki vurgusunun, Batr’da yasandigy sekliyle siddetli bir
catisma yasanmadi olarak tahfif edilmesi daha uygun duruyor. Ciinkd tarihe
bakildiginda durumun boyle olmadigi goriilebilir. Sozgelimi 1580 tarihinde
[stanbul Rasathanesi, Seyhiilislim Ahmed Semseddin Efendi tarafindan verilen bir
fetva geregi ve o donemde ortaya ¢cikan birtakim olumsuz olaylarin miisebbibi
olarak goriilmesinden dolay1 yikiliyor." Tarihte bu ve buna benzer hadiselerin
yasanmis oldugu gercedi bu tarz genellemelerin ¢ok gecerli olmadigini gosteriyor.
Ikincisi, Islam diinyasinda doga diisiincesi baglaminda konusulacak olursa
Aristo'nun yazdiklarindan bagka bir sey soylenemedigi gercegi, eserin
muhtevasinda bir tane Miisliman doga bilimcisinden bahsedilmemesinden belli
oluyor. Dolayisiyla bir bilim ortaya konulmadigi i¢in din-bilim arasinda bir

catismanin meydana gelmemis olmasi normal goziikiiyor.

' Yavuz Unat, “Takiyiiddin ve Istanbul Gézlemevi Rasathanesi”, Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel -
Kemal Cigek, 21 c. (Ankara: Tirk Diinyas: Vakfi, 2002).
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Yazarin metnin icerisinde vermis oldugu tablolar eseri ti¢ agidan 6zgtin kiliyor.
Evvela, tablolar klasik felsefenin doga anlayisinin, cagdas doga diisiincesine nasil
temel teskil ettigine dair ipuglar1 sunuyor. Ikincisi, bilim tarihine dair biitiinciil bir
bakis imkani taniyor. Ugiincii, tablolarla elde edilen biitiinciil bakis agisi, Islam
diinyasina dair ¢ikarimlar yapilmasina imkan veriyor. Ozellikle sayfa 51-52’de
verilen Modern Doga Diisiincesinin Olusum Siirecinde Genel Durum baglikls,
eserdeki ikinci tabloda 1750 tarihi dikkat ¢ekiyor. 1750 tarihi tizerinden tabloya
bakildiginda siyasi-sosyal-iktisadi gelisimler, bilim, teknik ve felsefe bagliklar1
altinda Islam diinyasinda yasanmis bir tane gelismeye rastlanmiyor. Ancak sadece
din-teoloji baghg altinda Vehhabilik ve Muhammed b. Abdiilvehhab ile Islam
diinyasindan bir bilgiye denk geliniyor. Bu tabloya baktigimizda kargimiza, sanayi
devriminin ve Fransiz devriminin yagandig1, yeni bitkiler ile kimyasal elementlerin
kesfedildigi vb. geligmelerin yasandigi Bati karsisinda; ne felsefe, ne teknik, ne de
bilimde bir gelisme gosterebilmis bir Islam diinyasi tablosu ¢ikiyor. Siiphesiz bu
durum din-bilim ¢atigmasinin Islam diinyasinda olmadig1 iddiasinin bir agiklamasi
olarak goriilebilir.

Kitapta diisiincenin tabiati geregi birikimsel oldugu, Aristo'nun doga
diisiincesinin 14. yiizyila kadar kabul edilmesinin akabinde bu diislince iizerine
gerceklestirilen tenkitler sayesinde yeni bir doga tasavvurunun elde edilmesiyle
ispatlaniyor. Kadim felsefenin ortaya koydugu fizik ve metafizik bahislerde
anlasilmaz ve hitkkmii gegersiz gibi goziiken noktalarin ¢agdas doga diistincesinin
olusumuna kaynaklik ettigi gercegi, “giinesin altinda tartigilmamis konu
kalmamustir” séziinti hatirlatiyor. Klasik doga anlayisina izafiyet teorisiyle; izafiyet
teorisine ise kuantum teorisiyle karsi ¢ikiliyor. Bilim agisindan bu durum 6zellikle
kuantum teorisiyle yeni imkénlar ortaya koyuyor. Mesela bir dogmatizm
dogurmasi hasebiyle kendisi de bir dogmatizm iireten bir mekanizma olarak kabul
edilen ve gergegin tek temsilcisi kilifina biiriinen bilime, bizzat kendi i¢inden sesler
yiikseliyor. Bilimin her seyin bilgisini deneye sokarak elde edecegi kabuliiniin,
kuantum teorisiyle goz ard1 edilen hususlar ya da kavramsal karsiligiyla birtakim
“belirsizlik” durumlarinin olabilecegi gercegiyle terk edilmesi gerektigi gosteriliyor.

Cagdas Doga Disiincesi isimli eseri 6nemli kilan hususlarin baginda klasik
donem ile baslayip modern zamanlara kadar doga diisiincesi lizerine sdylenen
bir¢ok seyin birbirini nasil besleyip gelistirdigini ortaya koymasi geliyor. Ancak
eseri okuyucu agisindan yorucu kilan o6nemli birka¢ hususun ifade edilmesi
gerekiyor. Bir doktora tezi olan kitaba sonradan yazarm yaptig1 eklemeler, eserin
icerigini olduk¢a yogunlastirmig goéziikiiyor. Kanaatimizce kitabin muhtevasina
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aliman ve ayrntilariyla iglenen birgok mesele, asil anlatilmak istenenin
gblgelenmesine sebep oluyor. Bu durum yazar agisindan bir nebze olsun
anlagilabilir olmasina ragmen okur agisindan biiyiik bir yorgunluga sebebiyet
veriyor. Tim bunlarla birlikte yukarida bahsedilen hususlar, metni bilim tarihi
acisindan 6nemli bir yere konumlandiriyor. Ciinkii Cagdas Doga Diisiincesi isimli
eser, klasik felsefedeki tabiat {izerine yazilan bahislerin, modern doga diisiincesiyle
irtibatlandirildig1 boyle eserlere biyiik bir ihtiya¢ duyuldugunun bir gostergesi
olarak kargimizda duruyor. Kitap bir biitiin olarak ele alindiginda, bilim tarihi
cihetinden kadim donemlerle modern zamanlar arasinda bir képrii vazifesi
goruyor.

Diisiincenin Maddesi
Steven Pinker, Istanbul, Alfa Bilim Yayinlari, 2018, 576 sayfa.
Tuba ESERLER*

Dil, biitiin yeryiizi i¢in temel bir dinamiktir. Diinya iizerinde bulunan biitiin
varliklarin bir ismi, bir anlami, bir yorumu olmak durumundadur. Insanlarin bu
varliklar1 anlamlandirma, isimlendirme ve yorumlama bigimleri ortaya ¢iktik¢a dil
olgusunun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Bununla beraber insanlar
toplumlar halinde yasamaktadir ve bu toplumlarin da anlagmalar: ve iletisime
gecmeleri s6z konusu olmaktadir. Bunun gerceklesmesi ise bir iletisgim maddesini
gerektirmektedir ki bu da dildir. Martin Heidegger’in de belirttigi gibi “Dil, varligin
evidir.” Bunun i¢in ‘dilimizi, (sohbetlerimizi, sakalarimizi, kifiirlerimizi, hukuki
tartismalarimizi, bebeklerimize verdigimiz isimleri) yakindan incelemek, kim
oldugumuza iliskin i¢ gorii kazandirabilir.” (s.7)

Insanlar, birbirlerine anlam aktarmasina girdiklerinden bu yana olusan dil
olgusu zamanla cografyanin genislemesi, tarihte gerceklesen savaslar, fetihler, istila
ve isgallerin olugmasi, bu genis cografyanin gesitli sinirlarla ¢izilmesine boylece
insanlarin anlamlandirdiklar: varliklarin farkh sekillerde isimlendirilmesine zemin
hazirlamistir. Dilin anlam ve yorum boyutu farkli farkli ele alinmaktadir.
Sozciiklerin kullaniminda dilin anlamiyla m1i yoksa onun yorumlanisiyla mu
ilgilenmeliyiz? Bunlardan herhangi birini se¢memize hangi durumlar sebep

olmaktadir? Yagadigimiz toplumun dil ve yorum algist diistincelerimizi ne denli

* Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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etkilemektedir? Dilin ardindaki kavramsal anlambilim (diistince dili) belli bir
durumu farkl gekillerde cercevelendirebilmemizi miimkiin kilar mi1? Bu ve bunun
gibi sorularin cevaplar: dil ile ilgili bazi kilit noktalar: anlayabilmemiz agisindan
elzem olabilir.

Steven Pinker, Diistincenin Maddesi adli elimizdeki kitabinda bu konular1 agiga
¢ikarmaya ugragmakta ve okuyucuya insanlarin hislerini, disiincelerini, kendi
yapilar1 hakkinda neler 6grenebileceklerini soylemeyi amaglamaktadir. Elimizdeki
kitap, insan dogasini ele alan ii¢ kitaplik bir iiclemeyi de kapsamaktadir. ilki, How
the Mind Works (Zihin Nasil Calisir), ikincisi, Blank Slate (Bos Sasyfa), ti¢linciisii
ise elimizdeki kitaptir.

Yazar, kitab1 dokuz boliime ayirmaktadir ve bu boliimlerde ortak olarak s6zciik
yapilar1 Ingilizce’'ye gore irdelenmekte, farkli baska dillerden de o6rnekler
verilmektedir. Dokuz ana basligin altinda alt bagliklar bulunmaktadir. Etkileyici bir
siyasi olay olan ikiz kulelerin yikilmasi olay1yla giris yapan yazar bu konu lizerinden
sozctiklerin edimbilim ve anlambilim tartigmasini yapmakta 6nemli noktalara
deginmektedir. Hepimizin bildigi ikiz kulelerin yikilmas: olayindan sonra Ticaret
Merkezi arsasinin kiracisi Larry Silverstein’a ddenecek sigorta parasina iligkin
goriilen davada iki olay konusulmaktaydi. Sigorta poligelerinde her yikim igin ii¢
buguk milyar dolar tazminat isteniyordu. Kiracinin avukatlar: olay: fiziksel olarak
degerlendirip ‘iki yikim’ olarak tanimliyor, sigorta sirketleri ise zihinsel baglamda
tamimliyor ve tek komplo diyordu. Buradaki farklilik olaylarin yorumlanigiyla
alakalidir. Baktigimizda ayni olaydan konusmakta fakat farkli noktalardan olay:
anlamakta ve yorumlamaktayiz. Yazarin da burada ifade ettigi gibi dildeki olay salt
anlambilim meselesi olmaktan boylelikle ¢cikmaktadir.

Yazar, bu ve bunun gibi giindeme damga vuran olaylar tizerinden birgok
¢ikarim yapmakta, bunlar1 dildeki hangi durumlara karsi geldigini bizlere
gostermeye calismaktadir. “Insan zihni bir diisiinceyi dile dokerken bunu birgok
sekilde yorumlar ve her yorum birkag temel fikir etrafinda kurulur, mesela, ‘olay’,
‘neden’, ‘degisim’, ve ‘niyet’.”

Dildeki kavramlar dilin kendi yapisindan m1 kaynaklanmaktadir yoksa insanin
zihin diinyasinin da etkisiyle mi ortaya ¢ikmaktadir? Bu konuyla ilgili yazar kendi
dili olan Ingilizce’den birgok kelime siralamakta ve bu kelimelerle farkli ciimleler
olusturmaktadir. Kelimeleri gramer yapisina gore gecisli, gecissiz, etkileyen,
etkilenen gibi kategorilere ayirarak incelemektedir. Bu kelimelerin kavramsal

olarak bu kategorilere bolitnmesinin bir sebebi vardir. Bu kategoriler 6ylesine



210 ~ Ustl Islam Arastirmalar:

degildir. Ornek verecek olursak: “Horlamak fiilinin gegissiz bir fiil olmasi tesadiif
degildir. Horlama durumu kimsenin etkisi olmadan gerceklesen bir eylemdir.
Opmek ise gegisli bir fiildir, ¢iinkii &piiciik normalde hem 6pen hem de épiilen taraf
gerektirir.” (s.48)

Zihnin bir olay1 farkli gekillerde cercevelendirme giicii vardir. Ornegin; Irak’s
isgal etmeye karsi Irak’t ozgirliigline kavusturmak. Farkli bakis agilarindan
yorumlanan iki durum s6z konusudur. Kimine gore isgal olan kimine gore
ozgurlige kavusturmak seklinde yorumlanmaktadir. Kelimelerin dizimine gére cok
farkli sekillerde anlagilan bir iki 6rnege bakmakta fayda vardir: ‘Kisi vagona saman
yiikledi.” Buradaki kisi vagona herhangi bir miktar saman ytikleyebilir. Fakat, ‘Kisi
vagonu samanla yiikledi.” dedigimizde kisinin vagonu agzina kadar doldurdugunu

ima etmis oluruz.

“Bu da seylerin niteligini ve degisme usullerini zihnin algilama tarzinin ilging
bir 6zelligini giin yiizline ¢ikarmaktadir.”

Yazar bu sekilde bircok gecisli-gecissiz, etken-edilgen, fiillerle farkli 6rneklere,
¢ikarimlara, bunlarla ilgili yapilan testlere yer vermektedir.

Yazar, dilin diistinceyi belirleyip belirlemedigiyle ilgili bircok 6rnekle ve bazi
toplumlarin dillerinde kullanilan kelimelerle konuyu aydinlatmaya caligmakta
sonug olarak dilin diisiinceyi belirlemedigi kanisina varmaktadir. Bunu su sekilde
aciklamaktadir: “Dil, konusulanlarin kavramsal taleplerine yetmediginde, insanlar
afallayip kafalarini kasimiyor, diipediiz dillerini degistiriyorlar, egretilemelerle,
diizdegismecelerle dili esnetiyor, bagka dillerden sozciikler, ifadeler apariyorlar.”
(5.190)

Yazar, kitapta bunun gibi dile etki eden unsurlardan; egretilemelerden,
uslamlamalar, neden-sonug iligkileri gibi durumlardan aktarmalarda bulunmakta
ve bu durumlarin dildeki degisimlerine ne denli etki ettigini 6rneklerle okuyucuya
sunmaktadir. Dilin kullaniminda hangi sézciiklerin nasil kullanilmas: gerektigi
durumu neye gore belirlenmektedir? Ornegin; ayn1 sozctigiin iki farkli sdylemi
vardir, bunlardan birisini soyledigimiz zaman bir sikinti olmamakta fakat es
anlamlisin1  kullandigimizda bu kelime bir hakaret olarak nitelendirilebilir.
Ulkemizde de bu durum soz konusu olmaktadir. Bir kisi karsisindakine “tosun”
dediginde sempati uyandirirken es anlamlis1 olan “6kiiz” tabirini kullandiginda
hakaret olarak adlandirilmaktadir. Bunun gibi bircok ornek pekg¢ok dilde

mevcuttur.
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Yazar, bunlar gibi bir¢ok Ornegi siraladiktan sonra dildeki tabulardan,
miistehcenlerden, dilin dogrudan (yalin) ve dolayli anlatimlarindan s6z etmektedir.
Yine, bu kelimelerin neye gore miistehcen, neye gére miistehcen olmadigini nasil
belirledik, dildeki tabular1 nasil olusturduk, bir seyi sdylemeye calisirken eger o
miistehcen bir sey veya istenmeyen bir ey ise bunu neden dogrudan degil de dolayli
bir yoldan soyledigimizi sorgulamakta, bunlarin neye gore bu sekilde belirlendigini
anlamaya calismaktadir. “Insanlar konusurken birbirlerine tatl: dil déker, epey rol
yaparlar, yan cizerler, lafi dolandirirlar, bagka muglaklik ve dokundurma
bi¢imlerinden faydalanirlar. Bunlarin hepsini yapariz, bagkalarinin da yapmasini
bekleriz, ama yalin konusma 6zlemi ¢ektigimizi, insanlarin sadede gelip
aklindakileri diimdiiz soylemesini istedigimizi de ilan ederiz. Bu yiizden insanlar
iki yiizlidir. En yontulmamis toplumlarda bile insanlar akillarindakini
disinmeksizin yumurtlamaz, niyetlerini gesitli kibarlik, bahane, 6rtmece soz
bigimlerinde saklarlar.” Garip olan sudur ki bu tiir durumlar genel olarak biitiin
dillerde bulunmaktadir. Miistehcen bir kelimenin birden ¢ok ifadesinin olmasi da
bu ytizden gibi goriinmektedir.

Kitap genel hatlariyla s6zciiklerin derinindeki anlamlarin incelenmesini konu
edinmekte bunun insan zihninden diisiinceye yansimalarinin ne denli oldugunu
anlatmaya calismaktadir. Bu sozciikleri gramer yapilarindan igeriklerine kadar
irdelemektedir. Bunlar1 anlatirken gercek olaylardan, giindemden 6rnekler vermesi
olay1 daha net kavramamiz agisindan olduk¢a faydali gériinmektedir. Kitap bir
ticlemenin tigiincii kitabr oldugundan 6ncesindeki iki kitab1 okuduktan sonra bu

kitab1 okumak icerigi anlamay: kolaylagtirmak agisindan faydali olabilir.

Sonug olarak dil 6yle bir seydir ki insan onu disiincesine gore her sekle
sokabilir, belirtmek istedigi seyi daha net vurgulamak i¢in ona vurgu yapabilir, 6zne
olmasini istedigi seyi climlede degistirerek ona daha fazla dikkat ¢ekebilir, onu
egretileme ile daha ilgi ¢ekici kilabilir ve karsisindakine diisiincelerini net bir
sekilde anlatma bi¢imini boylelikle gelistirebilir.

Diisiincenin maddesi dil, sozciikler, kavramlar, yorumlar veya baska bir sey
olabilir fakat bunlar birlestigi zaman varlik anlamlanir, insanlar anlagir, iletisime
gecer, toplumlar olusur, tarih olusur. Kisacasi insani insan yapan, tabiattaki
diisiince yetisini ortaya cikaran, gesitli fikirlerin dogmasini saglayan dil unsurudur.
Bunun igin dil ile ilgili arastirmalarin, konusmalarin yapilmasi bir nevi zorunluluk
teskil etmeli, insanin diisincesinin olusumuna nelerin sebep oldugunu, nelerin

etken oldugunu anlamasi i¢in bu tiir ¢aligmalar g6z ard: edilmemelidir.
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Nihayetinde dogamizi anlamak i¢in dile basvurmamiz gerekmekte, dildeki
kavramlarin altindaki anlamlar1 diga vurmamiz diisiince yapimizi ortaya

¢ikarmamizda 6nemli bir rol Gistlenmektedir.

Mutlulugun Kazanilmasi (Tahsilu’s-Sa’ada)
Farabi, Ceviri: Ahmet Arslan, Istanbul: Divan Yayinlari, 2018, 100 Sayfa.
Mehmet CAVDAR*

Gintimtizde hemen hemen herkes asil mutlulugun yeme-i¢me, gezme, eglence
vb. bedeni zevklerde oldugu diisiincesindedir. Ancak hi¢ kimse oturup asil veya
gercek mutlulugun ne oldugunu sorgulamamaktadir. Farabinin bu kitabim
tanitma amacimiz ger¢ek mutlulugun kazanmilmasinin yolunu bilmek ve
bildirmektir.

Oncelikle mutluluk nedir? diye sormak gerekir. Bircogumuz bu soruya maddi
veya bedeni zevkler lizerinden cevap vermektedir. Fakat zannimizca mutluluk 6yle
bir sey olmalidir ki elde edildiginde kendisinden bagka hicbir seye ihtiyac¢
duyulmamalidir. $imdi dontip mutluluk nedir? sorumuza beden tiizerinden
verdigimiz cevaplari sorgulamamiz gerekir. Bunlar1 yaparken hep mutlu muyuz?
Bu zevkler daimi mi yoksa gelip gecici mi? Farabi'ye gore mutluluk; insan ruhunun
varlik bakimindan gii¢ alacag: bir maddeye ihtiya¢ duymadig1 bir mitkemmellik
derecesine ulagmasidir.” A¢ik¢ast mutluluk bagka bir sey icin degil sadece kendisi
icin istenir. Ancak bedeni zevkler ise mutlu olmak i¢in istenir.

Farabi’nin bu eseri dort ana boliimden olusmaktadir. Biz kitabin boliimlerinin
veya kitapta gecen kavramlarin detayina girmeyecegiz sadece kitapta nelerin konu
edildigine kisaca deginecegiz. Birinci bolimde Farabi, insanlarin gerek bu hayatta
gerekse gelecek hayatta kendileri araciligiyla mutlulugu elde ettiklerini iddia
ettikleri insani seylerin neler olduklarini agiklamaktadir. Bunlar ona gore nazari
erdem, fikri erdem, ahlaki erdem ve pratik sanatlardir.’

Kitabin ikinci boliimiinde gercek mutluluk ruhsal oldugu i¢in ve insanin bir de
beden tarafi oldugundan hareketle ruhta bulunan akli seylerin varlik kalibina
dokuldiiklerinde onlarda meydana gelebilecek degisikliklerin miimkiin sekilleri

* Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.
2 Farabi, Ideal Devlet, (Cev. Ahmet Arslan), Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2016, 5.84
? Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, (Cev. Ahmet Arslan), Divan Kitap, Ankara 2015, s.34
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incelenmektedir. Ardindan burada meydana gelebilecek degisiklikleri birinci
bolimde zikredilen erdemlerden hangisinin inceleyecegine deginilmektedir.

Ucgiincii boliimde ilk béliimde zikredilen ve ikinci boliimde ayrintilarina girilen
erdemler bir insanda gergeklestikten sonra geride milletler ve sehirlerde onlarin
gerceklestirilmesi ve nasil varliga getirileceklerinin  bilinmesi {izerinde
durulmaktadir. Bundan dolayr bu boéliimde ayrica siyaset felsefesine
deginilmektedir. Zira s6z konusu dort erdem bireyden topluma dogru bir yol
almaktadir ve onlarin toplumda nasil gerceklestirilecegi durumu meydana
gelmektedir.

Eserin son boliimiinde ise {i¢lincii béliimde deginilen siyaset felsefesi izerinden
seckinler ve avam arasindaki ayrima deginilmektedir. Farabi’ye gore siyaset avamin
degil, seckinin ilgi ve yetki alanina giren bir seydir.* Zira seckin olan olayin veya
varligin asil sebebini bilirken avam ise sadece goriiniirdeki kadariyla bilir. Ayrica
son boliimde Felsefe-Din miinasebetine deginilmektedir.

Farabi insani sosyal bir varlik olarak kabul ettigi icin insanin ilk 6nce bireysel
olarak gerceklestirmesi gereken erdemlerin toplumsal boyutuna da 6nem vermesi
gerektigini belirtir. Ona gore insan maddeden kurtulabildigi oranda mutludur. Zira
madde eksiktir. Eksik olan bir seyde de mutluluk tam olarak gerceklesemez. O
yiizden miimkiin oldugu oranda maddi seylerden kurtulmak gerekir ki kendisi
sadece kendisi i¢in istenilen mutluluga ulagsmak miimkiin hale gelebilsin.

* Farabi, a.g.e., 5.40
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