CEVIRI






FRANSIZ iDARE HUKUKU VE AVRUPA
HUKUKUNUN USTUNLU GU*

French Administrative Law and The Supremacy of European Laws
Ceviren: Abdullah Uz?

Fransiz idare mahkemeleri, Avrupa hukukunagikéarkl bir yaklagim
sergilemektedir. Bir yandan 1958 Fransiz Anayasasaygl konusunda
baghliklarini  sergilerken, dier taraftan Fransa’nin uluslar arasi
anlamalardan kaynaklanan uluslar arasi yuokimliluklesaggl géstermesi
geragine vurgu yapmaktadirlar. Fransiz Ddayr’'nin (Conseil d’Etat)
Avrupa Birligi hukukunun Ustinlgiind kabul etmede gdstegdiyavasligin
hikayesi cakmalarda ortaya konulngtur® 1989 tarihli Nicolo kararinda
Conseil d’Etat, AB mevzuatina paralel olarak haman ulusal diizenlemeler
karsisinda, AB hukukunun Ustlrdiint kabul etmitir. O zamandan bu yana,
(hem AB hukuku hem de Avrupinsan Haklari Sozenesi-ECHR) nin
Ustinligl konusunda herhangi bir teredditsatamamgtir. Ancak bu
dstinli@in kapsami, Conseil d’Etat'nin hem Liuksemburg vazbturg ile
ili skilerinde hem de d@er Fransiz mahkemeleri ile skilerindeki 6zerkigi
bakimindan bir dizi adimin atilmasini gerekli kikteadir. Laurence Potvin-
Solis, hem ECHR hem de Avrupa Adalet Divani ictdmanin Conseil d’Etat
Uzerindeki etkileri konusunda yagditezinde, bu mahkemenin ayirt edici

1 Bu makale,John Bell tarafindan kaleme alinmve 2005 yilinda European Public Law
dergisinde (Cilt: 11, Sayi: 4 s. 487-493) yayimlapioian “French Administrative Law
and the Supremacy of European Lawsbalikli makalenin Tirkge cevirisidir.

2 Silleyman Demirel Universitesiktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Hukuk Bilimleri
Anabilim Dali Gretim Uyesi.

% Bu konuda bkz. L.N. Brown ve J. Bell, French Admirgtive Law, 5th ed., Oxford 1998,
s.283-286.

4 Conseil d’Etat Ass 20 Ekim 1989, Nicolo, Rfda 1989.
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vasfi ve 6zerkfii Gizerine vurgu yapmaktadirTezinin sonu¢ bélimiinde,
Conseil d’Etat'nin Fransiz yargici rolind timdytadmasina karn Avrupa
yargici rolind Gstlengdini belirtmistir. Ona gore, bu yargi politikasi, neyin
dogru olduzu konusunda sadece kendi gginiiin uygulanmasindan ziyade
genelde farkli olan uluslararasi standartlgrginda Fransiz hukuku
degerlerinin kabul edilmesi ile ilgilidif. Son zamanlardaki ictihatlar da bunu
dogrulamaktadir. Potvin-Solis’in  6zellikle Conseil dd&Enin  Avrupa
hukukuna kan tutarh yaklgimi Gizerindeki vurgusu, Conseil d’Etat’'yi hem
Conseil Constitutionnel hem de Liksemburg ve Suszhaki
mahkemelerden ayirmaktadir. Hem idari yargr mehnein de bir yuksek
dangma organi olarak Conseil d'Etat, Fransiz idarecikarafindan
uygulanacak olan guiven verici standartlar setirlirlenmesinde dnemli bir
role sahiptir. Yargi organlar arasinda hiygiran olmadgi, birbiriyle
yarisan normlar hiyergisinin oldusu bir sistemde Conseil d’Etat, tutarhlik
ve diizenin odanda yer almaktadir.

Normlar hiyeragisi henliz ac¢iklia kavyturulamamg bir alan olmaya
devam ediyor. 19 Kasim 2004 tarihli kararihdanayasa Mahkemesi
(Conseil Constiutionel [CC] ) ilk defa, AnayasartB. maddesine konulan
uluslararasi hukuka gkin genel hikimden ziyade, 1992 tarihli Maastricht
Anlagsmasini onaylamak icin ¢ikartilan Anayasanin 88/addesindeki AB
hukukunun ulusal hukuka Ustuglini dizenleyen hikmine dayanarak AB
hukukunun ayirt edici dzeflini tamidi® 1975 tarihli Abortion (kiirtaj)
kararindd Conseil Constitutionnel, bir yasanin uluslararasiggmadan
dogan yukumlulglu (bu davada ECHR’nin yama hakkina igkin
hiakmant) ihlal et@ii icin Anayasaya aykiri olabilege yonundeki
distiincenin kabul edilemeyegiai belirtmistir. Yasalar sadece Anayasa
baglaminda ve Anayasa esas alinarak denetlenebilirh@dBikuna ayri bir
Anayasal statl vererek Conseil Constitutionnel, Af&vzuatinin ancak
Anayasaya acikca aykirilik s6z konusu @duda denetlenebilir olguna
iliskin gorisini pekstirebilirdi. Ancak, bu kararda ayni zamanda, Avrupa
Adalet Divaninin Costa v. ENEY kararindaki gor§lerine aykiri bir
bicimde, ulusal anayasalarin i¢ hukukta Origeahip oldgu yoninde bir
Israr da yer almaktadir. Conseil d’Etat’'nin tepkisk daha tutucu olmakla
birlikte, ulusal anayasanin 6nggfi muhafaza etmesi yonundedidare
mahkemesinin yakiaminin felsefi olarak, Anayasa Mahkemesinden farkli
olabilecei ileri surilebilir. Her turli anlgmay! uygulamakla gorevli idare
mahkemesi, animalar arasinda bir ayrim yapmaya istekli

® L. Potvin-Solis, L'effet des jurisprudences eurepees sur la jurisprudence du Conseil
d’Etat francais, LGDJ, Paris 1999.

® Ibid § 861.

7 CC Karar No: 2004-505 DC, Anayasal Agriza.

8 Bkz. J. Bell, (2005) 54/735 ICLQ.

% Bkz. J. Bell, French Constitutional Law, Oxford 199275-76, s. 318-319

10 Case 6/64 Costa v. ENEL (1964) ECR 585.
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goruinmemektedir. Farklilik kismen fonksiyonel vegamik bakimdandir
olabilir. Conseil Constitutionnel’in yetkisi oldulg¢ sinirli olup, sadece
Anayasa bakimindan bir denetim yapabilir. Conseihsitutionnelsu anda,
AB mevzuatinin i¢ hukuka aktariimasi, bu tir yasatin verilen dguk
dizey denetim icin daha 0zel bir neden stltacagini disincesini
benimsemitir. Diger taraftan Conseil d’Etat, gér onaylanny anlggmalarin
etkisine goére AB hukukunun etkisinin daha Ustin koenumda oldgu
goOrisiindedir. Conseil Constitutionnel'in aksine Cons#ittat, ECHR’ye
onemli bir etki alani birakmive AB hukukunun etkisi ile ayni nitelikte bir
etkisi oldgunu benimsengtir. Bunun icin Anayasanin 55. maddesinden
daha ziyade 88/1 . maddesine dayanilmasi yonuseégkinin 6nemi yoktur.
Bununla birlikte topluluk entegrasyonu fikrini bememedii acik olmasina
ragmen, kendisini Fransiz hukuk dizengiddaki normlarin tam olarak,
zamaninda ve ahenkli biekilde uygulayicisi olarak gérmektedir.

Bu tir bir buttncil yakkam ihtiyaci, AB hukuku, ECHR ve Fransiz
Anayasasina dayanilarak dizenleygtemler aleyhine acilan davalarla ilgili
yakin tarihli kararlarda acik¢a gdsterigtim. 2005 tarihli Deprez et Baillard
kararind& Conseil d’Etat, zorunlu olarak emniyet kemeri badasini, aksi
halde yaptirim uygulanmasini 6ngoéren dizenlemeliéglk olarak, bata
Anayasa, ECHR ve Avrupa Temel Haklgartindan kaynaklanan temel
haklara dayandiriimi bagvurulari ele almgtir. S6z konusu dizenlemeler
aleyhine yapilan aurulari ilk ret gerekgesinde Conseil d’Etat, reftarin
23 Haziran 1999 tarihli yasaya dayali olarak gdestkildi gine dikkat
cekmgtir. Devaminda Conseil d’Etat, yasanin Anayasayguojuzunun
sadece Conseil Constitutionnel tarafindan a prigenetime tabi
tutulabilecgini belirtmistir. Conseil d’Etat, geleneksel Anayasal ilkeleri
uygulayarak, mevzuatin ya da uygulamaya ydnelik edl&melerin
anayasaya aykiri olgunun tespitinde uluslararasi agrt@larin
uygulanmasi yukiamligiinin kullanilmasi gaisini reddetmiir. Bir defa
yurarlige girdikten sonra, uygulama kararlar ile Anayasapaunluk
sorunu arasinda bir alan vardir.gbi taraftan Conseil d’Etat, Anayasanin
55. maddesinin mahkemelere uluslar arasisamdéarin 6ncefiini koruma
rolu yukledgini ve bunun ulusal mevzuatin ECHR ve AB hukukugamlu
olmasini gbzetme anlamina geéidi belirtmistir. Conseil Constitutionnel’in
son zamanlarda Anayasanin 88/1. maddesine dayaranak oldugu
kararlari dikkate almaksizin, Anayasanin 55. maddeggulayarak Conseil
d’Etat, AB hukukuna herhangi bir oncelik vermgtini Conseil d’Etat’'ya
gore, ulusal hukukun tzerindeki her uluslararatasam, i¢c hukuk tzerinde
ayni etkiye sahiptir. Yani Conseil d’Etatya goré; hukuka etkisi
bakimindan AB hukukunun gir uluslararasi sozlmelere gore 0Ozel bir
konumda oldgundan stz edilemeBu yaklgim yakin tarihli pek c¢ok

11 Bu, Potvin-Solis’in gorileri ile drtismektedir. Bkz. § 78.
12 Conseil d’Etat 5 Ocak 2005, Rfda 2005, 56 note Bannet
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kararda tekrarlanmir.®> Konsey bu yaklaminda, AB hukukunun ihlali
iddiasiyla yapilan bauruda esas olarak, Conseil d’Etat'nin herhangi bir
hukuki etkiye sahip olmagini disindigi AB Temel HaklarSarti'nin
ihlaline dayandiriimasindan hareket egini

Davanin c¢oziminde, ilgili anjmalar ve Anayasal ilkelerin
uygulanmasi 6zel bir soruna neden olmaz. @menevzuatin taksioforleri
ve toplu taim araclarl sdrtcuilerine béyle bir zorunluluk gemesine
kargihk diger softrler icin emniyet kemeri takilmasi zorunlglu
getirmesinde, gt muamele ilkesine bir aykirilik s6z konusugdeéir. Ayni
sekilde mevzuat, siriiciler icin hangi ilaglarin ydanabilecgi konusunda
Idareye yetki de verebilir. Davanin konusu farklllgon izlenmesine izin
verir nitelikte olup, Conseil d’Etat, idareye uygohcak farkli normlar
arasindaki ikki konusunda  kendisine otonom bir rota belirlemeye
calismaktadir. Bu yaparken Conseil d’Etat, ulusal yaillslararasi yargi ile
catsma deil diyalog icerisinde hareket etmektedit.

AB hukukunun ustinlgiiniin bir sonucu olarak herhangi bir ihlal,
beraberinde tazminat sorumlglinu getirir. Bu yaklgam, Avrupa Adalet
Divaninin Francovich kararintfa benimsenmi ve Fransiz hukukunda
uzunca bir streden beri uygulanagelen ilkelerdsteginektedir ki soz
konusu ihlalin c¢ok biyuk olmasi gerekmez. Zira kusu ortaya
konulabilmesi icin hukuka aykirgin ciddi olmasi zorunlu dgldir.*® Kural
olarak bu sorumluluk 1996 yilinda kabul edgmblmasina rgmen
iddia/talebin dayangi temellerin baarili bir sekilde ortaya konulmasi
gerekir’” SA Fontanille kararindd idare mahkemesi, Anayasanin 55.
maddesinde belirtilgi Uzere AB hukukunun ulusal hukuk Uzerindeki
ustinligine dayah olarak, AB hukukunun ihlali nedeniyle vieé&n
sorumluligu yonunde karar vermekte zorlanmgtmni Uzun bir stredir
yasama organiniglemleri, tazminat sorumlufiuna neden olabilmektedit.
Burada, 12 Nisan 1996 tarihli yasa ile, 1 Temmug6l®arihinden beri
tekstil sektoriini desteklemek amaciyaerenlerin sosyal gtivenlik katki
payinda indirim getirmgtir. Ancak bu yapilirken Avrupa Komisyonundan

13 Conseil d’Etat 3 Temmuz 1996, Koné, Rfda 1996, 8&#tclusions Delaure; Conseil d'Etat
Ass 30 Ekim 1998, Saran, Levacher et autres, Rfd#8,19081 conclusions Maugié;
Conseil d’Etat 3 Aralik 2001, Syndicat national dedustrie pharmaceutique (SNIP) Leb.
624.

14 Bkz. Potvin-Solis, § 278.

15.C-6/90 ve C-9/90 nolu davalar, Francovich & Bonifacitaly (1991) ECR 1-5357.

18 Brown ve Bell, s. 191.

7 bid; ayrica bakz. Conseil d’Etat 30 Ekim 1996, Sabinet Dangeville, Revue trimestrielle
de droit européen 1997, s. 171. AB mevzuagidrainda devletin sorumlugiu konusunda
bkz. Potvin-Solis, 88 546-551 ve D. Fairgrieve t&tdability in Tort, Oxford 2003, s. 34.

18 TA Clermont-Ferrand, 23 Eyliil 2004, AJDA 2005, 38%e Weisse-Marchal.

19 Conseil d’Etat 4 Ocak 1938, La Fleurette, S 1928.8onclusions Roujou; Brown ve Bell,
s. 199-200.
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herhangi bir 6n onay alinmagnolup, bu nedenle Nisan 1997 tarihinde
hukuka aykiri tgvik tedbiri olarak nitelendirilmitir. SA Fontanille, s6z
konusu d&ik sosyal sigorta katki payi rejiminden yararlanrigak idare ile
sozlgme imzalamgtir. S6z konusu yardimin AB hukukuna aykir gidu
karari Uzerine Fransiz hikimeti, endistriyi desteklk amaciyla getirilen
tesvik tedbiri uygulamasini durdurmquve verilen tgvik indirimlerini
sirketten geri almak zorunda kalghr. Bunun Uzerinesirket, Fransiz
hikimetine kan tazminat davasi acgtr. Burada, ilk gerekcede,
Anlagsmanin kusurun ispati gerekmeksizin devletin zargiderme
zorunlulyggunu 6ngormekle taraflar arasinda ispat yiki balkdemn bir
ssitsizlik ortaya koydgu belirtilmistir. Cok iyi bilinen ve 1938 yilindan beri
kararlarda bgvurulan yasama organinin sorumigiubakimindaff kamu
kulfetindeki aitsizlik gerekgesi, bu davada yeterli gldir. Zira, Devlet
yardimlarinin telafisi ile ilgili olarak Roma Andaasi hiukiamlerigirketlerin
geneline uygulanmakta olup, somut olaydasvbeu sahibi, kendisini
olumsuz etkileyecek nitelikte ciddi bir zarargradgini ispatlayamangtir.
Alternatif olaraksirket kusura dayanmir. Burada idare mahkemesi, kusur
sorumlul@gu olasilgint kabul etmj ancak bunun s6z konusu davada
uygulanamayagana karar vermstir. Sirket bu olayda, devlet yardimindan
yararlanma konusunda yasal beklentilerinin korunghadda iddia edemez.
Zira, AB Komisyonu onayindan ge¢cmembir uygulama talep hakki
dogurmaz ve Avrupa Komisyonunun bilgilendiriimesi venaginin AB
hukuku bakimindan bir zorunluluk olglunu bilmesi gerekenirket bunu
gOzardi ederek siirece kendi kusuru ile katiglasastir. Dolayisiyla, AB
mevzuatina aykir bigekilde idare ile yapilmigi olan s6zlgme gecgersiz
olmasina (null and void) gaen sirket sadece stzmenin yapiimasi ile
ilgili masraflarini isteyebilir. Devlet yardimingiemiktar gibi, sézlemeden
kaynaklanan avantajlari ise talep edemez. Sonualglgirket sinirl olarak
kaybinin telafisini isteyebilir ki bunun icin de reau vereceklerin ikna
edilmesi gerekir. Bu yolda, kural olarak devletiormlulusu kabul
edilmekle birlikte, Francovich kararinin uygulangicamsal davalar heniz
yoktur?! Séz konusu davanin aksine, Fransa’'daki bu davagaty sahibi,
bir magdur desil olmayip AB hukukunun ihlalinden fayda@ayan birisidir.

Bununla birlikte devlet yardimlari alani, AB hukulan dstin
oldugunun garetlerini sunmaktadir. Fransiz i¢ hukukuna gordedeyapms
oldugu fazla 6demeyi, hukuka aykiri bjekilde yapiimg olma kauluyla,
ddeme kararinin alinmasindan itibaren dort ay sgede geri isteyebilit?
Ancak bu, AB hukukuna aykiri bgekilde yapilan hukuka aykiri 6demelere

20 bid.

21 Bkz. L. Dubouis, “La responsibilité de I'Etat léfgiteur pour les dommages causes aux
particuliers par la violation du droit communautagét son incidence sur la responsibilité de
la Communauté”, Rfda 1996, 583-589.

2 Conseil d’Etat Ass, 26 Ekim 2001, Ternon AJDA 20911037.
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uygulanamaz. Bu nedenle davacisvike uygulamasina dayali ddemenin
reddi yonindeki bakanhk kararinin iptalini isteyg. Tekrar etmek
gerekirse, stz konusu devlet yardimlari AB Komisyam bilgisine
sunulmamgtir. Faydalanan bakimindan yasal beklentilerin kaorasi
yaklasimi, AB tegvikler hukukunda istisnai olarak kabul edjdihalde?®
Fransiz hukukunda daha genel bir kural haline g#ilmif CELF kararind3,
Bakanlgin geri 6demeyi reddetmesi hukuka aykiri bulugmre hukuka
aykiri 6demelerin talep edilebilmesi icin i¢ hukak®ngoérilen sirenin
gegcirildigi  yonundeki Bakanlik savunmasi da reddeditmi Boyle
yapilmakla, Avrupa Adalet Divaninin AB hukukununrymlanmasindaki
effet utile yaklaimi benimsenngtir. idare mahkemesi burada, iki ayri yol
goruntusu ¢izngi olsa da, hukuka aykirt 6demelerin telafisi konuiaia i¢
hukuk normu ile hukuka aykiri devlet yardimlaritigkin AB mevzuati gibi
farkh hukuk kaynaklari arasinda bir entegrasyomubssal ictihat hukuku ile
AB ictihat hukuku arasinda bir uztaa Uretmgtir.

AB hukukunun Ustinigiiniin benimsenmesi, ayni zamanda idarenin
sorumluluktan kurtariimasi etkisine de sahiptircité Gillot kararind®
Conseil d’Etat, AB hukukunun uygulanmasi amacigl&artilan idari
sirkilerinden  kaynaklanan  zarar iddialariningirketlerce ileri
surtlemeyecgni belirtmistir. S6z konusu karara gkin davada, deli dana
hastalgl ile micadele amaciyla Fransanin Orne ve Mayeriilgelerinde
sigir hareketleri AB Komisyonu tarafindan yasaklagmbunun (zerine
Tarim Bakankg bu yasg@in nasil uygulanagni yerel yodnetimlere
acliklamak Uzere bir sirkiler yayimlagtw. Bu gelsme (zerine peynir
ureticileri, AB hukuku bakimindan aykiri olgunu ileri strdikleri bu
onlemler nedeniyle zarargmadiklarini iddia etngler ve tazminat talebinde
bulunmulardir. Conseil d’Etat 1971 tarihinde adikararindakf,’ hukuka
aykiri oldgu ortaya ¢iksa bile, salt AB hukukunun uygulanmasdeniyle
ulusal makamlarin sorumlu olamaygoa gorGuni yinelemgtir. Emredici
sirkilerin dava konusu edilebilmesi mimkun olmabildikte, Conseil d’Etat
daha dnce ele algh bir davada, bglayici AB mevzuatinin uygulanmasina
ili skin sirkuilerlerin dava konusu yapilamayaoe karar vermtir.?® Ulusal
otoritelere herhangi bir takdir yetkisi taninmadidikkate alindginda,
Bakanhk tarafindan cikartilan sirkiler yeni birvdanedeni olamaz. Sonug
olarak, bu sirkilerler kusur sorumlgiuna dayanilarak dava konusu

23 C-5/89 nolu dava, 20 Eyliil 1990, Commission v. Getyn@d 990) ECR 1-3437.

24 Conseil d’Etat Ass, 11 Temmuz 2001, Fédérationonate des syndicates d’exploitants
agricoles, Leb. 240.

%5 CAA Paris, 5 Ekim 2004, Ministre de la Culture v @erd’expottation du livre francais
(CELF), AJDA 2005, s. 160.

26 Conseil d’Etat Sect 12 Mayis 2004, Rfda 2004, 1G#ichisions Séners.

27 Conseil d’Etat 5 Aralik 1971, Comptoir agricole Bays-bas-normand, D 1973, 481 note
Grimaux.

28 Conseil d'Etat 11Subat 2002, Commune de Laval; daha genel olarak Qoigat Sect
18 Aralik 2002, Mme Duvignéres Rfda 2003, 280 cosioln Fombeur.
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yapilamaz. Bu karar, sadece AB hukukunun uygulamdasbir ara¢ olarak
kullanilan ulusal dizenlemeler icin bir tir dokumalzlik yaratmgtir. Gillot
kararindaki gerekce, bu karardan yalta bir ay sonra Conseil
Constitutionnel tarafindan alinan ve Anayasaya caciaykiri olmadikga,
sadece AB yonergelerinin i¢c hukukta uygulanmasiaglasnak Uzere
cikartilan ve herhangi bir ilave icermeyen yasalamayasaya aykirginin
ileri surilemeyecs kararindaki gerekceyle oxfinektedir”® Conseil
Constitutionnel‘in s6z konusu karari, sadece ABukukile ilgili olan 88/1.
maddeye dayanilarak alingrolup anayasaya aykirilik iddialarinin tima icin
bir bagisiklik getirmemitir. Su halde, Avrupa mevzuatinin gecedlilis6z
konusu oldgunda davanin dgudan Avrupa mahkemelerinde agilmasi
gerektgi, dolayli da olsa ulusal mevzuata skin bavurularda 0One
surtilemeyec# yonindeki bir gerekceler silsilesi Avrupa Adal@ivaninin
Foto-Frost karar! ile uyumlu olsa bile, Fransiz vatasgtiau icin ulusal idare
mahkemelerinde dava acabilmek yerine daha zor bia ybgvurma
zorunlulyzu anlamina gelmektedir.

ECHR balaminda Conseil d'Etat, uzun yillardan beri amaya
oncelik verme yakkamini gostermektedir ancak bu oOncelik Anayasanin
ustiinde bir éncelik gddir.®® Normlar arasinda bir inhtilaf s6z konusu
oldugunda, ECHR'nin Ustunfi vardir. Bu Conseil d’Etat'ya yapilan
basvurularda istikrarli birsekilde kabul edilen bir yakéam olup, catan
normlar arasinda bir uzlaa s&lanmasi gerekir. Daha problemli bir durum
da, Conseil d’Etat davay! kararaghediktan sonra Strazburg mahkemesi
tarafindan Sozkmenin ihlal edildgi yoninde bir karar ¢ikmasidir. Bu
baglamda, Bulgaristan’da uzmagini tamamlany bir doktor olan Mme
Chevrol, Fransa'da pratisyen olarak kayda alinngk iki tlke arasinda
1962 yilinda imzalanmgi deklarasyona dayanarak mdiracaatta bulynmu
ancak Fransiz yetkili idaresi (The Ordre nationes dhedecins) s6z konusu
basvuruyu reddetnstir.  Disisleri  Bakanlgl, iki Glke arasindaki
deklarasyonun Fransiz hukukundaglaguci olmadgini cinkd kagihkli
olarak uygulanmagini, Bakanlgin kasihklihk ilkesi konusundaki
gOrisiiniin Conseil d’Etat'nin en yiksek kurulunun (Asskrabpleniere)
miistakar ictihatlari ile de benimsesmbldusunu belirtmitir.®* Conseil
d’Etat'nin1999 tarihli bu karari, Strazburg mahkeimetarafindan,
anlamanin kagilikli  (reciprocal) olup olmadn degerlendirmesinin
incelemeksizin bakarga birakilmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali

29 CC Karar No: 2004-496 DC 10 Haziran 2004, Electranimmerce, AJDA 2004, 1537; B.
Genevois, “Le Conseil constitutionnel et le droitreounautaire dérivé” Rfda 2004, 651.

%0 ECJ 22 Ekim 1987, Case 314/85, Foto-Frost v. Hallptmb Liibeck-Ost (1987) ECR
4199.

31 Bkz. Saran, s. 11.

32 Conseil d'Etat Ass, 9 Nisan 1999, Mme Chevrol-Benketid Rfda 1999, 401 note
Lechaume. Avrupdnsan Haklari Sozfenesinin Fransiidare Hukuku uzerindeki etkileri
konusunda bkz. S. Braconnier, Jurisprudence de ri@péanne des droits de I'homme et
droit administrative francais, Brussels 1998, 6kkdls. 137-179.
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niteliginde oldgu gerekgesiyle S6zmenin 6. maddesine aykiri bulungnu
ve uygulamada, Fransiz idare mahkemelerinin biaserdnin kagilikli olup
olmadgini incelemesi gerelgini belirtilmistir.®* Elbette, Avrupainsan
Haklari Sozlgmesinin 41. maddesi tazminat 6denmesini gerektiteatk
ancak, asil sorun Mme Chevrol'iin Fransa’da dokkorlyapabilip
yapamayaga ve bu davanin yeniden ele alinmasinin gerekigkyeedgi
hususunda gorinmektedir. Chevrol, 1999 tarihli kara Strazburg
mahkemesi karargiginda yeniden ele alip gézden gecirmesi (yargilamani
yenilenmesi) icin Conseil d’Etat’'ya baurmus, ancak Conseil d’Etat bunu
yapmay! reddetngiir. Conseil d’Etat'ya gore, Avrupainsan Haklari
Sozlemesinin higcbir dizenlemesi, Strazburg mahkemesiiat ve kinama
kararinin, karara gganms davalar Gzerinde bir etki garmasini sglayacak
bir hukim icermemektedir. Karar oldukca kisa olufgrarda idare
Mahkemesi Usul Kanununda yapilan revizyonun (R 83diadde) bu 6zel
sorunla bir ilgisi olmady belirtilmistir. Conseil d’Etat sorunun ¢dzimuana,
idari makamlarin yeni bir gauru Gzerine s6z konusu karari tekrar gbzden
gecirmesine ve mahkemenin de bu karari ele alamakavar vermesine
birakmgtir . Bu karar 0Onde gelen insan haklari uzmanlamnd
Adriantsimbazovina tarafindan Strazburg mahkemesadarinin etkini
ilkesine ters oldpu gerekcesiyle eféirilmistir.>* Etkinlik ilkesi (principle of
effectivness), CELF kararinda gorilgndlup, idare mahkemesini ictihadini
yeniden gozden gecirmeye (yargilamanin yenilenmesijamstir. Ust
hukukun bu tir sinirlandirici kurallari olmgdisirece Conseil d’Etat,
Avrupa Insan Haklari Sozjenesinin israrli birsekilde ihlaline dayali
basvurular konusundaki dizenlemelerde acik biglio biraksa bile,res
judicata ve kararlarin yeniden gbézden gecirilmesi kuratiaruygun bir yol
izlemeyi tercih etmektedir. Buna gore kararsvuau yollarini 6ngoéren
hikimlerin bir oto-limitasyonu olarak gorilmektedBununla birlikte sz
konusu karar, Avrupainsan Haklari Sozjenesinin agik hukumleri ve
basvuru yollarina ilgkin ulusal dizenlemelerin kesin bgekilde gerekli
kildiginin 6tesine gecme konusunda bir istekgiziitaya koymaktadir.

Avrupa Insan Haklari Sozienesi, AB hukuku, Anayasa ve yeyile
idare hukuku ilkeleri icindeki farkli kurumlarin rbiriyle nasil entegre
edilebilecgi hususu, AB hukukunun dsturgiine iliskin Avrupa Anayasa
Anlasmasindaki ifadelerle ¢6zime katwrulamaz. Bunun nasil hayata
gecirilecgi konusunda ulusal mahkemelerin otonom bir ygkba
sergilemesi gereklgi varligini sdrdirmektedir. CELF benzeri kararlar,
idarenin, yerlgik i¢c hukuk ilkeleri ile AB kurallari arasindaki &
farkhliklarla nasil ba edecgi konusunda kagikliga neden olmaktadir.
Yargisal slevinin yani sira idari ve dagma organi olarak Conseil d'Etat'ya
bu farkliligin kapsamini daraltma konusunda biyik gérevigmeitedir.

3 ECHR 13Subat 2003, Chevrol v. France, ®aru no: 49636/99, AJDA 2003, 1984 note
Rambaud, 6zellikle kararin 83. paragrafi.
34 Rfda 2005, 163 ve 170-172'deki yorum.



