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§1- TOZEL KISt KAVRAMI VE MEDENI KANUNDA DUZEN-
" LENIst -

1- TUZEL K51 KAVRAMI

Hukuk diizenince hangi varliklarin haklara ve borglara sahip ola-
hilecegi, bir bagka deyigle hangi varhklann hak sujesi oldugu, kigi sa-
yilmas: gerektigi kanun koyucunun hukuk politikasna gére belirlen-
mektedir.

, Insan Haklan Evrensel Beyannamesinin 4 iincii ve ona paralel
olan Avrupa Insan Haklan Sézlegmesinin 4 {incii maddesinde be-
nimsenmis olan temel ilkeler kanun koyucunun hukuk politikasin ta-
yinde esas aldif temel ilkeler arasindadur. Bu ilkelerin anayasaya yan-
stmasinin sonucu olarak, Roma Hukuku ve Nasyonal Sosyalizmin ege-
men oldugu. dénemlerde oldugu gibi insanlar arasinda ayrim yapil-
mamakta, biitiin insanlar esit kabul edilmekte ve kigi sayilmaktadir,
Gergek kigiler organik ve fiziksel niteligi olan maddi varliklardar. Hu-
kuk diizeninin hak sahibi olarak kabul ettigi kigiler yalmzca bu tiir
kigiler degildir. Bunlarin yaninda hayatin temel gergekleri gdzbuiine
alinarak insanlarmm dugtnda bazi varliklara da kigilik taminmasi kagimil-
maz bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmmg, bunun sonucu olarak baz var-
liklara da kigilik tanunmasi yoluna gidilmigtir. Boylece kigi ve mal top-
luluklarmmn drgiitlenerek amacin devamlihimm saglanmasma ve top-
lulugu olugturan kimselerin, kigiliklerinden ayn ve bagimsiz hukuki
varhklarin ortaya ¢ikmasina hukuken imkan tanmmugtir (1),

Toplumsal yagsam sonucu ortaya gikan cesitli ihtiyaglarm kargilan-
masinda, insanlarin tek bagina belirli bir amaca ulagmasinm ¢ok giig
veya olanaksiz oldugu hallerde, birden cok kiginin dayanisma ve yar-
dimlagma yoluyla gii¢ birligi olusturmalan halinde, birlegen kigilerden
bagimsiz olarak ortak amacmn gergeklestirilmesini saglamak igin, kigi
veya mal topluluklanna tiizel kisilik tammnmustir. Insana has 5zellikler
tapmayan kisi veya mal topluluklar olarak ortaya gikan tiizel kigiler;

{1) Bkz, Ogtan, Bilge, $ahsin Hukuku, 3._Bas:, Hakiki Sahislar, Ankara 1999, =, 7,
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hitkmi saluslar (MK. 45 vd.) manevi kisiler (ZGB 52 vd.), hukuksal

kigiler (ZGB 52, BGB 21 vd.) olarak gesitli iilkelerin yasalarinda diizen-

lenmistir {2).

Thizel kisilerin kigi ve mal topluluklan olarak hak siijesi olabilmesi
niteliklerine uygun organlarimn varhgini gerektirir. Orgiitlenmemig
topluluklar bafimsiz bir hak siijesi olamayacagindan, tiize] kisilik ta-
nmmamaz. Tiizel kigilik ancak belirlenmis bir amaci gergeklestirmek icin
orgitlenmis kisi veya mal topluluklarima tansnabilir. Tizel kisilerin
amaci, maddi veya manevi menfaat saglama yaminda kiiltiirel spor-
tif, bilimsel, sanatsal, estetik ve politik olabilir. Tiizel kisilerin amact
stireklidir.

Ttizel kigilere kendilerini meydana getiren gercek kisilerden ba-
gimsiz bir tiizel kigilik tanmmugtir. Tiizel kigilerin haklar: ve borglar
iiyelerinin hak ve bor¢larmdan tamamen bagimsizdir, Hangi tiir kigi
ve mal wopluluklarina tiizcl kisilik ramnacags, ¢esitli tilkkelerin hukuk
diizenlerince belirlenmektedir (3).

Tiizel kigilerde gergek kigiler gibi hak sujesi oldugundan hak ve
fiil ehliyetine sahiptir. Davada taraf olabilirler. Iradelerini kanuni si-
mirlar iginde serbestge agiklayabilirler, davada taraf olabildikleri gibi
hukuki evlem ve iglemler yapabilirler.

Tiizel kigiler kamu hukuku tiizel kigileri ve 6zel hukuk tiizel kigi-
leri olmak tzere ikiye aynlir. Anayasamn 123 iincii maddesinde kamu
tiizel kigiliginin ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulabilecegi diizenlenmigtir. Kamu tiizel kigiliginin
igleyigi, kamu yarar: esasindan hareketle kanunla diizenlenir. Kamu
hizmeti amaciyla kurulan, kamu kurumlan ve kamu kuramu niteli-
gindeki meslek kuruluglar kamu tiizel kigileri arasmdadir. Anayasanin
cegitli maddelerinde {6rnegin AY. m. 130, 133, 135) bu tir tizel kisi-
ler agik¢a diizenlenmigtir. Devlet, belediye ve kdy, birer kamu hukuku
tiizel kigisidir.

Ozel hukuk tiizel kigileri, 6zel hukuk alaninda bir hukuki iglemle
kurulur. Kanun koyucu tarafindan belirlenen tipte tzel hukuk tiizel
kigilerinin kurulmasma yénelik irade beyanlarma tizel kigiligi kurucu
sonuglar baglanmigtir. Kanun koyucunun tiizel kigi olarak diizenle-

(2) Zevkliler Aydn, Kigilea Hukuku, Gergek Kigiter, Ankara 1981, 5. G.
{3 Yamlb olmayan hukuk tarafindan tizel kisiligin tamnmasi hakkinda bkz. Egger,
A, Kisinin Hukuku Tizel Kigiler, Ankara 1948, s. 18 vd.
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medigi tipte kigi veya mal topluluklan, tiizel kisilik vasfi kazanamaz.
Sirket, vakif ve dernek ozel hukuk tiizel kisisidir (4).

Doktrinde tiizel kigiler ju sekilde tanimlanmaktadir “Tiizel kigi-
ler toplumsal yagayigta bireylerin dagmk giiglerini bir araya topla-
van, onlar1 koruyant, faaliyet alanlarni genigleten ve insanlanin tek
baslarina gergeklestiremeyecekleri brreyuvtu amaglari ger(;cklegtlren
amag birlikleridir” (5).

II- MEDENI KANUNDA DUZENLENISI

A- Genel Olarak

Hukukumuzda tiizel kigiler, tek bir kanunda degil cesitli kanun-
larda yer verilmek suretiyle diizenlenmigtir. Medeni Kanun &zel hu-
kuk tiizel kigilerinin temel kurallanini diizenlemektedir. Ozellikle Me-
deni Kanunun 45 ile 52 inci maddeleri biitiin tizel kisilere uygulana-
bilecek ortak hiikiimler nitelifindedir. Medeni Kanunun 53 ve 72 nci
maddeleri arasinda Cemiyetler baghi: altinda bir tiizel kigi olan der-
nekler diizenlenmis olmakla birlikte 4.10.1983 tarih ve 2098 sayih
yeni Dernekler Kanunu, Medeni Kanundan ayr olarak dernekler hu-
kukunu oldukca genis ve ayrnntili bir gekilde diizenlemektedir.

Medeni Kanunda derneklerde oldugu gibi vakiflara da 73 ncii
madde ile 8! inci madde arasinda yer verilerek diizenlenmigtir. 5.6.--
1935 tarih ve 2762 say:il “Vakiflar Kanunu” Medeni Kanunun yiiriir-
liige girmesinden 6nce kurulmug olan eski vakiflar igin gikarlmig ve bu
kanunda {(Vakiflar K.m. 6) da vakiflarm tizel kisiligi vurgulanmgtar,

Ticaret Kanununda diizenlenen ticaret ortakliklar da tiizel kisi-
dir ve Ticaret Kanuna tabidir. Ticaret ortakliklar: hakkinda 6zel hii-
kiim bulunmayan hallerde Medeni Kanundaki tiizel kigilere iligkin hii-
kiimler ticaret ortakliklan hakkinda da uygulamir. Aym gekilde tiizel
kigilige sahip bulunan Sendikalar 2821 sayilh Sendikalar Kanununda
6zel hiikiim bulunmayan hallerde Medeni Kanunun tiizel k1gnlere ilig
kin hiikiimleri sendikalar hakkmda da uygulamr.

Gesitli iilkelerin hukuk sistemlerinde tiizel kigiler farkl: terimlerle
ifade edilmektedir. Alman Hukukunda genellikle tiizel kigi kargilig

() Kamu hukuku tiizel kigisi ile dzel hukuk tiizel kigisi arasindaki farklar igin bkz, Kdp-
riilii Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler. - Kiginin Hukuku, istanbul 1984,

o5 400vd.. .
(5) Ouunay, Ergun, Mcdcm Hukukurmmuzda Tizel Kigiler 5.b. Istanbul 1982, 5. 3.
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olarak “Juristische Person” deyimi kullamlmaktadir, Isvicre huku-
kunda da ogretide bu terim kullamilmaktadir. Isvigre Medeni Kanu-
nunun Almanca metninde “tabi gahwislar” (natiirliche personen) ve
hukuki salislar (Juristische Personen) deyimlerine yer verilmigtir.

Tiirk hukukunda doktrinde farkl terimler kullanilmakla birlikte
(6), genellikle “tiizel kigiler” terimi benimsenmigtir. Anayasada da
{AY. m. 123) “tiizel kigiler” terimi kullamulmaktadir. Medeni Kanun-
da “hitkmi gahis” terimine yer verilmigtir (MK. m. 46).

Tiizel kigiler bagimsiz varhga ve iradeye sahip oldugundan, ira-
desini organlan aracih@iyla kullanan hak ve borglara chil hukuki var-
hiklarder. Bu nedenle kigi otma yéniinden, kural olarak gercek kigilerle
tiizel kigiler arasinda fark gozetilmemist'r. Haklara ve borglara chil
vathiklar olma bakimindan esit durumdadurlar. Bu egitlik Medeni Ka-
nunda dizenlenen ayrik hiikiimde su- sekilde ifade edilmigtir. “Hiik-
mi satuslar cins, yas, hisstmhk gibi yaradilig icabs olarak ancak insana
has olanlardan maada biitin haklan iktisap ve borglan iltizam ede-
bilifder” {MK. m. 46). Medeni Kanundaki bu aynk durum diginda
kigi sayilma bakimmdan gercek ve tiizel kigiler arasinda fark gozetil-
memigtir.

B- Medeni Kanunda Tiizel Kisilerin Diizenlenisine Hakim
Olan Gorig
Doktrinde Tiizel kisiligin niteligini {mahiyetini) aciklama yoniin-
de gesitli goriigter ileri sitritlmiigtiir. Bu gériigler arasinda tiizel kisilerin
varhfint yok kabul eden gértiglerin yammnda, onlarm varligin: toplum-
sal yagamm vazgegilmez gercegi olarak kabul eden goriisler de bulun-
maktadir. '

Tiizel kigilik kavramuny agiklama ydniindeki gorigler cesitli ku-
ramlara dayanmaktacir. Bu kuramlar: varsayun (Farazilik-fiksiyon)
kurami, belirli bir amaca ézgiilenen mal varhg kuramm, el birligi or-
takligs kuram ve gergek kigilik kuramidir (7). Bu kuramlardan baz-

() Ozsumay, “hikmi salis yerine” hukuki sahus” teriminin daha uygun oldugunu
belirtmekte ancak yaygm olmas nedeniyle tilzel kigi terimini kullanmaktadir. Oz-
sunay, 5.5; Hatemi, “Tizel kigi teriminin® hukuki gabis terimini karpladign gori-
siindedir, Hatemi Hiiseyin, Medeni Hukuk Tiizel Kigileri I Istanbui 1979, s, 29..
Aynica bkz. Képeiilii, s. 392, 393.

()  XKuramiar bakkinda aynnul bilgi i¢in bkz. Ofguzman, Kemal] Seligi, Ozer, Ki-
siler Hukuku Derssleri (Gergek ve Tiizel Kisiler) 4.B fstanbul 1988, 5. 107 vd.; Zevk-
liler, Aydan, Medeni Hukuk, Baslangig Hiikiimleri-Eisiler Hukuku-Aile Hukuku,
Diyarbakir 1986, s, 397 vd.; Képrilii, s. 395 vd.

UX YT ] T JRIT R
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lan: tiizel kigiligin bir varlik oldugu gergeffinden hareketle tiizel kigi-
ligin kendiliginden ortaya c¢ikan bir sosyal ger¢eklik (olgu) oldugunu,
bazilar: da tiizel kigiligi kanun koyucunun bir eseri olarak kabul edil-
mesi gereginden hareket etmektedir.

Gergek kigilik kuramina gére tiizel kigiler canli ve sosyal varhik-.
lardir. Tiizel kigilerde kisilik, gergek bir sosyal varhiga tammmmgtir,
Farazi varliklara tiizel kigilik tanunmig degildir. Kanun koyucu tiizel
kigilifi yaratmaz. Yalmzca onun sosyal varhgin: tanur, Gergek kigilerle
tiizel kigiler arasindaki tek fark tiizel kigiligin biyolojik varliffimin ol-
mamasidir. Tiizel kigi kendisini meydana getiren organlardan bagim-
si1z bir iradeye sahip oldugundan bu irade, onun organlan aracihfiyla
kullamilir. Hak ve fiil ehliyetine sahiptir, Tiizel kiginin organlarmmn
davramg haksiz fiil olugturuyorsa tiizel kigi orgamnin haksiz fiillerin-
den sorumludur.

Medeni Kanunda tiizel kigilerin diizenlenigine hakim olan gériigte
gercek kigilik kuram etkili olmugtur. Zira yiirarlikteki mevzuatimz
incelendiginde kanun koyucunun bu kuramlarm birinden hareketle
yalmzca Medeni Kanunda yer verilen tuch kigileri diizenledigini
soylemek giictiir (8).

Medeni Kanunun 45 inci maddesinde tiizel kigiligin kazanilmas:
ile ilgili genel bir hitkiim yer almaktadir, Bu hiikiim 6zel hukuk tiizel
kigilerinin kigilik kazanabibmesi igin ancak “sicile kayit esast’’na giore sici-
~ le kayit olmalan gerektigini diizenlemektedir. Medeni Kanunun 53 iin-
cii maddesi derneklerin “nizamnamelerinde cemiyet olarak tegekkiil
arzusunu izhar etmekle sahsiyet iktisap” edecekleri hiikmiind icerdigin-
den, tescile ihtiyag olmaksizin serbest kurulug sistemini kabul etmigtir.

Medeni Kanunun 74 iincii maddesinde de, vakiflann tiizel kigilik
kazanmasinda tescil sisteminin kabul edildigi gorittmektedir.

Medeni Kanunun 45 inci maddesine gore tiizel kigilerin genel--
likle izin sistemi dipinda (dernekler igin serbest kurulug, vakiflar igin
tescil sistemi) serbestce kigilik kazandiklarindan ve organlarin iradesi
tiizel kiginin iradesi sayildigindan ve haksiz fiillerinden sorumlu tutul-
dugundan (MK. m. 46-53) ve 2098 sayii Dermnekler Kanununun
(Dernekler K.m. 9), diizenlenmesinde, kural olarak gergek kisilik
(gergeklik kuramu) kurarmmn etkili oldugu séylenilebilir.

(8) Dokrinde Isvigre Medeni Kanununun Huber tarafindan kaleme alindig ve Hybe-
rin gergek kisilik kuraymmnun savunucusu oldufu Tirk Medeni Kanununun bu ne-

denle Eugen Huber'in distincesine dayandi fllm ileri siirGlmektedir. Bkz. Hatee
mi, 5. 15; Kipriilis, s, 399, _



210 ALIM TASKIN

§2- MEDENI KANUNDA TUZEL KISILERDE KISILIK HAK-
LARINA {LISKIN DUZENLEME |

I~ GERCEX KISILERE OZGlL HAKLARA TUZEL KISILERIN SAHIP
OLAMAYACAGINI ONGOREN DUZENLEMELER

Hak ehliyeti gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kigilerinde énemli
niteliklerinden birisidir. Bununla birlikte kigilifin aynlmaz ve vazge-
¢ilmez bir unsuru nitelifindeki medeni haklardan yararlanma ehliyeti
tiizel kigilerde, gercek kisilerden farkl ozellikler gostermektedir. Zira
kanun koyucu tiizel kigilerin hak ehliyeti ile gercek kigilerin hak chli-
yetini farkli olarak diizenlemigtir. Esas itibariyle tiizel kiginin niteligi
béyle bir ayrimu gerektirmektedir. Organik ve fiziksal bir varlik olan
insana Ozgi nitelikler, tiizel kigilerde bulunmamaktadir,

Medeni Kanunun 46 nc maddesinde tiizel kisilerin hak ehli-
yetinin igerigi su gekilde ifade edilmektedir; “Hiikmi sahislar cins, yag,
hisimlik gibi yaradilty icabi olarak insana has olanlardan maada bii-
tiin haklan iktisap ve borglan iltizam edebilirler’.

Kural olarak tiizel kigiler tam olarak hak ehliyetine sahiptirler.
Ancak kanunda belirtilen cins, yas, hismhk gibi yalnizea gercek kisi-
lere has ézellikler tiizel kigilerde bulunmadigindan, bu dzelliklere bagh
haklardan yararlanamaziar. Bu durumda insana 6zgii haklar tiizel
kigilerin hak ehliyetine konu olamazlar. Medeni Kanuna gore cinsiyet-
ten dogan haklar ve horglar tiizel kigilerin digmdadir. Ornegin nigankan-
ma, (MK. m. 82} evlenme {MK. m. 108} ve boganmaya (MK.m. 129)
iligkin haklara tiizel kigiler sahip olamaz. Temyiz kudreti, dogum,
6liim, gaiplik, tanima, vasi tayini gibi haklara iligkin kanunda éngori-
len hiikiimler tiizel kigilere uygulanamaz. Ayrica ger¢ek kisilere dzgii
segme ve segilme haklarndan tizel kigiler yararlanamaz. Erginlik
{rist) yalnizea gergek kigilere dzgii bir haktir (9). )

Hisimhktan dogan haklar (kanuni mirasgihik, evlenme engelleri,
vasi tayini vb.) da tiizel kigilerin sahip olduklan haklarnn dipndadr.

Gergek kigilere dzgit viicut tamligina iligkin haklardan yararlana-
mazlar. Ornegin yaralama 6ldiirme hallerinde tazminat talebinde
bulunamazlar, '

(9)  Yalnizea gergek kisilere dzgii olanlar hakkinda bkz. Képriliis. 414 vd.; Ozsunay, s.64.
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I1- SADECE TUZEL KISININ TUZEL K1§t OLMASI NEDEN!YLE HAK-
LARA SAHIP OLACAGINI ONGOREN DUZENLEME ’

Tiizel kisiler yapalann ve amaclan geregi, gercek kigilerin sahip
olmadiklar birtakim haklara sahiptirler. Bu yonden hak ehliyetleri
gercek kigilerden daha genigtir. Zira gerek kigiler bu haklardan hicbi-
risinden yararlanamazlar. Yalmzca tiizel kigilere 6zgti haklara doktrin-
de (10) topluluk haklar da denmektedir. Bu haklara 6rnek olarak iiye~
nin dernekten ¢ikarilmasini isteme (MK. m. 65/ f. 2) aidatin denme-
sini talep, disiplin cezasi verme, kendi varligna son verme, tiiziigi uy-
gulama, tiizigl degistirme, idyenin gikandmas: hakk gibi haklar yal-
mzca tiizel kigilere Ozgii haklardar.

11I- GERGEK VE TUZEL KISILERIN SAH{P OLACAGI HAKLARI ON-
GOREN DUZENLEME

A- Mal Varh@ Haklan Yéniinden

Hem gergek kigiler, hem de tiizel kigiler arasinda bu haklar bak:-
mindan aynm yapilmamgtir. Bu tiir haklar bakimindan gercek ve
tiizel kisiler arasmnda egitligin varhg esasdir. Bu haklardan egit gekilde
yararlanmaktadirlar., Haklarini korumak igin dava agabilecekleri gibi
kendilerine kargi dava da aqlabilir.

Tiizel kigiler amaglarna ulagmak igin hak sahibi olabilirler, borg -
altina girebilirler. Tizel kigiler bir amacin gergeklegmesini saglamak
icin kurulurlar (11). Bu diigiinceden hareketle amaca dzgii olma (ult-
ravires) kuram ortaya ¢ikmugtir. Tiizel kigilerden derneklere, ikamet-
gahlan ile amac ve faaliyetleri igin zorunlu bulunanlar dignda, tagin-
maz mal edinmeleri yasaklanmigir (Dernekler K.m. 64). Kanunda
diizenlenen kuralla derneklerin hak ehliyeti dernegin amaci ile simr-
landinlmig olmaktadir. Dernekler digmdaki diger tiizel kigiler icin bu
yonde bir smirlandirmaya gidilmesi, 6zel kanuniarda hiikiim bulup-
mas: halinde sozkonusu olabilir. Sendikalar Kanununda (m. 41) ve
Siyasi Partiler Kanununda da (m. 68/ I} amag ve gbrevin gerektirdigi
hallerde, tajiur veya taginmaz mal iktisabimn miimkiin oldugu agikga
diizenlenmigtir. Ancak bu durum doktrinde tartigmalicie.

{10) Zevklider, Medeni Hukuk s. 406.
(11) Ataay, Aytekin, Sahslar Fukuku, Girig-Hakiki Sahslar Istanbul 1969, s. 25-26,



912 ALIM TASKIN

Medeni Kanunda (m. 721) intifa hakkindan engok viiz sene ya-
rarlanma hakki kabul edildiginden biitiin tiizel kigiler yiiz seneden faz-
la olmamak koguluyla intifa hakkindan yararlanabilirler.

Kural olarak tiizel kigilerin kanuni mirasg: olmalarina yasal ola-
nak voktur. Ancak devlete bir kamu tiizel kigisi oldugundan mirasqihk
hakk: tanmmigtir. Gergek kigilerde oldugu gibi tiizel kigilerde Oliime
bagh tasarrufila iradi (mansup) mirasg: veya vasiyet alacakhse olab:lir,

Tiizel kigiler tacir sifat: tagimalan halinde ticaret iinvam kullan-
maya chil ve aym zamanda zorunludurlar (TK. m. 41, 42). Ticaret
iinvanim korumaya yonelik davalar, tiizel kigiler tarafindan agilabilir
(TK. m. 54). Aym sekilde gercek kigiler gibi tiizel kigilerde marka kul-
lanma hakkina sahip bulundugundan (Markalar K.m. 2) tiizel kigiler
Markalar Kanununda (m. 45) éngériilen bazt davalan agabilme Vetki-
sine sahiptir. Haksiz rekabet halinde haksiz rekabetten dogan bazi da-
valarda tiizel kigiferce iktisadi rekabeti kotiiye kullanan kimselere
kargt aglabilir (12).

Tizel kigilerde gergek kigiler gibi hak ve fiil ehliyetine sahip ol-
makla birlikte, kayds hayatla irat ile liinceye kadar bakma sézlesmele-
rinde (BK. m. 507-511) alacakl olarak taraf olamazlar.

B- Kigilik Haklan Yoniinden

Medeni Kanunun 46 nci maddesindeki diizenleme karpisinda tii-
zel kigilerin cins, yas, hisimhk gibi yaradihs geregi valmizca insanlara
ozgt olanlarin dginda, aynen gercek kigiler gibi kigilik haklarma sahip
bulunduklan doktrinde genellikle kabul edilmektedir {13). Kigi kavra-
m1 hem gercek kigileri (insanlan) hemde tiizel kigileri {dernek, koy,
belediye, girket vb.} igine alan genig bir kavramdar.

Kigilik hakk: gegitli kigisel degerlerden olugan bir biitiinliik ar-
zeder. Kigilik hakk bir sahsin kigiligini olugturan maddi ve manevi
degerleri kapsar. Kisinin 6zel yasam:, beden biitlinlGgii, seref, haysi-
yeti, onuru, saygmhgi, saghg, 6zel yagammnn gizliigi, resmi ach, eseri,
s6zii, ekonomik hareket serbestligi ve zgiir olma hakks bu degerlerden-
dir. Kanun koyucu kisilik haklarnn: olugturan degerlerin siirekli degi-
sen ve geligen yansimalanm dikkate alarak siirlandirma yoluna git-

(12) Bkz. Ozsunay, 5. 67; OfurmansSeligi, s. 119-120.

(13) Ozgunay, s. 69; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiamler C.II, Ankara
1989, s, 399, Zeytinoglu Emin, Kisilik Haklarinin Sézlesme ile Cignenmesi, IBD.
C.61, 8. 78-79, 1987, s. 487
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menmis, kisisel degerlerden olugan kigilik hakki esnek bir gergeve iginde,
ele alinmgtar,

Bir sahsin kigiligine bagh, fiziki, manevi ve fikri varhg iizerinde
kigi olma sifatiyla sahip bulundugu kisisel degerler iizerindeki mutlak
hakka kigilik hakk: denir (14). Kigilik kavram: engenis anlamda kigiyi
ve onun kigilik haklarim kapsamaktadir. Kigilik hakk: bakimundan ger-
¢ek ve tiizel kigiler arasinda bir aynm yapimamaktadir. Anicak Me-
deni Kanunun 46 nca maddesinde dogal olarak belirtildigi sekliyle yal-
nizca gergek kisilere ait olan cins, yag, hisumhk g1b1 haklar, tiizel kigi-
lere 6zgii haklann diginda kalmaktadir,

Kigilik degerleri doktrinde (15) hukuki korumanin konusuna go-
re “fizik (maddi} kigilik degerleri” “duygusal kigilik degerleri® ve “sos-
yal kisilik degerleri” olarak aynm yapilmaktadir. Tiizel kigiler viicut
bitiinligi, yagama, saglhk hakk, cinsel 6zgiirliik ve hareket hiirriyeti
gibi fizik kigilik degerlerine sahip degildir. $ahsiyet haklarimn mame-
leki mahiyeti olmayip, sahsa siki sikrya bagh hak.lardandlr Sahsiyet
hakk: miras yoluyla devredilemez.

Kigilik haklar: anayasanin 12 inci maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore “herkes kigiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. Ayrica Anayasamn
17 inci maddesine gore “herkes yagama, maddi ve manevi varhfin: .
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” denilmektedir. Bu haklara ve
hiirriyetiere, anayasamn ¢esitli maddelerinde (16) yer verilmistir.

. Anayasamn dstinligi ilkesinden hareketle anayasada diizenle-
nen hak ve ézgiirliiklerin, yalnizca devlete karg etkili hak ve 6zgiirliik-
ler olarak degerlendirmemek gerekir. Bu hak ve ézgiirliiklerin aym

?:li;l;anda ozel hukuk iligkileri alaninda da gegerli oldugu soylenilebilir

(14) Degisik taumlar i¢in bkz. Zevkiller, Medeni Hukuk, s. 405, Ozsunay, s. 97, Zeyh
tinoglu, s. 487; Serozan, Rona, Kigilik Hakkinm Korunmasiyla ilgili Bazi Dugun-
celer MHAD S, 14, 1977, s. 93.
(15} Eren, s. 398, : :
{16) Bkz. 1982 Anayasasi: Kisi humyetl ve giivenligi (m. 19) Ozel hayatin gizhiligi, (m
20) konut dokunulmazhipn (m. 21), haberlesme - hiirriyeti (m. 22), yerlesme ve seya-
hat hiirriyeti (m. 23), din ve vicdan hiirriyeti (m. 24) Digiince ve kanaat hiirriyeti
© (m. 25), disiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m. 26}, Bilim ve sanat hiirriyeti
{m. 27) bamm ve yayimla ilgili haklar, hiirriyetler ve korunmast (m. 28-32}), toplan-
1 hak ve hiirrivetieri (m. 33-34), mu.lklyet hakki (m. 35).ve haklarn korunmasi
{m, 3640,
{17) Uluslararan alanda yapilan sozlegmeler ve ¢esitli iitkelerin Anayasasinda yer alan
_kisilik haklari igin bkz. Karayalgm Yagar, Tirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin
Korunmasi A’HFD, C.XIX, 5. 1-4, 1962, 5. 256-258,
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Medeni Kanunun 23 ve 24 iincli maddeleri kigili§in korunmas:
yoniinde genel kurallar diizenlemektedir. Kanunun 24 iincit madde-
sinde “sahsi menfaatler” kavramuna yer verilmis olmakla birlikte ne-
lerin kigilik haklan sayidmas: gerektii diizenlenmemistir. Korunan
kisisel varliklarin nelerden ibaret oldugu belirtilmemis, bir bagka de-
yisle korunan gahsi varhklar sayilmamgtir. Kanun koyucunun bu tu-
tumu kanun yapma teknigi agisindan isabetlidir.

Sahsiyet haklarmn tam bir smirmn cizilmesi miimkin degil-
dir. Zira giiniimiizde kesintisiz bir sekilde geligen teknik ilerlemeler ve
bu ilerlemenin sonucundaki havat gartlannin degismesine paralel
olarak toplumdaki gelismeler sonucu sahsivet hakki, 6neden tahmin
edilemeyen ¢esithi yeni teknik araglarla ihlal edilebilmekiedir. Dolayi-
siyla bu geligmeler sonucu ihlal edilen yeni kigisel degerler ortaya qk-
maktadir (18). Kigiligin ¢ok yonlii olmas ger¢eginden harcketle sahsi-
vet haklammmn icerifinin vasal olarak tespiti geligmeler karsisinda
miimkiin olamayacaindan, bu tespiti hakimin takdirine birakmak
kanunumuz bakimindan isabetli olmustur.

Kigilik haklarnm iceriginin tespiti igin, bir gahsin dogumla kazan-
duign kigilik haklarn ile, sonradan hukuk diizenince saglanan kigilik hak-
lar1 aynmu yapilmakeadir. Hukuk alamunda genel bir kigilik hakkmm
varlifiun kabulii, sahsiyet haklarimn niteligine daha wygundur (19).

Isvigre doktrininde gencl nitelikte kigilik haklar: kabul gbormekic-
dir. Buna karsahk Alman doktrininde, kigilik haklarinn genel bir nite-
lik tasidids yolundaki gériig kabul gérmemekte, kigilik haklarmn tek,
tek belirtilmesi yolu tercih edilmektedir. Bununla birlikte Alman doks-
rin ve igtihatlan {20) kigilik haklarinin genel bir nitelik tapdig: yoniin-
de geligmekteair.

Medeni Kanunia kigilik haklan esas itibariyle kanununun 23 ve
24 iincii maddeleriyle korunmaktadir. Medeni Kanunun 23 ve 24 incii
maddeleri diginda kigilik hakkinin konusu olan kigisel degerler aynca
25 ve 305 nci maddelerle de korunmakradir. Sonug olarak kisilik hak-

larnn kanunun 23, 24 ve 49 uncu maddeleriyle genel olarak korun-
makta oldugu soylenebilir.

{18} Bkz. Siebert, W. Sahsiyet Haklan ile Ilgili Meseleler (Giev. Bilge Oztan) AMFD
C.XXVI, 8. 1-2, 1969, 5. 217 vd. Tandogan Haluk, Sahsiyetin Akit Dip Ihlallere
Karst Korunmasmin Igleyis Tarz: ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere Karp Ozel Haya-
tin Korunmasi, AHFD. C. XX, 8. 1-4, 1963, s. 2 vd.

(19) Bke, Siebext (Cev. Bilge Oztan) 5. 222

(20) Hatemi Hiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykinlk Kavram ve Sonuglan (Ozellikie
MK, 65 Kural} Istanbul 1976, 5. 47, dn. 19
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Medeni Kanunun kigiligin korunmasina iligkin genel kurallardan
23 iincii maddesiyle kisinin valmzca kendisine karst korunmasi, bir.
bagka deyigle, kisiligin i¢ himayesi, 24 iincli maddesiyle de kigilifin
tiglincii kigilere kargp korunmas: amaglandif yoniinde doktrinde (21}
ayrnim yapilmaktadir. Ancak doktrinde kigili§in i¢ ve diga kargt korun-
mast aynmimn yerinde olmadig: gériigii savunulmaktadir (22). Ka-
mmizca Medeni Kanunun her iki maddesinde gahsiyet digtan gelen bag-
ka bir deyisle, bagkalan tarafindan yapilan ihlallere, tecaviizlere karst
korunmaktadur. Bir kimsenin kendisince yapilan bir hukuki iglemle ki-
gisel degerlerini ihlale yonelik tecaviizleri veva kendi nzasiyla yapila-
cak cig saldirfara kars: korunmasi, o kigiyi kendisine kargyr degil, ken-
disi mgindaki ekonomik, fizik veya bagka yonlerden daha giglit du-
rumdaki gergek veya tiizel kigilerin, cesitli bask: gruplariun bir iglem
veya fiili ile zorlama tehlikesine kargi korumak icin oldugu séylenile- .
bilir. Bu durumda kanunun 23 iincii maddesiyle de kisi hem kendi-
ne hem de bagkalarina kargt korunmug olmaktadir. Bu maddeyle
aynca gergek ve tiizel kigilerin zgirhiklerini agirr dlgiide simrlandiran
miikellefiyetler yiiklenmesini ongoren sozlesmeler hiikiimsiiz sayil-
maktadir.

1- Doktrinde Kabul Edilen Kigilik Haklar: Acisindan
Tiizel Kigilerin Durumn

a) Saghk, Hayai Viicut Biitinliigi

- Médeni Kanunda agikca diizenlendigi gibi tiizel kigiler cins, yag,
hisumhk gibi yaradihg geregi olarak ancak insanlara dzgii olanlardan
hagka biitiin haklan edinebilirler ve borg altina girebilirler. Kanunda
medeni haklardan yararlanma ve medeni haklan kullanma chliyeti
ile kisilik haklarna sahip olma bakmmindan gergek kisilerle tiizel kigi-
ler arasmda ayrun yapilmgtir, Kanun koyucunun gergek kigilerle
tiizel kisiler arasinda bu konuda ayrim yapmasimn nedeni, bunlarn
kendi yapilarina uygun kisilik degerlerivin baz alanlarda farkh ol-
-masindan kaynaklanmaktadir. Tiizel kigiler vapilar: ve dzellikleri ge-
regi gercek kigilerin kigilik deferlerinin tamamma sahip degildirler.
Bunun en belirgin nedent gergek kigiler gibi maddi (nesnel) bir varlik-
tan yoksun olmalandir. Bu durumlanmn tabi sonucu olarak saglik,

(21) Bkz. Serozan, s. %4, 95, Zeytinojlu, s. 488, Oztan, s. 108.

{22) Karayalgn, s. 266; Kaplan, ibrahim, Kislik Haklarinm Kitle Haberlesme Arag-.
larr (Basin, Radyo ve Televizyon) Karpsinda Korunmasi, AD, s. 3-4, 1979,
s, 202 vd.
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hayat, viicut biitiinligii gibi maddi, bedensel degerlere sahip degil-
dirler. Sonug olarak tiizel kigilerin gergek kigilerde oldugu gibi sag-
hgmmdan, hayatindan ve viicut biitinliginden soz edilemez. Saghk,
hayat ve viicut biitiinliifiine yonelik kigilik haklar: ve bu haklann
korunmas ile ilgili anayasal ve vasal hiikiimler bu bakimdan tiizel
kigiler s6z konusu olamaz. Bu haklar tiizel kigilere kapahdr.

Medeni Kanunun 46 nc1 maddesi olmasayd: dahi, tizel kisilerin
canh bir kigiymig gibi, ger¢ek kigilerin canh olma niteligine bagh hak-

lardan yararlanmas: tabi olarak miimkiin olamazdi. Bu agidan Medeni

Kanunun bu maddesinin bir tespit hitkmi oldugu stylenebilir (23).

Kigisel varhk olarak saglk, hayat ve viicut biitiinliigii genel ola
rak “bedeni (cismani) tamamiyet, tabiri ile ifade edilmektedir, Bedeni
varliklar hem kamu hukuku kurallaniyla hemde 6zel hukuk kuralla-
niyla korunmutstur. Anayasarun 17 nci maddesi “Herkesin yasama,
maddi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu’ belir-
terek bu haklara temel haklar arasinda yer vermigtir. Ceza Kanununda
da bir sahsin hayatna (C.K. m. 448 vd.) bedeni tamamiyetine (CK.
m. 456 vd.) kary ihlalleri, cezalandiran hiikiimler bulunmaktadir.
Ozel hukukta Medeni Kanunun 24 ve Borglar Kanununun 47 ve 49
uncu maddeleri saghk, hayat ve viicut biitiinliigiine yonelik saldinia-
ra karst korunmaya ydnelik hiikiimierdir.

Kiginin haklan arasinda, 6zelligi v énemi nedeniyle yasama, bir
bagka devigle hayat hakkmmn dzel bir yeri vardir (24). Bu nedenle
uluslararasi sézlegmelerde 6rnegin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi-
nin 2 inci maddesinde ve Insan Haklar: Evrensel Bildirisinin 3 iincii
maddesinde bu hakka agik¢a yer verilmig ve bu haktan vazgegileme-
yecegi ifade edilmistir.

Anayasamn 17 inci maddesinin ikinci fikrasi anlaminda tiizel ki-
sinin bedeni tamamiyeti olamayacagindan, gercek kiginin rizas: digin-
da bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacag: yoniindeki anayasal
korumadan vararlanamaz.

(73) Bkz. Kahgoglu, Ahmet, Tiizel Kisifer Manevi Tazminat Isteyebilir mi D.UHF. s, 1
1983, 5. 287-290.

{24) “...Temel hak ve hivriyetlerin en baginda geleni bir sahsin kendi bedeni (zerinde
sahip oldugu hak ve fizik hiirriyetidir, Can emniyeti ve viicut biitiinligiinin masun
olmast biitiin hiwriyetlerin ilk sarnder. .. (CGK. 7.5.1979 1-122/203 (YKD 1979/
9, s. 1351), :
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Ses ve yiiz giizellifine yonelik ihlaller (25), nza olmaksizin tibbi
zorunluluk hallerinde gahsim viicut biitiinliigiine dokunulmasi1 {Ana-
yasa m. 17} niza ahnmaksizin yapilan tibbi miidahalelerle kisiligin
ihlaline yonelik tecaviizler (26), organ ve doku nakli ile ilgili olarak
2238 sayih kanuna (Organ ve Doku Almmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun) aykin gekilde organ ve doku ahninasma yonelik
tecaviizler ile cesetten organ nakline iligkin, yasal hiikiimlerin ihlali
halinde, kigiligin korunmasina yonelik anavasal ve yasal hiikiimler
tiizel kigiler icin mahiyetleri geregi uygulanamaz.

Tiizel kigilef belirli bir amag ¢evresinde toplanan kisi topluluklar
veya belirli bir amaca tahsis edilen mal topluluklan oldugundan, tiiziik.
veya ana sdzlesmesinde yazili amag yoniindeki iglerle ilgili faaliyet
gistererek varhk kazanabilmesi igin iradesini agiklayan, iglemleri ya-
pan ve yiiriiten organa ihtiyac: vardir, Amag yoniinde gegitli gorev-
ler tistlenen organlar tek bir kigiden olabilecegi gibi kurnl b191mmde
de olu§ab111r

Organ tiizel kiginin aynlmaz bir pargas: oldugundan, ayn ve
 bagunsiz bir varhia sahip degildir. Organin yapmg oldugu davramg
ve eylemler gergek veya tiizel kigilerce yapilmig kabul edilir. Bu bakim-
dan gergek veya tiizel kigilerce yapilmmg kabul edilir. Bu bakimdan ger-
cek ve tiizel kigiler arasinda fark yoktur. Tizel kiginin fiil ebliyetini
kazanabilmesi orgammin varhgna baghdir (MK. m. 47). Organlarca
yapilan hukuki igtemler tiizel kisiler igin baglayiadir (MK. m. 48/ 2.

Tiizel kisi ve organlar yalnizca bir diigiince modeli, bir teknik hu-
kuk kavram: oldugundan, gergek kisilerde oldugu gibi maddi ve biyo-
lojik bir varbk olarak saghk, hayat ve viicut biitiinliikleri yoktur, Or-
tak amag¢ dogrultusunda organize olarak biraraya gelmig olan kisi
birligini tegkil eden tiizel kigilerin viicut bitunkikleri, saghk ve ha-
yatlan kigilik haklarimin konusunu olusturan kigisel degerlerin digm-
dadir. Dolayistyla kigilik haklarman ihlali halinde, uygulanacak yasal
koruma hiikiimlerinden tiizel kigiler bu alanda yararlanamazlar.

Viicut, hayat ve saghk yoniinden tiizel kiginin degil; ancak dar an-
lamda tiizel kigilife mensup kisilerin bireysel olarak korunmas: s6z
konusu olabilir. Zira tiizel kiginin orgam durumunda bulunan gercek
kigilerin viicut, saglik ve hayat gibi kigisel degerlere zarar verilmesi,

(25) Bkz 4 HD. 27.3.1979, 13013/4136 (YKD 19702 s. 216).
{(26) Bkz. 13 HD. 14.3.1983, 7287/1783 (YKD 1983/7, 5. 1036}
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tiizel kiginin amac: yoniindeki ¢ahgmalarimi engelleyebilir, Zarar ve-
ya tecaviiziin bitytikligiine gore, tiizel kigi etkili ¢aliyma giiciinii yitire-
bileceginden, amacin kismen veya tamamen gergeklestirilmesi miimkiin
olmayabilir, hatta imkansiz olabilir, Ornegin bir ttizel kiginin onemli
bir yoneticisi veya tivesinin kigisel degerlerine yonelik agir ihlaller, tiizel
kigiligin onemli derecede zarar gérmesine neden olabilir. Kanmmzca
titzel kiginin orgamine olugturan gergek kisinin viicut, hayat ve sthhati
gibi kigisel degerlerine yonelik tecaviizler halinde, tiizel kigilik adina
degil, organ durumunda bulunan gergek kisi hakkwnda tazminat hakk:
taninmas: daha isabetlidir,

by Ozgiirliikler

Kisiligin korunmas: ile dzgiirligin korunmas: arasinda siky bir
iligki vardhr. Kigise! degerlerin korunmast bu yondeki dzgiirliigiinde
korunmasim igerir. Buradaki ozgiirliik dar anlamda viicutga hareket
serbestisi, serbest faaliyet ve davramg ozgurhigudiir.

Thuzel kigilerde gergek kigiler gibi gegitli faalivet alanlarinda degi-
sik faaliyette bulunurlar. Gergek kigiler viicutga harcket serbestisine
sahiptir, Oysa viicut tiizel kiginin sahip olmadif: bir varhk (deger)
tir. Bu anlamda tiizel kigiler viicut¢a hareket serbestisine sahip degil-
dir. Vicutga harcket serbestisinden ancak tiizel kiginin fertlerinin ki-
silik haklarinin zedelenmesi halinde s6zedilebilir,

2-- Dernek Kurma ile Ticari Igletme Hakk: Yéniinden

a. Dernek Kurma Hakkir Yiniinden

Dernekler nitelik olarak insan toplulugu olan ve ortak bir amag
giiden tiizel kisilerdir. Derneklerin asil amaci kazang paylagmak degil-
dir. Dernekler Medeni Kanunda “cemiyet” olarak ifade cdilmis ve
53 ila 72 nci maddeler arasinda diizenlenmistir. Bununla birlikee der-
nekler ayrica 2098 sayii “Dernekler Kanunu® ile 6zel olarak diizen-
lenmistir,

Dernek kurma ile ilgili 1982 Anayasasmun “dernek kurma hiirri-
yeti” baghgumu tagiyan 33 iincii maddesinin ikinci fikrasinda “Dernck
kurabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin kanunda belir-
tilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir” geklindeki temel diizenleme
pginda anayasamin dernek kurma hakk bakmmndan gergek kisilerle,
tiizel kisiler arasinda bir aynim yapmadig, dolaysiyla tiizel kisilerinde
dernek kurma hakkma sahip oldugu séylenilebilir,
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Esas itibariyle tiizel kigiler yaradilign geregi yalmizca insanlara
dzgii ve kendileri icin kapali olanlar digindaki diger haklara sahip
olabilecekleri kabul edildifinden, (MK. 46) 6zel hukuk bakimindan
‘dernek kurma hakk: tiizel kigilere kapall olmayan haklardandir. Bu
haklara sahip olan tiizel kigilerin de dernek kurabilmeleri veya der-
neklere iiye olmalart mimkiindiir. Medeni Kanunda ve Dernekler
Kanununda tiizel kigilerin “kurucn’ olabilzcefi acik¢a ifade ediime-
mesine ragmen, vakflarm bu hakka sahip oldugu kabul edildiginden,
sisieme uygunluk agsindan, dernekler iginde aym sistemin kabulii
isabetli olacaktir (27).

Isvigre ‘hukukunda eski doktrinde tiizel kisilerin medeni haklar--
dan yararlanma ehliyeti mali haklarla sinirlandimlnigtir, Federal
mahkeme tarafindan verlen kararlarda tiizel kiginin dig diinyadaki
mevkiini korumas: ve haklarina sayg. gosterilmesi bakimindan genel
bir talep hakkina sahip olmas gerektigi ifade edilmigtir (28).

Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre’de Insansever Topluluk Bir-
ligi ady altinda kurulan bir demegin iiyelerinin isim ve adreslerinin,
dernegin rizas1 olmaksizin bir adres satim firmas: tarafindan satilmas:
nedeniyle agllan durdurma ve dnleme davasiyla ilgili olarak verdigi
bir kararda; (29) tiizel kisilerinde ilke olarak kisilik haklarmm korun-
masindan yararlanabilecekleri, aynen gercek kisilerde oldugu gibi
gizli veya dzel bir alana sahip olduklar; ifade edilmistir. Federal Mah-
‘keme ayrica gizli ve 6zel alanla bu alan dipnda kalan yasam cevresi
arasinda aynm yepilmasi gerekiifini bu aynmim kigligin hukuken
korunmug alanini smmarlama imkam sagladifn i¢in yerinde oldugunu
ifade etmig, amac insanlar aras iligkilerin pekistirilmesine hasredilmig
ve bu nedenle kamu oyunda yeterince ver edinememis bir dernekte
iiyelifin dernek iiyelerinin ozel alanlanna dahil bir husus saymig ve
dernek icindeki diyeligin, her bir iiyenin korunan kisilik haklart igine
girdigini ifade etmigtir. Federal mahkeme sonug¢ olarak tamamen
ozel bir topluluk olan dernegin iiye listelerinin gevrede duyurulmasum
ve gogaltilmasmu, hem iiyelerin hem de dernegin 6zel yasamiarimn ze-
delenmesi anlamina geldiginden hareketle, ticari ig temeline dayanan

(27) Bkz. Zevkliler, 5. 416; Ozsunay, s. 118 vd.; Ofuzman/ Seligi, s. 111 vd. Ozsu-
nay Ergun, Tiizel Kisiler Dernck Kuramazlar m1? “Milliyet” 25,4, 1973 say: 9149,

(28) Egger,s. 31. ) .

{29) Ulusan Ilhan, Bir Dernegin Kisilik Haklanmn Zedelenmesi ile ilgii 3 Haziran
1971 Tarihli Isvigre Federal Mahkemesi Kararr, Mukayeseli Hukuk Arastirma Der-
gisi, 7/10.1973 S. 209 vd.
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saldirmin hukuka aykir oldugunu, 6nleme ve tespit davasmin dernek
ce agtlabilecegi igtihadinda bulunmustur.

Esas itthariyle kararda deginildiginin aksine tiizel kigiligin ozel
ve gizli alamim uyelerini de kapsayacak gekilde genis tutmak isabetli
olmaz. Zira bir olayin, dernegin faaliyet ve yarar alam ile dernek iiye-
simin yasam ¢evresi iginde lgergekle@mesi, tiizel kisiligin kisilik hakla-
rmun kendini olugturan gercek kigilerin haklarindan bagimsiz olmasi,
tiizel kigi olmammn tabii bir sonucu olarak kabul etmek gerekir.

Derneklerde bir tiizel kigi olduguna gore, bu varhklara yonclen
her tiirlii saldirilara karg: hukuksal koruma yollanna bagvurulabilmeli-
dir. Bu anlamda derneklerin sir yagamida ihlallere kargn hukuksal ko-
ruma araglan ile koranmahdir. Esas itibariyle dernekler tiizel kigi ol-
duklarindan olayla gercek kigiler gibi ilgilidirler. Nasil ki gercek ki
kendi hayatinda bireysellik ve karakterli olmayla ilgiliyse, tiizel kigi
olan dernekte, kendi geligimi sahsiyeti ile ilgilidir. Tiizel kigiler iginde
gizlilik (sir yagarm) 6nem tagir. Bu gizliliin tyeler tarafindan payla-
stlmasy halinde gizlilik tiizel kigiligin sirrr olur. Bu sirrn dernek iiye-
leri digindaki kimselere karst korunman gahsiyetin korunmas: siurlan
iginde olur,

b. Ticari lsletme Hakks Yoniinden

Ticari igletme ticari ortam ve iglemlerin geligmesi sonucu ortaya
¢ikan bir kavram olup ekonomik tegebbiisiin bir dahdir (30). Doktrin
ve mahkeme kararlarmda kigiligin korunmasmin iktisadi ve ahlaki
karar verme serbestisini de kapsadifr genellikle kabul edilmektedir
(31). Gergek kigilerde oldugu gibi tiizelkisilerde de bir tarafin iktisadi
gelecegini agir bir bicimde tehlikeve sokabilecek sézlegmeler, tiizel ki-
sinin kigilik haklarima aykin oldugu élgiide hiikiimsiizdir. Bagka bir
deyigle, tiizel kiginin ekonomik alanda gelisgme hakkuun ciddi bir
sekilde simrlanmas: hukuka aykiridir, BK. nun 19 uncu maddesi tiizel
kigiler iginde uygulama alanmna sahip oldugundan akit serbestisini
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve adaba, kamu diizenine, ki-
silik haklarina aykint olmamas: gibi durumlarla simrlandirmigtie (32),
Tizel kigiler arasinda yapilan ve konusu rekabet yapma yasagi olan séz-
lesme geregi, rekabet yapma yasag: borglu tiizel kiginin ekonomik

lexi) Ankara 1984, s. 26 wd.
(31) PBkz, Siebert (cev. Oztan), s. 221.
(82) Zeytinoglu, 5. 404 vd,
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gelecegini tehlikeye sokmas: hallerinde hakim, taraflarin ekonomik
durumlanin: dikkatli bir sekilde ve hilirkigiler aracilifiyla saptayarak
gerektiginde MK. m. 23 geregince akdin gegersizligi yoniinde karar
verebilmelidir. Zira tiizel kigilerin kigiliklerini, ekonomik varhklarmm
temellerini, ahlaki anlayigla bagdagmayacak bir gekilde ekonomik ba-
kimdan tehlikeye sokan simrlamalann, apn elmas halinde bu siur-
lamalari 6ngdren sbzlesmeler gegersiz saylmalidr.

Nasil ger¢ek kigiter kendi hayatlarnda bireysellik ve ekonomik
faaliyet serbestisine ve bu faaliyetlerle ilgili degerlere sahipse, tiizel
kigiler de bu degerlere sahiptir. Gergek kigilerde oldugu gibi tiizel ki-
silerde de gizliligin onemi vardar. Tiizel kigi ticari faaliyeti ile ilgili
bir sirra sahipse ve bu sirrina tiizel kisilik olarak ortak ve 6zel yagam ala-
m chginda, sir alam iginde koruyorsa bu gizlilik, tiizel kisinin surrim
ifade eder. Boylelikle tiizel kigilerin ekonomik alanda, drnegin iglet-
mesindeki miigteri kayitlarinda, gzellik tagiyan gizli bilgiler sir alanina
dahildir. _ ' _

Tiizel kiginin sir alany, tiizel kigiligin kendisi veya giivendigi kisi-
ler diginda herkese kargt kapal tutmak istedigi alan oldugundan, baz:
alanlan bagkalannin bilgi ve ilgi alani diginda’ gerceklestirmek isteye-
bilir. Béylece serbestge hareket ederek yaraticr giiciing geligtirebilic
ve kullanabilir. Sir alam: da tiizel kiginin yagamnin bir pargas: oldu-
gundan MK. m. 24 ¢ercevesinde ayn bir kigisel varhk olarak korunur.

Doktrinde ifade edildigi gibi {33), bir sirrm hukuksal korumadan
yararlanabilmesinin imkan dahilinde olmast igin, bagkalarma agikia-
nabilir nitelikte olup olmamasimun dnemi yoktur. Sir alamna giren bir
olay ancak MK m. 23 smurlan iginde kiginin nzasiyla agiklanabilir.
Bu agiklama ile olay sir olma oOzelliini kaybeder. Lebmann’a gére -
(34) eger bir kimse kendi gizliliini kendisi korumazsa, bagkasindan
korunmasini bekleyemez. Tacirin sir alanina giren -ticari dosyalanm
- bagkalanna vermesi halinde bagindan bunun gizienmesini isteyemez.

"Her kim mesleki faaliyetlerde bulunuyorsa kural olarak edindigi bilgi ve
tecriibelerini gizli tutmak zorunda degildir. Bunlan kuilanabilir ve
aciklayabilir, '

Bir olaymn sir alanmna giren ve hukuki kerumadan yararlanan bir
sir olabilmesi igin, objektif ve subjektif sartlarin varlig: avamr. Uglincii

(3%) ‘Kalgoglu Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin. Yoluyla Saldirtlardan Hu-
kuksal Sorumluluk, Ankara 19382 s 85 vd.
{34) Lebmann, Herbert, Personlichkeitsschutz Juristischey Personen. AcP s, 281 vd.
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kigiterle ilgili objektif sarta, gore olaym veva davrangin herkesce izle-
nebilir ve bilinebilir olmama 6zelligine sahip olmas: gerckir. Bir ola-
yin veyva varhgin tiizel kiginin sir alawuna girebilmesi icin varh@ zorun-
lu subjektif sartta olayr veya varhg gizli tutma iradesidir. Bu irade
tiizel kisi adina yaptlan beyanlardan anlaglabilir. Tiizel kiginin gizli
tutma iradesi hayat tecriibelerinden zimnen anlagilabilecegi gibi,
- menfaat durumlarindan hareketle de anlaglabilir. Ornegin tiizel ki-
sinin igletmesine hagh ticari faaliyetleriyle ilgili 6zel neme haiz bel-
geleri, igletmenin mali durumu ile ilgili kayitlanin gizli tutulmasimda-
ki menfaatinin varhgt agiktir.

aa. Stnai Resim ve Modeller

Tirk hukukunda smai resim ve modeller hakkinda bir kanun
yoktur. Smai miilkiyetin konusu olan resim ve modeller, Ihtira Beraty
Kanununda da diizenlenmis degildir. Sinai resim ve modeller konu-
sunda yalmizca 1965 tarihli bir kanun tasars: hazirlanmg ancak ka-
nunlagmamgtir,

Tiiketiciyi tatmin etmek ve talep artin saglamak amaciyla, sana-
yide imal edilen nesnenin dig goriiniigiine estetik ve giizellik vermek
amaciyla imal edilen mala, kendine ézgii ve orjinal sekiller verilmek-
tedir. Bu tip imalatlara sinai model ad: verilmektedir. Sinai modeller
ozgiin cizgi ve renklerle, orjinal sekillerden olugmaktadir. Sinai resim-
ler ise gesitli sekillerin teknik ve estetik olarak bir amag dogrultusunda
biraraya getirilmesiyle olusmaktadir {35),

Sinai resim ve modeller hakkinda ayr bir kanun bulunmadigin-
dan haksiz rekabete iligkin TK. m. 56 vd. hiikiimler ile, genel hiikiim-
ler cergevesinde korunmaktadir. Hukuken bir sinai model veya res-
min korunabilmesi igin, iki yapict unsur olan yeni ve orjinal olma 6zel-
ligine sahip olmas: gerekir. Isvigre hukukunda orjinalite; eser sahibi-
nin sonuca yénelik basit faaliyetinin ustiinde elde edilen yaratma ola-
rak anlaglmaktadar. Isvigre Federal Mahkemesi kararlarnnda da nes-
nenin seklinin kullamlan malzemenin tabi ve zorunlu sonucu ise mo-
del olarak korunamayacag:, ayrnca seklin kullanim amacinin estetik

{33) Resim ve modellerin mmmt 30 Mart 1900 tarihli sinai model ve resimiere iliskin
Isvigre Federal Kanununda su sckilde ifade edilmistir, “Bir nesnenin sanayide ima-
line tip hizmeti gorebilecek her tirdii renkli veya renksiz ¢izgi dizenlemeleri veya
her tirlii plastik gekiller bu kanun anlaninda resim ve model olaiak kabul edilir-
ler”, Diger tasarlardaki tammlar icin bkz. Yasaman Hamdi, Sinai Resim ve Mo-
delier. Batider 1984, C. XII, S. 2-3, s, 9.
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etkisinden daha etkin ve estetik etki ikinci planda olmasi durumunda
yine, model olarak korunmasmnn miimkiin olamayacagr ifade edil-
migtir.

Diger sanat eserlerinden farkh olarak resim ve modeller sinai bir
nesneye somut olarak uygulanabilmektedir. Sinai miilkiyetin korun-
masimna iligkin 1983 tarihli Paris Sozlesmesinin 2 Haziran 1934 tarihin-
de Londrada degistirilen metnin 1 inci maddesinde resim ve modelle
ilgili olarak su hiikme yer verilmigtir. “Smai miilkiyetin himayesinin
mevzuu, ihtira beratlan, faydalh modeller, sinai resim ve modeller,
fabrika veya ticaret markalars, ticaret iinvanlan mevrit isaretleri veya
" menge iinvanlan ve gayri kanuni rekabetin men’i ve tecziyesidir”
(36). Aynca Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiinii kuran 14 Temmuz 1967
tarihinde Stockholm da imzalanan sdzlesmeye Tiirkiye 1975 yilinda
katilmistir. Bu sézlesmenin 2 inci maddesinin sekizinci bendinde sinai
resim ve modeller, fikri miilkivet bagh altnda diizenlenmigtir (37).

Isvigrede fikri haklar ile korunan bir eserin resim ve modeller hak-
kindaki kanun ile korunmasi miimkiin oldugu hiilkme baglanmstir.

Tiirk hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 8nci mad-
desinde “aralannoaki 6zel sozlegmeden veya igin mahiyetinden aksi
anlagilmadik¢a, memur, hizmetli ve iggilerir;, iglerini gdriirken viicuda
getirdikleri eserlerin sahipleri, bunlar ¢ahstiran veya tayin edenlerdir.
Bu kaide ttizel kigilerin uzuvlarma da samildir”’ denilmek suretiyle
gercek kigiler gibi tiizel kigilerinde, eser sahibi olabilecegi ifade edilmig-
tir. Kanuna gore tiizel kigilerin organlan tarafindan meydana getirilen
eserler izerindeki telif haklarim ileri siirebilmeleri, bunlann tiizel kisi
tarafindan kendi isim ve iinvam altinda, umuma arzedilmis veya ya-
yinlanmug olmasima bagh bulunmaktadir (38).

FSEK m. 4 in son bendine gore “Giizel sanat eserleriyle 2 inci
maddenin 2 inci bendinde sayilan eserlerin diger kanunlara gre sinai
model ve resim olarak korunmas fikir ve sanat eserleri olmak sifatla-
rnna halel getirmez” denilmektedir. FSEK’'dan tiizel kigilerin kigilik
haklarindan olan sinai restm ve modellerin korunmasindan yararlara-
bilmek igin onceden bir formalitenin yerine getirilmesinin gerekme-

{36) Aynntl bilgi igin bkz. Dénmez, tefan, En son ictihatlarla, Actklamall Markalar
ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara 1987, s. 322 vd.

(37) bkz. Dimmez, s 297.

(38} Ayrntle bilgi igin bkz. Awslanky, Halil, Fikri Hukuk Dersleri, II Fikir ve Sanat
Eserleri, Istanbul 1954, s. 64 wvd. L
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digi, bu sonucun korumamn yaratma ile birlikte dogdugu doktrinde
savunulmaktadir (39).

Resim ve modellerin kanun tarafindan korunmas icip “yenilik”

unsurunu igermesi gerekir. Bu yenilik bazi hallerde yeni bir bulug

olabilir. Bir bulugun sézkonusu olmas: halinde Ihtira Berati Kanunu
uygulanir. Patent lisans stzlesmesinin konusunu patent (Ihtira berati)
olugturur. Patent kavram bulug sahibinin hukuki duremunu gésterdi-
ginden patent iizerindeki haklar intifa ve rehin gibi ayns haklara
konu oldugundan, patent hukuki durumun hamilinin haksahibi ol-
masiu ifade eder (40).

bb. Markalar ve Ticaret Unvam

Kigisel varhklar yalmz maddi varhkian degil ayni zamanda ma-
nevi varliklar da kapsar. Bu varhiklann kapsaminn cizilmesi bir bagka
deyigle simrlarmn tespitinin  giighigii karmsinda, doktrinde kisilik
haklan degisik yollarla tayin edilmektedir. Federal mahkeme tarafin-
dan verilen bir kararda, bir kimseyi ferdilestirmeye hizmet eden biitiin
varliklan kisilik baklan arasinda saymak gercktigi ifade edilmektedir.

Egger (41) tarafindan yapilan kigise]l varbklanmn simflandinl- '

mas: doktrin tarafindan benimsenrigtir (42). Bu sinflandirmada kigi-
~ sel varlklar i¢ ve dig kigisel varhklar olarak ikiye ayrilmg, toplumsal
yagam sonucu ortaya gikan degeiler duy kigicel varhklar olarak nitelen-
migtir. Bir kimsenin toplum iginde edindigi yeri ve durumunu tayin
eden dis kigisel varhiklar arasinda meslek iinvanlar, ticaret markalari,
armalar ve bunlarm diginda kalan diger ticari tamitma araglan  gibi
" kigiyi tamtma araglan yer almaktadur. 7

Marka, 551 sayih Markalar Kanununda diizenlenmistir. Markalar
Kanununun 1 inci maddesinde diizenlenmigtir. Marka bir nesnenin ve
ozellikle ticari mallarin tamtimmda, benzerlerinden ayirt edilmesini
saglayan isaretlerdir. Marka bir gekil, ¢izgi, resim veya kelime olabilir.
Bunlarmn marka olarak hukuken korunabilmesi igin, kamu yararnmna,
ahlaka, adaba aykin olmamak, milli duygulan zedelememek, haksiz

{39} Yasaman, s. 95; ayrntie bilgi icin bkz. Aylter, Nugin, Hukukta Fikir ve Sanat
Uriinleri, Ankara 1972, s. 46-47.

(40)  Ayrinuh bilgi icin bkz. Ortan, Al Necip, Patent Lisans Sozlesresi, Ankara 1979
s. 15 vd.

{41} Bkz. Kuligoglu, s. 6.
(42) Ozsunay, Gergek Kigiler, 5. 98 vd.
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olarak kamuyu aldatmaya elverigli olmamak ve gercken hallerde izin
almak gerekmektedir. (43).

Markalar Kanununun 2 inci maddesinin a bendinde “Gergek ve-
va tiizel kigiler tarafindan miinferiden veya miistakilen kullanilan mar-
ka “ferdi marka”dir.” denilmek suretiyle, tiizel kigiler tarafindan kul-
lanilan kigilik haklanmn bir pargasi olan, markalar, kanunda ayrmtih
olarak diizenlenmigtir.

Marka sahibinin haklan Markalar Kanununun 17 inci madde-
sinde agiklanmigtir. Kanuna gore tescil edilmiy bir markanm sahibi
kanundaki koruma siireleri i¢inde “o markay: sicilde gosterilen gekli
ile tescilin kapsamma giren emtia ve ambalajlan tizerine koymak, em-
tiay1 satmak, dagitmak veya diger bir gekilde ticaret sahasina ¢ikart-
mak ve markay: ticari evrakta, gazetelerde veya sair reklamlarda kul-
lanmak, lisans vermek veya devretmek” yoluyla kullanma haklarna
sahiptir.

Marka sahibinin bu haklarma yonelik dig ihlaller halinde alina-
bilecek dnlemler ve agilabilecek davalar aym kanunun 47 ve onu ta-
kip eden maddelerinde diizenlenmigtir. Hak sahibi digindaki kisiler
tarafindan. markamn bi¢im ve anlam itibariyle egini kullanmak veya
ilk bakigta farkina varnlamayacak kadar degigtirilmig sekliyle aynen kul-
lanmak, (iltibas) yaratmak, birbaska deyigle bagkasina ait markay: al-
datica benzerlik meydana getirecek gekilde benzerini taklit ve tagyir
ederek kullanmak, satmak dagitmak gibi fiiller markaya yonelik teca-
viizlere ornek gosterilebilir,

Kanunda, marka sahibinin haksiz tecaviizler nedeniyle ugradif
zararlarn karglanmasim amaglayan, tazminat davas: agma hakkina
oncelik verilmig olmakla birlikte, uygulamada haksiz tecaviiziin dnlen-
mesi ve kaldinlmas (MK. m. 24) m isteme hakk: yalmzca marka sa-
hibi olma hakkina bagli, yani marka sahibi olmak yeterlidir (Markalar
K.m. 49).

Ticaret iinvanlann marka olarak alinmasa dahi TK m. 41 vd. na
gére korunmaktadir. Bununla birlikte ticaret finvam aym zamanda
marka olarak ta tescil edilebileceginden, bu durumda markanin tica-
ret iinvam olarak tescili halinde, ticaret iinvam i¢in markanmn korun-~
- masma iligkin hiikiimler uygulanir. Ancak devredilme ile ilgili ferdi
markalardan farkl: olarak igletmeye baghhk arzedeceginden, ticari ig-

(43) Dénmez, s 19 vd.
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letmenin devr edilmesi halinde agtkca aksi kabul edilmis olmadikga ti-

caret iinvani, marka olarak tescil edilmis olmas: halinde bu marka da-
hi devredilmig sayilacaktir (44),

3~ Tiizel Kigilerin Seref ve Haysiyeti

Tiizel kisiler insanlar gibi canl: varhklar degildirler. Onlara hu-
kuk diizeni tarafindan kisi olma dzelligi baz1 sosyal ve ekonomik ihti-
yaglar nedeniyle verilmigtir, Tiizel kigiler yaradihs geregi insana has
olan kisisel degerler diginda, gercek kigiler gibi kigilik hakkina sahiptir.
Gergek ‘kigiler gibi tiizel kigilerinde geref ve haysiyeti gibi kisisel de-
gerleri ve bunlardan olugan kigilik haklar vardir. Seref haysiyet ve zel
yagam haklart MK. m. 24 de ditzenlenen sahsiyet haklar arasinda yer
almaktadir, Bu nedenle séz konusu haklar mutlak haklardan oldugun-
dan herkese karyn koruma imkam saglar.

Yargitay konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda bu 6zellik su se-
kilde ifade edilmigtir, “Kigi, kigilik hakkmnin tamnmasm ve ona saygi
gosterilmesini kigisel degerlerde bir ayrim yapilmaksaizm herkese kargt
ileri siirebilir” "(45),

Seref denildiginde kiginin sosyal ve ahlaki degeri, davramgtan ve
tutumu anlaghr. Igtimai degerler toplam: setefin temelidir. Seref ve
haysiyet bir kimsenin objektif olarak toplum tarafindan bir deger yar-
gisindan gecirilmesi sonucu elde ettigi tiim manevi degerler toplamn-
dan ibarettir. Dogustan kazamlan sayginhk ve itibar caipnda birgok
sahsivet degerleri sonradan kazanilabilir. Kiginin sonradan kazandig
toplumsal degerler biitiinii yetenekleri slgiistinde de colabilir. Doktrinde
(46) saygmiik ve itibar, seref ve haysiyet ve dar anlamda sayginhk ve
itibar olarak ayrim yapilmakta ve gahsin mesleki veya ticari yetenegi gi-
bi yetenekleri ikinci gruba dahil edilmektedir, Doktrinde (47) seref ve
haysiyet ayrica i¢ ve dig seref ve haysiyet olarak ayrnm yaplmaktadar.
Bu ayrima gére i seref ve haysiyetin, dis seref ve haysiyetten farkh ola-
rak yere ve zamana gore degisiklik gostermeyecegi ve tgiincii kigilzrce
ihlal edilemeyecegi yoniindeki disiince kabul gérmektedir,

Bir tiizel kisiligin sosyal degeri dogrudan ekonomik gbhreti ile de
baglantihdir, Hukuken korunan kiginin kigisel yargist degil, toplu-

(44) Konuyla ilgili Yargitay kararlan bakkinda bkz, Dénmesz, s. 95 vd.

(45 4.HD, 30.5,1983, 4708/5665: YKD 1983/7-12 5. 1307,

(46) Ozsumay, Gergek Kisiler 5. 125 vd.

(47) Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 126; Dural, Mustafa, Tirk Medeni Hukukunda
Gercek Kisiler, tstanbul 1977, s, 128.
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mun kisi hakkindaki objektif deger yargwidir. Hukuki korumanmn
asil amaca budur, I¢ seref ve haysiyet hukuki korumadan yararlanamaz.
Tiizel kiginin seref ve haysiyetini koruma sahas genel degildir.

Tiizel kiginin ckonomik faaliyetini yiiriitiirken kazandify saygin-
lik onun kigisel degerleri icinde yer alr. Ticari geref ve haysiyetin ¢ig-
nenmesi, onun ekonomik yagam icindeki yerini ve durumunu sarsabilir,
Ornegin bir girkete, yerli mallann sergilenmesine izin veren fuarda ya-
banct mallar sergiledigi igin fuardan atilmakla veya bir girketin ticari
iglerde kirli paralar kullanmakla itham edilmesi, doktrinde (48) hakh
olarak ifade edildigi gibi hukuksal geref ve haysiyete saldim niteligi
tasir, .

Genel seref ve haysiyette toplumsal deger Slgiisii herkes icin aym
nitelik tagimaktadir. Oysa 6zel seref ve haysiyette deger &lgiisiinde esas
tutulan ilgilinin yas, cinsi, madeni hali gibi kigisel durumu veya onun .
meslegi, isi gibi sosyal durumuna gore degigtiginden, nitelikleri geregi
gercek kigilere 6zgii oldugundan, tiizel kigiler i¢in bu gibi kigisel ve sos-
yal durumiar sdzkonusu olamayacaguidan, bunlara iligkin geref ve
Thaysiyete sahip olmalar da sézkonusu degildir.

Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda “club
Mediterranee” adindaki seyahat girketinin ismi, baski ve terériin uy-
gulandigr baz: akdeniz iilkelerine tatil gezileri diizenlemesi nedeniyle
“club medityrannis” {terér kuliibii) olarak karikatiirize edilmesini
girketin. seref ve haysivetini ihlal ettigi yargisina varmmgtir. Esas iti-
bariyle sirketin, baski ve terériin uygulandig iilkelere turizm yoluyla
doviz sagladsfn geklinde bir itham sézkonusu oldugundan bu itham;
girketin ticari seref ve haysiyetine yonelik haksiz ve afar bir tecaviz
teskil eder.

Ekonomik itibarda tiizel kiginin seref ve haysiyetinin bir goriintii-
siidiir. Tiizel kiginin ekonomik faaliyetleride toplum tarafindan deger-
lendirilmektedir, Tiizel kisilige sahip bir sirketin 6deme giiciine iligkin
degerlendirmeler, o tiizel kiginin toplumsal geref ve haysiyeti ile yakin-
dan ilgilidir. Kredi toplum tarafindan édeme, giicii ile ilgili olarak iza-
fe edilen bir deger olmasi nedeniyls, bu degeri azaltan veya ortadan
kaldiran kigiligi ihlale yonelik agiklamalar seref ve haysiyete tecaviiz
niteligi tagir. Ornegin tiizel kiginin iflas ettigi mal varhfiun haczedil-
digi, mal varhin yitirdigine yonelik kétiiniyetli ve yanli agklama-

(48) Kiligoglu, s. 65.
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lar ekonomik geref ve haysiyeti ihlal eder. Basmn yoluyla disiirceler
yazi, resim veya her ikisi ile birlikte agiklandiinda, seref ve haysiyeti

+ ihlal edici nitelikte olan basin agiklamasinda, bu araglar kullantlarak
kigiligi ihlale yonelik haksiz fiillerde bulunulmaktadir.

Doktrinde de (49), ifade edildigi gibi basin yoluyla, seref ve haysi-
yetin ihlali, tiizel kiginin ihlal edilen bu degerleri balimindan daha
agr sonuclar dogurur. Thlalin agirhigy; agiklamada bulunan kisi, acik-
lamann gekli, kullanian ifadeler, okuyucu sayis1 ve geref ve haysiyetin
tiird hakimindan az veya daha goktur.

Tiizel kiginin kigilik haklarindan olan onur ve saygmhgi onun ko-
runan degerlerinin baginda gelir. Bu nedenle tiizel kisi onur ve saygin-
hifindan vazgecemeyebilecegi gibi, bu degerlerint hukuka ve ahlaka ay-
kini olarakta siurlayamaz. Ayrica onur ve sayginhgina yénelik olarak
yapacak tecaviizler kargisinda dava agmayacagini, maddi veya mane-
vi tazminat talebinde bulunmayacagina iligkin énceden yapilan De-
yanlar tiizel kigi igin bagjayici degildir, Aksi halde yamlan sbzlesme
gegersizdir, Buna kargthk asin olmayan smiwrlamelar gegerlidir, Or-
negin belirli bir mali yalmzca kendisi iireten ve bu konuda ¢esitli iire-
tim sirlanina sahip olan igletme, bu sirlarini haksiz olarak ele geci-
rerek mahn iiretim imkanlarm bagkalarima da tamyarak yalmizea hu
nedenle kendisinin ekonomik ¢okiigiinii saglama nitelifinde olar sal-
dinlara, nzasim igeren iradesi hukuken taninamaz. Zira bu agin ge-
kilde kisilik haklarmn simrlamas: olur.

Buna kargihk tiizel kigi isletmesiyls ilgili hangi mal yilda say:
olarak ne kadar iirettigi, isletmesinin biyiikligti ve i iligkileri gibi
konulann yayinianmasina riza gdstermesi halinde bu, kigilik haklarmm
agirt bir simirlamas olarak degerlendirilemeyeceginden, agiklanan ira-
deye hukuken gecerlik tammmak yerinde olacaktir  50).

Tiizel kiginin gevresinde kazandig: itibars agagilayan yazih, sizlii
veya goriintilii beyaniar, su veya bu vasiflara sahip olmadsgina ilig-
kiny yaymlar, kigilik haklarindan geref ve haysiyete yonelik tecaviz ola-
rak kabul edilmelidir. Ttizel kisinin seref ve haysiyeti yaninda onun
toplumsal itibar, ticari itibar1 da MK. nun 24. iincii maddesindeki
korumadan yararlamir. Ayrnica Ceza Kanununda kiginin seref, haysi-
vet ve itibarmin korunmasma yénelik hiikiimler (TCK m, 480-490)
bulunmaktadur.

(49) Bkz. Kiligoglu, s. 79-81; Tandogan, s, 8; Karayalgm, s. 252 vd.
{50} Bkz. Zeytinoglu, s. 208 vd.; Zevkliler, s. 341 vd.; Tandofan, s. 24 vd,

B N TR A TR B SR R W ST AT BT Ay L] RN




T{UZEL KISILERIN KISILIK HAKLARININ KORUNMASI 239

Kiginin geref, haysiyet ve itibarum ihlal edici belirli olay iddiass
sekli suglama niteliinde olabilecegi gibi, karalama, iftira, gercege
aykin isnatlar nitelifinde de olabilir. Bir olaym agifa wvurulmasi,
vavilmasi, olay iddiasi, efer iddia olunan olay ger¢ek ise kural ola-
rak olaymn bildirilmesi ve yaymnlanmasinda, hukuka aykinlik iddias:
ileri siriilemez. Bununla birlikte haberin hakli ¢ikarlarm korunmas:

« amacina yonelik olmayipta, hukukun veya genel ahlakn izin vermeye-
cegi dlciide bir amag gidiilerek yaymmlanmg olmas: halinde hukuka
aykirihik sozkonusu olabilir. Aynica hukukun belii gerceklerin her za-
man soylenmesine izin verdigi de her zaman stylenemez. Basin 6z-
girliiginin varhfs gergege aykinlhiklarm hakli hale getiremez.

Kigilik haklarindan geref ve haysiyete saldinda bulunanm, iyini-
yetli olup olmadigna, veya kusurlu olup olmadigma bakilmaksizan
MK m. 24 incii maddesinde Gngoriilen hukuki taleplerin hepsi ona
karg yoneltilebilir. Birbagka deyigle MK. m. 24 de ifade edilen hukuki
taleplerin hepsi saldinda bulunanmn kusurlu olup olmamasina bakil-
maksizin ona kars: ileri siiriilebilir.

Federal Mahkemenin igtihatlarma gore (51) olaylann miisbet
degerlendirilmesinde, bu degerlendirmenin olay: hakh gisterebilecek
Sl iginde bulunmay: ve ifade edilis tarz: ydniindende, gereginden
fazla abartih olmamas: gerekir. Buna kargilik, gergek olaydan bagka
bir olaym olugtugu hissini uyandiricr ve degerlendirmede genel sonug-
lar bakimmndan ¢ok ileri sayilabilecek ifade tarzlan seref ve haysiyeti
ihlal edici nitelik tagr. '

(51} Zeytinogh, s, 213,
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§3- TUZEL KISILERIN-KISILIK HAKLARININ KORUNMA
YOLLARI

I- GENEL OLARAK

Tiizel kigiler insanlar gibi maddi-organik bir yapiya sahip olma-
diklarindan dolay: onlann bedensel bitinligi, yagam, saghg gibi,
maddi bedensel degerler zerinde kigilik haklartun varhg: tabi olarak
sozkonusu degildir. Bununla birlikte sayginhk, onur, sir gevresi gibi
manevi nitelikteki kigisel degerlerle, mesleki ve ekonomik kigisel deger-
lere gercek kisiler gibi tiizel kigilerin de sahip oldugu soylenilebilir.
Tiizel kigilerin kisisel degerler tizerindeki kisilik haklarinin korunmas
gerekir.

Kigiligi korumaya yonelik diizenlemelere yaimzca Medeni Ka-
nunda yer verilmis degildir. Kigilik haklar: basta Anayasa olmak lizere
(AY. m 10, 14,17,40) Ceza Kanunu (m. 174-179; 181-186, 193;
194; 197-199; 201; 448 vd.) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (m. 14-
19, 81; 80-86). Basin Kanunu (m. 32-33}, TRT Kanunu (m.19); 2238
sayth Kannn (m. 2,3,5; 7,8,14). Tababet ve Suabat: Sanatlarin Tarz:
Icrasina Dair Kanun (m. 70) da kigiligin korunmasma yénelik diizen-
lemelere -yer verilmistir.

Kigilik haklan cegitli iilkelerde yalmizea kendi i¢ hukuklarinda de-
gil, ayn1 zamanda uluslararasi hukuk alaninda da, beyannameler, kon-
vansiyonlar ve andlagmalarla da korunmugtur.

1789 tarihli Insan ve Vatandag Haklan Beyannamesi kisiligin
korunmasiyla ilgili en eski belgelerden olan bu belgede insan haklari-
nm vazgegilmezliine acik¢a deginilmigtir. 1945 tarihli Birlegmig Mil-
letler Andlagmasinin 55 ve 57 nci maddelerinde herkesin insan hakla-
rina ve temel Szgiirliiklere sayg gosterilmesi gerektigi dnemle belirtil-
migtir. 1949 Avrupa Konseyi Statiisiiniin 3 tircii maddesinde her kigi-
nin insan haklarindan ve ana hiirrivetlerden yararlanacag: ilkesine
yer verilmigtir. 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar Sozley-
mesinin 8 nci maddesinin ilk fikrasinda “Herkesin dzel yagam ile aile
yaganuna, konutuna ve kigisel yazigmalara saygi gosterilmesini isiem.
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Yine aym sozlegmenin 10 uncu
maddesinde gu ibarcye yer verilmistir. “... sthhat veya ahlakin bagkala-
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nn gohret veya hakkmun korunmasi, gizli haberlerin ifjasia mani
olunmasm igin takyitler veya mieyyidelere tabi tutulabilir (52).

Bu sozlegmelerin yamﬁda uluslararas: diizeyde bir takum kongre-
~lerde toplanti ve seminelerde yeni sorunlann ortaya gikartilmas: ve
. ¢ozimlerinin onerilmesi bakimindan énem tapdifn sdylenilebilir.

Medeni Kanunun 23 ve 24 iincii maddelerinde BK. nun 49 uncu
maddesinde yer alan diizenlemelerde, kisiligin korunmas: genellik ve
esitlik ilkeleri agisindan ele alinarak diizenlendigi stylenilebilir. Bu ba-
kimdan gergek kigiler gibi tiizel kigilerinde kigilik hakkina sahip oldugu
esasindan harcketle, bu haklar: ve koruma yollarini Medeni Kanunda
diizenlenen korumann kapsam: icinde ele almak gerekir. Bir bagka de-
yigle MK. nun 23 ve 24, 24/ a’ BK. nun 49 uncu maddesinde yer veri-
len kigiligin korummas: ile ilgili diizenlemelerin tiizel kigileri de igine
alacak sekilde kapsamh oldugunu kabul etmek gerekir, Bu sonug MK.
nun 46 e maddesindeki “Hiikmi sahislar, cins, yas, usimhk gibi ya-
radiig icabr olarak ancak insana has olanlardan maada biitiin haklar
iktisap ve borclan iltizam edebilir” geklindeki diizenlemeden gikmak-
tadir. Bu esastan hareketle, maddi-organik yapiya bagh kigisel degerler
diginda  bulunan, ekonomik, mesleki, degerlere yonelik saldinla-
ra karg riizel kigilerin kigilik haklannin yasalarla korundugu, séyleni-
lebilir. : .

_ iI- KISILIK HAKLARINI KORUMAYA YONELIK DAVA CESITLERL
VE OZELLIKLE MANEV} TAZMINAT DAVASI

A- Dava Cegitleri

Kigilik haklarina kargi haksiz bir saldirida bulunulan kigiye tani-
nan hukuki yollardan birisi de, saldinda bulunana kargi dava agma
hakkimin taninmug olmasidar,

12 Mayis 1988 giin ve 19812 sayilt Resmi Gazetede yaymlanarak
_ ytiriirliige giren 3444 sayih kanun ile Medeni Kanunumuzda sahsiye-
tiv korunmasiyla ilgili 24 tincii maddede degigiklik yapilmmsg ve 24/ a
maddesi eklenmistir, Bu maddeye gore “sahsiyet hakki hukuka aykir:
olarak tecaviize ugrayan veya bir tecaviiz tehlikesi karpisinda bulunan

kigi, tecaviize son verilmesini veya tecaviiz tehlikesinin dnlenmesini -

talep edebilecegi gibi, sona ermesine ragmen etkisi devam eden teca-

(52) $dzman, Aydogan, Insan Haklan ile Ilgili Temel Metinler, Ankera 1968, s. 41-46.
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viiziin, hukuka aykinibigmin tespitini ve gerekiyorsa kararin yaymlan-
masim ya da iigiincti kigilere bildirilmesiri talep edebilir.

Madadi ve manevi tazminat davalar agma hakk: ile birlikte bu
tecaviizden elde edilen kazanglan vekaletsiz iggérme hiikiimleri uya-
rinca talep etme hakk: sakhduir.” K

3444 sayil kanun ile yapilan degisiklikten 6nce MK. nun 24 iin-
cii maddesiyle kisilik haklarina karsi yapdan tecaviizler icin “Tecavii-
ziin men'i ve maddi ve manevi tazminat” davalan aqilabilecegine ilig-
kin yasal diizenlemeye yer verilmigti. Bununla birlikte doktrin (53)
ve uygulamada “tespit ve igtinap davalarn’min da aglabilecegi hak-
kinda tereddiit sdzkonusu degildi. Yeni eklenen 24/ a maddesiyle han-
gi davalarm ne zaman aqlabilecegi konusunda ayrintih bir diizenle-
meye yer verilmigtir. '

Kisilik haklanna yénelik saldin halinde “tecaviize son verilmesi,
bir tecaviiz tehlikesi sézkonusu ise “tecaviiziin dnlenmesi, sona ermesi-
ne rafmen etkisi devam eden tecaviiziin varhig halinde” tecaviiziin

" hukuka aykinihginan tespiti “ayrica gereken hallerde” mahkeme karar-
nm yaymlanmas, ya da iigiincii kigilere bildirilmesi talep edilebilecek-
tir. Bu tecaviizlerden bir zarar dogmas: halinde ise “maddi ve manevi
tazminat davalar ile vekaletsiz isgbrme hiikiimlerine gére” tazmin
talebinde bulunulabilir. Bu davalann yamnda MK. m. 24/a mad-
desinde yer verilmeyen “sebepsiz zenginlesme davas:” bulunmakta-
dir (54).

Bu davalarla ilgili olarak maddi ve manevi tazminat davast igin
kusur sartlann arandigh halde, énleme, tespit, durdurma, vekaletsiz
iy gorme ve sebepsiz zenginleyme davalar igin kusur sarti aranmaz.

Basin yoluyla seref, haysiyete tecaviiz halinde BK. m. 52 f. 3 deki
sartlarin varhig halinde, tecaviize ugrayan kimsenin kendi hakkim
bizzat koruyabilmesi i¢in; devlet yardirmm zamaninda isteyemeyecek
durumda olmast ve hakkini hizzat korumamas: durumunda hakkin
ortadan kalkmas veya o hakkm kullanimasinin son derece giicles-
mesi gerekir,

{53y Zevkliler, s. 493.

{54) Bu davalar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozean, s. 133 vd. Képriili, s. 295 vd.;
Zevkliler, 5. 349 vd.; Caemmerer, Exnst von, Alman Hukukuna Gore Kisiligin
Gzel Hukuk Yoniinden Korunmasi {Cev. Ozsumay Ergun) MHAD Y.7. 8.10.,
1973 5. 78 vd.; Kaplan, s. 221 vd.; Eren Fikret, Borclar Hukuku Genel Hikim-
ler-I1, Ankara 1989, S. 371-373.
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Basin agiklamalart siiratle yaydarak etkilerini ¢ok kisa bir siire
i¢cinde gésterdiginden, basin yoluyla kigilik haklanna tecaviiz halinde
ihtiyati tedbirin, onemi artmaktadir, Isvigrede doktrinin gogunlugu
ihtiyati tedbire, kigilik haklarmna koruma araglan arasinda yer vermek-
tedirler {55). Tiirk hukukunda ihtiyati tedbir ancak &nleme ve dur-
durma. davalan icin sézkonusu olabilir. Onleme davas: BGB § 826’
ya gore ahlaka aykirhk nedeniyle caiz olmayan tehdit edici boykot
tedbirlerine kargi savunmada ya da geref ve havsiyete yapilan tecaviiz-
ler ile itibar kirici iddialara karg savunmalarda kabul edilmistir (56).
Ozellikle uygulama tiizel kisilerin haksiz rekabete iligkin olarak ihti-
yati tedbir yoluna bagvurdugu gérillmektedir. Ihtiyati tedbir yoluyla
gecici bir hukuki koruma saglanmakla birlikte, bu yol kigiligin korun-
masinda pratik bir énem tagir.

Alman hukukunda (57) bagkalarinin haklarima, diigiinceyi ézgiir-
ce agiklama hakkna ve kamunun bilgi edinme ve elestiriye iligkin -
karlarina karst kigiligin korunmasinin sinrlarimi “degerlerin ve gikar-
farm tartilmasi’nin belirledigi ifade edilmektedir.

Kigilik haklarimn korunmas: gergevesinde belirli kigisel degerler
Gylesine tartigmaya yer vermeyecek sekilde belirginlegmis ve saglamlas-
tirnmgtir ki bunlarda geleneksel kigisel haklar anlaminda bir degerler
sistemi olugturdugu soylenilebilir,

Tizel kigiligin, kigiliginin devlet eliyle korunmasma iligkin yollar
kural olarak ihlalde bulunan kimseye karsi belirli davalan agabilme
seklinde ortaya qikar. Tiizel kigi yetkili organlan veya temsilcileri ara-
abiyla bafimsiz yarg: organlan olan mahkemelere bagvurarak kisi-
lik haklannin korunmas: ister, Bu yolla agilan dava kigilik hakkina
yonelik bir tecaviiziin varhgmn belirlenmesi olabilecegi gibi, var olan
tecaviiziin ortadan kaldinlmas: amacina da yonelik olabilir. Heniiz bir
saldinda bulunulmamakla birlikte, yakin bir gelecekte saldinda bulu-
nulacaf giipheye yer birakmayacak derecede agik olan hallerde, dava
tecaviizii onleme (igtinap) amacin gergeklegtirmeye yonelik olabilir.
Saldirnim gerceklegmesi nedeniyle dogan zararlann giderilmesi igin
maddi veya manevi tazminat davas: da aqlabilir,

TK. nun 56 vd. maddelerinde haksiz rekabete iligkin davalara
ver verilmigtir. Anayasanmn 48 inci maddesinde de bir kimsenin mes-
{533) Bkz. Kihc¢oglu, s. 19} vd.

(56) Aynnuhl bilgi igin bkz. Caenmerer, s. 70.
(57) Caenmerer, 5. 83,
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lek, sanat ve ticaret hayatinda kisilik kaklarnmmn korunmas: gercktigine
iligkin anayasal bir diizenleme bulunmaktadir, Ekonomik rekabet ga-
luslarm iktisadi tamamiyetini yok etmemesi ahlaka, adaba aykiri bir
sekilde haleldar etmemesi ve objekiif hisniniyet kurallan gercevesinde
olmahdir. TK. nun 58 inci maddesi haksiz rckabet halinde saldiriman
. men’inin izalesinin dava edilebilecegini Sngérmektedir. TK. nun 58
inci maddesinde kusuru gerektiren ve gerektirmeyen davalar diizen-
lendiginden, burada da durdurma ve ¢nleme davasimin yaninda maadi
ve manevi tazminat davalart agilabilecek ve elde edilmesi miimkiin
menfaatler istenebilecektir.

Yargitay (58) hakaz rekabetle ilgili olarak verdigi bir kararda
“Haksiz rekabetin 6nlenmesi davasi, tekrarlanma tehlikesi bulunan
davraniglara engel olunmas: igin tannmgtir. Bu nedenle hukuka ay-
kirt davramgn tekrarlanma tehlikesi var oldugu siirece onleme davas
acilabilir” demektedir.

B- Manevi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi gibi manevi tazminat davasi da kigilik
haklarm dogrudan degil, dolayh olarak koruyan hir davadir. Tazmi-
nat davalarinda haksiz tecaviiz son bulmug oldugundan, davaci son
bulan tecaviizden kaynaklanan zaranmn telafi edilmesini saglamak
amactyla talepte bulunur.

Doktrinde {59) manevi tazminat, zarar gérenin kigilik degerlerin-
de iradesi diginda meydana gelen eksilmenin, yani manevi zararin gi-
derilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir” geklinde tammlanmaktacir,

Hukuka aykmi olarak bir tecaviizde bulunulan kimsenin zarar
malvarhg: yerine sahis varh§indan dogmus olmas hallerinde, ugran-
lan tecaviiz nedeniyle dogan zarar manevi bir zarardir. Bununia bir-
likte kisilik haklarina yonelik olarak saldintya ugrayan varhik ile bu
saldirt sonucu meydana gelen zaran birbirinden ayirmak gereginden
hareketle gahis varliina yonelik olarak gergeklesen tecaviiz sonucu do-
gan zarar, maddi veya manevi zarar olabilir. Esas itibariyle manevi
zarar gahis varhfina karg tecaviiz sonucu olugan zarardir. Sonug ola-
rak kisilik degerlerine yonelik tecaviizden dogan zarar maddi veya
manevi olabilecegi gibi sadece manevi zararda dogmus olabilir.

158y HGK, 19.2,1969 G0—485] 130 (Batider, G V, 5. 3 = 603)
(59) Erenm, s. 369,
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Tiirk Medeni Kanunuyla, Bor¢lar Kanununda diizenlenen gesitli
maddelerde manevi zarar ve bu zararin kargilanmasina vinelik mane-
vi tazminat diizenlenmigtir. Manevi tazminatin mahiyeti ve fonksiyo-
nu gozéniine alnarak kanun koyucu tarafindan 1988 yihinda 3444
sayth kanunla MK. nun 24 iincii maddesinde degigiklik yaplarak 24/
a maddesi, yeni bir madde olarak diizenlenmig, ancak bununla yetinil-
memis ayrica BK. nun manevi tazminatla ilgili bulunan 49 uncu mad-
desinde de degigiklik yoluna gidilmistir,

MK. nun 24/ a ve BK. nun 49 uncu maddesinde degisiklik yapil-
madan. énce, bu iki maddenin nasil telif edilebilecegi sorunu bulun-
maktaydi. Bu sorun genel hiikiim o6zel hiikiim ayimmindan kaynak-
lanmgtir. Zira MK nun 24 tincii maddesinin ikinci fikrasinda manevi
tazminat talebinin ancak kanunda &ngdriilen belirli hallerde kabul
edilebilecegi ifade edildigi halde, BK. nun 49 uncu maddesinde de bu
sekilde bir smirlama getirilmemistir.

MK. ve BK. nunda yapilan degisiklikle bu sorun ortadan kalkmus,
MK. nun 24a/ H nci maddesi ile manevi tazminat davas: agma hakk
sakh tutulmug ve bu davamin agilaca$s haller MK nun 25, 85, 143/
IT, 126/ 11, 305, BK 47 de aynca ozellikle sayilmigtir. Bununla bir-
likte BK. nun 49 uncu maddesine gore kigilik hakk:, hukuka aykin
olarak saldiriya ugrayan kigi manevi bir zarara ugramas: hallerinde,
bu zaranm karglamak amaciyla manevi tazminat adr altinda belirli
bir miktar para édenmesi igin talepte bulunabilir. BK. nun 49 uncu
maddesi genel hiikiim oldugundan bu maddeye dayamlarak MK. ve
BK. nu ile korunan kisilik degerleri digndaki kigilik degerlerine teca-
viiz edilmesi hallerinde, manevi tazminat davas: acilabilecektir (60).

Manevi tazminat davasinda kigilik degerlerine yonelik tecaviizden
dogan manevi zarann tazmin edilmesi amaglanmaktadir. Manevi taz-
minat davasmm acilabilmesi zararin gerceklegmesi, bir bagka deyimle
zarann dogmus olmasma baglidir. Hakim, BK. nun 49 uncu maddesi
geregince manevi tazminat olarak belirli bir miktar para verilmesine
hiikmedebilecegi gibi, hiikmiin ilan edilmesine de karar verilebitir
(61). ' - '

(60} Bkz, Oztam, 5. 139; Adway, s. i22: Even, s 370. -

(61} Konu ile ilgili Yargitay kararmda séyle denilmektedir, “BK.nun 49 uncu maddesi
geregince kigisel cikarlan (haklan) halele ugrayan kimse manevi tazminat isteyebi-
lir. Bdyle bir kimseye bir miktar para ddenmesi ruhsal aclarme ksmen de olsa gi-
derme amacint gider. MK.nun 24, maddesinde belirtilen esas kurala gire kigisel
¢ikarlan haksiz tecavize ugrayan kimse ancak yasamn gésterdift hallerde mane-
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Doktrinde manevi tazminatin mahiyeti ve fonksiyonunu agtkla-
maya yonelik cesitli goriigler iler! siiriilmekle birlikte, bu konuda géitig
birligi bulunmamaktadirz Manevi tazminatin fonksiyonu ile ilgili ola-
rak, esas itibariyle u¢ goras ileri sirilkmektedir.

Ceza goriigiinti savunan yazarlar manevi tazminatin cezalandinic
ve Onleyici nitclifinden harcket etmekte, para olarak ddenen manevi
tazminatlar, haksiz fiil failinin cezalandinldigins bunun isc bir gesit
ozel hukuk cezas oldugunu ve bunun magdur lehine olan bir ceza-
landirma oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriig taraftarlar (62)
failin kusurundan hareket edilerek failin kusurunun 6lgillmesinin daha
kolay olmasina kargimn, magdurun elem ve izdirabinin 6lgiikmesinin zor
oldugunu ifade etmektedirler. Doktrindeki baz: yazarlarda manevi
tazminatin tatmin fonksiyonu ile birlikie kismen ceza fonksiyonu da-
olduguna isaret etmektedirler.

Bugiin manevi tazminatin cezai nitelik tagmadigini, dzel hukuk
kurumu oldugu doktrinde su sekilde ifade edilmektedir: “Sebep so-
rumlulugu hallerinde de manevi tazminatin kabul edilmesi, ceza
gorigiiniin aleyhinde bir delildir. Zira bu tiir sorumlulukta kusur
olmadan da zarar veren manevi zarardan sorumlu tutulmaktadir.
Oysa manevi tazminat cezai nitelikte olsaydi, faailin kusurlu olmas:
gerekirdi” (63).

Doktrinde hakim olan tatmin goérigiine gore, (64) kigilik hakla-
nnin tecaviize ugramas: nedenine bagh olarak duyulan elem ve 1z-

vi lazminat isteyebilir. BK.nun 49 uncu maddesi de MK .nun 24, maddesini dogru
lamaktadir (Kigisel haklarm halelele ugramast) sozleriyle kisinin kisilige iligkin olan
haklari, diger bir deyimle kisisel varhgt amaglanmger.- Kigisel haklar kisinin kendi
hiir ve bagimsiz varhfn bitanligiind saglar. Bu hak insanin dofumu ile kazani-
lan ve kisilige bagh olan bir hakur. Hayac heden ve rub saghg, vicdan, din, dusiin-
ce ve ekonomik ¢algma Szgiirligii, serel, haysiyet ve itibar, @in ad, sir ve resim hep
kigisel varliklardir. $u halde berclar yasasimn 49 uncu maddesi hitkmiince manevi
tazminaia hiikmedilebilmesi icin kigisel yararlann haleldar olmasi dnsart olarak
aranmaktadir. ve bu hikim mal varhfina iligkin zarar halini  kapsamamaktadir.
Gerci mal varligina yonelen bir eylem az veya gok kisivi manevi bir lzimtaye digi-
rebifir. Fakat biyle bir dziinui BK. nun 49 ve MK. nun 24 iincii maddelerinde ko-
runan kisisel haklarin iblalinden dogan bir elem niteliginde degildir’” 4HD 9.3, 1979,
64413677 (YKD 1979/2 s 211).

{62 Kalwgoglu, 5. 242 ve dn (226) da zikredilen vazarlar, ayrica bkz, Eren, s. 375; Zevk.
liler, s. 355; Kiligoglu, Ahmet, Tizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi,
DUHFD 1983/1 5. 289. Karayalgn, s. 274 ve orada dn (30} da zikredilen vazarlar,
Tandogan, s. 23.

{63} Erem, s. 375

{64) Bkz. Oztan, s. 138; Eren, s. 373; Kaligoglu, s. 249; Zevkliler, s. 355; Ataay, s. 122,
Imve, Zahis, Sahsiyet Hakkinin Korunmasina 1ligkin Genel Esaslar, Ozellikle {sim
Hakki ve Isim Hakkunn Korunmasi A, Recai Seckin Armagam 1974 s, B0S  vd.;
Karayalgn, s, 274,
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dirabin giderilmesiyle, kigilik hakki zarar géren magdurun ruhi den-

gesinin veniden kurulmasimi saglayarak bir tatmin duygusu yarat-
maktir. : '

Bu goriige gore manevi tazminat adi alunda belirli bir miktar
paramn ddenmesiyle ugramlan manevi zarar kismen veya tamamen
giderilerek sonugta bir tatmin duygusu yaratlarak, manevi aci ve
cokiintiiler giderilmig olur. Anayasa Mahkemesi, manevi acilar karg-
hginda manevi tazminat adi altnda para ddenmesinin Anayasaya
aykir olmadifi, bir bagka deyigle Anayasaya uygun oldugu su ge-
kilde ifade edilmektedir:

“,..Tazminat kiginin ugradifr zararlan karglar; bunlarn
acisim gikartmaya yarar ve bir dereceye kadar saldirlarn
énlenmesinde etkili olur. Zararlar maddi veya manevi
olabilir. Maddi zararlann karsilanmas: zorunlu iken g¢ogu
kez aqifr maddi kayiplardan daha agir olan manevi zarar-
larin karglanma yollanmin kapah tutulmas: elbetteki dii-
sinilmez... Paramn manevi zararlan kargilayabilmek
iizere kullantlabilmesi hi¢ bir zaman manevi kayb: getirip
verine koydugu yahut manevi varhfn bir boliminiin
onunla miibadele edildigi anlamim tagimaz. Paranin bu
alanda gordiigi i kigilik haklan ve yararlan zedelenen
‘kimsenin duydugu afir manevi acryr bir dereceye kadar
yumugatip yatigtirmaktan, bozulan manevi dengeyi ona-
rp diizeltmekten bir teselli bir avunma bir ruhi tatmin
aract olmaktan ibarettir... Hakarete ugrayan kimsenin
manevi tazminat olarak bir para isteminde bulunmas,
onunla dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez kigilik hak-

. lanm ve kigilik haysiyetini bir yana biraktifinm degil,
tam tersine kisilik ve haysiyetine baghhginm ve bunlan
koruma, savunma azminin ifadesidir...” (65).

Doktrinde {66) manevi zararlann tam olarak karsilanamayacag,
- giderilmeyecegi gergeginden hareketle manevi tazminatin menfi

(6%) Zevkliler, Gergek Kisiler, 5. 358 dn. (324).

(66) Eren, s. 374; Buna karsihk Serozan kigilik haklinn ihlaline baglanan manevi taz-
minat yaptinminin kigilik haklan izerine gélge diigliren bir hukuksal teke oldugun-
dan harcketle, goyle demektir. “Kiginin en yiice, en soylu degerlerini parasal hesap-
larin buz gibi soguk suyunda dofdugu kisi varhfim “miibadele” degeri tagiyan bir
“ticari meta”ya doniigtirdigi” yarasiz acilarm™ ya da “kansiz yaralarm” {izecine
banknot pansumanlan sardify aciga ckanlmyy olaylardir™ demek suretiyle clegtir-
mektedir. Serozan, 5. 100; Ayrica bkz. von Tuhlr Andereas, Borglar Hukuku,
1.2. {Cev. Edege, Cevat) Ankara 1983, s. 118
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yaralarm sarilmasinda fiziki ve ruhi aclanm bir dereceye kadar gide-
rilebilmesinde fonksiyonu oldugu, ddenecek paramn tecaviize ugrayan
kimsede rahathik ve huzur duygusunu yeniden saglayacag: ifade edil-
mektedir. ’

Yargitay tarafindan manevi tazminatla ilgili verilen ¢egitli ka-
rarlarda da tatmin gorigii esas alimmaktacdir. Yargitayca verilen bir
kararda aynen govle denilmektedir:

“...BK.nun 49.maddesi gerefince Xkigisel cikarlarn (haklan)
halele ugrayan kigi manevi tazminat isteyebilir. Kigisel haklara teca-
viiz yiiziinden bedensel ve ruhsal acilara ugrayam kismende olsa tat-
min amactm gider. MK.nun 24 iincii maddesinde diizenlenen ve
BK’nun 49 uncu maddesi ile teyit edilen esas kural uyannca manevi
tazminat istenebilmesi kigisel hak ve yararlarin halele ugramas: hal-
lerinde mimkiindiir. Kigilik haklan, kiginin hir ve bagimsiz varhg-
nm hiitiinlaggiinit saglar. Bu hak insanm dogumu ilc kazamlan ve ki-
giligine bagl: olan bir haktir. Hayat, beden ve ruh tamhgi, vicdan,
din, diigiince ve ekonomik ¢aliyma ozgiirliigii, seref onur ve sayginhg,
iinit, isim, resim ve sirlar hep kisisel varhiklardar ... (67).

Telafi goriigiine gore ise manevi tazminatin amaci, kigilik hak-
larima hukuka aykin olarak saldirida bulunulmasi nedeniyle bir za-
rara ugrayan kimsenin manevi zararmn aynen veya nakden telafi
edilmesi csasma dayanr.

Aynen tazmin gekline nadiren rastlanilmakla birlikte, aynen
tazmin; kigilik haklarina yonelik, tecawviizin meydana gelmemesi
durumunda tecaviize ugrayan kimsenin sahis varhg ve kigilik de-
gerleri hangi durumda bulunacaksa o durumun fiilen tekrar saglan-
mas1 esasina dayamr. Esas itibariyle zarar gorene odenecck belirli
bir miktar para kargilifinda, manevi zararn tam olarak giderilecegini
sbylemek giictiie. Ancak doktrinde hakh olarak ifade edildigi gibi
(68), bu durumun manevi zararn parayla tazmini diigiincesini nazan

(67 4.HD. 16.10.1979, 6924/11482 (YKD 19769, s. 1214} aym vénde diger kararlar
icin bkz. ZHD, 29.1.1076, 9403/625 (YKD. 1976/5, s.9); 4AD, 23.12.1982,
1014911655 (YKD 1982 /4 s, 525); 4HD 6.10.1987, 2870/552} (YKD, 198710
s. 1483), 4HD.15.10,198]1, 9783/11230 (YKD 1881/],s. 36); 9HD 15.1.1981,
14459/319 (YKD 19818, s.994); 15HD, 17.2.1077, 247{333 (YKD 19775, s.
774); 4HD, 1.7.1977, 4HD, 5913/7617 ({YKD 197712 s. 105%). 9HD 15.1.1981,
14459/219 (YKD 19818, s. 994).

(68) Ervem, s. 376.
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itibare almamak icin yeterli bir neden olamaz. Manevi zarar karphg
olarak, nakdi tazminatn reddedilmesi veya uygulanmamas: halinde
saldiriya uZrayan, hukuki korumadan yoksun birakilmis olacagindan
ve eksik bir korumann, hi¢ korunmamaya tercih edilmesi gerektigin-
den nakdi tazminatin kabuli isabetli olacaktir. Esas itibariyle gerek
Medeni Kanun, gerekse Borglar Kanununda diizenlenen ¢egitli mad-
delerde nakden tazmin bir ilke olarak agik¢a kabul edilmistir.

Esas itibariyle tiizel kigilerin gercek kisiler gibi manevi tazmirat
talebinde bulunup bulunmayacag: hususu doktrinde tartigmahdur.
Doktrindeki tarismalarn odak noktas: ve nedeni; manevi tazminatin
mahiyet ve fonksiyonunu agiklayan goriig ve teorilerin birbirinden
farkl olmas: ve bu konuda doktrinde, fikir birliginin bulunmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Gergektende tiizel kigilerin manevi tazminat
isteyip isteyemeyeceZi konusunda hareket ve ¢tkig noktasi, manevi
tazminatin mahiyet ve fonksiyonunun ne olmas: gerektigi ile ¢ok ya-
kindan ilgilidir.

Doktrinde tazmin goriiglinden hareketle, tiizel kigilerin kigilik
haklarnin ihlalinden dolayr manevi tazminat isteyemeyecekleri su
sekilde ifade edilmektedir. “Tiizel kigilerin elem ve 1zdirap duymalar: -

vani “manevi zarara” ugramalarnn mantiken olanak dipdir. Bilingsiz
~ kigiden ve bu arada déliitten. esirgenen béyle bir istemin tiizel Kigiye
sunulmas: diigiiniilemez. Insan onuru, goniil acisi gibi duygusal-tin-
sel ve dolaysiyla bireysel kategoriler, insansal degerler ne ruh bilimi
ne de hukuk bilimi agsindan tiizel kigilere aktanlamaz,

" Ashinda kigilik hakk: tiim manevi boyutlariyla ruh ve goniil tag-
yan kanlt ve canh gercek kigilere ézgii kilinmug saydmahdir, Tiizel
kigilerin MK 46 kurah cercevesinde korunmasmmi isteyebilecekleri
kigilik degerlerini (ad ile ekonomik hareket serbestligi) malvarhig:
diizeyinde ve elden geldigince dar tutmaya 6zen géstermeli, ozellikle
uygulamada pek sik rastlamilan bir geliymenin, trostlerin, kartetlerin,
holdinglerin vakiflarin ve mason derneklerinin kisilik haklarinn zir-
hina sanlarak yiiksek tutarda manevi tazminat istemelerinin ve so-
nugta bu isteklerine kavugmalarmin kesinlikle 6nii almmalicir” (69)
denilmektedir. ' :

(69) Serozan, s. 108-109; benzer csastardan harcket eden Kalsgoglu, tiizel kigilerin
magtevi tazminat talebinde bulimamayacaim su sekilde ifade etmektedir. "“Manevi
tazminat €lem, act ve rzdirabin karglanmasina yonelik bir tatmin ve tamir yoludur.
Tizel kigilerin yapilann gerefi hiyle bir zarara ugramalan ve bunun  gideritmesini.
istemeleri olanakszdir. Bunlarin aci, elem ve 1zdirap duymalan miimkiin olmadiin
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Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriste, tiizel kigilerin mahiyeti
ile bagdasacak bir geref ve itibarinin oldugunun kabuliinin, bunun
ihlali halinde tiizel kiginin manevi tazminat talebinde bulunabilece-
gi anlamma gelemeyecegi ifade edilmektedir (70).

Egger, tiizel kiginin dig diinyadaki mevkini, korumas: gerektigini,
biitiin cag, sosyal gahsi varhklar ona da tammak gerektigini ifade ct-
mekle birlikte manevi tazminat talebinde bulunulamayacagin ileri
stirmektedir (71).

Kanimzca aynen ger¢ek kigilerde oldugu gibi tiizel kisilerinde
manevi tazminat talebinde bulunabileceklerinin kabulii gerekir, Tiizel
kisilerin manevi tazminat isteychilecegi esasmnm kahul edilmesi gere-
ginden harcketle, manevi tazminatin mahiyet ve fonksiyonunu agik-
lamaya yonelik tatmin ve ceza goriigliniin kabulii miimkiin gériin-
memektedir. Aksini diigiinmek, tiizel kisileri manevi tazminat tale:
binden yoksun birakmak gibi, manevi tazminatin mahiyct ve fonk-
styonuna ters diigen bir durumu kabul etmek-olur.

Tatmin ve ceza gorigleri mahiyeti geregi siibjektif bir goriigtiir.
Objektif olmaktan uzak bu goriglerin kabulii miéimkiin degildir. Zira
Medeni Kanununun 24 ve 24/a ve Bor¢lar Kanununun 47 ve 49
uncu maddeleri, manevi tazminat isteme yetkisini gercek ve tiizel
kigi ayrnm yapilmaksizan, kigilik hakkma tecaviiz edilen, hem gercek
hem de tizel kigilere taminmigtir. Tiizel kigilerin manevi tazminat is-

gibi bzr mlktar paranin odenmcsl suretiyle sevmmelennc}en taimin cdllmelermdcn
s6z etmekre miimkiin degildir. Bu nedenle tiizel kigiler manevi tazminat davasi agma
haklona sahip olamazlar” Kiligoglu, Tizel Kisiler Manevi Tazminat Isteyebilir
mi?, s. 292 vd. Avm yondeki gorisler igin bkz. Ataay, 5. 122, Teave, s. 810 vd.; Zevi-
Hler, Kisiler 5. 357; Zevkliler, Medeni s. 354,

{70) Franke, “Hikmi galis manevi zararm karakteristik unsuru olan elem ve acr gek-
mek hassasindan mabrum bulunduguna gore, serefi ihlal edibmis olsa dahi manecvi
tazminat talebinde bulunamaz™ demekdir. Franko Nisim, Seref ve Haysiyele
Tecaviizden Dogan Manevi Zarann Tazmini, Ankara 1973, 5. 190

{71} Egger, goriiginii u sekilde ifade etmekiedir, “Topluluk, pratik hayatta gergek kisi
ite esit durumda tutulmahdir.” © halde Federal Mahkeme daba eski BK cari iken
{hakikilik nazariyesinden kuvvet almak suretiyle) tespit eumis oldugu gibi sayg ve
hirmet gormek hususundaki umemi talep hakk: tiizel kigivede tamimak lazimdir,
Gergi gerck bedeni olanlar olsun, gerek ruhi olanlar olsun bitin deruni varliklar
bahis mevzuu olmamaktadir. Tiizel kisi didiritlmiiy bir kimsenin aile efradindan
olamaz ve bu didrumu ileri siirerek manevi tazminat talepleri dermeyan edemez”,
Egger, A., Kisinin Hukuku, (lsvicre Medeni Kanunu Serhi II), Tiizel Kisiler (¢ev.
Cernis, Volf) Ankara 1948, s. 31.
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teyebileceginin kabulii Objcktl.f manevi zarar anlayigna da uygun-
dur.

Yargitay 14 iincii Hukuk Dairesi tarafindan 1977 yilinda verilen
bir kararda tiizel kigilerin manevi tazminat davas a.ga.bllccegl su se-
kilde ifade ed11m1§t1r

‘.. .kigilerin geref ve haysiyetleri MK.nun 24 ve BK.nun
49.maddeleri gerefince korunmasi gereken kigilik haklarin-
dandir. Tizel kigilerin de bu hiikiimlerden yararlanabile-
cekleri bilimsel ve yargisal ictihatlaria benimsenmig bulun-
maktadir. Kigilige karp haksiz bir tecaviiz halinde bunun
onlenmesi istenebilecegi gibi (MK m.24) Tecaviiziin ger-
¢eklesmis bulunmast halinde de manevi tazminat davas:
agilabilir (BK m49)....” (72).

Yargitayca verilen bu karar, gerekgeleri yetersiz olmakla birlik-
te, sonug olarak isabetli bir kararder.

Isvicre Federal Mahkemesi de ATF 108 II 422 de yaymlanan
6 Temmuz 1982 tarihli Lamoni/Grisoni kararmm gerekgesinde
“subjektif olarak manevi bir ac1 duyamayacag: kesin olan tiizel kisi-
lere bile manevi zarar i¢in giderim tamndigina gore ayinm giiciinden
yoksun olan kimselere de manevi zarar igin giderim tammmahdir.
Daha hafif bir tecaviize ugrayan igin bile MK. 47 anlaminda manevi _
tazminati kabul eden yasakoyucunun amaci bilingsiz her kigi igin
giderimin, reddi olamaz” {73) denilmek suretiyle tiizel kigilerin manevi
tazminat talep edebilecegi kabul edilmigtir.

Telafi goriigin tiizel kigilerin manevi tazminat isteyebilecegi go-
rigtine uygundur. Telafi (tazminat) gorigi esas alindifinda, tiizel
kigiye ugranmug oldugu zarara karphk olarak ddenecek para, onun
zarari, act ve elem olarak hissedip, hissetmemesi nazan itibare alin-
maksizm ddenir.

Telafi goriigliniin tabi sonucu, zarar ve tazminat, zarar gdrenin
subjektif durumu ve niteliklerinden soyutlandif icin, manevi zarann
tazminini hem tiizel hem de miimeyyiz olup olmamalarma bakil-
maksizin, zarar goren gercek kigilerin isteyebilmeleridir.

(72) 4HD, 8.7.1977, 35187947, (YKD, 19772, s. 182).

(73} Zen-Roffinen, Piermarco, Isvigre Sorumiuvluk Hukukunda Destekten Yoksun
Kalma Tazminau ve Manevi Tazminat Konusunda Yeni Geligmeler, (¢ev. Bur-
cuoglu, Haluk) IBD, s. 367.
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Kanimca Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu, manevi tazminat
isteyecek kiginin mutlaka gercek kigi olmas: gerektigi esasindan hare-
ketle diizenlenmis olsaydi, gercek kisi olma sartim o6ngérerek tiizel
kigilerin aynk tutulduguna iligkin bir ibareye veya aynk bir diizen-
lemeye yer verirdi. Oysa her iki kanunda gergek kigi olma sarti agikea
ongorilmiiy degildir. Gergek kisiterle tiizel kigiler arasmda bu konuda
aynm yapimadin “manevi zarar”m tammmndan da ¢ikardabilir,
Doktrinde bu durum hakh olarak su sekilde ifade edilmekiedir,

“Kanun manevi zaran herhangi bir kigilik degerinin ihlalinden
dogan fizik veya psigik act ve elemin duyulmas: geklinde tarif etme-
migtir. Tam aksine 3444 sayih kanunia yapilan degisiklik MK. 24 /I,
24a (1 ve BK 49/1 de agkga “kigi” sozeigiini kullanmistir, Kisi soz-
ciigli hem tiizel kigileri hem de gercek kisileri icerir Gergek kisi kav-
ram  icinde ise miimeyyiz ve miimeyyiz ohnayan insanlar ver ahr,
Nihayet nakden tazmini reddeden her gériig, ¢agdag hukuk ve ana-
yasalarda ifadesini bulan insan haysiyetine kigilik hakkina ve bu hak-
kin korunmas: fikrine de aykindir. Bu nedenle ihlal edilen kigilik de-
gerinin aynen iadesinin, eski durumunun yeniden tesisinin miimkiin
olmadigr hallerde manevi zararin nakden tazminini kahul e¢tmekten
baska care yoktur” (74). '

- Yukanda belirtilen gerekeeler tiizel ki§ilerin manevi tazminat
isteyebilecegini siipheye- yer birakmayacak derecede agiklikla ortaya
koymaktadr.

(74} Ewen, s. 377-378.
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SONUG

Kigilik hakk: kiginin kigisel degerler biitlini fizerinde gecerli olan
bir haktir. Kigilik kigi kavramin agan ve onu da i¢ine alan daha genis
bir kavramdir. Kigilik parcalara aynlamayan bir bitiinlik tegkil
eder. Kisisel degerlerin tiimii iizerinde gegerli olan tek bir kigilik hak-
ki varder. Bu kigilik hakk: hem gergek hem de tiizel kigilere tanunmg bir
mutlak haktir. Tiizel kigiler MK, nun 46 inc1 maddesinde diizenlenen
ve cins, yag, hisumhk gibi varolug geregi yalmiz insanlara 6zgii olan-
lar digindaki tiim kisisel degerler iizerinde kisilik haklarina sahiptir.

Telafi goriigii esasindan hareketle zarar ve tazminat, zarar gore-
nin kigisel dururnuyla birlikte, niteliklerinden de soyutlanmug oldugu
igin, tizel kigi ugradigt manevi zararmun tazminini, hem bir gercek
kigiden hem de bir tiizel kigiden isteyebilmelidir, °

Medeni Kanunun 24/a maddesindeki “manevi tazminat talebi
kargt tarafca kabul edidmedik¢e devredilemez, ancak miras yoluyla
intikal eder” hiikmiinii, Bir tiizel kiginin bir bagka tiizel kigiyle TK.
nunu hiikiimleri ve nevilerin ayn: olmas: koguluna uygun olarak bir-
lesmesi halinde, birlesen tiizel kigilerden birinin bir gergek veya tiizel
kisiden manevi tazminat isteme hakkina sahip olmasi halinde karg
tarafin kabuliine, bir bagka deyigle onayina gerek olmaksizin, manevi
tazminat talebi birlegen ticaret ortaklifina gectifinin kabulit gere-
kir” seklinde anlamak gerekir. Nevilerin ayni olmas: kosuluna gore
ticaret ortakliklarmin birlegmesi kargi tarafin kabulii yartna bagh ol-
madifindan, birlegen ticaret ortaklarinda birinin sahip oldugu manevi
tazminat talep hakk: da, karp tarafin kabuld, sartina bagh olmaksizin
yeni kurulan ortaga gegmesi ve yeni ortaklikca talep edilebilmesi
gerekir,

MK. 24/I, 24a /I ve BK. 49/1 de acikga “kisi” sbzctigii kullaml-
digindan bu sézcitk gergek ve tiizel kigileri birlikte kapsadifindan
kigilik haklar ve manevi tazminat talebi bakimindan hem kanun
teknigi acisindan isabetli bir diizenlemedir.



