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Konusu “Amerikan mahkeme kararlarinda kanunlar ihtilafi metodo-
lojisi ve birden fazla yabanc: unsurlu haksiz fiiller “olan bu kitap, Dr. DE
BOER’in Amsterdam Hukuk Fakiiltesinde savunmug oldugu doktora tezi-
dir. 1987 yilinda Kluwer yaymevi tarafindan yayinlanan kitap, 600 sayfaya
yaklagan hacmyla, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninda gsimdiye
kadar yapilmig olan ¢aliymalann en yenisi ve en kapsamhdisidir (1). Kitap,
yaymlanmasim takiben kanunlar ihtilafi hukuku ile ilgilenen hukukgularin
hemen dikkatini cekmis ve gesitli yazarlar tarafindan incelemeye konu edil-
migtir (2). ’

Kitabin bashig dikkate alindiginda, bashikta gecen “Lex Loci Delicti”,
diger bir ifadeyle “ika yeri kural’””, okuyucuda hakh olarak, kitabin haksiz
fiilden dogan kanunlar jhtilafi ile ilgili oldugu izlenimini yaratmaktadir.

{(*)  A.U. Hukuk Fakiliesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dalt Ogretim Uyesi
(1)  Yayinlamg tarihi itibariyle u ¢ahigmalar hakaiz fiilden dogan kanunlar iktildf1 alamnda giiaii-
- miize kadar yaplmis olanlarin en dnemlisi ve en genis kapsamblan olarak gézikmekeeditler:
Hancock, M, Torts in the Conf lict of Laws, Ann Arbor 1942; Hieber, A.: Die Unerlaubte
"Handlung im Internationalen Privatrechi, Basel 1950; Delachaux, J.L.: Die Ankniipfung
-der Obligationen aus Delikt und Quasidelikt im Internationalen Privateecht, Ziirich 1960;
Bourel, P.: Les Conflits de Lois en Matidre d'Obligations Extracontractuelles, Paris 1961;
Strémholm, 8.: Toris in the Conflict of Laws, Stochkolm 1961; Trmatmann, V.: Das
Internationale Privatrecht der Deliksobligatonen, Basel 1973; Morsge, C.G.J.: Torts in

Private International Law, Oxford 1979.

. 12) Morse, C.G.J.: Beyond Lex Loci Delicti: Conflicts Methodology and Multistate Torts in
American Case Law, By. TH. De Boer, 37 ICLQ. (1988), sh. 1023-1024; Reese, W.L.M.:
Beyond Lex Loci Delicti: Conflicts Methodology and Multistate Torts in American Case
Law, By Th. M. De Beer, 36 AJCL. (1988), sh. 583-587; Mennie, A.: T.M. De Boer,
Beyond Lex Loci Delicti: Conflicts Methodology and Multistate Torts in American Case
Law, Deventer 1987, 37 NILR. (1930), sh. 93-98.
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Oysa yazann kendi ifadesiyle, kitap dogrudan dogruya haksiz fiitden dogan
kanunlar ihtilafy il¢ ilgili olmaysp, daha ziyade “kanunlar ihtilifi metodo-
lojisi” ile ilgilidir. Nitekim yazar, daha ¢aliymasimin baginda, bu caligmayla
giittii§ii amacin, kanunlar ihtiléfi sorunsalinin ¢6ztimiinde “maddi hukuk
kurallarinin altinda yatan yasama siyasetlerinden harcket eden yaklagim
{policy oricnied approach) "'la, baglama kurallarindan harcket eden “hu-
kuk diizeni secici yaklagin (juriscdiction-selected approach)”m kargihkls
olarak cle alinarak degerlendirilmesi oldugunu séylemistir. Ancak belirtmek
gevekir ki, yazar, gercekte 60°l yillardan bu yana haksiz fiilden dogan kanun-
lar ihtilafi alanmda cabsma yapan biitiin hukukculann yapngmie yapong
ve cahsmasmda zorunlu eolarak kananlar ihtilafi hukukuruim metodolojisine
girmiytir. Zaten, son 3¢ yiidir kanunlar ihtilafi hukuku metodolojisinde mey-
dana gelen tiim degisimicri yansitan ve bu nedenle “metodolojik bir savag
alam” olarak nitelendirilen (3) haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alam
ile ilgilenen bir hukukcunun kanunlar ihtilafi metodolojisi ite ilgilenmemest
miimkiin degildir {4). Aym sekilde, genet olarak kanunlar ihtilafi metodo-
lojisi ile ilgilenen bir hukuk¢unun da, bu alanda mevdana gelen degisim-
lerin bir aynas: olan haksiz {iilden dogan kanunlar ihtilafi alam ile ilgilen-
memesi mimkiin degildic (5).

Bu ikilemn icerisinde, zorunlu olarak haksiz fiilden dogan kanuntar ihti-
lafi alanmina given ve giincel metodolojik geligmeleri Amerikan mahkemeleri-
nin haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninda vermis oldugu kararlar
tizerinde gosterme yoluna giden DE BOER’in kitaba iic holiimden olugmak-
tadir. “Gelenegin Smarlar” baghgint tagiyan ve iki paragraftan meydana
gelen birinci bolitmde, yazar, CAVERS n ifadesiyle “hukuk diizeni secici”
olarak nitelendirdigi klasik ihtilaf metodda haksiz fiilden dofan kanunlar
ihtilafina uygulanacak hukuk sorunu iizerinde durmustur. Bu boltimiin “Av-
rupa Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Gegisler”” baghgini tagtyan birinci parag-
rafinda yazarn vurguladifr nokta, “iki yeri kurals” mn uzun yillar boyu

(3} Kanunlar jhulaft hukukunda orlaya ¢ikan giincel metodolojik gelismelerle haksiz fiilde..
dogan kanunlar ihiilifs alanindaki iliski i¢in bkz. Turhan, T.: Haksiz Fiilden Dogan Kanun-
lar Ihtifaf1 Alanuinda Yka Yeri Kurah, Ankara 1989, sh. 17 vd.

{4}  Nitekim, yukarda (1) numaral dipnotta yer alan ve haksiz Ciilden dogan kanunlar ihelaf

" ile iigili olan eserlerin tiimiinde, yazarlar kanunlar ihtilif1 hukukunun metodolojisine genis
ver ayirmug durumdadarlar,

{3} Ay sekilde, temelde kanunlar ihiilifi hukukunun metedolojisi ile ilgili olan Hanotian, B.:
Le Droit International Privé Américain, Du Premier au Second Restatemeni of the Law,.
Conflict of Laws, Paris 1979 ve Shapira, A.: The Interest Approach to Choice of Law {With
Special Referances 1o Tort Problems), The Hague 1970 adii eserlerde genis bir bigimde hak-
siz fiflden dogan kanunlar ihtilaly alanina yer verilmis bulunmaktadue,
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Kita Avrupas hukuk gevresinde wygulandigi olmugtur. Yazara gore, hu-
kuk diizeni secen ve boylelikle cesitli hukuk diizenleri arasinda bir “koor-
dinasyon” kurmay: amac¢layan Kita Avrupas: yaklagiminin ika yeri kuralina
bagh kalmasunn temel nedeni ise, séz konusu kuraln “hukuki kesinlik ve
giivenligi” gerceklestirdigi iddias: olmugtur. Ayn sekilde, yine yazara gore,
haksiz fiilden dofan kanunlar ihtilafi alanimin tarihi geligim siireci iginde
ika yeri kuralina verilen bu deger Amerikan Hukukunda da pek farkli olma-
mugtir. Diger bir ifadeyle, ika yeri kurali, 6zellikle kazarulmrg haklar kura-
mindan hareket eden, I. Restatement devresinde, hig bir sinirlamaya tabi
kilmmaksizin Amerikan mahkemeleri tarafindan da uygulanmsgtir.

DE BOER, birinci bbliimiin ikinci paragrafini ise, mahkemelerin ika
yeri kuralinm uygulanmasindan kaginmak icin sik sik bagvurdukiar kanun-
tar ihtilafi hukukunun genel esasfarma aywmugnr. Yazara gove, ika yeri
kurabnin zaman icinde dzellikle birden fazla yabanc unsur igeren haksiz
fiillerde dogru ve adil olmayan sonuglara yol agmasi, mahkemelerin zaman-
la ika yeri kurahmin vygulanmasindan kaginmak istemelerine yol agmstir.
Mahkemelerin ika yeri kuralimn uygulanmasindan kagmmak igin bagvur-
duklan yol ise, basta vasiflandirma olmak, tzere, kamu diizeni ve auf gibi,
kanunlar ihtitafi hukukunun genel esastart olmugtur. Bu paragrafta, Kiea -
Avrupasiun vermis oidufu kararlar iizerinde mahkemelerin bagvurdugu
kagig vasitalarim inceleyen BOER’in varmig oldugu sonug ise sudur: Kita
Avrupasi mahkemeleri, bu hukuk gevresinin gegirmis oldugu degisim so-
nunda, artik klasik baglama kurallarint sert ve mekanik bir bigimde uygu-
lamak istememektedirler. Kita Avrupas: hukuk gevredi, giiniimiizde boyle
bir uygulamaya gitmek yerine, kiasik baglama kurallavim bir “yumugaklik
unsuru” ile tamamlamak suretiyle bu kurallarn “acik sonlu (open ended)”
kurallar haline getirmeyi daha uygun bulmaktadic. Nitekim yazara  gore,
Kita' Avrupas: hukuk ¢evresi, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaminda
ika yeri kuralim muhafaza etme egilimi gostermekte; ancak kurah bir -
“yumugakhk unsuru” olan “daha yakin irtibatl: hukuk” kavram ile ta-
mamlamaktadir. '

Yazara gore, giincel Amerikan metodlart agisindan ise, aruk kanunlar
ihtilafi hukukunun genel ‘esaslarina birer kagis vasitast olarak bagvurmaya
gerek kalmamgur. Zira giincel Amerikan hukuku, ézellikle Babcock v.
Jackson davasindan sonra, gatigmakta olan hukuk diizenlerinde yer alan -
maddi hukuk kurailar: altinda yatan yasama siyasetlerini” “catigma oyunu-
nun” icine sokmuglardir, Boyle bir yaklagim icinde, ise, mahkemelerin,
ika yeri kuralinin uygulanmasindan kacinmak i¢in kanunlar ihtitafi huku-
kunun genel esaslanna bagvurmasina gerek yoktur.
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DE BOER’in caligmasimn ikinci bolimi ise, “Ika Yeri Kuralindan
Sonra” bagh@ altinda giincel Amerikan metodlarimn incelenmesine ayril-
mugtir. Yazar, ¢ahsmasinmn agirhkli kispmni olugturan bu béliimde, genel bir
girig igerisinde sorunlar: ortaya kovmugtur. Bu paragraflarda ortaya konan
soru, KEGEL’in sorusuyla, “Amerikan kanunlar ihtilafi hukukunun giini-
miizde bir kriz iginde olup olmadir”dir. Yazar bu soruyu sorduktan sonra,
giuncel Amerikan metodlarim incelemeye gegmektedir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yazarn amacy, teorik bir caliyma
yapmak olmayip, son 30 yilda ortaya ¢ikan metodolojik geligmelerin mahke-
me kararlarmdaki durumunu gérmektir, Bu nedenle, dogrudan dogruya
giincel Amerikan metodlarim Amerikan mahkemeleri tarafindan uygu-
lanmasim incelemeye yonelen yazar, soz konusu metodlar ile, bu metodla-
rin haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alanina getirdikleri yeni ¢éziim
sekillerinin ayrintill bir incelemesini yapmamugtir, Aym gekilde, yazar, bu
metodiara karst doktrinde yoneltilen elegtirilerden de vzak durdugunu ifa-
de ctmigtir,

Mahkeme kararlarindan hareketle giincel Amerikan metodlanm in-
celemeye gecen yazar, ikinci boliimiin ligiincli paragrafint, II. Restatement’-
i teorik temelini olugturan “en sikr iligkili hukuk” metodunun incelenme-
sine aywirmughir. Yazara gore, en siki iligkili hukuk metodu, hem irtibat nok-
talarinin cografi dagilimina, hem de maddi hukuk kurallarinin altinda ya-
tan yasama siyasetlerine aym zamanda aym degeri verdiginden zit ve kay-
pak sonuglara yol agabilecek bir metoddur, Ancak yazar, bu sakincasma
ragmen, en stki iligkili hukuk metodunun, ika yeri kuralmn uygulanmasin-
dan kaynaklanan istenmeyen sonuglari giderebilecek yegane metod oldugu-
nu da vurgulamaktadir.

DE BOER’in, aym boliimiin dérdiincii paragrafinda “devlet gikarinin
tahlili” metoduna yonelik olarak yaptin inceleme ise, kendi ifadesiyle tam
bir “hayal kekhig” olmustur. Yazara gore, her bir somut olayda maddi
hukuk agisindan adalete ulagmaya en elverigli metod oldugu izlenimi yara-
tan bu metod, uygulamada igine diigtiifii agmazlarla etkinligini kaybetmis
ve hatta kendi kuramsal temelleriyle de geligkiye diigmigtiir. Mahkeme ka-
rarlarina bakildiginda ise, bu metodun uygulamada igine digtiigti agmaz-
larm teme! nedeninin maddi hukuk kurallan altnda yatan yasama siya-
setlerinden hareket etmesi oldugu gorilmektedir. Zira, yazara gore, ince-
ledigi mahkeme kararlari, herhangi bir maddi hukuk kuralinin altinda
yatan yasama siyascti veya siyasetlerinin her zaman tam, dogru ve yerinde
olarak belirlenemedigini géstermektedir. Aksine, mahkemeler bir ¢ok halde,
maddi hukuk kurallan altinda yatan yasama siyasetlerini eksik, yanhs ve
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hatta “uydurma” bir bigimde belirlemektedirler. Bu gercek ise, hem me-
todun uygulamada iglemez hale gelmesine yol agmakta ve hem de, s6z ko-
nusu metodun yapisinda onemli bir yer tutan “gergek gatigmalar (true
- conflicts)*—“giriintirdeki c¢atgmalar (false conflicts)” arasindaki ayirm:
yok ederek metodu inandinc: olmaktan gikarmaktadr, -

Aym bolimiin beginci paragrafim mahkeme kararlarim pek fazla et-
kilememis bulunan LEFLARin “segimi etkileyen miildhazalar metodu’na
aywran DE BOER, daha sonra ¢ok daha énemli bir konuya ge¢mis ve “Ika
Yeri Kuralina Dénits” baghg altinda, altine: paragrafta New York, yedinci
paragrafta ise Michigan ve Kentucky mahkemelerinin haksiz fiilden dogan
kanunlar ihilafi alaninda vermis olduklart kararlan incelemistir, Yazarin
yapm oldugu inceleme sonunda varmug oldugu sonuglan su gekilde Gzet-
lemek miimkiindiir; New York federe devleti, Babcock v. Jackson davasi
ile beraber maddi hukuk kurallan alunda yatan yasama siyasetlerini ka.
nunlar ihtilifi hukukuna sokan ilk devlet olmasma ragmen, giiniimiizde
ika yeri kuralina geri dénme egilimindedir. Ancak New York mahkemeleri,
‘bu egilimlerini agikca ortaya koymak yerine, belli bazi irtibat noktalarimn
birlegmesi halinde ika yeri kurahm uygulama yoluna gitmektedirler. Nite-
kim, yazara gore, kokenini yargic FULD prensiplerinde bulan (6) bu egi-
limin en giizel uygulamgim Neumeier v. Kuehner (7) davasinda gormek
miimkiindiir, Buna kargin, yine yazara gdre, Kentucky ve Michigan mah-
kemeleri, lex forinin uygulanmasim anayasanin hir geregi olarak gordiik-
leri i¢in, yabanct unsurlu haksiz fiillere genellikle hakimin hukukunu uygu-
lamglardir. Lex forist yaklagmmlar nedeniyle sik sik “forum shopping”in
giindeme gelmesine yol acan boyle bir uygulamamn ise, gelecek icin pek -
fazla iimit vaad etmedidi ortadadir.

Kitabin ii¢iincii boliimii ise, yazarm tiim Amerikan metodlarnn gikig
noktas1 olarak kabul ettii “maddi hukuk kurallan alunda_yatan yasama
siyasetlerinden hareket eden yaklagm”in “yasayabilirligi’ne ayrlmistir.
Yazar bu bélitmde, temelde “devlet gikarnin tahlili metodu”’nu, ¢ok sayi-
da karara konu olmus bulunan “davet eden siiriicii-hatir yolsucu (guest—

host statutes)” iligkisini diizenleyen kanunlar iizerinde incelemistir.

Belirtmek gerekir ki, yine yazarm kendi ifadesiyle, yazarin devlet ¢ika-
rin tahlili metodunun yarinina yonelik olarak yaptigs aragirmanin sonucu
da tam bir “hayal kinkhgr” olmustur. DE BOER, bu olumsuzlugun nedeni-

{6) FULD prensipleri i¢in bkz. Reese, W.L.M.: Chiel Judge Fuld and choice of faw, 71 Col.

. LR. (1971}, sh. 548 vd. - '

{7} Neumeier v. Kuchner davas: igin bkz. Sedler, R.A.: Reflections on Neumeier v. Kuehner, 1
Hofstra L.R. (1973), sh. 125 vd.
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ni ise, bir énccki holimde varmus oldugu gegici sonuca baglamaktadie, Bu
da ¢atigmakta olan hukuk diizenlerinde yer alan maddi hukuk karallarmin
altinda yatan yasama siyasctlerinin saptanmasindaki giicliketir. Nitekim
yazar, hatir tagmacihg konusunda Amerikan mahkemelerinin  vermis
olduklar: kararlarin, maddi hukuk kurallarn altinda yatan yasama siyasetle-
rinin saptanmastan ne denli giic oldugunu gosterdigini soylemektedir, Zira
yazara gore, stz konusu kararlarin bir cogunda, mahkemeler, “guest statu-
te”’lerin altinda yatan yasama siyasetlerini yanhg ve hatta “uydurma’ ola-
rak belirlemiglerdir. Béylesine bir uygulama iginde ise, devlet ¢ikariun tah-
lili metodunun zit ve kaypak sonugiara yol agacag agiktir. '

Ustelik, yazara gire daha da énemlisi, maddi hukuk kurallarmn altin-
da yatan yasama siyasetlerinden hareket eden biitiin bu metodlarin hedefi,
temelde yine lex forinin uygulanmasim saglamaktir. Diger Liv ifadeyle, bu
metodlar, lex forinia uvgulanmasina istisna tegkil edecek halleri saptayabil-
mek i¢in maddi hukuk kurallanimn altinda yatan yasama siyasetlerini belir-
leme yoluna gitmekte, fakat bunun dipinda kalan hallerde yine fex foriyi
uygulamaya devam ctmektedirler. Boylesine bir anlayiy ise sadece Common
Law hukuk cevresine uygun digmektedir. -

Tiam bu incelemelerden sonra, yazar, ¢aliymasimn sonug kmsmunda,
maddi hukuk kurallanmin altinda yatan yasama siyasetlerinden hareketle
uygulanacak hukuku saptamaya ¢ahgan metodlarm Kita Avrupasi hukuk
gevresi i¢in uygun bir ¢6zim sekli getirmedigi sonucuna varmigtur, Ancak -
yazara gore, uygulanacak hukuku, somut olay éncesinde “uygulanabilirligi
lehine bir karine “yaranlmg olan klasik baglama kurallarmdan hareketle
belirlemek de giiniimiizde tatmin edici sonuglara yol agmamaktadir, Diger
bir ifadeyle, yabanci unsurly haksiz fiiliere uygulanacak hukuku saptamaya
yonelik metodlar, Atlantigin her iki yakasinda da, hala geligtirilmeye muh-
tagtir. Ancak yine yazara gore, bugiin icin dilgliniildiigiinde, “hukuk diizeni
secici” de olsa, Kita Avrupasi hukuk cevresinin yaklagmnin giincel Ameri-
kan meiodlanna gore daha iistiin oldugunun soylenmesi miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle, uygulanacak hukukun ieshiti sirasinda klasik ihtilafcr metodun
baglama kurallarim muhafaza etmek, ancak bu metodlart bir esneklik un-
suru ofan” daha yakin irtibath hukuk” kavram ile tamamlamak daha
makul bir yoldur. Fakat yazar, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alanin-
da, ika yeri kural yerine magdurun ikametgihinm bulundugu yer hukuku-
nun cok daha yerinde olacagimi da vurgulamaktadsr,

Memnuniyetle belirtmek gerekir ki, kitap oldukga fazla sayida mahkeme
karar icermektedir. Haksiz fiilden dogan kanunlar ihtitafi alaminda veril-

mig olup, da, simdiye kadar hi¢ duyulmams olan mahkeme kararlarin: bu
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kitapta bulmak miimkiindtir. Ote yandan, doyucuru bir kaynakgaya sahip
olan kitapta, hem mahkeme kararlarina, hem de yazar isimlerine gore hazir-
lanmis arama cctvelleri bulunmaktadir, Biitiin bu unsurlar, kitabm ne denli
titiz bir ¢aligmamn iriinii olduffunu ve muhakkak ckunmasi geregini or-
taya koymakeéadir, Ancak hiitiin bu clumlu yénlerine ragmen, her bilimsel

alymada oldugu gibi, bu kitapta da, yazann dile getirdigi biitiin goriig-
lere aynen kanlmak miimkiin degildir.

Herseyden once, yazann, yaklagik aluyiiz sayfayl bulan kitabmda, ken-
di dnerisine sadece bir kag sayfa ayirmasimn nedenini anlayabilmek miim-
kiin degildir, Gercekten, DE BOER, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi
alaninda, haksiz fiilin meydana geldigi yer hukuku yerine magdurun ika-
metgahmin bulundugn yer hukukunun uygulanmasina yonelik @nerisine
kitabinda olduk¢a az yer ayirmustir. Yazar, Onerisine aywdifn bu suurh
sayfalar i¢inde ise, énerisini doyurucu bir gekilde savunamamug ve Onerisi,
tabiri caiz ise, “havada’ kalmigtir.

Daha da énemlisi, yazann, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtildfi ala-
minda haksiz fiilin meydana geldigi yer hukuku lehine, magdurun ikamet-
gdhmin bulundugu yer hukukunun uygulanmas: y‘cihiindcki onerisine de
kattlmak miimkiin degildir. Zira, yazann &nerdigi “ikametgah” irtibat
noktasy, bilindigi gibi, kizisel halden dogan kanunlar ihtilafi alaninda dnem- -
li rol oynayan bir irtibat noktasidir, Bagta kisilér hukuku ve aile hukuku
olmak tizere kigisel halden dogan kanunlar ihtitafi alamnda $nemli bir rol
oynayan “ikametgih™ irtibat noktasinin, mameleki bir alan olan haksiz
fiilden dogan kanunlar ihtilafi alanim tek bagmna idare etmesi digiiniilemez
(8). Kald1 ki, ika yeri hukuku, fiilin iglendigi yerle zararin meydana geldigi
yerin aym yer olmas: ve dzellikle magdurun ikametgdhinin da burada olmas: -
halinde, taraflarin hakh cikar ve beklentilerini gerceklestirmeye en elverigli
hukuk-olarak doktrin ve uygulamada kayda deger bir kabul gérmektedir.

Ote yandan, DE BOER’in galigmasinda varmug oldugu sonuglardan

" bazilan da yeni olmayip, kendisinden once haksiz fiilden dogan kanunlar
ihtilafi alaminda ¢aligmug olan bazi hukukcularin varmug olduklar: sonuglar-

dir, Nitekim, bunlarin baginda, yazarn, “New York mahkemelerinin ika

yeri kuralina geri dénme egiliminde olduklar “na yonelik saptamas: gel-

mektedir. Zira gergekten, New York mahkemeleri, a) haksiz fiilin hakimin

mensup oldugu devlet iilkesinde isilenmesi, b) taraflardan birinin haksiz

fillin iglendigi deviet {ilkesinde ikamet etmesi ve ¢) haksiz fiilin haksiz fiil

8 Ikametgih irtibat noktaslmn haksiz fiilden dogan kanunlar thlifs alam.ndakl yeri igin bkz.
Turhan, sh. 220 vd.
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oncesi liakuki iligkinin agulik merkezinin butundugu yerde islenmesi hal-
lerinde ika veri hukukunu uygulama yoluna gitmekrtedirler {9},

Ay sekilde, yazarin catizimakta olan hukuk dézenlerinde yer alan
maddi hukuk kurallarmin altinda yatan yasama siyasctlerinden harcket
eden giincel Amerikan metodlarimn Kata Avrupasi hukuk cevresi igin uy-
gun birer ¢oziim sekli getirmedikleri geklindeki saptamas: da yeni degildir.
Zira, son yiliarda haksiz fiilden dogan kamunlar iheilafi {izerinde c¢aligan
hukuk¢utarm hemen hepsi, bagta devlet gkarmm tahlili metodu olmak
iizere, giincel Amerikan metodlarimn getirdigi yeni ¢6zitm gekillerinin Kita
Avrupasinda uygulanma imkamma sahip olmadimu vurgulagmeglardar.
Bu anlamda, giincel Amerikan metodlarimn getirdigi yeni ¢bziim gekille-
rinin z1t ve kaypak sonuglara yot a¢ugi, hukuki kesinlik ve giivenligi yok
ettigi ve hakimin hukukuna agirt bir deger verdigi seklindeki clestiriler zaten
bilinen elestirilerdir (10).

Nihayet, Kata Avrapas: hukuk gevresinin bir yandan ika yeri karahm
muhafaza eunek, diger yandan da bu kurals “en sike iiiskili hukuk® kavra-
m ile yumugatmaya yénelik uygulamast da yeni bir uygulama degildir,
Zira, ika yeri kuralmn wygulanmasm “en siki iligkili hukuk” lehine sinm-
landiran bu aulayiy 60°h yillardan beri Kita Avrupasi mahkemelerince,
itstii kapal bir sekilde de olsa benimsenmis bulunmaktadar (11). Bu anlam-
da, belki Kita Avrupasinda yent yeni gériilmeye baglanan, mahkemeler tara-
findan zaten benimsenmig olan bu uygulamanin, yavag yavas milli kay-
naklarda da yer almaya baglamasicdir (12).

Sonugta DE BOER’in kitaln, son yillarda Kanunlar Ihtifafi Hukuku
literatiiriine yapilan en énemli katkilardan birisidir. Hollandali hukukcu-
nun anlagihr bir Ingilizce ile yazdiga bu kitabin, sadece haksiz fiilden dogan
kanunlar ihitilif alam ife ilgilenen hukukgular tarafindan degil. fakat Ka-
nunlar [heilifi Hukuku metodolojisi ile ilgilenen hukukgular tarafindan da
temel bir bagvuru kaynag olarak benimsenecegi agikur,

(%) Amcnkan mahkcmelerinin- ve Szellikle New York mahkemelerinin ika ycrl hukukunu uygu-
ladiklart haller i¢in bkz. Turhan, sh. 133 vd. Aynica bkz. Morse, sh. 239 vd,

(10}  Giincel Amerikan metodlarmm haksiz fiilden dogan kanunlar ibtilaf) alanina getirdigi yeni
cozim sekillerinin genel bir elestirisi i¢in bkz, Turhanm, sh. 99 vd.

{li} DBu konuda bkz. Turhan, sh. 236 vd.

(12) Nitekim, son zamanlarda yiiriirlige giren yeni Devletler Ozel Hukuku kanunlarimin ¢ogun-
lugunda, “en sik: iliskili bukuk™ kavramt ya bir genel istisna kurah olarak (&rnegin Avustur-
ya md. 1 ve Isvigre md. 15) veya dogrudan dogruya ika yeri kuralmin uygulanmasim sinir-
layan bir zel istisna kural olarak (Grnegin MOHUK,. md. 25/1..3) yer almakiadir.
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