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'§ 1- INANGLI 1§LEM

I- ROMA HUKUKU’NDA FIDUCIA (INANCLI ISLEM)
I~ Terminoloji, Kavram ve Tarihge ’

- Fiducia sbzciigii, giivenmek, inanmak anlamlarm tayiyan fides’ten gel-
mektedir ((I), Roma Hukuku’nda fiducia adi verilen inanch iglem, dyle bir
hukuki istemdi ki, onunla taraflardan biri, 6zel bir anlagma ile diizenlenen
bigimde, geri verme veya bir yere tahsis etme borcu altina girerek, digerin=
den mencipatio (2) veya in iure cessio (3) yoluyla bir sey alirdr (4). Baz: yazar-
lara gore fiducia, esyanun devrine eklenen ve devralanin, devraldif: esya
uizerindeki egemeniiginin simrlarmu gésteren bir anlagmadan bagka bir sey
degildi (5). Taraflarn borclart yapilmig olan bu- anlagmaya gére belirlénir-
di. Malm miilkiyetini kazanmg olan kiginin ne bi¢imde davranacagim, mal
tizerindeki egemenliginin smirlarim da bu anlasma belirlerdi. Pactum fiduciae
denilen devir iglemine ekli, fakat ondan ayn olan bu anlagma devirle b1r-
likte tek bir hukuki iglem olugturdu (6). o o _
Fiducia'nm Gaius zamaninda gok @nemli oldugu, ondan sonra-da vfin@
uzun zaman énemini korudugu séylenebilir (C.Tk..15.14.9). Gergi_fiducia,
Roma Hukuku'nun sézlegmeler listesinde yer almamugtir, Ancak, pactum
(anIa§ma) olarak mtelendmlngtlr Bunun nedeni fiducia'nin nkmcrl mtehg1

(1) Rado, T.: Roma Hukuku Dersler:, Borclar Hukuks, is(anb.u l987 sh 89

{2) Bey ergin Roma vatandagt tamk, bir terazi tutan, mali devreden ve d;vm_lan olmak lizere
sekiz kisinin hazir bulunmas: ile yapilan, Iustinianus Dénermi ﬂde't'umuy'!é'kaybo]an, sekle
bagh devir islemidir. Cok eski devirlerin pesin alim—satime 1cll (Bk Umur, Z.: Roma Hu-
kuku Lagati, Istanbul 1975, sh. 130).

(%) "Kazanan ile devreden arasmda legis actio (yasal dava bigimberi} ‘bl(;lrnmde praelor ‘dntinde
gegen ve bir istihkak iddiasina {rindicetis) iliskin yiizeysel bir dava usulinde Bir miilkiyeti
kazanma bicimidir- {Bk. Koschaker, P. - Ayiter, E.: Modern (3zel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukuku’nun Ana Hatdan, Ankara 1977, sh. 140).

4 Ozsunay, E.: Tirk Hukoku'nda ve Mukayeseh Hukukea Inanqh Muamelelcr, Istanbu['
1968, sh. 9 vd.

{5 Buckland, W.W.: A Text-Book of Roman Law from Augustus o Iustmlan, 2 nd Edluon,
Cambridge 1950, sh. 431,

(6) Rado, sh. 89; Buckland, A. Texr. Book, sh. 4"1 Di M.lrzo, S.: Roma Hukuku, lstanbul
1954, sh. 366. . . .
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olabilir, §6vle ki, fiduciz daima asl anla§mafya {devir anlagmasi) ek olarak
yapimaktadwe (7).

Fiducia'min ortaya ¢ikig tarihi kesin olarak saptanamamistir. Ancak
Plautus’un giildiirii oyunlannda fiducia’ya iligkin en eski bilgiler bulunabilir,
Bu kaynak, fiducia’'min dava konusu olabilecegine deginmekle birlikte, onun
nasil gelistifine de deginmektedir. Zira bu metinlerde, Plantus, fiducia ve
pignus (rehin)’dan saka yollu sézetmektedir. Bundan dolay:, bu sézciiklerin
dinleyiciler icin alwgilmig oldugu sonucu ¢ikaritabilir. Metinde gegen “Que
Fiducia?” deyimi burada “nereye giivenecegiz?”’ anlammna, pignus isc, hahis
anlamma gelir. Bu metindeki niikte, pignus ve fiducia’mn her ikisinin birden
hukuk dipi anlamlanyla kullamlmalarindan o'ugmak:adie. O devirlerde bu
sozciiklerin ayni giivence olarak hukuki anlamlan bulunmasayd:, cinas
olugmazdi ve oyun son derece stkici olurdu. Sonug olarak, fiducia'nn ol-
dukca eski dénemlerde de var oldugunu ve dava edilebildigini soylemek
mimkiindiir (8).

2- Fiducia’man Tiirleri

Fiducia'min pek ¢ok uygulama alam vardr. Kisiler hukukunda en gok
gorlinen bigimleri, coemptio fiduciae causa (9), adoptio (10}, emancipatio (11),
ve tutela fiduciaria (12)dwr. Fakat, bu durumlarda actio fiduciae (fiducia’dan
dogan dava) agilamazdi. Ornegin, bir baba ogluna emancipatio yoluyla bir
sey devredip, daha senra oglunu dzgiir birakagim inkér ederse, yani inangh
islemi ileri siirerse, bu iddias1 kabul edilmezdi. Bu tir fiducaia’lann, ifa

{7} Buckland, A.: Texi-Book, sh. 431,

{8) Watson, A.: The Law of_Obligations in the Later Roman Republic, Oxford 1963, sh. 98 vd.;
IDEM: Origins of Fiducia, Z. S. 8. {1961), C. LXXVIII, sh. 329 vd.

{9)  AMauwr (egemenlik) altina girmek icin degil, fakat ya vasiyetname yapabilme chliyetnt elde
etmek veya vasilerinin vesayetinden kurtulmak igin bir ard¢ olarak, kadinmn bir dostuna yap-
tirdigs coemptio {evlenen kadimi manus altina sokmaya yarayan iglemlerden biri)’dir. (Bk.
Umur, sh. 38).

(10)  Aileye yabanct bir kisinin, filius familias (aile evlady) sifats ile, Roma ailesine almmasim sag-
layan, evlat edinme iglemi (1,1.11) (Bk. Ummr, sh. 18).

(11}  Patria potestas (baba egementigi) altinda bulunan bir alient iuris {baskasinin egemenligie bag-
I olanlary’i egemenlikten ¢ikararak suf furis (bagkasinin egemenligi alunda olmayanlar) ha-
line getirmek igin yaptlan islem. {Bk. Umur, sh. 63).

(12) Kendisine giivenen bir kadina, onunla evlenmedigi halde coemptio ile manus’u altina aldik-
tan sonea, egemenligini veren ve bu suretle kadimin vasisi olan kimseve futor fiduciarius, bu
iglerne de tutela fiduciaria denirdi. Bu yéntem, kadmnlan zorunlu vesayet alunda 1utan kural:
yumusatmak igin hukukeular taralindan kullamlmist. (Bk, Unnur, sh. 215},

ER T T R T TR TRRE (TR YRTT LRRTTT YORTRET  FEATTAIeE v o i Ry T 1t T




ROMA VE TURK HUKUKUNDA iNANGLI {SLEM . s

edilebilme giicii kazanmas pmetor’larm; ‘coertio (zorlama) giiglerini kudla-
narak yaptiklar: miidahaleler sonucunda gergeklesebilmigtiv (13),

Esya ve Borclar Hukuku’nda, actio fiducige uygulanabiliyordu. Bu alan-
da fia’ucia’mn-uygulama alam da daha gegitliydi; Gaius’tan 6frendigimiz
kadanyla iki ana gruba aynhyordu deacsa cum ¢reditore ve fzdrwm cum amico

(G.2. 60). ' | e
A- FIDUCIA GUM CREDITORE e

Bu tiir fiducia’da devredilen malin miilkiyeti, bir borcun giivericesini
olugturmaktadir. Rehin veya ipotefe gére kazanan kisiye daha fazla yetki
vermesi nedeniyle Klasik Donem’in sonlarina kadar uygulanmngtr (14),
Burada bir res mancipi (15)’nin miilkiyetinin, mancipatio veya in iure cessio ile
giivence isteyen alacakliya devredilmesi sdzkonusudur. Mancipatio veya in
iure cessio igleminden once, taraflar arasinda yapilan pactum fiduciae (inang an-
lagmasi) ile, inang konusu sey Uzerindeki miilkiyetin kesin olarak devredil-
medigi, devrin yalmzca giivence amamyla yapildigs, bu nedenle de’ alacagm
~ bdenmesi durumunda alacaklimn seyi inanana geu devrctmekle yukumlu

oldugu belirlenirdi. (16)

- Siiphesiz fiducia, inanilana rchmh alacakhdan -:laha guglu blr hukuki
durum sagliyordu. Bununla birlikte, bor¢hinun elinde alacakhinin_vadeden
t‘mcc inang konusunu kimseye devretrhemesi ve borGunu :‘jdedigi Zaman,
‘bagka bir giivence bulunmuyordu (17). Inanan tam blr miilkiyet h.akkma
sahipti. Bu nedenle inang konusunu satabilir, iizerinde diledigi gibi tasacruf
edebilirdi. Ancak bu yetkileri pactum fiduciae (inang anlagmas) ile ssurhydy,
Inamlanin pactum fzduuae ye aykir1 davranmas: durumunda mamlan, yak
mzca borglar hukukuna iligkin 1stemlerde bulunab:hrd:. Mulk_tyct, alacak-

(13) Buckiund, A Text—Book sh. 43!—432 lDEM 'I'he Mam Insntut:ons of Roman ‘Pmratc
. Law, Cambridge 1931, sh, 257. R T ) LT
(14) Buckland, The Main Institutions, sh, 257,

{15) Italya arazisi (fundus Ralicus), ltalya’daki tarlalar fizerindeki irtifak haklarl ( Jemmm pra—
edisrum rusticorum), kdleler, yiik ve geki hayvanlan ( quadrupes quae derso collove domantur)’na
res mancipi denilmektcydi. Bunlar ekonomik ve toplumsal bakundan daha Snemli saytlan
mallardir. Devigleri mancipatio veya in jure cessio ile yaplabilirdi: (Bk. Umr, sh 182).

{16) Kaser, M.: (Ing, Cev.: Dannenbring, R.): Roman Private Law, Durban 1965, sh. 127—
128: Mnlrhnd, J:8.: An Outline of Roman Law, Glasgow 1947, sh. 105 Schulz, F.:

_ Classical Roman Law , Oxford 1969 sh. 406; Nicholas, B.: Roman Law, Oxiord 1962, sk
: 151; Leage, R.W.: Roman Private Law, London 1942, sh, 190, .
{17y Ozsunay, sh. 11 - :
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hya gectigi igin; bor¢lu ne inanilana ne de inan¢ konusunu inanilandan
kazanan iiglincti kigilere bir rei vindicatio {istihkak) iddiasinda bulunabilirdi.
Borglu, yalmzca tazminat talebinde bulunabilirdi (18).

Dogaldir ki, inangh kazananmn alacakhiari da o mali bororum venditio
(19) yoluyla saturabilirlerdi. Bunlardan bagka, borglu borcunu Hdedigi
zaman inan¢ konusunun miilkiyeti hemen kendisine donmezdi. Inanch
kazanan miilkiyeti geri devretme borcu altina girmis oldugu igin, miilkiyeti
devir iglemlerinden birini (mancipatio veya in jure cessio) yapmasi gerekirdi.
Sonug olarak denilebilir ki, malm fiducia yoluyla devretmis olan kiginin
durumu gok zayifti {20). Bu nedenle, zamanla, bor¢lunun durumunu sag-
lamlagtirmak amaciyla pactum fiduciae’den actio fiduciae davalan gikarilds

(21).
B- FIDUCIA GUM AMICO

Fiducia cum amico (dostlarla yapilan inangh islem)’da bir kigi, kendi
malim daha giivencede olmas: i¢in bir arkadagina miilkiyetini gegirerek
birakiedi (22). Genellikle bu yolla, yénetim amaciyla biv inang iligkisi ku-
rulurdu. Boylece, ya inang konusunun korunmasi, gézetilmesi ya da bir seyin
satilmas: veya ficiincili bir kisiye devredilmesi saglanmis olurdu {23). Com-
modatum (ariyet), depositum (vedia), mandatum (vekalet) sézlesmelerinin he-
niiz fus Civile tarafindan tanmmanmyg oldugu eski devirlerde, malun bir siire
kullanmasi, saklamas: ya da satmas: gibi amaglarla bir dostuna Inrakmak
isteyen kigi, fiducia yoluyla malmun miilkiyetini karg: tarafa gegirdi; alan
da onu kullandiktan sonra veya istendigi zaman miilkiyetini eski malike dev-
retmek borcu altma girerdi (24).

Fiducia cum amico’'nun uygulama alanlan gu bigimde saptanabilir: a)
Bir seyin saklanmas: igin fiducia, b) ariyet amaci iin fiducia, ¢) yediemine
tevdi konusunda fiducia, d) vekalet amaglan icin fiducia, e} mancipatio veya
in ture cessio yollanyla devretmek tizere satiy igin tevdi fiducia’ss, f) dava taki-
bi icin fiducia, g) bagislama amaciyla fiducia vs. (25). Ornegin, kanunun

(18) Ozsunay, sh.ll.

{19} Acz halindeki bor¢lunun mallan iizerinde praetor tarafindan konmus olan icra usulii {Bk.
Umur, sh. 31).

{20) Rado, sh. 90.

-(21) Bk. Asag. sh. 237-238,

{22) Rado, sh. 89,

(23) Ozsunay, sh. 10.

{24} Rado, sh. 89.

(25) Oertmann, P.: Die Fiducia im Rémischen Privatrecht, 1980. sh, 223 vd. (Ozsunay, sh.
10, dn. 9'dan naklen). i
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siirlayics hitkimlerinden kaginmak igin, ayrica azad etmek borcu aluna
giren iiglineii bir kisiye, bir k&lenin miilkiyetini gegici olarak nakletmek
( fiducia manumissionis causa) ya da bir kisi aracihfiyla veya 6liim nedeniyle
bagislamalarda bulunmak (donatio mortis causa) (26). Fiducia cum amico’ya
metinlerde daha az rastlanmaktadir ve anlapldig: kadariyla, alani gitgide
daralulmigtir. Commadatum (ariyet) ve depositum (vedia)’un geligmesi, bu
amaglarla fiducia yapilmas: gereksinimini ortadan kaldirmigur. Eskiden,
donatie sub modo (27)’larin hemen tiimiintin fiducia yoluyla yaplld1g1 kaynak-
lardan anlagtlmaktadir (28).

Fiducia cum amico, mandatum gibi feshedilebilirdi, fakat mandatum’dan
farkli olarak, taraflardan birinin sliimityle geri alinamaz veya kendiliginden
sona ermezdi. Feshetme durumunda, vekil , daha 6nce verilmis talimatlara
gore davranmay: siirdiiriirse, bu sozlesmenin (inang anlagmasinn) ihlali an-
lamina gelir ve bu durum, c§yamn geri alinmast n_;m inanana bir gctio fidy-
cige verirdi (29},

Kaynaklarda fiducia'ya benzer bir modele daha rasttanmaktadir. An-
cak, bu tiir fiducia’da egyamn geri verilmesine iliskin bir borcun olmadigi
goriilmektedir. Oysa fiducia'mn baghca kosulu egyamin geri devredilmesidir,
Bu titr fiducia'larm Institutiones’den sonra.kl geligmelerle kabul edildigi samil-
maktadir {30).

4- Fiducia’dan Dogan Davalar
A~ ACTIO FIDUCIAE DIRECTA

Fiducie yoluyla bir ey almig olan kigiye agilacak dava actio fiduciae di-
rectz’dir. Bu dava inang aniagmasinin ihlali durumlarinda, inanan tarafindan
inamlana ag¢thirdl. Bununia verilmis olan geyin, drnegin, giivehce amacryla
verilmigse ve borg ddenmigse, geri verilmesi isvenirdi. Actio fiduciae, bir actio
bonae fidei (iyiniyet davas) oldugu igin, somicu da ¢ok agrdi; mahkum olan
serefsiz (infamis) sayilirdr (31).

(26) Buckland, The Text-Book, sh. 432.

27y  Mikellefiyeili bagiglama. Bagislayanin, baglslamaya yiikiedigi, bagiglanan tarafindan yerine
getirilecek bir ifa garnyla yapilan bagaglama. Ornegin, bagislayamn onuruna yapilacak bir
amit koyuluyla bagislama (Bk. Berger, A.: Encyc[opedic Dictionary of Roman Law, Phila-
delphia 1953, sh. 443). .

(28) Buckland, The Main Instituiions, sh. 257,

{299 Buckland, The Main Institutions, sh. 257.

{30) Buckland, The Main Institutons, sh. 257-258.

(31) Rado, sh. 99; Buckland, A Text-Book, sh. 432; Di Marzo, sh. 365, . -
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B- ACTIO FIDUCIAE CONTRARIA

Actio Fiduciae Contraria ile inang konusunun locatio conductio el (kira)
veya precarium (32) olarak inananda kaldigc durumlarda seyin verilmesini
saglamak konusunda fiducia alan korunuyordu. Ozellikle fiducia cum creditore’-
de inanan, inang konusunun zilyetlifini korursa, uswreceptio kurumuna daya-
narak, bir yil ge¢mesiyle, 0 mala yeniden sahip olacag icin (usu recipere,
zamanayimu ile kazanma), Gaius, inamlamn mali borglu nezdinde kira veya
precarium bicimlerinde, yani zamanagimi ile kazamlamayacak bir durumda
birakarak, kendisini korumas: gerefine deginmekiedir. Fiducia cum amico’da
bu sakinca ortaya cikmazdi; ¢iinkii, bu durumda maln inamlan nezdin-
de kalmas: inananin da igine gelirdi (33). Ayrica, inanilan, aldig: sey yiiziin-
den zarar gérmily veya masraflar yapmug ise, onlarm éndenmesini de bu
dava ile isteyebiliyordu (P. 2, 13. 1. 7; 4. 12. 6; D. 13. 7. 6 pr., 22 pr.} (34).

Inanch kazanan, Modestinus’a kadar olan eski devirterde valmz dolus'-
tan sorumiuydu. Bu sorumluluk daha sonralan agirlagtunlarak cglpa levis
(hafif ihmal)’den sorumluluk haline getirilmistic (35). Inamlan, seyin geri
devrini imkansiz hale getirmisse ya da inang konusu mal ok kéttt bir durum-
da bulunuyorsa, veya inang anlagmasina aykiri olarak seyi satmigsa sorum-
ludur {36).

5- Fiducia'min Kayholmasi

" Fiducia sozlegmesinin sakincalari, zamanla praetor'larin ¢aliymalan ile
prgnus (rehin) sézlegmesinin geligmesine yol agmustir. Pignus, fus Civile tara-
findan da iyiniyete bagh bir stzlesme olarak kabul edilmistir. Rehinli ala-
cakli, giivence olarak verilen rehin tizerinde bir miilkiyet hakk: degil, yal-
ca bir zilyetlik durumu elde ediyordu. Buna kargilik, rehin verilen mal ize-
rinde ‘bir ayni hak olarak nitelendirilen rehin hakkina sahip cluyordu (37).
Aynica, fiducia’min yalmzca Roma vatandaglarnina 6zgit bir hak olmas: da
pignus’un gelisimini hrzlandirryordu  (38).

{32} Bir kiginin, baska bir kisive, kullanmas igin genellikle bir tannmaszin zilyetligini veya bir
hakkint vermesi ve istedigi zaman, istedigi gibi geri almas: olanagum saglayan, Klisik-sonrast
Dénem'de contractus innominati (isimsiz s6zlesmeler) grubuna giren bir ayni sbzlesmedic (Bk,
Umar, sh. 166},

{33} Di Marzo, sh. 336.

{34) Rado, sh. 90; Kaser, sh. 129.

(35) Buckland, A Text-Book, sh. 473.

(36) Kaser, sh. 128.

(37 Rado, sh. 90; Buckland, A Text-Book, sh. 473.

(38) Ozsunay, sh. 13. :
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M. S. 395 yilinda gikarilan bir emirnamede ¢(C. Th. 15.14,9; “fiduciae
obligatis™ ), yalmzca geleneksel bir terim olarak anumsatlan fiducia, bagl.
bulundugu miilkiyetin sekilci devir yollarmdan mancipatio ve in fure cessio’nun
her ikisinin de ortadan kalkmasiyla kayboldu ve Justinianus derlemesini kale-
me alanlar tarafindan, Klasik hukukgularn eserlerinden alinan pargalardan
silinerek, inferpolatio yoluyla, o zaman yiiriirliikte bulunan kurumlann, zel-
likle ayni giivence olusu bakimmdan da benzerlik gosterdigi pignus (rehin)
kurumunun kapsamina alind: (39}

II- TURK HUKUKU'NDA INANCLI ISLEM VE UNSURLARI
1- Inangh i;lem Kavram.n ve Hukuki Niteligi

Inancl: iglemler, bir kiginin menfaatinin bagkas: tarafindan korunmas:
. 'veya giivence saglamak amaciyla, ona malvarhg kapsamindaki bazi hak-
lanim gergekten devrettigi, ancak haklari edinenin, bunlardan dc§an baz
- yetkileri hi¢ kullanamamasi, bazilarim da énceden hak ve halen menfaat
sahibi olan kiginin gosterecegi bicimde kullanmak konusunda taraflarin
anlagtif1 iglemlerdir (40). Inangh iglemler, inamilana aymi amaa giiden ola-
#an hukuki iglemlerden daha giiglii bir hukuki durum yaraturlar (41). Inang-
h islem e inanan, inamlana bir hakki, belli bir bigim ve amagla kullanmak
ve sonra da bu amag gergeklegince geri vermek iizere devreder (42).

Inangli iglemlerin baglica unsurunu giiven ( fiducia) kavramu olugturur,
Hukuk dtizenleri, her zaman, taraflarm ekonomik menfaatlerine en uygun
hukuki araglar saglayamaz. Ozelliklé ayni haklarin simrh say: ilkesi (nu-
merus clausus)’ne bagll olmalan, ilgililerin her zaman amacglarina uygun bir
hukuki iglem tipi' bulmalarini engeller. Bu nedenle, bazi durumlarda ta-
raflar, belli bir amaca ulagmak icin, kanun tarafindan tanmmamyg hukuki
araglara bagvururlar. Boylece bir taraf (inanan) diger tarafa (inamlana)
glivenerek, ona amaglar: ekonomik sonucu agan hukuki sonuglar doguran

{39) i Marzo, sh. 366; Schulz, sh. 407; Kaser, sh. 128; Muirhead, sh. 105.

(40} Tandogam, H.: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara 1987, sh. 543.

(41) Uzsunmy, sh. 1; Eren, F.: Borclar Hukuku, Genel Hitkiimler, Ankara 19£8, sh 388; Oguaz-
man, K.-Seligi, #.: Esya Hukuky, Istanbul 1982, sh. 308. -

(42) Iman, AN.t Borglar Hukuku, Gene! Hitkimler, Ankara 1984, sh. 191; Erenm, sh. 389;
Feyrioglu. N.F.: Borglar Hukuke, Umumi Hikiimler, C.1, lstanbul 1967, sh. 212 vd.;
Esener, T.: Borclar Hukuky, C. I, Ankara 1969, sh. 113; IDEM: Firk Hususi Hukukunda
Muvazaalt Muameleler, Istanbu! 1956, sh. 147; Tuncomag, K.: Tirk Bor¢lar Hukuku,
Genel Hukimler, C. 1, Istanbul 1976, sh. 320; Tekinay, §.5.fAkman, S.{Burcuofiu, H.}

" Alwop, A.t Borglar Hukuku, Genel Hitkimler, fstanbul 1989, sh, 559,
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bir tasarruf bicimine yénetir (43). Bagka bir deyigle, inanan, inaniana ligiin-
cli kigilerle olan iligkilerinde, onun simirsiz hak sahibi gibi ortava gkmasina
olanak veren, daha elverigli ve basit bic hukuki durum saglamakta, inanilan
da, inanana kargi bu hukuki durumdan dogan yetkileri ancak belli bir bigim-
de kullanma yiikimliliégii altna girmektedir (44). Denilebilir ki, inaniian
her istedigini yapma gticiine sahiptir, ancak iznine sahip degildir (45).

Hukuk diizenimizde, inangli iglemieri diizenleyen ya da sézlegme
tzgirliginin smirlan iginde kalmak kosuluyla yasaklayan herhangi bir
hukuk kurah yokiur. “Inangh iglem” kavramu varhin, 8greti ve uygulama-
ya borgludur {46). Genel olarak kabul edilen gériise gore, inangh islemlerde,
genellikle bir tasarruf islemi bigiminde kendisini gésteren kazandiricr bir
iglemle (inangh kazandirma}, bor¢ dogurucu bir islemin (inang anlagmas)
bir biitiin olugturacak bicimde bir araya geldikleri goriilmekeedir (47).

. Tarihsel geligimleri i¢inde, inancl iglemlerin, gesitli toplumsal ve cko-
normik amaclar: gergeklegtirmek icin yapldiklan saptanmugtir, Bu amaglann
baghcalarm su bigimde siralamak mimkiindiir: Taraflarin kimliklerini giz-
leme amaci, alacakhlardan mal kacirma amaci, kanunun clverigli clmayan
hiikiimlerinden kaginma amacs, inamlamn hukuki durumunun giglendiri-
lerek, hukuki iglemlerin daha emin bir duruma getivilmesi amac ve kredi
igin giivence amac {48).

2- Inangl Iglemlerin Tiirleri

Inangh islemler gegitli bakimlardan smuiflandmirmglarder, Bu simiflan-
dirmalardan bir kismu kuramsal, bir kism da uygulamaya yoneliktir,  I-
nanglt iglemler, kuramsal olarak, kurulug bicimi bakimundan hukuki islem-
“lerden dogan inang iligkileri ile, kanundan degan inang iligkileri olarak, ya-
rarlanamin menfaati balimindan, bu menfaaderdek: birlife va da karuithga
bakitarak, tek tarafli ve ¢ok tarafli inang iligkileri, dig iligki bakimindan ise,
inanan ile inamlan arasindaki ig iligkinin, inamlammn iigkiye givdigi tgiincii
kigiler tarafindan bilinip bilinmemesine gére, agik inancl: iglemler ve gizli
manch iglemler ayimmlan yapilmaktadir (49},

{43) Esener, Muvazaa, sh. 140; Tandogan, sh. 543,
{#4) Tandogan, sh. 543.

(45 Ozsunay, sh. 1. '

{(46) 1man, sb. 191; Eren, sh. 389; Ozsunay, sh. 2-3.
(47) Tandogan, sh. 543; Ozsunay, sh. 85-86,

(48) zsunay, sh. 27 vd.

(49)  Ozsumay, sh. 39 vd,
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Ofretide en fazla taraftar toplayan ayinm, izlenen amag bakimindan
yapilan ayinmdir, Bu ayinm, inangh iglemlerin tiirleriyle ilgili uygulamaya
yonelik bir simflandirmaya yer vermektedir, Buna gore, inangh iglemler,
“saf inanglt iglemler’” ve “karma inangh iglemler” olmak iizere ikiye ayrilir
(50). -

Saf inanch iglemlerde, yalnizca, inananin menfaati éstiin tutulmaksa,
-karma inanch iglemler ise, kismen veya biitiiniiyle inamlamn  menfaatine
yapumaktadir. Ogretide bu kavramlar yerine, saf inangh iglemler igin
.“tahsil ve idare i¢in inangh iglem”, karma inanch islemler igin de “teminat
igin inanch iglem” kavramlanmn kullamldifa da goriilmektedir (52). Bu
kavramlar, aymmmn yapiimasiun dayanagm olugturan, inancl iglemin
amaglanim daha iyi agiklamakia birlikte, genel olarak égreti ile birlik sag-
lamak amamyla karma inangh iglem kavrarmm tercih etimekle, saf inanch
iglemler icin ise, “olagan inanch islem > kavrarmn: kullanmakiayiz.

A- OLAGAN INANCLI ISLEMLER

Olagan inangl: iglemlerde inamlan, inan¢ konusunu -valmzca inananin
veya inanan tarafindan belirlenen bir yararlanamn talimanna uygun olarak
kullanir (53). Bu tiir inanch islemlerde, inanan ¢esitli nedenlerle alacafim
veya maliki oldugu seyi bizzat veya vekil aracilifiyla yonetmek istememekte-
dir; bu nedenle, alacagm veya maliki oldugu seyi, inandig givendigi bir
kisiye devreder, Inamlan da inananin verdigi talimat geregince, alacagh
tahsil ettikven veya geyi satmak, satimalmak gibi unsurlari da kapsayabile-
cek kadar genis anlamda y6nettikten sonra geri verir (53). Bu agiklarnaya
gore olagan inangh 1§Iemlerle ilgili olarak agagxdakl alt ay;runlar yaplla—
bilir: :

a) Alacagin ve Ticar! Senetlerin Yethi Vermek Amaci Hle Devri

" Bu tip inangh iglemlerde, devredilen alacak iizerinde devir alana ola-
gan bir yetki vermekten daha giiglii bir hukuki duram sagiamak amac: gii-
diilmektedir. Olagan inan¢h 1glemlerm bu tiiriinii de a§ag1dak1 bigimlerde
ayrmak mumkunclur

(50 Ozsunay, sh. 3; Eséner, Muvazaa, sh 146; ln.an, sh 191; Eren, sh. 389; Tandogan,
sh. 544

{51.1 Ozsunay. sh. 45; Tamlogan, sh. 544; fnan, sh. 191; Eren,sh 300, Euuer, Muvazaa sh.
146. _ . -

(52)  lmam, sh. 19%.

(53) lnam,sh. 191

s
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aa) Bir alacagin tahsil amaciyla devri

Alacakh, alacaginin tahsili i¢cin bir tahsile vekalet veya tahsil yetkisi
vermek yerine, daha giiglii bir hukuki durum saglamak amaciyla bu alacaf
giivendigi bir kigive devreder, Bu devir olagan bir alacak devrinin genel
hiikiimlerine tabidir. Bu tiir devirlerde inamlan, devredilen alacagin “tam
hak sahibi” olur. Inanan ve inamlan arasindaki menfaat iligkileri, ikisi
arasindaki “inang anlagmasi”na gére belirlenir. Buna gore, devralan, ken-
disine tahsil amactyla devredilen alacag: talep etmekle yitkimlidir, Ayn-
ca, alacagin tahsiliyle ilgili gerekli iglemleri yapmak ve tahsil etiigi miktart
da, anlagma hiikiimlerine uygun olarak tiimiiyle veya kismen devredenc
(inanana) geri vermek zorundadir (54).

Alacagin tahsili amac ile devrinin uygulamada en sik goriilen bi¢im-
teri sunlarchr: Inananin, inanilana olan herhangi bir borcu ilc mahsup edil-
mek iizere, sahip oldugu bir alacag, inangh olarak inanilana devretmesi ola-
rak tammlayabilecegimiz bir alacagin mahsup amaciyla devri, bir alacagin
tahsilini kolaylasarmak amaciyla devri (55), bir alacagin ramk saglamak
amaciyla devri, bir alacafin teminat gostermek yitkiimliliigiinden kurtul-
mak ve adli yardimdan yararlanmak amaciyla devri (56).

bb) Tahsil Amaciyla Inangli Cirolar

Ticari senetlerden emre yazihi senetlerde, senette miindemi¢ bulunan
hakk: biitiniiyle gegiren “tam ciro”’nun yamsira, kanun tarafindan bir de
“tahsil cirosu” (veya vekalet cirosu) olanag tanmnugtir. Ancak ig cevrelerin-
de tahsil cirosunda, ciro edilene kargi gosterilen giivensizlik, tam cironun
tahsil cirosu yerine kullamlmas: sonucunu dogurmugtur (57). Inanch ciro-
da, ciro edilen kendi adina , fakart ciranta hesabina hareket eder. Cironun
biitiin hitkiimleri tam ciroda oldugu gibidir. Ancak, bor¢lu, cironun inang-
I oldugunu kanitlayabilirse, cirantaya karg sahip oldugu defileri, ciro edile-
ne kars da ileri siirebilir, Bu durumda ciro edilenin iflas etmesi durumunda,
cirantanin “gikarma hakki”ndan da séz edilemez (58).

(54) Ozsunay, sh. 47.
(533) Ancak bu islem, usuli islemlerin yrditilmesing yalmzca meslekten yetigen hukukgular icin
sakh titan kanun hitkiimlerine hile yaprimadigi siirece gecerlidis.

{56) Ozsunay, inanch Muameleler, sh. 49 vd.; Tandogan, sh. 514.

{57) Karayal¢mn, Y,: Ticaret Hukuku Dersleri, C. TE, Ticari Senctler, 2. B., Ankara 1959, sh,
$9-90.

(58) Ozsunay, lanan¢l™Muameleler, sh. 52,
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) Yonetim Amacyla Yaprlan Inangls Devirler

Bu tiir inangh islemlerde inamlan, inang konusunu bagkasinin yaranna
elinde bulundurur, kullanir, saklar, yénetir veya bagkasunn yaranna olarak
bir gey satn alir ya da bir gey satar veya bir geyi devreder ya da alir(59).

Yonetim amaciyla yapilan inangh iglmelere, 6zellikle anonim ortakhk--
larda rasdanmaktadir. TTK. md. 373’e gore, anonim ortakhik genel kurul-
larinda oy kullanmak hakk: pay sahiplerine aittir. Pay sahipleri, bu hak-
Iarint bizzat kullanabilecekleri gibi, bir temsilci araciliga ile de kullanabilir-
ler '(TTK. md. 35011}, Ancak nama yazih senetlerde temsil yetkisi yaz ile
verilmelidir (TTK. md. 360/I1I). Uygulamada hamile yazilr senetlerde
ayn1 bir belge ile temsil yetkisi vermek yerine, inangh devir yolu yeglenmek-
tedir, Bu tiir devirlerde pay senedine sahip olan kigi (inamlan}, belli bir stire
ve amagla, senedi kullanmak ve idare etmekle yiikiimliidiir. Ancak inanilan,
siirenin gecmesi, amacin gergeklegmesi veya yonetimin sona ermesi ile birlik-
te pay senedini, payin gergek sahibine geri vermekle de yiikiimliidiir (60).

Yénetim amactyla alacak devirlerine, zor duruma diigmiy bulynan ti-

cari isletmeleri yeniden canlandirmak amaciyla bagvuruldugu goriilmek-

tedir. Odemelerini erteleyen bir ticarf isletme ya da durumu kétiilegen bir

banka, heniiz tahsil edilmemis tiim alacaklarim genellikle bir tiizel Kisiye

devreder, Inangh devir ile, mevcut alacaklarin yonetimi, heniiz tahsil edit-

memig alacaklarn tahsili ve inananin ig iligkilerinin yeniden canlandirilarak
Lglctmc veya bankanin yem bagtan organize edilmesi amaclanir (61).

B- KARMA INANCLI ISLEMLER-.

Karma inangh islemlerde, cogu kez hir kredi alacaklisi duromunda bu-
lunan “inamlan”, inang¢ konusunu dogrudan dogriya kendi yararina elinde
bulundurur. Bu tiir inancgh. iglemlerde, inamilamn inang konusu iizerinde
diledigi gibi tasarruf edebilmesi samldif1 kadar mutlak degildir. Ornegin,

- bir alacagin bagka bir alacaga teminat olugturmak tizere inangh bigimde

. {69) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 54.

(60) 0zsunay, Inangh Muameleler, sh. 553 Bu tiir inangl devirleri. paydan dogan haklarm kul-
lamimas: igin yapilan devirlerden ayirmak gerekir. Bu ikinci- durumda, gerek nama, gerek
hamiline yazli senetlerdeki pay sahibi, miilkiyeti gegirmeksizin suf paydan doffan haklann,
kullamlmas: amaciyla senedi bir bagkasina devreder. Burada taraflarin amacy, senet hami-
lini, yalmuzea dig iligkide pay sahibi olrarak gostermektir, Devir alan senedin maliki olmayip,
yalmzea gizli bir temsilci durumundadic {Arslanly, Hi: Anonim Sirketer 11, Istanbul 1959
sh. 43).

(61) Ozsumay, Inangh Muameleler, sh. 55,
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devredilmesi durumunda, inamlan, teminat alacag uzerinde serbestge
yapacaf tasarruflarinda, inananin ortak menfaatlerini de gézetmek zorun-
dadir. Ozellikle, teminat alacagimn paraya cevrilmesinde, bu meblagin
teminat aluna alman alacaktan fazla olan kismi Gzerinde inamlamin, bag-
kas: yararma inamlan gibi davranmas: gerekmektedir (62).

Uygulamada karma inangl: iglemicrin baghca o6rnekleri, bir geyin
miilkiyetinin veya bir alacagin teminat amaciyla devridir, Ozellikle ticart
senetlerde canlanan alacaklann teminat amaciyla devri iylemleri de bunlara
eklenmelidir (63).

a}) Miikiyetin Teminat Amaciyla Demi
aa) Miilkiyetin teminat amaciyla, fakat hilkkmen teslim yoluyla devri

Burada kredi isteyen kigi egyasin teslim gartlr rehin hikiimieri (MK,
md. 853) uyarinca rchin etmek yerine, hitkkmen teslim (MK. md. 892) yo-
luyla miilkiyeti devredip, egyayr kiraci veya ariyet alan mfatlaﬁyla yine
elinde bulundurmaktadir. Bu ttir bir inangh iglem, bizim hukukumuza giére,
teslini gartl: rehin hiikiimlerine hile yapilmasi darumunda ic iligkide gegerli
cldugu halde, iiciincii kigilere kars etkisiz sayiimaktadir (64).

bb) Miilkiyetin teminat amaciyla, fakat geyin teslimi yoluyla devri
~ Burada kihk degigtirmis bir rehin tipi degil, bagh bagna gegerli bir
teminat iglemi sdzkonusudur. Kredi hayatimn gercksinimlerinden dogmus

bulunan bu 6rnekler hukuki dayanaklarim “sézlesme Gzgtirligii” ilkesinde
bulurlar {63).

b) Alacafin Teminat Amacyla Devri .

Burada bir alacagn ya da devre uygun bagka bir hakkin, bu hak ya-
da alacagn sahibi tarafindan, borglu oldugu bagka bir alacaga teminat olus-
turmak iizere asil alacakhya devredilmesi sézkonusudur (66).

¢) Teminat Amactyla Inangh Cirolar

Burada poligedeki hakkn bir kigiye rehin cirosu ile (TTK. md. 601)
gecirilmesi yerine, bir temlik (devir) cirosu ile gecirilmesi sézkonusudur.
62) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 57.

{63} Ozsunay, [nanch Muameleler, sh. 57.
(64) Ouzsunay, Inanch Muameleler, “sh. 57.
{65) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 74 vd.
- . (66) Ozsunay, Inanch Ml.-tamclclcr, sh, 37 vd.
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Biyle ciro edilene, olagan rehin cirosundaki rehin atamin hukuki durumun-
dan daha giiclii bir hukuki durum saglanmaktadir. Zira, olagan bir rehin
cirosunda, rehin alan {hamil), poligeyi bir temlik (devir}) cirosu ile ya da bir
rehin cirosu ile yeniden ciro edemeyecegi halde (TTK. md. 601 /1), inanghi
-teminat cirolarinda, teminat alan (ciro edilen) senet lizerinde istedifi gibi
tasarruf edebilir (67). :

3- Inan¢h Iglemlerin Unsi_lrlar;

Inangh Iglemler iki u_nsurdah olusur: Kazandina iglem ve inang an-
lagmasi. : ' -

A- KAZANDIRICI ISLEM

Inang konusunun, inanan ya da bir tigiincti kisi tarafindan inanilana
kazanduiimasim saglayan igleme “kazandinic: iglem” veya “hakkin devri
istemi” adt verilir (68}, Bu iglem hakkin inanandan inamlana devrini sag-
layan bir tasarruf iglemidir (69). '

a) Devrin Bigimi

fnangl iglemlerde kazandirma, kural olarak “haklann devri”ne ilig-
kin olafan yollar ile gergeklestirilir. Tagimrlarda zilyetligin gecirilmesi
.(MK.. md. 687 1; 850/I) ve “inanilan™ a “inang konusu® iizefinde egemen-
lik haklarini saglayacak araglarn devri ile, taginmazlarda tapu kiitiigiine
tescil talebi ve teslcil (MK, md. 922, 924; TSN, md. 12 vd.} ile alacakiarda,
alacagin temliki (BK. md. 163), ticari senetlerde ciro (TTK. md. 594) ile
devir yapilir (70), : a

b) Devrin Hukuk{ Nedent

Kazandirica i§lenilerde hukuki neden gok ¢esitli gérﬁnﬁmlerde olabilir,
Her kazandina iglem, sirf kazanmak i¢in degil, fakat bir amaca ulagmak igin
yapilir. Hukuk diizeni de kazandinc iglemlerde, taraflarca kararlagunlan

67) UOasunay, fnanch Muameleler, sh. 79

{68) _ﬁzsumy, lna_ngh Muameleler, .sh., 112; Inan, sh. 96.

(69) 'Eren, sh. 390, ;

(70) Ozsunay, Inangh Muameleler, sh. 87; Inam, sh. 192; Even, sh. 390; Mu, Muvazaa,
* sh; 148; Tungomag, sh. 320,
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ve iizerinde uyusulan amaci ele alir, Taraflarin amaglan ile ilgili olan anlag-
malarina da “amag anlagsmas” veya “hukuki neden {=causa)”’ denilmek-
tedii. Hukuki neden taraflarm iradelerine gére belirlenir (71). Genel
olarak, “ifa nedeni (causa solvendi}”, “iktisap nedeni {causa credendi ya da
acquirendi) ve “bagislama nedeni (causa donandi)”’ bigimlerinde Roma Hu-
kuku’na kadar dayanan ayrima gok sik rastlanir.  Ancak, taraflarin izerin-
de uyustuklan her amag “kazandirma nedeni” olugturabilir. Bundan dolay,,
ornegin “yenileme nedeni (causa novandi)”, “bir kogulu yerine getirme nedeni
(condicionis implendae causa)”, “bir cthaz nedeni (dotis constituesda causa)” gibi
nedenlerden sézedilebilir. Boylece, bir “amag¢ anlagmasi™ olarak, kazandir-
manm bir “inang nedeni (causa fiduciae)” ile yapilmasi da miimkiindiir,
dnangh iglemlerde de, kazanduwmamn hukuki nedeni ¢ofu kez “inan¢ an-
lagmasi (pactum fiduciae)}”dir (72).

Onemli bir sorun da inanglt iglemlerin nedene bagli (nedensel) veya
sovut olup olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Tiirk /Isvicre Hukuku’nda,
Alman Hukuku'ndakinin aksine, gerek tagpumrlarda, gerek tagmmazlarda
kazandiric1 iglemin nedensel olacagi yerlemis goriigtiir. Inanch iglemlerde
taraflar, ¢ogu kez devir iglemlerini bir saty sézlegmesi goriinimiinde yap-
maktadirlar, Baylece, bir satig sozlesmesi gorintimiinde yaplan inangh
iglemin gegerli sayihp sayilmayacaf: sorunu ortaya gikmaktadir, Eger ka-
zandine iglemin gegerligi, Alman Hukuku’ndaki gibi, amag anlagmasindan
hagimsiz ve soyut olsaydi, amag anlagmas: gegersiz bile olsa kazandirma yine
gegerli sayilacaktur, Yani, inangh iglemin yerine gdriinen satg sdzlegmesi
batil bile olsa, inang konusunun kazandiritmasi, hakkm devri gecerlidir,
Hukukumuzda ise, kazandinc islem, yalmzca kambiyo senetlerinin devrin-
de soyut oldugu igin, bu alanda inanglt kazandirmalarla ilgili bir sorun ¢ik-
maz (73). '

Tagimir ve tagnmazlarda ise, kazandirter iglemin nedensel olmasi so-
runlara yol agmugtir. Inangl iglemlerde 8zellikle teminat amaciyla miilkiye-
tin devrinde, kazandiric1 iglem, bir satim sdzlesmesi goriinimiinde yapl-
maktadir. Nedene iligkin iglemi veya amag anlagmasini olugturan bu sizleg-
meye genellikle teminat satimn ach verilmektedir. Cogu kez teminat konusu,

(71) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh, 90; Ancak éliime bagh kazandirmaiarda, vakifta, aleni
mitkafaat vaadinde, vekaletsiz is gormede alacaklinin katlmasinm zorunlu clmadid ifa
durumlarimda hukuki nedenin, yalmzca kazandiranin tek tarafl iradesiyle belirlendigi istis-
nai durumlar da tanunaktadur.

(72) Ozsunay, fnanch Muameleler, sh. 91,

(73) Ozsumay, Inangh Muameleler, sh. 93.
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bu sbzlesmeye dayamlarak inamlana devredilmekte ve iade yiikiimliligh
de genellikle bir geri alma hakk: (vefa hakk) ile giivenceye baglanmaktadur,
Ancak, ozellikle Isvigre Hukuku’nda, bu tiir inangh satiglar bazi elegtirilere-
ugramgur {74}

11k olarak, bu tiir satiglarin gergek bir satim séizlegmesinin unsurlarina
sahip olmadif, satim sozlegmesinde, satilan geyin miilkiyetinin, ahaya’
kesin olarak gecirilmesine kargm, inan¢h kazandirmalarda teminat konu-
sunun mﬁl_kiyetinin' gegici bir siive icin gegirildigi elegtirileri ileri siirtilmiig-
tiir. [kinci olarak, teminat amaciyla yapilan sauglarin, muvazaal bir satig.
oldugu ileri siirilmistiir. Bu durumda, resmti iglem taraflarin iradelerine
uymadifn icin, istenen gizli iglem de resmfi bxglmde yapilmadigh igin hitkiim-
siizdiir. Boylece inangh saug da gtkmaza girmis olmaktadir, Federal Mah-
keme ise, ilk 6nceleri inangh satiglar: kabul ederken, daha sonralar muvazaa
nedeniyle iptal etmistir, Ancak, teminat amac ile yapilan-inangh iglemleri
gegerli sayarak, teminat anlagmasinin miilkiyetin devri bakmndan gecerli
bir neden oldugunu kabu! etmis, inanch islemin bir satig szlegmesi goriinii-
miinde yapilmasina gerek olmadifim belirtmigtiv (75).

MK. md. 634 hiikmiine gore, taginmazlarda miilkiyeti devir borcunu
doguran sozlesmelerin resmi bir bigimde yapilmas: gereklidir, Yapilacak
resmi senette, sozlegmenin tipine iligkin biitiin asil noktalarin, taraf irade-
lerinin tam ve agik bir bi¢imde bulunmasim aramgtir, Boylece, hukuki ne-
deni belirtmeyen soyut bir iglem baglayia degildir, Bu durumda teminat
amaciyla yapilan saugin varlyfn yine glphelidir., Zira devrin nedeni satig
olarak gosterildigi halde, ger¢ek neden satg degildir, Boylece, resmi soz-
legme taraf iradelerine uygun olmadigt i¢in hiikiimsiiz sayilacak, taraflarca
istenen gizli iglem ise gerekli bigime uygun yapilmadh$ icin gegersiz ola-
caktir (76). ‘

~ Biitiin bu sakincalan giderecek gtiz'l';im, inang anlagmas (pastum fidu-
ciae)'m bagimsiz bir hukuk! neden olarak kabul etmektir, Isvigre’de ofreti
ve uygulama, “inang anlagmasi”nin bagimsiz bir hukuki neden olabilecegini-

(74) Ozsumay, inanch Muameleler, sh. 94,

(75) . Bkz. EGE 71 IL 99 (JdT. 1945 1-472); BGE 72 I 358 (JdT. 1947 II 83); BGE 72 1I 235
{Ozunay, Inanqh Muameleler, sh. 96, dn. (64), (65) ve (66) clannal:len)

(76) 6nunay, Inangh Muameleler, sh. 97.
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aglkéa-béninlscmi.;;tir (77). Aym goris Turk 6gretisi tarafindan da paylagl-
maktadir {78).

¢) Inangh f,sfem Konulan

Inancgh istemlerde genel olarak devredilebilme niteligini tagtyan her
hak inangh kazandirmanin konusu olabilir. Buna gore aynf haklar, siirh
ayni haklar, maddi olmayan nesneler iizerindeki haklar ve uzelhklc fikri
haklar, alacaklar, pay senetleri, malvarhig ve ticari girisimler gibi haklar
inanch olarak devredilebilirler. (79).

" d) Iangl Kazanduma Bigimleri

Inang konusunun, inanian tarafindan kazaniimas: baglica iki bigimde
gerceklesir: Inamlan, inang konusunu dogrudan dogruya inanandan cdi-
nebilecegi gibi, bir igiincii kisiden de edinebilir, Uygulamada inang konu-
sunun ficiincd kigiden ediniimesi, ozellikle bir dolayisiyla temsil itigkisi
icinde gerrckleghmlmcktedlr Bu r'lururnda inanan, inang konusunun edinil-
mesi amaciyla “inamlan™a bir temsil yetkisi vermekte “inamian”da, bu
yetkiye dayanarak, inang konusunu bir ticiinci kisiden edinmektediv "_80).

B- INANC ANLASMASI
a} Genel Olarak

Inang anlagmasi, inananla inanilan arasinda yapsian, onlarn hak ve
borglarini belirleyen, inangh iglemin sona erme nedenlerini ve devredilen
hakkin inarulan tarafindan inanana gert verilmesi kogullarin igeren borglan-
dinicr bir iglemdir (81}, Taraflarin hak ve bor¢larim kapsayan bu anlagma,
baskin giriise gére bagimsiz bir sézlesme olup, alacak ve miitkiyetin nak-
linin hukuki nedenini olusturur (32). Inang aanlagmasi, sézlegme dzgirligi
niin smirlan icinde taraflann yaratuklarn ve inangh devrin (mmgh kazan-
dirmanun} bagimsz, kendine dzgii hukuk{ nedenini olugtutur {83). Federal

{77y Reymend, C.: Essal sur. Ia nature ot les limite:-; den Pacte fuduciaire, Montreux 1948, No.
48: Oftinger, K.: Kommeniar zum Schweizeiischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht,
Abteilung 2 fc, Das Fahrinispfand, 2. Auflage, Ziirich 1932, N. 242, 244; Wulf, M.G.H.:
Wesen und Werauwetzungen der Zession, Zarich 1971, sh. 9l vd.; Blab, J.: Bie Sicherung-
szession im Schwoeizerischen Recht, Aaram 1949, sh. 92 (6zstmav, E.: “Saf tnanch Muame-
lelerde Vekilet Sozlesmesine Iliskin Hukumlenn Uygulanman”, Temsil ve Ve kalete Tigkin
Sorunlar Sempozyumu (14-16 Haziran 1976, sh. 113, dn, 43°den naklen).

(78) Ozsuuay, Inanch Muameleler, sh. 99; Esener, Muvazaa, sh. 164; Postacioftu, L.: Nanu

- Mistear Mesclesi: Vekalet ve Ttimat-Mukaveleleri ile Muvazaanin Karghikli Miinasebetleri,
THEFM (1947), €. XITL, 8. 8, sh. 1031 ; Inam, sh. 193; Eren, sh. 390; Tandogan, sh. 545,

(79)  Gzsunay, Inanch Muameleler, sh, 102 vd.

(80) Bzsunay, Inanch Muameleler, sh. 111; Tandogan, sh. 34§; Inan, sh. 192,

(81) Erea, sh. 389; Ozsunay, Inangh Muamcleler, sh. 120 vd,; Tungomag, sh. 320; Esener,
Muvazaa, sh. 147, 142; Tekinay] Alenanf Burcuofluf Altop, sh. 561.

(82) Erenm, sh, 390; Ozsunay, Inangh Muameleler, sh. 99,

(83) Bkz, yuk. sh. 242,
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Mahkeme’nin yeni kararlan da bu yondedir (84). Ancak bununla birlikte
bazi yazarlar (85), inanglt iglemlerde- inanch kazandirmanin gegerll b1r

nedeni olmadigmi, zira inang anlagmasimn miilkiyetin - gegmesine engel
oldugunu savunmaktadirlar. Bu yazarlara gore, temeldeki inang anlasma-
sin kendisi gecerlidir. Fakat, bu anlagmada miilkiyetin inamlana ge¢mesi
istenmedigi igin, milkiyetin dev-rme‘ﬂl;km kazandiriaa islem nedensellikten
yoksundur. Boylece ancak soyut kazandina iglemlerle miilkiyet veya alacak
inamiana gegirilebilir, Hattd bu konuda daha ileri giden baz: yazatlara go-
re {86), inangh iglemlerde gergekten istenen bir kazandirici iglem yoktur.

Bu nedenle, ister soyut, ister nedene bagh kazandiricr bir iglem goriiniirde
yapilsa bile, hakkin inamlana gecmesi gergekten istenmedigi i¢in, bu ka-

zandiricy iglem hitkiimsiizdir ve.devri sézkonusu olan hak gergekte inananda -
kalir, Diger bir deyimle, burada alacagl ve mulklyeu tam olarak bagkasia
gecmis gibi gdstermeye yarayan bir “muvazaa’ tiirii 56z konmisudur. Tnang-
I iglemde kazandina iglem gegerli olmadid icin geriye yalmzca inananmn
menfaatlerinin korunmasma yoénelen inang anlasilmas: bir iy gérme (veka-
let) sozlegmesi olarak gecerli kalmaktadir, ancak bu anla§ma da mann; ko-
nusuna iligkin hakk: inamlana devretmemekted:r. S

Bu goru§, inanch 1§1em1 bir tiir muvazaa oIarak 111te}cnd1rmckted1r. :
Gergekten inangl islem ile muvazaa, gesitli yonlerden birbirlerine. benze-
mekiedirler: Her iki iglemde de taraflar, diga karg bir gorunu§ yar -atmak
konusunda’ an]a§m1§ bulunmakiadurlar. Inanqh islemde devir ile saglanan
bu goriinig, muvazaada goriinen iglem ile saglanir. Ayrica, hem inangh hem
muvazaal iglemlerde, sy kendisine devredilen kisi dug iligki bakimundan
smurstz bir yetkiye sahiptir, Her iki igtem arasindaki diger bir benzerhk de
taraflar arasindaki ig iligkide -goriiliic. Bu iligki mangll islemde inang an-
Iasmamyla kurulurken, muvazaada muvazaa an,la§ma31yla kurulur Her 1k1

(84 Ofagan inanc;ll islemter de dahit biitiin inangh iﬂem[ér it;in BGE 99 11 393 cons. 6, jl:lT sh,
591-592; 94 II 263 cons. 1, JdT, 1970, sh. 42; karma inangh wicm]er 1(;m BGE 86 11 22?
72 11 240: (Tandogan, sh. 546 dn. (607)'den naklen) .

{(85) Gerstle, L.: Das reine Treuhandgeschaft im scheweizerischen Prwatrccht DI.SS ch 1917,

" sh. 98 vd.; Gubler, F.: Vertretung und Treuhand bei Anleihen nach schwazer_lschem Rech,
Diss. Ziirich 1940, sh. 157 vd.; Oftinger, K.: Von der Eigentumsiibertragung an Fahrnis,
Diss, Bern 1933, sh. 72 ve 134 vd.; Oftinger daha sonra gériingiini degistirerek baskin gé-
rige katlmutic; Bk. Oftinger, K.: Das Fahrinispfand, 2. Aufl. Zirich 1952, Syst, Teil Nr.
240, 252 a (Tandogan, sh. 546 dn. (608)'den naklen). .

(86) Von Biiren, B.: Schweizerisches Obllgatlonenrecht, Besonderer Teil, Zunch 1972 sh.
174-175; Schinte, H.: Die Einmann und Strohmannegesellsrhafl unter bcsondercr Berilck-
sichtigung der Fiduzia. Diss. Freiburg 1957 sh. 46; {Tandogan, sh. 546 dn. (510)’dan
naklen). . .
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islem de devir isleminin hitkmii ve sonuglarim sinirlama iglevini yerine geti-
rir (87). Bir diger ortak nokta da her iki kazanamn yiikiimliiliikleri ile ilgiti-
- dir. Inangh islemlerde inanilan, inang amaciun gergeklesmesinden sonra
inang konusunu devretmek yikiimlialigi altindadir. Aym durum muvazaals
iglem ile geyt devralan kigi bakimindan da goriilebilir (88).

Inangh iglemlerle muvazaamn bu benzerliklerine karsin ayrildiklar
yonler vardir: 11k olarak, taraflar, inanch islemde devri gercekten istedikleri
halde muvazaada bunu gergekten istemezler. Inangh devir islemiyle taraf-
lar, inamiana devredilen hak iizerinde inamlanin tam bir miilkiyet veya ala-
cak hakki kazanmasini kesin ve ictenlikle isterler, Inang anlagmasindan do-
gan siurlamalar yalmzca borglandiric: (nisbi) niteliktedir (89). Bundan
bagka, inanclt iglemler yalnizca tasarruf iglemlerinde yapilabilirler, bor¢lan-
~dinier iglemlerde inangh iglem yapilamaz. Oysa hem borglandiricr hem de
tasarruf islemleri muvazaah olarak yapilabilir {90}, Ayrica muvazaada gizli
iglem, goriinen iglemin sonuglarini ortadan kaldirdagr igin, iki iglem her za-
man birbirine zit konumdadir. Buna kargilik, inangli islemde, inang an-
lagmas: ile devir islemi arasinda bir zitlik yoktur. Inang anlasmas:, devir ig-
lemini tamamlar (91). Inangh islem ile muvazaa arasindaki 6nemli bir ayr-
nnm da icra takibi ve iflasta ortaya gikar. Alacaklilar, islemin muvazaal
oldugunu kanitlayabilirlerse, devredilen sey iizerinde icra takiban yapa-
bilirler. Ancak, mal kagirmak amaciyla yapilan inangl islemlerde alacak-
hlar ancak “iptal davas:” agabilirler. Hakkin tam olarak edinimi kurammn
bir sonucu olarak inanamn, inanilanm iftas: halinde ancak, inang anlagma-
stndan dogan talep hakkina dayanarak masaya girebilmesine karsihk, mu-
vazaal igmlemde, muvazaay: kamitlayabilen ger¢ek malik veva alacakly,
goriinen malik veya alacaklimn iftads1 durumunda, kendisine ait olan geyi
veya alacag iflas masasindan isteyebiliv (92). Son olarak, muvazaay: ileri
siirme konusunda bir zaman agitm siiresi sézkonusu olmadig: halde, inang-

(87) 1Inan, sh. 194; Eren, sh, 392; (zsunay, Inangh Muameleler, sh. 222; Esener, Muvazaa,
sh. 112-113; Tangomag, sh. 321,

(82} imanm, sh. 194; Even, sh. 392; Ozsunay, Inanch Muameleler, sh, 222; Esener, Muvazaa,
sh. 152,

(89) inan, sh. 194; Eren, sh. 392; Ozsanay, Inanch Muameleler, sh. 223 vd.; Tungomag,
sh. 321; Tandogan, sh. 547,

Ric Ereﬁ, sh. 392; Esener, Muvazaa, sh. 113; ﬁzslmay, Inéngl: Muameleler, sh. 225 vd.;
Tun¢omag, sh. 321; inan, sh. 195.

(91) tnam, sh. 194-195.
92) lnan, sh. 195; Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 224-225; Postactoglu, sh. 1017,

B L T T P B e VT Pty o N




ROMA VE TURK HUKUKUNDA INANQLI ISLEM .25

h iglemden dogan talep haklar: BK. md. 125’de diizenlenen 10 yrlhk za-
managim stivesine baghdir (93). - o

Inang anlagmasiyla taraflar araslarinda bazi borg ve yiikﬁmlﬁl_iikler
kurarlar. Bunlardan en Snemlisi, inamlanin, inanan aleyhine davramy ve
islemlerde bulunmama borcudur (94). Inamlann ig iligkide, inang konusu
. itzerindeki etkinlik ve egemenligi, inang anlagmasina gére belirlenir (95).

Inang anlagmasinin bir bagka iglevi de, inangh iligkinin sona efme ne-
denlerini ve inang konusunun inanana ne bicimde geri verilecegini goster-
mesidir. Boylece, inan¢ anlagmasi, inang konusunun yeniden inanana
devredilmesinin de {=kazandrict iglem) hukuki nedeni olarak ortaya ¢ikar

(96).
~ b- Inang Anlagmasinin’ Niteligi ve Igerigi

Olagan inangh iglemlerde, inang anlagmasimn hukuki niteligi son de-
rece tartigmalidr, Gautschi’ye gire (97), inang anlagmas, bir vekalet soz-
lesmesi veya vekalet benzeri bir iligkidir. Yazara giére, inang anlagmasiun
vekilet olarak nitelendirilmesi BK. md. 386/I’den zorunlu olarak ¢ikan
bir sonugtur. Diger baz1 yazarlara gore (98), bu anlagma kendine 6zgii bir
nitelik tagimakla birlikte, genellikle vekalete olan benzerligi nedeniyle veka-
lete iligkin hiikiimler kiyas yoluyla bu anlagmaya da uygulanabilir. Karma
inangh iglemlerde ise, yazarlarin ¢oguniugu (99}, bu iglemler inanilanm men-
faatine oldugu igin, vekalet hiikiimlerinin inang anlagmasna kiyasen olsa
bile ancak smurh bi¢cimde uygulanabilecegi, burada ayrica rehin sozlesme-
sine iligkin hiikiimlerin de kiyasen uygulanmas: gcrekecegx du§unccsmde-
dirler, : : :

98 tnan, sh: 194; Bzsunay, Inangh Muameleler, sh. 225.

(94) Erem, sh, 390,

(95) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh 121; Tandogan, sh. 548,

(96) 'bz§my, Inanqll Muameleler, sh. 121. :

{87) Gautschi, G.: Art. 394, Nr. 13, a, '.56, 56 (Tandogan, sh. 546 dn. (610)’dan naklen).

(98) Walli, P.: Das reine fiduziarische Rechusgeschiige, Diss, Zirich 1969, sh, 28-29-62-68;
Reymond, C.: Essai surlla nature et les limisetes de Tacte fiduciaire, these Laussanne 1948,
sh. 32 vd. 39 vd. Keller, R.: Das fiduziarische Rechtgeschaft im scheweizerischen Zivil-
recht, Diss. Bern 1944, sh. 25; Maday, D).t Actes (iduciarres, FJS, no. 732, L. A, 1; Yung,
W.: Bimulation, fiducie et framde & lai, Etudes et articles Genéve 1971,'sh. 173 (Tandogamn,
sh. 545 dn. (601)’den naklen);: Tandogan, sh. 545; Eren, sh 390; Ozsunay, Inangl: Mua-
meleler, sh. 121-122,

(99) Reymond, sh. 45 vd.; Maday, FSJ., no. 732, I, 1, A,.1 (Tandogan, sh. 545 dn. (603)’dcn

. nak]en) Ozsunay, Inanqh Muameleler, sh. 137—138 142, 143.
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Ozsunay’a gore (100), genellikle olagan inanch iglemlerde, cogu kez
bir vekalet sozlesmesinin (BK. md. 386), bir hizmet sézlegmesinin (BK. md.
313), bir eser szlegmesinin (BK. md. 355), bir yayn sozlegmesinin (BK.
md. 372) ya da bir iigiincii kigi yararina. sézlesmenin (BK. md. 111), inan;
anlagmas: niteligi ile bir inangl kazandirma nedeni olusturdugu goriile-
bilir,

Karma inangh iglemlerde ise, “inang anlagmas1”min ¢ok kez bir temi-

nat satigt oldugu goriilmektedir. Inang konusu bu teminat anlagmasma da-
yanilarak inanifana devrolunur (101).

o~ Inangh Klemlere Uygulanacak Hitkiimler

Ozsunay’a gore (102), inang anlagsmasinin kendine 6zgit bir sézleyme
olmas, buna uygulanacak hiikiimlerin saptanmas: bakimindan giiclik gos-
termektedir. Bu nedenle, inan¢ anlagmasima uygulanacak hiikiimlerin her
somut olayda araghirilmas: ve belirlenmesi amaca daha uygundur. Bir ¢ok
durumda, en yakin tipik séziesme hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmas
pratik bir ¢éztimdiir. Hattad bazen MK. md. I’e dayanarak yargicin hukuk
yaratmasi bile sdzkonusu olabilir,

Olagan inangh islemlerde en yakin tipik sozlesme olarak vekalet hii-
kiimlerinin uygulanmas: ¢ogunluk gérisiidir (BK. md. 386-415) (103).

(100) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 130 vd.; 28.7. 1981 giin ve 2499 sayih Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun “Menkul Kiymetler Yatirim Fonu'na iliskin 35. maddesinde ilk kez mevzuatta
“inangh miilkiyet deyimi kullamlmakta, fonur portfdyindeki menkul degerlerin inanilan
durnmundaki ydnetici bankamn inangh miilkiyetinde olacagi ve banka ile kattlma belgesi
sahipleri arasindaki iliskilere bu kanunda hiikiim bulunmayan durmmlarda BK.nun vekilet
sbzlesimesi hiitkiimlerinin uygulanacag agikca belirtilmektedir. Seitnaye Piyasasi Kanunu
md. 35 F. T ve [I1% gére: “Bu kanun hikiimleri uvarinca halktan katlma belgeleri karnlig
toplanacak paralarla, belge sahipleri hesabina, riskin dagdtilmast ilkesi ve inanch miilkiyet
esaslarina gére menkul kiymet portfoyii isletmek amaciyla kurulan malvarh@ina “Menkul
Kiymetler Yatir'm Fonu™ adi verilir.

Fonun tiizel kisiligi yoktur. Ancak malvarlf, bankamin malvarhiindan ayndir, Banka,
fonu, belge sahiplerinin haklarim koruyacak sekilde yonetir ve temsil eder. Fon varliginm
korunmasi ve saklanmasindan yénetici banka sorumludur. Banka ile kanilma belgesi sahipleri
arasindaki iliskilere bu kanunda hiikiim bulunmayan halierde Borglar Kanununu'nun Ve
kalet Akdi hikiimleri uygulanir”. Tandogan, sh. 545, dn. (597); ayrica bu konuda daha ge-
nig bilgi icin Bk. Giirsoy, K. T.: Mukayeseli FHukukta, Ozellikle Turk-Isvigre Hukuklarin-
da Yatium Fonlar, Ankara 1977, sh. 48 vd.).

{101) Ozsunay, fnanch Muameleler, sh. 134.

{102) Uzsunay, Inanghh Muancleler, sh. 134,
(103) Ozeunay, Inangh Muameleler, sh. 134; Eren, sh. 390; fnan, sh. 192; Tandogan, sh. 546.
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Nitekim, BK. md. 386 /[I’nin “diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere

‘tabi olmayan islerde dahi vekilet hukumlen cari olur” hiikmii bu digiin-
ceyi onaylar niteliktedir. :

 Buna kargilik inamlan yararma yapilan karma inangh iglemlerde, ta-
raflanin hukuki durumuna rehin sozlesmesine liskin hiikitmlerin kiyasen
uygulanabilecegi savunulmaktadic (104). Bu hitkiimler MK, md. 853 (do- :
layimiyla MK. md. 687/1 c., 890), 858, 859 ve 622 [Il'dir.

© Ozsunay (105), szellikie terninat altina -alinan borcun odenmemem
durumunda, teminat sbzlegmesinin, devralana’ bir mandatum in rem suam
{vekil lehine vekalet) saglayacagim ve alacaf karglayan miktardan arta
katamin vekalet hiikiimlerine gore inanana geri verilecegini ileri siirmekte-
dir, _

 4- Inangh Kazandirmann Hiikim ve Sonuglar:

Inanch kazandirma, olagan bir kazandirmammn biitiin hiikiim ve sonug- -
larm: dogurur, Inanilan, inang konusunun gergek maliki ya da alacakhs
durumuna sahip olur. Inang konusu inanmlamn malvarligina kanhr. Ina-
milan, inang konusu iizerinde her gesit hukuk{ iglem yapabilecegi gibi, ida- -
re ve tasarruf yetkilerine de sahiptir. Inandan hakkm sahibi sifatiyla, hakka
dahil ciiziilerden yararlanmia hakkma da sahiptir. Hatta , bagunsiz bir malik
sifatryla inang hakkina sahip oldugu i¢in, inamlan, isterse inarig anlaqmasma
aykirt tasarruflar bile yapabiliv, Bizim hukukumuzda, inangh kazandir-
malarda baskim olan goriig “hakkan tam olarak edinilmesi kurami”na daya-
nir (106). Ancak inang anlagmas: geregince, inanilan siire dolunca veya
amag gergeklegince kendisine devredilen miilkiyet ve alacak hakkmni yeniden
inanana devretmek zorundadir. Burada bir geri verme borcu alunda olan
inamlan, bu borcunu yerine getirmezse, borca aykinn davranmmg olur ve
inanana kargt BK. md. 96’ya gire tazminat demek zorunda kalir (107)..
“Haklan tam olarak edinilmesi kurami”na gore, inan¢ anlagmasi, inanan
ile inanilan arasinda olagan bir bor¢landirma igleminin biittin hitkiim ve
sonuglarm: doguran bir hukuki iligki yaratug: ve devir igleminin hukuki
nedenini olugturdugu (108) icin, inanan geri verme borcunu yerme getirmez-

(1e4) hm sh. 19? Ozsunay, inangl: Muameleler, sh. 137,
" (105) Ozeunay, Inanch Muameieler, sh. 142-143,
{106) Eren, sh. 389; Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 120 vd.; Esener, Muvazaa, sh. 147-148;
Tungomag, sh. 320; Tekinay/Altman{BurcmoglufAltop, sh. 561.
{107} Exem, sh. 391; lnan, sh. 193; Ozsunay, inanch Muameleler, sh. 172 vd.

(108) fnan, sh.. 193,
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se, inarulandan miilkiyeti istihkak davasina gére isteyemez. Yine aym  bi-
¢imde, inamlan, inang anlagmasina aykir1 olarak kendisine devredilen miil-
kiyeti ticiincii bir kigiye devretmigse, inanan bu durumda da tgiinci kisiye
karg: istihkak davasi agamaz. Yalmzca, inamlana karpt BK. md. 96 vd.na
gore tazminat davas: agabilir. Hakk: devralan figiincii kigi, ktti niyetliyse,
ona kargt da ancak BK. md. 41 {IP’ye gére tazminat davas: agilabilic (109).

Inanch isiemde, inananla inamilan arasinda kendine 6zgii bir sézlegme
iligkisi vardir. Ancak bu ig iligkidir. Dag iligki yoniinden, inamlan, tam an-
lamuyla malik va da alacak hakk: sahibidir ve durumu borg ifiskisinde ol-
dugundan daha giigliidiir {110}, Béylece inangh islem konusu olan sey iize-
rinde her tiirhii tasarrufta bulunabilir, Ornegin, seyi iigiincii kisive devrede-
hilir, alacag: tahsil edebilir, dava ehliyetine sahip oldugu igin bir davadan
feragat veya davay: kabul edebilicr (HMUXK. md. 91-95), sulh olabilir, sey
iizerinde rehin tesis edebilir veya geyi diger herhangi bir ayni hakla simir-
layabilir {111}. Bu nedenle, inang konusu, inanmilamn alacakhlarn tarafindan
cebri icra yoluyla takip edilebilecegi gibi, inanilamn iflasi durumunda onun
masasina girer. Bu durumda inanan bir “gikarma hakkina (istihkak tale-
bine)” sahip degildir. Ayrnica inanamn, inamlamin alacakhs: tarafindan
haciz takibine ugrayan inan¢ konusu iizerinde bir “mahcuz mala istihkak
davast hakki”da yoktur (112). Inamlamn diger alacakhlan, onun iflasin-
da alacaklarim iflas masasina kaydettirdikleri takdirde, inanan da alelide
bir alacakh gibi iflasa katihp, sahsi haklara gére hakkini tahsil eder. An-
cak, agagida daha ayrintih olarak deginilecegi gibi (113), BK. md. 393,
dolayh temsil yetkisini iceren vekilette, alacak ve taginir mal igin istisna
getirmektedir (114).

Fakat, i¢ iligki bakmndan inanian, inang anlagmas: ve objektif iyi-
niyet kurallar: geregi, inangh iglem konusunu ancak hukuki iligkinin (inang
aﬁlagmasmm) amacina uygun olarak kullanmak ve onun iizerinde yine aym
iligkinin amacinn izin verebilecegi simrlar iginde tasarruflar yapmakla yii-
kiimlidir (115), _ _ '

(109) Eren, sh. 391.

(110) Even, sh. 391.

(111) Inan, sh. 193.

(112) Ozsunay, Inanch Muar;'leleler, sh. 114 vd.
{113) Bkz. sh. 279 +d.

{114) Erenm, sh. 391.

(1i5) Iman, sh. 193.
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5- Inanch Islemin Sona Ermesi
.~ A- SONA ERME NEDENLERI

a) Amacn Gergeklogmesi

Inangh iligkinin olagan sona erme nedeni, bu islem ile giidiilen amacin
- gergeklesmesidir. Ornegin, tahsil amac ile bir alacagm devrinde, inamla-
min, tahsil ettigi meblig inanana vermesiyle inang anlagmas gergeklesir
ve inang iligkisi dogal bir bigimde sona erer (116),

b) Belli Bir Stirenin Gegmesi

© Ozellikle ycmetlm amaciyla yapilan inangl iglemlerde taraflar gogu
kez inangh yénetimin siiresini dnceden belirlemektedirler. Bu siirenin biti-
minde, inangh iglem de sona erer {117).

c). fnanf _Anla,smmmn Hiikimsizlagi
aa) Hitkiimsizliik

Inang anlagmasindaki bazi bozukluklar, islemi daha bagtan sakatlar
ve iglem hig bir bigimde hiikiim ve sonug dogurmaz. Inangh iglemierdeki
hiikiimsiizlik nedenleri diger islemlerdeki hiikiimsiizlik nedenlerinden
farkli degildir. Bu nedenle hukuki iglem ehliyetinin bulunmamas: (érnegin
temyiz giiciniin yoklugu). (MK. md. 15); yasal temsilcinin gerekli onay:
vermemesi (MK. md. 394/I1), gerekli gekil kogullarina uymama (BK. md.
11{I1), muvazaa ve latife beyam, hukuka ve ahlaka aykihk (BK. md. 19)
ve sozlesmenin konusunun bagtan itibaren objektif imkansizhg gibi ne-
denlerle hiikiimsiiz olan inan¢ anlagmasmin hiikijmsiizligi kesin olup,
onaylanmas: igin yeniden kurulmas: gerekir (118). >

bb) Fesih Kabiliyeti

Inang anlagmas, irade sakathikiarnindan biri ile sakatsa fesih kabiliye-
tinden sdzedilir. Hata, hile veya tehdit durumlarinda (BK. md. 23, 28, 29)
sozkonusu olan irade sakathklarinda inan¢ anlagmasimin, bir anlamda bo-
zucu sarta bagh gecersizlifinden, bir baska anlamda da geciktirici garta
bagh gegerliginden sézedilebitir, Bu gibi durumlarda, énce bir aski du-
" rumu ortaya gikmaktadir: Inang anlagmasi, yanilan, yandulan veya tehdit

(116) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 185.
(117) Ozsunay, Inangh Muameleler, sh, 185.
(1i8) Ozsunmay, Inangh Muameleler, sh. 185-186.
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edilen taraf igin baglayicr bulunmamaktadir, Ancak o, bir yi1l i¢inde inang
anlagmas: ile baglt olmadiguu kargy tarafa bildirmeyecek olursa, artik inang
anlagmasma onay verdigi kabul edilir (BK. md. 31) (119).

d) Gegerli Bir Nedenin Bulunmamus:

-Hukukumuzda gerek tajumrlarda, gerek tagmmazlacda hakkin dev:i
istemi nedene bagh olduu icin, inangh kazandirmanin gegerliligi- igin de,
gecerli bir hukuki nedenin varhg: gereklidir. Bu-bakmmdan, kazandirict
islemin gecerli bir hukuki nedenden voksun bulunmasi, inanana seyin jadesi
hususunda bir talep hakki verir. Béyle bir jiadenin miimkiin olmadig: du-
rumlarda ise, inananmn sebepsiz zenginlesmeden dogan bir talep hakkinm

 (BK. md. 61 vd.) varligum kabul etmek gerekmektedir (120).

e) Inang Anligmast ile Verilen Yetkilerin Geri Almmas:

Daha 8nce de belirtildigi gibi (121}, olagan inan¢h islemlerde, kazan-
dirmaya temel olugturan borglandiric: iglem ¢ogu kez bir vekalet sozlesme-
sidir. Bu nedenle vekalet sozlegmesine son veren biitiin nedenfer {vekaleti
gerialma (BK. md. 396} ; taraflardan birinin 8limii; hukuki iglem ehliyetini
kaybetmesi; iflas vs.) inan¢h iglemi de sona erdirir: Olagan inangh iglemlerde

_ inanan, vekaleti her zaman geri alabilir (122).

f) Taraflarin Gliimii
aa) Inamilamn Oliimii

Inamlanin 6limii durumunda, inang konusu kiilli halefivet kurallar
uyarinca mirascilarina geger (MK. md. 539). Ancak inangls islemlerin tiiri:
bakimindan bir aywrmm yapmak gereklidir: Olagan inangh iglemlerde te-
mel iligki, cogu kez bir vekilet ya da hizmet sizlesmesi olacag igin, inamla-
nin 8liimii inang iligkisine son verir (MK. md. 397). Bu du-umda inam-
lanmin mirasgilan, inang konusunu inanana geri vermek ve hesap vermekle
yiikiimliidiirler, Inangh iglemlerde islemin temeli glivene dayandif: icin,
olagan inangh islemlerde inanilanin 6liimiinii siiphe durumunda bir “sona
erdirme karinesi” olarak kabul etmek yerinde olur. Buna kargihk, karma
inanch islemlerde, kiilli halefiyet kurallan uyarinca inang konusu inamlamn

{119} Ozsunay, inanch Muameleler, sh. 186.

(120) Ozsunay, inangh Muameleler, sh. 186-187; E;'en, F.: Borglar Hukuku, Genel Hikiimler,
C. 111, Ankara 1990, sh. 10. s

{121) Bkz. Yuk. sh. 245 vd.

(122} Ozsunay, Inanch Muameleler, sh, 187. -
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nurasg:larma gececegi igin, mangh iligki ile inamilamn mlrasgllarn arasimda
siirer {123}, : :

bb} Inananin Olimii

- Inananin élimii, siiphe halinde inangh iligkiyi sona erdirmez; iligki
siirer, Fakat, diger haklarla birlikte geyin geri verilmesine iligkin talep hakk:
da kiilli halefiyet kurallar: uyarnca onun mirasgilarina geger (124).

. B- INANG KONUSUNUN GER! VERILMESI

Inang amacinin gerceklesmesi, borcun. Sdenmesi, belli siirenin gegmesi
gibi nedenlerle inangl: iliskinin sona ermesi durumunda, inamlanin inang
konusunu geri verme borcu dogar. Kural olarak geri vermek igin devirde
yeni bir hukuki isleme gerek vardir. Bu devir iglemi de, teslim, alacagin dev-
ri, ciro gibi hakkin devri iglemine uyguin bir hukuki iglem ile gergeklegir
(125).

-G~ INANG KONUSUNUN- GER.I VERILMEMESI DURUMUN-
- DA INANANIN HAKLARI

. a) Inangh iligkinin sona ermesi durumunda, inamlanin inang konusunu
geri vermek yiikiimliliii dogmaktadir. Ornegin, bir alacagin. giivence
amaciyla devrolundugu durumlarda, ifa, ibra, yenileme, birlegme gibi ne-
denlerle aal alacagin sona ermesi (BK. md. 13) (126), inanani, teminat
-alacafimin gerl verilmesi igin devrine iligkin bir borg¢lar hukuku talebi ile
yetkili kilar (127). Inangh iligkinin sona ermesi durumunda inamlan, kn-
ral olarak, inang¢ konusunu aynen geri vermekle yikiimliidiir. Ancak, baz
durumlarda inang konusunun degil, fakat onun yermc gegen §cylerm iadesi

de sézkonusu olabilir (128).

{123) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 187.

{124) Ozsunay, Inangh Muameleler, sh. 188.

(125} Ozsusay, Inanglt Muameleler, sh. 188.

(126) Bununla birliktc, bir alacagin giivence amaclyla.dé\iredildigi durumlarda, asil alacagin za-
managinuna ugrainasy_inamlan icin' glivence alacagumin geri verilmesi borcunu degurmaz. -
inamlan asil alacagin zamanapimina uframasina karyin, givence alacafum iddia ve talep
edebilir, Burada BK. md. 138 lkiyasen uygulamr {Bkz. Oxeunay, Inanch Muameleler, sh.
189, dn. (10)).

(127) Bu talep Roma Hukuku’nun actic fi dwme directa’suna karglar,
(128) Ozsunay, tnangh Muameleler, sh. 188,
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b) Inang konusunun geri verilmesi, borcun ddenmesi veya iligkinin
herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda “derhal’” yerine getirilmeli-
dir {129}, '

¢) Inanilan, geri verme borcunu yerine getirmezse, inanamn, inang
konusunun kendisine geri verilmesi konusunda ayni talep hakk: yoktur. Ina-
. han, yalmzca miilkiyetin veya alacagn geri verilmesi icin devredilmesi ko-
nusunda bir bor¢lar hukuku talebine sahiptir. Bu talep hakki, inang anlas-
masindan dogar. Inanan, kural olarak inan¢ konusunun kendisine aynen
geri verilmesini talep edebilir, Ancak, aynen ifanin miimkiin olmadig du-
rumlarda, artik yalmzca inang anlagmasimn ihlalinden dogan bir tazminat
talebi {BK. md. 96} ile yetinmek zorundadir (130).

d) [nang konusunun inanilandan geri istenebilmesi icin, borcun tii-
miiyle ifa edilmesi veya iligkinin bir biitiin olarak sona ermesi gerekir, Or-
negin, bir alacagin giivence amaciyla devrinde asil alacagin tiimiiyle sona
ermesi durumunda, inamlandan gilvence alacafinn geri verilmek igin dev-
redilmesi istenebilir. Kismi bir deme durumunda giivence alacagin o oran-
da geri verilmesi yiikiimliligi, inamlana yiiklenemez (131).

e} Inang konusunun, tgiinci kisiler tarafindan inamiandan kazaml-
mast durumunda, bu kazanma yetkili olan bir kigiden yapilmug sayilir, Bu
durumda, inanan, inang anlagmasimn ihidlinden dolayi, yalmzca inamlana
karsi bir tazminat talebi (BK. md. 96) ile yetinmek zorundad:ir, Ancak,
{igiincii kiginin, inamlam kasith olarak inang anlagmasim cignemeye yo-
nelttigi durumliarda BK. md. 41/II uyarinca inanana bir tazminat talebi
hakk: tanimak da yerinde olurdu. Fakat, bu yoneltmenin ahlaka aykin bir
bigimde, sirf inanana zarar verme kasti ile yapilrmg olmas: gerekir (132),

III- ROMA HUKUKU’NDAK{ FIDUCIA {LE TURK HUKU-
KU’NDAKI INANGLI ISLEMIN KARSILASTIRILMASI

Roma Hukuku'ndaki fiducia kavrami ile Tiirk Hukuku’ndaki “inanch
iglem” kavram tiimiiyle aym ozellikleri tagmaktadsr. Her iki hukuk siste-
minde de¢ inanan, inamlana bir hakk: belli bi¢im ve amagla kullanmak ve
sonra da bu amag gergeklegince geri vermek tizere devreder. Ayrica inam-

(120) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 189,
(130) Ozsunay, Inangh Muamelcler, sh. 189

" (131} Ozsunay, Inancl: Muameleler, sh. 190.
(122) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh, 19].
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lan hakkm tam maliki olmakta, inang anlagmasiin sinirlan iginde kalmak
koguluyla, mal veya hak tizerinde diledigi gibi tasarruf-edebilmektedir. Hat-
ta, inang anlagmasma aykin davranarak mah satarsa veya diger tasarruflar-
da bulunursa, inanan malu {igiincii kigilerden istihkak (rei vindicatio) ta-
lebiyle isteyemeyecegi gibi, inamlandan da yalmzca bir tazminat talebinde
bulunabilir.

- Ancak iki hukuk diizeni arasindaki , fiducia (inanch iglem} bakimindan
tek fark, hukuk sistemimizde inangh islemlerin hukuki diizenlemeye konu
olmamasidir. Gergekten “inanch iglem” kavramm, varhim ogreti ve uygu-
lamaya bor¢ludur. Ancak Roma Hukuku’nda kazuistik metod gegerli ol-
dugu igin pek ¢ok kararda fiducia hukuki diizenleme konusu yapimgts.

Roma Hukuku’nda da fiducia genellikle ¢agdag hukukiarda gozetilen
amaglan gerceklegtirmek igin yapihiyordu. Bunlardan baghcalarim, giivence
amaci, kanunun elverigli olmayan hiikiimlerinden kaginma amaa, inam
lamn hukuki durumunun giiglendirilerek hiikuki islemlerin’ daha emin bir
duruma getirilmesi amaci olarak saymak miimkiindiir.

Yine ¢agdag hukuklarda oldugu gibi Roma Hukuku’nda da inangh
islemlerin, bir tasarruf iglemi biciminde kendini gosteren kazandinc bir
devir iglemiyle (mancipatio veya in ture cessio}, bor¢ dogurucu bir iglemin,
inan¢ anlagmasimn (pactum fiducige} bir biitiin olugturacak bigimde birara-
ya geldigi goriilmektedir.

Inangh iglemlerin, cagdas hukukumuzda izlenen amag bakimindan:
yapilan, olagan inangl iglemler, karma inangh islemler ayrrm, Roma Hu-
* kuku’nun fiducia cum. amico, fiducta cum creditore aymm:m hemen hemen tam -
olarak karplamaktadr, ) .

Hukukumuzdaki olagan inangh islemler, fiducia cum amico, gibi, ina-
namn g¢ikarma yapilular ve giivene dayanirlardi. Roma Hukikw'nda fi-
ducia cum amico, commodatum (ariyet), depositum (vedia) ve mandatum (vekalet)
sézlesmelerinin Jus Civile tarafindan tammnmamg oldugu devirlerde, bu soz-
lesmelerdeki amaglan gergeklestirmek igin yapiliyordu. Ornegin, bir kigi,
mahmn miilkiyetini kullanmast, saklamasi ya da kendisinin adina satmas:
i¢in bir arkadagina devrediyordu. Qagdag hukukumuzda da, herhangi bir
yasal diizenlemeye konu olmayan inangh iglemlerde, inang anlagmasmnn,
hukuki diizenlemeye konu olmug gesitli sézlesme tipleri goriintimiinde ya-
pidigini gérmek miimkiindiir. Gergekten, inangl. iglemlerde, inang anlag-
masi sui generts bir sozlesme olarak diizenlencbilecegi gibi, inang kogulunu
igerir tipik sézlegmelerden biri de olabilir, Olagan inangh iglemlerde inang



360 ARZU OGUZ

anlasmas: tiplerinin baghcalarim yu bigimde siralamak miimkindir: Ve-
kalet sizlesmesi, hizmet sozlesmesi, ticiincil kigi lehine sozlesme, eser soz-
lesmesi, yayin sézlesmesi, vedia sizlegmesi, ariyet sozlesmesi, sirket sdzleg-
mesi. )

Yine hukukumuzdaki karma inanch islemler, fiducta cum creditore gibi,

inamifamin ¢tkarma yapilir ve inanan, inamlana olan bir borcu karghginda,

- bir malim, inamlana giivence olarak devrederdi. By tiir inangh islemlerde

de inamlan devraldig hakkin tam maliki durumundadir ve bu inang ko-

nusu lizerinde —inang anlasmasmun siirlanyla bagh kalmak koguluyla-

serbestge tasarruf edebilir. Karma inangh iglemlerde, inang anlagmasi ¢ogu
kez bir “teminat satigt” bigiminde ortaya ¢ikar.

Inanan ile inamlan arasindak? i¢ i'igki bakimindan, Roma Hukuku’nda
oldugu gibi, inamlan inang anlagmas: ¢ iyiniyet kurallan geregi, inangh
islem konusunu ancak inang anlagmasimin amacina uygun olarak kullanmak
ve onun iizerinde yine aym iligkinin amacinin izin verdigi simirlar i¢inde
tasarruflar. yapmakla yiikiimlidiir,

§ 2- VEKALET SOZLESMESH

I- ROMA HUKUKU’NDA VEKALET SOZLESMESI

I- Kavram ve 'Terminoloji

Mandatum (vekilet), rzai sozlesmeler grubuna girer. Rizal sozlegme-
lerin meydana gelmesi i¢in, taraflarin birbirine uygun iradelerinin herhangi
bir bigimde beyan edilmesi yeterlidir (133). Manaatum (vekilet) stzlesmesi
ile mandatarius (vekil), vekdlet verenin kendisine birakuf isi veya igleri,
ticretsiz olarak yerine getirmeyi borglanmaktadir (134). Mandatum (vekaler)
sozlesmesinde iki taraf vardrr, Bunlardan biri, isinin goriflmesini diger rarafa

{133) Rado, sh. 63; Koschaker-Ayiter, sﬁ. 230.

{134} Rado, sh. 150; Buckland, A Text-Baok, sh, 514; IDEM: The Main Institutions, sh. 278; -

Kaser, sh. 191; Leage, sh. 336; Watzon, Law of Obligations, sh. i48; IDEM: Contract
of Mandate in Roman Law, Oxford 196}, sh. 102; Di Maxzo, sh. 40]1; Nicholas, sh.
187; Schulz, sh. 554; Muirhead, sh. 165; Buckland, W.W.-McMair, A.: Roman Law
§Common Law, A Comparison in Outline, Cambridge 1926, sh. 234; Burdick, W.L.x
The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, New York 1938, sh.
457; Koschaker-Ayiter, sh. 244, '
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yiikleyen kigi, mandator veya manduns’dir. Diger taraf ise, igi ticretsiz olarak
yerine getirmeyi iistlenen taraf, mandatarius’dur (135), '

Mandare tevimi, manum dare=1in manum dare terimlerinden gikanlmgtir,
Bu terimler, genclhkle latincede “bir sey emanet etmek”, “bir iy vermek”,
“yetkilendirmek™ ve “emir vermek” gibi anlamlarda kullamhirch, (136).

2« Vekiilet Sozlegmesmm Tarihgesi

Genellikle kabul edildigi iizere (137), mandatum {vekélct) kururnuna' '

Roma’da oldukga erken bir dénemde rastlanmaktadir. Buna gore, manda-
tum’un kabul edilmesinde dus gentium (yabancilar hukuku)'un biiyik etkisi
vardir. $6yle ki, Roma’nin genislemesiyle, 6zellikle dig ticaret alamnda Ro-
mali isadamlar, kendi ham ve menfaatlerine bir takun iglerin yapilmasim,
Romah olmayan yabancilara da birakmak zorunda kaliyorlards, Boylece
sekilsiz bir sézleyme olan ius gentium vekaleti ortaya gikmug oluyordu. Man-
datum, {vekalet), iyt niyct {fides) temeline oturtulmugtu. Zira fides, yalmz
Roma vatandaglarina 6zgii degildi ve mandatum, hukukt bir -baglanma ola-
rak peregrinus (yabanci)larla da yapilabilirdi (138). Ancak WATSON’a
gore (139), bu sézlesme ile taraflarm girdikleri iligki dylesine yakmdir ki,
Romal olarak adlandirilan fakat, degisik uluslara sahip kisiler arasinda gi-
rilmis olmasindan, aym milliyete sahip kigiler arasinda girilmis olmas: daha
olasy goriinmekeedir, '

3- Mandatum (Vekilet) S6zlegmesinin Konusu

Mandatum, oldukga genis bir faaliyet alamina sahipti. Klasik Dénem’-
deki mandatum icin Cicero, yaziarinda az ya da ¢ok belirsiz iglere iligkin
vekalet cegitlerini saymugtir (140), ancak bunlarin n ederece dava edilebilir
. olduguna iligkin bir bilgi yoktur (141). Vekilin yerine getirecefi iy patri-

{135) Rado, sh. 153; Di Marzoe, sh. 401; Buckland, A Text-Book, sh. 514.

{196) Schulz, sh. 554.

(137) Kaser, sh. 191; Rado, sh. 152,

(138) Kaser, sh, 191.

(139) Watson, Contract of Mandate, sh. 1 vd.; dzellikle 22 vd.; IDEM: Law of Obligations, ah.

) 147, ) .

{140y Ad. Ant. 1.5.7; 1.10.3 (heykel ve heykeltragcthkta yarim kabartma); 1.12; 1.14.7; 5.6.2;
9.9.4; 9.13.6; 10.5.3 (belitli bir miktarin ainnda veya istinde satin almak); 11.13.4
{mal almak, dnceden belirlenmemis bir 6ding saglanmasi); 11.15.2 {borcunu Sdemesi igin
tehdis etmek); 16.2.2 (genel mendatum) ad fam, 7.2.1 (belirli bir miktara kadar satin al-
.mak); 7.23.2 (heykeller satin almnak).

(141} Watscn, Law of Obligations, sh. 148.
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momium {(mameleke iligkin) herhangi bir ey olabilir. Ancak hukuka uygun
ve mimkiin olmalidir (142), Genellikle, figiinci bir kigt ile hukuki iligkiye
“girmeyi ifade eder (143).

4- Mandatum (Vekilet) Sozlegmesinin Ucretsiz Olusu

Roma Hukuku’nda mandatum’un en 6nemlii 6zelligi, goriiten igin bir
iicret karsth§ yapilmamasicir (144). Mandatum’u Locatio conductio operarum
(hizmet Sézlesmesi)’dan ayiran en énemli 6zellik de budur (Gai. 3.162).
- Mandatum’un icretsiz olmasimn en énemli nedeni, bu sézlegmenin giiglii
toplumsal borglardan dogan yard:m karakteridir (145). Ancak zamanla bu
yardim, honorarium adi verilen bir seref iicreti ile 6diillendirilmeye baglan-
mugtir. Bu tiir ticretler énceden kararlagarlmig olmak kosuluyla talep edi-
lebilirdi. Ancak bu talep, olagan bir yargilama usuliiyle degil extra erdinem
{olagandip1) yargiama usuliiyle yaplabilirdi. Daha sonraki devirlerde bu
fark ortadan kalkmuegeir (146).

- 5- Mandatum (Vekalet) Sézlegmesinin Turleri

Mandatum’™un tg tir oldugu gorilmektedir: Mandatum mea gratia (Ve-
kalet verenin yararina vekalet), mandatum aliena gratia (liciinci kisginin yarar-
na vekalet) ve mandatum tua gratia {vekilin yararna vekalet) (Gai. Inst. 3.
156) (147). Ornegin, A’nin birikmis parasi varsa ve B, bu paranmn faiz
kargihginda verilmesinin iyi bir yatirim clacagmma inamyorsa, A’ya giivenilir
bir kigi olduguna inandifr Titius’a faiz karph@mda 6diing para vermesini
onerirse, bu vekilet éncelikle B'nin yararma olurdu. Ancak diger yandan,
Titius, B'nin arkadapiysa ve paraya gereksinimi varsa, B bunu hildigi igin
A’ya parasini faiz karili@n Tifius’a vermesini nerirse, bu dncelikle Titius'un

{142} Gai. 3.157: Su muhakkak ki, bir kisi ahlaka ve adaba aykin bir i3 icin vekalet verirse, Grnegin
Titius'a kars: bir fartum (hursizhk) veya induria {sahsa verilen zarar) islemen igin sana veki-
et versem bir borg iliskisine girilmiz olmaz (Titkge metin igin Bkz. Rade, T.: (iaius,
Institutiones, Borglar Kismm, Istanbul 1953, sh. 157-158.

(143) Buckland, A Text-Book, sh, 514,

(144) Watson, Contract of Mandate , sh. 102 vd.; IDEM; Law of Obligations, sh, 150; Buck-

' tand, A Texi-Rook, sh. 515; IDEM,; The Main Institutions, s, 278; Kaser, sh. 191:

‘Muirhead, sh. 165,

{145) Kaser, sh. 191.

{146} Rado, sh. 152; Buckland, A Text—Book, sh. 515; Kaser, sh. 19]; Nicholas, sh. 18%; Mair.
head, sh. 165.

{147) Watson, Law of Obligations, sh. 150; IDEM: Contract of Mandate, sh. 113,
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‘yararmadir. Sonug olarak mantadum aliena gratia {iciincii kigi yaranna veka-
let} gecerli ve dava edilebilirdi (148), '

Bazi yazarlara gore (149), mandatum’an, consilium (6neri)’dan ayrilmas:
gerekir. Olgiit, mandatum’da vekilin sdziiyle baglanma niyetinde olmasidhr.
Eger bu niyet yoksa, yalmizca bir Snerinin stzkonusu oldugu sdylene-
bilir, Ornegin, A B’ye parasim topraga yatirmasimi 6nermistic. Bu mandatum
tua gratiz’dir ve yalmzca bir éneridir. Qiinkii, A’'nin bu sézle baglahma ni-
yeti olmach gibi, B’de bu sézii tutmak zorunda degildir. Ancak yine de bu
sozii tutarsa, A Onerisinin kétii sonuglanmasindan dolay: sorumlu tutula-
maz.

Béyle bir sézlesmeden dolay, herhangi bir borg dogmamasinn nedeni,
hi¢ kimsenin kendi yararna bir sey yapmaya zorlanamamasidir (150).

Mandatum’un dzel bir tiiri olan Mandatum Qualificatum, tglincii bir
kigiye kredi verilmesine iliskindir. A, B’den C’ye mutuum (karz) olarak bir
miktar para vermesini istiyor. B, bu talebi yerine getirdigi zaman, Clye
kargt actio ex mutuo (karzdan dogan dava)’ya, A’ya kargt da actio mandati
contraria (vekaletten doZan dava)’ya sahip olur (151). '

6- Mandatum (Vekilet)’dan Dogan Borglar ve Dava (Actio)lar

- Mandatum’da asil borg vekilindir. Vekil, her zaman, kendisine verilen
igi verilen talimat sinirlan iginde kalarak yapmak ve bu yolla elde ettifi
para veya mallan vekalet verene devretmek, ayrica vekilet verene hesap
vermek borcu altina girerdi. Bu borglarmi yerine getirmeyen vekile, veka-
let verenin agacagi davaya actio mandati directa adh verilmekteydi {(152).

Vekalet veren, her seyden tnce, vekilet sbzlegmesinin simrlan vekil ta-
rafindan agilmamg ve verilen talimata uygun davramlmiy olmak kosulla-
ryla verdigi vekaletin biitiin sonuglarina katlanmak zorundaydi. Bu ne-
denle vekil de bazi durumlarda vekalet verene kargi dava agabiliyordu. Bu
dava actio mandati contrarig olarak adlandinlmigts, Vekil, bu dava ile, veka-
-let verenden vekaleti geregi yapmis oldugu masraflarin ve gordiigi zararlann
giderilmesini ve yiiklendigi borg¢lann iizerinden ahnmasim isteyebiliyordu.

{148) Watson, Law of Obligations, sh. 15].

{149 Schalz, sh. 557; Buckland, A Text-Book, sh. 515. :
{150} Rado, sh. 154; Di Marzo, sh. 402; Koschaker-Ayiter, sh. 245,
(151} Schulz, sh. 558.

(152) Rado, sh. 154; Schulz, sh, 554-556.
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Bitindigi gibi ticret isteyemezdi, valmzea onceden kararlastinimi olmak ko-
suluyla Aonorarium denilen gercf Gicretini isteyebilirdi {153).

Vekaletten dogan bitiin davlar iyiniyet (=Tudicia Bonae Fidet) {154)
davalaridir ve formula’tav1 in dus concepta (155)’dir. Yargig tavaflan mahkim
ederken, ex bona fide (iyiniyet geregi) ifast gereken biitiin noktalan gézoniin-
de tutard:. Vekilin astiv mandati directa sonucunda mahkam olmas: infamia
{gerefsizlik) sonucunu doguruyordu. Kendisine gésterilen giivene layik ol-
mayan, verdifi szl tutmayan ve bu yizden mahk@m olan vekil, infamis
(serefsiz) saviluedy (Gai. Inst. 4.182) {156).

7— Mandaium (Vekilet) S6zlegmesinin Sona Ermesi

Vekalet sozlesmesinde kigilik unsurunun ¢ok 6nemli olmas: nedeniyle,
sbzlesme verine getirilmeden dnce taraflardan birinin élmesi, sézlesmede bu
durum éngorilmemis ise, sézlegmeyi sona erdirirdi. Yine bunun gibi, veka-
let taraflardan birinin §liimiinden sonra ifa edilmek tizere verilemezdi {157).

Mandatum, taraflann yalmizea SHimiyle degil, ona cgit sayian capitis
deminutio (158)’va ugramasryla da sona ererdi (159). Ancak, vekil, vekalet
verenin Sliimiinii bilmeksizin, iyiniyetle yaptigi hukuki islemlerden dolav,
vekalet verenin mirasgilarina dava agabilirdi (Gai, fast. 3. 160} (160). Yine,
vekilin éliimiinden sonra hukuki iglemler yapmaya devam cden vekilin,
mirascilar: da mandans (vekalet veren)’dan, onun yaran icin vapilmug olan
giderleri talcp edebilirlerdi (161},

- Mandatum, taraflann kargilikh rizalanyla da sona ererdi. Vekilin yapug
islerden hognut olmayan vekalet veren onu her zaman azledebilecegi (revoca-

(153) Rada, sh. [35.
(134) Dava formude’sma “Hisniiniyel icabi yapilmas: veya verilmesi gereken her sey gibi genel

bir ifade konan ve borglunun borglarnun dnceden kesin olarak belirlenmedigi davalar {Bke.
Rade, sii. 51).

{155) Fermule'larimp intentio (talep) bélimiinde fus Civile taralindan taninms bir hakion zikredil-
iy bulundugn dava tiirleridir. Bu davalarla yargica, davacimun ilert sirdiigi Jus Croidle’ce
gecerli bir hak bildiridrdi {Bkz. Urauar, sh. 15).

{156) Rado, sh. 135

(157) Watson, Law of Obligations., sh. 151; IDEM: Contract of Mandate, sh. 125; Radoe, sh.
156.

{158) Stotus {simil7’larda gergeklesen algalmalar ifade eden bu durom hak ehliyetini ertadan kals
dirmaktaydr (Bkz. Umuar, sh. 32} :

{159} Rado, sh. 156.
{1604 Rado, sh. 156; Mulrhead, sh. 166.
{161) Muirhead, sh. 1566,
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tio) (Gai. Inst. 3,159) gibi, vekilde her zaman —dogal olarak karst tarafa za-
-rar vermeyecek bir bicimde yapilmak koguluyla — vekillikten gekilebilir; is-
tifa edebilirdi (renuntiatio} (D. 17.1.22.11). Ancak vekilin azli durumun-
da, vekilet veren, vekilin o ana kadar yapmss oldugu isleri kabul etmek zo-
rundaydy (D. 17.1.19) (162). Diger yandan vekil cekilmig bile olsa, veké-
let vereni yaptig iglemlerin sonuglarindan beri tutmakla yikiamliydi (163).

Mandatum, dogal olarak, vekalet sézlesmesine konu igin gﬁfﬁlmesi veya
igin goriilmesinin imkinsiz hale gelmes, iglerin gorulmes: igin belli bir siire,
vade veya sari belirlenmigse, bu siirenin dolmas, vadenin gelmesi, veya sar-
tin gergeklegmesi ya da karsihikh femgat edilmesi g1b1 durumlarda da sona
ererdi (164).

8- Mandatum (Vekilet) Sozlesmesinde Sorumluluk Olgiiti

Klasik Dénem’de vekilin sorumlulugunun yalmz dolus (kasit)’dan ol-
dugu savunulmaktadir (165). Bagka bir goriige gore ise (166), vekil, Klasik
Dénem’de delus’dan sorumluydu, ancak Klisik Dgnem’in sonlarinda veki-
lin sorumlulugu genigletilmig, culpa levis (hafif ihmal)’den bile sorumlu
tutulmaya baglanmigtir, Watson’a giive, vekalet sdzlegmesinde sorumlu-
lugun olgiti wfilitas (yarar) ilkesi uyarinca, taraflarin sagladiklan yarara
gore degisiyordu. MacCormack ise, daha degigik bir yaklagimla, biitiin so-
runlanin terminolojideki karmagikliktan dogdugu goriisiinii ileri stirmekte-
dir (167). Bu yazara gére, metinlerde vekilin hem dolus hem de culpa’dan
sorumlu oldugundan sizedilmesinin nedeni, culpa’min genis anlamda, do-
lus'u da igerecek blglmde kollamlmast olabilir.

Tustinianus Démemi’nde ise, genel kural olan kusur sorumlulugu itkesi
uyarinca vekil, omnis culpa {biitin kusurlari)’ndan sorumludur. Gergi, bu
dénemde de mandatum (vekalet) sozlesmesinin para karsibgi olmayan bir
stzlesme olmas: nedeniyle, vekilin sorumlulugunun yalniz dofus’tan olmas:
gerektigi diigliniilebilir. Ancak ‘mandatum (vekalet) sdzlegmesi bunun bir
. istisnasidir ve vekil, her tiirli kusurdan sorumludur (168) '

{162} Rado, sh. 155-156; Di Marze, sh. 402,

(163) Di Marzo, sh. 402.

(164) Buckland, A Text-Book, sh. 517.

(165) Schulz, sh. 556. _

(166) Buckland, A Text-Book, sh, 517; Muirhead, sh. 166, _
{167) Mac cormack, G.: “The Liability of 1he Mandatary, Labee, 197.2, C. XVIII, sh, 156 vd.
(168) . Koschaker- Ayiter, sh. 198; Rado, sh. 154.
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1I- TURK HUKUKU'NDA VEKALET SOZLESMES! VE UNSUR-
LARI .

1- Tanam:

Vekalet sozlegmesinin tanmmr BK. md. 386 /I’de yap:imstir. Buna gére,
“vekalet bir akittir ki, onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil
olunan isin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasin: iltizam eyler”.
Bu hiiktimdeki “kendisine tahmil olunan igin” deyiminden, vekilin isi bas-
kasmin menfaatine gorecegi anlagtmaktadir. Ote yandan, “igin idaresi”
ve “hizmetin ifas1” kavramlarnt “is gérme” kavramm iginde toplanabilir,
Boylece, vekilet vekile bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak
bir ig gérme borcu yiikleyen bir sbzlegme olarak tanumfanabilir {169).

Ancak, boyle bir tanimn eksik oldugu ve vekaleti diger ig gérme soz-
legmelerinden yeterince ayirmaya yarayacak nitelikte olmadig ilexi striil-
mektedir (170). Hizmet ve istisna gibi diger ig gérme sézlegmelerinin tanmm-
lari ve BK. md. 386/I’den ¢ikarilabilecek bagkasimn menfaatine iy gérme
unsuru da gozénane alinarak séyle bir tammlamaya ulagabilir: Vekalet,
oyle bir akittir ki, vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir so-
nuca yoénelen bir i gérmeyi bir zaman kaydina baglh olmaksizin ve nis-
beten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu
ona ait olmak iizere yiikler (171).

2- Unsurlan

A- ZORUNLU UNSURLAR
a) Is Girme (Bir Isin Idavesi veya Hizmetin Ifast)

BK. md. 386 /I’de yer alan “igin idaresi” deyimi “is gérme” karsihgrmn-
da kullanilmaktadir, Herhangi bir hukuki islemin ya da hukuki iglem ben-
zerinin veya maddi eylemin {fiili iglemin} yap:lmasi vekaletin konusunu olug-
turabilir. Yalmzca bir eylemden kacmma bicimindeki yapma edimi ig
gbrme sayilamaz. Yine bunun gibi haksiz bir eylemin yapiimas da gegerli
bir vekalet stzlesmesine i§ gbrme konu olamaz (172).

(169) Tandogan, sh. 335.

(170) Von Biiren, B.: Schwerizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirich 1972, sh. 121~
127; Peyer, J.: Der Widerruf im Scheweizerischen Aultragrecht, Ziwich 1974, sh. 28 vd,,
dzellikle sh. 39, 81-85 {Tandogan ,sh, 355, dn.2'den naklen).

(171) Tandogan, sh. 356. _

{172) Tandogan, sh. 356; ayrica Bkz. Yarg. 4. HD. 13.4.1978, E. 1977/1.43, K. - 1978/ 4946,
YKD. C. VII (1981}, 8. 1, sh, 27-31.
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b) lsin Mivekkilin Menfaatine ve Iradesine Uygun Olarak Yaprlmas

Vekilin gordiigii is, bagkasina ait olmah ve onun menfaatine yapil-
malidir. Goriilen ig bedava bile olsa, kendisi igin is yapilan kiginin menfaati-
ne yapilmaktadur, Bir sozlegme iligkisi vardir. Ancak bu i, 6rnegin bir miita-
lad veya Oneri verilmesi, istenilmeden yapilmigsa, bir sézlegme iliskisinin ku-
rulmadig diigiiniilebilir. Bagkasina ait bir isi gérmeye yonelik sézlesmelerde
igin ait oldugu kiginin menfaatine goriilmesi bu sozlegmelerin dogal sonucu-
dur (173).

Isin miivekkilin iradesine uygun olarak yapilmas: 1881 tarihli eski Is-
vigre BK. md. 392’deki vekalet tamminda agik¢a yer ahyordu. 1911°de ya-
pilan degigiklikten sonra bu unsur yasal canumdan ¢ikarilarak, isin “sozlegs
me dairesinde gériilmesi” garti konulmugtur. Ancak bizim de katldifimiz
bir gortige gére (174), bu onun acik talimauna vekilin karpi koyamavyacad:
hakkindaki BK. md. 389 ile vekili her zaman azledebilme yetkisi taniyan
BK. md. 396°dan gikarilabilir. '

¢} Zaman Kaydina Bagl Olmaksizin ve Sonucun Eide Edz!ememess Ri-
zikosunu Tasimaksizin Belli Bir Yénde Iy Gorme

BK. md. 386/I'de boyle bir unsur 6ngﬁrﬁlmemi§sc de, bu maddenin
ters kavramundan ve hizmet ile istisna sozlesmelerinin tammlar gozonune
ahnarak, bu unsurun varlifn ortaya gikarilabilir.

Isin bir zaman kaydina bagli olmaksizin yapilmas: vekaleti hizmet séz-
lesmesinden (175), sonucun rizikosunun vekile ait olmamasi da istisna s6z-
lesmesinden ayirir (176). Vekil de bir sonuca ulagmak igin belli bir yénde
ig goriir, ancak gerekli 6zeni gostermesine ragmen sonug elde edilememesi-
nin rizikosu, miiteahhidin durumundan farkl olarak vekile ait degildir. Bu
rizikoya miivekkil katlanir (177). '

d) Bugkasma Ait Isin Goriilmesi Igin Sekle Bagh Olman Gmkmg:en Bir
Sozlesme He Borg Altina Girilmesi

Vekalet sozlegmesinin igerigini, igin goritlmesi i¢in borg altina girilmesi
olusturur; yoksa bizzat isin goriilmesi degil. lgin goriilmesi, sozle§menm

(173) Tandegam, sh. 361.
{174) Oser-Schénenberger, Ari. 394, Nr. 7 (Tandogan, sh. 361°den naklen}.

(175) Tandogan, sh. 376.
{176) Tandoganm, sh. 39 vd.
{177) Tandogan, sh. 364.
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ifast agamas ile ilgilidir. Bu nedenle sekle bagl bir hukuki islemin yapilmas:
i¢in verilen vekaletin de kural olarak aym gekilde yapilmas: zorunlu sayil-
mamalichr (178). Bu sonug, vekalet sézlegmesinin, zimni kabulle tamam ola-
cag hitkmiinit geticen BK., md. 387 den de gikartabilir (179).

B- ZORUNLU OLMAYAN VEYA ZORUNLULUGU TARTIS-
MALI UNSURLAR '

a) Ucret

BK. md. 386 /I1I’e gire, iicret, vekalet sézlegmesinin yasal ve zorunlu
bir unsuru deg’ldir. Ancak, sézlesmede 6ngoriillmiisse veya teamiil varsa,
vekil ticrete hak kazamir, Ancak bu hiikiim olduk¢a uzun bir tarihsel geli-
simin sonucudur (180). Gintimiizde, genellikle vekilin hizmetleri belli bir
iicretin ddenmesini gerektiren hizmetlerdir (181).

Vekaletin iicretli olacagimn genellikle s6zlegme yapilirken kararlagtirl-
masina rafmen, daha sonra, hatta igin gériilmesinden sonra yapilmas: da
miimkiindiir. Isvigre/Tiirk Hukuku’nda iicret iizerinde kapah bir anlagma
yapilip yapilamayacad tartigmaldic. Oser-Schénenberger {182), vekilin
vaptig iy kargih@ licret bekleyebilecegi, mivekkil tarafindan durumun ge-
reklerinden gikarilabilecek ise, iicret konusunda kapah bir anlagmann var-
Ligr kabul edilebilir, Gautschi ise (183), ticret verilmesinin teamiilden olma-
mas1 durumunda, taraflarm bu konuda susmasinin, vekalet sdzlegmesinin

ficretsiz olduguna iliskin aksi kamtlanamaz bir karine oldugu diigiincesin-
dedir.

Ucret karphgl is gormenin teamiilden oldugu durumlara hekimlerin,
mimarlarn, 6zel 6gretmenlerin ve bankalarin hizmetleri 6rnek olarak gos-

© (178} Yarg. 4. HD. 2.2.1971, E. 1970/12001, K. 1970{1048 (RKD. {1973), 5. 1, sh. 3, “sckie
bagh olmayan bir s8zlegme yazili sekilde yapiimmssa, bunu vekil sifatiyla imzalayan kimsenin
vetkili oldugu mivekkil tarafindan kabul edilirse, sézkonusu vekilet yazih olarak vevilme-
tnis olsa dahi akit gegerli olur. “Yarg, 1ID. 9.2,1973, F, 19782501, K. 19732502, RKD.
(£973), S. 9-11, sh. 464 Kiralayanin kira sozlesmesini kendi adina imz=layanimn vekil oldugu-
nu kabul eimesi.

(179) Tandogan, sh. 364.

(180} Celebican-Karadeniz, O.: fustinianus Zamamna Kadar Roma'da s iliskileri, Ankora 1976,
sh. 64 vd. o

(181} Tandogan, sh. 3A5.

(182) Art. 394, Nr. 16 {Tandogan, sh. 365, dn. (46)’dan nzklen).

{183) Art. 394, Nr. 74 {Tandogan, sh. 365, dn. {47)'den naklcen).
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teritebilir (184). Vekilin iicret isteme hakk: 6zel kanunlara 6ngérilmiiy de
olabilir (185).

b) Nisbi Bagimsizhik

Gautschi'ye gire (186), vekilin miivekkile karg bagimsiz olmas: ve-
kalet sbzlegmesini, hizmet stzlegmesinden ayiran bir unsur olarak dagiinii-
lebiliv, Peyer’e gore ise (187), bu bagimsizhk mutlak degildir. Bu nedenle
vekalet sozlegmesine dzgii ayirdedici bin unsur da degildir.

Sozlegmede ijin goriilmesi bicimine iliskin olarak konulacak hitkitmler-
le veya miivekkilin sonradan verecegi talimat ile vekilin yetkileri starlana-
hilecegi igin, vekilin bagimsizligimin nishi oldugu séylenehilir. Ancak bu
stmrlama, vekilin ig gilciinii , belli ya da belli olmayan bir siire i¢in i sahi-
binin emrine tahsis etme 6lgisiinii buldufunda, iy gérme bir hizmet sézleg-
mesine konu olur. Vekil , miivekkilin menfaatine belli bir sonuca varmak igin
ig goriirken, amacina ulagmak igin belli bir l¢iide karar vermek zorundadir.
Ozel bir uzmani gerektiren iglerde bu bagmmsizhk daha genig diigiiniil-
- melidir. Nisbi bafimsizhk, bu gereklilifin bir sonucudur. Ancak, vekilin

karar verme dzgiirliigiinii kullanirken, sadakat ve 6zen yiikiimliliikleriyle
- bagh oldugu unutulmamahd]r (188).

C- TARAFLARIN HER ZAMAN SOZLESMEDEN CAYABIL-
MELERT OLANAGI :

Geneliikle, BK. md. 389/I'de ongériilen “vekaletten azil ve ondan
istifamn her zaman caiz olmas1 hususu, vekilet sozlegmesinin ayinict bir
nitelifi say:lmaktadir, Ancak yeni birtakim goriiglere gore, acentelik, ta-~
sinmazlarin idaresi sozlegmeleri gibi bir hizmet sézlegmesi niteligi tagmaks:-
zin uzun siire igin ticari ve teknik idare iglerinin goriilmesi amaciyla yapilan
vekalet sozlesmeleriyle, tcret kargh@inda bir heykel yapmak; bir ingaat
projesi hazirlamak, reklam kampanyalarma girigmek gibi istisna sozlegmesi

(184) Tandogan, sh. Z67.

{185} 1136 sayalh Avukadik Kanunwnun 163/11, V11 ve 168 /son ma&dcleri, 1512 sayli Noterlik
Kanunu'nun 112, vd. maddeleri gerefiince avukatlar ve noterlerin iicret alacagina hak ka-
zandiklan anlagilmakiadir. Ayrica MK. md. 497 fson da vasiyeti tenfiz memurlannm, TTK.
md, 22°de diger bir tacirin wletmcslylc itgili bir il goren tacirin iicret isteyehilecegi ingd-
riibmiigtiir,

{186) Art. 394, Nr. 61, b ve 62 b {Tandogan, sh. 374, dn. (69)’'dan naklen).

(187) Peyer, sh. 34 (Tandogan, sh. 374, dn. (70)’den naklen).

(188) Tandogan, sh. 375. '
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nitelifi taggmaksizin bilimsel veya teknik cahiyma ile, helli bir sonucun ha-
zirtanmasina yénelik ve genellikle igin bitimine kadar siirmesi olagan olan
vekalet sizlesmelerinde BK. md. 396/I uygulanmamah, ancak ¢ok 6nemli
ve hakh nedenler varsa sézlegme sona erdilebilmelidir (189).

I1I- ROMA HUKUKU’NDAKI MANDATUM {LE TURK HUKU-
KU'NDAKI VEKALET SOZLESMESININ KARSILASTIRIL-
MASI

Roma Hukuku ve Tirk Hukuku’'nda vekalet sozlegmesi bakmmndan
baghca benzerlik, vekilin, vekaict verenin kendisine tevdi ettigi iglert gor-
meyi borglanmasidir, Vekilin gorecegi is, vekalet verenin menfaatine goriil-
mekeedir. Her iki hukuk diizeninde de vekalet, vekile bagkasimn menfa-
atine ve iradesine uygun bir iy gérme borcu yiikleyen bir soziegmedir. Ve-
kilin gorecegi igin kapsami her iki hukukta da oldukga genigtir. Hukgki
iglemlerin yapimasim o]dugu kadar maddi eylemlerin yapitmasini da kap-
samma alir,

Roma Hukuku'nda da, Tirk Hukuku’'nda oldugu gibi, vekaler soz-
- legmesi nizaf bir sézlegmedir. Taraflarin nzasi, yani yapilacak sey iizerinde
anlagmalariyla ve vekilin bu igi dizerine almasiyla sézlesme olugur, Ancak,
sunu da belirtmek gerekir ki, Roma Hukuku’nda sozlegmeler, ayni, rizai
yazih ve s6zlii olmak fizere dért gruba aynlmignr. Mandatum {vckalct)
stzlesmesi de rizai sézlesmeler grubuna girer. Ancak, bizim hukukumuzda
biitlin sozlesmeler rizaidir.

Roma Hukuku'nda vekilet sozlegmesinin baghca ézelligi iicretsiz olu-
sudur. Oysa bugilinkii hukukumuzda Borglar Kanunwmuzun 486. mad-
desinin son fikrasina gore, vekil gerektiginde iicret alabilir. Roma Hukuku’-
nda ise, taraflar igin yapimasina kargilik bir iicret denecegini sart kogmug-
larsa, bu sozlesme vekilet sézlegmesi olmaktan gikar; yerine gére bir istis-
na veya hizmet sdzlegmesi yani bir locatio conductio operis veya operarum olur,

Her iki hukuk diizeninde de vekalet sbzlesmesinde, bagkasina ait bir
igin gériilmesi icin gekle bagh olmas: gerekmcyen bir sézlegme ile borg alu-
na girilmesi sézkonusudur.

Giinimiizde vekalet soézleymesinden sézedildigi zaman iki tiir vcka-
let akla gelmektedir: Ozel vekalet ve genel vekalet,. Ozel vekalet durumun-

(189) Tandogan, sh. 373 -
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da, bir kigi belli bir isinin yaprlmasmi vekile birakmakeadir, Ornegin, uzun
bir yolculuga gikan bir kiginin tek bir iginin gériilmesini bir vekile birakmas
ozel vekalettir. Fakat bir kiginin biitiin iglerinin yénetimi, 6rnegin, mallarina
bakilmasi, vergilerinin &denmesi, davalarnimn takibi gibi isler bir vekile
birakihrsa, ortada bir genel vekalet vardir. Roma Hukuku’nun eski dénem-
lerinde vekaletin agikea, genel ve 6zel vekalet bigiminde ayrnldig goriilme-
mektedir, Klasik Dénem’de vekalet (mandatum) denildigi zaman akla gelen
bugtinkii anlamiyla bir dzel vekalet durumudur. Fakat eski deviilerde bic
de procuratio kurumu vardi. Bunun veka'etten farki, mandatum’un iki tara-
fin nzasiyla olugan bir sézlesme olmasina karplik procuratio’nun tek tarafh
bir yetki verme olugudur. Romah zenginler, genellikie, mallaninin yéneti-
mini procurator adi verilen eski ve giivenldikleri azadhlarindan birine bira-
kirlardr. Bu bigimde atanan procurator, mallarmn ybnetimi icin gereken tiim
islemmleri yapmaya yetkili idi. Justinianus Hukuku’nda procuratio ile mandatum
arasindaki aymnim azalmstir. Bu devirde procurator, bagkasimin mallarim yo-
netmekle girevli hir vekildir, '

Roma Hukuku’ndaki vekalet sézlegmesinin glinimiiz hukukundakin-
den diger bir farki da, Roma Hukuku’nda dogrudan dogruya temsilin ta-
ninmamig olmas: nedeniyle, vekilin yapugs iglemlerin dogrudan dogruya
vekalet vérene ait sayilmamasi, iglemin sonuglarinin vekélet veren iizerinde
dogrudan dogruya dogamamasidir. Bu islemlerden dogrudan dogruya ala-
cakli veya borglu olan vekildir, Vekilin, vekaleti sirasinda elde edttigi ala-
caklan ve yitklendigi borglar: 6zel bir iglem ile vekilet verene devretmesi
gerekir, :

Roma Hukuku'nda mandatum gualificatm ach altinda inceledigimiz,
bir kiginin kendi sorumlulugu altinda uciincii bir kigiye kredi agilmas: igin
bir bagkasina vekilet, emir vermesi -bi¢cimindeki hukuki kurum, Borglar
Kanunuw'muzun 400. maddesinde “itibar emri” olarak diizenlenmigtir,

Bugiinkii hukukumuzda da Roma Hukuku'nda oldugu gibi vekil,
kendisine verilen igi, verilen talimat simrlar1 icinde kalarak yapmak (BK.
md. 390/11), bu yolla para veya bir mal elde etmigse bunlar: vekalet verene
devretmek (BK. md. 392), ayrica vekilet verene hesap vermek (BK. md.
392), borgltar altina girmektedir. Vekilin ézen borcunun Slgiitii de BK. md,
390/I’de hiikme baglanmugtir, BK. md. 390/, vekilin sorumlulugunu, genel
olarak hizmet sozlesmesinde ig¢inin sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi
tutmugtur. Béylece, bir yandan vekilin ig¢i gibi 6zenle davranmaya zorunlu
ve hafif kusurundan bile sorumlu oldugu {BK., md. 321 /I ve I1) sonucuna
vardabilir. Roma Hukuku'nda da vekilin sorumlulugunun digutii Klasik
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dénem’de tartiymah olmakla birlikte, fustinianus Dénemi’nde omnis culpa’-
dwr. Yani vekil (mandatarius), hafif thmal (culpa lcvis) dabil olmak lzere bii-
tiin kusurlanindan sorumbu tutulmustur.

Giiniimiiz hukukunda, Roma Hukuku’nda oldugeu gibi, vekalet veren,
vekil tarafindan yapilan masraflan 6deme (BK. md. 394 /1), vekilin ugradigy
zararlann giderilmesi (BK. md. 332) vekilin yitklendigi bor¢lar iizervinden
almak (BK. md. 394/I} borclan alandadic.

Vekalet s¢zlegmesinin sona crmesinde de Roma Hukuku ile Tirk Hu-
kuku arasinda biiyitkk benzerlikler vardw. BK. md. 396 ve 397°de “Veka-
letin ‘Hitami” I-Scbepleri kenar baghgs alunda bir yandan istifa ve azil,
diger yandan &liim, chliyetsizlik, ifias gibi sona erme nedenleri sayiimak-
tadr,

§ 3- INANGLI ISLEMLERE VEKALET SOZLESMESI HUKUOM-
LERININ UYGULANMASI

I- GENEL OLARAK

Ogretide kural olarak, karma inangh islemlerde, taraflarm hukuki du-
rumuna rchin sozlesmesine iligkin hitkiimlerin kiyas yoluyla uygulanabile-
cegi savunulmaktadir {190}, '

Otlagan inangl iglemierde ise, inang anlagmasimi bir vekalet sizlegmesi
olarak nitelendiren yazarlardan Gautschi’ye gére (191}, bu sonu¢ BK. md.
386 /II'den zorunhu olarak gikmaktadar.

Ancak daha dnce de belirtildigi lizere (192), inangh iglemlere uygula-
nacak hiikiimlerin her somut olayda araghrmlmas ve belirlenmesi uygun
goriilmektedir. Gunkii, 6gretideki baskin goriige gére, inanch islemler ken-
dilerine 6zgit bir yapr tagirlar. Bununla birlikte pek ¢ok durumda en yakin
sézlegme tiiriiniin hitkiimleri kiyas yoluyla uygulanmahdar,

Inanilamin yararnna yapilan olagan inangli iglemlerde en yakin sozles-
me tipi olarak vekalet hitkiimlerinin (BK. md. 386 /415) uygulanmas: genel-
likle kabul edilmektedir. (193). BK.. md. 386/II'de yer alan “Diger akidler

(196) Ozsunay, Inan¢ls Muameleler, sh. 137; inan, sh. 192,

{191} Art. 294, Nr. 13, a, (56, 58 (Tandogan, sh. 513, dn. {599)’dan naklen}.
(192} Bkz. yuk. sh. 251.

{£98) Bkz. yuk. sh, 252-233.
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hakkindaki kanuni hitkiimlere tabi olmayan iglerde dahi, vekalet hiikiim-
leri cari olur” hitkmii, bu yorumu desteklemektedir. Bu nedenle galigmam-
zm bu béliimiiniin konusunu, clagan inanch iglemlere uygulanacak veka-
let sozlegmesi hiikiimlerinin kisa bir incelemesi olugturmaktadur.

Kural olarak olagan inanch iglemlerde ve 6zellikle yénetim amaciyla
yapilan inangh islemierde, inanilanin inang konusunun ydnetiminde géste-
recegi ozen, BK. md. 340/1Fye gore belirlenmelidir. Inamilan, inang konu-
sunu diiriistliikkle ve dzenle yonetmelidir {194). Yonetim amaciyla yapilan
inangh iglemierde, tarafiar arasindaki gikarlar durumu, genellikle vekalet
stzlesmesindeki iigkilere benzedigi i¢in bu tiir inangh iglemlere, a§agldakn
hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmas: miimkiindiir (195):

i) Vekilin hesap verme yiikiimliiliigiine iligkin BK. md. 391/,

ii) vekaletin sona ermesine iligkin, geri alma, ¢eckilme, 6liim, ehliyet-
siziik, iflas gibi nedenleri belirten BK, md. 392 /398, :

iii) birden ¢ok vekilin ya da vekalet verenin dayamgmal sorumlulu-
gunu ditzenleyen BK. md. 395,

iv) inangh iligkinin sona ermest durumunda, inamilamn, inang konusu
yerine gegen nesneleri inanana vermesi yiikiimliliigii bakimindan BK. md.
392/ ve

v) vekilin igi bagkasina girdiirmesine iligkin BK., md. 321 vh. 161.

Inangh iglemlere, yukanda saylan hikiimlérin kiyasen uygulanabil-
mesine karsihik, inamlan “tam hak edinimi” kuramina gbre, inang konusu-
nun maliki oldugu icin, ybnetim amaciyla yapilan inangh islemlerde de,
diger olagan inanglh iglemlerde de, vekaletin, vekélet verenin talimatima uy-
gun ifa edilecegine iliskin BK. md. 389 /I’in tiimiiyle uygulanabilmesi ola-

‘naksizdr (196). '

Olagan inangh iglemlerde, bazi durumlarda, inanch iligkiden yararla-
nan kigi, inanan degil, ligiincii bir kigi de olabilir, Bu gibi durumlarda, ta-
raflar arasindaki iligkilere ugiincti kigi yaranna sbzlesme hiikiimleri (BK.
md. 111) uygulanmalidir. Ancak bogluklarin da vekilet sozlesmesi hiikiim-
leriyle (BK. md. 386 vd.) doldurulmas: uygun olacakur (197).

.

(194) Ozsunay, Inangh Muameleler, sh. §%5.
(195} Ozsunay, Inan¢h Muameleler, sh. 135; Esener, Muvazaa, sh. 148,
{196) Esener, Muvazaa, sh. 148; Ozsunay, inanch Muamelcler, sh. 136,
{197) Ozsunay, Inangh Muameleler, sh. 136.
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II- INANCLT [SLEMLERE UYGULANACAK HUKUMLER
|- Inanch Islemlerde Dis Hligki

Inanian dig iligki bakimindan sinsiz bir yetkiye sahiptic. Karma
inanch islemlerde de, olagan inangh iglemlerde de, inamlan dig iligkide hak-
kin sahibi olarak, inan¢ konusu iizerinde her ¢egit hukuki islemlerde bulu-
nabilir: Inang konusunu bir bagkasina devredebilir, bir sinirh ayni hakla
simirlandirabilir ya da inang konusu iizerinde, bir rehin hakk: kurabilir.
Zira inanch iglemlerin tipik 6zellifi, inanilanin, her zaman | yetkili oldugun-
dan daha fazlasim yapabilme giciine sahip olmasidir (198).

2~ Inangh islemlerde ¢ Niski

Das iligki yoniinden smursiz bir giice sahip olan inamiamn ig iliski y6-
nitnden hukuki iktidars, borglar hukuku yoniinden, cesitli bakimlardan
stmrlandinlmisar, Inamlamn hukuki durumunun kesinlikte belirlenmesi ve
mezuniyet alanunn saptanabilmesi icin, inang énla§masmm dzenle incelen-
mesi gevekir. Zira, inangh iglemlerde, taraflarm hak ve borglar, kural olarak,
inan¢ anlagmasina gore saptanabilir (199),

A- KARMA INANCLI ISLEMLERDE
a) Inamlamn Borglart ve Haklan

aa) Inanilanmn Borglan

Inanilan her geyden énce gitvence olusturmak amaciyla kendisine inang-
i olarak devrolunmus sey veya alacagi dikkatle muhafaza etmek ve sakla-
mak borcu altindadsr,

Inamlan, inang anlagmasi ve dogruluk kurallar uyarmca inang ko-
nusu izerinde, inang anlagmasumn gerekli kilmadigr tasarruflar: da yap-
mamakla yiikiimltdiir. :

Inanian, borcun édenmemesi durumunda, inang konusunu paraya
gevirebilecegi gibi, borcun 6denmesi durumunda da onu geri vermekle yi-
kiimliidir. Bundan bagka, inanilan, inan¢ konusunun paraya cevrilmesin-
den ve satig bedelinden alacagim tahsil ettikten sonra kalan kismi geri ver-
me borcn altindadar,

(TQB) ﬁzsumy, Saf Tnanch Muamelelerde, sh. 119,
(199) Bzsunay, Inan¢h Muameleler, sh. 145: IDEM; Saf Enanglt Muameleterde, sh, 119
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Inanitan, ina_ng amacinn elverigli oldugu ﬁlgﬁdc,inahanm talimatina
uygun davranmakla da viikiimlitdiir (200).

bb} Inanilann Haklar

Inanilan, her geyden énce inang konusunun testim ya da hiikmen teslim
hari¢, diger teslim yerine gegen iglemlerle kendisine verilmesini isteyebilir.
Aynica, borcun ddénmemesi durumunda, rehnin paraya gevrilmesi suretiyle
takip vs. gibi cebri icra yollarna bagvurmaksizin, inang konusunu ézel ola-
rak paraya g¢evirmek hakkina sahiptir (201).

b) fnanamn.Bom’an ve Haklar:
aa) Inananin Borglar:

inanan, inang konusunu teslim ya da teslim yerine gecen iglemlerle ina-
nilana devretmelidir, Inanan, ayrica, inang konusunun bakim, muhafaza
ve sigorta masraflarim da yiiklenmelidir. Aynica, inanan, inan¢ konusun-
-daki biitiin deger eksilmelerini kargilamak ve teminatin karglamadif:
borcun, kalan kismum da dogrudan dogruya ddemek viikiimliiliigii altin-
dadir (202}, :

bb) Inanann Haklan

Inanan, borcunu dder 8demez, inang konusunun veya onun yerine ge-
¢en geyin geri verilmesini talep edebilir. Ayni bi¢imde, inang konusunun
paraya cevrilebildigi ve satig bedelinden alacagin tahsil olundugu durum-
larda, inanan, satiy bedelinden arta kalan kismin kendisine geri verilmesini
de isteyebilir,” Ayrica, inanan, inan¢ amaciun elverigli oldugu l¢iide, ina-
mlana talimat vermek hakkinda da sahiptir (203).

B- OLAGAN INANGLI I1SLEMLERDE

a) Inamlanin Borglars ve Haklar:

Inang anlagmasinda taraflarin borglan ve haklarina iligkin diizenle-
melerin yapiimamig ya da eksik yapilmmg olmasi durumlarinda, bu husus-
lara vekalet sdzlegmesine iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanabilir (204).

{200) Ozeunay, Inangh Muameleler, sh. 150 vd.
(201) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 152 vd.
(202) Ozsanay, Inanch Muameleler, sh, 153.

(203) Ozsunay, Inanch Muameleter, sh. 153,
(204) Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 146 vd.



976 ARZU oQUz

aa) Inamlamn Borclar

i) Tnamlan da vekil gibi, iyi bir yénetimin gerektirdigi 6zeni
gostermekle ylikimliidir (BK. md. 390/I1). Yénetim amaciyla inangli is-
lemlerde, dogrudan dogruya inanamin ¢ikarn sézkonusu oldugu icin, “yo-
netici” durumunda bulunan inamilan, kural olarak, inananin emir ve ta-
limatina gére hareket etmelidir. Ancak, hakkin tam, devri nedeniyle, ina-
namn emir ve talimatna aykiri hareket eden inamlandan yalmzca tazmi-
nat istenebilir (205}, “

i} Inamilanin bir vekil gibi “sir saklama® borcu da diger bir horgtur,

i) Inamlan, ayrica bir vekil gibi, inanana hesap vermekle de viikiim-
lidiie (BK. md. 392/I).

iv) Olagan inangh iglemlerde, inamlamn bagka bir borcu da, inangh
iligkinin sona ermesi durumunda, inang¢ konusunun geri verilmesine ilis-
kindir. Inamlan, inan¢ konusunuy, inang konusu dolayisiyla elde ettigi se-
mereleri ve inang konusunun yerine baska bir nesne ge¢misse, o nesneyi,
inanana geri vermekle yiikiimliidiir {BK. md. 392/1).

v] Yonetim amaciyla inangh iglemlerde, inanilan, ayrica inang ko-
nusunu bizzat kultanmak ve yonctmekle de yiikiimlii sayihr, Bu denenle
vekilin viiktimliligint dizenleyen BK. md. 390/I11 ve BK. md. 398/II1,
barada da kivasen uygulanir {206).

vi) Inandanin, inang¢ konusunun yénetiminde yaptigy kusurlardan
dolay: sorumlu tutulabiimesi de, vekilin sorumlulugunu diizenleyen BK.
md. 390/I’e gore olacaktir, Bu hiikiimde vekilin sorumlulugu, iscinin sorum-
lnluguna iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur. Iscinin 6zen borcunu diizen-
leyen BK. md. 321 ise, ij¢inin 6zen borcunun sézlegineye gére saptanacagin,
bu yapilirken igginin o iy igin gerekli olup, igverence bilinen veya bilinmesi
gereken bilgisinin derecesi, mesleki yetenegi ve ige yatkinlifn ile niteliklerinin
gozetilecegini hitkkme baglamaktadar,

bb) Inamilamin Haklar

i) Inamlan, inang konusunun yonetimi sirasinda ugramg
oldugu zararlarin giderilmesini isteyebilir (BK. md. 394). Aynca, inangh
yonetimin gerekli kaldif1 avans ve giderlerin de inamlana ddenmesi gerekir,

(205} Ozsunay, Inancli Muameleler, sh. 146 vd.
(206} Ozsunay, Inanch Muameleler, sh. 146 vd.
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ii) Olagan inan¢lt iglemlerde, inanianin yapng: hizmet-
lere karsilik bir iicret isteyebilmesi de mimkiindiir (BK. 386/I1I}.

iit) Uygulamada 6zellikle yénetim amactyla yapilan inang--
i devirlerde, inananin, inamilana karg olan borglarim yerine getirmeme-
si durumunda, inangh yénetim girketlerinin (Treuhandgesellschaft), inanan-
larin adlarim agsklamak hakkan sakly tuttuklan da gorilmekeedir (207).

b) Inananmn Bosglart ve Haklan

- Inamlanin hukuki durumu gibi, inanamn hukuki durumu da vekalete
[ligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasiyla belirlenebilir.

" aa) Inanamn Borglan

Otlagan inanch ijlemlerde inanan, upk: vekilet veren gibi, inang konu-
sunun yonetimi nedeniyle inamlanm yapmus oldugu giderleri ve avanslan
ddemek, ugradigs zararlar gidermek, iistlendigi borglan yitklenmek ve ka-
rarlagtirilan ticret ya da komisyonu vermekle viikiimlidiir {208).

bb) Inananin Haklarn

aaa) Inang iligkisine her zaman son verebilme hakl
(BK. md. 396).

bbb) Inamlandan, inang konusunun, inanch iligkinin
amacina ve inang anlagmasina uygun olarak kullanilmasm isteme hakks,

' cce) Inamlandan bilgi ve hesap isteme hakki (BK.
md. 392). - |

BK. md. 392’de diizenlenen seyi geri verme borcu, inangh iglemlerde
de uygulanabilir. Gautschi’ye gére (209), inangh vekilette, verme yitktim-
liiliigii, bir hakkin devredilmesi ve bir tagimir sézkonusu ise, zilyetlifin devri
yikiimlilagiadir (MK, md. 890, 893). Inanilan, vekalet verenden, yani
inanandan, ya da vekélet verenin hesabma {iglincii kigilerden edindigi hak-
lar, istem {izerine her zaman inanana vermek zorundadir. Diger Bir deyim-~
le, taginmazlar sdzkonusu ise, inamlan, tapu kiitiigiinde kendi adwa kay:th
olan haklari inanana devretmek, tagumrlarda, para ve hamiline yazil: se-
netlerde, zilyetli§i gegirmek, nama ve emre yazih senetlerde bunfan ciro
etmek, alacak haklarinda yazili devir iglemini gergeklestirmek zorundadr,

(207) Ozpumay, Inangh Muameleler, sh. 148 vd.
(208) Ozeumay, Inangh Muameicler, sh. 1489, _
(200) Art. 393, Nr. 24 b {Ozsunay, Saf inan¢h Muamelelerde, sh. 122, dn. (78) *den naklen).
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ddd) Inanc konusunun gelir ve semerelerini isteme
hakki, .

eee) Inancly iligkinin sona ermesi durumunda, inang
konusunun ya da onun ycrmc gegen nesnenin geri verilmesini isteme hakk

vb. gibi,

fff) Bundan bagka inanan, inamlanmn, inang anlas-
masindan dogan yiikiimliiliiklerine aykirt hareket” etmesi durumunda, za-
rarin. giderilmesini isteyebilme hakkma da sahiptir (BK. md. 96, 386, 313).

ggg) Inangl islemlerde, BK. md. 393 (OR. 401)%in
uygulamp uygulanmayacagi, 6zellikle 6greti tarafindan cok tartigilmugtir,
Bu hiikiim, mivekkilin “aywma hakke’m dizenlemektedir.

Daha 6nce de belirtildigi (210) gibi Tirk /Isvigre Hukuku’ndan inan-
lamn, sadakat borcuna aykim olarak, inang konusunu igiinci kisilere dev-
retmesi durumunda, bunlar kdyti niyetli olsalar bile inan¢ konusunu ge-
cerli olarak edinmeleri, inamlanm tam hak sahibi olmasimin dogal sonucu-
dur, Burada inanamin korunmas: sorunu kargimiza cikmaktadir. Bu soru-
nun ¢oziilmesi igin ortaya gesitli ¢6ziim yollan atilmigtir. Bu ¢éziim yollar,
inananin kotii niyetli {igiinct kigiye veya inamlanin alacakhlarina karsg bir
ayn{ istihkak veya ayirma istemine dayanak bulmaya yéneimektedirler
(211). Ancak, inamlana digartya karyn smrsiz bir hak sahipligi taniyip,
inanana da aywma hakkimin tammnmasmun pozitif hukukta bir dayanag:
olmadikga, saglam bir temelden yoksun kalinmaktadir. Tiirk-Isvigre Huku-
kwnda, inananin ayirma hakkina yasal bir dayanak BK. md. 393’te buluna-
bilir (212). Ancak, bu hiikkmiin sdzkonusu ayirma hakk: i¢in yasal bir daya-
nak olusturup olusturamayacags ve inanch iglemlere ne élciide uygulanabi-
lecegi konusunda ti¢ ayrr goriig vardir:

" i- Bir diigiinceye gore, inanamn korunmas: igin BK. md. 393°¢ bag-
vurmaya gerek yoktur. Ciinkii inangh iglemlerde bir tir muvazaa sézko-
nusudur ve inangle kazandirict iglemin inang konusunn inamlana gegiemesi
gergekten istenmedigi i¢in, bu iglem hiikiim dogurmaz, Béylece, inang ko-
nusu inananda kalir. Tnanan da bu nedenle, inamlanin, inang konusunu
kendilerine devrcttigl kéytii niyetli kigilere karsi, miilkiyet sézkonusu ise,
istihkak; alacak sézkonusu ise, alacagm geri temliki davast acabilecektir.

(210) Bkz. Yuk. sh. 253-254.
{211} Bu ¢Bziim yollan hakkinda ayrintih bilgl icin Bkz, Tandogan, sh. 549 vd,
{212} Tandogan, sh. 351,
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Inananin ayni istihkak talebi ileri siirmeye de hakki vardir (213). Ancak,
daha énce de belirtildigi gibi (214), inancl: iglem bir tiir muvazaa degildir.
Ayrica inanch iglemlerde “tam hak edinimi kuramr”’ (215) benimsenmigtir,
Bu nedenlerle bu gériiy benimsenmemektedir,

ii} Diger bir goriige gore, BK. md. 393, inangh iglemlerde higbir bi-
¢imde uygulanamaz. Zira, inangh iglemin amac: BK. md. 393’tin bu igleme
uygulanmasina elverigli degildir. Ayrica, BK. md. 393 dolayh temsili ge-
rektiren vekalet durumu igin dngoriilmiigtiir. Inangh iglemler ise, bu cesit
vekéletten farkli oldugu igin, sézkonusu hiikiim inangh iglemlere uygulan-
maz. Ancak bu goriiglerin de saglam temellere dayandifim soyleyebllmek
zordur (216).

iii) Bagka bir goriy ise, BK. md. 393 /1 ve III'iin ancak, inamlan’in -
inan¢ konusunu, iigiincii kisiden edindigi durumlarda uygulanabilecegini
savunmaktadir. Ancak, bu hiikiim amacsal olarak yorumlandiginda, bu
maddedeki hiikiimlerin, inang konusunun inanandan alindig durumlarda
da wygulanmasina olanak tamdif savunulabilir (217).

iv) BK. md. 393’in uygulanmasinin liglincit kigilerce bilinen olagan
inangh iglemlerle sinirlandinimasine ileri siiren goriig ise, bu hitkmiin karma
inangh iglemlere, miilkiyetin veya alacaklarin teminat saglamak amaciyla
inamlana devredildigi inancgh iglemlere uygulanmasina kargi ¢ikmaktadar,
Bu goriig taraftarlarna gore, inananin, inamlana verdigi geyin geri veril-
mesini istemeden Once kogullarmi yerine getirmesi gereken karpihkh borg
_yiikleyen bir sozlegmenin varhig da BK. md. 39%’iin uygulanmasim engel-
lemektedir. Ancak, BK. md. 393"in simrh uygulanmas: pek taraftar bul-
madifr gibi, bu hitkkme gdre, zaten yasal temlikin gergeklesebilmesi veya
ayirma hakkiin kullamlabilmesi igin inanamin inamlana karsi olan borg-
larin: yerine getirmesi gerektigi gézden uzak tutnimamahdir (218).

v} Diger bir gﬁrﬁgte, BK. md. 3953’iin taginmazlara iliékin olanlar di.
smda (219), biitlin inangh islemlerde uygulanabilecegini savunmaktadir.

(213) Tandogan, sh, 552-353.

(214) Bkz. Yuk, sh. 248 vd.

(215) Bu kurama gére, inamlan, inang konusunun gergek maliki ya da alacakls: durumuna sahip
olur. Inang konusu onun malvarhgina kaulir (Bkz. yuk. sh. 253-254),

(216) Bu konuda ileri siiriilen gérigler ve bu goriglere yﬁnenlen elestiriler igin Bkz. Tandog;n,
sh, 554 vd.

(217} Tandogan, sh. 560.

{218} Tandogan, sh. 561.

(219) BK. md. 393’in genel olarak taginmazlara uygulanamamasn hakkinda Bkz. Tandofan,
sh, 331 vd.
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Bu girtig, 6zellikle Gautschi tarafindan ¢egitli incelemelerinde siivekli ola-
rak savunulmugtur (220). Ancak daha énce de belirtildigi tizere (221}, bu
yazar, dolayh temsil yoluyla ifa edilen vekaletle, inanc¢h islem arasinda bir
fark gérmemektedir. Bu nedenle vckalet sozlegsmesi ile ilgili genel hikiim-
ler arasmda bulunan BK. md. 393 (IBK. md. 401), BK. md. 38411 (IBK.
md. 394/I1) uyarinca, inanc¢h iglemlere de uygulanabilmelidir. Kendine
ozgi yapms olan ig gorme sozlegmelcerine yaplarma uygun distigi slgiide
vekalet hiikiimleri BK. md. 386/I'ye dayaniarak dogrudan dogruya veya
kiyas yoluyla wygulanabilir (222).

Bazi yazarlar (223), inanana, inang konusu tizerinde dogrudan dogruya
bazi haklar tamyarak, onun hukuki durumunu giiclendirmekle inanc¢h
igtemlerin Isvigre Hukuku’ndaki durumunun zayflatildigin ileri siirmek-
tedirler. Ancak, BK. md. 393 /11I’deki ayirma hakki, ancak inang konusunun
nun iflas veya haciz yoluyla tehliykeye diigmesi durumunda kullanilacag
icin, bu kavglarin aytrma hakks bakimindan yersiz oldugu soylenebilie

(224).

vi) Ancak, BK. md. 393’in amagsal yorumlanmasiyla yasal temiik
ve aywrma hakkini tanimak agin bir yorum bigimi sayilir ve burada kanun-
daki boglugu MK. md. I’e dayanarak doldurmaya da olanak tammmazsa,
bu konunun de fege feranda BK. md. 393’iin tamamlanmas: suretiyle ¢oztimi
gerekmektedir. Bu konuda gdzoniinde tutulmasi gereken hususlar gunlar
olabilir {225);

— Yalmzca inanam degil, inamlamn gortinigieki hak sahipligine gii-
venen iyi niyetli iigiineii kigileri de koruyucu dnlemler alinmahdir.

— Inananmn kendisinin inamlana devrettigi alacak ve mallar igin de
ayirma hakkuu kullanabilecefi agikca belirtitmelidir.

— Ayirma hakkinmn kullamildifimin gserh verilmesine olanak tammak
ve bu hak kullanilincaya kadar {i¢iinct kisilerin inang konusu iizerinde ka-
zandiklar: haklar sakl kalmak kayitlariyla ayirma hakkimin kapsamina tagin-
mazlan da sokmak sézkonusu olabilir.

{220) Tandogan, sh. 561, dn. (672)°de belirtilen eserler.

(221) Bkz. yuk. sh. 251.

{222) Tandegan, sh. 561.. .

{223) Reymend, JdT, 1974, sh. 600 (Tandogan, sh. 562, dn. (676)’dan naklen).
{224) Tandogan, sh. 562.

(225} Tandogam, sh. 553 vd.
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— 2499 sayih Sermaye Piyasasi Kamunu, menkul kiymetler yatinm
fonlarinda; bu- fonlarnn yonetici bankanmn malvarhfindan ayri, inangh
miilkiyet konusu oldugunu belirtmekle (md. 35) birlikte, yonetici bankamn
iflast durumunda katilma pay: sahiplerine teker teker ayirma hakk: tani-
mayip, Maliye Bakanligr’'nin yatirim fonunun yénetim ve saklarimasim bag-
ka bir bankaya vermek yetkisi oldufunu ongérmiistiir (md. 43). -Maliye

. Bakanhgi fonu devralacak bir banka bulamadif veya devri katilma belgesi
sahiplerinin yararina uygun gérmedigi takdirde, fon sona erecek ve tasfiye
bakiyesi kaulma payi sahiplerine, paylan oraminda dagmuilacaktir. Bdylece
yonetici bankanin iflisy durumunda, yatirrm fonu bankanm mamelekinden
aynilacak ve ayn olarak tasfiye edilecek, diger banka alacakhlar fonun tas-
fiye bakiyesi iizerinde bir hak ileri siiremeyeceklerdir. Bu ¢bziim aylrma hak-
kma benzer sonuglar dofurmaktadsr.

3 Inangh I;lemde, Inananin Oliimi Durumunda Isin Niteligi
Geregi Inanc Yetkisinin (Vekdletin) Devam Etmesi

Inangl istemde, inananin 6liimii durumunda, isin nitelifinden gok,
inanamn mirasglarinn iglemi siirdiiriip sitrdiirmemek konusundaki aqik
veya Ortiilit iradeleri rol oynar. Mirasgilar iglemi siirdiirmek istemiyorlarsa,
inanulanmin igine son verip ahnanlann verilmesine iligkin alacaklarini ona
karg ileri stirmelidirler. Ugiincit kiji yararina alacak doguran bir inanch
~ islem, inanan 6ise bile bu alacak yerine getiriimeden sona ermez. Inanila-
nimn 6liimii durnmunda, igin niteligi geregi, kural olarak iglem son bulmali-
dir. Zira inangh iglem, inamlan inang konusu iizerinde tam hak sahibi ola-
caf icin ona Bzel bir giiveni gerektirir, Oysa, inanan, ¢ogu kez inamlamn
mirasgilarin: tanmimaz. Inanan igin inamlamn 6liminden sonra da devam
ettirilmesini saglamak istiyorsa, birden fazla, yalmz bagma veya birlikte hare-
kete yetkili vekil, ya da bir ikame vekili tayin etmelidir, Boyle birden fazla
inangh vekil inang konusu tizerinde istirak halinde miilkiyet sahibi olurlar
ve iglerinden birinin éliimi, digerlerinin miitkiyet haklarum arturr (226).

SONUC

Modern hukukta inangh iglemlerle, inanan ach verilen kiginin, giivence
olugturmak veya ybnetilmek uzere malvarhf kapsamindaki bir sey ya da
hakki, aym amaglan hedefleyen olagan hukuki islemlerden daha giichi
bir hukuki durum yaratmak amaciyla inanilan ad: verilen bir kigiye inan¢h
olarak kazandirmas: anlaplmaktadir. Inangh kazandirmalarda inanilan,

{226) Tandogan, sh. 652-653.
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hakki tam olarak kanzamr ve kazandirma ile de inang¢ konusunun maliki
veya hakkin tek bagina sahibi olur. Bununla birlikte inamlan, inan¢ konu-
sunu kazandirmanin amacina ve inangh iglemin ekonomik islevine uygun
olarak kullanmakla da yiikiimliidiir. Inan¢h kazandirmamn kendisine sag-
ladig: mutlak hukuk{ durum, inang anlagmas: ( pactum fiduciae) denilen borg-
landiricr bir iglemle, yalmzca nisbi bakimdan simirlandirilr, Bu anlagma,
inamlan, inang konusunu belirli bir bicimde kullanmak ve inanch iligkinin
sona ermesi durumunda da, kararlagtinlan bigimlerde inang konusu ey
veya hakk, inanana veya iiglincii bir kigiye devretmek yitkGmliliigi altina
sokar. Bu durum, inanilamn “gii¢ alani” ile “yetki alani’” arasinda bir uyum-
suzluk yaratmaktadar, Giinkii, inamlan her istedigini yapma gliciine sahip-
tir fakat yetkisine sahip degildir.

Inangh islemler, ekonomik gereksinimlerin ézellifine gére giivence
vermek amaciyla bir gey tizerindeki miilkiyet hakkinin ya da bir alacak
hakk: veya maddi olmayan mallarin devredilmesinden, bir sey veya hakkin
inanch olarak yinetim ve kullamilmasima ya da mali bakimdan durumu
kitiilegen ticari igletmelerin yeniden organizasyon ve isletilmesine kadar
¢ok yaygm ve degisik goriiniimlere sahiptir, Buna karsin, inanch iglemler
pozitif hukuk diizeninin herhangi bir yerinde, dogrudan dogruya ve belirli
hukuk kurallar: ile diizenlenmis degildi. Bundan dolayi, inanglt iglemler,
toplumsal ve ekonomik gereksinimler ile hukuki dizenlemeler arasindaki
karsiikh ilgiyi gésteren en iyi orneklerden birisidir. Burada pozitif hukuk
tarafindan ele alinmayan toplumsal ve ekonomik gercksinimlerin, kredi ve
iglem hayatinda hangi yollardan giderildigi ve bu alanda ortaya ¢tkan giic-
liikklerin 63reti ve igtihatlar tarafindan hangi ydntem ve yorumlarla ¢oziim-
lendigi agikca goriinmektedir.

Inangh islemler, izlenen ama¢ bakimindan ikiye ayriirlar: Olagan
inangh iglemler ve karma inanglh iglemler. Olagan inangi islemlerde ina-
nan, gesitli nedenlerle alacagim veya maliki oldugu geyi bizzat veya vekil
araciligl ile yonetmek istememektedir. Bu nedenle alacagim veya maliki
oldugu seyi inandig, giivendigi bir kigiye devreder. Olagan inangh iglem-
ler, genellikle inanamn yararina yapalir. Karma inanch iglemlerde ise, gogu
zaman bir kredi alacaklisi durumunda bulunan “inanilan”, inan¢ konusunu
. dogrudan dogruya kendi yararina elinde bulundurur.

Olagan inangl iglemlerde, inang anlagmasimnin hukuki niteligi tartig-
maldir. Bir goriige gore, inang anlagmasi, bir vekalet s6zlesmesi veya veka-
let benzeri bir iligkidir. Bu sonu¢ BK. md. 386/II’den zorunlu olarak ¢ik-
maktadir. Bagka bir goriige gore ise, bu anlayma kendine $zgl bir nitelik
- tagimakla birlikte, genellikle vekalete olan benzerli§i nedeniyle, vekalete
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itigkin hiikiimler kiyas yoluyla bu anlagmaya da uygulanabilir, Karma inang-
hh islemlerde ise, islem inamlamun yararina yapildigy igin, rehin sézlesmesine
iligkin. hitkiimler kiyasen uygulanmalidir. Ancak, inang anlagmasiun ken-
dine 6zgti bir s6zlegme olmas: uygulanacak hiikiimlerin saptanmas: bakimn-
dan da giicliik yaratmaktadir. Bu nedenle, inang anlagmasina uygulanacak
hitkiimlerin her somut olayda aragunilmas: ve belirlenmesi amaca daha uy-
gundur. Bir ¢ok durumda, en yakin tipik sozlesme hiikiimlerinin kiyas yo-
luyla uygulanmas: pratik bir ¢6ziimdiir. Hatta bazen MK. md. I’e daya-
narak vargicin hukuk yaratmas: bile sdzkonusu olabilir. :

Bizim hukukumuzda inangh kazandirmalar acisindan “baskm goru§
“hakkin tam olarak edinilmesi kuram”na dayanmaktadir. Bu kurama gore,
inangh kazandirma, olagan bir kazandirmanin tiim hukuki sonuclarm
dogurur, Inamilan, inang konusunun gergek maliki ya da alacakhs: durumu-
na sahip olur. Inang konusu, inamlanin malvarhgina katilir. Inanilan, inang
konusu iizerinde her ¢esit hukuki islem yapabilecegi gibi, yonetim ve tasar-
ruf yetkilerine de sahiptir. Hattd bagimsiz bir malik sifatiyla inang konu-
suna sahip oldugu i¢in, inanilan, isterse inang anlagmasma aykirt tasarruf-
lar bile yapabilir. Ayrica inang konusu, inamlamn alacakhlan ‘tarafindan
cebri icra yolu ile takip edilebilecegi gibi, inandann iflas: durumunda, '
onun masasina girer. Bu durumda, inanan, bir “gikarma hakkina sahip
degildir. Bunun gibi, inanamn, .inanilanin alacaklist tarafindan haciz
takibine ugrayan inang konusu {izerinde bir“istihkak davas” agma’ hakki
da yoktur. Inanan, olagan bir alacakh gibi iflasa katlhp, sahsi haklara gore
hakkins tahsil eder.

Inanilan, dig iligki bakimindan béyle sinusiz bir 'yetkiye sahip. olsa da-,
i¢ iligki bakumnindan, inang anlagmasi ve objektif iyiniyet kurallart geregi,
inanch iglem konusunu ancak, inan¢ anlagmasmmin amacina uygun olarak
kullanmak ve onun iizerinde, yine ayni iligkinin amacinmn izin verebilecegi
siurlar icinde tasarruflar yapmakla yiikiimliidiir. Ayrica, inang anlagmas:
geregince, siire dolunca veya amag gerceklesince kendisine devredilen miil-
kiyet veya alacak hakkimi yeniden inanana devretmek zorundadir, Burada
bir geri verme borcu altinda olan inamlan, bu borcunu yerine getirmezse,
borca aykin davranmyg olur ve inanana kars;n BK. md. 96’ya gére tazminat -
" 6demek zorunda kalir, Hakkin tam olarak edinilmesi kuramma gore, inang

anlagmasi, inanan ile inanilan arasinda olagan bir bor¢glandirma igleminin
biitiin hiikiim ve sonuglarmi doguran bir hukuki iligki yarattg ve devir
igleminin hukuki nedenini olugturdugu igin, inanan geri verme borcunu yeri-
ne getirmezse, inanilandan miilkiyeti istihkak davasina gore isteyemez, Yine
aym bigimde, inamilan, inang anlagmasina aykiri olarak kendisine devre-
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dilen miilkiyed ticiincii bir kisiye devretmisse, inanan bu durumda da égiin-
cii kiziye karg: istihkak davasi agamaz, Yalmizca, inamlana kavgt BK. md.
96 vd.na gore tazminat davas: agabilir, Hakk: devralan Ggiincii kisi koti
niyetliyse, ona karsi da ancak BK. md. 41 /IT’ye gbre tazminat davas: agila-
bilir, ‘ :
Géorildugii gibi inananin hukuki durumu oldukea zayiftir. Bizim hukuk
sistemimiz icinde inanana ayni bir hak saglamak olanaksiz girinmektedir,
Zira olagan hukuki araglara bagvuracak yerde, daha fazia bir varar sagla-
mak amaciyla bu gibi iglemlere girigien kigiler, bagvurduklan aracin getir-
digi risklere de katlanmak durumnundadirlar. Ancak, sorunlar ckobomik
gereklerden soyutlanarak incelenmemelidiv. Ziva, bireyleri, bazi iglemler
yapmaya ydnclten ekonomik etkenler vardir. Bir takim ckonomik gerckle-
rin giderilmesi igin inanglt islem yapmak zorunda kalan inananlarin her
tiirlit hukuki korumadan yoksun birakidmas: da haksizhk olacaktir. Huku-
kumuzda, sistemin uygunlugunu ve kavramlar arasindaki sumrlarn boz-
maksizin, inanch iligkilerdeki inananlara ayni hir koruma saglamak miim-
kiin olmadigma gore, inananin hukuki durvmunu giiglendivmek icin gereken
¢oziimleri bagka yerlerde aramak uygun olacakur. Bilindigi gibi, inangh
istemlere, cogu kez kredi alacaklisina ahgilmigdan daha giigii bir giivence
gostermek amaciyla bagvurulur. Bunun nedeni ya taraflarm gikarlar hake-
mundan elverigli giivence bigimlerinin bulunmayipn ya da meveut giivence
tiplerinin bu ¢ikarlari kargilamaya yetersiz olmasidir. O halde her iki ta-.
rafin da menfaatine hizmet eden eiverigli bir giivence geklinin bulunmast
durumunda; ¢zellikle giivence amaciyla yapilan inangh islemler dnemli
oranda azalacaktr. Bundan bagka, inangh iglemlerin pozitif bir hukuk kural
ile diizenlenmesi de onerilebilir. Aksi halde, inangl: islemler, sézde bagimsiz,
fakat, astinda su ya da bu kuruma bhitisik sui generis bir kaveam olarak kala-
caktir. {nangh islemlerin pozitif bir diizenlemeye kavugturulmas: durumun-
da, yeni bir ayni hakkin dogumu sozkonusu olacaktw {227). :

Nitekim 28.7.1981 giin ve 2499 sayih Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
“Menkul Kiymetler Yatium Fonu”na iliskin 35. maddesinde itk kez
mevzuatta “inangh midkiyet” deyimi kullamlmakta, fonun portféyiindeki
menkul kiymetlerin inanilan durumundaki yonetici bankamn inangli miil-
kiyetinde olacafi ve banka ile katilma belgesi sahipleri arasindaki iligkilere
bu kanunda hiikitm bulunmayan durumlarda BK. nun vekalet sézlegmesi
hiikiimlerinin uygulanaca@: agikca belirtilmektedir,

{227) zsumay, Inanch Muameleler, sh. 250-251.
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