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Taraflar arasindaki davadan dolay1 Istanbul As. 1. Ticaret Mah-
kemesince verilen 13.7.1976 tarih ve 1976/1000 sayil: hiikmiin tem-
yizen tetkiki davali avukat: tarafindan istenmis ve temyiz dilekce-
sinin stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu* geregi konusulup diigtiniildii:

1 — Déavac1 Istanbul Ticaret Sicil Memurunun, Istanbul 1. Ti-
‘caret. Mahkemesi Bagkanlhigina hitaben génderdigi 8.7.1976 tarihli
tezkerede davah Fahrettin Aslan'in Istanbul 8 inci Asliye Ceza Mah-
kemesinin 24.5.1976 tarih ve 1976/81 esas, 1976/76 karar sayih ke-
sinlesmis ilam: ile mesleki faaliyetinden 52 ay 15 giin men'ine ka-
rar verildigi, Istanbul Ticaret Odasimn 15.6.1976 tarihli yazisina
ekli Istanbul C. Savaihifimn yazisindan anlagilmakla, isletme sa-
hibine sicil kaydinin sildirilmesi icin gerekli tescil ve ilan islemini
yaptirmasi hususunda T.T.K.nun 35 inci maddesine gore gonderil-
mis ihtarnameye miiddeti iginde imtina sebebini bildirir cevap ve-
rilmis oldugundan sicil dosyasinin- muktezasimn tayml bakimin-
dan ekli olarak gondenl;d1§1 blld1r11m1$t1r
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Davah vekili, Istanbul Ticaret Sicili Memurluguna verdigi,
—yukanda deginilen— 1.7.1976 tarihli cevabinda, Bakukdy Sulh
Ceza Mahkemesinin, gerek Yargitay 2 nci Ceza Dairesinin ve gerek-
se Yargitay 7 nci Ceza Dairesinin ictihatlarme iceren hiikmit gere-
gince, isyerlerinin kapatilmast miimkiin goriilmediginden, kaydn
silinmesine mahal bulunmadigr savunulmus ve emsal olarak Bakir-
koy Sulh Ceza Mahkemesinin 29.4.1976 tarlh 1975/1164 sayilt kara-
rimin fotokopisi ibraz edilmistir.

Mahkemece, «Isletme sahibi hakkinda I:stanibul Aslive 8 inci
Ceza Mahkemesinin kesinlesen ilam ile 52 ay 15 giin siire ile Tica-
ref ve mesleki faaliyetten men karar: verilmis ve bu durumda orta-
va ¢ikan bu vakia nedeni ile ticari karzang elde etme serbestisi hiik-
men kaldrilmes oldugundan, tescile mesnet olan vakiada degisiklik
mevdana gelmis bulunmaktadir. Bu nedenle (cezann infaz: iktizast
olarak} Nizamnamenin 41 ve Ticaret Kanununun 33 ve 35 jnci mad-
deleri geregince bu siire devamincasicildeki kaydtn stlinmesine»
karar verilmistir.

Daval1 vekili 29.7.1976 tarihli temyiz dilekgesinde. mirvekkili
Fahrettin Aslan’m, islettigi Maksim Gazinosunda turist miisteriler
tarafindan verilen dovizleri Merkez Bankasina bordro ile bildirmis
ve fakat usuli bir hata nedeni ile hakkinda Istanbul 8 inci Asliye
Ceza Mahkemesinde agilan dava sonucu 52 ay 15 giin ticaretten men
cezast verilmis oldugundan bahisle T.T.K.nun 35, ve Nizamnamenin
41, maddelerinde, ceza mahkemesinden sadir olan meslekten men
cezalart hakkinda bu hiikiimlerin  uygulanacagimin kesin olarak
belirtilmedigi ve 35 inci maddenin ceza mahkemelerinin kararian
hakkinda hiikiim vaz etmedidi, yasa koyucunun meslekten men ce-
zasmda ongdrdigi hususun is yerlerinin kapatilmas: degil, meslek-
ten men cezas! oldugu, bu nedenle is yerinin kapatilmasi manasini
. kapsayan kavdin silinmesi yolundaki mahkeme hiikmiiniin hatalt
ve bozmayi mucip bulundugu gerekgesi ile ticaret mahkemesi hiik-
miinii temyiz etmistir.

IT — Dosyada mevcut belgelere"-g:iire:

a) Istanbul C. Saveiligimn Ticaret Odas1 Baskanligina gon-
derdigi 2.6.1976 tarih ve 5356 sayih tezkeresinde, gazino isletmeci-
ligi yapan Fahrettin Aslan'in {1567} sayih kanuna muhalefette bu-
lunmast nedeni ile Istanbul 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.5.1976
tarih ve (1976/81 esas, 1976/76 karar) sayih kesinlesen ilamu ile so-

nug olarak 52 ay 15 giin ticaret ve mesleki faaliyetten men'ine ka. .

rar verildiginden gereginin ifast istenmis ve geregi icin (1 — Istan-
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bul Belediye Bagkanhma, 2 — Ticaret Odasi Bagkanlhifina, 3 —
Sanayi Odas: Bagkanhgna, 4 — Emmyet 2, Sube Miidirligiine)
dagitim yapildig bildirilmistir.

b) Istanbul Ticaret Odasimn, Istanbul Ticaret Sicili Memur-
luguna hitaben yazdifi 15.6.1976 tarih ve 20315 sayith yazida, Istan-
bul C. Savcihg Infaz Biirosundan alinan tezkerenin sunuldugu, bu
tezkerede adi gegen Fahrettin Aslan’in, alfabetik sicil fihristinde
- (SC: 94649/39973 - Maksim Eglence Sitesi Salonlar1 Fahrettin As-
lan; Sc: 97209/42903 - Magka Taghk $ark Gazinosu Fahrettin Aslan; -
Sc. 98869/44698 - Tepebasi Cumhuriyet Gazino ve Pavyonu Fahret-
tin Aslan) ticari iinvan ve sicil numaralarnnin bulundugu bildirilerek
geredi ve bilgj edlmlmem istenmigtir.

¢)  Davah vekilinin, Istanbul Ticaret Sicili Memurlugunun va-
ki davetine cevaben emsal olarak verdigi yukarida deginilen 1.7.1976
tarihli dilekgesinin eki Bakirkdy Sulh Ceza Mahkemesinin 29.4.1976
tarih ve 1975/1164 sayih infaz ile ilgili bir tavzih kararimn fotoko-
.pisine gbre ad1 gecén mahkeme, bagka bir is dolayisile, san’at ve
ticaretten men cezalarmn is yerinin kapatilmak suretivle infaz edil-
miyecedi hakkmda yiiksek Yargitay 2 nci Ceza Dairesinin 12.10.1972
tari hve 7714/7555 sayilt ildmu ile 7 nci Ceza  Dairesinin 16.5.1973
giin ve 6740/5735 sayil ilamt, san’at icrasindan men cezalarnnmn ig
yerlerinin kapatilmak suretiyle infaz edilmemesi gerektiginden mu-
terizin igyerierinin dahi kapatimak suretile defil, adr gecenin mes-
lek ve san'attan men sureti ile cezgsomn mfazma bilgi edinilmesi
- gerektifine, karar verilmistir. -

III — Yukandaki agiklamadan da anlagilacag gibi, Istaanul
Asliye 1. Ticaret Mahkemesinin, temyiz olunan ildminda dosyaya
emsal olarak ibraz edilen Bakirkéy Sulh Ceza Mahkemesinin infaz
ile ilgili kararinda Yargitay 2. ve 7. Ceza Dairelerinnin, (i yerinin
kapatilmas suretile muayyen bir meslek ve san’atin tadili cezasimn
verilemiyecegi) yolundaki igtihatlarmin kabul edilmis bulunmasi-
na uygun olarak, davalmn 52 ay 13 giin ticaretr ve mesleki faalivet-
ten men cezasmn infaz iktizast olarak bu siire devaminca ticaret
sicilindeki kaydinm silinmesi, bir baska deyisle is yeri kapatilama-
yvacafina gore bu cezamn sicildeki kaydin silinmesi suretile infaz
iktiza ettigi ilkesini benimsedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda keyfiyet Dairemizce miizakere olunarak hidayet
mahkemesinin benimsedigi ilkenin yasaya ve yasa koyucunun ama-
cna aykin oldugundan karar bozulmas: gerektigi ve bu suretle
ilamlarinin Grnekleri incelenen yiiksek 2. ve 7. ceza Dairelerinin
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goriiglerinden Yargitayca doniilmesinin zorunlu bulundugu sonucu-
na varilmis ve igtihadin birlestirilmesi yoluna gidilmesine 29.12.1976
tarihinde oybirligiyle karar verilecek uzun gerekgeli bir yam ile
Yitksek Birinci Bagkanhiga bagvurulmustur. Yilkksek Birinci Bas-
kanhk, 15.12.1977 tarih ve 6792/8342 sayili cevabi tezkeresinde,
Dairemizin, 2. ve 7. ceza Dairelerinin kararlarinda benimsenen dii-
sitnceye uymayan goriisiinii vungulayan karannin Yargitay Kanu-
nun 19 ve 20. maddeleri geregince kesin sonug¢ doguran icerikte
olmadig:, boylece heniiz ortada aym maddi olgu hakkinda farkl:
hukuksal sonuc dofuran kesinlesmis kararlarm varlifmdan séz et
me olanagmin bulunmadifs, gerekeesi ile ve Birinci Baskanlik Di-
vammnin 15.12.1977 tarih ve 84 sayili karanna dayanarak, Daire
karan ile saptanan istegi reddetmistir.

Her ne kadar 1730 sayih Yargitay Kanununun 20. maddesi
geregince, Yargitaymn bir Dairesinin ictihatlarin birlestirilmesi yo-
luna gidilmesi konusunda verdigi karar, kesin nitelikte ve buna
uyulmasi, yasal bir zorunluk ve Birinci Baskanhk Divan: ancak
Birinci Bagkan, Daireler, Genel Kurullar ve C. Basgsavcisi disinda
kalan merci veva kisilerin bagvurulan hakkinda karar vermek
yetkisini haiz ise de, olayda ictihadin birlestirilmesine gerek olup
olmadifs hakkinda karar venmek gorev ve yetkisine sahip bulu-
nan, Yargrtay Bilyitkk Genel Kuruluna konu intikal ettirilmedigine
ve Temyiz Mahkemesi Teskilatina dair 1221 sayih miilga kanunun
bir ¢ok uygulamalaminda yapildign  iizere yerlesmis bir igtihadin
degistirilmesine ihtiya¢ goriilmesi halinde benzer olaylarda uygu-
lanmak iizere bu yola gidilebilecegi gibi, esasen 1730 sayil: Yarg-
tay Kanununun 17. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde (yerles-
mig ictthattan doniilebilecegi}) hiikme baglanmis ve bu hiikiim
hasar ve tahdit niteliginde olmadigindan, genel kurullar yoniinden
de uygulanabilir bir nitelikte bulunmus ve 19. maddenin 7. ben-
dinin son kisminda (bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesi arasin-
daki i¢tihat uyusmazhginin giderilmesi) i¢in her iki daire karar-
larinin kesinlesmis olmas:, bu daireler disindaki merei ve kisilerin
bagvurmalar1 halinde aran bir kosul olmakla beraber, bu dairele.
rin her birinin digerinin verlesmis ictihatindan ayrilmak zorunlu.
lugunu tesbit ettifi zaman, o ictihadin degistirilmesini kararia
istemesi halinde, tipla kendi igtihadindan dénmesi durumda oldu-
gu sekilde igtihadin birlestirilmesi yoluna basvurulabilir, {Bk.
Alman Mahkemeler Teskilath Kanunu m. 136/2 hitkmii aym dog-
rultudadir. Dr. Reisoflu, Kemal, Federal Almanya Cumhuriyeti
Adalet Cihazi, Ankard 1954, Sh. 64-65) ve bunun icin belki de -
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sonradan yanhshg: ortaya gikacak olan bir kararn vermege zorla-
mak ve kesinleymesini beklemek, adli hatalara meydan verebilir .
ve ylice Yargitay'm ictihatlari blrlesnrmek fonksiyonunu kaybet-
tirebilir ise de, olayda igtihadi birlestirme yoluna gitmenin halen
bu suretle kapanmasi karsisinda bizarrur isin esasim inceleyip,
yiiksek 2, ve 7. Ceza Dairelerinin yerlesmis ve uygulamaya yon
verinis xgtlhatlarma ilkesinde aykir1 bir karar ver:mek durumu ha-
s11 olmugtur,

IV. — Meslek yasaf cezasi, T. Ceza Kanununda «muayyen bir
meslek ve san'atin tatili icrasi», Cezalarin Infazn Hakkindaki Ka-
nunda «meslek ve san’at icrasindan men», degisik 1608 sayih ka-
nunda «ticaret ve sanat icrasindan men» ve (1567) sayih Tiirk
Parasinin Kiymetini Xoruma Hakkinudaki Kanunda «mesleki ve
ticari faaliyetten men» seklinde, biraz farkl: ve diger bashca (25)
" adet kanunda daha degisik kelimelerle ifade edilmekte ise de asli,
fer't veya bir cezamin sonucu olarak verilen bir ceza seklinde te-
celli etse dahi, bunlarin hepsinin de aym nevi ceza oldugunda.n
kusku yoktur

Yine kuskusuz, kanunda yazill cezalardan bagka bir ceza ile
kimsenin cezalandinlamamasi ve kanunda sarahaten yazilmis ol-
madikca cezalarin ne artinlabilir, ne eksiltilebilir ve ne de depis-
tirilebilir olmasi, T. Ceza: Kanunun degisik 1 ve 29. maddelerinin
blrer geregldlr

Bununla beraber Yuksek 2. ve 7. Ceza Dairelerinin amlan
kararlar1, i yerinin kapatilmasi suretiyle meslek ve san’atin tati-
line karar verilemiyecegini belirtmek suretiyle kanundaki bir ce-
zanmn, kanunda adi yazili olmayan bir ceza olarak hitkmedilmesini
onlemek amacim da tagimasina ragmen, (muayyen bir meslek ve
san’atm tatili icrasi) cezasinin, meslek ve sanatin icra edildigi ye-
rin kapatilmas: seklinde infazina angel olunmak suretiyle kanun-
larimizda mevcut bu Onemli cezanin, muhtevasinin degismesine
ve adetid veni bir ceza ‘nev’inin ihdasina sebebiyet verildigi teza-

hiir etmektedir.

Bir cezamin, kanunda nasil isimlendirilmisse, mahkeme kara-
rinda- da ayn: suretle tesmiye edilmesi, (cezalarin kanuniligi) il-
kesinin bir sonucudur. Ancak Yiiksek Dairelerin kararlarina konu
olan mahkeme ilamlarinda ceza, kanuni taAbirine uygun olarak
gbsterildigi halde infaz yoniinden esasen yapilmasi gereken de,
fazladan zikredildigi icin, bozma kararlarinm bu fazlahiga bu ce-
zanin mahiyet ve mubtevasm da deglstmms bulunmaktadir. Nite-
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kim temyiz edilen Istanbul Asliye 1. Ticaret ve Bakirkoy Sulh
Ceza Mahkemelerinin yukarida deginilen kararlarindan da bu ci-
het, acikca anlasilmaktadir.

V — Dairemize temyizen intikal eden olaya gelince, bu olay.
Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkindaki (1567) sayih ka-
nun geregince verilen belli siireli (ticari ve mesleki faaliyetten men
cezasi)nin, nitelik ve kapsammin tayinine iliskin bulunmaktadir.

Gergekten adi gegen Kanunun 6258 sayih kanunla degisik 1.
maddesi geregince belli konularda kararlar ittihazina Bakanlar
Kurulu yetkili kilinmis ve 4328 sayihi kanunla degisik 2. madde-
sinde bu kararlarin nesir ve ilam ile yiiriirliikk tarihi ditzenlenmis
- ve 6258 sayih kanunladegisik 3. maddesinde de bu kararlara aykin
davramslar miiteaddit fikralar halinde miieyyidelere baglanmigtir.

Memleketin ekonomik hayati ydniinden 6nem arzeden bu ka-
nunun, yukanda amlan, (¢) bendinde unsurlan belirtildigi sekilde
doviz kaciran veya tesebbiis eden veya bu amagla muvazaali mua-
melerde bulunan, diigiik yahut fazla kiymetli fatura ve belge tan-
zim etmek veya ettirmek suretiyle disiriya kiymet kagiran ve disa-
rida kivmet birakan veya bu fiillere tegebbiis eden hakiki ve hiik-
mi sahislarin miidiir ve fiilde igtiraki bulunan memurlan (1) sene-
‘den (5) seneye kadar agir habis cezasiyle cezalandirilacaklan
gibi, bu cezalara zamimeten (1) seneden (5) seneye kadar yukan-
ki islerden her hangi birisi ile (istigalden men olunurlar). (D) ben-
© dinde de miikerrirlerin, (mesleki ve ticari faaliyetlerinden daimi
olarak men olunacaklar:) hitkme baglanmis ve suglar, hiikmi sa-
hislarin merkezleri tarafindan igleminis veya islettirilmis ise mu-
vakkat veya diimi memuriyet cezalarimin o (miiessesenin Tiirki:
vediki bil'umum tegkilatma samil) oldugu ifade edilmistir. '

Demek ki, 1567 saylil kanuna ‘gtire mesleki ve ticari faaliyet-
ten men cezasi istigal konusuna ve milesseseye yoneliktir; bir
baska deyisle ceza, sahsi olmaktan zivade maddidir.

Olayda hiikiimlii, gergek kigidir ve kesinlesen ceza mahkemesi
ilam ile 52 ay 15 giin ticari ve mesleki faaliyetten men cezasi
verilmistir. 1567 sayili kanun geregince verilen bu cezanin, miies-
seseye yani is yerine miiteveccth oldugu o kadar agiktir ki, bu
kanun, 6258 sayih kanunla defisik 4. maddesinin 4. fikrasinda,
«mahkemenin, lizum gordiigi takdirde durusmanm sonucu bek-
lenmeksizin samklarin milesseselerinin muvakketen faaliyetten
men’ine karar verebilecegini» hiikiim altina almistir. '
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V1 — Meslek yasagi cezas1 kanunlarimizda degisik sekillerde
ifade olunmus; tatil, men, memnuiyet, mahrumiyet gibi kelimeler
kullamilmig; men, kapatma, men ile kapatma, diplomanin, ruhsa-
tin geri alinmasi gibi infaz yontemleri de defisik olarak adlandiril-
mustir, Bu ceza idari veya kazai bir karar konusu; kesin, itirazi
veya temyizi kabil olabilir. Cezd sahsi (Ornegin ehliyetname veya
diplomanin geri alimmasi, 2559 sayii K. m. 21 gerefince kiginin ca-
lismaktan men'i) veya maddi (6rnegin, toptanci halinde faaliyetten
men, geminin sefere ¢ikmasina miimanaat, yalniz is yerinin kapa-
tilmas1 (TCK. m. 410) cezas1) yahut da hem sahsi hem de maddi
(6rnegin mevkutenin yaymdan, sahip ve sorumlularinmin bagka
mevkute ¢ikarmaktan men'i ve genellikle muayen bir meslek ve
san’atin tatili icras1 ve biitim men ve kapatma cezalarimin bir-
likte verildigi haller) olarak ittiha edilebilir.

Yalmz (sahsi) olanlarin disindaki men cezalan, bir bagka
deyisle {maddi) ve (hem sahsi, hem de madd) olan cezalar da,
(bir) is yerine veya (biitiin) iy yerlerine, bir subeye veya (mer-
kez ve biitiin subelere} tesmil olunabilir (o6rnegin olayymizda uy-
gulanan 1567 sayili yasa m. 3/D-c. 2).

Bu ceza ile birlikte miiswdereye, imhaya, ildn ve kara listeye
derce Bk. 1705 sayilh yasa m. 6} karar verilebilir.

Nihayet cezamin infasindan baska diger sahislarin hukuku ba-
kimindan Ticaret Siciline ve diger sicillere tescili de gerekebilir
{Omegin, miicerret sogdr ehliyetnamesinin geri alinmasinin tes-
cili gerekmez),

Demek oluyor ki meslek ve san’at icrasindan men cezasi, ister
asli ister fer't nitelikte bulunsun, uygwlama veri olmayan bir ceza
degildir; bildkis uygulama alam vandir ve yukarida deginildigi
gibi - kanunlarimiz geregince (sahsi) (maddi) veya (sahsi-maddi)
olarak uygulanir ve tali neticelerini de (musadere, imha, tescil ve
ilan gibi) husule getirir,

Esasen bu ozelliklere miisteniden cezanin muhrevas: ve niteligi
viicut bulur. :

VII — Meslek ve san’atin tatili cezasimin, kanunlara goren
ozellikleri olmakla beraber, genellikle (is yerinin kapatilamayaca-
gma) iliskin ictihada miisteniden taayyiin eden ve temyiz edilen
Istanbul As. 1. Ticaret Mahkemesinin kararinda kabul edilen (in-
fazin, ticaret sicilindeki kaydin silinmesi seklinde yapilabilecegi)
hakkindaki goriise dayanan uygulama, magaza, ditkkan, atelye ve-
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va diger bir is verinde bir baskasvun calistirilmast suretivle, 1op-
lum igin ayni zararh faaliyete devam olanagim1 ortadan kaldir-
mamakta, muvazaayr ispat glicliigi bakimindan, bilakis bu yolu
a¢gmaktadir,

Bir tacir icin, bu cezanm ticaret siciline tescili yalmz bagina
yeterli olmadigr gibi, ticaret sicilinde kaydi olmayan tacirlerin
bulundugu da bir vakiadir. Nihayet esnaf ve san’atkarlarla diger
is sahibi kimseler yalmz tacirlere mahsus olan ticaret siciline
kayit edilmezler. bir sicile kayit vaki olsa dahi, kazai bir yasaga
aykirt olarak bir ticari isletmenin igletilmesi yine de hukuki sonug-
lar dogurur. Béyle bir kimse, T.T.K.nun 16. maddesinin 1. fikrast
geregince (tacir) sayilir. Bu hareketin dogurdugu hukuki, inzibati
ve cezal sorumlulugun, ayni maddenin 2. fikrasina gore, sakh bu-
lunmasi, bu sonucu etkilemez,

T.C.K.nun 307, maddesinde (meslek ve sanat icrasindan) men
ohinmus hitkiimliiniin, bu hiikiimlilligiiniin gerektirdigi ddevlere
aykirni davranmast halinde, hikiimli bulundugu cezalara halel
gelmemek iizere hakkinda hiirriyeti baglayic1 ile agir para cezasi
hitkmedilmesi, ceza kanunu ile diizenlenen men cezasinin sadece
sahsi bir ceza olarak uygulanmasmi, bir baska deyisle, yalniz tem-
-bihatla yetinilmesini veya keyfiyetin bir sicile tescilini gerektirmez,
Madde metninde hitkiimliiliigin yiikledigi gorevlerden, daha dog-
ru bir deyimle, miikellefivet yani yikiimliiliik ve odevlerden séz
edilmesi, bu cezamin hem sahsi, hem de maddi nitelikte bulundu-
gunu gosterir.

Kaldiki aym kanun, 402. maddesinde «failin ciirme vasita kil-
dign meslek ve sanatm tatil edilmesini» emretmis, yani cezanin
sahsi ve maddi oldugunu a¢iklamis bir baska deyisle, cezay: faile
ve is yerine tesmil etmistir. Ciirme vasita kilinan meslek ve san'at
tabiri, failin kisilik ve vetenegi ile alet, edevat ve biitiin malzemeyi
ihtiva eden is verinin birlikte gdzdniinde tutulmasim gerektirir.

Aksi takdirde T. Ceza Kanununun 41. maddesinde kisisel 6z-
giirliigii baghyan bir cezaya bagh veya onun sonucu olan men
cezasl igin, «asil cezanin infaz siiresince devam etmekle beraber,
hiikiim ilammnda veya kanunda gosterilen siire, ancak cezamin ta-
mamlandifi veya diistigii giinden baslar» denmerdi. Bu surerle
baskast vasitasile fakat kendi adina ayni is yerinde failin hapis-
hanede bulundugu siire icinde dahi, aynt meslek ve san’att icrast,
onlenmek istenmigtir,
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5590 Sayili Yasamn 74. maddesinin son fikrasmda (ticaret
ve San'ahn meni) cezas1 inzibati nitelik tasiyvan (gqikarma cezasi)
olarak tammlanmstir, Buna gbre «gikarma cezas: verildigi siireye
munhasir olup, bu siire iginde Ticaret ve Sanatin gerek dogrudan
dogruya, gerek vasita ile yapilmasint yasak eder. Bu yasaga riayet
etmiyenler hakkinda, kayith bulundugu Oda veya Borsalarin yazih
istegi ile T. Ceza Kanununun 307. maddesi uygulanir.

507 Sayili Esnaf ve Kiigiik San’atkirlar Kanununun 30. mad-
desinin (¢) bendinde de cezamin, «siiresj zarfinda dernek iiyeligi
hak ve yetkilerinden hi¢ bir suretle faydalamlamamasi ve iiyenin
cezayl gerektiren fiili ile ilgili meslek kolunda dogrudan dogruya
veya dolayisile meslek, san'ar ve hizmet gériilmesinin yasaklanma-
swint icine alacage» beyan edilmistir.

VIII — Almanyada (Ceza Hukuku Reformu) meyaninda
1.1.1975 tarihinde yiiriirliife giren Alman Ceza Kanunda (meslek
vasagl Berufsverbot), etrafli hiikiimlert muhtevi ii¢ madde halinde
(70-70 a, 70 b}, 44 maddelik (Emniyet ve Islah Tedbirleri) bolii-
miinde yer almis ve 70. maddenin 3. fikrasinda, «yasak gegerli
oldugu siirece failin mesleigini, meslek dalim, san’atin veya san'at
dalimi bir bagkas: icin veya kendi talimatina bagh bir sahis ara-
ciligy ile dahi icra edemiyecegi», hitkme baglanmistir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun mehazi olan Alman
Ceza M.U. K.nun, 1.1.1975 tarihinde yiiriirliige giren yeni sekline
gore hikimin durusma devam ederken ittihaz edecegi (muvakkat
meslek yasagina) iliskin (132 a) maddesinin 1. fikrasimn 2. ciim-
lesindd - yukarida deginilen-Ceza Kanununun 7¢. maddesinin 3.
fikras: hitkmiiniin, kiyasen uygulanmasi éngorillmiigtiir.

Alman Kanunundaki (gegici meslek yasadi) déavali hakkmda
uygulanan 1567 sayilh Kanunumuzun 6258 sayih kanunla degisik
4. maddesinin 4. fikrasindaki mahkemenin liizum gordiigii takdir-
de durusmamn sonunu beklemeksizin saniklarin miiesseselerinin
gecici olarak faalivetten men'ine karar verebilecegine iliskin hiik-
miine, paralel bir nitelik tagimaktadir. .

Bizim Ceza Kanunumuzun 307. maddesine paralel olan Alman
Ceza Kanununun (145 ¢} maddesinde de, «ceza mahkemesi tara-
findan kendisini veya baskasina yasaklanms olmasina ragmen bir
kimse bir meslegi, bir meslek dalm, bir san’ati veya bir san’at
dalim kendisi veya bir baskasi i¢in icra eder veya bir baskas: ara-
cihin ile kendisi i¢in icra ettirirse, bir yila kadar Gzgiirliigii bag-
layic: ceza veya para cezast ile cezalandirilir» hiikmii mevcuttur.
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Bir isin dogrudan dogruya veya dolayd: sekilde icra edilme-
mesi yasagt, O isyerinin kapatilmasine gerektirir. Bunun miistes-
nast, isletmenin devridir. (Bu hususta Bk. Dr. Otto Schwarz, Straf-
gesetzbuch, 16, bas1 Miinchen-Berlin 1953, Sh. 91). Her halde
meslek yasagina muvazaa yolu ile bir istisnaya ve bu yasaf ha-
vada birakacak bir olanaga yer verilemez.

Alman Profestr Hellmuth von Weber'in villarca 6nce dedigi
gibi, ceza politikasimin bir vasitas: olarak saksi veya maddi (islet-
menin kapatilmasi) tedbirlerle meslek Szgiirliigiiniin stmirlanmasi
disiincesi, ister-bizde oldugu gibi-bir ceza, isterse-Almanyada ol-
dugu gibi- bir emniyet tedbiri olarak uygulansin, gittikce kuvvet-
lenmekte ve saglhk kazanmaktadir. Ekonomi Hukuwkunda ve mes-
leki Disiplin Hukukunda pek ¢ok ornekleri bulunmaktadir (Bk.
Prof. Hellmuth von Weber, Grundriss des Deutschen Strafrechts,
2. basi, Bonn 1948, Sh. 155). Bu diisiince bugiin, Alman Ceza Hu-
kuku Reformu ile daha genis bir uygulama alam bulmaktadar.

IX — Gerek Alman mevzuaatina, gerekse bizim kanunlarimiza
gire, meslek ve sanatin icrasuun koétiive kullamlmast ve bunun
toplum icin tasidift tehlike 6nemli ve bu Snem tedbir veya cezanin
nitelik ve muhtevasini tayin etmekte, birinci vasal faktordiir.

Ticaret Hukukunun temelinde, iviniyveti hakim kilmak kurali
mevcuttur. Ticaret Hukuku ile Ceza Hukuku arasindaki vakmn ilis-
ki, meslek ve sanat icrasindan men cezasim gerektiren suglarm,
genellikle tacirleri kapsamasindan da kolayca anlasilir. Miieyyide-
siz Hukuk diisiiniilemiyvecegine gbre, bu miieyyidelerin kapsamim
vasalara uygun olarak tayin etmek, etkinlifini ve saygmhguu sag-
lamak, adalet cihazina diisen bir gorev ve ddevdir.

Meslek ve san'at jcrasimin Gnlemmesi cezasinin, ceza hukuku-
nun (cezalarin sahsiligi) ve (ferdiligi) ilkeleri yontinden de 8nem’
vardir.

- Gergekten bir kimsenin maisetini temin ettigi, kazang elde et
tigi bir is yerinin kapatilmasi, valmiz kendisi igin degil, gegimlerini
sagladigl ailesi efradi, hatta yaninda calisan kimselere de tesiri
olan bir olaydir.

Bir aileye mensup bir kimsenin sug¢ islemesi halinde o ailenin
biitiin fertlerinin cezalandiriimasi, tarihin karanlhklarinda kalan
ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri olan bir davramstir,

Ancak unutulmamaldir ki biitlin cezalar, hiikiimbiniin gecin-
dirdigi kimselere dolayli da olsa, tesir eder. Bunu 6nlemenin olana-
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g1, bu giine kadar bulunmams ve modern ceza hukuku, dolaysiz
etkivi, dolaylt etkiden aytrarak, cezalarin sgahsiligi ilkesine yon
vermistir, {BK. Erem, F. 1958, Sh. 140; Dénmezer-Erman-1959,
Sh. 548-549).

Aksi takdirde hiikiwmliilisklerin,  milli gelire dahi etki yapmast
olanagim ileri siirmek kabildir.

Bu itibarla, meslek ve sanat icrasimin men't cezasmin, is veri-
nin kapatilmas: suretiyle infazinin, hitkiimliiniin ailesinin de zarar
gorecegi diisiincesiyle, cezalarm sahsiligi ve ferdiligi ilkesine aykir
olacag iddias), gecerli dayanaktan yoksundur.

X — Bu agtklamalarmn 151§t altinda; temyiz olunan yerel mah-
keme karar: incelenerek asagidaki sonuglara varilmigtir.

a} Mahkemese, davalinin (ticaret ve mesleki faaliyetten
men) cezasumn, Ticaret Sicilindeki kaydinin, siireli de olsa silin-
mesi suretile infazina karar verilmesi, her seyden once, ilkesi yo-
niinden yasaya aykiridir. Bu nedenle davali vekilinin, sicildeki kay-
dinin silinmesi karan aleyhindeki temyiz itirazi yerinde goriil-
miigtiir.

b) Sureti kabule gore de, Sicil dosyasinda mevcut Istanbul
C. Savailiga Infaz Biirosunun tezkeresinde geregi icin (1—Istanbul
Beledive Bagkanlhgma, 2—Ticaret Odasi Baskanlifina, 3—Sanayi
Odas: Baskanligina, 4-—Emnivyet ikinci Sube Miidiirliigiine) yazil-
diga bildirildigine gére, bu mercilerce ve yapildigimm, cezanin infaz
edilip, edilmediginin sorulmas1 ve bu suretle infazda tekerriire
meydan verilmemesi lazimdir,

¢) Sicil dosyasinda belge olarak mevcut kagitlar, fotokopi-
lerden ibarettir. Tasdiksiz fotokopilerin belge degeri yoktur ve
tevsik fonksivonu ifa etmezler. Bunlarin asil veva usulii vechile
tasdikli drneklerinin dosyaya konmast gereiiir. Her halde davahimin
hiikiimliiliigiine ait kesinlesme sephini de ihtiva eden ceza ilami-
nin, miistenidat olarak dosyada bulunmasi zorunludur.

¢) Sicil dosyasindaki Istanbul Ticaret Odasinn yazisindan,
davalmin ii¢ ticarf iinvan ve li¢ sicil numaras1 bulundugu anlasil-
digindan, ticaret ve mesleki faaliyetten men cezasinin maddi yo-
niiniin, yana is yerlerindin birine mi, yoksa hepsine mi samil ol-
dugunun, arastirilmamas: da dogru géritlmemistir. Sicil Memuru-
nun, ayr ayr taleplerinin sebketmis olmasi bu yoniin incelenme-
mesinj ve yasaya uygun. karar verilmemesini icap ettirmez. Ceza
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Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi geregince usuli
veghile ceza mahkemesinden karar alma yoluna gitmek olanagi da
vardir.

d) T.T.K.nun 33. maddesi geregince, tescil edilmis hususlar-
da vuku bulacak her tiirlii degisikliklerinde tescil olunmasi zo-
runlu ise de, tescilin dayandi hadise veya muamelelerin tamamen
veya kismen sona ermesi veya ortadan kalkmasina gére sicildeki
kaydin da tamamen veya kismen silinmesi iktiza eder. Infaa yone-
lik mahkeme karari, siireli de olsa, tamamen silmeye iliskindir.

Ayni Kanunun 34. maddesinin 3. fikrasinda da, tescil edilecek
hususlarin kamu diizenine aykir1 bulunmamas1 &ngoriilmiis ve 35
inci maddenin ilk fikrasinda, bu hitkme uymayan bir hususu haber
alan sicil memuruna ilgilileri tayin edecegi miiddet icinde tescil
vasal zorunlugunu verine getirmege davet etmek &devi, wiiklen-
mistir.

Ticaret Sicili Nizamnamesinin 38 inci maddesinde tammlan-
mig olan (tescil edilmis vakialarda degisiklik) meyanina, (Ticaret
ve mesleki faalivetten men cezasinin) da girdigi hakkinda bu mad-
dede bir hitkme rastlanmamaktadir. Ancak bu durum, aym mad-
denin son fikrasi geregince, kanun veya bu nizamnamede bagka
bir hiikiim bulunmadikca bir kaydin degistirilmesi veya silinmesi
muamelesi de, tescil hakkindaki hiikiimlere tabidir. Mahkeme ka-
rar1 veya idari tasarruf mucibince sicil memurunun re'sen tescil
ile miikellef tutuldugu haller, bundan miistesnadr.

(Ticaret ve Meslek) faaliyetten men cezas1), ticaret sicilindeki
kaydi, kamu diizenine aykir1 bir hale getirir. Ancak bu ceza, stireli
veya daimi olacagindan, bu aykiriltk da siireli veya daimi (miieb-
bet) bir nitelik tasir.

Bu suretle kamu diizenine aykiri olan bir vakiay1 6grenen
sicil memurunun, Nizamnamenin 41. maddesinin ilk fikrasina gore,
ilgiliyi tayin edecegi uygun bir miiddet icinde vasal zorunlugu vye-
rine getirmede ve bu amagla (sicl kaydim, kamu diizenine uygun
bir hale koymaga) davet etmesi lazimdir. Halbuki sicil memuru,
davaliy1 (sicil kaydim sildirmege) davet etmistir.

Su halde mahkemece (cezanmn infazi iktizasi1) kavdin stireli
silinmesi seklinde degil, infazdan ayr1 olarak cezamn, iigiincii sa-
hislarm haklarnim korumaga ve kaydin kamu diizenine uygun hale
getirilmesine yonelik bir sonucu seklinde (52 ay 15 giin ticaret
ve mesleki faalivetten men cezasinin Ticaret Siciline tesciline)
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karar verilmesi icap eder. Ancak memnuniyetin daimi olmasi ha-
linde kaydin silinmesj yoluna gidilebilir. Nitekim I.I.K.nun 166.
maddesi geregince iflas karan, iflasm kapanmasi ve kaldirilmasi,
ve kaldirilmasi, Ticaret Sicili Memurluguna bildirilir ve Ticaret
Sicili Tiiziiginin 49-51. maddelerine gore tescil edilir.

Bir ¢ok ticari isletmeleri olan bir tacir bunlarin hangisinin
icrasindan men edilmis ise, bu suretle diizeltme, ona hasredilmeli-

dir.

Kuskusuz tescil, ilan1 da gerektireceginden, igiincii sahislarin
haklar1 da boylece korunmus olur.

SONUC : Yukarmda agiklanan nedenlerden dolayr davali veki-
linin temyiz itirazlanmn kabuli ile hikkmiin BOZULMASINA,
odedigi temyiz pesin harcinmn istegi halinde temyiz edene iadesine
19.12.1977 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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