KITAP TAHLIL1
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Mukayeseli hukukun iiniversitelerimizdeki baslica gayesi hukuk
egitimi bakimindandir. Bu ders ile, daha ziyade nazari esaslara
dayanilarak (1) cesitli hukuk sistemleri arasindaki farklann izahi
suretiyle meselelerin diger hukuk sistemlerindeki hal yollan 6gren-
cilere anlatilarak goriisleri genisletilmege calsilir (2). Hukuk Fa-
kiiltelerimizdeki Roma Hukuku (8) ve Hukuk Tarihi derslerinin
varhig1 da kismen bu sekilde izah edilebilir. Yani mukayeseli hukuk
dersi, Rgma Hukuku ve Hukuk Tarihi gibi, daha ziyade yardimer
bir ders olarak ve esas hukuk derslerinin anlagilmasina kolaylagtir-
mak gayesi ile okutulmaktadir (4). Halbuki mukayeseli hukukun
baska gayelere de hizmet etmesi miimkiindiir (5). Amerika Birle-
sik Devletlerinde bu gayeler daha iistiin bir sekilde kendilerini his-
settirmektedirler. ’ ’

2. ci Cihan harbinden sonra Amerika’nmin milletleraras: miinase-
betlerde 6n plana gecmesi neticesi gerek hitkfimetin, gerekse husu-

-

(1) Biilent Davran, Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri, C. I, Na-
zari Esaslar (Istanbul 1956).

(2) Schwarz, Borclar Hukuku Dersleri (Istanbul 1943) kitabinda
milesseselerin izahini mukayeseli olarak yapmistir.

(3) Paul Koschaker Roma Hususi HukuKunun Ana Hatlari: Onséz,
s. V, (Cev. K. Ayiter) Ankara 1950.

(4) Davran, 102, 103, s. 43, 44.

(5) Bak. H. C. Gutteridge, Comparative Law, s. 1 vd., 23 vd. (Cam-
bridge 1946).
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si sermayedarlarin dis yatirmlar yoluna gitmeleri ve pek cok Ame-
rikan vatandasinin  yabanct memleketleri ziyaretleri ile birlikte
Amerika’da mukayeseli hukuk tedrisatina olan ilgi artti. Amerikan
hukuk fakiiltelerinin gayeleri esas itibariyle tatbikatci yetistirmek
oldugundan mukayeseli hukuk Amerikan hukuk sisteminin daha
kolay anlasilmasini temin edecek akademik mahiyette bir ders ola-
rak degil, fakat yabanci hukuk ile temasa gecen Amerikan vatan-
daglarimin ihtilaflarinda tatbikatct olarak yardim edebilecek sahis-
larin yetistirilmesi gayesine yoneltildi. Bunun neticesinde de mu-

kayeseli hukuk meseleleri faydaci bir goriisle ele alinmaga bas-
landr.

Mukayeseli hukuk, hukukun beynelmilel tevhidi bakimmdan
onemi haiz oldugu gibi, milli hukukun geligtirilmesi bakimindan da
e¢hemmiyetli bir rol oynar. Fakat mukayeseli hukuk egitiminin ga-
yeleri bunlardan ibaret de degildir. Bilhassa Tiirkiye gibi hukuku-
nu yabanci memleketlerden almis olan hukuk sistemlerinde kaynak
memleketin hukuk tatbikatimt bilmek ve ondan istifade etmek kag-
mlmaz bir zarurettir de.

Profesor Schlesinger’in kitab1 bu gayelerin hemen hepsi birden
nazara almarak hazirlanmaga calgilmistir (1. bast 6nsozii, S. XVI
ve 2. bast 6nsozii S. XI). Hatta mukayeseli hukuk ile ilgisi dolay:-
sile, Amerikan mahkemelerinde tatbik edilen yabaneir hukukun is-
pat1 (S. 88-111) ve ispat yiikii meselesi (S. 111-128) de ele alin-
mugtir. Bu husus, kitap hakkinda yapilabilecek baglica tenkit olabi-
lir: Bu cesitli gayelere, 497 sayfalik bir tek kitapta miikemmel bir
sekilde ulagmak miimkiin degildir.

Mamafih yazar, bu tenkidi onleyecek formiilii de bulmustur.
Mukayeseli hukukta gaye cesitli olabilmesine ragmen tatbik edile-
cek metod tektir. O da, 0grenciye yabanci hukuk malzemesini kul-
lanmasim 6¢retmek, kendi sistemi digmmdaki bir hukuk sisteminin
miiesseseleri hakkinda bilgi sahibi kilmak ve onu diger hukuk sis-
temlerindeki hukukculann formasyonlan ile agina kilmaktir. Bunun
i¢in hangi Devlet’in hukuku esas almmalidir ? Hangi mevzular is-
lenmelidir ? Ve ne cesit bir izah tarz: takip edilmelidir ?

Schlesinger bu suallerden birincisini Fransiz, Alman ve Isvigre
hukuklarnm, diger hukuklann cekirdegini tegkil etmeleri dolayisile
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esas almak ve yer yer bu hukuk sistemlerini takip eden sistemlere
atiflar yapmak suretiyle cevaplandirmgtir (6).

Mukayeseli hukuk ile ilgili bir kitabin uzunlugunu makal hu-
dutlar dahilinde tutabilmek i¢in ele almacak mevzular da tahdit
edilmek gerekir. Bu maksatla yazar «civil law» kaynaklarma, tek-
nigine ve sistemine onem vermis, civil law hukukcu diisiince tarzi-
nm tesekkiiliinde tesiri olan faktérleri belirtmistir. Bundan dolayi-
dir ki mevzu olarak, 6rnek mahiyette, hukuk yarglama usulleri, ve-
kalet akdi ve anonim sirketler incelenmistir.

Kitap, memleketimizdeki yazis usuliinden farkh bir sekilde ka-
leme alinmistir. Isminden de anlasilacag iizere kitapta karatlar, me-
tinler ve diger malzemeler yer almaktadir. Omek olay metodunun
Amerika’da Langdell’denberi tatbik edildigi ve son zamanlarda ye-
rini kismen baska metodlara birakmakta oldugu bir hakikattir. Ki-
tap, bu bakundan, tamamen ornek olay metodu ile hazirlanmams-
tir. Yazann 2. basiya yazdig1 Onsoziinde belirttigi gibi kitabin 1.
basis1 hakkinda kitap tahlili yazan civil law hukukeularn 6rnek
olay metoduna bilhassa muhalefet etmislerdir. Buna ragmen diyor
yazar, Atlantigin iki tarafinda mukayeseli hukuk Ggretenler kon-
kre olaylarin mevecudiyeti halinde dgrencilerin mevzu ile ilgilerinin
ve dersin canlihgimin arttigimi miisahede etmislerdir (S. XII). Bun-
dan dolay1 da kitabm yeni baskisinda da 6rnek olaylara yer veril-
mistir. Kitapta Alman, Isvigre, Fransiz ve diger memleketlerin
(Brezilya, S. 456) mahkeme kararlari vardir. Secilmis olan kararlar
ve gerekse muhteva bakimlanndan tam bir fikir verecek mahiyette-
dirler (Mes. hakkin suistimali hakkinda Isv. Fed. Mah. kar., BGE
57 1I 528 (S. 387); anonim' sirketlerde azmligin himayesi ile ilgili
Ziirich Kanton Tic. Mah. Kar., 44, S]Z 175 (1948), s. 447 vs.).

Kararlarla ilgili pek ¢ok mesele ve sual de hemen herbir kara-
rn arkasmdan ortaya konmakta ve pek cok hallerde cevaplan da
kisa, fakat zengin atiflarla birlikte verilmektedir. Baz: hallerde ger-
ek kararlar yerine verilen farazi misallerle bahisler daha canli bir
hale getirilmistir (S. 338, 343, 463).

(6) S. 190 vd. 2. basinin 6nsbzl, S. XVIL. islam Hukuku ve Rus
hukuk sistemi dogrudan dogruya bahis mevzuu edilmemistir.
Tirk hukukuna da yer yer atiflar vardir. Bak. s. 193, 311
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Kararlar umumiyetle, gayet ozlii bir sekilde verilen sistematik
maltimat: tatkip etmekte ve 6grenci bu suretle prensiplerin mah-
kemelerde nasil tatbik edildigini de gormek imkimm elde etmek-
tedir. Meseld civil law sisteminde medeni hukuk - ticaret hukuku
ayrilmast hakkinda sayfa 184-186 ve 283-286'daki izahat, kanun-
larmn kazai tefsirinde emsal kararlarinin rolii (S. 287-289), orf ve
Adet hukuku hakkindaki izahat (S. 306-308), hakkin suistimalinde
Gutteridge’den nakledilen metin (S. 372-376) ve onu takip eden
izahat (S. 376-377) gayet kiymetlidir. Yine meseld anonim sir-
ketler hakkinda sayfa 418-424’de verilen mukayeseli 6zet en
onemli meseleleri 6 sayfa icerisine sigdirmasmi bilmistir.

Kitapta ilgi ile ilizerinde durulmasi gereken bir yenilik de hu-
kuk yargilama usulleri bahsindedir. Pek orijinal bir sekilde yazar
bu bahsi dialog halinde, bir kisinin sorulan sorulan cevaplandir-
mast yolu ile renklendirerek izah etmistir (S. 201 vd.).

Kitap, mukayeseli hukuk metodunun cesitli yonlerden ele ali-
mp izah edilmesi ile baglamaktadir (S. 1-30).

31-43 incii sayfalarda yabanct hukukun ispati meselesi ince-
lenmistir. Bu bahiste yabanci hukukun bir «vakia» oldugu gorii-
stinden hareketle bunun neticelerinden bulunan civil latw ile com-
mon law arasmda bazi temel farklar izaha calisitlmistir. Yabane:
hukukun ispati icin civil law miitehassis veya bilirkisilerine miira-
caat edildigi zaman Amerikan hukukcusu bazi gercekleri unutma-
malidir: Her iki sistemde hukuk egitimi ve teskilati farklar arzet-
mektedir (S. 66-88).

Sayfa 152-393 common law ile civil law kaynak ve metod-
larim mukayese etmektedir. Sayfa 168-198'de Avrupa’da kodifi-
kasyondan onceki durum izah edilmis, milli kodifikasyonlar ile civil
law’daki tarihi ve modern unsurlar gosterilmistir (S. 190 - 198 civil
law ile common law'in tesir sahalarmi hiildsa etmistir).

Sayfa 199- 252 civil law memleketlerinde usul hukukunu ele
almaktadir. Yukanda da isaret ettigimiz gibi, bu kisimda yazar bir
dialog seklinde avukatlik ve noterligi (S. 203-206), avukatlik iic-
retini (S. 206 - 209), mahkemelerin gorev ve. yetkilerini ve davamn
agllmasmi (S. 209-217), delilleri (S. 218-227), mahkeme kara-
rm (S. 227 - 229), temyiz yolunu (S. 229-234) izah etmektedir.
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Sayfa 235-248 ticaret mahkemeleri, ceza mahkemeleri, idari mah-
kemeler ve tahkime aittir.

Sayfa 258- 344 maddi hukuk meselelerine ayrnlmistir. Bu ba-
histe bashca yabanci kanunlarin tanzim ettikleri miiesseseler goste-
rilmektedir (S. 253 - 286. Meseld Fransiz ve Alman Medeni Kanun-
larmuin fihristleri  verilmistir). Sayfa 287-322'de kanunlarn kazat
tefsiri iglenmistir. Bunun icin sayfa 287 - 317de mahkeme kararlan-
nn civil law ile common law baglayier kudretleri, érf ve adet hu-
kuku (S. 806 - 308) izah edilmistir. Tefsirde hakime onderlik edecek
vasitalar ise baska bir yerde, sayfa 275-277 yer almaktadir. Sayfa
322- 391 bashica kanunlardaki siyasi, sosyal ve ahlaki unsurlan ele
almaktadir. Meseld Isvigre Borglar Kanununda mukavele serbestligi
prensibi vardir (S. 326). Muamelelerde emniyet bakimindan hiisni-
niyet (S. 895) ve hakkin suistimali prensipleri (S. 872 vd.) Isvicre
ve Almanya mahkeme kararlarindan alinan émekler ile ve kisa mu-
kayeseler yapilarak izah edilmistir.

Kitabin son kismi omek olarak secilen vekalet akdi, anonim sir-
ketler ve kanunlar ihtilafi meselelerine tahsis edilmistir (S. 392 - 497).

Eserin bir eki de vardir (S. 499-600). Bu ek mukayeseli hu-
kuk sahasinda ingilizce olarak yazilmis bashca eserleri ihtiva et-
mektedir (7).

David ve de Vries tarafindan yazilan The French Legal System
yabancr hususi hukuk ve 4mme hukuku kaidelerini hiildsa etmek,
yahut herhangi bir yabanci memleket hukukunun tamamimmn veya
bir kismimin plinimi vermek gayesi ile degil, Amerikali hukukeu-
nun diinyanmn diger kisimlarindaki hukukculann disiiniisii ile tema-
sm: temin etmek gayesi ile hazirlanmigtir (S. 5). Bunun igin kitabin
Amerikah (Henry P. de Vries) ve Fransiz (René David) yazarlan
hukuk sistemlerindeki an’ane, biinye ve karar verme metod ve tekni-
gini mukayeseli hukuk bakimindan esas teskil ettigi goriisiinden ha-
reket etmisler ve pek cok memleket hukukunun temeli olan Fransiz

A

(7) Bu hususta ayrica bak. Charles Szladits, A Bibliography on Fo-
reing and Comparative Law, Books and Articles in English,
1955 New York ve aynl miellif, List of Recent Books and Ar-
ticles in English on Foreign and Comparative Law, 7 The
American J. of Comparative Law 435 - 491 (1958).

475



hukuk sistemini ornek alarak miiesseseleri mukayeseli olarak izah
etmislerdir. Bu suretle Schlesinger’in eserinin aksine olarak, David
ve de Vries bir tek memleketin hukukunu, yani Fransiz hukukunu,
ve bu hukuktaki cesitli miiesseseleri ele almiglardir. Gercekten bu
kitapta sadece vekalet akdi ile anonim sirketler degil, fakat mede-
ni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku, anayasa hukuku, idare hu-
kuku, vergi hukuku (mall hukuk), is hukuku ve usul hukuku da-
tetkik mevzulan arasina sokulmugtur, Kitap, 6mek olaylara, bas-
ka yazarlardan nakledilen metinlere ve Ggrenci tarafindan cevap-
landrnlmas: istenen sorulara da yer vermemistir. Dogrudan dogru-
va Fransiz hukukunun, Amerikan hukukundan aynldig: noktalann
belirtilmesi maksad: ile mukayeseli bir izahi yapilmishr. Esas iti-
bariyle Amerikalilar icin yazilmis olmasma ragmen kitapta yapilan
mukayeselerden ctkanlan neticeler o kadar ozltdiir ki, bir Tiirk
okuyucusu dahi 187 sayfa icinde biitiin Fransiz hukuku hakkinda
bir fikir sahibi olmak imkdmm elde edebilir. Gercekten eser Fran-
sa’da kodifikasyonun tarihgesi ile baglamakta (S. 9-16), bunu ta-
kiben Fransiz adalet teskildtinm, bu arada avukathigm, diger hukuk
mesleklerinin, hukuk fakiiltelerinin ve hukuk profesorliigiiniin Ame-
rika’daki durum ile mukayesesini yapmaktadir. (S. 17-28). Sayfa
29 - 41 de siyast ve kazai tegkilat ozetlenmistir.

Tkinei kisim Fransiz  hukukunun biinyesine tahsis edilmistir.
Burada, bir ¢ok bakimlardan tatbiki onemi olan hususi hukuk &m-
me hukuku aynm: yapihp, her iki gruptaki bélimler, - meseld
medeni hukuk, ticaret, idare hukuku gibi - kisaca izah edilmistir
(S. 43-77).

Yazarlar Frans:z hukukundaki kanun hakimiyeti prensibi ile
Amerikan hukukundaki mahkeme kararlarmin roliinii de mukayese
etmektedirler (S. 81 vd.). «Kanun Héakimiyeti» denmesine ragmen
hakim Fransa’da da tamamen eli kolu bagh bir salis degildir.
Kendisine cercevenin disina cikabilme imkanlan tamnmishr. O,
kanunlan tefsir edebilir (S. 87-99). Orf ve adet hukuku da haki-
me kanun disinda basvurulacak bir kaynak olarak taninmigtir (S.
105-112) (Orf ve 4det hukukunun husust hukuk ile &mme hukukun-
daki bizbirlerinden farkli rolleri belirtilmistir). Fransa’da da hikim
mahkeme kararlarindan istifade eder. Bu bakundan da Fransiz ve
Amerikan hukoklann mukayese edilmistir (S. 113-121). Doktrinin
Fransiz hukukundaki onemj s. 122-126’da izah edilmistir. Niha-
yet kanun hiikiimlerinin sertligini gidermek icin kabul edilmis mef-

A
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humlar olarak hakkaniyet (S. 129-131), hile (S. 131-132) haksiz
zenginlesme (S. 132), hakkin suiistimali (S. 132-134), 4mme inti-
zami ve ahlaka aykinlik (S. 134-186) hakkinda da kisaca bilgi ve-
rilmistir.

Kitabin her bahsinin sonunda mevzu ile ilgili fransizea ve in-
gilizce olarak yazilmig kitap ve makalelerin de listesi kondugu gibi,
en sona da bir fransizca eserler bibliyografyasi eklenmistir (8 ).

Dr. T. ANSAY

(8) Ayrica bak. Szladits, Guide 'to Foreign Legal Materials, French,
German, Swiss. S. 45 -112 (New York 1959).
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