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Girig. : o
Avrupa Konseyi‘niin kurulusu, 1. Cihan Harbi sopunda vukubr_._nla:i siyasi ha-
diselerin en mijhimlerinden birini teskil eder. 10 Afustos 1949 da on Avrupa
devleti tarafindan kurulan bu teskildt, savunma ~meselasini bir tarafs birakarak,
A\irupa memieketierinin iktisadi, mali, kiltiirel ve igtimal  sahalarda ter&kktsml_
vé insan haklarlnm tahakkukunu ve himayesini gaye adinmistir.

Biz bu ura;hrmam:zda “Avrupa Konseyi‘'nin  kurulus, teskilit ve gayele-
rini kisatd inceledikten sonra, Konseyin insan haklan mevzuundaku qah;malann.,
Avrupa insan Haklan Sszlesmesini ve bu Szlesme ile tesis edilen Avrupa insan

Hakidk Komityonu ve Avrupa insan Haklar Dwam Uzerinde tevakkuf edecediz.

BOLUM |
AVRUPA KONSEYi

I. Kurulusu :

Avrupa Konseyi, Avrupa kit'asinin igtimai ve siyasi binyesinin arzettigi hu-
susiyetlerdan dogmustur. Avrupa’da birbirinden farkh  milliyet ve mezheplere
mensup devletlerin teessiisii aralaninda sik sik ihtildflann ve harplerin gikmasina
sebebiyet vermistir, bu sebeple Kit'amn hayatina esash bir dizen verme arzusu
pek eski devirlerden beri mevcuttu. XIV. ybzy!l baslannda: Pierre Dubois adls
bir fransiz, suthi muhafaza etmek icin Avrupa Devletlermden rnurekkep bir kon-
federasyonun kurulmast hakkinda bir plén ileri strmisty.

XIX. yiizylla kadar ve bu ylzyil zarfinda bir Avrupa Birligi teskili hususun-
daki hareket gelismis ve Uzerinde ehemmiyetle durulan bir mesele olmustur.
Fakat, doktrin olarak tasvip edilen bu hareket politika sahasinda muvaffakryet-
sizlige ugramlstlr

‘0. Cihan Harbinden sonra bu sahadaki - faaliyet daha da kuvvetlenmistir.
Giiney Afrika Basbakani Maresal Smuts bir Bati Bloku, Sir W. Churchill ise bir
Avrupa Bitliginin teessUs &ttirilmesini, Avrupa memieketlerinin birbirlerine kars:
olan dismanliklarmi unutarak seldmetleri ndmina birlesmelerini, bunu temiin
ztmminda da bir Avrupa Konseyi teskil etmeleri fikrini ileri strmUsglerdi.

By sahada ilk misbet adim olarak, Benelux Devietleri {Hollanda, Belgika,
Lilksemburg) ile Fransa ve Ingiltere tarafindan. 17 Mart 1948 de imzalanan bir
paktla Batr Avrupa Blrhémln kuruluguny gSrmekteyiz. Daha sonra bu bej Dev-
let, Avrupa Birligi fikrini prentip ittihaz ederek bunu temin zmninda galismags
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bagladilar. Hazirltklann ilk safhalarnini aralannda ikmal ettikten $onra, 29 Mart

194? da Londra‘da baslyan asi calismalara Danimarka, Irlanda, Isveg, Norvec
ve ltalya Devletleri de istirak ettirildi {1).

Nihayet hazirlanmis olan Konsey Statiisé 5 Mayis 1949 da Londra’da on
Deviletin temsilcileri tarafindan imzalahéii (2). Gok gegmeden Konseyin siyasi
organian olan-Vekiller Komitesi'ile Istlsarl Asamble ve idari mekanizmays teskii
eden Genel Sekreterlik faaliyete gecti. Vekiller Komitesi’ nin tk ictimar 6 Agustos
1949 da Strasbourg'da Belediye Binasinda, Istisar  Asamble’ nin jlk igtimar da

aym’ yerde 10 Aﬁustos 1949 da gegrc; baskan M, Hernot un riyasetinde akte-
dildi (3)}. '

IR Gayelen

) Avrupa Konseyr nin, Anayasasml, Statusu teskil eder. Statl, Konseyin gaye-
'ienm, yeni {yelerin kabul sartlarti ve muhtelif organlann selahiyetlerini tayin
ve tesbit eder.

Statiniin 1. md. si Konseyin gayelerini sarahaten belirtmistir. Buna gore:

a} Avrupa Konseyi'nin gayesi Uyeleri arasinda mistérek mamelekleri ofan
idealleri ve prensipleri korumak ve yiikseltmek, iktisadi ve igtimai terakkilerin:
temin etmek maksadiyla siki bir ishirligi tahakkuk ettirmekdir.

b) Bu gaye Konsey organlan vasitasiyle misterek menfaat meseleleri tet-
kik edilerek yaptlacak anlegmalar ve iktisadi, igtimal, kiiltirel, itmi, hukuki ve
idari sahalarda insan haklan ve temel hirriyetlerin inkisaf ve muhafazasi icin
misterek bir hareket tarzs ittihaz suretiyle takip edilecektir.

" Aynica, Konsey rmlh savunmaya taallok eden meseleier!e ugrasmaz ve Uye
Devletlerin Birlegmis Milletier ve diger milletlerarast tegkilftlara ve birliklere ka-
tllmasinda bir mahzur yoktur (md. 1, c,d,) (4).

M. Uyelik:

Avrupa Konseyi StatisUnU imzalayan itk iye Devietier, yukarnda adlanm
zikretmis oldugumuz on Devlettir. Adustos 1949 da Vekil?er Komitesi'nin ilk i¢-
timainda Turkiye, Yunanistan ve izlanda Konseye katilmaga davet olundular.
Torkiye ve Yunanistan daveti kabul ederek istisari Asamble’nin ik igtimaina mi-
messillerini génderdiler. izlanda, iltihak muamelesi parlémentosu tarafindan ge¢
tasdik edildiginden ancak 7 Mart 1950 da Konseye Uye olabildi.

1) Alsan, Prof. Z. M.; Yeni Devletler Hukuku. C. I Ist. 1955, sh. 337 - 42.
2) Northrop, F.5.C.: European Union and U.5. Foreign Po]icy New York 1945 The
Macmillan Comp. sh. 9. )
. 3) Concise Handbook of the Council of Europe, Strasbourg 1951 sh. V.
" 4) Roberison, A.H.: The Council of ‘Europe. London 1956 sh. 20.
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30 Mart 1950 de Federal Almanya Cumhuriyeti ile Saar, Konsey galimala-
rina istirak etmek Uzere ortak-Uye otarak davet edildiler. Bdylece bu iki memte-
ket Asamble’ye mimessillerini gonderebildilerse de Vekiller. Kornttesn ne igtirak
ve burada oy istiméli hakkin iktisab edemediler.

Federal Almanya Cumhuriyeti, daha sonra asi Uye olmay talep etti. Bu
talep 19‘5] Mayasmda kabu! edildi. Saar ise Federal Almanya Cumbhuriyeti ile
barlesmceye kadar (13 $ubat 1957) ortak-uye olarak Konseye istirak etmis-
tir (5] .

. Halihazirda. Konseye dahil {iye Devletlerin adedi, 1956 Nisaminda Avustur.
ya'nin, da ilhak) ile onbese bahg olmustur

Konseye girebilmek igin, devletierin kendi memleketlerinde “hukukun h3-
kimiyeti prensibini ve insan haklan ve temel hiirriyetlerden. her ferdin faydalan.
-mas) prensibini kabul etmesi ve Konseyin gayelermln tahakkuku icin samlml ve
faa. lsblrh(_’:’;; yapmay: taahhut etmls olh‘rasn Iszrmdlr

*Statl.mun hukumlerlm yerine getlrebllecek |kttdarda olan her Avrupa Dev-
'ett Konseye ‘girmedi talep edebilir. Vekiller Komitesi de Asamble’nin mitalaa-
sim aldiktan sonra bu talebi kabul ve miracast eden devleti Konsey'e kahitmaga
davet edeblhr (6). . :

Uye Devletlerin Komite'deki mimessilieri aynl zamanda Asamble’de mi-
messil olamazlar. Ancak istisnal hallerde hariciye vekili yerine namzet gdsteril-
mis olan sahlus, aym zamanda Asamble’nin miimessili olabilir (7).

L}

IV. Bijtce :

StatUniin yedinci bdlGmi mali hiskiimleri havidi¢. Her ye Devlet, gerek
Komite'de gerek Asamble’de kendisinin temsil edilmesiyle hasik olan masraflar:
karsilamaga mecburdur. Genel Sekreterlik masraflan ile diger umumi masraflar
Komite’deki Uye Devletlerin niifus mikdariyle miitenasip olarak ve Fransiz frank
Uzerinden paylasilir' (umumi masraflardan Turkuye ve digen pay % 7.8 oranin-
dadlr) (8).

Konsey‘in bitce tasansi bir Hazirhk Komisyohu tarafindan hazirlanarak se-
neni nilk ictimainda Vekiller Komitesi'ne sunulur. Bit¢enin  kontrolii Komite'ye
aittir.

5) Contise ‘Book. a.g.e. sh, %- 3
o 6} Robertson:’ a.g.e. sh. 20.
7) Robertson: age. sh, 42.
' 8) Concise Book: a.ge. sh. 4.

135



V., Tegkiidt :

1. Vekiller Komitesi :
a) Uyelik,

Statiinin 14. md.sine gdre Komite prensip itibariyle Uye Devletlerin Hari-
ciye Vekillerinden miitesekkildir. Eger Uye Devletler herhangibir sebeple kendi-
lerini Hariciye Vekilleri ile temsil ettiremezlerse, mimkiin mertebe hikiimet
mensuplarindan birini, bir elgi veya resml bir memurunu temsilci tayin ederler.

Komite onbes asli iyeden mitesekkildir. Ortak-lyeler Komite'de ancak mi-
sahit sifattyla hazir bulunabilirler. S8z haklare olup oy istimali hakk kendilerine
taninmamistir (9),

b) Vazife ve Seldhiyetleri.

Komite, Avrupa Konseyi namina hareket etmede seldhiyetli icra organidir
{md. 13). Sozlesmeler ve anlagmalar akdetmek, hikimetlere tavsiyelerde bu-
lunmak ve onlardan tavsiyelerin icrasi hakkmda malGmat talep etmek seldhiye-
tini haizdir {md, 15). Asamble’nin herhangi bir karan da.red veya tadil etmek
selshiyeti mahfuz olmak Uzere ancak Komite'nin kabulii il@a kesinlesebilir.

Komite'nin seldhiyetleri ilk nazarda pek simulli gdritlirse de dahili tegki-
lata. taallik eden meseleler haricinde tahdit edilmis vazii,yettedir. Zira md. 15
mucibince Uye Devletlere iktisadi, ictimai, kijltirel, ilmi, ﬁukuk? ve idari mese-
lelerde ancak tavsiyelerde bulunabilmektedir. ‘Kararlart hikUmetleri bagtayici
mahiyette dedildir. Akdetmis oldugu anlasma veya sézlesmeler ancak iye Dev-
letterin seldhiyetli organlarinca tasdik edilmekle yUrirlige girer. Dahili teskilata
taallok eden kararlan ise badlayicdir {md. 16). ’

Komite kendisine ¢alismalannda yardimci olmak UZeré, teknik wveya istisar?
mahiyette komite veya komisyonlar teskil edebilic (md. 17}.

Komite 1951 Martinda Uye Devietlerin Avrupa Konseixi merkezinde daimi
temsilcilerle kendilerini temsil ettirmeleri hususunu kabul etmistir. Bu daimi tem-
silciler direkt olarak kendi hikOmetlerine bagldirlar. Bu, Konsey nezdinde dev-
letlerin diplomatik temsili mahiyetindedir (10).

¢) Usul.

Komite, Asamblenin igtimalarindan evvel ve enun devami middetince top-
Jamir. Mutad toplantilan senede dort defadir. Ayrica [izum :gordigi hillerde d=
toplanabilir. Ictimalan iki ild Ug gln devam eder {md. 21 ). Gundemi, ictimaimn-

9) Concice Book: a.g.c. sh. 9.
100 Alsan, ZAL: age. sh. 340,
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dan evvel yilksek mevkili memuriardan mitesekkil bir heyet tarafindan haziria-
nir. Miizakereleri gizli cereyan eder, Toplant:inin hitaminda nesredtlecek husus-
lar Vekillerce kararlastinlarak negredilir.

Bagkanlik, her ictimada mguhzce alfabe sirasina gore Uye -devietler temsilci-
lerine: geger.

Cy kylanma usuld mudil olup meselenin  mahiyetine gtre fa.l“kl_'ldlr. En
Snemli meseleferden olan, hikimetlere yapilacak tavsiyeler veya statiiniin mad-
dalerinin tadili ittifakla, tali mahiyette kalan meseleler Ugte iki veya basit ekse.
riyetle karara bagdlanir (11).

Komite qaligmalarinin  neticesini bir raporla, siyasi bir n;lahiy'et arlzeden
meseleler? ise bir mesajla Asambleye bildirir (12). ¢

2, istisart Asamble :
3) Tertibi.

Asamble onbes ilye Devletin yirotuzbes temsilcisinden miirekkeptir. Tem-
silcilerin adedi mensup olduklan memleketin niifusuyfa miitenasiptir. Béylece
nifysu cok olan memleketler onsekiz {ingiltere, Almanya, italya ve Fransa), di-
derleri on (Tirkiye), yedi (Belcika, Yunanistan, Hollanda), alti {Avustueya, Is
veg), bes (Danimarka, lsvec), dort (irdanda), ve Ucer (izlanda, Liksemburg}
temsilci ile Asambleye istirak ederler.

Temsilciter, Milli Parlémentolar veya onlarca tesbit edilen usule gore ve
temsil ettikleri memlekerin tabiyetinden oimak Uzere tayin edilirler. Ayrica her
temsilci igin bir yedek temsiici tayin edilmis olup, asli temsilcinin hazir buluna-
mamasi halinde - onun yurine geger. '

Uyelik middeti bir y:ldir. Her Uye mensup oldugu hikdmete veya partiye
-baglt olmaksizin kendi g&ris ve fikirderini agiklamakta serbest olup, kendi vic-
danlanna wyarak oylanmi kullanirlar (13). Asambledeki her Uye, kendi mille-
tinin miimessili dedil, Avrupa Birlidi Parldmentosunun  Uyesi olarak teldkki edi-
licler (14).

Asamblede riyaset her sene gizli oyla segilen bir Bagkan ve yedi Bagkan ve-
kiline ait olup, yeniden segilmeleri miimkiindis (md. 8).

24. md. mucibince, Asamble kendisine bagh yardima komisyonlar teskil

11} Concise Book: sh. 9 -106.
12} Robertson: a.g.e. sh. 42.
" 13) Robertson a.g.e. sh. 49,
14) Akan, Atalay: Insan haldan ve ana humyet!elm kolleklif garantisi ve Avrupa
insan haklan mahkemesi. 1.D. 1949 5. 201. sh. 5. : o :
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edebilir. Bunlarin en mihimi Daimi Komisyondur.. Asamblemn Baskan, Bagkan
velul[en ve dager komnsyonlarm Baskanlan da dahil olmak izere 28 liyeden mii-
tesekklldlr ) .

Daimi Komisyon, Asamble toplanti halinde bulunmadi§t zaman onu tems!
eder, vazifeleri: Asamblenin gindemini hazirlamak ve galigmalarini kolaylastira-
cak tedbirleri almak, komisyonlar tarafindan hazirlanan karar, rapor ve tavsiye-
leri koordone etmek, Asamblemn husum b|r mesele hakkinda istedigi arastirma-
yI yapmaktir.

Asamblenin diger komisyonlari siyasi, iktisadi, igtimai, hukuki, idari, kiHi-
rel ve ilmi galismalarla mesgul olan komisyonlardir. Hususi komisyonlar olan
Ziraat; Ulastirma ve Miheciler Komisyonlar muayyen mevzulanin tetkiki igin ku-
rulmuslardir. Husus? Komisyon da Konsey'de temsil edilmeyen memleketlerin
menfaatlariyla mesgul olur. Bu komisyonlardaki Uye adedi yirmialti il4 otuz ara-
sinda dedisir. Buyilk memleketlerin dérder, digerlerinin ikiser temsilcisi iiye ola-
rak segilirler {15). :

b) Seldhiyeleri. -

Asamble, Konseyin muzakere orgamdir. Stati muubmce selhiyeti dahﬂin»
deki b.utun meseleleri minakaga, mizakere edebilir ve Vekiller Komitesine tav-
siyelerde bulunabilir,

tatliniin 23. md. si Asamblenin seldhiyetlerini soyle siralarmistir:

a) Asamble Statinin |. Bélimiinde Kenseyin gaye ve;hedef[eri olarak gos-
terilen meseleler Uzerinde minakasa edebilir ve mijzakerelerde bulunabilir. Ay-
nt zamanda Vekiller Komitesi’nin fikrini almak Uzere havale'ettiéi meseleferi mij-
nakasa etmek ve Komite'ye tavsiyelerde bulunmak seléhiyetini haizdir.

b} Asamble md. 25 ye gdre glindemini hazirlayabilit. Konsey Uyesi olan
devletlerin dahili hikUmet teskildtlanyla tesriki mesai edebilir.

¢) Asamble Baskam igtima sirasinda, sipheli hallerde gundeme alinacak
meseleler hakkinda karar verebilir {16).

Gorildugi Uzere, Asamblenin seldhiyetleri son derece tahdit edilmistir.
Ancak manevi sahada niifuza sahip olup, Avrupa 8mme efkirnun temsilcisi te-
lakki edilmektedir. :

c) Usul,

Asamble senede bir defa topianir {md. 32). Toplanma middeti bir ay: ge-

15) Robertson ag.e. sh. 58 - 60. o .
16) Robertson: a.g.c. sh, 49, 31-54 '
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cemez, fakat toplanma miiddetini ikiye ayirabilir. Ayrica Komite ile” Gyusiiduk-
tan sonra, Asamble Bagkaninin daveti Uzerine olagantistld toplantiar akt'ed_ebi!if.

Uyelerin herbiri mistakil oy sahibidir, Muzakereleri ya bir karar veya bir
tavsiye ile nihayetlenir. Tavsiyeler, Uyelerin Gigte iki ekseriyetiyle kabul edildik-
ten sonra, karar ttihazi igih Komite'ye sunulur, Kararlar ise Asamble’nin mutlak

ekseriyetiyle alinir fakat, Komite’ye tevdi edilmez; zira Asamble bununla her-
hangi hususi bir problem hakkinda mitaldasini izhar etmistir (17).

3. Muhtelit Komite:

Avrupa Konseyinin normal isleyis sekli, Asamblenin Komiteye bir tavsiye
ile teklifte bulunmast,.Komitenin de ‘bunu red, tadil veya fasdik ederek icra et
mesndlr '

Kormtenln herhangn bir karan, Uye Devietler arasinda-bir anlayma veya
sozlesme ile alskah ise, karar Asambleye sunularak mital&asi alinir. Kornitenin
diger kararlar ise yillik bir raporla gene Asambleye bildirilir {md. 19).

Bunlar, Konseyin iki organt arasinda yazih bir muhaberenin mevcudiyetini
gostermektedir. Fakat, Statii iki orgarin ¢alismalarinin koordinasyonu balkimin-
dan baskaca bir hOkmi havi degildir. Statiideki bu bosiugu doldurmak, Asamble
ite Komitenin ¢alismalarim koordone ve minasebetlerini tanzim etmek zere 18
Mayis 1950 de bir Muhtelit Komite teskil edilmistir. Bu Komite, Vekiller Komi-
tesinin bes, Asamblenin, Bagkani da dahil olmak lzere yedi temsilcisinden mii-
tesekkildir. Asamble Bagkan), Komitenin de Baskamudir. Konsey Genel Sekreteri
de istisari reyle Komiteye katihr.

Baslica vazifesi: Konseyin her iki organ: igin misterek mahiyette olan prob-
lemleri incelemek, Konsey bakimindan hususi ehemmiyet arzeden meselefer hak-
kinda iki organin nazar dikkatini ¢ekmek, iki organ tarafindan kabul edilmis
olan tavsiyelerin icrasini saghyacak tedbirleri incelemektir (18).

4, Genel Sekreterlik :

Statii, Konseyin iki organina yardim etmek Uzere bir Genel Sekreterlik ih-
das etmistir. Sekreterlik beynelmilel karakterde olup, Uye devletler de bunu ka-
bul ederler {md. 39).

Genel Sekreter ve yardimclan, Vekiller Komitesi'nin tavsiyesi Uzerine
Asamble tarafindan tayin olunur. Diger memurlar ise Genel Sekreter tarafindan
secilirler. Sekreterlik aynr zamanda Vekiller Komntesu nin de Sekreterfik vazife-
sini ‘deruhte eder {md, 37}

17} Alsan: a.g.e. sh. 345,
18) Robertson a.g.e. sh. 63 -64.
Concise Book sh. 20.-
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Sekreterlik muhtelif bélimlere ayrimistr. Bunfarin ‘en biyigi Asambie

Servisi olup, Asamblenin, komisyonlarinin ictimalartnin orgamzasyonu rapor ve
sair dokimanlann hazurlanmaSI ile mesgui olur

. Siyasi MOdurlik dogrudan dogruya Komite'ye hizmet eder. Ayrica Avrupa
birligi ile ilgili hususi teskilstlar ve siyasi hareketlerté mesgul olarak beynelmi-
lel konferanslara musahlt gonderir.

Basin ve Yayin MidUrliigl, isminden de anlagilaca®ii iizere Koonseye ait basin
ve yayin isleri ile mesgul olur.

_ Arastirmalar MudUrtigu iktisadt, . igtimai kiltiirel ve miltecilere taallik eden
meselelerle ugrasir, komite sekreterlerine teknik yardimlarda buiunur.

Bunlardan gayn Tesisler Dairesi, Maliye Dairesi ve sair hususi meselelerle
mesqgul daireter ve dogrudan dodruya Genel Sekreterlide hizmetle tavzif edilmis
Hususi Kalem de Sekreterlik biinyesinin bslimlerini teskil eder (19},

BOLUM H
iNSAN HAKLAR!

. Genel olarak : ,

Bu bdlimde Avrupa Konseyinin insan hakianinin temini ve midafaasi hu-
susundaki gayretlerini, dolayisiyle Avrupa insan Haklar Kdmisyonunu ve Avru-
oa Insan Haklari Divanini tetkik edecediz. Ancak, daha evvel insan haklarinin ki-
saca kir tarihgesini yapmak faydadan halt degildir. '

Insan haklar problemine eski Yunan'da, Cin‘de ve Roma'da rast'anmakta-
dir. Fakat bu haklarin miessir bir sekilde himayesi temayiilu bilhassa Tabif Hu-
kuk teidkkisinin umumen benimsenmesiyle XVIII, yizwil niibayetlerinde befirmis-
tir. Ferdi hak ve hiirriyetlerin milletleraras: camia tarafinden miidafaas: ‘se XX,
yizyilds basiamistir.

I. Cihan Harbinden sonra kurufan Milletler Cemiyetinin: bu sahada muvaffak
olamadigi asikardir. René Brunet bu muvaffakiyetsizligin se:bebir.i soyle izah et
mektedir: “Cemiyet kuruculan, ananevi anlayislara ve eski diplomasi hatalan-
na dismuislerdir. Bunlar Devietlerin mutlak, dokunulmaz hékimiyetlerine, yani
milletlzrarast adina l&yik hertiisld te5kllat ile dogrudan do@ruya uyusmayan se-
ighiyetlerine inaniyorlard(” {20).

Milletler Cemiyeti faaliyatleri esnasinda insan-haklaninin korunmasi yéniin-
de bir gok tesebbisierde bulunmus, 1933 dz Almanya‘da Nasyonal Sosyalist re-

19} Concise Book: sh. 25 - 26,
20) Liitem, Prof. Hban: Ferdin Milletlerarasi Hlmayes: AIID 1952 C. IX, sh. 80,
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jimin teessisl Uzerine, bazi delegeler Milletler Cemiyetinin XV. Asamblesinin
kiirsiisinden insan haklannin milletlerarasi sahada himaye edilmesinin kazat

mueyyidesi olmasini teklif etmiglerdi {21). Fakat butun bu tegebbisler akim
kalmustur.

XIX. yuzyil sonlarindan itibaren ve XX. yizyil da ferdin, Devletler Hukukun-
da sijelidi meselesi mevzubahs olmustur. Huokukta Dilalizm taraftar olanlar,
ferdin devletler hukuku minasebetlerine istirakinin imkénsiz oldugunu, devlet-
ler hukuku kaidelerinin devletler arasinda vukubulan iradi  anlagmalarla tesbit
edildiginden, ancak bu devletlere hakfar tamnabn!ecegu ve vecibeler tahmil edi-
lebilecedini iddia ederler,

Monist (objektif, solidarist) mektep ise tamamen aksi kanaatte olup, huku-
kun- ferdlerden gayri sijesi colamiyacagini iddia eder. Politis, her topluluk gi-
bi, devletin de bir gaye degil, kendisine viicud veren insanlar arasindaki mina-
sebetlerin basit bir tezahtriy oldugunu séyler (22). '

Devletler hukukunda ferdin sije olarak taninmamasi, “Devlgtlerin Hakimi- -
yeti Prensibi” nin neticesidir. Devlet ile fert arasindaki minasebetlerin diizen-
lenmesi minhasiran bir ig hukuk meselesi sayileyor ve  devletler hukukunun.
hijkiimet sekilleri ve rejim davalan ile ilgilenmesi dogru gériimijyordu.

Asrimizda, bu kI63|k anlayigin milletleraras camiznin _ihtiyaglarini karslhya-
madig1 miUsahede edilmistir. Bu giin devletfer hukuku, milletlerarasi hayat: sade-
ce devletler arasindaki miinasebetler olarak mitalda etmemek, meseleleri onlarin. .
insani taraflarini da g6z Gniinde tutmak ve milli bélmeler disina glkmak temayi-
Iindedir (23).

Ferdin devietler hukukunda bir siije olarak kabul edilebilmesi, onun millet-
leraras) mahkemelere mijtacaat edebilmesi ve hijkUmetini dava edebilmesi ile
mimkindir. Tatbikatta da ferde bu hakk: tamyan tegebbisler vukubulmugtur.
Bunlar :

1} Milletlerarast Ganaim Mahkemesi: 18 Ekim 1907 de Xl. La Haye sGzles-
mesi fertlere agik olacak ve dniinde hak ve menfaatlanint savunabilecekleri bir
Ganaim mahkemesinin tesisini kabul ediyordu. Ancak, bu hak ferde ““tebaasi bu-
lundugu memleketin mahkemeye miiracaatini yasak etmek veya nam ve hesabi-
na harekete gecmek hakk)” mahfuz kalmak sarti ile taminmists (24). Bu sdzles-
me kafi adette devlet tarafindan tasdik edilmediginden yirirlide girememis ve
biyle bir mahkeme de tesekkill edememistir. '

21} Liitem, Prof. I.: a.gm. sh. 81.

2%} Liitem, Prof, 1.: agm. sh. 85

23) Bourquin, M.: Devletlerarasn Hukukun Insanilestirilmesi. AHD 1851, C. VIII
S. 84 sh. 129, ’
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2) Orta Amerika Adalet Divani: 20 Araltk 1907 de Orta Amerika'nin bes

Cumhuriyeti Washington'da bir sézlesme aktederek, aralarinda gikabilecek her -

nevi ihtilaflan halletmek Uzere milletlerarasi bir Adalet Divar tesis etmislerdi.
Fertler tarafindan Akit Devletler aleyhine vaki olacak talepler bu andlasmanmn
veya bir devletler hukuku kaidesinin ihlaline taallik ettigi takdirde ve i¢ mu-
racaat yollannin tiketilmesi veya bir ihkaki haktan imtina rnuamelesme maruz
kalmmas: halinde Divana muracaat miomkindi.

On sene igersinde Divana ancak bes miracaat vukubuldu ve bunlarin dérdi
ic hukuk yollan tiketilmediginden ve bir. devletler hukuku meselesini ilgilen-
dirmediginden, besincisi de esastan reddo!undu Nihayet bu Divan 12 Mart 1918
de lagvedildi.

3} Mubtelit Hakem Mabkemeleri: Versailles Andlagmasina misteniden
I. Cihan Harbi esnastnda muhasim devletlerin haleldar ettigi $zel menfaatlan te-
min etmek Uzere kurulmusglardir, Bu mahkemeler ilgili hikUmetlerin ayn olarak
tayin ettikleri iki hakem ve uyusarak segtikleri bir bagskandan mitesekkildi. Mah-
kemelerin bakacaklart ihtilaflann bir kisrmi fertler arasindaki uyusmazlikiardi.
Boylece sikéyetgiler hususi hukuka taallOk eden bir ihtildf hakkinda, bir ig organ
yesine ikame edilmis olan milletlerarasi organa basvurabilmekteydiler.

Baris Andlagmalan miittefik devlet tebaalarina - disman devietlerin ittihaz
ettikleri istisnal harb tedbirleri ile mameleklerine zarar irasi edilmis oldugu tak-
dirde - tazminat talep etmek hakki tanimisti. Bu tazminat talepleri de Muhtelit
Hakem Mahkemesi tarafindan tesbit edilecekti. Bdylece fertler, milletlerarasi bir
andlasma ile direkt olarak yabanci bir deviete karsi bir hak! elde etmekte ve bu
hakkin tahakkukunu milletlerarasi bir mahkeme Sniinde takjp etmek sel§hiyetini
haiz oluyorlardi. Bu mahkemeler de 1929 - 30 yillarinda tasfiye edilmisler-
dir {25). )

insan haklar, Il. Cihan Harbi esnasinda ve sonra bilhassa Uzerinde durulan
bir mesele olmustur. Birlesmis Milletler Teskilati “insanin ana haklarina, sahsin
haysiyet ve dederine, erkek ve kadinlar igin oldugu gibi biyik ve kiigik mil-
wetler icin de hak esitligini” prensip ittihaz edecedini ildn ettigi balde, 10 Arahk
1948 de kabul ettigi insan Haklart Evrensel Beyannamesi, derpis ettigi hak ve
hisrriyetlerin devletlerce tatbiki hususunda hukuki bir vecibe tahhmil etmedlgm
den miessir olamamistir.

Avrupa Konseyi bitiin bu hususlarn  gzénine alarak; insan hak ve teme:
hiirriyetlerini teminata baglamak istemistir. Bu sebeple 4 Kagim 1950 de Roma‘da
kabul etmis oldudu ~Avrupa insan Maklar S&zlesmesi” ile, sézlesmenin derpis

24) Politis, N.: Devletleraras: Nizamda Ferdin Mevkii. A.H.D. 1946 C. 111 sh. 204,
23) Litem. Prof. 1.: a.gm. sh. 88 - 90
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etmis oldugu haldann ihlali halinde mijracaat edifebilecek bir:"'Avn':ina_ insan
Haklart Komisyonu® vé «Avrupa [nsan Haklari Divam»’ tesis etmistir (26).

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, Vekiller Komitesinin ve Istisari Asamble.
nin isbirligi neticesidir. 1949 senesinde Sir W. Churchill‘in teklifi Uzerine ve Kon-
sey StatisitinUn 1. md. sine istinaden Asamble lyeleri, Avrupa Konseyinin ilén
edilen gayelerinin tahakkuku igin insan hak ve hirriyetlerini korumak ve teka-
mijlini temin etmek hususundaki tedbirleri tetkik etmek sel3hiyetini talep et-
mislerdir. Vekill_g_r Komitesi de 13 Adustos 1949 da bu talebi kabul etmistir.

Miizakerelere 19 Agustos 1949 da M. Teitgen ve Maxwell Fyfe'nin Avrdpa
Konseyince, insan haklar ve ana hiirriyetlerini mistereken teminat altina alacak
bir organ tesisi hususundaki karar teklifi ile baslanmigtir. 'Bunun Uzerine bir
" Avrupa Insan Haklar Beyannamesinin yapilmasi kararlastirilarak, bu beyanna-
meye girecek hususlar gdriistildy ve tetkik edilmek zere Hukuki ve idari Mese-
feler Komisyonuna havale edildi. Bu Komisyon onyédi celse devam eden igtima-
larinda kendisine havale edilen mevzuu inceledi. Temmuz 1949 da arasinda bir
de insan Haklan Divaninin kurulmasini derpis eden bir seri teklifte bulundu {27).

Asamble, teklifleri Vekiller Komitesine arzetti. Komite Kasim ayindaki top-
lantisinda bu teklifi tetkik ederek, S5zlesme projesini hazirflamak Uzere Hiki-
metleraras: bir Eksperler Komitesi teskil etti. Komite 1950 Subatinda Stras-

. bourg’da toplanarak ve Asamblenin tekliflerini temel ittihaz ederek tasanyl ha-
zirlamads- bagladi. Komitede ayrica Ingilizter de teklifte butunmuslar; sagtama-
cak ana haklanin ve bu haklann istimalinde yapilacak tahditlerin miimkin merte-
_be teferruath bir sekilde tarif edilmesini ileriye sUrmislerdir. Neticede Eksperler
Komitesi, Vekiller Komitesine, Asamblenin sézlesme tasansini temel ittihaz eden
bir sézlesme tasansi ile insan haklanm teferruatli bir sekilde tadat eden ingiliz
projesini sunmustur. Nihayet, nihal metin - ingiliz tasansinin ana hatlanini takip
eden- 4 Kasim 1950 de Roma’da imzalandi. Daha sonra 20 Mart 1952 de Pa-
tis'te sozlesmeye ek bir Protokol imzalandi. '

Sézlesme : Dibace, bes fasil ve 66 maddeden mirekkeptir. Sozlesme fert-
tere su hakfar tarnimustir: Yasama hakki ve sahsiyetin himayesi {(md. 3, 5, 8),
kélelikten ve cebri galistirmadan muafiyet (md. 4), fikir, vicdan, din ve bunlan
serbestce ifade hijrriyeti, toplantitara katilmak, dernek ve sendika kurmak hiir-
riveti {md. 9, 10, 11), evlenmek ve aile kurmak hakki {md. 12), mesken ma-
suniyeti ve muhabere hiirriveti (md. 8), sahislarin hak ve menfaatlanint koru-
mak Uzere bafimsiz ve tarafsiz mahkemelere miracaat edebilme ve icabinda
adlt yardwndan faydalanma hakki (md. 6), kanunsuz cezalandinlmama hak-

26) Talay, Sevim: Milletleratas: Mahkemeler. fst. 1956 sh. 61-62,65.
'97) Talay, Sevim: a.ge. sh. 69, T
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Akit taraflanin Stzlesmeden dogjan taahhitlerini temin etmek iizere bir “in-

san Haklan Avrupa Komisyonu™ ve “insan Haklari Avrupa Divani” nin kurulmas
st husustart da Sozlesmede yer almustir {md. 19).

Sézlesmeye ek Protokol da su hususlan ihtiva etmektedir: Hakiki ve hiik-
mi sahislarin milkiyet haklanmn himayesi (md. 1), egitim hakki, serbest ve
gizli segimlerin temini. '

Sozlesme (md. 66, 2 mucibince} 3 Eylil 1953 de, Protokel {md. 6 mucibin-
ce) 18 Mayis 1954 de on tasdik vesikasinmn tevdiinden itibaren yirirlige gir-
migtir.

Il. Avrupa insan Haklan Komisyonu :

Bu Komisyon, Uye Devletlerden birisinin Stzlesmede tasrih edilen hak ve
hirriyetleri temin etmemesi veya ihlali halinde miiracaat edilebilecek milletler-
aras) ve tarafsiz bir organdir.

1. Teskilat:

Komisyon, 4kit taraflarin saytsi kadar azadan mirekkeptir. Komisyonda ay-
ni devletin birden fazla tebaasi bulunamaz. Komisyon aza[arl, Asamblenin tan-
zim ettigi bir liste' Uzerinden Vekiller Komite'since reylerin mutlak ekseriyeti ile
segilirler (md. 20, 21). Komisyon Uyelerinin vazife middelleri alt: sene olarak
tayin edilmistir. Bunlarin yeniden segilmeleri miimkiindir. 'Yalniz Gyelerden ilk
secilen yedisinin vazifesi U¢ yil sonunda sona erecektir. Bun:,!ar ilk secimlerin ya-
piimasindan hemen sonra Konsey Genel Sekreteri tarafindan kur'a ¢ekmek sure-
tiyle tayin edilecektir. Vazifesini bitirmemis bir Oyenin yerine secilen yeni iye
selefinin vazife middetini tamamlar. Uyeler, yerlerine yenileri gelinceye kadar
vazifeleri b_a;undé kahelar ve yerlerine yenileri gectikten sonra dahi evvelce ken-
dilerine havale edilmis isleri riyete devam ederler {md. 24).

Torkiye'nin Komisyondaki ilk temsilcisi 18 Mayis 1954 'de segilen Prof. Mu-
vaffak Akbay'dir, 5 Mayis 1957 de vefatr iizerine yerine, 28 Haziran 1957 de
Prof. Nihat Erim segilmis olup elan Komisyondaki vazifesiné devam etmektedir.

2. Seldhiyetleri:

Kemisyon, 5 Temmuz 1955 de, Belcika, Danimarka, Feﬁeral Almanya Cum-
huriyeti, izlanda, irlanda ve isveg'in Komisyonun seiéhiyetil;'ni taniyan beyanlari-
nin Genel Sekreterlige tevdi edilmesiyle (md. 25,4 sarti tehakkuk etmis oldu-
dundan} faaliyete geserek talepleri incelemede ba$|aﬂ1l$tll’.;

Komisyonun selfhiyetleri, Uye devletler, fertler grubu veya fertler tarafin-
dan yapilacak miiracaatlar bakimmndan fark gdstermektedir,

Uye Devletler, Stzlesmenin meriyete girdigi andan itibaren, Stzlesme hi-
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kimlerine vaki ve kendilerinin dier bir Akit Tarafa isnad edebileceklerine ka-
naat getirdikleri bilcimle riayetsiziiklerden dolayi Konsey Genel Sekreteri vass-
tasiyla Komisyona miracaat edebilirler {md. 24). Fertler, hitkimat disi tesekkil-
ler veva fert topluluklar ancak, hakkinda sikdyet vaki Yisksek Akit Taraf, Ko.
misyonur: seldhiyetini tanidigim beyan etmis olduug takdirde Komisyona mii-
racaat edebilirler. (Turkiye heniiz Komisyonun seldhiyetini tanmamistir).

Komizyona getirilebilecek ihtil&flar, Sozlesme hikiimlerine vaki bilciiml=
riayetsizlikler ve Szlesmede taninan hak ve hirriyetlerin  Yiksek Akitler tara-
findan ihl&li haileridir. Komisyona devletlerarass hukukun umumiyetle kabui
edilmis prensibine uygun olarak ancak i miiracaat yollan tiketildikten ve nihaf
i¢ kararinverildidi tarihten itibaren altr aylik bir middet icersinde miiracaat olu-
nabilir {md. 26).

Ayrica devletlere, kendileri veya tebaalar mutazarns olmasalam dahi, 36z-
lesmeyi imzaliyan devletlerden herhangi biri tarafindan yapilacak ihlélleri ihbar
etmek hakki taninmestir. {md. 24). B&ylece teminat mekanizmasinin daha mi-
essir bir sekilde islemesi istenmistir (28). Surastni da unutmamak ldzimdir ki,
Komisyon, i kaza mercilerine isnad edilecek hukuki veya fiili hatalar 1sldh ede-
cek bir st kaza mercii degildir (29).

3. isleyigi:

Komisyon, md. 25 geredince sunulan herhangi bir dilekgeyi tetkik ederek
kabule sayan o!ub olmadigs hakkinda bir karar verir. Eger dilekge: a) Imzasiz
ise, b} Komisyonca daha evvel incelenmis yahut milletlerarasi diger bir tahki-
kat veyg hal ve tesviye merciine arzedilmis bir dilekgenin esas itibariyle ayni ise
ve yeni olaylar ihtiva etmiyorsa, ¢} Sézlesme hikiimleriyle telif edilemez, agtktan
aqija esassiz veya sikdyet hakkinin suiistimali mahiyetinde teldkki ediliyorsa,
d) md. 26 geredince i¢c miracaat yollarina bagvurulmamis ve nihal ig kararin ve-
rildigi tarihten itibaren alti ayhik mijddet gegirilmis ise reddolunur {md. 27).

Komisyon Dahili Nizamnamesi, dilekgelerin ihtiva etmesi gereken sartlan
teshit etmistir. Buna gbre: 1.2} Fertler tarafindan sunulacak dilekgeler, sahipleri
veya vekilleri tarafindan yazlip imza edilecektir, b) Hikimet dist tesekkOiter
veya fert gruplan tarafindan sunulacak dilekceler de bitin ilgililerin imzasini
havi olmalichr (md. 40), ayrica 2.a) Dilekge sahibinin ismi, b) Aleyhine sikdyet
vaki olan Akit Tarafin ismi, ¢) Talebin mevzuu, d) Mimkin oldugu nisbette
Sézlesmede istinad edilen hizkiim, e) Vakialar ve deliller, f) Dider ilgili vesaik,
g) md. 26 geregince, biitin i¢ miracaat yollanna basvuruldugunu gésterir ve-

28) Talay, Sevim: a.ge. sh. 80.
20) Procedure and Jurisprudence of the European Comission of Human Rights in
Respect of Individual Applications. $trashourg Ekim 1957.
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saik (md. 41), 3.) Taraflar tazminat taiep ediyorlarsa, ugradiklar zarann gdste-
rilmesi {md. 42}, '

Dilek¢e gereken evsafi haiz ise Komisyon dilekceyi kabul eder. Bunun {ze-
rine vakialan teshit etmek Uzere dilekgeyi taraflann temsilcileri ile beraber, her
iki tarafi da dinieyerek inceler. Liizum gdrirse tahkikat yaparak meseleyi dosta-
ne bir sekilde halletmek tzere ilgililere hizmetini arzeder (md. 28).

Dostane hal tarzi, aleyhine sikdyet vaki olan Devietin ikl&li tanimasini, va-
ziyetin hukuken veya fiilen dizeltilmesi halinde ise maddura veya sikdyetsi
Devlete tarziye verilmesini istihdaf eder (30).

Komisyon md. 28 de gdsterilen vazifelerini yedi kisiden mirekkep bir tali
komisyon vasitasiyia yapar. Her aldkadar, tdli Komisyona istirak etmek Uzere
kendi istegine gbre bir kisiyi Uye tayin edebilir, diger Uyeler Komisyon i¢ TUzu-
giinde derﬁi; edilen hikimlere uygun clarak kur'a ile tayin edilir {md. 29).

Tali Komisyon dostane bir hal tarz) bulmagds muvatfak olursa bir rapor *ar.
zim eder ve bu rapor aldkadar Devletlere, Vekiller Komitesi'ne ve nesredilmek
ijzere Konsey Genel Sekreterine gdnderilir. Raporda: a) Tanzim tarihi, b) Ko-
misyon Uyelerinin ve baskanin ismi, ¢} Taraflar ve temsilcilerinin isimleri, d)
Vakialar ve e) Vasi ofunan netice qdsterilir { Dahili Nizamname md, 60).

Tali Komisyon meseleye uygun bir hal sekli bulamazsa gene bir rapor tar.
z'm ederek Vekiller Komitesine ve ilgili Devletlere gonderir. Bu Devletier mez-
kir raporu nesretmek seldhiyetini haiz degildirler. Bu raperda da su hususlar
gosterilir: a) Raporun tanzim tarihi, b) Bagkanin ve Uyelerin isimieri, ¢) Tarafla-
rin tavsifi, d) Taraflarin temsilcilerinin veya vekillerinin isimleri, e} Usul muame-
leleri, f) Vakialar, g} Komisyonun, ilgili Devlet tarafindan Stzlesme hikiimle:!
geregince ylklenmis oldufu vecibelerin ihlalinin  mevzuubahs olup clmadig
hakkindaki fikri, h} Ekseriyeti teskil eden Uyelerin sayisi, i) Komisyonun uygun
gordugl teklifler { Dahili Nizamname md. 63).

Bu safhalarda Komisyon bir uzlastirma ve istisare organ: mahiyetindedir.
ihtilafiarin asil halli ya Vekiller Komitesinde (Siyasi hal tarz() veya Divanda (Ka-
zai hal tarz1} olur (31).

Komisyon meseleye bir hal terzi bulamadigr hallerde, raporunun Vekiller
Komitesine tevdii tarthinden itibaren Ug aylik bir middeét zarfinda mescle S6z.
‘esmenin 48. maddesi mucibince Divana arzedilmezse, Komitenin kendisi, Sozles-
menin Thla! edilmis olup olmadigr hakkinda Komite temsilcilerinin Ugte iki go-
Junlugu ile bir karar verir. Bu karar musbet oldugu takdirde, ilgili Yuksek Akit

30) Talay, Sevim: ag.e. sh, 81.
31) Talay, Sevim: a.ge. sh. 82.
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Taraf, Komitenin tesbit etmis oldugu miiddet icinde kararn icap, ﬁttll’dlgl tedbir-
leri. alir {md. 32) :

Bugline kadar Komisyona ugyuzu mutecawz miracaat vaki olmus ve ek-
seriyeti muhtelif sebeplerle reddedilmistir. Biz burada orijinal buldugumuz bir-
kag tanesini zikretmekle iktifa edecegiz.

1 — ki satis dismanla isbirli§i ettikleri icin (I, Cnhan Harbinde) Belgi-
ka Orfi idare Mahkemesi tarafindan makable $3mil bir kanunla mahkom edile-
rek, bazi haklarini (Belgika Ceza Kanununun 123. 6. paragratindaki ve 10 Agus-
tos 1948 tarihli kanunun 9. md.de tasrih edilen} daimi olarak kaybetmislerdir,
Bunun Uzerine, kanunun makable samil bir. surette tefsir ve tatbikinin Sozles-
menin 7. md.sinin 1. paragrafini ihl4l ettigini ileri strerek Komisyona miiracaat
etmislerdir. Komisyon, Sézlesmenin 7. md.sinin 2. paragratinin «islendigi za-
man medeni milletlerce taninmis umumi hukuk prensiplerine tevfikan cinai sa-
yilan bir fiil veya ihmaiden suglu bir sahsin yargilanmasina ve cezalandirimag
sina halel getirmiyecedini» ve bu 2. paragrafin Ii. Cihan Harbi sonunda, fevka-
lade ahval dolayisiyle harb suglarini, didsmanla ishirligi ve hiyanet fiillerini ce-
zalandirmak igin isdar edilmis kanunlar highir suret[e ihl4l etmedic‘jini ve bu ka-
dilekgeleri aciktan agida esassiz teldkki ederek reddetmrstrr (Dava No. 77/55
268/57).

2 — Komisyona fertler aleyhine tevcih edilmis sikdyetler vaki olmug ve
bunlar Komisyon tarafindan su esasa misteniden reddedilmistir: 38zlesmenin
19. md.si mucibince, Avrupa insan Haklan Komisyonunun vazifesi, S8ztesmenin
Yuksek Akit Taraflar icin hasil olan vecibeleri temin etmektir. Bundan bagka
Sézlesmenin 25. md.sinin 1. paragrafi Komisyonun, Sézlesmede taminan hakla-
rin, bir fert tarafindan dedil ancak, Yiksek Akitlerden biri tarafindan ihlaline
taallok eden ve Yiiksek Akit Taraflardan birine tevcih edilmis dilekgeleri kabul
edebilecegini gostermektedir. (Ddva No. 24/55, 42/55 ... 265/57).

3 — Komisyona, Federai Almanya Cumbhuriyeti aleyhine, Protokoliin 1. md.
si ile garanti altina alinmis olan milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siren on-
dort sikéyet vaki olmus, Komisyon; Protokolin é. md.si hikmiine gbre, Proto-
koliin ancak onu tasdik etmis olan miimzileri bagliyabilecedini belirterek, suhu-
lan dilekceferin kabu! edilmezligine karar vermistir (Federal Almanya Cumburi-
yeti tasdik vesikasint ancak 13 $ubat 1957 de tevdi etmistir). {Déva MNo: 3/55,
5/55 ... 150/56, 157/56}.

4 — Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Ceza Kanununun 20. a ve 42. e mad-
delerinin tatbikinin (itiyadi tehlikeli suglularin gayrimuayyen bir siire icin tevkif
edilmeleri) Sézlesmenin 5. md.si ile uyusmadidi hususunda Komisyona sikdyet-
ter vaki olmustur. Komisyon bu husustaki dilekgeleri: S&zlesmenin 5. md.sinin
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ifadesine gore, hickimse, Stzlesmede gdsterilen ve kanuni yollara gére seldhi-

yetli bir mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak mevkuf tutulma halleri mis-
tesna hirriyetinden mahrum edilemez, ki bitin bu hususlar ddvada gézéninde
tutulmustur’™ mildhazasiyla reddetmistir. { Ddva No: 99/55, 100/55 ... 224/56,
231/56).

5 — Bir kadin yedi seneden ziyade sirincemede kalan bosanma dévas:
sebebiyle, Komisyona miracaat etmistir. Komisyon bu gecikmenin yargitama de-
lillerinin toplanmasi sebebiyle olup olmadigini arastirarak neticenin tamamen
aksi oldugunu gérmis ve su karan vermisgtir: S8zlesmenin 6. md.si herkese da-
vasini makil bir middet zarfinda, hakkaniyete uygun ve alent bir surette din-
fenmesini istemek hakkim tarsmistic; bu hakkin icrasi, taraflarin gereken ihti-
mami gostermelerine baghdir; bu davada, dosyamin incelenmesi, mahkemenin
kazai yetkisini kuflanarak makol bir middet zarfinda miracaatgirin davasini din-
lemeyi reddetmedidini g&stermistir, aksine, miracaatg avukatina kusur isnad
&erek mevzuubahis gecikmeye sebebiyet vermistir, bu aleldde bir itiraz olup,
dogru olsa dahi, hicbir sureite sdzlesmenin 6, md.sinde zikredilen hakkin Yiik-
sek Akitler tarafindan ihlali olarak kabul edilemez. Bu sebeple S&zlesmenin 27,
md.sinin 2..paragraf|na miisteniden dilekgenin kabul edilmezligine karar veril-
migtir (Déva No: 107/55).

6 — Bazi miiracaatgilar, Federal Almanya Cumhuriyeti‘nin Ceza Kanununun
homaoseksiiel mUnasebetleri cezalandirmasinin (C.K. md. 175 ve 175 a.} Sczles-
menin 8. md.sini ihlal ettigini iddia etmislerdir (md. 8; 1} Her sahis hususi ve
ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina maliktir).
Komisyon bu meseleye zit dilekeeleri su esasa misteniden reddetmistir: Sbz-
lesme, bir devlete mevzuatinda homoseksiialitenin cezalandinlabilir bir sapikhk
o'dugunu beyan etme hakkint tammistir, 8. md.nin 1. paragrafinda himaye edi-
ten hususi ve ailevi hayata hisrmet hakkina, demokratik bir cemiyette aym mad-
denin 2. paragrafina misteniden, devletin, sthhat ve ahlakin korunmasi bakimin-
dan midahalesi mijbahtir. (Déva No: 104/55, 167/56).

7 — Bir kisim miracaatglar, Sézlesmede gbsterilmemis olan haklardan is-
tifade hususunda farklt muameleye tabi tutulmalarindan dolayi Komisyona mu-
racaat etmisler, Komisyon da Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 14. md.sinin
ancak, Sézlesmede derpis edilen hak ve hiirriyetlerden istifade hususunda fark-
h muameleyi vasak etmis oldugunu belirterek dilekgeleri reddetmistir. {Dava No:
B6/55: Sdézlesmede gdsterilmeyen bir mesledin icrasina, 95/55: Amme memu-
riyetine girme Hakklna, 215/56 : Sahain kendisine mahsus bir eve sahip olma ve
235/56: Sahsin kendi milli devletinden gayri bir devletin arizisinde ikamet tesis
etme hakkina taallok etmekteydi.)

8 — Ondbdrt miracaatg, $6zlesmenin | bdlimiinde ve Protokolin ilk Ug
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maddesinde derpis edilmemis bazi haklarin ihlslinden dolayr Komisyona sika-
yette bulunmuslardir.  Komisyon, ‘miracaatgilann  Sézlesmede derpis edilmis
olan haklara taallbku olmiyan dilekgelerini reddederek, bu dilekcelerin misstenid

oldudu asagidaki haklarin Séziesmede ve Protokolde mevcud olmadidina karar
vermistir. '

“tabiiyet hakki” (Dava No: 77/55, 288/57),
“bir mesek icrast hakki” {Déva No: 86/55, 165/56), -

“kifayetli bir hayat standardina ve elverisli bir meskene sahip olma hakki®
{159/56, 215/56),

“kendi milii devietinden gayn bir devletin arazisinde ikamet tesisi_hakki”
{D&va No: 238/56), '

“pansiyon hakke” {D. N: 74/55, 92/55, 93/55, 144/56),
“§mme hizmetleriyle mesgul olmak hakki” {D. N: 95/55, 273/57)

9 — i¢ hukukun ihlsline ve ekseriye milli mahkemelerin hatalarina miiste-
niden Komisyona sikéyette bulunan miracaatgilarin dilekgeleri su sebebe mebni
olarak reddedilmistir: Avrupa insan Haklan Komisyonu, Akit Taraflarin milli
mahkemélerinin kaza seldhiyetlerine miisteniden vermis olduklart hukuki veya
fiilt hatalarla maldl kararlan aleyhine miracaat edilecek bir Ust kaza mercii de-
gildir. Sézlesmenin 19, md.sine gére, Komisyon, Sozlesme ile Akit Taraflarin yik-
lendikleri vecibelere hiirmeti temin bakimindan, milli mahkemelerin hukuki ve-
ya fiili hatalarla mall! kajrarlar:'yla, ancak bu hatalar Sozlesmede tahdidi olarak
saytlan hak ve hirriyetleri ihlal ettigi takdirde ilgitenir ve ancak bu halde sels-
hiyeti mevzuubahis olabilir. (D. N: 64/55 ..., 143/56 ..., 285/57)

10— 11 Subat 1957 de Alman Kominist Partisi, Federal Almanya Cumhu-
riyeti aleyhine Komisyona miracaat etmistir. Miracaatgilar, 17 Agustos 1956 da,
Federal Alman Mahkemesinin, Federal Cumhuriyet Anayasasinmn 21. md.sinin
2. paragrafina {md. 21,2: Programlarina veya Uyelerinin davraruslarina gbre
hijr ve demokratik nizami zayiflatmayi veya yok stmegdi istihdaf eden veya Fe-
deral Almanya Cumhuriyetinin mevcudiyetini tehlikeye koyan partiler Anayasa-
ya aykirdirlar. Anayasays aykinlik meselesine Federal Alman Mahkemesi karar
verebilir.) misteniden, Komiinist Partisinin Anayasaya avkim oldudunu beyan
etmesi Uzerine, HUkimetin Partiyi fesh ve faaliyetierini yasak etmesinin, Soz-
lesmenin 9, 10 ve 11.%md.lerini {distinme hirriyeti, vicdan ve din hirriyeti, fi-
kir ve ifade hiirriyeti, toplantlar akdetmek ve dernek kurma hiirriyeti) ihlal et-
tigini iddia ediyorlarch.

Komisyon, dilekceyi inceledikten sonra su karara varmistir: SSzlesmenin
17. md.sine gdre “Bu sbzlesmenin higbir hitkmij bir devlet, bir topluluk veya bir
fert icin, isbu sbzlesmede taminan hak ve hiirrivetierin ... mezkir sbzlesmede
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derpis edildiginden daha genis bir surette tahdidini istihdaf eden bir faaliyete

girismek veya bir sey yapmak hakkint tazammun ediyormus manasinda tefsir
olunamaz”.

Bu hitkmiin gayesi, demokratik muiesseselerin serbest isleyisini himaye su-
retiyle, S6zlesmenin derpis etmis oldugu haklann himayesini istihdaf eder.

Esasen Istisari Asamble'nin 1949 daki itk igtimainda, Totaliter cereyaniann
Sézlesmenin derpis etmis oldugu prensipleri kendi lehlerine istismar etmelerine,
yani, insan haklfanint yok etmek gayesiyle hirriyet haklarini ileri siirmelerine ma-
ni olmek gerektigi kararna vantmisti.

Anayasanin 21. md.sini vazederken, Alman kanun vazina da buna benzer
bir saik rehberlik etmistir.

Yukarida zikredilen 21. md. hitkminin tatbikinin, $8zlesmenin 17, md.sine
uygun olup olmadigina karar vermek igin, bu madde mucibince evveld, miira-
caatglann, Sozlesmede derpis edilmis olan hak ve hirriyetlerin tahribini veya
Sézlesmede 6n gorilen hak ve hiirriyetlerin daha ziyade tahdidini istihdaf eden
faaliyetlere girisip girismediklerini tayin etmek iktiza eder.

Surasi asikarchr ki:

(1) Komiinist Partisinin gayesi bir proletarya ibtilali ve proletarya dikta-
térlGGU vasitasryla sosyalist-komiinist bir sistem tesis etmektir (Federal Alman
Mahkemesinin kararinda istinad edilen Alman Kominist Partisinin beyannamele-
ri ve “Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts” (C, 5, 1956, sh. 143) ve

{2) Alman Komiinist Partisi bu prensipleri istemekte berdevamdir {ibid.
sh. 191, 193-195).

Komunist Partisinin halihazir faaliyetlerinin, Alman Anayasasinin kendisi-
ne bahsetmis oldugu anayasal yollardan iktidan ele gegirmege muiteveccih oldu-
gu kabul ediise bile, bundan, Partinin ananevi gayelerinden feragat ettigi netice-
si istihrag edilemez; aksine, yukarida zikredilen beyannameler Alman Komdinist
Partisinin bu gayelere baghhgin teyid etmektedir,

Miracaatgilarin da bizzat teslim ettikleri vechile, takip ettikleri nihal gaye,
temel Komiinist doktrinin miidafaa ettigi safhalardan, proletarya diktatdrligiine

gegisi tazammun etmektedir, .

Diktatsribge miracaat yoluyla tesis edilen bir, rejim, himaye ettigi bir gok
ak ve hirriyetlerin imhasini istihdaf ettigi cihetle, Sozlesmeyle kabili telif de-
Gildir. '
Alman Komiinist Partisinin tegkildti ve igleyisi, 17. md.nin kasdettigi maéna-
da bir faaliyet teskil etmektedir.
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Yukarida sdylenenler agikca gostermistir ki Alman' Kominist Partisinin ms-
racaat, Sdzlegmenin hicbir maddesine ve hususiyle 9, 10 ve 11. md.lerine is-
tinad edemez,

Bdylece Komisyon, dilekgenin, Sézlesmenin 27. md.sinin 2, paragrafina -
misteniden kabul ediimezlidine hiikmetmistir. {D. No: 250/57)

10 — Yunanistan, 7 Mayis 1956 da ingiltere aleyhine Komisyona mijracaat
ederek, Ingiltere’'nin Kibris'da almis oldugu tedbirlerin gayninsani oldugundan
sikdyetle, Adada Avrupa insan Haklan SBzlesmesinin tatbik edilmesini talep et
mistir.

Komisyon, besinci igtimainds, Yunanistan'in sundudu dilekt;énin kabul edi-
lebilirligine karar vererek, her iki tarafin temsilcileri vasitasiyla iddia ve taleple-
rini dinlemistir. ingiltere, Kibris'ta almis oldudu tedbirlerin Sozlesmeye avkin
olabilecedini kabul etmis, fakat bu tedbirlerin S8zlesmenin 15. md.sine istina-
den (Barp veya milletin varh@ini tehdit eden difer umumt bir tehlike halinde
her Yisksek Akit Taraf ancak, durumun iktiza etti§i nisbette ve devietlerarasi hu-
kuktan dodan dider mikeliefiyetlerle tezat teskil' eylememek sarti ile isbu $6z-
iesmede derpis olunan miikellefiyetlere aykin tedbirler alabilir.) ve muvakkat
bir zaman icin tatbik edilmekte olduguna isaret etmistir.

Bunun iizerine, meseleyi incelemekle tavzif edilmis olan Tali Komisyon
6 EylUl 1957 de '

. a) Sozlesmenin 15; md.si mucibince milletin hayatini tehdit eden umumt
bir tehlike halinin mevcudiyeti ve :

b} Sokada gtkma yasadunn tatbikini icap ettiren sartlarla ilgili vakialan tesbit
etmek iizere Kibns adasinda tahkikat yapilmasina karar vermistir.

Bu arada ingiltere, -Komisyonun, kendisinin Kibris'ta tatbik etmekte oldu-
§u tedbirlerin bir kisrminin medeni milletlerce kabul edilen esaslara aykin oldu-
dunu ihsas ettirmesi Uzerine- sikdyet mevzuu olan tedbirlerin bir kistmm kat-
dirmustic ( Meseld : Onsekiz yasindan kilgik olan suglulara dayak cezasi, mijste-
rek para cezasi, sokada ¢ikma yasad v.s.).

Tali Komisyon evveld taraflan uzlastirmaga calismi, muvaffak olamayinca
raporunu hazirfayarak, Avrupa Insan Haklan Komisyonuna tevdi etmistir. O da,
Tali Komisyonun raporunu esas tutan raporunu 3 EylUl 1958 de tanzim ederek
Vekiller Komitesi'ne arzetmistir.

Raporda Komisyon: Meselenin hukuken halledilebilmesi icin evvals, siyasi
tilsfa bir hal ¢aresi bulunmast icap ettidini ve Ingiltere’nin SSzlesmeye aykin
hareket etmedidi kanaatinda oldudunu belirtmistir.
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Bu meseleye ait nihai- karar Vekiller Komitesince: verilecektir. (D. No -
176/56)

11 — Yunanistan, 17 Temmuz 1957 de ingiltere aleyhine, Kibris'ta tahad-
dis eden “iskence veya iskenceye mincer olan fena muamelelere ‘(cases of
torture or maltreatment amounting to torture” taallik eden diger bir dilekce ile
tekrar Komisyona miracaat etmistir. Komisyon dilekgeyi inceleyerek, Yunanis-
tan’in ileri sirmis oldugu kirkdokuz halden, yirmidokuzunu nazar iiibare ala-
rak dilekgenin kabul edilebilirliine karar vermis dider yirmi halin incelenmesini
reddetmistir.

Bu mesele halen Tali Komisyonda incelenmektedir. (D. No: 299/57)

12 . Komisyon tarafindan kabul edilerek incelenmesine bagtanan difekge-
lerden birisi de, irlandali M.G. Lawless'in kendi hikimeti aleyhine verdigi di-
iekgedir.

Lawless, Giiney irlanda’daki tedhisci ceteye mensup olup, irlanda Hiikimet;
tarafindan tevkif edilerek hapsedilmistir. Lawtess 8 Kasim 1957 de Komisyona
miiracaat ederek, Sézlesmenin 5. md.si mucibince, bir sahsin tevkif edilip mev-
kuf tutulabilmesi igin yetkili bir mahkeme tarafindan karar alinmasi icap ettigi
halde, Irlanda Hikiimetinin bundan ictinap ettigini, boylece Sozlesmeyi ihlal et-
tigini Heri strmistir,

Komisyon, Lawlessin tevkifi icin, yetkili bir mahkemeden karar alinmam;
oldugunu mijsahade ederek, sikdyetsinin dilekgesinin kat-ul edilebilirligine karar
vermistir. Bu mesele de halen Tali Komisyonda incelenmekte olup, sikdvetginin
ishine inkisaf etmektedir. (D, No: 332/57)

Komisyena gelen dilekgelerin bUylk bir ekseriyetinin reddediimesinin sabe-
bini, Komisyonun herhangi bir miladhaza ile vazifesini ifadan ictinap etmesinde
dedil, daha ziyade gerek Sézlesmenin ve gerekse Komisyonun mahiyetinin A.-
rupa Konseyi camiast halki tarafindan heniz taninmamis olmasinda aramak {3-
zimdr.

I, Avrupa insan Hzkiars Divan:

Divan, Szlesmeden Yiiksek Akit Taraflar igin hasi! olan taahhitleri tamin
zimninda bir kaza mercii olarak Sdzlesmenin 19, mdsine tevfikan kurulmus.

tur.

1. Teskilat:

Avtupa Insan Haklar Divani, Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin coyrsi ka-
dar vargictan mirekkeptir,

Divan Uyeleri, Avrupa Konseyi Uyelerince teklif edilén sahislar muhtewi
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bir fiste Uzerinden Asamble’nin godunluguyla segilir, Konsey Uyelerinden herbiri
en az ikisi kendi tdbiiyetinde olmak iUzere Ui¢ namzet gdsterir. Bu namzetler, se-
ciyeli ve yUksek kazai vazifeleri ifa iin [8zim sartlart hav bulunmahi veya bilgi-
leri umumiyetle kabul edilmis hukukgulardan olmahidirlar.” Divarn aym devlet
tabiyetinde birden fazla Uyesi olamaz (md, 38, 39).

Divan Uyeleri- dokuz senelik .bir miiddet icin segilirler, yeniden secilmeleri
de caizdir. Fakat bunlardan, ilk se¢imde tayin edilen dérdinin vazifesi {ic yi
<onunda, dider dérdiniin vazifesi de altinal yil sonunda nihayet bulacaktir, Va-
zifeteri itk Ug ve alt yillik middetler sonunda nihayet bulacak olan iyeler, ik
secimin akabinde Konsey Genel Sekreteri tarafindan kur'a ile ayrilacaklardir
{md. 40). :

Divan Uyeleri onbes yargigtan muirekkeptir. Fakat bu adette yargictan mi
rekkep bir divanin igleyisi kolay olmiyacajindan, Divan, kendisine arzedilen
meseleleri yedi yargigtan mitesekkil bir daire halinde tetkik eder. Bu daireye,
ilgili her devletin tebaasindan olan veya bdylesi yoksa o devilet tarafindan sec:-
lecek bir yargig vazifeten istirak eder. Diger vyargiglar, ddvanin incelenmesine
baslanmazdan evvel kur'a ile secilirler (md. 43).

Divanin masraflanna bitin Konsey Uyeleri istirak eder. Ayrica Divan yar-
gigianna her galisma ginl igin Vekiller Komitesince tesbit edilen bir tazmira:
Sdenir. '

2. Selghivetteri:

Divanin kurulabitmesi igin en az sekiz devietin, Divanin kaza seldhiyetini
kabul eder peyaniarnin mevcudiyeti gerektir. 3 Eylil 1958 de Avrupa Insan
Haklan Komisyonunun Britksel toplantisinda, Izlanda ve Avusturya’mn da Di-
vanin kaza seldhiyetini tanimasi Uzerine (‘daha evvel Belgika, Danimarka, Federal
Almanya Cumhuriyeti, Irlanda, Norveg ve Hollanda Divanin seldhiyetini tanimij-
lardi} Stziesmenin 56. md.si sarti tahakkuk ettiginden, Divanin tesisi mimkiin
slmustur. Istisari Asamble de, 21 Ocak 1959 tarihii toplantisinda Divanin onbes
vargicint secmis ve bunlarn siresini kur'a ile teshit etmistir. Divamin onbes yar-
gic1 su sekilde secilmistir:  Avusturya: M. Alfred Verdoros (9. yi), Belcika:
M. Henri Rolin (9 yit}, Danimarka: M. Alf C. Ross (9 yil), Federal Almanya Cum-
huriyeti: M. Herman Mosler (& yi), Fransa R, René Cassin (3 y!)}, Hollanda:
Baron F. Mari von Asbeck- (9 yi1), ingiltere : Lord Mc Nair (6 yil), irlanda: M.
Richard Mc Gonigal (3 yi), isveg: M. Ake E. W. Houback (6 yil), italya: M.
Giorgio Balladore (6 yit), izlanda: M. Einor Amalds (3 yil), Liksemburg: M.
Eugéne Rodenbourg (9 yil), Norveg: M. T. Wold (9 yil), Tirkiye: Prof. Fikret
Arnk (9 yil), Yunanistan : M. Georges Maridakis (9 yd ).

Divanin selshiyeti, ihtildflan kazai yoldan halletmesidir. Ancak bu husus da
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baz sartlara tabidir. Devletler, Divanin kaza selShiyetini mecbur? olarak umumi

bir kabulle evvelden beyan etmislerse (md. 46), bu olmadigi takdirde, Tarafla-
rin niza ve muvafakat géstermeleri halinde Divana mUracaat editebilir (md. 48},

Divana:
a) Komisyen tarafindan,
b} Magdur kendi tebaasindan olan Yijksek Akit Devlet tarafindan,

¢) Kendisinden sikdyet edilen YUksek Akit Devlet tarafindan mira-
caat olunabilir,

Bu duruma gdre festlerin talepleri Divana dolayisiyle gidebilecektir.

Divanin halledebilecegi ihtitaflar, Sézlesmenin tatbik ve tefsiriyle ilgili
olup, Yuksek Akit Taraflar ve Komisyon tarafindan kendisine arzolunacak bitiin
" hususlara sdmildir.

Diivanin selshiyetli ofup olmadi§i hakkinda ihtilaf zuhur ederse, bu hususta
karar verecek merci bizzat kendisidir {md. 49).

Divanin karari, bir Yiksek Akit Taraf veya herhangi diger bir makam ta-
rafindan alinan bir kararin veya emredilen bir tedbirin Sézlesmeden dodan mi-
kellefiyetlere tamamen veya kismen aykin oldugunu beyan ederse ve ede-
mezkOr devletin dahili mevzuatl bu kararin veya tedbirlerin neticelerini ancak
kismen izaleye misait ise, Divan kararinda mutazarrir tarah, eger hakikaten bu-
na mahal varsa, hakkaniyete vygun bir surette tatmin eder (md. 50).

Bu hikim, bir devietin  milletlerarasi bir vecibesini ihl3l etmesi halinde
hésil olacak duruma tatbik edilen ve umumiyetle kabul edilen devletler hukuku
kaidesine uygundur. Demek ki Divan, Akit Devletierin amme makamlarindan
sddir olan tasarruflart ne iptal ne de tadil edebilecektir (32).

3. isleyisi: _ )
Divana, ihtilaf mevzuu olan is hakkinda dostane bir hal tarzi bulmak im-

kdnsiz oldugu hallerde, Komisyon raporunun Vekiller Komitesi'ne tevdi tarihin-
den itibaren U¢ aylik middet zarfinda miiracaat edilecektir.

Divan, tizidiini tanzime ve muhakeme usulinU tdyine sel§hiyetlidir. Bu-
ria gbre Divan kendisine bir mesele arzedildiginde, yedi yafgrgrttman mirekkep
bir daire teskil ederek meseleyi tetkike bastar. Meseleyi ya red veya kabul ede-
cektir. Divanin hilkmi kat'i olup, buna mucip sebepler eklenir, ayrica, hikim
miittefikan karara baglanmamigsa, her yargic kendi sahsi kanaatim da ildve
eder {md. 51). Neticede Divanin hitkmU icra edilmek Uzere Vekiller Komitesi-
ne tevdi edilir {md. 54).

{32) Liitem, I.: Aviupa Inmsan Haklan Sozlesmesi, Ist. 1951, sh. 31
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NETICE

Avrupa Konseyi, bir Avrupa birligi, bir Avrupa federasyonu teskil etmek
istedigi halde, heniiz buna muvaffak olamamistir. Zira halihazirda ancak onbes
Avrupa memleketi Konsey'de temsil edilmektedir. Fakst ne de olsa tarihte itk
defa ofarak Avrupa kit‘asinda savunma meselesi bir tarafa birakilarak, Avrupa
memleketlerinin iktisadi" ve ictimai terakkilerini temin zimninda bir birlesme vu-
ku bulmustur. Bu birlik her tirli kusurdan dzdde dedildir. Meseld, her devlet
hskimiyet hakkini genis nisbette muhafaza etmekte ve Konsey kararlarim kabul
veya red hususunda serbest bulunmaktadir.

Ayrica, Avrupa milletlerinin fikir ve temayiillerini temsil eden istisari
Asamble'nin, hikiimetlerin politikalan {zerinde mijessir olmas: istendidi halde,
gereken seldhiyetlerle techiz edilmemis, bir istisare organi mesabesinde birakil-
mighir.

Bu noksanlara ragmen, Konseyin heniz tesekkil ve tekdmil sathasinda
oldugu disinislirse, istikbalde milletlerarast sshada Konsey'in kerdisinden
heklenilen vazifeleri yerine getivebilecedi, milletleraras) havatta nézim blr rof
oynlyabtlecegl kabul edilebilir.

Konseyin, iktisadi, ictimai, kiltirel, ilmi, idari ve hukuki sahalarda faaliyer
ve muvaffakiyetlerine sahit oclmaktayiz. Fakat bizi hususiyle ilgilendiren hukuki,
yani insan haklan meszuundaki ¢alismalardis.

Avrupa Konseyi‘nin kabul ve il4n etmis oldugu Avrupa inssn Haklan Sdz-
lesmesi ile, devletler ilk defa olarak insan haklan mevzuunda bir teminat meka-
nizmasimn { Komisyon ve Divan) ihdasi neticesinde sUmulii tahditier kabul et-

" mislerdir.

Yukanda inceledigimiz S6zlesme miikemmel bir metin degildir. Cinki in-
san haklar mevzuu, mahiyeti itibariyle muhtasar bir metin icerisinde ifade edile-
miyecek bir mevzu teskil eder, Bitin insan haklarim tesbit ve tdyin etmek uzun
calisma ve tetkiklerin neticesine baglidir, Nitekim Birlesmis Milletler Teskildtina
badli insan Haklan Komisyonu "hald kesin bir pakt tasarisi hayirliyamamistir.
Komisyonun simdiye kadar bagarmis oldudu hususlar daima bir Compromis.

neticesinde kabul olmustur {33).

Avrupa insan Haklan Stzlesmesi, insan Haklarn Evrensel Beyannamesinden
sonra atfan ileri bir adim teskil eder. Bundan bdyle, fertler de dewvletler huku-
kunda sUje olmak durumunu iktisap edebileceklerdir. Fakat bu hususta, Sozley-
me ile ferdin Bniine bir méania konmustur, Conki, fertlerin veya fert gruplannin
Komisyon miiracaatlan “hakkinda sikéyet vaki olan Yiksek Akit Tarafin bu isde

(38) Liitem, I.; Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi. sh. 35.
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Komisyonun seldhiyetini tanidiginr beyan eylemis olmast” sartina bagli kilin-
mustir. Béylece hakkini ihlal ettiginden dolay: mensup oldugu devleti  sikdyete
cesaret edebilen fert bu sarttan dolayt baglanmaktadir (34).

Aynca Divana miracaat da 48. md. ile guglestirilmistir. Fesih hakk: ise he-
men hig tahdit edilmemistir (md. 65. 1).

Sozlesmenin sagladiyt mileyyidelere gelince, kifi derecede mijessir degil-
dirler.

Fakat bu eksikliklere ragmen, gerek Konsey gerek Sézlesme ileri bir adim
teskil etmektedir. Yeni tehlikeler de Konseye dahil Devletleri birbirine giin gegtik-
¢e daha ¢ok yaklagtirmakta, aralaninda kuvvetli bir tesanidiin dogmasina sebep
olmaktadir. Konseye baglantilar dolayisiyle her devlet yekdigerinin icisleri ile
daha yakindan ilgilenmekte, bu da insan haklarinin himayesi bakimindan ha-
yirh neticeler tevlit etmektedir, .

TASDIKNAME LISTESI

SOZLESME VE PROTOKOL TASDIKNAMELERININ TEVDI TARIHLERI

UYE SOZLESME PROTOKGL Siizlesmenin Sizlesmenin
95, Md.si 46, Md. si

DEVLETLER Yiirtiriligegir. Yiiriiiige gir. Yiirirlige gir. yiirtirliige gir.
3.IX.1953 18.V.10%54 3 VIL.I935 3.1X.1958

Avustuiva 13.X11.1957 13.X11.2957 3.IX.1958

Belcgika 14.V[.1955 14.V1.1933 16 . VH.I1957 3.VILL1955

Dantmarka 13.1v.1953 4.1V.1957 4.IV.1957

Fed. Almanya

Cumhuriyeti 3.XI1.1952 13.11.1957 5.VI1.1955 5.v11.1955

Fransa

Hollanda 31.V116.1934 31.VII.1954 51.VIIL1954

Ingiltere _ §.111.1951 3.X1.1952

trlanda 25.11.1953 25.11.1953 25.11.1953 25 11,1933

Isveg 4,11.195¢ 22.V1.1953 4111952

Ttalya 26.X.1935 26.X.1955

tzlands 20.VL1953 20.VE1953 29 111.195% 3.1X.1958

Liiksemburg 3.IX.1953 3.IX.1933 18.1v.1958 18.1V.1958

Norveg 13.1.1952 18.X11.1952 18.IV.1958

Tiirkiye 18.V.1954 1R.V.19054 13.XIT.1957

Yunanistan 28.111.1953 28.T11.1953

{34) Litem, [ Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi. sh. 37,
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CEZALAR VE EMNIYET TEDBIRLERI (1)

Tercime eden: Dr. Ugur Alacakaptan

Esyanin zarureti icabr tedricen tesekkil etmis olan Devietin, asli ve hersey-
den evvel gelen bir vazifesi vardir: (femiyeti midafaa eylemek ve onun muha-
fazasint teminat altina almak. Daha sonra Devletin, cemiyetin maddi ve manevi
her tGrlU gelisme ve saldhini tanzim ve tesvik vazifesi gelir.

ictimai midafaa vazifesi, Deviet tarafindan (harici tecavizlere karst) aske-
ri teskildt ve (dabhili tecaviiziere karsi) polis ve adliye teskilati ife yerine geti-
- rilir. Devlet, sugluluga karsi ictimai midafaay! 6nleyici ve tenkil edici, yani suc-
tan evvel ve sonra tatbik edilen tedbirlerle gerceklestirir,

Onleyici midafaa vasitasiz veya vasitali olur. Sug sebeplerini (ferdi sartar,
muhite ait, fiziki ve ictimal sartlar) yok etmek veya azaltmaga matuf oldugu
zaman vasitall, sug islemede temayill arzeden veya sug islemege hazirfanan fert-
leri cemiyet igindeki hareketlerinde zararsiz kilmade matuf oldudu zaman va-
sttasizdir. :

Vasitall yahut ictimai &nleme benim «Ceza yerini alan tedbirlers adin: ver-
digim bitin sosyal sigorta, yardim, egitim ve reform sekillerini ihtiva eder ve
mevzyumuzun disinda kalir, :

Vasitasiz 6nleme, zay)f sahistarla sakatlara yardim etmege ve kaza, musi-
bet, v.s. yi dnlemege matuf yardim polisinden farkli olan emniyet polisine mu-
teallik kaide ve wusullerle gergeklestirilir, Her ikisi de Devletin idarf faaliyetine
dahildirler.

Fakat, cemiyetin tehlikeli siniflarina tevcih edilmis olan dnleme tedbirler,
polis tedbirleri olmalar nasebiyle, emniyet tedbirleri adh verilen ceza adaletiyle
sgili tedbirlerden tefrik editmelidirler. Gerek birincilerin gerekse ikincilerin ga-
yesi dnlemedir ve bilhassa tehlikelilik arzeden ferdiere tatbik edilirler. Fakat,
burada kendilerinden s8z agmamiz gereken emniyet tedbirleri, sadece sugtan
sonra ve suc sebebi ile uygulaniriar; halbuki - harsketleri dolayisiylte tehlike!s
olan ve bu sebeple norma! hayata intibaksizhik gosteren satmstar bahis konusu
oldukiari takdirde, polis tedbirlerinin  sugun islenmesinden evvel de tatbiki

(1) Enrico Ferri'nin <Stull Sulla Criminaliti- adh eserinin 1926°da Torine'da yaplan
2. baskisimn 663-676. sahifelerinde yer alan <Bene e Misure di Sicurezza. baslkh maka-
lenin terciimesidir. Aktiwalitesini kaybeden paragraflara terciimede ver verilmemigtir,
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mUmkiindir. Polis tedbirleri. stk sik bazi suglan isleyen sahislara tatbik edilse-
ler dahi, mesela, kalebentlikde ofdudu gibi, islenmis olan sucla dogrudan dog-
ruya ve minhasir minaselet halinde degitdirter. Filhakika, bunlar mahkdm ce-
zasinl ¢ektikten ¢ok sonra ve cezayla dogrudan dodruya mBnasebet halinde
olmaksizin da tatbik edilitler.

Polis tedbirleri sunlardir: Muayyen yerlere devam, evden gece ¢ikma ya-
sagi ile birlikte veya mustakillen iyi tavru hareket ihtari, iyi ha) kefaleti, ikamet
mecburiyeti ve kalebentlik, bir meslek veya sanatin tatili icrasi, umumi yerlerin
veya tehlikeli sanayi mahallerinin v.s.nin tanzimi, icabettigi takdirde kapatilma-
lar, ecnebilerin hudut disi edilmeleri, babalik haklarnin sukutu, terkedilmis
kisgiiklerin 1slah evine konulmatari, ahlaken dusiik (sugluluga namzet) kiigiikler
igin koloniler, sug islememis akd hastalan, alkolikier ve uyusturucu madde kulfa-
nanlarin akil hastanesi ve saghk yurdlarina konulmalan, serseriler v.s. igin ¢a- -
lisma evleri. Emniyeti umumiye neazareti, «xex delicto» bir emniyet tedbiri olabi-
lir; fakat daha ziyade bir polis tedbiridir. Sug sildh ve vasitalari veya sugtan hu-
sule gelen esyanin misaderesi icin de ayni sey sdylenebilir. '

Halbuki emniyet tedbirleri, suga karss tenkili miudafaaya aittirler ve bu se-
beple ya {(manen gayn mes’ul addedilen suglular icin) cezanin yerini alir, yahut
{mesul sayilan suglular igin} onu tamamlarlar.

Sunlar emniyet tedbiridir: Akl maloliyeti sebebiyle beraat eden suclunun
adli (veya umumi) skl hastanesine konutmasi, gayrt mes’ul addedilten kiigtk
suglularn 1slah evine sokuimalari. Asadidakiler ise cezayr tamamlarlar: Serseri-
likten hitkiim giymis olanlarin. bir is evi veya bir koloniye yerlestiritmeleri, iti-
vidi suglular igin hapis cezasinin (gekilmesinden sonra) uzatiimast.

Emniyet tedbirleri ve cezay tamamlayan tedbirler, pozitivist mektep tara-
findan ortaya atilan ve ananevi prensipler ile sugluluk muvacehesindeki pratik
zaruretler arasinda, nazariyatgll.ar ve kanun vazilarinca kabul olunan miteaddit
mijesseselerden birini teskil etmektedirler. Klasik mektebe mensup cezacilann
hararetli taarruzlarina hedef teskil etmis olan ve fakat neo-klasiklerle eklektikle-
rin benimsedikleri bu mijesseseler, '

manevi mes‘uliyet ve binnetice cezalandinfabilmenin esasi olarak serbest ira-
de veya tercih serbestisinin kabulinden vazge¢me,

sartll mahkOmiyet, yani n{éhkﬁmiyet hilkminiin tatiki infazinmn kabuly,

B i
sartla salrverme, yani, mahkdmiyet middetinin hitamindan evvel cezaevin-
den ¢karilmanmn kabulij,

muddetsiz hikmiin kabuli ve emniyet tedbirlerinin tatbikinden ibarettirlar.

“Klasik ve ananevi teoriye gbre, Devietin gergeklestirdigi ceza adaleti, ma-
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nevi bir kuadrun-tecziyesi, bir sugun bir ceza ile tenkil edilmesidir. Bu sebep-
le ceza,

1. Sug teskil eden fiili isle;ren kimsenin ondan manen mesul, yani, sour
ve hareket serbestisiyle hareket eylemis olmasi sartina tdbi bulunmal,

2. Sugun adirhd: ve sugludaki manevi mes’uliyetin derecesiyle az cok mi-
tenasip olmalr,

3. HUkUmde sabit bir 6l¢U dairesinde tdyin edilmeli,

4. Mahk(m tarafindan {Devlet reisinin af sal8hiyeti mistesna) tamamen
cekitmelidir,

Bu sebeple,

5. Manen mes‘ul sayilamiyan suglular ceza adaletinin konusu diginda ka-
hilar; takat, tehlikeli  ve icgtimai hayata intibak edemeyen diger herhangi bir
ferd gibi polis tedbirlerine tabi tutulabilirler.

Pozitivist mektep sugluluk hakkindaki arastirmalarda misahede metodunu
tatbik ederek su neticelere varmisgtir:

1. Devlet, sugludaki wenevi kusuru &lgmek igin ne saldhiyete, ne de bir
vasitaya sahiptir. Bu mevzuda hUkim vermek umumi vicdana, ahldk felsefesine
ve dinf inanca diser;

2. Devlet, cemiyetin haklanna oldugu kadar ferdin haklarina da riayet sar-
iivle, sadece sugluluga karst igtimal midafaayr saglamak hak ve vazifesine
sahiptir; _ »

3. Bu sebeple Devlet, ceza kanununu ihia! eden herkesi tehdit eylemeli ve
yalmiz sugun agiehid ile degil fakat herseyden evvel, az veya ¢ok tehlikeli olan
ve igtimai hayata az veya ¢ok intibaksizhk arzeden suclunun sahsiyeti ile miite-
nasip bir mileyyide tatbik ettirmelidir;

4. Binaenaleyh, hUkim, suglunun tecrit middetini pesinen tesbit etme-
melidir ;

5. Ceza adaleti mutlak bir ictimai midafaa ihtiyacina cevap verdigi  icin,
ceza kanununda yazili fiilleri isleyen herkes, sugunun ortaya ctkardigi ve suctan
evvel, suc esnasindaki ve sugtan sonraki hareketlerinin belirtti§i sahsiyetlerine
muhtelif mieyyide sekillerini uydurmak mevkiinde olan bir kanuna tébi tutul-
mahdir; '

6. Yani, midafaa-ceza (en tehlikeli sugiular igin) ve terbiye -ceza (daha
az tehlikeli ve sayilan dahs gok olan suglular igin) kefaret-cezanin yerini alma-
hdsrlar. '
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Her ikisi de ceza adaletinin tamamen mantiki iki nazarl sistemi ve pratik
tegkildtlanmasidie; fakat, klasik sistem, Holtzendorf'un Roma‘'da 1885'de yap:-
lan Birinci Clirmi Antropoloji Kongresinde séyledigi gibi «iflds etmistirs. Bunun
igindir ki, igtimai miUdafaa zaruretlerinin tazyiki ite evveld kanun vazlart daha

sonra da ceza nazariyecileri iki sistemin arasinda bazi uztasmalar kabul ettiler,

1815 Viyana Kongresinde, Papahdin temsilcisi Cardinale sdyle séyliyordu :
Prensiplerin muhafazasi sartiyle fiiliyatta anlasmamiz miimkindir. Ayni sekilde,
Klasik Mektebin biyUk temsikcilerinin sahneden cekilmelerinden sonra zamani-
miz cezactlar diyorlar ki: Tedbirler mevzuunda anlagsmamiz kabildir, veter ki
manevi mes’ulivet ve kefaret ceza prensibi muhafaza edilsin.

Gercekten,

1. Gerek doktrinde gerekse ceza kanunlarinda «tercih serbestisi» nin teyi-
dinden vazgegildi. Halbuki Prancesco Carrara, benim «Teoria della Imputabilita»
isimli kitabrmt telmihen, eserinin son baskisinda «irade serbestisi kabul edil-
meksizin ceza ilminin mimkin» olamiyacagini iddia stmekteydi.

Manevi mes‘uliyetin gcrti olarak sadece suglunun iradeyle ve ceza kanu-

nunun koymus oldugu yasadi anlama ehliyeti ile hareket etmis olmasi kabul
edilmektedir. '

Hakikaten suglularin ilmi mi.i;ahedesi' gostermektedir ki, suglu akif hastaia-
rinin dirtte Ugh hareketlerinin neticesi kadar kanunun yasaklanm da kifi dere-
cede kavramaktadirlar. Zira, ne sbur, ne irade, ne teammid ve ne de baska
yerde bulunduklarini isbata yarayacak deliller hazirlamak imkénindan mahrum
olmayan psiko-ndropatikler, muvazenesizler, berrak deliler v.s. yaninda hakiki
akil hastalan (i pazzi a grande orchestra) oldukca enderdirler.

itiyadi suglularla muannid mikerrirleri - bunlar hakkinda sadece emniyet

tedbirlerini kabul ederek - manevi mes’uliyetten ve dolayisiyle kefaret-cezadan
hari¢ tutan bazi cezacilar vardr,

Ayni sey, hemen hemen daima fark ve temyiz ile hareket eden, bununla
beraber, terbiye-ceza, veya fevkalide tehiikelilik hallerinde midafaa-cezaya aa
tibi tutulmalan icin, kefaret-cezadan muaf tutulmalan uygun gdrijlen kigtik
suglular igin de sGylenebilir.

2. Carrara‘dan baslamak Uzere bUtin hakiki klasiklerin mimanaatlarina
ragmen, cezanin infazt sirasinda iyi hali gbrilen (keyfiyet, hakiki bir nedamet
hissinin arastindmasindan tamamiyle baskadir) mahkOmlar hakkinda, kesin
hilkmin dedismez ve sert otoriteyi haiz bulundugu prensibini agir sekilde ya-
ralamak suretiyle, ceza ile suc arasinda sabit bir nisbet iddiasmnr yikan «sartla
saliverme mijessesesi» kabul edilmistir,
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Ve yine kidsik cezacilarin itirazlanina ragmen az tehlikeli suglular hakkinda
sartlt hikiim, parole ve hattd adll af miesseseleri mevcudiyet kazandilar.

3. Mikerrirler ve ¢ok tehlikeli {gayri kabili 1slah) sucglular icin Norveg ve
ingiliz kanunlari, kefaret-cezanin  tatbikini miteakip infaz edilmek Uzere ilave
hapis usulUni yarattlar.

4. AB.D.nin godu bitin mahkdmlar igin muddetsiz  hikme yer verdiler.
Boylece, bu sistemi tasvib eden Milletlerarasi infaz Kengresi‘nde (Londra, Adus-
tos 1925) de sByledigim gibi, ceza ile emniyet tedbiri arasinda esasa muteallik
farki muhafazaya ¢alisan perde de dismis oluyor.

5. Nihayet, mes’ul addedilememelerine ragmen, clirm? fiiller isleyen kirmnse-
lerin de, akil hastasi, var deli, alkolik, uyusturucu madde miptelds:, kigik,
miskerrir, inatg, itiyadi suglulara karsi tatbik edilen emniyet tedhirleri sayesinde
{gayri muayyen middetle tecrit) ceza adaletinin saldhiyet ve sahasi dahilinde
kaldiklar: kabul edilmektedir.

Boylece, sucluluga kars) daha muessir bir ictimai mudafaa igin pozitivist
mektep tarafindan yapitan tekliflerin hepsi kabul edilmis oluyor. Fakat, mes'u-
livet prensibi ve kefaret-ceza konusunda miinakasatara devam etmektedirler.

Bazilari, ceza adaletinin, su¢lunun manevi kusurunu hesaba katmaktan vaz
gecemiyecedi ve bu sebeple, ceza kanununun  hiUkUmlerini anlama ehliyetini
haiz olan her su¢luya, manevi kusuru ile mitenasip 1zdirap verici bir mieyyide
yani hir ceza tatbik etmek mecburiyetinde oldugunu sdylemekte devam ediyor-
lar. Deniliyor ki: &mme vicdani bu thtiyac duymaktadir ve kanun vazu bu ymu-
" mi ruh haletini hesaba katmamazhk edemez. Ve ildve ediliyor: siphesiz ceza-
i (hususi ve umumi) dnleme gayesi vardir; fakat, asit gayesi her seyden ev-
vel suclunun manevi k&tGligint tecziye etmektir. Halbuki emniyet tedbirlerinin
hususi 8nlemeden baska bir gayesi yoktur ve binaenaleyh, cezanin yerine kaim
olmaksizin, onun tamamlayicisi olmak mevkiindedir.

Buna mukabil pozitivistler, ceza kanunu tarafindan tesbit edilen tenkili
mijeyyidenin - gerek ceza cerekse emniyet tedbiri sekilleri altina - ferdin kabili
istifade hukuki her malinda her zaman mecburi bir azalis ve dolayisiyle, en teh-
likeli suclularin  tecridi ile yetinse ve hattd az tehlikelilerin  sosyal terbiyesine
matuf olsa bile, her zaman izdirap veri¢i oldugunu sBylemektedirier.

Amme vicdant gibi, siphesiz, kriminalist ve kanun vazu da sugun {madd’
clusu itibariyle ayniyet arzetse bile, meseld, bir adam &ldiirme fiilinin}, hezeyar
halindeki bir kimse, bir yan deli veya berrak sOurlu bir akil hastast yahut inti-
kam ve yadma gayesiyle bir kriminel, tesadifi bir kavgada highir kot gegmisi
olmayan herhangi bir sahis ve nihayet mazur godrilebilecek ve alcakca olmiyan
bir ihtirasin patlak vermesi veya hedefini sasirmasi yizinden heyecanh bir
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kimse tarafindan islenmis olmasina gdre farkli ahlaki ve ictimal kiymet hikim-
leri verirler,

Fakat, bu ahlaki ve igtimai dederlendirmenin hukuki neticesi, sug failine tat-
bik edilen tenkili mieyyidenin sekil de§istirmesinden bagka bir sey olamaz.
Mieyyide, deli sugfutar igin akil hastanesi, &di suglular igin koloni, is evi, islah
evi ve {adll afda) zarann tazmini clacaktlr, fakat, ictimai miUdafaa zarureti ve
sugtan zarar g8rmUs kimselerin himayesi, her su¢ failinin muntazam bir hiUkim
ve hakim karar ile fiilinin kanuni neticelerine katlanmasini icap ettirmektedir,

Norma!l farzedilen bir sugluya ceza tatbiki ve anormalligi ifdn olunan suc¢-
luya emniyet tedbiri uyguianmasi, daima, ceza kanununun herkes igin mecburi
oldugunun ve sugun, failinin sahsi hirriyet ve mamelekinde bir kisint: kanunt
neticesini dogurdudunun misbet bir isaretidir. Bu kanuni mesuliyet prensip ve
tatbikatinin sosyal terbiye kuvveti, kefaret-cezaminkinden daha az degildir. Ciin-
ki, bdylece, sug islemis olan highir sahsin fiilinin cezal ve hukuk? neticelerinden
kagamiyacadi gdsterilmis cimaktadir. Bundan baska, keyfiyet, her hadisede suc-
lulanir taarruztarina kargs hig olmazsa =zararlanmin tazmin ve teléfisi suretiyle
hak ve hislerinin- korundugunu gdren magdurlarda rr:nemnuniyet ve tatmin duy-
gusu yaratmaktadir.

Emniyet tedbirinin, suclunun manevi kusuru &tesindeki bu mudil fonksiyo-
nu, Imparator Marc Aurel tarafindan sezilmis ve cinnet neticesinde annesini 3l-
dUrmi.i; clan Elio Prisco isimli bir sahus hakkinda takip eyliyvecedi hareket tarzin
tdyin igin kendisine bagvuran pretére génderdigi bir iradede sayari takdir bir
sekilde ifade olunmustur.

Filozof imparatorun cevabi sdyle idi: «Elio Prisico’nun temaruz etmedigin-
den eminsen hitkiimde c8mert davranabilirsin, cinkyU deliligi onun igin kafi bir
cezadir, Fakat ihtimamla- muhafazas: ve uygun gérirsen hapsedilmesi {vinculo
coercendus ) gerekecektir. Zira, bu hem ceza yerine gececek, hem onun muha-
fazasina hem de hemcinslerinin  emniyet icinde olmalarina yarayacaktir.»
{ Digesto, libr. 1, 23.18, Framm. 14}, ' '

Su halde emniyet tedbifi, deli sugluya kars) hem bir-cezai eziyet hem de
sahsi bir tedavi ve dolayisiyle bir igtimal midafaa tedbiridir.

Buna mukabil - cezai mes’ulivetin sarti olarak - manevi mes‘uliyet, ceza
adaletini felce ugratmaktadir. Filhakika, en tehlikeli suclular daima, cezalar (ya-
ni ictimat midafaa tedbirleri} arttinitacak yerde indirilen anormal ve fizyopsisik
illetlere sahip olanlardir. Ve hafif ihlallerin tehlikeli olmayan faillerinde anor-
mallik veya illet arastirlmadigi ve bulunmadidi igin, ceza umumiyet itibariyle
onlara adir gefmektedir.

Bundan baska, hilkimcde ¢eza miiddetinin tesbiti, doktorun hastahaneye gi-
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ren bir kimsenin orada kalacadi middeti pesinen tiyin etmesi, hastanin daha
evvel lyilesmesine ragmen orada kaimak veya middetin hitaminda iyilesmis
vlmasa bile ¢ikmak meckurivetinde olmast kadar gilincgtir. Diger taraftan sabit
mijddetli ceza, mahkimda ahldken halds bulma enerjisini yok eder; ¢inki,
sarth bir hirriyeti Umit etse bile, miiddetin sona ermesini miteakip hichir kuv-
vetin onu hapishanede tutamiyacadini da bilir. Halbuki, {(bizim C.K. projemizde
yapilchdr gibi, bittabi ferdin haklarini teminat altina alacak sekilde tanzimi gere-
ken) muhitten middetsiz vzaklastirma, bir taraftan cemiyeti, 1slahi gayri kabil
olanlarin veya cemiyet hayatina intibak kabiliyetine sahip bulunmayaniarnn ser-
best birakiimalarina karsi korurken diger taraftan (kayda deder anormaflikler;
yok ise) mahkimu, mahpusluk middetini kisaltmak igin ahldken dizelmage tes-
vik eder.,

Ellero, Tissot, Conforti gibi buylk cezacilarin ifade eyledikleri Uzere, sugun
agirh@ ve manevi kusur ile miitenasip olmasi istenen sabit middetli kefaret-ceza
fikri, herseyden evvel, su¢ (bir fayda iimidi) ve ceza (bir kdtilok korkusu), mu-
kayeseleri imkdnsiz iki kiymet elduklart igin gayri kabili tahakkuktur. Ve hig kim-
se, meseld hirsizhk maksadiyle adam &ldirme sugu ile mitenasip cezamin ne ol-
dugunu kat'iyetle sdyliyemez : 8lUm cezasi midir, miebbet hapis midir, muvakkat
aéhr hapis midir? Kaldi ki, bir beseri mahiikun manevi kusurunu yalmiz Alimi Mut-
fak Allah &lcebilir. Bunun icindir ki, pozitivist mektep tarafindan ortaya atilan igti-
mai midafaa kriteri, incil ve isa'mn yaptid gibi, insanlara hilkmetmemelerini
hatirlatan tecloglar arasinda da taraftar bulmaktadir. Su méanada ki, beseri ada-
fet sadece miisterek korurmay! temin edébilir; fakat, ‘beser? kusur hakkinda
hikim vermek miinhasiran ildhi adaletin saldhiyeti dahilindedir.

iste, Ortagadsn kalintisi kefaret-cezanin  zararlt ve muayyen ferdlerin haki-
min Sniine yirmi veya otuz defa ¢ikmasinda oldugu gibi hazan da giliing netice-
ler vermis olmasinin vermekte olusunun sebebi... Keyfiyet, siphesiz, ictimai -
dafaa icin cldugu kadar, daha az tehlikeli su¢lulann sos:yai bakimdan talim ve
terbiyesi icin de zararltdir {1).

Buna radmen, cezalar ve emniyet tedbirleri arasinds asli farklar bulundu-
gunu gbstermek icin gayet parlak ve mufassal ustaca iddialar ileri sirilebilir;
fakat, beseri hakikat ve sosval tecriibe, ceza ile emniyet tedbiri arasinda sadece

{1) Profesir Hafter, cezalarla igtimai miidafan tedbirleri arpsmda asli farklar meveot
oldugunu iddia etmekle beraber, kefaret-ceza icin hakiki bir de profundis yazarak demistic
Xi: Suca karg yapilacak kifayetli ve dogru bir miicadelede sadece manevi kusur ve anane-
vi cezalar sistemine davanan bir hukukla muvaffakiyete ulagilabilecegine inaunan bir guh-
sin meveut oldugunu sanmivoiom. Ceza sistemi, heniiz, meveudiyeting haklt klan gayeye
nlagmannstir, fakat, tek basima kifayetsiz oldugu artik kabul edilmektedie (Rivista Penale,
1925, sahife 237).

164

GnMe—— R L DL H § e B HMIY L LRI R 1 AULRR L Momb Lo I DRl (8 G VD) AAN: £




sekii bir fark bulundugunu teyid eylemektedif. Zira, her ikisi de suglunun sah-
siyetine vygun clmak ve onun cemiyet hayatina iadesini mimkin kilmak ve bu
sebeple mutlak veya nisbt surette middetsiz olmak zorundadir.

Burada, cezalarla emniyet tedbirleri arasindaki ayniyét veya asli farki be-
lirtmek igin ileri sirilen delillerin bir listesini yapmakta fayda yoktur,

Bunlar daima aymidirlar; hareket noktasi olarak ya k&tilugin kétitikle bas-
tirilmasi { maium passionis ob malum actionis) gibi ananevi ve miicerret bir ceza
“adaleti prensibine, veya, sugta sadece «hukuki bir cevhers degdil fakat ayni za-
manda az veya ¢ok antisosyal, tehlikeli ve serbest hayata az veyé sok namisait
bir sahsiveti agklayic bir araz gdren, igtimal midafaanin hukuken teskilstlandi-
- nimasi gibi bir ceza adaleti methumuna dayanirlar.

MUmkiin baska bir sik olmadigina gére, bu anlays tarzi hareket noktast ofa-
rak kabu! edilirse, ne hikimliye ne de cemiyete faydasi bulunmayan ve intikam
hissinin kalintisi olan kefaret-ceza, yerini miUdafaa-ceza ve terbiye-ceza'ya terket-
mek zorundadir, ' '

Klasik sistem ile pozitivist ceza adaleti. sistemi arasinda bir vzlasma mim-
kiin degildir. Sadece, mantiki tecridierden esyarin hakikatina gdtiiren sathi ma-
ilde ilerlemek suretiyledir ki, pratik bir uzlasmaya varmak mimkin. olur.

Bazi nazariyatglanin ve kanun vazilarimin mutlak prensipteri terkedip, sug-
tan sonra ve sug sebebiyle ve cezayl tamamlamak Uzere emniyet tedbirlerinin
tatbikini kabul eylemeleri vakiasi, pozitivistlerin, ceza adaletinin istikbalinin,
kendileri tarafindan teklif olunan tamamlayici sistemin kabull ile neticelenecek
bir sathi mail Uzerinde muterakki bir ilerlemeden baska bir sey olamiyacagina
givenmeleri igin kafidir. Biz, hikime, ceza yerine tedbirini tatbik saldhiyetini
tanimis olan Alman, Avusturya, Isvigre Projelerine nisbeten daha ileri ve kararli
bir adim atarak, italyan Ceza Kanunu On projesinde (1921) bunun sistemli bir
drnedini vermis oluyoruz,

Emniyet tedbirlerinin hdkimter tarafindan her ginki tatbiki (bunlarn an-
anelere baglilik yUziinden ekonomi gayesiyle hakimin uhdesine verilmis idari
tasarruflar olduklan iddia edilse bile) tedricen de olsa, tenkil edici her mieyyi-
denin rasyonel ve hukuki temelini teskil eden prensibe, yani sugluluga karst
ictimai mildafaadan vazgegilemiyecedi ve bu sebeple hercirm® fillin failine ten-
kil edici mUeyyidelerin tatbikinin tamnmast prensibine zarurl olarak gétiire-
cektir, ' ‘
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