DANISTAY 1QTIHATLARI .J
. Yazan : Prof. Siiheyp DERBIL

1 — Memuriyete tdyin muamelelerinin tekemmiilii. 2 — Yog tashi-
hinin manasy ve kayst tashihinden farks. 8 — Istisadi Devlet tegekkiil-
leri memurlary hi¢ bir igle meggul olamazlgrma. § — '-Kadro yiiziinden
acikta kalan memurlarn hakh. 5 — Resmi rapor | vermedidi igin hasta
memur maagindan mehrum edilebilirmi?

. 1 — Memuriyete tiyin muamelesinin tekemmiili. — “Bir kimsenin
memuriyete tiyini muamelesi ne vakit tekemmiil eder?” Sorgusuna kar-
sihk olarak dért tarih akla gelebilir:

1 — Tayin kararnamesinin imzalandig1 giin,

2 — Tayinin Resmi Gazete’de yaymlandigr veya tiyin olunan kim-
seye teblig edildigi giin. .

3 — Tiyin olunan kimsenin kabul ve muvafakatini bildirdigi giin.

4 — Téayin olunan kimsenin ige basladizr giin.

Birinci tarihi esas tutmak hig dogru olmaz. irade ancak izhar edil-
digi andan itibaren hiikiim ifade edebilir. Tiyin kararnamesinin imzalan-
mas1 anmda irade heniiz izhar edilmis sayilmaz. izhar edilmig sayilabilme-
si i¢in hic olmazsa Resmi Gazete’de negredilmesi veya ilgiliye teblig olun-
mast ldzimdir. Bundan dolayi, memuriyetin kararname tarihinden bag-
lamas) geerektigini ileri siiren hi¢ bir hukukcuya rastlanmamigtir.

Tkinci tarih epeyce s6z gotiiriir. Prof Jeze gibi, memuriyete tayini
bir tarafli bir sart tasarruf telikki eden kimselerin goriiglerine bu ta-
rik uygun gelebilir, Netekim Jeze bu tezi savunmaktadir. (1)

Uciincii tarih, Devlet memurlugunda sbzlegmeli bir durum géren
Laferridre (2) ve Dareste (3) gibi hukukculara miilayim gelebilir. Ta-
yin olunan kimseye ige baglamak iizere gidecegi yere kadar yolluk avan-
s1 verebilmek icin kabul tarthini esas tutmakta zaruret goriilebilir.

Duguit dérdiineti tarihin esas tutulmasim ileri siirtiyor: “Nazari

(1) Gaston Jéze, Pricipes généraux de Droit Adm. C II, 1930, s, 421 - 450.
{2) Laferridre, Juridiction Administrative, 1896, s, 618.
(3) Dareste, Justice Administrative, 1896, 5. 313,
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olarak ve pratik olarak en iyi hal caresi, dyle diigiiniiyorum ki, tiyin
olunan kimseyi ige bagladitr anda memurluk sifatim iktisap etmis ka-
bul etmekten ibarettir. Clinkii, kendisine teblig edilmesine ragmen, ige
baglamiyan kimsenin hilkimetge tayininden vazgegilmesini hakiki bir
memuriyetten ¢tkarma muamelesi gibi kabul etmege imkén yoktur”
diyor (4)..

Bize bu meseleyi diigiindiiren olay sudur: Maliye ve Ekonomi bakan-
lar tarafindan Umumi Miirakabe Heyeti iiyeligine aday gisterilen Ta-
rim bakanhg miistegarr 29.4.1947 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyle
bu iiyelige tayin edilmistir. Tarim bakam da, Tarim bakanhg miiste-
sarhgina bir bagka kimseyi hemen inha etmis ve bu inha da aym giinde
tasvip edilerelkt 29.4.1947 tarihinde miistegarliga bir bagka zat tayin
olunmugtur.,

Uyelige tayin olunan eski miistegar Tanm, Maliye ve Ekonomi bs.-
kanlhiklar: aleyhine Danigtay’da dava acarak: “125 lira maagh Tarmm
bakanhgt miistesar: iken hakkinda tahvilini icap ettirir higc bir sebep ve
karar olmadigr halde ve istek ve muvafakat: almmadan, Devlet baremi
dismda ve 3656 sayils kanun hiikiimlerine tibi ficretli olan Umumi Mu-
rakabe Heyeti iiyeligine tayin edilmek ve bu suretle miistegarhk gore-
vinden ayrimaga mecbur kilinmak, maagh Devlet memurlugundan se-
bepsiz ve kanunsuz olarak, ahnarak smif ve derece itibariyle eski gore-
vi ile hig bir muadeleti bulunmayan ve eski gbrevine nazaran kanuni
hi¢ hir imtiyaz ve garantisi olmiyan licretli bir vazifeye tayin edilmek
suretiyle haksizhfa ugramg ve magdur edilmis oldugundan hakkmnda

ygulanan idari iglemin ve bu igleme mesnet olan kararlamn.ve diger
muamelelerin iptalini, eski memurluk hukukunun ve gérevinin iadesini
ve tahakkuk edecek maag, temsil ddenefi ve emsali istihkaklarmn taz-
minini” istemistir (5).

Davall Maliye bakanhg savunmasinda: “Davacmm 3460 sayilh ka-
aunun 9 uncu maddesi geregince, diger kimselerle birlikte aday goste-
rilmekten ibaret bulunan Maliye Bakaanligimin bu isleminde iptali mucip
bir muamele olmadig: ve Bakanhgma husumet tevecciih etmiyecegi” ni
hlldlrnugtar

- “Sermayenin tamam devlet tarafindan verilmek suretiyle kurulan
iktisadi tegekkiillerin tegkilat1 ile idare ve murakabeleri hakkinda ka-
nun” baghgim tagiyan ve 17.6.1938 tarihli olan 3460 say:h kanunun 9
uncu maddesi aynen su hiikmii koymustur. “Umumi miirakabe heyetinin

(4) Léon Duguit, Traibé de Droit Constitutionnel, 1930, C. I, & 131,
(5) Danmsgtay Kararlar Dergisi, san 45, 8. 16 - 18. -
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reig ve azas1 yiiksek tahsil gérmiis, sinai veya ticari iglerde veya banka,
tekniginde miitehassis ve bu kanunun kendilerine yiikledigi vazifeleri
bakkiyle bagarmaga muktedir kimselerden olmak iizere Maliye ve ikti-
sat Vekiletlerinin gosterecei musavi adette namzetler arasindan iera
Vekilleri Heyetince tiyin olunur.”

Davaer Tarim bakanlifi miistesari, kanunun emrettigi gibi, “simnai
veya ticari iglerde veya banka tekniFinde miitehassis” m idi? Boylece
aday gosterilmek icin kanuni gsartlar haiz sayilabilir mi idi? Netice iti-
bariyle bakanhk tarafimdan aday gésterilmesi iyi niyete makrun sayi-
labilirmi? Meselelerini arastirmak konumuzun diginda kahyor.

Maliye Bakanhgi: “Ben bir aday gosterdim, nihayet bir teklif yap-
tmm, icrai bir karar almadim, bu itibarla bana husumet tevecciih ede-
mez,” diyor Bakanlik bu savunmasinda yerden gége kadar hakhdir; da-
vac: yanhg kap calmigtir. Maliye bakanhif1 da, Ekonomi bakanlifim da
diva etmiyecekti,

Fkonomi Bakanlhfmin savinmasi daha manidardir. “Ekonomi Ba-
kanhginin, bu igte dédvaciy: acik bununun Umumi Murakabe Heyeti iiye-
ligine aday gbéstermekten bagka bir rolii olmamistir ve esasen divacl
tiyin edildigi Umumi Murakabe Heyeti iiyeligini kabul etmedigi ve ise
baslamadign icin igbu tiyin karar hiilkmii yerine getirilmemis bulundu-
gundan ortada iptali 1dzim gelen bir karar da bulunmadig cihetle davaci
tarafindan Ekonomi Bakanhg aleyhine ag¢ilan ddvanin reddi icap eder.”
diyor.

Bu teze gore, Umumi Murakabe Heyeti iiyeligi - askerlik gibi - mec-
buri bir hizmet degildir; bir kimsenin béyle bir iiyelik sifatim iktisap
edebilmesi icin; :

a — Uyelige yolu ile tidyin edilmig olmasi,

b — Tayin edilen kimsenin iiyelik vazifesini kabul ederek ige basla-
mis bulunmas: lazimdir. Kaziyemizde iiyelife tayin edilen kimse bunu
kabul etmedigine gére iptal edilebilecek icrai bir karar \da yoktur.

L1}

Danistay Bagkanmmn sézeiisii bu noktayr cok giizel acikhyor: “...
bu kararm (miistegan fiyelige tyin eden kararm) iptali icin kaza merci-
ine miiracaata mahal yoktur. Ciinkii tiyin muamelesi tek tarafh idari
bir tasarruf olmakla beraber bu tasarrufun kendisinden beklenen neti-
ceyi vermesi icin tdyin edilenin vazifeyi kabul etmesi lizimdir ... Ken-
diliginden veya ilgilinin reddiyle hiikiimsiiz kalan bu karar icrai mahi-
yetini muhafaza edemez. Icraf karakterini zayi eden bir kararm iptali
icin kaza makamina miiracat mevcudu icada, hasih tahsile tesebbiis ka-
bilinden bir hareket olur, Bu itibarla ddvacmin kendisini Umumi Mura-

[P
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kabe Heyeti iiyelifine tiyin eden kararin iptaline dair talebi reddedil-
mek lazim gelir.” diyor.

Burada ortaya bir mesele daha cikiyor: Ancak icrai kararlar jdari
dava konusu olabilecegine gore tiyin kararlarmin icrai mahiyeti haiz
olup olmadifim tesbit etmek lazim gelmektedir.

Eger tiyin kararlar1 icrai mahiyeti haiz degillerse bu kararlar
aleyhine acilacak idari davalarm dmlenmemem, vargilanmamasi dizim-
dir,

Memuriuk, mecburi hizmet mahiyetinde olmadi1 icin, biitiin tayin
kararlarmin birer teklif, daha dogrusu birer temenni mahiyetinde oldu-
gunu, tdyin edilen kimsenin béyle bir teklif ve temenniyi kabul veya
reddetmekte tamamiyle serbest bulundugunu ileri siirebiliriz.

2658 sayth kanun da bu gorigii teyid ediyor: “Kadro yiiziinden agik-
ta kalmig memurlar varken bunlarin derecelerinde veya bir derece aga-
Zsindaki aciklara digsaridan memur alinmaz. Bu acik memuriyetlere ilk
once acikta kalanlar yerlestirilir, Derecesi icinde veya bir derece agag-
sinda verilen memuriyetleri kabul etmiyenlerin acik maaglan kesilir.”
diyor.
~ Btiphesiz ki, istegi iizerine veya istemedigi halde (6) her hangi bir
memurluga tiyin edilmig bir kimsenin bu t2yin kararmm iptal ettirmek
icin ddva agmasma liizum yoktur. Bioyle bir diva abestir, idare mahke-
meleri tarafindan yargilanmaz., Ciinkii tiyin karari icrai bir karar de-
gildir, Tdyin olunan, kabul etmemesi ve otuz giin icinde memuriyet ye- -
rine gitmemesi halinde 1108 sayii Maag Kanunu geregince miistafi sa-
yilir; ayrica kabul etmedigini bildirmege bile borglu degildir.

Goriilityorki tdyin karar, tdyin olunana hi¢ bir bor¢ yiiklemez;
sadece bir hak, bir yetki saglar: Ige baglamak ve memurluk sifatim ka-
zanmak hakkr ve yetkisi. Tayin suretiyle kendisine taminmig olan hak-
k1 kullanmak istemiyen kimse ige baglamamak i¢in idare mahkemesin-
den karar almak ihtiyacinda degildir,

Biyle olunca hic bir tayin kararina kargi tiyin olunan tarafmdan
idari diva acilamiyacagini, aqilsa da dinlenmiyecegini ileri siirmek dog-
ru olurmu?

Smf tenzili, tahvil veya becayis suretiyle bagka vazifelere tiyin edi-
lenler bu tiyin kararlan aleyhine idari dava acamiyacaklarm?

(8) Aciktan bir memurluga bir kimseyi tdyin etmezden &nce kendisinden bir
dilekge almak idari teanilillerimizdendir. Bu balumdan istemedigi halde bir kimse-
nin memuriugs tAyini teamiile aylari, istlanih bir muamele otur. Ancalt kanuna ay-
kin olmadigy i¢in, kabul halinde tayini muteber saymak lazimdir. Sneml memur-
luklara - cok kere - dilelrgesiz tAyin yapihr,
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Tayin kararlammn ieral olmiyan basit bir iglem olmalarma karg.-
Itk simf tenzili, tahvil veya becayis kararlarnin bilegik bir nitelikleri
vardir. Gergekte boyle bir tahvil karan daima iki unsurn jhtiva eder:

I — Bir kimsenin belirli bir memwrluguna son verilir,

Bu karar icraidir; idare mahkemelerinin denetlerine baghdir. Bu
kararm tebliginden sonra artik o kimse o zamana kadar haiz oldugu
memurugun haklarmi kullanamaz, gorevlerini yapamaz, ayhfim alamaz.

& — Bu kimse bagka bir memurlude tdyin edilir.

Bu tiyin karart icrai degildir. TAyin edilen isterse bu memurlugu
kabul eder, ise baglar, maagint alir, gérevlerini yapar, hak ve yetkileri-
ni kullamr, istemezse kabul etmez, ise baglamaz, istifa eder veya istifa
etmis sayilir,

Bir Valinin miilkiye miifetigligine tahvil edildigini farzedelim, Ar-
tik bu kimge valilik edemez, valilik gorevlerini yapamaz, valilik ayhgm
alamaz. v. s. tahvil kararmmn bu ‘kisma icraidir. Fakat isterse miilkiye
miifettigi sifatiyle ise baglar, isterse baglamaz.

Diva konusu olan Bakanlar Kurulu karar bir tahvil kararidir, Bu
kararla divacinin Tarim bakanlign miistegarligy gorevine son verilmig-
tir. Bu karar icraidir. Diva konusu olabilecek karar budur. Bu tahvil
karan ile aym zamanda kendisine Umumi Murakabe Heyetinde iicretli
bir fiyelik teklif edilmigtir, Bu teklif icral degildir, Ilgilinin istegine kal-

- mgtir; dilerse kabul, dilerse reddeder.

Bakanlar Kurulunun bu kararr haksizdir; memurin kanununun 42
inci maddesine aykindir. Bu haksiz karan iptal ettirmek i¢in dévacimin
Bakanlar Kurulu aleyhinde diva agmasi lazimdir. Déavac hep yanhs
kap calmig, asil calmasi gereken dogru kapiyr calmamig, Bakanlar Ku-
rulunu diva etmemigtir, Divacimin bu yanlg tutumu yiiziinden yerden
g6ge kadar hakl olan divasmm kayhetmesi miimkiindii.

Déavall Tarim bakanh$ savunmasinda: “Déivaci, Umumi Muraka-
be Heyeti iiyeligine Maliye ve Ekonomi Bakanlarinn teklifi {izerine Ba-
kanlar Kurulunca tiyin edilmig bulundugundan bu bakimdan acilan da-
vada Tarim bakanlifma husumet teveceith etmiyecegi gibi bu tayin isin-
de diavacimn istek ve muvafakatinm olup olmadhfinm tahkiki ile de Ta-
rim bakanhigimm jlgili bulunmadigini, Murakabe Heyeti iiyeligine 100
lira maag kargihif1 olarak 750 lira ile tiyin edilmig olan davacinin eski
ve yeni ayhklan arasinda bir fark olmadigt cihetle bu iglemde kanun-
suzluk diigliniilemiyecegini, ddvac1 yetkili makamca Umumi Murakabe
Heyeti iiyelifine tiyin edilmis ve bu karar nafiz bulunmug oldugundan
Miistegarlk kadrosunun miinhal kalmas1 ve bu miinhale bir bagkasmn
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tayini tabif bulunmakla yapilan bu muamelede de her hangi bir yolsuz-
luk olmadifindan yersiz ve mesnetsiz olan 'divann reddi gerektigini”
bildirmigtir. .

Tarim bekanhFinm savunmasmda baglica iki yanhg goze carpiyor:

1 — Maag ijle ficret arasinda fark olmadigh ileri siiritlerek maagh
miistegarn {icretli bir memurluga nakil ve tahvilinde kanunsuzluk dii-
giintilemiyecegi iddia edilmektedir.

Maagla iicret arasinda ¢ok onemli farklar oldugundan bu tahvil ka-
rar kanuna aykmdir (Memurin kanunu M. 42).

2 — Umumi Murakabe Heyeti iiyeliine tiyin kararmm nafiz ve
bu kararla miistegarhk kadrosunun miinhal kaldg ileri siiriilmektedir.

Tayin kararlarinin mafiz olmadifini, tiyin edilenin istefine bagh
oldugunu tekrar belirtmege liizum olmasa gerek. Fakat bu kararn ve-
rildigi giin mitstegarlk kadrosu miinhal sayilabilmesi i¢in hi¢ olmazsa
Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de negredilmesini bekiemek 1i-
zimd1. Bakanlar Kurulunun jradesi ancak bu suretle izhar edilmis ola-
caktl, Bu irade izhar edilmeden hiikiim ifade edemiyecegine gire aym
giinde yeni bir miistegar tiyininde ¢ok acele edilmigti.

_ Danmigtay DAiva Daireleri Genel Kurulu kararinda: “Tevcih edilen

amme hizmetinin kabul edilip edilmemesinde hukukan irade serbestisi-
nin tanmdigr hallerde bdyle bir vazifeyi kabul etmek istemiyen kimseyi
bunu kabule icbar miimkiin olmiyacagindan ve davacimin 3460 numaral:
kanuna tevfikan Umumi Murakabe Heyeti iiyeligine tayini keyfiyeti de
bu neviden olup bu yoldaki tasarruf rizaya mukarin bulunmadkea icral
bir mahiyet iktisap edemiyeceginden dogrudan dogruya idari davaya ko-
nu tegkil edecek karakteri haiz olmamakla beraber Tarim bakanhgnin
miinhal saydiga Miistegsarlik mevkiine diger birisinin tiyini hakkindaki
idari ve icrai tasarrufuna mesnet tegkil ettifinden bu muamele zunnin-
da kamumiyetini miitalda miimkiin goriilmiis ve her iki halde de husumet
icra mevkiine gecmig olan Tarim Bakanhigma miiteveccih bulunmug ol
dugundan diva bu Bakanhga hasren incelendi.

Déavact; Umumi Murakabe Heyeti iiyeligine tiyinini kabul etmemis
oldugundan ve esasen aym hukuk ve imtiyaz ihtiva eden statiiye bagh
memurlarin bile tahvii Memurin Kanununun 1777 sayil ldanunla de-
Figtirilmig olan 42 jnci maddesine gére aym derece ve sinftaki diger
bir memuriyete tiyin ile miimkiin olabileceginden ve aylhkh memurlar
ile iicretlilerin miisavi hak ve imtiyazlara malikiyeti mevzuat kargism-
da ileri siiriilemiyecegi gibi idareten azil miilga bulundugu cihetle tiyin
tagarrufu, zmni bir azil anlamma da gelemiyeceginden ve kanunen inhi-
141 etmemig olan bir memuriyete bir bagkasinin tiyini ise hukukan bir
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hiikiimifade edemiyeceginden miistegarliga vaki thyin igleminin hiikiim-
siizliigiine ve hukukan memuriyeti ile ilgi ve irtibatin meveudiyetini ta-
mak zaruri bulunan davacini biitiin hak ve menfaatlerinin devam ve
tesviyesi lazim gelecegine ...... 11.7.1947 tarihinde oyhirligi ile karar ve-
rildi.” denilmektedir.

2 — Yasg tashikinin monasy — Danigtay Dava Daireleri genel kurulu
1.7.1949 tarihli karanyle yag tashihi muamelesinin mana ve siimuliinii
belirtmig ve yag tashihinin kayit tashihinden farkm aciklanmgtir,

3.6.1930 tarihli ve 1683 sayili Askeri ve miilki tekaiit kanunu 65 inci
maddesi ile su hitkmii koymustur: “Tekaiit hakk: bagladig: tarihten itiba-
ren bilimum miilki ve askeri memur ve zabitlerin ve maag baglandiktan
sonra yetimlerin yaptiklar: yag tashihleri tekaiit ve yetim muamelelerine
miiessir degildir.”

Miilki ve askeri memurlarin 20 yasina basmadan dnce gegen hiz-
metleri tekaiit miiddetine mahsup edilmedigi i¢in memurluga girerken
yvagin hilyiitenler; birkag yi1l sonrada - erken tekaiit edilmemek icin -
yvagim kiiciiltenler olurmus. Kanun memurluga girdikten sonra yapilan
bu yag diizeltmelerinin tekaiitlitk (emeklilik}) bakimmdan hiikiimstizli-
giinit belirtmig bu ¢irkin ve kitii teamiilii faydasiz kilmak yolu ile &n-
lenmege gahgmgtir, . '

Fakat divaci Halil Fevzi Saym’'in boyle cirkin goriilecek veya ko-
tillenecek hig bir hareketi yoktur, Adi gibi kendi de sayin bir vatandag-
tir. Gaziantep’te rumi 1299 '(1883) tarihinde dogmus, niifus kiitiigiine
1299 dogumlu olarak kaydedilmistir., Ancak Istanbulda tahgilde iken
1332 (1916) yilinda yapilan niifus tahririnde dogum tarihi 1286 (1880)
olarak kaydedilmigtir. Halil Fevzi Saym 1938 yihnda Istanbul Asliye
5 inei Hukuk mahkemesine bagvurarak Istanbul’daki niifus kaydmn
Gaziantep’teki ash gibi 1299 (1883) olarak diizeltilmesini istemis. Mah-
kemece esas kaydi getirtilerek dogumunun 1296 (1880) degil 1299
(1883) oldugunu tesbit edilmis ve Istanbul’daki kaydwun diizeltilmesine
karar verilmis. Bu kaynt tashihi Halil Fevzi Saymn'in memuru bulundugu
Stimerbank’ca da kabul edilerek kendisi diizeltilmis niifus kaydina gore
65 yasma kadar gahstinlmig ve 65 yagm doldurdugu 13.7.1948 tarihin-
de emekliye akarlmstir,

Fakat, Devlet Ekonomi Kurumlart Emekli Sandign 1938 de yapi-
lan bu kayt tashihini bir yas tashihi mahiyetinde sayarak Halil Fevzi
Saymm’a 1945 tarihi itibariyle emekli ayh§ baglamaga ve bSylece 1945
ile 1948 arasimdaki ii¢c yilhk hizmetini saymamaga karar vermis. Bu
karar yiiziinden ilgili memur hem daha az emekli aylig1 alacak, hem de
otuz hizmet yilin1 doldurmus oldugu halde - son {i¢ hizmet yihmn sa-
yilmamas) yiiziinden - emekli ikramiyesinden mahrum kalacakt.

[ A —— LR S R et = TV,
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ilgili Emekli Sandiginin haksiz buldugu bu karara karsi Maliye Ba-
kanhgina gikidyet ediyor. Maliye Bakanh@ kendisine hak vermiyor ve
Emeldi Sandifimin kararnn dogru buluyor,

Nihayet Halil Fevzi Sayin Damgtay’da Emekli Sandigh ve Maliye
Bakanli aleyhine diva agarak hakkimin verilmesini istiyor (7). °

Davali Maliye Bakanhi: “Divaci emekli hakln bagladiktan sonra
yaguu tashih ettirmig ve yas tashihlerinin ise kayit tashihi addiyle bag-
ka suretle muamele ifasina mevzuat miisait olmadigindan” reddini is-
temigtir,

Dévalh Emekli Sandifn da aym savunmayr yapraistir.

Danigtay karinda: “Davacinin mahkemeden aldig1 ildm, 1683 sayil
kanunun 65 inci maddesinde yazii yas tashihi mahiyetinde olmayp,
her ne sebeple olursa olsun dogum tarihlerinin Gaziantep ve Istanbul
niifus dairelerince birbirine miibayin surette iki gekilde kaydedilmig ol-
masindan dogan tereddiidiin izalesi icin her ikisi aym1 kanunu Kiymeti
Raiz bu kayitlardan hangisinin muteber oldugunun tiyini bakimindan
yetkili mahkemeye miiracaatla 1206 dogum tarihinin kaldimiarak eski
kaydimn yani 1299 Gaziantep dogum tarihinin ipkasi yolunda alinng
bir karar bulunmasima ve bu da bir kayit tashihi vasif ve mahiyetini
tagimakta olmasina gore hadigsenin yag tashihi suretinde ad ve kabul
edilmek suretiyle muamele tesisinde kanunu isabet yolktur.

Kaldh ki, divact mensup bulundugu bankaca 13.7.1948 tarthine ka-
dar fiilen istihdam edilmig ve ancak bu tarihte emekliye aikarlmig bu-
lundugu cihetle artik evvele ircaen, hilkmen emekli ad ve telikki edile-
rek hakkinda 138.7.1945 tarihinden muteber olmak kaydiyle emekliye
cikarlmast yolunde islem yaplmasi kanunun maksadina oldugn kadar
hak ve adalet kaidelerine de uygun diigmez. Bu sebeplere binaen diva-
¢1 hakinda ittihaz edilen ve davaya konu tegkil eden muamelenin, ge-
rekcenin birinci kismn hakkinda oybirtigiyle iptaline... 1.7.1949 tarihin-
de karar verildi.,” denilmektedir, .

8 Haziran 1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandifn kanunu 1683 sayir Askeri ve miilki tekalit kanununu yiiriir-
litkten kaldirmakla beraber 29 uncu kismimi “yag” meselesine hasret-
mig; 105, 106 ve 107 inci maddelerini bu meseleye tahsis eylemistir. Bu
105 inci maddeye gire: “Niifus hiiviyet ciizdanlanndaki dogum tarih-
leri ile niifus kayitlarmdaki dogum tarihleri arasinda fark varsa, nii-

fus kayitlarindaki tarih ve birden fazla niifus kaydi bulunanlarm bu ka-
| yitlar: arasmda fark varsa tarihi eski olan kayit” esas tutulmak lAzimdr,

(7) Damgtay Karerlar Dergisi, Sayr 45, sayfa 53 - §6.
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Bu bakimdan dévaci durumunda olan kimselere yeni kanun hiikiim-
leri de hak vermektedir,

8 — tktisadi Devlet tegekkiillers memurlarmmn durumu, — 3460 sa-
yili kanunun 45 inci maddesine gore iktisadi Devlet tegekkiillerinin “bii-
tiin memur ve miistahdemleri bagka hi¢ bir isle mesgul olamazlar.”

* Bu kanun hiikmiine gore sz gecen memur ve miistahdemlerin pul
biriktirmege, elbiselerini itillemege, odalarim toplamaga, hatta sakal-
larinin trag etmege blle kallkigamiyacaklarim  ileri siirmek cok fazla
olabilir ise de bu gibilere her halde ayrica bagka bir resmi vazife veri-
lemiyecegi; soz gotiirmez hatta bunlarin bdyle bir igi kabul edemiyecek-
leri, buna haklar1 olmadigr manas: gikarilabilir.

Bay Orhan Altan, iktisadi Devlet tegekkiillerinden olan Toprak

~Mahsulleri Ofisinin muayene memurlugunu yapmakta iken 1946 yi
hayvan yoklamasinda cahgtirilmig. Is bittikten sonra iicretinin verilme-
sine sira gelince Maliye Bakanhg 45 inci maddeyi hatirlasmg ve calig-
tiriimasimin kanuna muhalif oldugundan iicretinin de verilemiyecegi ne-
ticesine varmig.

Orhan Altan Maliye Bakanhginm bu kararim haksiz bulmus ve Da-
nistay'da diva agmug (8), Hizmetinin karsihigi olan bir maas tutarn-
daki ikramiyesini istiyor. :

Danigtay Bagkanun siizeiisii: “Iktisadi Devlet tegekkiilleri hak-
kindaki 3460 sayih kanunu 45 inci maddesinde mevcut olan hiikiim, bu
tegekkiil memurlarimn devamh bagka bir hizmet kabul etmelerine mani
olmak maksadiyle sevkedilmig olup yoklama gibi arizi ve muvakkat bir
hizmet ve vazifenin deruhte edilmesi imkénm selbedecek mahiyette de-
gildir.” dedikten sonra: “Istihdammdaki yolsuzluktan miitevellit me-
suliyet ve zarar kendisini istihdam edenlere ait olup sirf bu sebeple edi-
len hizmet kargihgmin idarece tesviye edilmemesi muhik goriillemesz.”
diyor. :

Danigtay Déiva Daireleri Genel Kurulu: “Davaci 2897 sayili Hay-
vanlar Vergisi Kanunu geregince yoklama igi ile tavzif edilmig olmasi-
na ve bu fiili durumu hukukan yok farzetmege imkén bulunmamasina;
bunlarin diger vazifelerde istihdamlarmmn caiz olamiyacagi hakkindaki

_hiikiim &mirlerinin bundan ictinap etmesini temin maksadina matuf bu-
lunmasina binaen divamn kabulii ile usulen tahakkuk ettirilecek ikra-
miyenin divaciya verilmesine... 16.7.1949 tarihinde oybirligi ile karar”
verildigini belirtiyor.

4 — Memurin kanununa ek olan 2658 sayih ve 23.12.1934 tarihli
kanunun birinci maddesi kadro yiiziinden acikta kalan memurlar icin

(8) Damstay Karariar Dergisi, Say1 45, sayfa 67 - 69.
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bir hak tanimakta ve saglamaktadir. Kanunun hilkkmii gndur: “Kadro
yiiziinden agikta kalmig memurlor varken bunlarmn  derecelerinde veya
bir derece agagisindaki agiklara memur alinmaz, Bu agik memwwetw
ik 6nce bunlor yerlegtirilir.”

Bu kanun hilkmime gire, kadro yiiziinden acikta kalmug bir me-
mur, kadroda yeni bir acik memurluk cikinea diganidan kinisenin aln-
mamagsinl, bu aglk memuriuga kendisinin yerlegtirilmesini istiyebile-
cektir, Kanun kendisine bu hakla vermistir,

Memurin kanunu belediye memurlarim giimulii icine almadig icin,
belediye memur ve miistahdemlerinin hukuki durumlarim belirtmek {ize-
re “Belediye memur ve miistahdemleri Tiiziigit" ckaridmg ve bu tiizi-
glin 47 inci maddesi, kadro yiiziinden acikta kalan belediye memurlar
hakkinda kanuna paralel hiikiimleri koymugtur.

Ankara belediyesinin kadre yiiziinden acikta kaJm1§ bir memuru

vardir. Ancak bu memur hakkinda - fazla olarak - tahkikat da yapil-
makta oldugundan Belediye Bagkanhif kendigini tekrar hizmetine al-
makta tereddiit etmekie ve acik bir memuriyete tayin icin tahkikatin
bitmesini beklemektedir.
.. Damsgtay, ilgilinin davasi iizerine, acikta kalan bir memurun hak-
iunda tahkikat yapilmakta olmasiminin tekrar tayin edilmesine bir engel
olamiyacagint 14.1.1948 tarihli kararinda belirtilmig ise de agilan memu-
riyetin tahsil katipligi gibi “para isleriyle ilgili” oldugu ve tahkikat
bitmeden biyle bir igle gorevlendirilmesi Belediye Bagkanhgmea dog-
ru goriilmediginden inhasi reddedilmig ve durumuna uygun bir memu-
riyet agilinea tiyini yapilmasina, hatta tahkikat lehine neticelendigi
taktirde Tahsil Kitipligiine tiyin edilebilecegine karar verilmis (9).

Belediye Bagkanligi bu garip karariml mevzuata ve Damgtay kara-
rina aykin gérmemektedir, _

Danigtay Beginci Dairesi, divacinin bu dwum kargiunda actifn
ikinci dava iizerine, “Tahsil Kéitipligine Hesap Igleri Miidiirliigiince in-
ha edilmig oldugu tarihten itibaren tam ayhklam tutarnn ve ayhga
merbut olan diger menfaatlerinin derecesi olan ve bareme gore daha aga-
g181 bulunmayan 15 lirahk ayhga muadil bir hizmete tayin edilinceye
kadar her ay tazminen tediyesi lizim gelecegine.. 30.6.1948 tarihinde
oybirligi ile karar vermigtir.”

Damigtay'in bu karan ile kanun ve tiiziik tarafindan kadro yiiminden
agikta kalan memurlar hakkinda konulmug hiikmim miieyyidesi de belir-
tilmig bulunmaktadr,

-Danigtay, Belediye Bagkaninin, inhaya ragmen, divaciy1 tdyin et-
memesini bir hizmet kusuru saymig ve tazminle Belediye idaresini yii-

(9 Kararlar Dergisi, Sayn 45, s 89 - 00 °
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kiimlii tutmustur.

5 — Resmi rapor. — Memurin kanununun 84 iincii maddesine gore:
“Hasta memurlara resmi etibbanmn raporlarin almak sartlyle mezuni
vet verilir.

Hasta memurun hastalandif: yerde “‘resmi etibba’ yoksa ne ola-
cak? Mezuniyet verilemiyecek mi? Hatta hasta memur mazeretsiz de-
vamsizhk etti diye disiplin cezasina ma ¢arplacak?

Iki giktan biri: Ya hususi tabip raporu muteberdir; bu takdirde

hastd memura sihhi izin verilmelidir. Yahut da muteber degildir; bu
takdirde memurun hasta oldugu anlagilmig degildir. Bundan dolay: hu-
susi tabip raporu ile hastaliim ileri siirerek devamsizhk eden memur
mazeretsiz olarak gorevine devam etmemis sayimal ve disiplin ceza-
sina carptlmalidir.
' Maliye Bakanh bu iki gikkin ortasim bulmug: “izin vermek icin
“resmi etibba” raporu lazimdir. Hususi rapor disiplin cezas1 verilmesine
engel olur, Bu taktirde memura maagli mezuniyet verilemez, Devamsiz-
Tk ettlg’l zamana ait maasl kesilir, verilmigse gerl almir.” demek isti-
yor (10). '

Seben Ticesi Maliye Gelir Memuru yetkili merciden izin alarak Bo-
lu'ya gitmig. Bolu'daki resmi saZhk kurumunda dig tabibi bulunmadifi
igin serbest dig doktoruna tedavisini yaptirnmg ve aldigr raporlari Bolu
Saghk Miudiiriine tasdik ettirerek gondermis. Maliye Bakanlig Nisan,
Mayis, Haziran 1947 maaglarim odememege kalkiginca bu memur Da-
mgtay a basvurmug.

Kanun sdzciisii: “Divacinin serbest doktora bagvurmasini resmi
sihhat miiesseselerinde dig tedavisinin yapilmamasindan ileri geldigi ve
yetkili merciden de izin almig bulundugu anlagilmasma gére gu fiili im-
kinsizhk nazara alimmadan miicerret resmi tabip raporu ibraz edilme-
d1g1 ‘iddiasiyle divacinin ayhklannin verilmemesi suretiyle yapilan ig-
lemin iptali gerektir.” diyor.

Danigtay Beginci Dairesi kararinda: “Bir memurun maaginin kegil-
‘mesi veya geri alinmasi ancak kanuni hiikiimlere dayanmak suretiyle
miimkiin olabilir, Didvacimn miibrez raporlar: kabul edilmedigi takdir-
de hakkinda yapilacak muameleyi yine mevzuat tiyin ve tasrih etmis
bulunmaktadar

“Memuriyetle alika ve irtibati mevecut olan ve mazur sayilarak
hakkinda kanuni hiikiimlerin tatbiki cihetine gidilmemis bulunan dava-
cinin maaglarmmin verilmemesi kanuni hichir mesnede dayanmadigl ci-
hetle Yaplla,n muamelenin iptaline.. 14.6.1948 tarihinde karar verildi”
deniliyor. '

(10) D. K. D,, 8. 45, 8. 92 - 93,
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