DANISTAY ICTHHATLARI
Yazan: Prof. Siiheyp DERBIL

1 — Yeni bir diva miiddeti. 2 — Yinetmeliklerin Vatandaglaria
ilgisi... 3 — Bahcivan ve sofor gibi miiteferrik miistahdemler Is¢i sayil-
maz... 4 — Bir vatandag vatandagaktan nasi gikarlabilir?.

1 — Yeni bir diiva miiddeti: Menfaatlar haleldar olanlar tarafmdan
80 glinliilk diva miiddeti icinde yetkisizlik, gekle riayetsizlik veya kanu-
* nun esas ve maksatlaring aykimbk bakimindan iptali diva edilmemis
“; jdari kararlar aleyhine haklart muhtel olanlar tarafmdan idari dava ag
labilir.

Damgtay diva da.lrelen genel kurulunun 22 10,1948 tarlhll karar:
bunu géstermektedir, (Dangtay karariar dergisi, say1 42, sahife 42-47).

Ozel kigiler hakkinda uygulanabilecek hukuk kaideleri memleketi-
mizde kanunlar ve tiiziiklerden ibarettir. Eskiden “talimatname” adi ve-
rilen yoénetmelikler, kararnameler, Bakanlar Kurulu kararlari, bakanhk
kararlar vesaire hiikiimlerinin yalmiz kamu memurlar hakkinda uygu-
langbilmesi esastir. Vatandaglar yalmz kanunlan ve tiiziikleri bilmekle
ddevlidirler, Cegitli yonetmeliklere 6zel kigiler bagh tutlamaz. Tizilkler
kanunlara nygun olmalidir; yeni hiikiimler koymamahdir,

O halde vatandaglarin hukuki ddevini “kanuna saygl” sbziyle Gzet-
liyebiliriz. iki kanunumuz bu prensipte iki gedik agmsgtir. Bunlar “Tiirk
parasinin kiymetini koruma kanunu” ile “Milli Korunma kanunu” dur.
Bu iki kanun, Bakanlar Kurulunn dzel kigiler igin gézetilmesi ceza miiey-
yidesiyle mecburi kihnmis bir takun emirler ve yasaklar cikarmak yet-
kisini vermigtir.

Bakanlar Kuruly, Mllli Korunma kanunundan aldigr yetkilerin bir
kismim hakk: olmadig1 halde Ticaret Bakanhgina devretmig; Tiearet Ba-
kanhg: da bir takim yasaklar koymug ve 31 Mayis 1946 tarihli Resmi
. gazetede 643 ve 644 sayih koordinasyon kararlan ad: sltinda yayinia-
migtir,

Ticaret Bakanhgmm kendi ba&ma. boyle ya.sak'lar koymaga yetkw_
olmadigh ve 31 Mayis 1046 tarihinden itibaren 90 giin icinde menfratlart
haleldar olan tiiccarlar tarafindan Damgtayda bir iptal davas: acldag:
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fakdirde sozii gegen 643 ve 644 sayii kararlann iptal edilecegi siiphe-
sizdir,

Fakaf, menfaatlar1 haleldar olanlardan hic kimse miiddeti iginde
béyie bir iptal davasi acmamig oldugu icin artik Damgtaydan idari dava
yoliyle bir iptal kararn almak imkam kalmamstir,

Iki tiiccar, Ticaret Bakanhigimn yetki a;imm yoliyle koydugu bu
643 ve 644 sayih kararlanndaki yasaga aykin hareket ettikleri 28 Ma-
yis 1947 tarihli tutanakla sabit oldugu icin, Milli Korunma mahkemesine
verilmigler ve 17 Eyliil 1947 tarihinde birrer sene beser ay on beger gin
hapis cezasma garpﬂmlslardlr :

Tlgili tiiccarlar hapis cezasina garpilmala.rma sebep olan Ticaret Ba-
kanlig1 kararmmn muteber olmadig kanaatim besliyorlar ve Damgtaydan
felaketlerine sebep olan bu yolsuz kararn iptalini istiyoriar.

Danigtay kanununun 32 inci maddesinde yazli 90 giinlilk diva miid-
deti hangi tarihten iglemege baghiyacak? Resmi gazetede ildn tarihi olan
31 Mayis 1946 dan mu1? Hayir! Bu tarih ancak menfaatlar: haleldar olan-
lar hakkinda esas ittihaz edilebilir. Cezaya carpilan iki tiiccar, Ticaret
Bakanhginm 643 ve 644 sayih kararlarina ancak hilkiim geydikleri 17
Eylill 1947 tarihinde muttali olduklarm da ileri siiremezler,

Damstay, Ticaret Bakanhgi kararing aykiri hareket ettiklerini tes-
bit eden tutanagm diizenlendigi 28 Mayis 1947 tarihini karara ittila ta-
rihi olarak kabul ediyor ve ilgililerin tutanak tarihinden itibaren 90 giin-
den fazla bir zaman gectikten sonra ancak 17 Ekim 1947 de idari dava
acmig olduklarim gbz Oniine alarak agilan diavamn “inceleme kabiliyeti”
olmadigindan reddine karar veriyor. '

Pamgtayin bu karart énemlidir. Her hangi bir ydnetmelik veya ba-
kanhk kararn, yetki agimi suretiyle verilmig oldugu halde, 90 giinlitk diva
miiddeti i¢inde iptali icin kazai yoldan Damgtaya miiracaat edilmemis
olmasi halinde menfaatlar haleldar olanlar icin déva hakk kalmamig
ise de haklar1 muhtel olaniar icin, ildn tarihinden degil her hangi bir teb-
lig veya tutanak dolaysiyle vaki ittila tarihinden itibaren tam kaza di-
vasl acmak igin yeni bir diva miiddeti kabul edilmis bulunmaktadir,

Béylece, yolsuz bir karar yiiziinden haksizhifa ugrayanlara Damgtay
kapis1 yeniden acithyor demektir,

2 — Yonetmeliklerin vatandaglarla ilgisi: Vatandaglar yalmz kanun-
lar ve tiizilkkleri mi bilmekle ddevlidir? Yonetmeliklere tzel kigiler bagh
tutulamaz m1? Dangtaymn 18 Mart 1949 tarihli karar1 ortaya boyle bir
mesele cikariyor.
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(Damgtay kararlar dergisi, say: 43 ve 44, sahife 51, 53).

Hadise sudur: Urfa’da oturan Mehmet Yetigtiricinin Bedia adinda
bir kisrag ile Verdan adinda bir tayi, saf kan arap at: olarak Nesilna-
meye gecirildikten sonra Tarim Bakanlhifinca yapllan muayenelerinde
saf kan arap at1 olmayp Ingiliz kaniyle kargik goriildiigiinden atlan
kogudan, kendisi de at kogturmaktan menedilmigtir. Yetigtirici Tarim
Bakanhginin bu kararina itiraz etmis ve Danigtaydan iglemin bozulma-
sinl istemigtir,

Tarim Bakanhg ise 904 sayih “Isldh Hayvanat Kanunu’ nun 35 inci
maddesi ve bu kanunun 38 inci maddesine gére uygulanan talimatname

= ybénetmelik) uyarmeca mutahassis heyet tarafindan muayenesinde
atlarin saf kan arap ati olmadigindan ddvanin reddini istemigtir.

Damsgtay diva daireleri genel kurulu 904 sayili kanunun 35 inci mad-
desinin, nesilnameye kayit sirasmda vuku = bulacak yanhg ig'arlardan
bahsetmekte oldugunu; ortada nesilnameye tescile esas olarak kabul
edilen gecerenin sahtelifi hakkinda yapiimig bir tetkik ve bu hususta
elde edilmig bir karar bulunmadigina gére yapilan iglem icin hukuki bir
dayanak olamiyacagin belirtiyor, '

Talimatnameye gelince: Isldh hayvanat kanununun 38 inei maddesi:
“Igbu kanunun sureti tatbikiyesi bir talimatnamei mahsus ile tayiw olu-
nur” demektedir. )

' Boylece kanun, nasil tathik .edilecegini gosteren bir ydnetmeiik ya-
Plmasam emretmig buhmmaktadir, Bir takim  kanunlarimizda bu cegit
emrirler géze- carpiyor. Yasamam kanun metinlerinde bir takim teknik
ayrmtilarla ugragtirmaktansa, bu igi - Anayasamizla kurulmus kamu
hukuku prensiplerimize gore - tiizitklere birakmak daha uygua olur. An-
cak kanun metninde tiiziikten bahsedilmiyerek yOnetmelik yapilmas:
emredilirse bu sarih emrin yerine getirilmesi tabiidir. Tarim Bakanhgi
da 38 inci maddenin bu sarih emrini yerine getirmig ve “muvakkat yarig
talimat1” baghg altinda bir yonetmelik dijzenlemigtir, Fakat hu yonetme-
lik 1322 sayii kanun hiikilmleri dairesinde Resmi Gazete ie negre-
dilmemigtir, '

Damgtay, negredilmemiy olmasmi bu yonetmelifin “hukukan yiiriir-
likte ve medan istinat” sayimasina engel telakki etmigtir. .

Acaba “muvakliat yang talimati” Resmi Gazete ile nesredilmig ol-
sayd: Damgtayda yargilanan divada “medar; istinat” olacak mi idi? -

Damgtaymn hitkiim gerekgesine gore, buna ilk bhakigta: “Evet!” de-
mek lazim geliyor gibi goriiniiyor. :

Fakat bu gorits bizi cok uzaklara gotiirmek ve yanlis gigirlara sap-
lamak istidadimdadir, Damigtaym yarg: girevini yerine getirirken ka-



628 SUHEYP DERBIL.

nunlar ve tiiziiklerle bagli bulundugu stz goétiibmez. Damstay her hangi
bir tiiziiflin her hangi bir hitkmiinii kanuna aykir buldugu igin uygula-
mamak yolunu tutamaz; kendisinde béyle bir yetki géremez. Ciinkii ana-
Yasamizin 52 inci maddesine gore “tiiziiklerin kanunlara aykiriig ileri
siiriildiikte bunun ¢oziim yeri Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisidir”. Biiyiik
Millet Meclisinin yapmaga yetkili oldugu bir isi Damgtay yapmaga kalki-
gamaz denilebilir,

Damstayin yénetmelik! ler kargismdaki durumu tiiziikler kargisindaki
durumu gibi degildir. Her ne kadar bir talum yonetmelikler de tiiziikler
gibi “kanunun uygulamgim -gostermek yahut kanunun emrettigi isleri
belirtmek {izere iginde yeni hiikiimler bulunmamak” gartiyle yiiriirliige
girerler ve tiiziikkler gibi yonetmelikler de kanunun birer idari yorumu
mahiyetini arzederler ise de her hangi bir yonetmelifin kanuna aykir
oldugu iddiasim damgtay incelemek ve yargilamakian menedilmig degil-
dir, ‘Bilékis hiyle bir divayr kabul etmek ve yargilamak 8devindedir,

O halde Resmi Gazetede negredilmig olsalar dahi ySnefmeliklerin
Damgtayimizi baglamyacagmu ileri siirmek yerinde olur. S6zii gecen
karar gerekcesinde Damstay yonetmeligin daval icin dahi “medan isti-
nat” olamiyacagini, zira Resmi Gazetede negrediimemisg oldugunu bildir-
mek istemistir demek dogru olur. '

Mehmet Yetigtirici'nin davasinda idari- yorum ile kazai yorum birbi-
riyle catigmistir, Tar'm Bakanhg ile Danigtay 904 sayih kanunun 35 ineci
maddesini birbirinden farkh olarak anlamglar ve yorumlamiglardir. 35
inci madde metni gudur:

“Halisiiddem arap ha.yvam icin verilecek nesilnameye dercedilmek
fizere vuku bulan igaratin yanhg oldufu tahakkuk ettigi takdirde ighu
igarat kimin tarafindan vaki olursa olsun o zata ait hayvanat fimabat
nesilnameye kabul edilmiyecegi gibi hukumetr,a tertip ettigi resmi yarig-
lara da igtirak ettirilmez”,

Tarm Bakanhg bu kanun metnini géyle anlamig: Her hangi bir at,
sahibinin ig'ar lizerine saf kan arap ati olarak nesilnameye gegirildikten
sonra dshi, saf kan arap at1 olmad-§1 mutahassis bir heyet tarafindan
yapilan muayenesi neticesinde sabit olursa vaktiyle nesilnameye geciril-
mek ilzere saf kan arap at1 oldugunu belirten is'arnn yanhg oldugu tahak-
kuk etmig olur,

Tahakkuk edince 35 inci maddenin miieyyidesi nygulamr.

Damgtay ayni kanun metnini bagka tiirlii anhyor. Damstaya gore
kanun maddesi, nesilnameye gecirildikten sonra degil, nesilnameye kayt
sirasinda vuku bulacak yanhs ig'arlardan bahsetmektedir.
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35 inci maddenin hiikiimleri hakkmda Bakanlhkla Damgtay arastnda
béyle bir anlayig farki bulundufuna gére, yonetmelik Resmi Gazetede
negredilmig olsa dahi, Damstaym kazai karar iizerine tesir etmiyecelkti;
Damgtay aynt hiikmii verecekti.

Bildkis, Danigtay 35 inci maddeyi Tarim Bakanhf gibi anlasaydi,
yonetmelik negredilmemig, hattd diizenlenmemis olsa dahi divacinm da-
vasim reddedecekti.

Bu itibarla davamin ddvact tarafmdan kazanilmas) ve bakanhk kara-
rimin bozulmas: sebebini yénetmeliin negredilmemesinde degil, kanunun
bakanhk tarafindan yapian idari yorumunun Damgtay tarafindan ya-
pilan kazai yorumuna uymamasinda aramahdir,

3 — Bahcavanlar ve soforier isci sayillmyabilir: Bursa Dokumaclhk
ve Trikotaj Tiirk Anonim Sirketi Calgma Bakanligindan davac olmug-
tur. Calisma Bakanlig girket fabrikalarmin muhasebe ve muamelat ser-
vislerinde cahgan memurlarla bah¢ivan ve gofér gibi miiteferrik miistah-
demlerin Sigorta Kanunu giimulime girmeleri icap ettigine ve primlerin
bu esas iizerinden 6denmesi lazim geldifine karar vermig ve kararms bil-
dirmigtir. Sirket, kanuna muhalif gdrdiigiinden, bu kararn 1ptahm iste-
migtir,

Caligma Bakanli$ ise gerek gofor gibi miistahdemlerin, gerekse bii-
roda ¢ahigan memurlarin 3008 sayih Is Kanunu siimuliine almmasinda
kanuna aylr bir cihet olmadigmdan ddvamn reddini istemistir.

Bagkanin sdzciisil C,a,llgma Bakanhgma hak veriyor ve davanin red-
dini istiyor,

(Damgtay Kararlar Dergisi, sayr 43 - 44, sahife 38 - 40).

Is Kanununun 101 inci maddesinde gu f'kralar géze carpiyor: “lg-
ciler, ig yerlerine ahnmalariyle beraber kendiliginden sigorta olmug olur-
lar.., Bu kanunun tatbik edildifi ig yerlerinde igci tarifine dahil olmak-
sizin cahgtirilmakta olah miistahdemler hakkinda dahi igci sigortasi hii-
kiimlerinin hak ve vecibeleri cari olur”.

Yukarki kanun metnine gére bu divada esas mesele, bahgivanlarla
gofirlerin ig yerinde mi yoksa ig yerinin diginda mua cahstirildiklaring tayin
ve tesbitten ibaret kahyor. Ig yerinde gahghimhyorlarsa sigorta edilecek-
ler; ig yeri diginda cahgtinhyorlarsa sigorta edilmiyeceklerdir,

1s Kanununun birinei maddesi ig yerinin neresi oldugunu aciklamak-
tadir, Iscinin “igini gormekte oldugu yere (ig yeri) denir. g, sabit ve
muayyen bir yerde yapihyor ise o igin mahiyeti dolayisiyle bu yere bagh
bulunan diger yerlerle avlu, istirahat, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, ban-
yo, muayene ve balkim, bedenf veya mesleki terbiye yerlen gibi sair mﬁg-'
temilét dahi ig yerinden sayilir” diyor,



630 : g DERBIL ..

Bu sgirketin goforiyle bir ka¢ bah¢ivammn, fabrikanin “haricinde
muhabere ve muhasebe servislerini géren miidiir ve muhasebecinin calig-
tigr binada” gahgtiklar: anlagilkhfindan Damgtay diva daireleri genel
kurulu, bu binay fahrika miigtemildtindan saymarmg ve “avly, istirahat,
cocuk emzirme gibi amelenin sthhi ve igtimail isler tesisatindan madut”
olamiyacagim da belirterek “Caligma Bakanhgnea ittihaz olunan kara-
rin kanuna ve madelete mugayxretl agikar oldugundan iptaline” karar
vermigtir.

4 — Vatandashktan cikarma: 1312 saylh “Tiirk Vatandaghg Ka-
nunu’”’ nun 10 uncu maddesinin son fikrasi biraz bulanik bir hiikiim belir-
tiyor. Danigtay diva daireleri genel kurulu 11 Mart 1949 tarihli kara-
riyle bu bulamk noktayr andinlatmgtir.

(Damgtay Kararlar Dergisi say1 43 - 44, sahife 45 - 48),

Fikra sudur: “Ecnebi bir memiekette mukim olduklar1 halde besg
seneden fazla bir miiddet Tiirk sehbenderliklerinde kendilerini tescil et-
tirmemisg olan Tiirkleri hiikiimet isterse vatandagliktan iskat eder”.

1300 tarihli sehberderlik talimatnamesi ise yabanci bir memlekette
oturan vatandaglarm her sene kayitlarim yeniletmelerini emretmekte ve
kayitlarin1 yeniletmiyenlerin 2 mecidiyeden 6 mecidiyeye kadar para ce-
zasiyle cezalandirilacaklarini bildirmektedir.

Bu hiikiimler karsisinda yabanc: bir memlekete gidip ikamet eden
bir vatandag beg sene icinde bir Tiirk konsolosluguna kendini tescil ettir-
dikten gonra bir daha kaydim yeniletmezse yalmz para cezas'na carpila-
cak ve vatandaghktan ¢ikamlamivacaktir hiikmiine vasil olmak miim-
kiindiir, '

Nitekim davac vekilleri boyle diigiinityorlar. Bag kanun sozciisii de
bu fikre miitemayildir.

Kanun hiikmiinii b6yle kabul edersek Tiirkiye’den cikali beg sene-
den fazla zaman gectigi halde, mesels alty sene gectigi halde, bir Tiirk
konsoleshanesine kendisini tescil ettirmemis bir vatandagin vatandag-
hiktan gikamlabilecegine, buna mukabil konsoloshaneye birkere kendisini
tescil ettirmig bir vatandagin, aradan yirmi, hattd otuz sene de gectigi
halde kaydim yeniletmezse vatandaghktan c¢ikarlamiyacag neticesine
vasill olmak iktiza eder,

Halbuki yirmi, otuz sene bir Tiirk konsolosluguna miiracaat etmemig
bir vatandasm kusuru - giiphesiz ki - ilk bes sene zarfinda miiracaat et-
memig bir vatandagin kusurundan daha biiyiiktiir, Kusuru daha biiyiik
olard masun tutmak, kusuru nisbeten kﬁguk olam cezalandlrmak adalet
giarma uygun diilgmemektedir. SRR
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Adalet ve hakkaniyet giarina tygun olarak Damgtay “memleket di-
sina cikan bir vatandasin yabanci memlekette jkameti miiddetince aza-
mi beg senelik miuiddet icinde bulundugu yer sehbenderhanesine kendi-
gini kaydettirmesini ve besg senelik miiddet gectigi halde kaydim yenile-
memig (1) olan vatandag: hitkiimet. isterse. tabiiyetten” c¢ikarabilecedi
neticesine varmak suretlyle kanun flkramndakl bulamkhgl aydinlatmsg
bulunmaktadr,

Beg sene icinde kaydim ber ne aebeple olursa, olsun yeniletmemis her
vatandag mutlak surette vatandaghktan gikarlabilir mi? Damgtay kara-
rmda bun hususta da ihtirazi bir kayt belirtilmigtir. Kanun, vatandaglik-
tan gikarma cezasmin “ihtiyar ve arzu ile yapilmig olan hal ve sebeplere
hasr. ve onlam istihdaf” etmigtir diyor.

Bu itibarla Damgtay miicbir sebepler dolaymyle kaydlm yemleye—
memig olan. vatandaglarin vatandastliktan glkarﬂmalanm kanunun . ru-
huna uygun bulmamaktadir,

(1) “Yeniletmeinis” demek daha dogru olur,



