. YARGFITAY KARARLARI

Adalet Dergisi yil 41, say1 11 de yazh bulunan ve yargitay hususi
dairesinin bozma kararina karg 1srar iizerine verilen yargitay genel ku-
rulunun bir karar asli miidahale hakkindadir (Adalet Dergisi sahife
1544). Hususi dairenin karar gudur: “.. lerin miidahaleleri ‘asli miida-~
hale mahiyetinde olduguna ve ash sekilde miidahalelerin de kabul edilmi-
vecegi hakkinda kanunda bir hiikiim olmadigr gibi divalarin en az mas-
rafla goriilmesi yargiein esash vazifelerinden olduguna gore bunlarm
lizim gelen harclar: ikmal edildikten sonra iddialarinm incelenmesi ve va-
rilacak sonug dairesinde karar verilmesi lizim gelirken davalarin redde-
dilmesi yolsuzdur...”,

Bilindigi iizere Hukuk Yargilama Usulii Kanunu aslf miidahale adiyle
bir usul tammaz ve bu kabnunun hi¢ bir yerinde boyle bir hiikme rastian-
maz, Bir talkim kanunlar miidahaleyi asli ve fer’t olarak iki kisimda tan.
zim ederler, Asl miidahale bir kimsenin, iki kigi arasinda miinazaalh bu-
lunan bir mal veya hakkin onlara degil, kendisine ait oldugu iddiasiyle
onlara kargm dava acgmasidir. Baza kanunlar, sadece fer'i miidahale hak-
kmda hiikitmler koyarak kanunumuza esas teghil eden Neuchitel kanu-
nunda da oldugu gibi asli miidahaleden hi¢ bahsetmez. Meseld Bern Hu-
kuk Usulii Kanununda asli miidahale diye bir miidahale goriilmez. Alman
Kanununda (keza Ziirih, Argovi Usul Kanunlarinda) ise vardir. Fakat
Almanlarin 1931 tarihli meghur bir projesinde (Entwurf einer Zivilpro
zesgordnung sahife 289), Alman Usul Kanununun asli miidahaleden
bahseden 64 iincii maddesi, tatbikatta pek nadir olarak kullamldigindan
ve bu mahiyeti ile tamamiyle sarfinazar edilebilir bir yol oldugundan ba-
hisle gikarilmgtir; ¢linkil iki kiginin, {izerinde hukuki cekismede bulun-
duklar: bir geyi bir kimse kenimdir diye iddia ederse bunu dava yolu ile
taraflara karg ileri siirebilmesi gayet tabiidir. Boyle bir déva halinde
birinei ddva, bu sonraki diva neticeleninceye kadar tehir edilebilecegi
gibi (bak. Leuch, Bern Hukuk Usul Kanunu m, 44 den &nceki not) bu da.
valar birlegtiriledebilir, Son halde fic diva birlesmis olacaktir: Bir, ilk
déiva (asil diva) ve §biirleri de sonradan bu divanin miiddeisine ve miid-
deaaleyhine kars acilan iki dédva. Ancak bu durum, igin mahiyetine pek
uygun olmaz; ciinkil sonraki miiddeinin iddiasi hakkinda yapilacak tah-
kikat neticesinde onun miiddeabihteki ilgisi anlagimadan ilk dévann
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halline girismek isi uzatir: Bu miiddei davasinda hakh gkarsa ilk diva
kendiliginden halledilmig bulunur; zira ikinei ddvada miiddeaaleyh olan-
lar, ilk divanm taraflar oldugundan hilkmiin kesinlifinden dogrudan
dogruya miiteessir olur. Bu itibarla béyle bir ddvada kanunumuzun 46 -
48 inci maddelerinin verdigi salihiyetle divalarin aym goriilmesi ve ev-
velee ikinei diva halledilip milddei ddvasim kazanamadigy takdirde bi-
rinci ddvamn taraflar1 arasinda tahkikat icrasiyle neticeye gore hitkiim
verihmesi uygun goriiniir (kéze Hukuk Yargilama Usuli Kanunu m.
221 bak.). ' S '

20.2.1948 tarihinde Bilyiik Millet Meclisine sunulan Adalet Bakan-
hgn projesine “asli mildahale” denilen miidahaleyi ilgilendiren bir hitkiim
(madde 62) konmustur: “Gériilmekte bulunan bir divaya konu tegkil
eden hak veya gey’in kismen veya tamamen kendisine ait oldugunu iddia
éden kimge yargilama sonuna kadar iki taraf aleyhine aym mahkemede
diva acabilir. Mahkeme bu takdirde. asd divayi bu divanin neticesine
birakabilecegi gibi her iki davay: da birlegtirebilir”. Projenin esbabr muci-
besinde séylendigine gire “bu hitkiim, asli miidahale hiikmiidiir ve ka-
nundaki miihim bir boglugu doldurmak maksadiyle tasarmn getirdigi
yeniliklerden biridir. Filhakika bir divaya konu tegkil eden hak veya
gey'in kismen veya tamamen kendisine ait oldugunu iddia eden figiincii
gahsm bu iddiasim ayni mahkemede dermeyan etmesine ckseriya gorev
ve yetki hiiktimleri bir mani tegkil etmektedir. Ezetimle bir tacirin satin
aldiga bir mahn teslimine dair ticaret mahkemesinde satter aleyhine dava
acamsl halinde divaya konu tegkil eden mahn kendiscine ait oldugunu
iddia eden ficiineil gahis her iki taraf aleyhine ancak hukuk mahkemesin-
de dava acabilir. Yargitayin birlegmig ictihatlarina gére iiciinett gahsin
bu iddiast bir istihkak mahiyetinde olmasi itibariyle ticaret mahkemesi
hédisede gérevli degildir. Eger birinci dava sirf akdin ifa mahalli bulun-
mas itibariyle Istanbul’da acilmug olup da taraflarin ikametgihlar bag-
ka yerde ise istihkak iddiasinda bulunan tciincii sahis, hidisede tatbiki
kabil hususi bir yetki hitkmii de bulunmadik¢a Istanbul’da dava acmak
imkdmndan da mahrumdur, igte bu gibi mahzurlar onlemek ve her iki
dévanin aynm1 mahkemede ve icabinda kolaylikla tek bir dava halinde gé-
rillmesini saglamak ve cok defa celigik hiikiimler verilmesine mani olmak
maksadiyle bu hiikiim kabul edilmigtir. Bu hilkme gtre hidisede birlikte
taraf olmanm gartlarini ve mahkemenin girevli ve yetkili olup olmadigim
aramaga mahal kalmaksizin ticlineii gahie aym mahkemede her iki taraf
aleyhine diva agabilecek ve divammn teshit divasi mahiyetini arzetmesi
halinde hukuki menfaatin mevcudiyeti aranmayacaktir, Garp kanunla-
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rmda bu hiikiim asti miidahale nam altinda ve miidahale hiikiimleri me-
yamnda yer almaktadn”.

Gerek bu maddeden ve gerek biitiin bu stzlerden anlagilan bagheca
maksat, gérilimekte olan bir davadaki miiddeabihi, iiclincii bir kimsenin
benimdir diye diva etmesi halinde gorevli ve yetkili mahkemeyi tayin-
den ibarettir. Su halde maddenin yeri saldhiyet kaideleri arasinda
olmal: idi. Nitekim Alman projesi (m. 35) de hiyle yapmigtir, Avusturya
Usul Kanunu (m. 16) da bu suretle hareket etmistir. Burada birlikte
taraf olmamn sartlarmm aranmayacagl yolunda bir sarahata ihtiyac
goriilmesi bu hilkmiin, birlikte taraflara dair maddeler arasina alinma-
s icap etmezdi. Hukuk Yargila Usulii Kanunumuzun 9 uncu maddesinde
oldugu gibi saldhiyet kaideleri arasina konacak bir hiikiim, igi hallederdi.
Diger taraftan fikrimee bahsettigimiz 62 inci madde, projenin ikinei kis-
m i¢inde de yerini bulamamigtir. Hiildsa 62 inci madde ne projede aldig1
yer itibariyle ve ne de muhteva itibariyle bir miidahaleye degil, bir miis-
takil divaya miitedair olabilir. Maddede “asil dva” soziiniin kullami-
masi da dogru olmasa gerektir. Ciinkii ikinci ddvada miistakil bir diva-
dir. Nitekim Avusturya kanunu (m. 16), bu baptaki hiilkmil “iizerinde,
bagkalar: arasinda bir hukuki cekismenin cereyan ettidi bir geyi veya
bir hakkl tamamen veya lismen kendisi igin iddia eden kimse bu cekig-
menin kesin halde halledilmesine kadar her iki tarafi diava edebilir’. su-
retinde ifade etmigtir,

Kanunumuzda asli miidahale diye bir mefhum ve bdyle bir miidaha-
leye dair ahkdm meveut olmamasina gére yargitayin giya buna dair
maliim kanuni veya muayyen ve tebellilr etmig kazai kaideler varmig
gibi vaki talebin, asli miidahale mahiyetinde oldugundan hahisle igin o
dairede halledilmesi lazzm gelecegini beyan etmesi samryoruz ki dogru de-
gildir, Yukarnda belki iizerinde fazla durdugumuz, heniiz proje halindeki
madde siiphesiz kanuni bir mesnet olarak gosterilemez ve yargig, yar-
gitay ictihadindan bunun kasdedilmig oldugunu da cikaramaz. Su halde
yargie, asli miidahale mahiyetinde sayilan bu davayr hangi kaidelere
gbre halledecektir. Yargitay genel kurulu burada bir bogluk gérmekte
ve doldurulmasi ldzm geldigine kani ediyse asli miidahalenin tabi
oldugu kaideleri gostermeli idi. Israr karar: veren mahkeme, miidahale
tarzinda bir talebin kabule gayan olmadif, ayrica miistakil bir diva
acillmas: 13zim geldigi fikrinde idiyse - ki boyle oldugu anlaghyor - bu,
yanlis sayilmamal; idi, Yanhg ise dedigimiz gibi takip ve tatbik edilecek
yol ve usul etrafli ve agik olarak izah edilmeli idi. Bu yol, isin ameli ica-
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bina ve gayesine, kanunun esas ve prensiplerine de uygun olarak iddia-
nin, milnazaa halinde bulunan iki kigive kars mistakil bir ddva halinde
acllmasi yolu olmali idi, Yetkili mahkeme vessire bakimindan bir bos-
luk bahis mevzuu olduguna gére de 1gt1hat bu istikametlere yoneltilerek
kanun tamamlanabilirdi- -

Profesior Sabri Sakir ANSAY

- Yargatay 5, Hukuk Deiresi
Esas : 1424 - Karar : 2040,

Prof. Dr., Osman Faxil BERK!?

~ Dava dosyasinda bulunan Igisleri Bakanhgimn 24 Mart 1947 ta-
rih ve 764/1341 sayih yazisinda Bulgaristan'm bagmsizh@ tarthi olan
9. 5. 1909 tarihinden 6nce Bulgaristan’a gidip yerlesmis olan Musa oglu
Recep (Necip) in o tarihten itibaren ahden Bulgaristan uyr'ugu olarak
taninmas1 ldizmgelecegi bildirilmistir.

1939 yalinda Bulgaristan’da 6len Musa oflu Recep’in Tirk Vatan-
daghk Kanununun 9 unen maddesi hitkmiince Bakanlar Kurulu karariyle
vatandaghktan 1skat edildigi ve 12 nei madde uyarinea da mallarinin tas-
fiye olundugu hakkinda bir muamelede mesbuk bulunmamis olmasina ve
2644 sayih Tapu kanununun 36 ne1 maddesi hiikiimlerince yabancilarin
da kdy swnirlan icinde de miras yoliyle mal iktisap edebileceklerine gore ay-
n kanunun 37 nci maddesi geregince mahkemelerimizden verilmis wveya -
yetkili makamilardan verilip mahkemelerimizce onanmg mirasgilik bel-
gesine miisteniden 6lit Musa oglu Recep (Necip) in marasglarinm Tiir-
kiye’de Musa oglu Recep (Necip) ten kalan mallar hakkinda dava hak-
k1 bulunmug iken 442 sayih kéy kanunu hiikiimlerince kbylerde yabanci-
larin mal iktisap edemiyeceklerinden vesaireden bahisle yazih oldugu
iizere davamn reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar bu ba-
kimdan yerinde oldugundan hiilkmiin bu sebepten Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanununun 428 inci maddesi geregince bozulmasing 28. 11. 1949
giiniinde oy birligiyle karar verildi. (1).

=7 (1) -Bu karar f¢in. Bk. Adalet Dergisi 1050, sayn 11. S. 1546 - 1547. -
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Yargitay § inci Hukuk Dairesi, Yukarya metnini akardifimiz ka-
rarndan da anlagilacag vechile, yahancilarin kbylerde miras yoliyle mal
iktisap edebileceklerini kabul eylemekte ve ictihadim: 2644 sayih tapu
kanununun 36 ncy maddesine istinad ettirmektedir,

Biz, 5 inci Hukuk Dairesinin bu ictihadinda, miistenit oldugu mucip
sebepler bakimindan isabet olmadig: kanaatindeyiz. Filhakika zikri ge-
¢en Tapu Kanununun 38 ne1 maddesine nazaran, yabanc: hakiki sahislar
bir kdye bagh olmayan miistakil ciftliklere ve kdy surlan disimda ka-
lan arazinin 30 hektardan ¢oguna ancak hiik@imetin izniyle sahip olabi-
lirler. Kanuni miras bu hiikiimden disardadir, Ad gecen ciftliklere ve
arazinin 30 hektardan ziyadesine vasiyet suretiyle veya mansup miras-
cs1 sifatiyle hakiki sahslamn sahip olmasi da hiikfimetin iznine bagh
olup izin verilmezse c¢iftlikten fazla miktar tasflye suretiyle bedele cev-
rilir.”

Su hiikiim siipheye mahal vermiyecek gekilde gésteriyor ki, Tapu
Kanununun bahis mevzuu ettifimiz maddesi, bir kiye bagh olmayan
miistakil ciftliklere ve kiy smwrlan diginda kalan araziye tatbik edil-
mekte, kdy stmrlanm icindeki gayri menkuller bu ka.nunun giim{lii hari-
cinde kalmaktadir.

Fikrimizee, Yargitay, ictihadim 18 Mart 1924 tarih ve 442 numa-
rali K6y Katununun 87 nci maddesi hiikmiine istinadettirmeli idi. Bu
maddeye gore, Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gerek ga-
hislar ve gerek sahis hiilkmiinde bulunan cemiyet ve girketlerin kéylerde
arazi almalarnt memnudur.”

Burada mevcut “arazi almalart memnudur” ibaresi, miras yoliyle
iktisaplarin bu memnuiyet disinda kaldigain gistermege kafidir. Eger
kanun vaznmin maksadh bu olmasa idi, arazi almalan yerine “arazi ik-
tisap etmeleri” jbaresini kullanmasi icabederdi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi
Esas : 3176 - Karar : 5003

1938 senesi 1kinci Kdnun aymin birinci Cumartesi giinii Kimuran’-
dan dogan Yildiz adindaki ¢ocugun babasinmm Riistem olarak sicilli nii-
fusa tesciline dair Fatih 3. Sulh Hukuk Yargiclifindan verilen 17.11.1947
tarih ve 954/44 sayih karara dilekcede yazmh sebeplerle Riistem vekili
tarafindan itiraz edilmekle yapilan yargilama sonunda: 4727 sayh ka-
nunun ¢ ncl maddesi sarahati kargisinda davahmmn dermeyan ettigi yedi
ghinliik milddetin gegtigine dair olan itiraz varid degilse de Fatih Sulh
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Yargichgmn 17, 11, 1947 tarih ve 44/47 sayili-kararinda mufassalan ya-
2 oldugu fizere Yidiz adi verilen cocugun Riistem ile Kdmuranin' ni-
.ganh olarak kar koca gibi bir arada oturduklan sirada cinsi miinasebet-
te bulunmalarmdan hasil oldugu anlagilmig ve kaldinlmasa istenilen
mezkir kararin dayandigi muecip sebeplere gore itirazen dermeyan edi-
len hususlar varid goriilmemig ve esasen ispat ta edilmemisg oldugundan
vaki itirazin reddine ve Fatih Sulh Mahkemesi kararimin tasdikine dair
verilen yukarnda tarih ve sayis1 yazlh hiikiim muteriz Riistem tarafin-
dan temyiz edilmekle yapilan incelemede temyiz isteginin siiresinde ol-
dugun goriliip kabulti oy birligiyle kararlagtirldiktan ve dosyadaki ev-
rak okunup ig amlagildiktan sonra geregi goriigiiliip diigliniildii.

Dévali gocugun nesebini inkir etmig ise de yapihan muhakeme ve
tahkikat neticesinde cocugun taraflarin kan koca gibi vaki miinasebet-
letinden meydana geldigi sabit ve mahkemece de bu suretle kanaat ha-.
sil olmug ve ana Tiwrk tabiiyetine kabul edilmig olmak itibariyle Vatan-
daghk Kanununun 5 inci maddesinin ikinei fikrasi mucibince Kkiigiik
anasmin tdbiiyetine tdbi ve bu cihetle 4727 numarali kanunun tathiki
muktezi olup divalimn Haymatlos ve anasimin evvelee yabaner bir ta-
biiyette olmasi caiz tesir bulunmamig olmasina ve hadisede mezkir 4727
numaral: kanunun 9 uncu maddesi sarahati vechile miiddet bahis mev-
zuu olamiyacagina mebni varid goriilmeyen itirazlarn reddiyle hitkmiin

Yargrtay ikinci Hukuk Dairesinin metnini yukariya aynen gikard:-
§imiz bu ehemmiyetli kararm iki bakimdan tahlil etmek lazimgelir:

1 — Evlilik disinda dogmus olan g¢gocugun tibiiyeti - gcocugun ana-
81, Tiirk Vatandagh@ Kanununun 5 inci maddesine tevfikan adi telsik
yoliyle Tiirk tfbiiyetini iktisap etmig bulunmaktadir, '

Mezkiir kanunun 5 inci maddesinin son fikrasi, telsikin gocukla-
rin tabiiyetine tesirinden bahistir. Bu fikraya nazaran, cocuidar ba-
larina veya dul analarina tibi olarak Tirk vatandag: olurlar. Bu hii-
kiim, nesebi sahih olan cocuklar hakkindadir- Kanun evlilik disinda
dogan cocuklara dair hi¢ bir sarahat ihitva etmemektedir. 2. Hukuk
Dairesi, kanunun bu siikiittna ragmen, cocugun anasima olan nisbeti
taayyiin etmig olduguna gére, Tiirk tabiiyetini iktisap ettigini kabul
eylemektedir. Filhakika, cocuk. evlilik diginda dogmus ise, babasina
olan nishetinin taayyiin etmig olup olmadigina bakihr. Taayyiin etmis
ve babasi da sag ise anasina tebaan Tiirk tibiiyetini iktisap etmesine
imkan yoktur. Babasina olan nisbeti taayyiin etmemig oldugu takdirde
anasina olan nisbeti tahakkuk etmig olmak sartiyle anasina tibi olarak
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Tiirk vatandaghgim iktisap eder. Hidisede, c¢ocugun babasina olan
nisbeti sabit olmamig bulunduguna nazaran yiiksek mahkemenin karar
yerindedir.

2 — Tatbik edilecek kanun - bu hidisede bahis mevzuu olan kanun
ihtilaf1 nesep hukukuna taalliik etmektedir.

Devletler Hususi Hukukunda umumi olarak kabul edildifine ve
1330 tarihli “Ecnebilerin hukuk ve vazifeleri hakkindaki muvakkat ka-
nun” un 4 iincii maddesine nazaran, taraflar ayni tibiiyette olduklari,
muayyen bir devilete tabi bulunduklar takdirde, nesep hukukundan
dogmasi muhtemel ihtiliflarin hallinde saldhiyetli olan kanun miigterek
milli kanundur. Taraflar ayni tibiiyette bulunmadiklar), muhtelif
devletlere mensup oldukiar; takdirde hangi kanun tatbik edilecegine da-
ir ad1 gecen muvakkat kanunda umumi ve miiphem bir hiikiim sevkedil.
mis bulunmaktadir. Bu hiikme gore, kanunlar ihtildfi halinde Devlet-
ler Hususi Hukuku kaidelerine tevfikdn muamele olunur,

Surasini ilive edelim ki, bu mesele Devletler Hususi Hukukunda
ihtilaflh bir mevzudur., Ana ve cocuk ayrm tabiyette iseler bazilarina
gore ana babamn, bazilarmna gire ise gocugun kanunun tatbiki icabe-
der. Burada, daha ziyade menfaati aldkali olan ¢ocuk oldugundan onun
kanununun uygulanmasi ana ve babamin millfi kanununun (bunlar tabi-
iyetsiz Haymatlos iseler milli kanun yerine kaim olan kanunun) naza-
1 itibara alinmamsi gerekir. 1Iste, Yargitay tkinci Hukuk Dairesi, dé-
valinin Haymatlos ve ananin evvelee yabanci bir Devlet tabiiyetinde ol-
mas1 haizi tesir bulunmarug olmasina mebni demekle bn ihtildfin cocu-
gun milli kanunu olan Tiirk kahunu ile halledilecegi esasini kabul etmis
oluyor. '
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