SOFISTLER

Yazan : Erol BILIK

Idare Hukuku Asistam

M. 0. 5 inci asir Yunan tarihinde demokrasinin parlak devri olarak
anbir. M. O. 480 tarihinde Salamin deniz ve kara savasinda Iranhlarm
maglip edilmesiyle dogu Akdeniz’e ve bircok Yunan kolonilerine hikim
bulunan bu devletin tahakkiimiinden kurtulunmug ve iktisadi hayatm,
bilhassa sahil sehirlerden baglamak iizere, gelismesiyle de siyasi inkisaf
saglanmigty. '

Daha o6nceki isldhatla gayrimenkulle menkule malikiyet farki kaldi-
rilarak, bunlarin sahiplerinin miisavi addedilmesiyle, devlet riyaset ma-
kamina gecebilmek ve &mme hizmetlerinde bulunmak iizere secilebilmek
imkénlar: ¢ok zengin olmayanlara da saglanmisti. Bu devirde atilan bir
adimla artik vatandaslar devlet islerinde s6z sahibi kilinmis ve kendile-
rine &mme hizmeti gérmek izere secilebilme haklar1 tanmmmgti. Bilhassa
jiiri mahkemelerinin yetkilerinin arttirilmasiyla vatandaglara yarg: er-
kinde de esash bir rol saglanmgti. Boylece Yunanistan veya daha ziyade
Atina demokrasi usulleriyle idare ediliyor ve vatandaslar devlet mukad-
deratima tayinde oy sahibi bulunuyorlardi. Bu devirde yalniz siyasi ha-
yatta degil iktisadi, ilmi ve bedii sahalarda da biiyiikk ilerlemeler goze
carpiyordu. Bilhassa her taraftan gelen ilim adamlari ve sanatkirlar Ati-
na’yr hiirriyet ve medeniyetin merkezi haline getirmisti. (1)

. Bununla beraber demokrasi hareketinin dogusunun sosyolojik se-
bepleri ne olursa olsun tegekkiil eden siyasi rejim yine cemiyetin ictimai
karakterini tagimakta devam ediyordu. (2) Kadinlara ve esirlere gimil
olmayan bu demokrasi Atina’da ve diger sehirlerde siyasi zafari kazan-
mig olmakla beraber, eski aristokrat ailelerin servetlerinin azaltilmasi
hususunda hic bir harekette bulunulmamisti. Bizim gimdi Yunan kiiltiirii

" (1) Richard Honig - Sofistlerde Tabii hukuk esaslari. I U. H. ¥, M. Yil IIL
Say1 10 Nisan 1937. Sahife 188.
A. K. Yoriik — Sofistler ve Hukuk goriigleri. 1. 0. H. F, M. Cilt XIV. Sa-
yr 3 - 4. Sahife 850.
(2) Bertrand Russell — History of Western Philosophy. London 1948, sahife 94.
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356 EROL BILIK

dedigimiz geye sahip olanlar yine bunlardi. Tahsil ve bog vakte sahip olan
ve miinakasalara hasrettikleri vakitle zekilarmi incelten gene bunlardi

Demokrasi esaret miiessesesine de dokunmadigi icin zenginlere, vatan-
daglara kars: gayri 4dil olmaksizin, servetlerinden faydalanma imkanmni
bahgediyordu. Bundan dolay: birgok sehirlerde ve bilhassa Atina'da, fa-
kir vatandaglarin gerek kiskanchktan gerekse an’ane dolayisiyle zen-
ginlere kars: diismanhklar: vardi. Zenginler ekseriya kafir, dinsiz ve ah-
laksiz addediliyor ve bunlarin eski inanclann yiktiklari ve muhtemelen
demokrasiyi ortadan kaldirmaya calstiklari farz olunuyordu.

Buna ragmen demokratik hayatin inkigafi gerek devlet idaresinde,
halki ikna yolu ile ona hakim olarak, s6z sahibi olabilmek, gerek kamu
hizmetlerini ifa igcin secilebilmek gerekse hakkim veya iddiasmm kur’a
ile secilmig vasat halktan miitesekkil hikimler huzurunda ispat edebil-
mek icin biitiin Atina’blar, bilgilerini arttirmaya, zekilarmi inceltmeye
ve bilhassa fikirlerini iyi miidafaa edebilecek birer hatip olmaya zorlu-
yordu. Bunda halkin en yiiksek kazai merci sayimasimin ve miiddei ile
miiddeialeyhin mahkeme huzuruna sahsen ¢ikip kendilerini miidafaa et-
mesinin yahut evvelce ehli tarafindan hazirlanmig miidafaanamelerle
savunmasmin ve bilhassa sonucun hitabet kabiliyeti ile yakindan ilgili
bulunmasinin cok tesiri olmustur. '

Netice itibariyle kisaca bir ferdi, devlet icinde bagarili bir vatandag
haline getirebilecek olan sanati kimler Ogretecekti? O zamana kadar
mahdut kimselere inhisar eden ve ancak ufak bir azinliga hitabeden ilim
ve tedris usulii buna pek imkén saghiyamazdi. Igte sofistler, bu ihtiyac:
da karsilamak iizere o zamanki demokratik hayatin zaruri olarak orta-
ya cikardigy fikir adamlardir. Bunlara ictimal ve tarihi ihtiyaclarin vii-
cut verdigini kabul etmek yerinde olur. (3)

Esas itibariyle “sofist” kelimesi modern anlamda filozofu ifade eder.
Meselad Herodotus Solon ve Pythagores1 sofist olarak adlandirdig: gibi
Aristides’de bir konusmasinda umumi konusma lisaninda sofist kelime-
sinin felsefe mefhumunu hatirlattigini ehemmiyetle belirtmistir (4) FEz-
ciimle Sokrates ve Eflatun’a da tabiri bu anlamda kullanarak sofist di-
yenler olmugtur. (5) Yéni sofist kelimesi baglangicta alim ve hikmet sa-
hibi kimseleri ifade ederdi.

(3) Hegel de sofizmin ig¢timal ve tarihi bir ihtiyac: karsilamak tizere zaruri
olarak dogmug ve vazifesini ifa etmig bir fikir hareketi oldugunu stylemistir. A. K.
Yoriik — a.g.e. sahife 851.

(4) Max Hamburger — The ‘Awakening of Western Legal Thought. London
1942, sahife 27. :

(6) A. K. Yoriik, a.g.e. sahife 852.
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SOFISTLER 357

Diger taraftan bu tabir M. 0. 5 inci asirda yagamig olan bir kisim
filozoflar digerlerinden ayirmak iizere de kullamilmigtir. Bu filozoflarda
sehirden gehire dolagarak memleket idaresinde muvaffak olabilmek iize-
re siyaset ve belagat dersleri veren ve yukarda hangi ictimai ve tarihi
zaruretlerin bunlara viicut verdigini gordiigiimiiz gezginei hocalardir.

. Bununla beraber sofist kelimesi sofistler hakkinda edinilen muhtelif
kanaatlere gore birbirinden farkll ve zit anlamlarda da kuilanilmgtir,
Meseld dilimizde bu kelimenin karsiligh “savsataci” dir. (6) Aristo da
sofisti sahte ilimle ugragan kimse olarak tarif ederek bu anlamda kulla-
nir. Ayni sekilde Xenophon da sofisti maliimat:1 aldkadar olan herhangi
bir kimseye para mukabili satan bir nevi vasita diye tarif eder, ve bun-
lar1 dolandiricr diye vasiflandirir, Eflitun “Sofist” adli eserinde de bu
tabirin teferruath izahm yaptiktan sonra bu anlamda olmak {izere sa-
fistin muhtelif cephelerini su sekilde belirtmektedir: (7)

“Yabancr — ...... Simdi sdyler misin? sofist kag cepheden goriin-
dii? Bize ilkin kendi faydasi icin zengin delikanlilar peginde kosan bir av-
1 gibi gbriinmiigtii sanirim. _

“Theaitetos — Evet.

“Yabanci — Ikinei olarak ruh bilimlerinde toptanc: tiiccar olarak.

“Theaitetos — Evet.

“Yabanecr -— Uclincii cephesi ayni bilimlerde perakendeci olmak de-
gil miydi? ' .

“Theaitetos — Evet, dordiincii cephesi de ayni bilimlerde hem yapi-
¢1, hem satici olmakti.

“Yabanci — Giizel ...... unutmamissin. Besginei igine gelince, -onu
da ben hatirlatiyim. D6giis sanatinda s6z pehlivam idi. Kendisine miina-
kagay! sanat edinmigti.

“Theaitetos — Dogru.

“Yabanel — ‘Altmer cehresi veya sekli miinakaga gotiiriiyordu. Ma-
mafih ruhu bilime engel kanaatlerden temizledigini s8yliyerek boyle
bir cephesi oldugunu da kabul etmistik.”

Neticede Eflatun’un sofist hakkinda verdigi tarif de sudur: (8)

“Boylece kanaat iizerine kurulan bir sanatin alayci béliimii ile tak-
lit sanatina giren, uydurmalar meydana getiren cinsle de hayaller yarat-

(6) Max Hamburger — The Awakening of Western Legal Thought. sah. 28,

(7) EflAtun — Sofist. Diinya Edebiyatindan Terciimeler. Yunan Klasikleri:
16. Sahife 36.

(8) Eflatun — Sofist: Diinya Edebiyati Terciimelerinden. Yunan Kléasikleri 16.
sahife 130 - 131. '
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mak sanatina baglanan bu ciiriitme sanat1; meydana getirme sanatinin soz-
lerle hayal yapmak olan tanriik degil insanlik bu boliimii, denebilir ki,
gercek sofistin, (kan ve siildlesi) dir. Bunu demekle diipediiz hakikat1
sOylemis oluruz.” Buna ragmen Eflatun bile bu tabiri ilk anlamnda ya-
ni hakim veya filozof anlaminda kullandig: olmustur. Mesela Cratylus’-
unda Tanri’y: “tam ve miikemmel bir sofist” gibi belirtmektedir. (9)
Ayni zamanda Theaitetos adli eserinde sofisti bilgili bir insan olarak ka-
bul ettigini su sozlerinden de anliyoruz: (10) ‘Fakat, Theaitetos dylele-
ri de vardir ki; boylelerine kanaatimce hic bir faydam dokunmaz; onla-
ra biitiin hayirseverligimle aracihik ediyor - ve kimlerin ahbaphgindan
faydalanabileceklerini; Tanriya siikiir, cok iyi kestirebiliyorum. Bunlar-
dan bir cogunu Prodikos’a bir cogunu da Tanrmin liitfunu gérmiis bagka
bilge adamlara gonderdim.” "Ayni sekilde Prodikos’un da sofisti ‘“feyle-
sofla devlet adami arasinda bulunanlar” diye tanimladigim goriiyo
ruz. (11) 4

Netice itibariyle sofist tabirine verilen anlam iizerinde, ayni sahisca
muhtelif zit anlamlarda kullaniimasmdan da anlagilacag: gibi daha ziya-
de bu isme laik goériinenler hakkinda edinilen kanaatlerin dmil oldugunu
soylemek yerinde olur. Ilk sofistlerin sayani hiirmet kimseler oldugu ve
fikri miicadeleleriyle Yunan felsefe tarihinde yeni bir devre actiklarmy,
fakat onlar1 takip edenlerin kendi ayarlarinda olmadifindan isimlerinin
fena bir anlam daha kazanmasma sebep olduklarm da sdyliyebiliriz. Pek
tabii ki bunda sofistlerin muarnzlarinin da miithim rolleri olmustur.

Zaten Ogrettikleri sanatin lizumuna inanan sofistler bunun fenaya
da kullamlabilecegini biliyor fakat her iste oldugu gibi bunda mesuliyetin
Ogretene ait olmayip bunu fenaya kullananda oldugunu belirtiyorlardi.
Bunu Eflatun’un Gorgias’in adina izafe ettigi diyalogunda acikca gor-
mekteyiz: (12) “Gorgias — ...... Sokrates, Retorigi biitiin &biir yaris
sanatlar1 gibi kullanmak gerektir. Diismanlarini vurmak, yaralamak, ol-
ditrmek icin giires, yumruk ve sildhlar1 dostunu da diismanini da ezebile-
cek kadar iyi 6grenmis olan bir insan, bunlar1 kimseyi ayirdetmeden her-
kese kargt kullanmamalidir. Dogrusunu istersen Palestra’da caligmis bi-
ri zinde bir viicut ve giireste olaganiistii bir ustahk elde etti diye, baba-
sini, anasm yahut akraba veya dostlarindan birini vurursa bu yiizden
idman ve kihg¢ 6gretmenlerine kizip onlari sehirden siirmemeli. Onlar 6g-

(9) Max Hamburger. a.g.e. sahife 28,

(10) Efiatun — Theaitetos. Diinya Ed. Ter. Yun. Kla. 21. sghife 22.
(11) Eflatun -— BEuthydemos. Diinya. Ed. Ter. Yun. Kla. 27. sah. 77.
(12) Fflatun -— Gorgias. Dilnya. Ed. Ter, Yun. Kla. 17. sahife 20 - 21.

SIS )| Gk |,y
COU R A L R ORI S b e b e 1 o




SOFISTLER 359

rencilere bunlar1 bagkalarina satagsmak icin degil, diismanlarina ve dog-
rudan ayrilanlara karsi, yolunda kullanmak ve karsi koymak icin Ggre-
tirler. Ogrenciler 6gretmenlerinin diisiindiiklerinin tersine, kuvvet ve us-
tahklarmi fena bir yolda kullanirlarsa bu yiizden ogretmenler de &gret-
tikleri sanat da katii ve suclu olmaz, bence suc bunlar1 kotii kullanan 63-
rencidedir. Ayni kanit Retorige de uyar, siiphesiz hatip gercekten, her-
kese her sey iizerinde sGz soyliyebildigi igin istedigi konu lizerinde her-
kesten ziyade insanlar bir anda inandirabilir. Fakat bu onun elinde he-
kimlerin ve 6teki sanat erbabinin iinlerini almak icin bir sebep degildir.
Retorigi de diger silihlar gibi dogrulukla kullanmahdir. Bir insan hatip
olduktan sonra kendi kudret ve sanatim kotiilitkle kullanirsa, ona bu sa-
nat1 6gretene garez olup onu sehirlerden kovmamali, ciinkii o bu sanat:
yoluyla kullansin diye Ogretmigken talebe onu kotiiye cevirmistir. O hal-
de kotii kullanana kizmah, kotii kullananl siirmeli, oldurmeh 6gretmeni
degil™.

Buna ragmen sofistleri halkm goziinden diisiiren bir nokta (fikirle-
ri dolayisiyle hasil olan diigmanhk ilerde gosterilecektir) bunlarin bilgi-
lerini para ile satmalarydi. Eflétun’un ‘“Hippokrates, bir sofist, ruhun
beslenmesi icin 14zaim olan zahireyi satan bir tiiccara bir diikkanciya ben-
zemez mi? Bence §yle.” (13) seklindeki alaylar1 da dogrudan dogruya bu
nokta iizerindedir. Buna ragmen hic degilse baz sofistlerin sattiklar1 me-
tain hi¢c de fena olmadigim yine Eflatun kendisi itiraf etmektedir: “. ...
Neler soyliiyorsun, Anytos? Eski ayakkabi, eski elbise tamircileri kendi-
lerine birakilan ayakkaplar, elbiseleri aldiklar1 zamankinden daha kotid
bir halde geri verirlerse, otuz giin gecmeden yakay: ele verirler, ¢cok gec-
meden de achktan Oliirler; halbuki Protagoras, bunun tersine olarak;
kendisine yaklasanlarm ahlikmi bozdugunu, onlar1 yanina geldikleri za-
mankinden daha kotii olarak geri cevirdigini biitiin Hellas’tan saklamis,
hem de bunu tam kirk yil yapabilmis! Ciinkii yanilmiyorsam, mesleginde
kirk yil cabigtiktan sonra yetmis yasinda Slmiistii. Biitiin bu zaman bo-
yunca, hattd simdiye kadar, gerefinden bir sey eksilmedi. Sonra o bu is-
te, yalmiz da degildi, ondan once ve sonra daha bircoklar: bu yolda yiirii-
miiglerdir. .. .” (14) Bununla beraber sofistleri bu hususta tenkit eden
yalmz Eflatun degildir. Ona uyarak, mesaileri mukabili gelir temin eden
modern profesorler bile sofistleri bu bakimdan tenkit etmekten geri kal-
mamaktadirlar. (15)

(13) Eflatun — Protagoras. Diin. Ed. Ter. Yun. Kli. 18, sahife 10.
(14) Eflatun -— Menon. Diin. Ed. Ter. Yun. Kla. 24, sahife 52.
- (15)  Bertrand Russell --- History of Western Philosophy. London 1948. ssh. 98



360 EROL BLIK

Biz sofist tabirini M. O. 5 inci asirda Yunanistan'da yasamis olan ve
fikirlerini agagida tetkik edeceglmlz feylesoflar1 ifade icin kullanmak-
tayiz.

Acaba sofistlerin Yunan felsefe tarihinde rolleri nedir? Bu hususta
sofistlerin ekseriya Yunan felsefesinin birinci devresi denen metafizik
cag veya tabiat felsefesinden sonra olmak iizere tenkit cag1 denen ikin-
ci devresinde yer aldiklarin gériiyoruz.

‘Bundan evvel Yunan felsefesinin esas konusunu (tabiat) tegkil et-
misti. Yillarca tabiat, kdinat ve diinya iizerinde cabsan Yunan diisiiniir-
lerinin genis muhayyileleri her cihette faaliyet gostermis, kainatin ilk se-
bebi, egyanin tabiati, hareket problemleri, ruh ve unsur meseleleri iize-
rinde birbirine uymayan nazariyeler ortaya atmis ve bunlar siddetle mii-
dafaa edilmigti. Atoma kadar her sey diigiiniiliip tetkik ve miinakasa
mevzuu yapildigr halde insanmin kendisi daima miinakagalarin ikinei pla-
ninda kalmisti, Vakia muhtelif vesilelerle ona da yer verildiyse de o da-
ha ziyade diinyanin bir parcasi veva bir hayvan yaratig1 olarak akla ge-
liyordu. Fakat bundan sonra bir degisiklige sahit oluyoruz. Sofistlerin
onderlik etmek serefine nail olduklart bu hareketin 4milleri arasinda yu-
karda izah edilen ictimai ve tarihi sebepler dolayisiyle insana bir deger
taninmas: yaninda eski tabiat feylesoflarinmm ortaya attigi nazariyeler
arasindaki uyusmazhklarin da cok tesiri olmustur. Meseld: Elea mekte-
binin asil varligin ebedi ve ezeli bir beka oldugu iddiasina mukabil He-
raklitosun bunu inkir edip her seyi olus halinde gosteren nazariyesi gi-
bi. Yahut ana unsur meselesinde ayr1 ayri veya toptan ates, su, toprak,
hava veya adedin ileriye siiriiliisii gibi. Yahut da Anaksagoras’in lemin,
bir ruh tarafindan muayyen bir plina gére yaratildig1 iddiasi ile Demok-
ritos’un tabiatte mekanik bir zaruret oldugu goriisleri tetkik edilince is-
ter istemez tezatlarla karsilagihyordu. Ve hic¢ siiphesiz ki bu da insanda
tabiat olaylar1 hakkinda ebedi hakikatin 6grenilemiyecegi hissini dogu-
ruyor ve bu hususta dogrudan dogruya siiphecilige sevkediyordu.

Diger taraftan da Yunan 4leminin ufuklarmn genislemesi ve yaban-
cilarla temasa gelmekle bir yandan Babil ve Misir gibi eski ve {istiin
medeniyetler difer yandan da Libyalrlarinki gibi diisiik seviyeli medeni-
yetlerle karsilagilinca muhtelif cegit Adetler ve hayat tarzlarinin kendile-
rininkiyle mukayesesi tenkit fikrini de ortaya atiyordu. Biitiin bunlar-
dan acaba yalmz kendi miiesseselerinin mi kat'i ve matluba muvafik ol-
dugu ve medeniyetin Tanrinin eseri mi yoksa insan eseri mi oldugu me-
selelerl ortaya glklyordu Iste sofizmin baglangic1 ve hareket noktasi bu-
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dur. Sofizm her geyden evvel bir{medeniyet felsefesidin ve eski tabiat
felsefesinden esas konusu bakimindan farkhdir. Onun konusu, kendisi
tarafindan dil, din, sanat, edebiyat, ahlik ve siyasetiyle yaratilmig kiil-
tiirii ile, miinferit veya sosyal varlik olarak insandir. Ve o su suali sorar:
“Tanriya ibadetten, hiir insanla kole, Yunanh ile barbar farkina kadar
biitiin bu miiesseseler ve adetler tabiata m1 dayanir ve bundan dolay:
mukaddes sayilir ve degistirilemez yoksa bunlar itiyadin mahsulii olup
degigiklige ve tekamiile miisait midir?” (16)

Sofizm tabiat felsefesinden, konusunda oldugu gibi metodunda da
ayrilir, Tabiat felsefesinde tabiat, sema, hayvanlar, nebatlar ve maddeler
g6zoniinde bulunmakla beraber, nihai gaye diinyay: izah edebilecek tek
bir prensibin ortaya konmasi oldugu icin fikren miitalda ve teemmiilden
bagka takip edilebilecek bir yol yoktu. Eski tabii ilimler bilginlerinin me-
todu, dzeli genel prensipten cikarabildikleri nispette tiimdengelim meto-
du idi. Fakat sofistler egyanin ilk sebebini anlamak hususunda hi¢ bir
tesebbiiste bulunmamiglar ve daha ziyade tecriibeye dayanarak hayatin
her hususunda kabil oldugu kadar bilgi sahibi olmaya caligmiglardi. Ve
bundan da meseld bilginin kabil olup olmadigi, insan medeniyetinin bag-
langi¢ ve terakkisi, lisamin mengei ve yapist gibi kismen nazari mahiyette;
kismen de ferdin ve cemiyetin miinasip ve faydal olarak hayatmin tan-
zimi gibi pratik mahiyette sonuclar cikarmislardir. Bundan dolay: onla-
rin metodu gorgiil tiimevarimdi. (17)

Sofistlerle evvelki feylesoflar arasindaki iiciineli fark da bunlarmn
giittiikleri gayelerde belirir. Feylesof icin hakikatin ve bilginin aranma-
st kendi bagina bir gaye idi ve gart olmamakla beraber talebesi de varsa
bunlar: birer feylesof olarak yetigtirmege gayret ederdi. Bundan dolay:
gayesi tamamen nazari idi. Halbuki sofistler icin durum tamamen tfersi-
ne idi. Onlar icin bilgi, ancak hayat: kotrol hususunda rolii oldugu nis-
pette bir gey ifade ederdi ve onlar talebesiz tahayyiil edilemezlerdi. Ga-
yeleri talebelerini de birer sofist yapmak degil onlara hayatlarmnda fayda-
h olabilecek genel egitimi vermekti. Bundan dolay: gayeleri, hayat1 ida-
re ve kontrol sanati olmak iizere, pratikti. (18)

Sofizmin ne zaman ortaya c¢iktigi hususunda, haklarinda malimat
kaynagimmiz olan Eflatun’un eserlerine bagvuracak olursak, Protagoras

(16) E. Zeller — Outlines of the History of Greek Philosophy. Londan 1931,
Sahife 76.

(17) E. Zeller — Outlines of the History of Greek Philosophy. London 1931,
‘Sahife 77.

(18) E. Zeller — Outlines of the History of Greek Philosophy. London 1931,
Sahife 77.
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diyalogunda bunu sofistlerin en miihimlerinden olan Protagoras'm agzm-
dan gbyle ogreniyoruz: “Bence sofistlik sanati eskidir. Ama bu sanati
herkes hor gérdiigii icin eskiler onu tiirlit perdeler altinda gizlemeyi 4det
edinmislerdi; bazilar1 Homeros, Hesiodos, Simonides gibi, siir perdesi al-
tinda, bazilari Orpheus’lar ve Musaios'lar gibi sirra erme ve peygamber-
lik pecesi altinda, bazilar1 da Tarentli Ikkos ve egsiz bir sofist
sayilan Megara asilli Selumbria’li Herodikos gibi idman perdesi altinda ca-
hisiyordu. Biiyilik bir sofist olan hemseriniz Agatokles’e, Keoslu Pytok-
leides’e daha bir coklarina musiki perde vazifesini gérmiistiir.

“Gene sdyliyeyim bu adamlar bagkalarmin kiskanmalarindan korka-
rak sanatlarini ancak bu cesitli perdeler arkasinda koruyabilmiglerdir.
Ama ben onlar gibi diisiinmiiyorum, onlar devletlerde iktidar: ellerinde
futan anlayish insanlar -ki biitiin bu tedbirler onlar i¢indir - kandirama-
diklarina gdére hic de gayretlerine erismis degillerdir; halka gelince, on-
lar zaten biiyliklerin kendilerine soylediklerini kérii kériine dinlemekten,
tekrarlamaktan bagka bir sey yapmazlar. O halde bir kole gibi kagmay:
diistinmek, kacayim derken de yakayi ele vermek tam manasiyla delice
bir davranistir. Sonra da kini arttirmaktan baska bir ise yaramaz. Ciin-
kii halkin bizler hakkindaki sikdyetlerinden bagka, listelik bizz bir de hi-
lekarhik lekesi siiriilmiis olur.” (19)

Sofistler gayelerini, fikirlerini ve maliimatlarim1 genclik arasinda
yaymakla gerceklestirmege calsiyorlardi. Umumi egitim sistemi olma-
dig1 icin de gdérevlerini sehir sehir dolagarak zengin bir dostun evinde ve-
ya umumi mahallerde ya iicret mukabili hususi dersler vermek suretiyle
yahut da umumi olarak talebeleri ve hayranlari karsisinda konusmalar
yaparak ifa ediyorlardi. Ogrettikleri pratik maharette yine kendi sozle-
riyle ifade edecek olursak (tedbir) di, yani ev idaresi ve devlet idaresi.
Kisacast iyi bir vatandas olarak devleti idare edebilme sanati (“Prota-
goras dedi ki: “. ... benim yanimda yalmz istedigi bilgiyi 8grenecektir.
Bu bilgi tedbirdir. Bu ona evini iyi idare etmeyi 6gretecek; devlet islerin-

de de soziiyle, isiyle mitkemmel idare efmeyi saghyacaktir.” — “Galiba
devlet sanatt demek istiyorsun, iyi yurttaslar yetistirmeyi iizerine ali-
yorsun’ dedim. —“Ta kendisi, Sokrates igte onu &gretiyorum” dedi”) (20).

Boyle faydal bir iddiada bulunmalarina ragmen Protagoras’in belirttigi
gibi baslangicta sofistler kendilerini muhtelif perdeler arkasinda gizle-
mek zorunda kahyorlardi. Bunun esas bakimimdan oldugu gibi, (zira ten-
kit girdigi yerde eski dini akideleri sarsiyor ve buna dayanan ictimai ve

(19) Eflatun — Protagoras. Diin. Ed. Ter. Yun. KIA. 18, sahife 15 - 16.
(201 Eflatun - Protagorvas: Diin. Ed. Ter. Yun. Kla. 18. sahife 19.
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ahlaki inaniglar da zaafa ugruyor ve her hususta giliphe yaratiyordu)
sekli bakimdan da sebepleri vardi. (21) Meseld o zamana kadar yalmz
asillere ait bir husus oldugu kabul olunan devlet idaresi sanatmi, mahir
- vatandaglar yetigtirme iddiasiyle faaliyette bulunarak herkese yaymala-
r1 o zamanki asilzadelerin goriisiine kars: ihtilalei bir mahiyet tagtyordu.
Halbuki sofistler bu hareketleriyle pedagojinin en miihim meselelerinden
biri olan, akil ve karakter tegekkiiliiniin fitri bir kabiliyet mi oldugu yok-
sa bunun egitime mi bagh oldugu problemine temas etmigler ve faaliyet-
leriyle o zamanki inanclarm hildfina ikinei kanaatte olduklarim belirt-
miglerdir. Bunun gibi sofistler gencléri mubhitlerinden cekip ctkarip onla-
ra eski kanaat ve inanclarla tamamen zit olan gériiglerini asilarken bu-
nun tehlikelerini seziyor ve pek tabii ki baglangicta kendilerini gizlemek
ihtiyacim1 duyuyorlar:. Bununla beraber gerek ictimai zaruretler gerek
yeni fikirlere karg: tecessiis genclifin onlarin etrafinda toplanmasmda
sebep oluyor ve onlar: ihtilafsiz olarak gencligin sistematik egitiminin
mucidi haline getiriyordu. (22) Béylece sofistler kafalar, insana ait me-
seleleri incelemege alistirmak ve fikirleri aydinlatip inkigaf ettirmegi ve
umumilestirmeyi 6gretmek, Eflatun™un dedigi gibi, hareketsiz olam ha-
rekete getirmek, nihayet serbestce geligmig bir insamn elinde bulunma-
s1 lazim biitiin bilgileri yaymak suretiyle Yunan felsefesine ve insan zih-
nine igarete deger bir hizmette bulunmuslardir.

Bununla beraber su noktay: da belirtmemiz icap eder ki, son zaman-
_larda Werner Jaeger gibi miimtaz bir miitehassis tarafindan da sofizmin
ilmf bir hareket olmayip daha ziyade ilmin, hayatin birbirine ait muhte-
lif meselelerince ve bilhassa siyasi ve ekonomik durum dolayisiyle dogan
ictimai ve pedagojik problemler tarafindan garkedilmesi oldugu ve bun-
dan dolayr da sofizmin baglangicta ilim iizerinde onu arka plina birakict
bir tesiri oldugu s6ylenmistir. (23) Bu husustaki degigik kanaatlere rag-
men bir miellifin dedigi gibi (24) su anda da diinyamiz ekonomik ve ic-
timai miinasebetlerdeki tahavviil dolayisiyle en zor ictimai ve pedagojik
problemlerle kars: karsiya bulunmaktadir. Bundan dolay: da biz, sofist-
lerin doktrinini, modern noktai nazardan tetkike, diger nesillerden daha
fazla muhtaciz.

Yalniz baslangicta sunu hatirda tutmamiz icap eder ki sofistlerin fi-

(21) E. Zeller — a.g.e. sahife 78,

(22) J. Denis — Kadim Yunanda Ahldki ve Hukuki Fikirler. 1. ¥. H. F. M.
Cilt XI, sahife 320.

(23) Max Hamburger — a.g.e. sahife 27.

£24) Max Hamburger — a.g.¢. sahife 27.
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kir ve doktrinlerini dogrudan dogruya kendilerinden degil de hasmmlar-
nn bize kadar gelmis olan eserlerinden &grenmekteyiz. Bu hususta bil-
hassa Eflatun’un diyaloglar: bize ana kaynak vazifesini gormektedir. Bu
nokta hic siiphesiz ki, onlarin fikirleri hususunda edinilen kanaatlerde
cok miiessir olmustur. Bununla beraber hasimlarmn onlar hakkindaki
kanaatlerini bir tarafa birakarak daha ziyade nakledilmis olan fikirleri-
nin, bilhassa yasamlan devir de gdézoniinde tutularak tetkiki, muhakkak
faydadan ari degildir. '

Sofistler hakkinda edinilmig olan kanaatlerden en ¢ok yayimig olan
hakim kanaat bunlarin bireyci ve éznelci olduklari, insanlar icin mutlak
ve ebedi hakikatlarin meveut olmadigina inandiklar1 ve bundan dolay: da
her hususta insanin kendi his ve kanaatlerine dayanmast icap ettigi mer-
kezindedir. Meseld Georges Del Vecchio sofistlerin bireyci ve Oznelei ol-
duklarmi; her ferdin hadiseler hakkinda sahsi bir goriis ve 8grenis tar-
zina sahip oldugunu Ogrettikleri icin netice itibariyle hakikaten nesne]
ve evrensel ilim olamaz, sadece ferdi kanaatler vardir neticesine vardik-
larmi belirtmektedir (25)

Sofistler hakkinda edinilen bu kanaate neyin &amil oldugunu araya-
cak olursak karsimiza Protagoras’m meshur sozii cikar. Efldtun’un be-
lirttigi gibi Protagoras “her geyin odlciisii insandir, var olan seylerin var-
hklarmnin, var olmayan seylerin yokluklarinin Slglisiidiir” deraigtir. (26)
Acaba bununla ifade edilmek istenen sey neydi? Bizi pegin ihtilafa diigii-
ren kelime (insan) dir. Acaba Protagoras insan mefhumu ile her miinfe-
rit gahsi mi ifade etmek istemistir yoksa bunu umumi ménada m kullan-
mistir? Basta Eflatun olmak iizere bir cok miiellifler bu tabirin ilk an-
lamda yini her bir fert ve insan anlaminda kullanildigint kabul etmigler-
dir. (27) Halbuki yine Eflatun’un itiraf ettigi gibi Progatoras “bunu biz-
lere, biiyiik yigina, sadece bir muamma seklinde séylemigtir. (28) Onun
icin bu hususta ikinei fikir de zihinleri pekald kurcalyabilir. Nitekim son
devrin yazariar1 da bu fikirdedir. (29) Bununla beraber ilk goériige daha
ziyade imkén veren bu ifadenin diger sofistlerce kendi gayeleri icin ve

(25) Georges Del Vecchio — Legons de Philosophie du Droit. Paris. 1936,
sahife 24 - 25.

(26) Eflatun — Theaitetos. Diin. Ed. Ter. Yun. Kli. 21. sahife 23 - 24.

(27) Eflatun — Theaitetos: sahife 24 - 29. Alfred Weber - Felsefe Tarihi, sa-
hife 37. G. Del Vecchio - a.g.e. sahife 25, Russell - a.g.e. sahife 97. R. Honig -
a.g.e. sahife 179.

(28) Eflatun — Theaitetos. sahife 25.

(29) E. Zeller — a.g.e. sahife 81. Bu hususta bilhassa bak: R. Honig a.g.e.
sahife 210 - 213.
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miielliflerce de sofizmin genel karakterini tavsif etmek iizere istismar
edilmis olabilecegi de diigiiniilebilir. Zira hakikaten Zeller'in belirttigi gi-.
bi (30) gerek medeniyet tarihi efsanesinden, gerek sofistlerin faaliyeti-
ni ziraatci ve hekimlere benzetmesinden ve gerekse efitimin ruhun fena
durumunu daha iyl bir hale sokabilecegini, bununla fena ve yanhg duy-
gular yerine iyi ve dogrularmin konulabilecegi iddiasindan Protagoras
bireyci olarak kabul etmege pek imkén yoktur.

Bununla beraber ciimlede nazar1 dikkatimizi cekmesi icabeden bir
kelime de (sey) dir. Bununla Protagoras yalniz miigahhas seyleri degil
miicerretleri de; ayni zamanda yalniz hisse dayanan (soguk, sicak, aer,
tath gibi) nitelikleri degil iyi ve fena, giizel ve ¢irkin, dogru ve yanhs
gibi mefhumlar1 da ifade etmigti. (31) Meseleyi bu noktadan diisiinecek
olursak bununla daha ziyade Glcii olarak kabul edilen insan zekisimn ve
idrakinin mutlak hakikatlere vasil olabilme kudretinden mahrum oldu-
guna inamldigr ve daha ziyade mesgul olunulan konular, devlet idaresi,
beger medeniyetinin tekdmiilii, din ve sosyal nizam oldugundan bu hu-
suslarda mutlak hakikatlerin aranmasindan ziyade o-anda faydali ve el-
verigli olan hususun kabul edilmesi lazim geldiginin ifade edilmek isten-
digi goriiliir. (32) Boylece Protagoras umumi prensiplerden hareket et-
meyip daha ziyade miisahadeleri sonucunda (hi¢ degilse devri zaviyesin-
den) evrensel bir din, ahlik, adalet fikrinin giizel, ¢irkin, iyi, fena, dog-
ru ve yanhs anlayisimin bulunmadigini gérerek bu prensibe vardigi ka-
bul edilebilir. Bu esasa dayanarak da sofistlerin nicin miinakaga sanati-
na bu kadar 6nem verdikleri anlagilir. Zira netice itibariyle ikna olmak
onlara gore filozoflarin mutlak hakikatina miisavi idi. Esas mesele ikna
olduguna goére bundan da sofizmin (dissoi logi) yani her meselenin iki
cephesi oldugu prensibi de kendiliginden ‘anlagilir. (33) “Zayifi kuvvetli
yapmak” diye sofistlere atfedilen hareket noktasi da esas itibariyle bu
prensibin pratik ifadesinden ibarettir. Bu esas ekseriya “haksizi haklh
cikarmak” geklinde kabul edilmig ve bu yiizden sofistlere haksiz yere ta-

(30) E. Zeller — a.g.e. sahife 81 - 82,

(31) E. Zeller — a.g.e sahife 81.

(32) Sofistlere nazaran insanin akli, hisleri hakikati idrak kudretinden mah-
rumdur. Diinyada her gey daima tahavviil halinde oldugu icin zaten sabit bir haki-
katin mevcut olmasina da imké&n yoktur. Fakat hakikat mechul oldugu icin, hakikat
yoktur demek dahi dogru degildir. Onun igin muayyen anda muayyen sartlar iginde
hakikat gibi goriinen seyleri hakikat olarak kabul etmeliyiz. Umumi, sabit, ebedi
hakikatler aramamaliyiz. (S. Maksudi Arsal - Hukuk Felsefesi Tarihi. Istanbul
1946 sahife 21).

(33) Max Hamburger — Ad1 gegen eser sahife 34.
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rizlerde bulunulmustur. Pekald harici sebepler dolaysiyle (delil noksan-
11 v.s. gibi) ahlaki ve hakh bir mesele muhalifler bakimndan zayif ola-
bilir. Burda 6nemli olan cihet kanunen veya seklen zayif olam, kanunen
veya seklen kuvvetli olana iistiin gikarmaktir.

Prensibi, yani her meselenin birbirine zit iki goriis noktast oldugu
prensibini de ilk defa Protagoras ortaya atmigtir. Ona gore, hattd her
meseleyi iki cepheden tetkik etmek kabildir prensibi de dahil olmak iize-
re, her konuya ayni dogrulukla iki taraftan da varilabilir. (34) Boylece
sofistler her mevzuun serbestce miinakasa edilebilecegini ve bir sonug
elde etmek icin de konunun miisbet ve menfi cephelerden tetkikinj liizum-
Iu addediyorlardi. Daha ziyade siyasi ve i¢timai mevzular iizerinde diisii-
niillecek olursa (ki Protagoras bu sekilde hareket etmekteydi) bundaki
hakikat payini sememege imkan yoktur.

Sofistlerin miinakagalari hususunda Onemli bir noktada onlarin 6n-
ceden sonuc¢ hakkinda hi¢ bir miildhazaya kapilmadan dogru olarak ka-
bul ettikleri fikirlerin zaruri neticelerini takip etmeleridir. Onlarca va-
rilan sonucun (dogru yol takip edildikten sonra) fazla bir énemi yoktur.
Hakikati, ahlaki ve an’anevi baglara bagh kalmaksizin aradiklarindan
varilan sonug ne olursa olsun dogru gordiikleri yoldan sasmiyorlardi. (35)
Halbuki meselad Eflatun miinakasalarinda daha ziyade ahlaki sonuca var-
may1 kendine esas edindigi icin miinakagalarinda bu gayeye varmak iize-
re hareket ediyordu. (36) Sofistlerin takip ettikleri yol -ifrata vardiril-
mamak sartiyle- bize daha dogru ve ilmi gériinmektedir.

Bu esaslar1 da aciklacdhiktan sonra sofistler arasinda ayni konu hu-
susunda (meseld kanunlarm mahiyeti hakkinda) birbirine tamamen zit
fikirlerin ayni mektebe dahil sahislarca miidafaa edilisi de kolayhkla an-
lagilabilir. .

Boylece an’anevi miiesseseleri de insan zekis: ile elestirime tabi tut-
ma prensibini taniyan ve tanitan sofistler en mukaddes sayilabilen konu-
lar iizerinde de miispet ve menfi fikirlerini belirtmekten cekinmemisler-
dir. (37) Meseld din bahsinde Prodicus, baslangicta insanlarin kendileri-
ne feydah olan seyleri sirf temin ettikleri fayda dolayisiyle kendilerine
Tann olarak sectiklerini ileri siirmiis ve aslinda Tanr diye bir sey olma-

(34) Max Hamburger — a.g.e. sahife 30.
. (35) Bu ylizden de baz hallerde ifrata da vardiklari oluyordu. Miinakasanmn
aslim bilmememize ragmen Gorgias'in her geyi, mevecudat1 inkar: gibi.
(36) B. Russell — a.g.e, sahife 99.
(37) Bu hususta etrafli malmat icin bak: J. Denis — Kadim Yunan'da Ah-
1aki ve Hukuki Fikirler. 1. U, H. F. M. Cilt XI, sah. 326 v.d.
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digim iddia etmistir. (38) Kritias ise baglangicta miinhasiran kuvvete
dayanan vahsi bir hayat tarzinin mevecut oldugunu ve insanlarmn ise kuv-
vetin yerine kaim olmak iizere kanunlar ortaya koyduklarmni, fakat bun-
lar da gizli emellere mani olamadig icin akilll bir insanin her yerde mev-
cut ve her geyden haberdar olabilen bir Tanri mefhumunu ortaya attigi-
nt beyan etmistir. (39) Protagoras ise ‘“Peri teon” adli eserinde Tanrilar
hakkinda siiphe izhar ettiginden kitaplarinin yakilmasma ve oliim ceza-
sina mahkim edilmisti. Bu eserinde Protagoras Tanrilarin mevcut olup
olmadig1 hususunu bilemedigini zira bu meselenin ¢ok muglik ve insan
hayatimin da o nispette kisa oldugunu belirttigi bilinmektedir. (40) Bu-
na dair Eflatun’un Theaitetos diyalogunda belirttikleri de bu fikri destek-
lemektedir: “Gercekten bodyle bir suale Protagoras veya onun yerine
bagka biri iste soylece cevap verirdi: ey degerli gencler ve ihtiyarlar, bir
araya toplanmigsiniz, manasiz gevezelige dalmigsiniz; tartismaniza Tan-
rilan bile karstirmigsiniz; halbuki ben onlarm varhklarindan yahut
yokluklarindan hic¢ bir Zaman s6z etmemistim.” (41) Bir yandan Tanrila-
ri meveudiyeti hakkinda kat’i bir gsey s6yliyemiyecegini ifade eden Pro-
tagoras hi¢ degilse bunlara tapmanin icabettigine emindi. (42) Bundan
da Protagoras’in igtimai realiteleri nazariyelerine feda etmedigini ve bil-
hassa kat’i fikir sahibi olamadig1 hususlar1 (bir ¢cok miielliflerin iddia et-
tigi gibi) inkardan ziyade bunlara ictimai zaruretlerine gtre bir hal ca-
resi buldugu acikca goriilmektedir. Nitekim cemiyet hayatim1 ve devleti
" zarurl addederek hukuk kaidelerinin de bunlarin temelini tegkil ettigini
ifade eden efsanesi de buna giizel bir misal tegkil eder. Bu efsaneye giére
fani varhklarin yaratilma vakti gelince bunlara bigcim veren Tanrlar lii-
zumlu giiclerin dagitimini Prometheus ve Epimetheus’a birakir. Dagitim
iginde ince diigiinmiyen Epimetheus elindeki biitiin giicleri hayvanlara
dagitts. Kontrole gelen Prometheus insanlara bir sey kalmadigimi gordii.
Halbuki onlarin da 1518a kavusacaklari giin gelmigti. Bunun iizerine Pro-
metheus Hephaestos’la Athena’nin sanatlar bilgisini ve ategi calip insa-
na armagan ediyor. Fakat miinhasiran Zeus’te olan devlet bilgisini ca-~
lip insanlara veremiyor. Boylece Tanri nimetlerinden pay alan insan,
hayvanlar arasinda Tanriya saygi gosteren yegine varlik olmakla bera-

(38) . Max Hamburger — a.g.e. sahife 38 - 39. )

(39) A. K. Yorilk — a.g.e. sahife 868. E. Zeller a.g.e. sahite 84, 89,
Max Hamburger -— a.g.e. sah. 50. R. Honig — a.g.e. sah. 201 - 202.

(40) Max Hamburger — a.g.e. sah. 31. B. Russell — a.g.e. sah. 97. K. Y6-
riik — a.g.e. sahife 852,

(41) Eflatun -— Theaitetos. sahife 47 - 48.

(42) B. Russell — a.g.e. sahife 97.



368 EROL BILIK

ber giicleri yalniz kendilerini beslemeye yettigi icin ve dagmk olarak
yagadiklarmmdan diger hayvanlar tarafindan ldiiriiliiyorlardi. Vakla ken-
dilerini korumak icin birlegiyorlardi ama savag sanatinin da bir parcasi
oldugu devlet sanatim bilmedikleri i¢cin bu seferde birbirleriyle miicade-
leye girigiyorlar ve neticede cemiyet devam edemiyerek dagiliyordu. Cin-
sin tiikenmesinden korkan Zeus insanlar arasinda dostlugu ve sehirlerde
diizeni kurmak iizere Hermes’le insanlara edep ve dogruluk gonderiyor.
Dagitim1 sanatlarin dagitimi gibi mi yoksa herkese mi dagitacagim so-
ran Hermes'e “hepsine, herkes ondan paym alsin, ¢iinkil bu 6teki sanat-
larda oldugu gibi insanlarin bazilarinda bulunsaydi gehirler tutunamaz-
lardi; sonra da adima gdyle bir kanun kurarsin: kim ki edebe ve dogru-
luga yetkili degildir, o devlet igin bir beld sayilacak ve &liim cezasmna
carptirilacaktir.” (43)

Bu efsaneden ezciimle edep ve dogrulugun cemiyet hayatimin teme-
lini daha dogrusu baglayic1 unsurunu tegkil ettigi, Tanrlar tarafindan
verilen bu hassamin yani kisaca adalet duygusunun kanunlarin vaz'indan
evvel insanlarda mevcut oldugu, bu duyguya muhtelif kimselerin degil
herkesin sahip oldugu, bundan dolay: da herkesin mes'uliyeti bulundugu
ve netice itibariyle cemiyet hayatinin insanlarin zaruretten dogan anlag-
malarma ve hukukun da buna dayandig: fikirlerini ¢ikarabiliriz.

Bilhassa erdemin 6gretilir oldugunu, fakat degerli adamlarin deger-
siz ¢ocuklart olduguna bakilarak aksi fikirde bulunulmamasi icap ettigi-
ni (44) c¢iinkii herkesin ya dogruluktan bir parcacik olsun payr olmas:
veya insanlkla ilgisini kesmek icap ettigini s6yleyen (45) Protagoras’in
ve diger sofistlerin devletin hakimiyet iddiasi aleyhinde olmak iizere fert
lehine itaatsizhig tegvik ettikleri ileri siiriilemez. Halbuki buniarin niza-
mi1 yikma tegebbiisiinde bulunduklar iddia edilmis ve meseld Gorgias’a
nihilist bile denmigtir. Buna ragmen sofistlerin kanunlar1, bithassa huku-
ki emniyet bakimindan kiymetlendirdikleri sarihtir. Meseld Protagoras
kanunlarin onu yapanlar baglamak iizere ve toplulugun onu iyi saydig:
miiddetce, muteber oldugunu belirtmesi, (46) Lycophron'un uzlagsmaya
dayanan kanunlarin miitekabil adaletin yegdne garantisi oldugunu s&y-
lemesi, (47) Anonymus Iamblichi’nin devletin kanunlarina itaat: diizen-
li ve emniyetli bir hayat icin zaruri goriigii gibi: “Insanlar tek baglarina

(43) Eflatun — Protagoras. sahife 21 - 25,
(44) Eflatun -— Protagoras, sahife 34.

(45) Eflatun — Protagoras. sahife 26.
(46) E. Zeller — a.g.e. sahife 82,

(47) Max Hamburger — a.g.e. sahife 45.
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mecburiyetten dogmugtur. Fakat birlegik halde de kanunsuz yaganami-
yacag goriildii, zira bu miinferiden yagsamadan daha zararl: idi. Bunun
neticesi olarak kanun ve adalet insanlar iizerinde bir dsha terkedilme-
mek {izere hiikiimran olmustur. Bunlara meydan okuyabilecek hir insan,
iistiin bir insan ¢iksa bile -ki hakikatte boyle bir kimse yoktur- o ancak
kanuularin ve adaletin tarafim tutarak ve onlar1 takviye ederek muvaf-
fak olabilir. Zira aski halde kanunlara itaata alismig olan ekseriyet onu
diigman telakki edecek, ya kuvvetle yahut hile ile onu yenerek efendisi
olacaktir. Iste bundan dolayi, ne gesidi olursa olsun, kuvvetin bile ancak
kanun ve adaletin yardmmi ile kendini teyid edebilecegi agikérdir. Kanun-
lara itaat fertler ve topluluk icin her seyden iyidir ve kanunlara muhale-
fet ise en biiyiik feldketlere sebebiyet verir. (48) Her halde Alkidamas da
kanunlari dogrudan dogruya ‘‘devletlerin hiikiimdarlar” diye tavsif
ederken onlarin su hukuki emniyet bahsedici mahiyetini ve bu itibarla
da hikim vaziyet ve mevkiini diigiinmils olacaktir. (49) Antiphon’un
anarsi hakkindaki su sarih sézleri kargisinda da zaten aksi kanaatte bu-
lunmaya imkan kalmamaktadir: “insanhk icin anarsiden daha fena bir
sey yoktur. Bunu atalarimiz bilirdi ve bundan dolay: baglangictan itiba-
ren gencleri, olgunluk cagina erigip kendilerini degisik bir hayat sarti
icinde bulduklar1 zaman gasirmasinlar diye itaata ve yapmalar emredi-
leni yapmaga algtinrlards.” (50)

Su halde Hippis'in “. ... ama insanlarin Tyranos’u olan kanun tabi-
at1 bile zoru altinda tutmak ister” (51) sézii, Gorgias’'m “adil ve haksiz-
ik tabiatin degil belki mevzu nizamin eseridir.” (52) sozii, Kallikles’in
“Fakat bence yasalari ¢okluk, zayif adamlar yapar, bunun icin de onlar
kendilerine ve yalniz kendi ¢ikarlarina uydururlar ve ancak bu bakimdan
onlar1 éver yahut kotiilerler.” (53) sbzii, Thrasymachos’un “adalet, kuv-
vetlinin menfaatindan bagka bir gey degildir.” (54) so6zii ve diger sofist-
lerin bu mahiyetteki fikirleri ne sekilde izah edilecektir?

(48) Max Hamburger — a.g.e. sahife 52,

(49) R. Honig — a.g.e. sahife 195.

(50) Max Hamburger — a.g.e. sahife 49. Bu sofistin diger enteresan ve fnem-
li bir ciheti de hukukil tenkitlerine ait yazilarindan miithim bir kismunin son zaman-
larda Oxyrhynchus papiriislerinde (Oxyrhynchus Papyri) bulunmasidir. (Hambur-
ger a.g.e. s. 46.)

(51) Efldtun — Protagoras, sahife 52.

(52) R. Honig — a.g.e. sahife 180.

(53) Eflatun — Gorgias. sahife 70.

(54) Max Hamburger — a.g.e. sahife 43.
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* Kanaatimizce bu hususta en yerinde izah tarzm R. Honig'de bul-
maktayiz. Honig’e gtre sofistler mevzu hukuka yani devletin daima ta-
havviile tibi kanunlarina kars: tabii hukuku ve insanlarm hukuki suu-
runda miiesses kanunu yani insandaki fitri ve binaenaleyh degismez ba-
sireti miidafaa etmekteydiler. (55) Bunlarin yasadiklar1 devirdeki Yu-
nan sitesinin her geyi yapmaga muktedir karakterini g6zoniine getirecek
olursak sahip olduklar: iistlin adalet duygusuna istinaden siteye karst
ferdi miidafaalarmi kolaylikla anhyabiliriz. (56) Boylece sofistler miis-
pet hukukla tabii hukuk, yani devlet mevzuat: ile " fitri ve tabii -adalet
duygusu arasmndaki fark meselesini ortaya koymuslar, devlet nizamu ile
insan haklari arasindaki karsihikli miinasebetleri kuvvetli bir realizmle
tetkik ve izaha calismuglardir. Onlar siyasi istitradlar yapmay: degil, bel-
ki hakikaten adil bir devlet ve hukuk nizaminin felsefi temellerini yay-
mak istiyorlardi, Onlara zamanlarindan iistiin kiymet veren de iste bu
nokfadir. Vaz'ettikleri diisturlar felsefi tecritler haline ylikselmekle za-
" manla baghhktan kurtuluyor ve kaidenin vaz'ma miiessir olan siyasi
dmiller tamamen ortadan siliniyor ve geriye kalan ve kalmasi da siiphesiz
maksud olan yegine sey devlet nizami ve tabil hukuk suuru arasindaki
fark ve tezat oluyordu. Sofistlerin temel fikirleri bu oldugu gibi hedefle-
ri de bu tezadr ve gerginligi, eger biisbiitiin kaldirmak miimkiin degilse,
azaltmakti. Kanunlara kargi gosterdikleri muhalefet ve siiphe bunlarin
daha ziyade hukuki emniyet yaratma noktasina degil de mutlak adaleti
~ ifade ettikleri iddiasina karsidir. Hayatta istikrar ve emniyet saglandigi-
na inandiklar: kanunlarmm mutlak surette adaleti ifade ettiginden giiphe
etmeleri de sofistlerin zamanlarmmin adalet fikrini asan iistiin olciide bir
adalet fikrine sahip olduklarimin sarih bir delilidir. '

Simdi sofistlerin fikirlerini bu zaviyeden tetkik edecek olursak hak-
s1z olarak edinilmig kanaatlere sapmadan bizce kiymetli addedilmesi icap
eden goriiglerini daha dogru olarak anlamig oluruz.

Sofistlerin muasirlar: ile vuku bulan fikri miicadelelerinin esast on-
larin meseleleri tetkik zaviyelerindeki farka dayanmaktaydi. Haiz olduk-
lar1 genis ve koklii kiiltiir ve hi¢ degilse zamanlar1 bakimindan yasayis
tarzlarimn kendilerine miigahade imkanlarim sagladigi muhtelif medeni-
yetler, diislince tarzlarim oldukc¢a degistirmis, onlar an’ane baglarina
kapilmaktan korudugu gibi zamanin milliyetci diigiiniirlerine nazaran
kozmopolit olarak yetigsmelerini saglamigti. Bundan dolayi her tiirlii te-

(65) R. Honig -— a.g.e. sahife 184.
(56) R. Honig -— a.g.e. sahife 192, 193.
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sirden azade olarak meselelere tenkit gozii ile bakabilerek miisahadeleri-
ni acikc¢a belirtmekten cekinmemiglerdi.

Fikirlerini bu noktadan muhakeme edecek olursak, zamanin anlayl-
sina gore hiir ve esir, Yunanl ve barbar, hemgeri ve muhacir tefrikini
benimsemis olanlara karst Alkidamos'a izafe ~dilen “Allah herkesi -
(biitiin insanlar1) hiir yaratmistir, tabiat hi¢ kimseyi esir yapmamig-
tir.” (57) sozii, Antiphon’un “asil soydan olanlari sayar ve onlara hiir-
met ederken tersine olarak asil soydan gelmiyenleri ne sayar ne de onla-
ra hiirmet ederiz. Bu hususta kendi kendimize barbarlar gibi hareket et-
mekteyiz, zira tabiaten hepimiz her bakimdan ayni yaratilmisizdir. Ge
rek barbarlar gerek Yunanlilar birbirine miisavidir.” (58) diyerek bu
miisavati tanimamanin asil barbarhik oldugunu beyani, Hippias'in “Bur-
da hazir bulunan hepinizi kanun bakimindan olmasa bile tabiat baki-
mindan yurttas, akraba, hisim sayarim. Tabiatta benzer benzerin akra-
basidir, ama insanlarin Tyranos’u olan kanun tabiati bile zoru altinda
tutmak ister.” (59) s6zii kolaylikla anlagilir. Gerek kolelik ve esaret hak-
kinda, gerekse fertlere her tiirlii miinasebetlerde esitlik taninmas: husu-
sunda O6ne siiriilen bu miildhazalarin kiymetini takdir etmek zamanimiz-
da her halde daha kolaydir.

Cemiyet ve hukukun mengei meselesme gelince sofistler bunu daha
ziyade zaruri bir anlasmaya dayandirirlar. Bunu Protagoras’in cemiyet
efsanesinde gdrdiigiimiiz gibi Lykophron’a gore de kanun bir mukavele-
dlr, bu itibarla kargilikh adil iddialarin ayni kuvvette zimanidir. (60) Hip-
pias’a gore kanunlar, hemsgeriler tarafindan neyin yapilabilip yapilamiya-~
cag1 hususunu tesbit eden ve umumun uyusmasiyle vaz'edilen yazili kai-
delerdir. (61) Glaucon hukuku ve kanunlarin menseini izah ederken (62)
haksizlik yapan ve haksizliga ugrayan insanlarin bu iki tecriibeden son-
ra bir tercih yapma zorunda kalmalar iizerine aralarinda kargilikli ola-
rak anlagmay1 daha muvafik goérdiklerini ve bundan da hukukun ve ka-
nunlarin dogdugunu ve yine kanunlarca emredilenin kanuni ve adil diye
adlandimldigini belirtmektedir.

‘Sofistler toplulugun tesbit ettigi kanunlarin mutlak surette adil ve
iyi oldugu goriigiinii gsiddetle tenkit ederler. Ezciimle Hippias kanunlarin

(57) R. Honig — a.g.e. sahife 189.
(58) Max Hamburger — a.g.e. sahife 46.
~ (59) Eflatun — Protagoras, sahife 52.
(60). A. K. Yoriik. a.g.e. sahife 858. Max Hamburger a.g.e. sah. 41. 1k Ictimai
mukavele fikri Lycophron’da bulunmaktadir. (Zeller a.g.e. sahife 89.)
(61) Max Hamburger, a.g.e. sahite 40.
(62) Max Hamburger — a.g.e. sahife 45 - 46.
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daima degismesini ve bizzat vazn kanunun kendi kanunlarin begenmeyi-
sini bu hususa delil olarak ileri siirer. (63). Lykophron'un belirttigi gi-

bi de “kanun yalmz basina hemsgerileri (vatandaglari) iyi ve adil yapmak
iktidarina malik degildir.” (64). Bu hususta sofistlere ait adalet bah-
sindeki su sozler oldukca enteresandir: “Kesin olarak suna inamihir ki;
bir devletin iyi bularak ortaya koydugu birgey kanun olarak var olduk-
¢a, o karar1 alan devlet igin dogrudur. Fakat iyi bahsine gelince, sim-
diye kadar hic bir kimse bir devletin genel menfaatine faydalidir inaniy-
la ortaya koydugu bir seyin, kanun olarak kaldikga, faydali oldugunu id-
dia etmege cesaret etmemigtir.” (65). Kanunlara itaatin ne dereceye ka-
dar miinasip olacagl meselesini miinakaga eden Antiphon’'da bunlara umu-
mun huzurunda itaat etmenin, miinferiden ise meydana gikmamak gartiy-
le itaat etmemenin muvafik oldugu sonucuna varmigtir. Biitiin bunlan
da kanunlarin tabiata tetabuk etmeyigine dayandirmaktadir. (66).

(63) R. Honig - a. g. e. sahife 193.

(64) R. Honig - a. g. e. sahife 195.
|

(65) Eflatun - Theaitetos. sahife 78.

(66) “Dogruluk, vatandas1 bulunulan devletin emirleri hil4fina hareket etme-
mekten ibarettir. Bir kimse kendisine en faydah gekilde adzaieti, sayet bagkalart mu-
vacehesinde ise kanunlara riayet ederek, sayet bagkalari muvacehesinde degilse tabia-
tin hiikiimlerine uyarak yerine getirebilir. Zira kanunlarin emirleri faydali, tabiati‘nki-
ler ise Hizumludur. Kanunlarin emirleri bir uyugmanin mahsulii olup tekdmiillin eseri
olmadig1 halde tabiatinkiler uyusmamn degil tekamiiliin eseridir. Kanun hiikiimlerini
ihial eden kimse bu tecaviiziinii kanunlar hakkinda mutabik kalanlardan gizliyebilirse
ceza ve infialden muaftir ve gayet onlardan gizliyemezse aksi varittir. Diger taraf-
tan ise tabii olarak bizimle beraber tekadmiil etmig kanunlardan birini ihlal eden kim-
se, tecaviiziinii biitlin insanlardan gizlemis olsa bile, bunun feldketi zerre kadar az
degildir, zira dugar olunulan fenahk sirf kanaatlere dayanmayip vakialara dayanr.
Bu umumi sonuca, ekseri kanunlara nazaran adil addedilen geylerin tabiata muhalif
olmasi dolayisiyle variimigtir. Kanun gozler icin neyi goriip gormemesi l4zim geldi-
gini, kulaklar icin neyi duyup duymamas: icap ettigini, dil icin neyi sdyleyip soyle-
memesi lazun geldigini, eller igin neyi yapip yapmamasim ve akil i¢in de neyi isteyip
istememesini tespit etmigtir.

“Kanunlarin yasaklar: ve emirlerinin her ikisi de miitesaviyen tabiata zit ve mu-
haliftir. Bunun aksine hayat, tabiat ve 8limi anlar, ve hakikaten insanlara hayat
faydali olandan oliim ise ziddina olarak gayri nafi olandan gelir.

“Bahsedilenlerin ¢ogunun tabiata aykiri oldugu goriilecektir; onunla daha azi
kabilken daha biiylik acilar c¢ekilir, diger taraftan daha fazla zevk elde edilebilecekken
daha az elde edilir; yahut zarara mani oimak kabilken buna ducar olunur. Kanunla-
rin himayesine sigimp bu yolu takip edenlere mukabil bu yolu takip etmeyip onlara
muhalefet edenler zararh c¢ikar; kanuna itaat faydadan ari degildir fakat vakia ola-
rak kanuni adalet hukuk kaidelerine uyanlar1 tam olarak korumaya muktedir degil-
dir. Her geyden evvel mutazarririn zarar gérmesine ve miitecavizin tecaviiziine im-
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Sofistler kanunlar1 diger muhtelif yénlerden de tenkit etmislerdir.

Bu hususta en ileri giden Thrasymachos insan kanunlarmin kendi adalet
olciisiine uymamasi dolay1s1yle “Allahlar, yer yiiziiniin cocuklarim goz-
lerinden uzaklastirmig ve kaybetmiglerdir. Yoksa, insanlari yer yliziin-
deki varhiklarin en biiyiigii olan adaletten mahrum etmezlerdi; ciinkii biz,
insanlarin adaleti tatbik ettiklerini gérmiiyoruz.” (67) demekten cekin-
memigtir. Miigahedelerinden sonu¢ cikarmaya cahsan Thrasmachos gay-
ri adil kanunlar karsisinda ister istemez “Hukuk yalniz daha kuvvetlinin
lehine olarak mevcuttur” (68) hiikmiine vasil olmusgtur. Kanunlari bu
zaviyeden tetkik eden Thrasymachos bunlarin en kuvvetlinin menfaatle-
rine hizmet ettigini gorerek “Hukuk kudret sahipleri icin nafi olandan
bagka bir sey degildir. Her hiik{tmet, kendisi icin yararl olam'kanunlarl,
demokrasi, demokratik; istibdat, miistebit ve digerleri de ayni tarzda
kendi vaziyetlerine uyan nizamati isdar ederler. Bir kere bunlar1 isdar
ettiler mi, artik onlara aykir1 hareket edenleri kanuna muhalefet ve suc-
luluktan dolay: cezalandirirlar. Adil mefhumunun cazibesine kapilip
kanunlara ittiba eden, iztirap cekmege mahkiimdur, zira kanunlar onun
zararma yapilmigtir.” (69) demis ve hayattan misaller vererek (70) dog-
runun dogru olmayan kargisinda, zayifin kuvvetli karsisinda oldugu gibi
zararli ciktigim ve dogruluk diye adlandirilan geyin ancak kuvvetlinin igi-
ne gelen gey oldugunu belirtmistir. Kanunlarin meriyetten kaldirilma-
diklar1 miiddetge cari oldugu hususunda hic bir giiphe izhar etmeyen so-
fistler kanunlar1 yikmak ve ortadan kaldirmak bir kimseye miiyesser ol-
madikea onlara kars: isyan1 serefsiz bir suc saydiklar: i¢cin Thrasymach-
os’un yukardaki sozleri realiteye uygundur. Zira ona gore kuvvetliden
maksat ister miistebit ister halk ekseriyeti olsun gemg anlamda idare
edenler gurubundan bagkas! degildir. (71) Bundan dolay1 Thrasymach—
“os'un bu sézlerini zamaninin kanunlarina karsi bir hicviye olarak kabul

etmek her halde yerinde olur.

Thrasymachos’a mukabil hukuku ve kanunlar1 diger bir zaviyeden
goren Gorgias, Kalliklas ve Glaukon gibi sofistler ise kavinin hakkim
miidafaa etmekle beraber kanunlarin hiikimet kuvvetini elinde tutan za-

kan biraktig: gibi bunlara, cezaya carptirana kadar, mani olamadigina gére ne mu-
tazarrir ne de miitecaviz icin arzu edilir bir gey degildir.” (Max Hamburger - ad: ge-
cen eser sahife 47 _48).

(67) R. Honig. a. g. e. sahife 201.

(68) R. Honig. a. g. e. sahife 180.

(69) R. Honig - a. g. e. safihe 199,

(70) Max Hamburger - a. g. e. sah. 44 -45. A. K. Yoriik -a. g. e. sah. 863-864.

(71) A. Kemal Yorilk - a. g. e. sahife 864.

\
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yiflar toplulugu tarafindan yapildigini ve nizamin bunlarin iradesiyle ku-
ruldugunu belirtirler: “Kallikles: ...... Fakat bence yasalan cokluk, za-
yif adamlar yaparlar, bunun icin de onlar1 kendilerine ve yalniz kendi
cikarlarma uydururlar ve ancak bu bakimdan onlari over yahut kotiiler-
ler. Daha cok kazanabilecek olanlar1 ve en_kuvvetlileri korkutmak, ka-

zamanlarini 6nlemek igin, kendine diisenden daha cogunu istemenin ¢irkin
oldugunu, dogru olmadigini soylerler, egrilikte bundan baska bir sey
degildir derler. Kendilerine gelince, onlardan daha yiiksek olanlar ile
denk olmaktan bagka bir sey istemezler, sanirim. Iste bunun igin herkes-
ten daha varlikhi olmak istemek yasalara gore dogru degildir, c¢irkindir,
buna da egrilik denir. Fakat goriiyorum ki tabiatta en iyinin en fenadan,
en kuvvetlinin en zayiftan daha varhkh olmasinin dogru oldugunu belir-

tiyor. Bin ornekle yalniz hayvanlar arasinda degil insanlar arasinda da
biitiin gehirlerde ve her irkta dogru olarak en kuvvetlinin zayifa sdz ge-
cirmesinin ve ondan daha varhkl olmasmin kabul edildigini gdsteriyor.”
(72) Burada dogrudan dogruya icray: hiikfimette tiirlii kabiliyetleriyle
biitiin insanlarin demokrasi prensiplerine uygun diismesi icin miisavi ad-
dedilmesine kargi yapilan haklh itiraza raslamaktayiz. Netekim Kallik-
les’in “I¢imizden en iyi ve kuvvetlileri aslan yavrular gibi kiiciik yasta
alip biigii ve gbz boyacilikla yetistirir, onlara esitligi gézetmenin gerekti-
gini, giizelle dogrunun da bu oldugunu &gretiriz” diyerek bunu daha sa-
rih olarak belirttikten sonra “Ama bu baglar sarsip kopararak onlardan
kurtulacak bir adam ciksin, yazilarimizi, biigiilerimizi, géz boyaciligimizi
ve tabiata uymayan biitiin yasalarimizi, c¢igneyerek ayaklanir, esirimiz
iken basimiza gecer, o zaman tabiata gdre dogrulugun parladigini gorii-
riiz.” (73) demekle kuvvetlinin sarih hakkim ortaya koymaktadir. Fakat
acaba Kallikles’'in miidafaa ettigi kuvvetli kimdir? Bunu yine kendisinden
ogrenelim: “Bence dogrunun, en iyi ve en bilgenin daha asag olanlarin
basina gecmesi ve onlardan daha varlikh olmasi tabiata uygundur.,” (74)
“Yalniz en iktidarhh derken kunduracilar ve ahcilar1 degil, devlet islerini
geregi gibi yiiriitebilecek, hem zeki hem de ayrica, diigiindiiklerini yapa-
bilir ve ruh cilizhg: yiiziinden korkakhk gostermeyen korkusuz kimseleri
diisiinityorum.” (75) Bbdylece kavinin hakkin1 miidafaa eden Kallikles key-
fi hareketi kasdetmedigini belirttikten mada “viicut kuvvetlerinden bagka
bir geyleri olmayan bir siirii agag1 kole ve suradan buradan gelme her

(72) Eflatun - Gorgias sahife 70 - 71,
(73) Eflatun - Gorgias sahife T1.
{74) Eflatun - Gorgias sahife 81.
(75) Eflatun - Gorgias sahife 83.
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cesit insanin toplanip séyledikleri sozleri yasa diye kabul edecegimi mi
diigiiniiyorsun ?” (76) sbziiyle de devlet idaresinde ve kanunlarm yapil-
masinda adet bakimindan toplulugun ekseriyetinden ziyade hakl olarak
aydin kiitleye 6nem verdigini acikca ifade etmigtir.

Bu suretle bircok zaviyelerden hakli tenkitlerde bulunan sofistler yal-
niz tenkitle kalmiyarak umumun nazar dikkatini celbettikleri noktalarda
yapicl fikirlerini de beyan etmiglerdir. (77) Ezciimle giddetle tenkit ettik-
leri miisbet hukukun noksanlarini tamamlamak iizere nasafet ve tefsiri ile-
ri siirerler. Onlara gére nasafet sayesinde miinferit hadiseler icin kanu-
nun nazar itibara almamis veya 6nceden hesaba katamadigit hususlar
g0z Oniinde bulundurmak kabil olabilir. Ayni sekilde tefsir ile de huku-
kun hakiki gayesine uygun olarak hitkmedebilmek veya karar alabilmek
imkan dahiline girer. Gorgias’a gore “hakikaten ilahi ve hakikaten umu-
mi kanun olarak taninmasi mukaddes tutulmasi icap eden bu esaslar, tam
dnina uygun ve miinasip olani sdylemek ve susmak, yapmak veya yapma-
maktir.” Boylece sert kaidelerine ve 1afzi anlama miilayim nasafeti ve
hakiki anlami tercih eden sofistler buna imkan saglayacak olan kati ve
emin bir hukuk his ve suuru ile hukukun hakiki gayesine vukufun énemini
de belirtmis oluyorlardi. Kritas'in su sézleri bunun sarih bir delilidir :
“Hukuku yaratan duygu, kanundan daha emindir. Ciinkii hi¢ bir hatip,
onu ihlal ve tahrip edemez, fakat ayni hatip, kanuna goyle veya boyle ma-
na verir ve ekseriya da berbat eder.” Biitiin bunlardan sofistlerin bizzat
hukuk, kanun fikrine ve devlet nizamina dokunmaksizin kanunlara ten-
kitci bir gozle baktiklarimi ve herkesin nazar dikkatini bu noktaya cel-
betmek istediklerini acik¢a gorebiliriz.

Bununla beraber sunu da itiraf etmemiz lazimdir ki sofistler yapier
tenkitten ziyade yikie tenkitlerde bulunmuglardi. (78). Bunda sofistlerin

(76) Eflatun - Gorgias sahife 79.

(77) R. Honig - a. g. e. sahife 202 - 203.

(78) Burada sofistlerin miispet faaliyetlerini de unutmamamiz icap eder: Bil-
hassa matematik, astronomi, pedagoji iizerindeki caligmalar: ile dil bilgisine yaptik-
lar1 hizmetler zikre gayandir. Dogru ve iyl konugabilmek icin dil meselesi'ﬁzerinde
durmak mecburiyetini hissetmigler ve bu ¢aligmalariyle gerek dil bilgisinin temelini
gerekse gramerin esaslarmm kurmuglardir. Meseld Protagoras Yunanhilar arasinda
gramerin bulucusu olarak kabul edilir. (Zeller a. g. e. sah. 83). Isimleri ilk defa iige
aywran (erkek - disi . nétr) ve nodtr cinsi ortaya koyan da odur. (Max Hamburger
a. g. e. sah. 34). Miiteradif kelimeler bilgisi {izerinde esasl: ¢aligmalari varsa da bu
bilginin temellerini atan Prodicus’tur. Bioylece ayni anlama gelen kelimelerin arasin-
daki farklar belirtilerek fikirleri dogru ve yerinde olarak izah edebilme imké&nlar1 sag-
lapmigtir. (Zeller a. g. e. sah. 84). Eflatunun kaleminde insan diiglincesini giizel ve
kivrak bir gekilde ifade edebilen Yunan dili ancak sofistlerin bu galigmalarimn mah-
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kuvvetli ve yapicl olmaktan ziyade atilgan olan zekalarina hamletmemiz
icap eder. Zira J. Denis”in belirttigi (79) gibi kuvvetli olmaktan ziyade

atilgan olan zihinler, yikilacak olan hata ve yanhsi, o hata yerine kona-
cak hakikatten ziyade iyi gériirler. Buna ragmen sofistler eskinin baski-
sindan kurtulmak isteyen ve bu sayede yeni ufuklar1 6zleyen ruhlari da
tatmin etmekten geri kalmamislar ve vaktiyle gencligin yegane miirebbi-
si olan halk sairlerinin yerine gecmislerdir. Fakat sofistler daha sonralari
siyasi diismanlarinin tesiri ile hakiki hiiviyetlerini kaybetmigler, esas
fikirleri ve hizmetleri unutularak muarizlarinin ellerinde tuttuklar ifrata
varan baz fikirlerinin y2dedilmesi dolayisiyle haklarinéa menfi bir kana-
at dogmus ve asirlarca temadi edip gitmistir. Bu hususta R. Honig’in
belirttigi gibi (80) tarihte sofistlerin hakiki kanaatleri hakkinda diisiilen
hata kadar biiyiik ve muannidane temadi ettirilen bir hata nadirdir. Biz
sofistlik ahlakinin “kendi arzularini yerine getirmek hususunda ferdi ira-
denin emrine tahsis ettigi kudreti, hukukun tatbikine tevcih ve izafe eden
egoist bir ahlak” oldugu kanaatine asla istirak etmemekteyiz. Zira on-
larin siddetten ziyade iknai, (81) silahtan ziyade sbzii ve kalabahktan zi-
yade mahareti takdir ettikleri ve bunlarin miidafii olduklart bariz bir ha-
kikattir. Bilhassa insana verdikleri 6nemin bu kadar yanhs tefsirine ma-
hal olmasi da hig¢ bir zaman dogru degildir. Zira insan kendini mukadde-
ratina ne kadar hakim hissederse iradesinden de o nisbette mesuliyet

sullidiir. (A. K. Yoriik. a. g. e. sah. 854) Hippias ilim tarihi ve felsefesinden bagka
ciddi olarak matematikle ugragmis ve bu sahadaki buluglar: ile yiiksek geometrinin
kurulmasg) imkammn saglamigtir. (Zeller a. g. e. sah. 85). Diiglince ve tetkik tarziari-
na giizel bir misal olmak {izere Protogoras’in “Matematik hakkinda” adh eserinde
“tegetler (—tangents = hatti mumas) daireye sirf bir noktadan temas etmedigine
gore” diyerek geometri meselelerinin hakikatte degil ancak muhayyilede varit oldu-
gunu beyan edigini gosterebiliriz. (Zeller a. g. e. sah. 83). Protagoras egitim hak-
kindaki prensiplerini muhtemelen “Faziletlere dair” adli eserinde izah etmigti Bu
hususta bildigimiz bazi climleler sunlardir : “Egitim tabii kabiliyet ve caligma ister.”,
“Bir insan gengliginde 6grenmeye baglamalidir.”, “Egitim, insan ruhunda biiyiik bir
derinlige varmadikga, filizlenemez.” Protagoras cezalandirmayi, ancak bir islah yo-
lu olarak kabul ederdi yoksa intikam fikrine muhalifti, (Zeller a. g. e. sah. 83). Su-
al sorarak Ogretmek istedifi geyi muhatabinin kendisinin bulmasina yarayan 6gretim
usuliinii de Sokrates’ten evvel Protagoras ortaya koymusg ve tatbik etmigtir. (Max
Hamburger. a. g. e. sah. 55 - 56).

(79) J. Denis - Kadim Yunanda Ahlaki ve Hukuki Fikirler. 1. U.H. F. M. cilt
X1 sahife 325, 322, 336.

(80) R. Honig - a. g. e. sahife 208 - 209,

(81) Miinakaga sanati, her geyde oldugu gibl fena istimallere ugrad. Fakat
yine hiirriyetin tabii mahsulii ve zaruri sildl olmaktan geri kalmadi. (J. Denis -
a. g. e. sahife 323).
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duyar ve hareketini ona gbre tanzim eder (82). Sofistlerin insana ver-
dikleri degeri de bu zaviyeden gérmek her halde daha dogru ve fay-
dahdar,
Her seyden evvel sunu hatirda tutmak 1cap ederkl sofistléer asla re-
aliteyi g6zoniinden ayirmamiglar ve mu§ahedeler1nm sonuclarmi da ol-
dugu gibi aciklamaktan kacinmamislardir. Bu realist tenkitciler pek
tabii ki i¢timai muhitin idare edenler ve idare olunanlar, sosyal nizamdan
memnun olanlar ve olmayanlar ayrimimna uygun olarak ictimai problemler
hakkinda muhtelif goriiglerini agikhyorlardi, Bizce bu hususta asil énem-
li ve takdire layik olan cihet varmig olduklar neticeler veya telkine calig-
tiklar: fikirler degil bu hususta tuttuklar1 yol ve tatbik ettikleri metod-
dur. Zira varilan sonuglar veya problemm hal tarzi daha z1yade "devrine
“gore bir deger ifade etmesme mukabil ogrett1k1er1 metod bu giin bile ih-
tlyammlz olan bir seydlr itiraf etmemiz icap eder ki b1z1m igin modern
_ilmf diigiincenin ve tetkik metodunun temellerini ilk atan sofistler olmus-
tur. Bundan dolayr “Tanriya ibadetten, hiir insanla kole, Yunanh ile
barbar farkina kadar biitiin bu miiesseseler ve adetler tabiata m daya-
“nir ve bundan dolay1 mukaddes saylhr ve deg1§t11'11emez yoksé bunlar
ifiyadin mahsulii olup degL§1khge ve tekamiile miistait midir?” sualine
ikinei cevab: ‘veren, ictimal miiesséseleri realist bir §ek11de insan zekési
ile elegtirime tabi tutma prensibini ve bu hususta miigahadeleri - sonucu
olan goriiglerini serbestce acikliyan sofistlere Yunanlilar kadar insanhk
ta ¢ok sey borcludur.
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