KRONOLOJIi

(CHRONOLOGY)

Peringek-isvigre Davasi’nin Kronolojisi

7 Mayis, 22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005

Dogu Peringek, Lozan ve Bern’de yapilan gesitli konferanslarda 1915
olaylarinin “soykirim” olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir.

15 Temmuz 2005

“Isvicre-Ermenistan” dernegi, Perincek’e karsi dava agmistir. Dernek,
davayi acarken isvigre Ulusal Konseyi’'nin (isvigre Federal Meclisi’nin alt
kanadi) 16 Aralik 2003’te 67 oya karsi 107 oyla aldigi karara atifta
bulunmustur. Bu kararda sunlar belirtiimektedir: “Ulusal Konsey, 1915
Ermeni soykirimini tanimaktadir. Ulusal Konsey, Federal Hiikiimet'in de bu
soykirimi tanimasini ve bu tutumunu olagan diplomatik kanallarla ifade
etmesini istemektedir.”

7 Mart 2007

Peringek’in avukati Moreillon, mahkemeye gonderdigi mektupta sunlari
talep etmistir: 1) 1915 Ermeni meselesiyle ilgili olan katliamlar/soykirimlar
hakkindaki hukuksal sorusturmanin siiresinin uzatilmasli. 2) Bahsi gegen
trajedinin tarihi ¢ercevesini inceleyebilmek icin Birlesmis Milletler’'den
gerekli olan tim belgelerin talep edilmesi. 3) Mahkemenin, bu tarihi
meseleyle dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgilenmemis olan 6nyargisiz
uzmanlarin gorislerine basvurmasi. 4) imkanlarin el verdigi dlclde,
mahkemenin uzmanlar araciligiyla, 1915 Ermeni meselesinin gergevesinin
belirlenmesi icin Avusturya, Macaristan, Osmanli imparatorlugu, Carlik
Rusyasi ve Ermenistan’in arsivlerini arastirmasi. 5) Mevcut tarihi
arastirmalarin ve tarihgilerin tutumlari hakkindaki sorusturmanin ¢apinin
genisletilmesine karar verilmesi.
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9 Mart 2007

Mahkeme, Peringek’in niyetinin irk¢i bir tutumdan kaynaklandigina, 1915’te
Ermenilerin degil Turklerin saldiriya ugradigina ve bundan dolayr onun
Ermenilerin de soykirrm yapmis oldugunu soyledigine karar vermistir.
Mahkeme; Osmanli imparatorlugu tarafindan Ermenilere soykirim yapildiginin
uzun zamandir kabul edildigi, Mahkeme’nin Ermenilerin basina Birinci Diinya
Savasi’'ndan 6nce ve sonra neler geldigi hakkinda bir karar vermesine gerek
olmadigi ve “Ermeni soykiriminin” Yahudi Soykirimi ile karsilastirilabilecegini
ifade etmistir.

Lozan Polis Mahkemesi Peringek’i isvicre Ceza Kanunu’nun 261bis. Maddesi,
4. Fikrasi geregince irk ayrimciligl yapmaktan mahk{m etmis ve onu 90 glinlik
hapis ve 100 isvicre Franklik para cezasina carptirmistir. Buna ilaveten,
Mahkeme Peringek’i isvigre-Ermenistan dernegi yararina manevi tazminat
olarak 1000 isvicre Frangi ve mahkemenin masraflarinin karsilanmasi icin
10.000 isvigre Frangi ddemeye mahkim etmistir. Dahasi, Peringek’in dava
masraflarinin tamamini, yani 5873,55 isvicre Frangini 6demesine karar
verilmistir.

12 Mart 2007

Perincek’in avukati dava kararina itiraz etmistir. Esasen mahkeme kararinin
iptal edilmesini ve Ermeni meselesi konusundaki arastirmanin durumu ve
tarihgilerin tutumu hakkinda ilaveten inceleme yapilmasini talep etmistir.

13 Haziran 2007

Lozan Polis Mahkemesinin verdigi mahk(Omiyet karari, Vaud Kanton
Mahkemesinin Temyiz Dairesi tarafindan onanmistir.

Mahkeme’nin bu kararinda sonra Peringek, kendisi beraat olacak sekilde
kararinin geri ¢evrilmesi ve hem sivil hem de cezai anlamda mahk{miyetten
kurtulmak icin Federal Mahkeme’ye temyize basvurmustur. Peringek 6zellikle
isvicre Ceza Kanunun 261bis. Maddesi, 4. Fikrasi ve kendisinin temel
haklarinin ¢ignendigine iliskin iki kantonal mahkemeye basvurmustur.
Perincek, ayrica 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelenmesi sonucunu veren
kosullarin bilfiil gerceklesip gerceklesmediginin yeterince incelenmedigini
belirtmistir.
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12 Aralik 2007

isvicre Federal Mahkemesi Aralik 2007 kararinda Peringek’in temyiz istemini
reddetmistir.

10 Haziran 2008

Peringek, isvicre temyiz mahkemelerinden sonu¢ almamasindan dolayi, 10
Haziran 2008’de Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmus ve isvigre
mahkemelerinin AIHS’in 10. Maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii ilkesine
aykiri davrandigini ileri siirmistiir. Peringek, isvicre Ceza Kanunu’nun 261bis.
Maddesi, 4. Fikrasinin Bern-Laupen Mahkemesi’nin ayni konudaki bir 6nceki
kararina istinaden yeterince ongorulebilirlik icermedigini ve demokratik bir
toplumda ifade 6zglirliglini engellemenin gerekli olmadigini belirtmistir.
Peringek, ayrica isvicre mahkemelerinin AiHS’in adil yargilamaya iliskin 6.
Maddesine, cezalarin yasalligina iliskin 7. Maddesine, ifade 6zglirligline
iliskin 10. Maddesine, ayrimcilik yasagina iliskin 14. Maddesine, haklarin
kottye kullanilmasina iliskin 17. Maddesine ve haklarin kisitlanmasinin
sinirlarina iliskin 18. Maddesine aykiri distigini belirtmistir. Peringek,
ictlizigln 60. Maddesine gore, Sozlesme’nin 41. Maddesinin uygulanmasini,
ugradigl manevi zararlarin hakgalik ilkesine uygun sekilde tazminini talep
etmistir.

18 Ocak 2011

isvicre Adalet Bakanhgi, AiIHM’de acilan davaya iliskin savunmasinda, isvicre
Mahkemesi’nin kararinin AiHS’in ifade 6zgirliigine iliskin 10. Maddesinin 2.
Fikrasina ve 17. Maddesine uygun oldugunu vurgulamistir. Buna ek olarak,
isvicre Hiikiimeti ulusal mahkemelerin takdir yetkisini 6ne sirmiis ve
Perincek’in AIHM’de agtig1 davanin reddini talep etmistir.

15 Eyliil 2011

Tirk hiktumeti, Gglinct bir taraf olarak, 15 Eylil 2011 tarihinde goruslerini
AiHM’e yazili olarak bildirmistir. Tirk hiilkiimeti, gériislerinde, davaya ifade
0zglrlGginin savunulmasi amaci ile midahil oldugunu belirtmistir.

17 Aralik 2013

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Perincek-isvicre davasinda, isvigre’nin
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AiHS’in ifade o6zgirliigiine iliskin 10. Maddesini ihlali ettigini hiikkme
baglamistir.

11 Mart 2014

isvigre Federal Adalet Ofisi, yazili bir agiklamayla, isvigre’nin AIHM’in 17 Aralik
2013 tarihli kararina itiraz ederek AIHM Biiyiik Daire’ye basvurmaya karar
verdigini belirtmistir.

2 Haziran 2014

isvicre tarafindan yapilan basvurunun AiHM tarafindan kabul edilmesiyle
birlikte dava Blyiik Daire’ye tasinmistir.

25 Agustos 2014

Ermenistan, AIHM’de isvicre-Perincek davasina liclincii bir taraf olarak
midahil olmak i¢in Bliylk Daire’ye bagsvurmustur.
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