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AGIK’in Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Karabag anlasmazligini
¢ozmek i¢in kurdugu “Minsk Grubu’nun ¢aligmalar1 1994 yilindan beri
Amerika Fransa ve Rusya’nin temsilcilerinden olusan bir “Es baskanlik-
Co-chairmanship” araciligi ile yiiriitiiliiyor. AGIK i¢inde baska drnegi
olmayan bu diizenlemenin nasil ortaya ¢iktigini sorustururken AGIK’in bir
seri konferanslar yerine siirekli bir kurulus hiiviyeti kazandigi 1989 yilindan
1997 yilina kadar Tiirkiye Daimi temsilciligi gorevinde bulunan Emekli
Biiyiikelci Ali Hikmet Alp ile de goriistiik.

Biiytikel¢i bize 6zetle sunlar1 soyledi:

“Esbaskanlik” gibi bir kurum AGIK ’in kurallar1 icersinde yok. Ortaya ¢ikist
ise herhalde diplomasi tarihinin ilging oyunlarindan birisi olarak goriilmeli.
Hikayenin arka planina gelince, AGIK’in 1992 Helsinki toplantisinda birkag
iilkenin katilimiyla (Belarus, A.B.D,Almanya, Fransa, talya, Isveg,
Finlandiya, Rusya, Tiirkiye ve taraflar olarak Azerbaycan ve Ermenistan)
bir konferansin toplanmasi ve Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
Karabag’in isgali yiiziinden ¢ikan ihtilafa “AGIK prensipleri, taahhiitleri
ve hikiimleri” g¢ergevesinde bariggt bir ¢dziim bulunmast fikri
“koridorlarda” ortaya atildi. AGIK o tarihte Dogu-Bati iliskilerinde ortak
temel arayisinda onemli basar1 saglamis, ancak heniiz devamlilig1 bir
sisteme baglanmamis, diizensiz siirelerle toplanan bir siirecti. Bu nedenle de
simdi bir liye devletin vasitali da olsa bir diger iiyenin topraklarini isgal
etmesi gibi ¢ok ciddi bir konuda teklif edilen, sonradan kisaca “Minsk
siireci” olarak adlandirilan konferans da AGIK’in tam iginde degil, onun
kenarinda veya “himayesinde” olacak bir diizenleme olabilirdi. Bu fikri
ortaya atanlar AGIK’in bu mahiyeti dolayistyla bizim ve Azerbaycan’in
itiraz edeceklerini diisiindiiklerinden bizden 6nce asil taraf olan Azerbaycan
Delegasyonu ile temas etmisler. Sonradan Bakan Yardimcisi olan, geng ve
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yetenekli Azeri diplomat toplanti sirasinda bana gelerek konuyu anlatti.
Kendisine soylediklerini Bakanimiz Hikmet Cetin’e aktaracagimi, ancak
kisisel kan1 olarak AGIK’in bu konulardaki kurallar1 heniiz belirlenmemis
oldugundan teklife ihtiyatli yaklagmak gerektigini, bizim katilimimizin da
kabul igin bir 6n sart oldugunu sdyledim. Ismini simdi vermekte sakinca
gordiigim Azeri diplomat katilimcilarin heniiz belirlenmedigini, bizim
katilimimiz: istediklerini, ancak heyet baskanlariin bu 6neriyi kabul ettigini
sOyleyince cevabim “bence acele etmis, bu kadar kisa zamanda nasil oldu da
bu kadar ¢abuk talimat aldiniz” dedigimde baskanin karar verdigini sdyledi.
Baskanlar1 nedense bizden uzakta durmaya calistig1 belli olan, Bakanimizla
sahsen konusacak yerde yardimcisini gonderen Bonn Biiyiikel¢ileriydi. Giinliik
hayatta pazarlik yapmada usta olsa da uluslar arasi1 diplomaside tecriibeli
olmadig1 konusmalarindan da anlasiliyordu. Bakanimiz Hikmet Cetin ile
goriistilkten sonra onun da ayni kanida oldugunu sdyledim. Azerbaycan
delegasyonu verdikleri sozl degistirmek icin bir ¢caba gdstermemis olmali ki
neticede bize de Ermenistan’a ilaveten Rusya Federasyonunun el altindan
yuriittigl itirazlara ragmen kendimizi katilanlar arasina koydurmaya
caligmaktan baska bir yol kalmadi. Bunu sagladik, ancak AGIK’in kucagia
sakat dogmus bir bebek verildi.

Aslinda belki de en iyi yol Azerbaycan’in bir yaptirim giiciine, hatta o tarihte
bir teskilat statiisii dahi olmayan AGIK yerine hakkin1i BM Giivenlik
Konseyinde aramasi daha dogru olurdu. Gergi Giivenlik Konseyi Karabag’in
Azerbaycan’in topraklari i¢inde oldugunu teyit etti, ancak o da isin kolayma
kacti, konunun sahibi olarak gdriilen Minsk Grubu’nun raporlarini dinleyip
barisg1 ¢oziim tavsiyesi vermekten dteye bir sey yapmadi veya yapamadi. Tabii
bunda ihtilafin devaminda c¢ikar goren ve catisma bolgelerine sadece Rus
askerlerinden ibaret, iki taraf arasinda konuslanacak birlikler génderilmesinde
1srar eden Rusya Federasyonu yaninda, ABD ve AB Batililar1 da Azerbaycan’in
yolunu agmadilar. Bilindigi gibi o yillar, bakan yardimeisi Talbott un sonradan
degistirmek zorunda kaldig1 “6nce Rusya” politikasi devridir. O tarihlerde ABD
delegesi olan Biiyiikelgi Jack Maresca’nin Amerikan senatorlerince baski
altinda tutuldugunu, sikayetlere hedef oldugunu biliyorum.

Azerbaycan-Ermenistan ihtilafinda hayalci bir tasarimla 15 giin siirmesi tahmin
edilen uluslararasi konferansa bir anlasma, en azindan ortak oneriler getirmesi
gorevi verilen Minsk Grubu da boéylece kurulmus oldu. Grubun ilk
baskanliklar: ihtilafta 6zel ¢ikarlar1 olmayan Finlandiya, sonra da Isveg’e
verildi. Her iki iilke de bu isle en yetenekli diplomatlarin1 gorevlendirdiler.
Bazi kabul edemeyecegimiz teklifler getirmis olsalar da ciddiyetle ve sabirla
calistilar. Tirkiye de ayni seyi yapti, Azerilere yardimci oldu. Burada
ayrintilara girme olanagimiz yok, ben sonraki toplantilarm kii¢iik bir boliimiine
katildim. Degerli meslektasim Candan Azer’in “Babadan Ogula Giiney
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Kafkasya” baslikli kitabinda bir hayli ayrint1 var. Biiyiikelgi Omer Ersun da
kendi tecriibelerini aktaran makaleler yazdi.

Burada Grubun basarisizliginin nedenlerine kisaca deginmekle yetineyim.
Karabag Ermenileri kii¢iik bir anlagsma ihtimalinin belirmesi halinde bile
Ermenistan’in her tiirlii destegiyle yeni bir saldiriya gecerek isgallerini
geniglettiler. Birlesmis Milletler istatistiklerine gore 900.000°den fazla
Karabagli ve miicavir bolgelerdeki Azerbaycanli siiriildii. Azerbaycan’in bu
saldirilara basariyla cevap verememesinin birkag¢ nedeni var. Sovyetler Birligi
devrinde Azeriler, Ermenilerin aksine, ordudan uzak tutulmuslardi, fazla askeri
lider veya kiiltiirleri yoktu. Ustelik Ermenistan’dan cekilen Rus birlikleri
silahlarin1 Ermenistan’a ve Karabagli Ermeni milislere birakmislardi. Tabii
Azerbaycan’daki karisik i¢ siyaset de toparlanmalarina yardimci olmadi. Yedi
Azerbaycan vilayetinin de isgal edilmesiyle sorun Karabag ihtilafi olmaktan
cikip agikca Ermenistan’in bir toprak kazanma, genisleme siyasetine doniisti,
bunu da halklarina ve diinya kamuoyuna giivenlik ihtiyaci olarak sattilar. Bati
kamuoyu ¢ogunlugunda agikc¢a sdylenmese bile “zavalli Ermenilerin lizerine
fazla gitmeyelim, zaten topraklarini Tiirkler isgal etmisti” gibi bir diislinceleri
oldugu agik. “Soykirim” propagandalarindan da nemalanan bu diisiince 6nemli
veya niifuzlu Ermeni azinligi olan {ilkelerin hiikiimetlerine Ermenistan
destekeisi olma rahatligini da vermistir.

Bu Grup iki yil boyunca toplandi, c¢esitli formiiller olusturdu, hatta
gonderilmesi diislintilen barig giictiniin konuslandirilma ve lojistik ayrintilar
bile planlandi ama iki taraf arasinda 1994’de kabul edilen ateskes
anlagmasindan bagska bir ilerleme olmadi.

Anlasilan uluslararasi politikanin patronlari Finlandiya ve Isvecli diplomatlarin
fazlaca objektif olmalarindan rahatsizlik duydular, yeterince desteklemediler.
Batililar Rusya Federasyonunu dogrudan kargilarina almaktan ¢ekindiler. O
tarihteki Rusya temsilcisi Biiyiikel¢i Kazimirov, Sovyetler Birligi devri bir
yana, ¢arlik Rusya’sinin en saldirgan emperyalist devirlerinin diplomatlarina
tas ¢ikaracak tutumlar sergiledi. AGIK igersinde talimatin1 Rusya Federasyonu
Disislerinden degil, Milli Savunma Bakani General Grachev’den aldigi
soyleniyordu. Isve¢ ve Finlandiyali diplomatlar yeterli destegi goremedi,
komsusunun topraklarini isgal eden Ermenistan’a bagka 6rneklerde goriildigi
derecede bir baski yapilmadi.

Minsk Grubunda Tiirkiye hakli olarak Azerbaycan’1 destekledi, yakinligimiz
bir yana, Azerbaycan hakliydi. Karabag’in goz boyayici, yapay diizenlemelerle
fiilen Azerbaycan’dan ayrilmasini 6ngoren bir anlasmay1 kabul etmeyecegimiz
belliydi. Almanya bu konuda bir hayli objektif davranmasina ragmen kuvvetli
destek vermesi sdz konusu olamazdi. Sanirim, Rusya ve Batililar bu grubun
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yetkilerini kisip kestirmeden gitmek i¢in “esbaskanlik” sisteminde anlastilar.
Kabul ettirdikleri gorev taslagi Grubun ¢aligmasinda inisiyatifi, hatta yetkileri
bagkanlara veriyordu, oylama sistemi bile belirsizdi. Roma’da yapilan ilk
toplantiya katildiktan sonra AGIK konferanslarma déndiigiim igin sonraki
gelismelerin ayrintilar1 bilemiyorum. Ancak 1994 Budapeste Zirvesinde bu
sistemin nasil kabul edildigini veya ettirildigine sahit oldum. Zirvede Tabii bas
delegemiz Sayin Tansu Ciller, ben de Konferanstaki heyet bagkanligi sifatim
dolayisiyla yardimcist durumundaydim. Devlet veya Hiikiimet Baskanlari
konferansindan once yapilan hazirlik calismalarinda Minsk Grubu da toplandi.
“Arka bahge- Near abroad” politikasinin hararetli uygulayicilarindan olan
Biiytlikel¢i Kazimirov nihayet agzindan baklayr ¢ikardi ve Rusya’nin
arabuluculugu ve Rus kuvvetlerinden miirekkep bir barig giicii gonderilmesi
kabul edilmedik¢e Baskanin raporundaki tavsiyeleri kabul etmeyecegini bu
defa agikca soyledi. Ertesi gilin zirve konferansi saat 10.00da basliyor, ben de
o sabah saat 09.00’da arkadaglarla goériismek i¢in konferans salonunun
yakininda delegasyonumuza ayrilan odaya yoneldim. Az sonra yukarida
andigim Azerbaycan bakan yardimcisini karsimda buldum. Asik bir yiizle
olanlar1 biliyor musun dediginde ne oldugunu sordum. Minsk Grubu’nun
bagkanliginin {i¢ es baskan olarak ABD, Fransa ve Rusya’ya verildigini soyledi.
Boyle sey olmaz, bunu kabul etmeyiz deyince “Ali Bey, sen dyle sdylersin ama
kabul ettiniz bile” deyince bizden kimin onay verdigini sordum. “Sizin
Basbakanin danismaniymis” dedi. Adet ve diiriistliik icabi gruba katilan
delegasyonlarin en azindan bir giin 6ncesinden haberdar edilmeleri gerekirdi,
bunu yapmamalarindan da niyetleri anlasiliyordu. Bizden bunu kabul eden
kisiler merkezden geliyordu ve ilke olarak gerekli talimati almis olmaliydilar.

Teoride her sey bitmedi, pek nadir kullanilan bir yontem olsa da bdyle bir karari
toplantida acarak onleme imkani olabilir diye diisiindiik. Bunun i¢in konunun
cok 6nemli sayilmasi ve bizzat Basbakanin miidahale etmesi gerekirdi. Bu
imkani1 elde edemedik, zira bir saat i¢inde Baskan ikna edilse bile Grubu tekrar
toplamaya imkéani yoktu, konuyu genel kurul giindemine de aldirmamislardi.
Asil taraf olan Azeriler de toplantida itirazlarini dile getirmeyince bu garip
diizenleme iizerinde goriisme olmadan bir karar yerine “baskanin beyan1”
olarak nihai belgeye eklendi. Usullere gore kimse 6nceden itiraz etmedigine
gore baskanin beyani karar oluyordu. Kisacasi konu uluslararasi toplantilarda
sikca gortilen bir tertiple ABD, Fransa ve Rusya Federasyonu gibi ortak bir
noktada bulusmalari hemen hemen imkansiz, taraflar tizerinde etkili baski1
yapmalar1 beklenebilecek ii¢ iilkenin inisiyatifine veya insafina birakildi. Yine
de benim miidahil oldugum devrede ABD Delegasyonunun bu iiglii arasinda en
tarafsiz hareket eden delegasyon oldugunu sdyleyebilirim. Bence bunun baslica
nedeni de ABD ve Avrupa arasindaki stratejik hedef farkliligidir. Benzer bir
durumu Yugoslavya’nin ¢oziilmesi siirecinde de yasadik. Orada da Minsk
Grubuna benzer bir diizenleme vardi ancak bagkan1 ¢coklu degildi.
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Esbaskanlar hala ¢alismaya devam ediyor, gorevli diplomatlarin liyakatinden,
hatta iyi niyetlerinden siiphem yok, ancak neticede karar verecek olanlar
diplomatlar degil hiikiimetlerdir. Grup AGIK ve Giivenlik Konseyine yillik
raporlar vermeye devam ediyor. Tabii bu arada baskanlar da iki yilda bir
degisiyor. Daha kac¢ yil toplanmaya devam edeceklerini Allah bilir.
Azerbaycan’in petrolii olmasaydi sorun ¢oktan aleyhine ¢oziimlenirdi.
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