TARIHCI DR. EDWARD ERICKSON
ILE SOYLESI

Ermeni Meselesinin ortaya cikisinda, ozellikle ABD, Rusya, Fransa ve
Ingiltere’nin faaliyetlerini g6z oniinde bulundurarak, biiyiik devletlerin
roliinii anlatir misimz?

Ozellikle Tagnak ve Huncaklarin bulundugu Ermeni komiteleri, boyut ve kapasite
bakimindan 1890 yilindan sonra dramatik bir sekilde artti. Her iki komite de
hedeflerine ulagmak icin devrimci, sosyalist ve siddete kendilerini adamisti. Her
iki grup, Osmanh imparatorlugundan ¢ikmig bagimsiz bir Ermenistan yaratmak
icin kendilerini adamist1 ve giiniimiizde teror orgiitii olarak adlandirilir. Kiigiik,
bagimsiz ve cogunlugu silahlanmis ve iyi egitilmis s6zde askeri hiicreler halinde
gizli orgiitler olarak kurulmuglardi. Iki grup da kendi kendine yetemiyordu ve dig
finans, disaridan giivenli sigimak ve barmaklar ile silah alimina dayaniyordu.
Gergekte, teroristler ve gerilla savascilari kendi varliklarini siirdiirebilmek icin her
zaman dig destege ihtiyaclari vardi ve bati giiclerin isbirligi olmadan Ermeni
komitelerin basarisiz olmas1 biiyiik bir olasilikti.

1914’den 6nce ¢ogu Biiyiik Devletler Ermeni eylemlerine bir yere kadar ya destek
verdi ya da goz yumdu. Ozellikle Rusya ve Bulgaristan, serbest sekilde
topraklarinda faaliyet gostermelerine izin vererek Ermeni komitelerini
cesaretlendirdi ve destekledi. Osmanli imparatorluguna kagakgilik yoluyla giren
pek c¢ok illegal silah bu iilkelerden geliyordu. Fransa ve ABD komitenin para
toplama aktivitelerine hos goriiyle yaklasti ve aym zamanda Imparatorluga
finansal destegin girmesine izin verdi. Savas bagladifina Rusya, Fransa ve
ingiltere Ermenilerin Osmanlilara karsi ayaklanma ¢abalarim destekledi. En agir
rolii Ermeni alaylan faal bir sekilde yetistirerek onlar1 Osmanl topraklarini iggal
etmesi i¢in kullanarak Rusya iistlenmisti.

Osmanli imparatorlugunda bircok Ermeni’nin iist diizey biirokratik
gorevlerde bulundugunu biliyoruz. Bu baglamda Osmanli’’nin Ermeniler
ozelinde azinliklara yonelik yaklasim ve politikasi nasildi?

Osmanli Hiikiimetinde pek ¢ok Ermeni 6nemli pozisyonlarda sadece gorev
almadi, ama daha O6nemlisi bu insanlar egitimli, okuma ve yazmasim bilen
kisilerdi. Bu yiizden hem hazir bulunuyorlardi hem de ne oldugu hakkinda s6z
sahibiydiler. Dis isleri, demiryollari, iletisim ve ila¢ gibi bazi baslica alanlarda
Hiikiimet azinliklara giiveniyordu. Ayni zamanda, Rumlarin kiy: ticaretindeki
gibi Imparatorlugun Yahudi niifusu da bankacilik ve finans sektdrlerinde benzer
bir duruma sahipti. Dahasi, Osmanlilar azinliklarla olan bu uzmanlasmis ve
igbirlikei iligkilerin 6nemini anlamisti. Bir noktaya kadar Osmanl devleti genis
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imparatorlugun yetenekli ve verimli azinliklarini kullanmaktaki goniilliiliigii i¢in bir
fazilet sistemi kullanmugtir.

Bazilari, Geng Tiirklerin Ermeni, Yahudi, Rum ve diger azinliklar1 diglayarak (ve
boylece etnik Tiirkleri giiclendirerek) “inga edilmis bir Tiirk kimligine” dayanan bir
devlet ve ekonomi yaratmak istediklerini 6ne siirmiistiir. Fakat bunu destekleyen
kanit yetersizdir ve egitimli ve modern Geng Tiirklerin Ermenilerin Osmanli devleti
ve ekonomisi i¢in 6nemini takdit edememelerini hayal etmek giictiir.

Ermeni meselesi konusunda bazilari, “soykirim” Kelimesinin hukuki bir
tammlama oldugundan yola c¢ikarak sorunun hukuki bir sorun oldugunu,
bazilari ise s6z konusu olaylar gecmiste yasandigi icin tarihi bir sorun oldugunu
dile getiriyorlar. Bunlarimn yam sira, iiciincii bir grup ise, artik sorunun
tamamen siyasi bir sorun oldugunu dile getiriyor. Size gore Ermeni meselesi
hukuki mi, siyasi m, yoksa tarihi bir sorun mudur? Neden?

Bir tarih¢i olarak modern terim ve tanimlamalari geriye doniik bir sekilde tarihi
olaylara uygulamakta zorlaniyorum. Bunun basit nedeni ise ge¢misteki insanlarin
hayat1 bugiinkiilerden farkli bir baglamda gormesidir. Ornegin, soykirim sugunun
hukuki anlami Tkinci Diinya Savagi olaylaria dogrudan baglantili olan uluslararasi
hukuktur. Bunun hakkinda ne terimler ne de kanunlar 1915 yilinda vardi ve bu
yiizden bu modern terimi tarihi insanlara ve olaylara uygulamak hem tarih disidir
hem de uygun degildir.

Acikca Ermeni Sorunu bir tarihi sorundur. Bu tarihi sorun modern Tiirkiye ve bazi
iilkeler arasinda dig iliskilerini etkileyen cagdas bir siyasi sorun haline gelmistir.
Benim fikrim eger bu tarihi sorun adil ve tarafsiz bir sekilde cevaplanirsa, siyasi ve
hukuki sorunlarin ¢oziimleri acik bir sekilde ortada olur ve boylece ele alinabilir.
Tarihi sorunu ¢6zmek siyasi sorunu ¢6zmeye yol acar ve 6ncelik bunun olmalidir.

Tiirkiye’nin sozde soykirim iddialar1 konusunda Tiirk, Ermeni ve iiciincii iilke
tarihcilerinden olusacak bir arastirma komisyonu kurulmasi ve tiim iilkelerin
konu ile ilgili arsivlerini acmasi 6nerisini ve bu éneriye Ermenistan’in olumsuz
yaklasmasim nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu 0neriyi yiizde yiiz destekliyorum, fakat bunun basarisi mevcut tartismanin diginda
olan ve bu konularda heniiz bir taraf tutmayan yetkili tarihcilerin destegi ve
katilimina baghdir. Kisaca bdyle bir komisyon i¢in kutuplagmis toplumlarin
¢ikarlariyla ilgili olmayan ‘“temiz sayfaya sahip olan” tarihgiler gerekir. Ayni
zamanda arsivler konusu ulusal devletlerin otesine gitmektedir, ¢iinkii Ermeni
komiteleri ekstra ulusal ve ulus 6tesi kuruluslardir ve giiniimiizde onlarin kayitlart ve
arsivleri devlet kontrolii altinda degildir. Komisyon serbest bir sekilde ve
kisitlanmadan Tagnak Komitesininkiler gibi Amerika’da tutulan gizli arsivlere
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erisemezse, boyle bir komisyonun tamamen Ermeni Sorununu c¢ozebilecegini
sanmiyorum.

Ermenistan’in boyle bir komisyon kurmaktaki isteksizligini agiklayamam. Fakat
finanse etme (masraflar1 kim Odeyecek?), tarafsizlik ve objektiflik saglamak icin
komisyon nasil kurulacak, ne kadar siire ve hangi kurallar altinda komisyon isleyecek
gibi ilgili konular1 goz dniinde bulundurmak 6nemlidir. “Komisyonun ¢aligmalarinin
tirtinii neye benzeyecek?” veya “komisyon hangi dilde isleyecek?” gibi basit sorular
bile tartigmali olmaya ve kolay kabul edilemeyen sorunlar yaratmaya mahkimdur.
Mesela Ingilizce? Komisyonun c¢alismalari i¢in hepimiz Ingilizcede karar kilabilir
miyiz? Biiyiik olasilikla hayir... Dolayisiyla ilgi biitiin iilkeler arasinda ortak nokta
olan bazi sorunlarin ve endiseleri gorebilirsiniz.

Birinci Diinya Savasi’nda hayatim kaybeden Ermenilerin sayisi, Ermenilerin
iddia ettigi 1.5 milyon rakamimin yaris1 kadar bile degildir. Buna karsihk ayn
donemde 2.5 milyona yakin Miisliman hayatim1 kaybetmistir ve bu kaybin
yaklasik 1 milyonu Dogu Anadolu bolgesinde gerceklesmistir. Bu konuyu, yani
I. Diinya Savasi’ndaki milletlerin kayiplar iizerine genel bir cerceve cizebilir
misiniz?

Birinci Diinya Savasi sirasinda Anadolu’da verilen sivil kayiplar, biitiin halinde
Hiristiyan ve Miisliiman topluluklar savas, aclik ve hastalikla yok edilmesiyle sadece
bir felaket olarak adlandirilabilir. Ve kesinlikle biitiin katilimcilar icin bir derece
sugluluk vardir — Rus, Osmanli ve Ermeni. Su anda tarihgiler arasinda gercekten 6len
sivillerin sayisiyla ilgili bir fikir birligi yoktur. Ornegin, Tiirk tarihciler Ermeni
kayiplariin sayisin1 olmasi gerekenden eksik sayarken, Ermeni yazarlar Miisliiman
olan Osmanl sivil kayiplarin yliksek sayisin1 g6z ardi eder. Ben gercekten niifusla
ilgili caligmalar yiiriiten ve bunu Osmanli niifus sayim verileri ve Hiristiyan ataerkili
kayitlarinin uzlagsmasina dayandiran Profesor Justin McCarthy’nin vermis oldugu
sayilara daha yatkinim.

Sivil kayiplar hakkindaki inan¢larim genel orantililik ilkesine dayanmaktadir. Birinci
Diinya Savagi gibi bir savag sirasinda 0lii, agir yarali, hafif yarali, hastalanan vb.
acisindan can kaybi orantili olmustur. Ornegin, 1914-1918 yillar1 arasinda her
carpismada 6ldiiriilen adama karsilik ¢ kisi yaralantyordu (i¢lerinden biri omiir boyu
sakat kaliyordu) ve iki kisi hastaliktan hayatint kaybediyordu. Sivil kayiplar da
benzer egilimi takip etmekte ve bilindigi iizere sivillerin ¢ogu siddetten degil, hastalik
ve yetersiz beslenmeden 6liiyordu. Muhtemelen birden bege kadar olan bir orantida.

1914 yilinda Anadolu’da Ermenilerden daha ¢ok Miisliiman vardi. Bu yiizden onlar
sayisal olarak, niifuslarina dogrudan baglantili olarak daha fazla kayip verdi. Bu
niifuslar igerisinde sivil kayiplar maalesef ii¢ gruptan olugsmaktadir — yagllar,
kadinlar ve cocuklar. Maalesef bu gruplar sadece siddete degil, ayn1 zamanda yetersiz
beslenmenin etkilerine ve hastalik ile kotii hijyenin yikici etkilerine asirt derecede
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savunmasizdirlar. Ayn1 zamanda miittefik kusatmanin Anadolu’nun Hiristiyan ve
Miisliman biitiin niifusuna etkileri kiiciimsenemez ve kayiplarin orantilarin1 anlamak
icin 6nemli bir faktordiir.

Bu yiizden, benim genel bakis acim 6len her bir Ermeni’ye karsilik dort Osmanli
Miisliman’1 hayatin1 kaybediyordu. Ayni1 zamanda toplam sivil can kaybinin sayisi
icerisinde siddet iceren bir eylem sirasinda 6len her bir insana karsilik muhtemelen
bes kisi daha yetersiz beslenme, kotii hijyen ve hastaliklardan 6liiyordu. Bu yirminci
yiizyilin baglarinda Anadolu’daki sivil kayiplarin dogasiydi.

Tegkilat-1 Mahsusa’min Osmanh Ermenilerin tehciri sirasindaki rolii neydi?

Onun Ermenilerin tehciri sirasinda herhangi bir rol oynadigina dair giivenilir higbir
kanittan haberim yoktur. Anadolu’da 1914 sonbahar sirasinda Tegkilat-1 Mahsusa
aktif bir sekilde Rusya ve Osmanli topraklarinda bazi kargi-ayaklanmalarda isyan
cikarmak icin ugrastyordu. Bu kurulus bir nevi Osmanli Ozel Kuvvetler iinitesi
olarak hareket ediyordu, fakat 1915 baharinda askeri durum bozuldugunda Teskilat-
1 Mahsusa alaylar1 Osmanli ordusunu Ruslara karsi geleneksel operasyonlarda
giiclendirmigti. Dolayisiyla tehcirin oldugu donemlerde Tegkilat-1 Mahsusa dogu
Anadolu’da rol alamiyordu ve 1916’in sonlarinda hayatta kalmayi basarabilen
Tegkilat-1 Mahsusa Osmanli ordusuyla biitiinlesmisti.

Anadolu’daki operasyonlar sadece diisman topraklarinda isyan cikartmaya yonelik
daha biiyiik ve genig bir Teskilat-1 Mahsusa stratejik planin kiiciik bir pargastydi.
Savasin ilk zamanlarinda Tegkilat-1 Mahsusa yerel Miisliiman niifusu sirasiyla Rus ve
Ingilizlere karsi ayaklanmaya tesvik etmek icin Dagistan ve Misir’a ¢ok iddiali
kesifler baslatmisti. Baska bir kesif, Sanussi kabilelerini Italyan ve Ingilizlere karsi
korumak icin Libya’ya gonderilmisti. Son olarak Tesgkilat-1 Mahsusa’nin basgi
Stileyman Askeri tarafindan yiiriitiilen bir bagka kesif Mezopotamya’ya gitmis ve
burada Irakh kabileleri isgalci Ingilizlere kars1 seferber etmeyi denemiglerdir. Biitiin
bu projeler i¢in kaynaklar yetersizdi ve hepsi basarisiz oldu. Biitiin bu
basarisizliklarla yikilan biitiin islevsel kollarinin yaninda Tegkilat-1 Mahsusa hala pek
¢ok diigsman iilkede kuvveti bir istihbarat ag1 siirdiirmiistiir ve bu savas ¢cabalarina ¢ok
degerli bir katkida bulunmustur. Sonug¢ olarak bu teskilat daha sonra Osmanl
genelkurmayinin istihbarat departmantyla igbirligi yapan bir istihbarat toplama
kurumuna doniigmiistiir. Hatta (Kasim 1913°de kurulan) Teskilat-1 Mahsusa Mayis
veya Haziran 1915’de ortadan kalkmis ve merkez ofisleri Umur-1 Sarkiye olarak isim
degistirerek bu sekilde savas sonuna kadar devam etmistir.

Tasnaklar ve ittihat Terakki Partisi arasindaki iliskilerin dogasi neydi?
1908 yilindan Ocak 1913’e kadar Ermeni komiteleri Osmanli hiikiimetiyle kismen

igbirlikgi bir iligki igerisindeydi. Bu donemde Ermeni komiteleri ve Ittihat ve Terakki
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Cemiyeti pek ¢ok benzer ideal ve hedef paylasiyordu. Fakat Ikinci Balkan
Savasi’ndan sonra dogu Anadolu’da miifettis generaller olusturmayi kapsayan ve
Biiyiik Giicler tarafindan yiiriirlife konulan Ermeni reform programi Ermeni
komiteleri ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti arasinda biiyiik gerginliklere yol agmusgtir.
Daha onceki saglikli iligki kotliye gitmeye baglamisti. Sirastyla Ermeniler tarafindan
gerceklestirilen giddet olaylari, Ermenilere karsi hiikiimetin baski kurma olaylar
artmigtir. 1914°tin baglarinda Ermeni komiteleri ve hiikiimet arasindaki iligkiler
kotiiye gidiyordu. 1914 yazinin Erzurum’daki Sekizinci Ermeni Diinya Kongresi’'nde
ittihat ve Terakki Cemiyeti, Ermeni komitelerini Rusya’yla olan muhtemel bir savasg
sirasinda aktif bir sekilde hiikiimete yardim etmesi icin ikna etmeye calisan bir son
dakika girisiminde bulunmustu. Fakat bu caba basarisiz olmustur ve Ermeni
komiteleri faal bir sekilde bir Rus iggalini desteklemek icin birlik olmustur.
Hiikiimetin istihbarat servisleri kisa bir zamanda bu eylemlerden haberleri olmustur
ve lttihat ve Terakki Cemiyeti Ermeni komitelerini ve 6zellikle Tagnaklart “ig
diigmanlar” olarak gormiiglerdir.
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