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B‹R GRUP EMEKL‹ TÜRK BÜYÜKELÇ‹'DEN 

AMER‹KAN TEMS‹LC‹LER MECL‹S‹ SÖZCÜSÜ 

SAYIN NANCY PELOS‹'YE MEKTUP

Amerikan-Ermeni toplumlar› içerisindeki radikal gruplar Amerikan

Kongresi’nden sözde “Ermeni Soyk›r›m›”n›n tan›nmas›n› öngören bir
tasar›n›n kabulünü talep ettikleri y›ll›k kampanyalar›n› tekrar

bafllatm›fllad›r. 

Biz, dostlar› ve meslektafllar› Ermeni teröristler taraf›ndan hunharca katledilmifl
olan, bir Grup Emekli Türk Büyükelçi olarak, sahte ve savunulmas› mümkün
olmayan önermeler üzerine kurulu bu tür siyasi inisiyatiflere kategorik olarak
karfl› ç›kmaktay›z. 

Taslak önerge metninde öne sürülen iddialar hatal›, temelsiz ve tarafl› savlar
olmaktan öteye geçememektedir. Önerge kabul edildi¤i takdirde bu durum, tek-
yanl›l›¤›n an›tsal bir sembolü ve atalar›n›n ifllemedikleri i¤renç bir suç sebebiyle
Türk halk›n›n haysiyetine yap›lan bir hakaret olacakt›r. Önerge tasla¤›n›n, ayn›
tarihte Türk halk›n›n yaflad›¤› kay›plar ve ac›lar konusunda suskun kalm›fl
olmas› ise bir baflka müessif konudur. 

Karar tasla¤›n›n 2. bölümünde bulunan “BULGULAR” bafll›kl› k›s›mda,
bizlerin Kongre’de uygun flartlar sa¤land›¤›nda memnuniyetle yapmaya haz›r
oldu¤umuz detayl› delillerle çürütme ve reddetme ça¤r›s›nda bulunmaktad›r. Bu
noktada, son derece önemli gördü¤ümüz birkaç noktaya dikkatinizi çekmek
istiyoruz: 

• “Birinci Dünya Savafl› Sonras› Türk Hükümeti” halk›n› temsil eden
meflru bir hükümet de¤il, ‹ngiliz Birlikleri boyunduru¤u alt›ndaki
Osmanl› Hükümeti’nin kal›nt›s›d›r. Bu hükümetin, o dönemde iflgal
alt›nda bulunan ‹stanbul d›fl›nda hiçbir otoritesi yoktu. 1919 y›l›nda bu
hükümet taraf›ndan oluflturulan sözde “Divan-› Harpler” iflgal güçlerinin
maflas› olmaktan öteye geçememifllerdir. San›klar›n savunmalar›n› dahi
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dinlemeye gerek duymayan bu mahkemelerin Hâkimleri “Genç Türkler”in
siyasi muhalifleri taraf›ndan atanm›fllard›. ‹ngiliz avukatlar dahi bu
mahkemeleri gülünç bulmufl, ‹ngiliz ve Osmanl› Hükümetlerinin
güvenilirli¤ine karfl› bir sald›r› olarak görmüfllerdir. 

• Uluslararas› hukuka göre, soyk›r›m suçu parlamento alt komiteleri veya
di¤er siyasi kurumlar taraf›ndan de¤il, yaln›zca yetkili ve tarafs›z
mahkemelerce tayin edilebilmektedir. 

• Amerikan arflivlerindeki (Ermeni kaynaklar›na dayanan misyonerlerden elde
edilen) belgeler, 1920 y›l›nda ‹ngiliz Baflsavc›s› taraf›ndan, adli kovuflturma
için uygunsuz “flahsi izlenim ve görüfller” olarak nitelenmifltir. Söz konusu
dönemde ‹ngilizler, Türkiye’de istedikleri belgeye ulaflabilme imkân›na
sahiptiler.

• Amerikan Büyükelçisi Morgenthau Do¤u Anadolu’yu hiçbir zaman ziyaret
etmemifltir. Kendi “Tarih”ini yazarken, iki Ermeni yard›mc›-çevirmeninin
beyanatlar›na ba¤l› kalm›flt›r. Morgenthau’nun, Amerika Birleflik
Devletleri’ni Osmanl› devletine karfl› savafl ilan etmesi konusunda ikna etme
çabalar› oldu¤u kadar, flahsi siyasi hedefleri oldu¤u da iyi bilinmektedir.
Morgenthau’nun iddialar›, aralar›nda Amiral Bristol’ün de oldu¤u sonraki
Amerikan Büyükelçileri ve Amerikan Gözlem Misyonu ile çeliflmektedir.
Yüzbafl› Emory Niles ve Bay Arthur Sutherlands’›n iflgal kuvvetleri ile
müflterek hareket eden Ermeni çeteleri ve gönüllülerinin yapt›¤› mezalimleri
konu alan raporlar›, tahrip edilmifl dahi olsa Amerikan arflivlerinde
görülebilmektedir. (U.S. 867.00/1005).

• Yokluklar›nda yarg›lanan ve adlar› belirtilen üç Bakan, Ermenilerin
“katledilmesi” ile ilgili olarak de¤il, devleti Almanya’n›n yan›nda Birinci
Dünya Savafl›’na sürüklemekle suçlanm›fllard›r. Bunlardan iki tanesi, o
dönemde henüz do¤mam›fl olan 31 masum diplomata yap›ld›¤› gibi Ermeni
teröristlerce alçakça öldürülmüfltür. ‹ngiliz Hükümeti taraf›ndan tutuklanm›fl
ve Malta adas›na götürülmüfl olan Osmanl› Parlamentosu’nun tüm üyeleri ve
yüksek düzeydeki memurlar›, yarg›land›klar› savafl suçlar›ndan “yeterli delil
olmay›fl›” sebebiyle beraat etmifl ve sal›verilmifllerdir. 

• fiu kesinli¤e kavuflmufltur ki Hitler’in söyledi¤i varsay›lan sözler bir
gazeteci taraf›ndan uydurulmufltur ve herhangi bir arflivde kay›tl› de¤ildir. 

• Bay Lemkin’in kiflisel duruflu veya de¤erleri, soyk›r›m suçunun ifllenip
ifllenmedi¤ine yaln›zca buna yetkili mahkemelerce karar verilebilece¤ine
dair uluslararas› hukuk prensibini de¤ifltirmeyecektir. 
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• Ne Birleflmifl Milletler ne de Soyk›r›m Sözleflmesi, önerge tasla¤›nda söz
edildi¤i gibi herhangi bir “Ermeni Soyk›r›m›”n› tan›m›fl veya bundan söz
etmifltir. Özel Birleflmifl Milletler Çal›flma Grubu, yukar›da bahsedilen
iddialar› içeren “Whitaker Raporu”nu, tarihsel yarg›lara varman›n Grup’un
yetkisi dâhilinde olmad›¤› gerekçesiyle kabul etmemifltir. 

• Tarihsel gerçekler göz önüne al›nd›¤›nda, “20. yüzy›l›n ilk soyk›r›m›”
fleklindeki tabirlerin Türk ulusuna karfl› düflüncesiz, ahlaki aç›dan adaletsiz
ve etik olarak yanl›fl iddialar oldu¤u görülecektir. Yaln›zca Balkanlar’da, 19.
ve 20. yüzy›llar etnik temizlik, katliamlar, hastal›k ve açl›¤a maruz
kal›nmas› sonucunda milyonlarca Türk ve Müslüman’›n ölümüne tan›kl›k
etmifltir. Bu insanlardan yaln›zca küçük bir k›sm› ac›nacak halde Türkiye’ye
ulaflmay› baflarabilmifltir. Onlara herhangi bir misyoner veya yard›m
kuruluflu yard›m etmemifltir; ac›lar› Bat›’da hemen hemen hiç söz konusu
olmam›fl, tarihin unutulan o¤ullar› ve k›zlar› olarak kalm›fllard›r. 

Ermeni nüfusunun Rus, Frans›z ve ‹ngiliz iflgal kuvvetleri ile gizli anlaflma ve
iflbirli¤i yapm›fl olmas› ve sivil halka yönelik imha ve katliamlar›, yaln›zca resmi
Osmanl› kay›tlar›n›n de¤il ayn› zamanda birçok Amerikan, ‹ngiliz ve Rus
kayna¤›n›n da tan›kl›k etti¤i bir gerçektir. Bakan R. Lansing’in Baflkan Wilson’a
yönelik flu sözleri tek tarafl›d›r: “Ermenilerin devlete ihanetleri tehcirin bir
sonucudur.” Resmi kay›tlar kendilerini “Osmanl› Devleti’ne karfl› savaflta
Müttefikler taraf›nda fiili olarak savaflm›fl Ermenilerin temsilcisi” olarak tan›tan bir
Ermeni Delegasyonu’nun Bar›fl Konferans›’na kat›lmak için baflvurduklar›n›
göstermektedir. 28 fiubat 1919 tarihinde Konferans’a sunduklar› memorandum,
afl›r› toprak talepleri ile birlikte “ihanetlerini” de teyit etmektedir. Bakan Lansing’in
de itiraf etti¤i gibi, Do¤u Anadolu bölgesinde Ermeni nüfusun yer de¤ifltirilmesi
gerçek güvenlik kayg›lar›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Ancak, savafl zaman›nda, tehcir (relocation?!) sürecinin olmas› gerekti¤i gibi
yönetilmedi¤i gerçe¤i göz önüne al›nmaktad›r. Tehcir boyunca, (özellikle
Ermenilerce topraklar›ndan sürülerek Anadolu’ya s›¤›nm›fl olanlar) hastal›k, çete
ve afliret sald›r›lar› sebebiyle mazeretsiz ölümler ve ac›ya tan›k olunmufltur; ancak
ayn› trajik kader Türk ve Müslüman nüfus taraf›ndan da paylafl›lm›flt›r. Ayn›
savaflta bu insanlardan 2,5 milyonu hayat›n› kaybetmifltir; baz› kaynaklara göre
518,000 Türk ve Yahudi, Ermeni paramiliter birlikleri ve çetelerce katledilmifltir.
Ayaklanmalar›, Osmanl› ordusuna karfl› çarp›flmay›, yüzlerce binlerce masum
sivilin öldürülmesi ile köy ve topluluklar›n tümüyle ortadan kald›r›lmas›ndan
sorumlu olan örgütler, tam da bu örgütlerdir. Amaçlar›, hiçbir zaman nüfusun
ço¤unlu¤unu oluflturmad›klar› bölgelerde gelecekte kurulmas› muhtemel bir
Ermeni devleti için etnik olarak temizlenmifl topraklar haz›rlamakt›. Bu gruplar›n
Çarl›k Rusya’s› ve Fransa taraf›ndan silahland›r›lm›fl ve örgütlenmifl oldu¤una,
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misyoner örgütlerden finansal yard›m ald›klar›na dair kapsaml› dokümantasyon
bulunmaktad›r. 

Savafllar ve ulusal buhranlarda nüfuslar›n yer de¤ifltirilmesinin yaln›zca Osmanl›
Devleti taraf›ndan baflvurulmufl bir önlem olmad›¤› herkesçe bilinen bir gerçektir.
Yunan ve Türk nüfuslar›n›n mübadelesi, Lozan Bar›fl Konferans›’nda kabul
edilmifltir. ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda, tedbir aç›s›ndan Birleflik Devletler
300,000 Japon kökenli vatandafl›n›, yer kürenin di¤er ucunda binlerce kilometre
ötede bulunan bir düflmanla iflbirli¤i yapabileceklerinden korkularak, zor
koflullarda görev yapmak üzere y›llarca silah alt›na alm›flt›r. Amerikan
mahkemeleri daha sonra bu önlemi meflru olarak tan›m›flt›r. Savafl›n sonunda,
Merkez Avrupa’n›n 6 milyon Alman sakini, Postdam ve Yatla Konferans’lar›nda
al›nan bir karar ile Almanya’ya gönderilmifllerdir. Müttefik devletlerin yetersiz
organizasyon, lojistik ve muzaffer Müttefik ülke ordular› taraf›ndan yeterli
korunma sa¤lanmamas›, 1.000.000 Alman’›n ölümünün temel sebepleridir. E¤er
befl ayr› cephede savaflan Osmanl› ordular›, yeri de¤ifltirilen gruplara yeterli
koruma sa¤layamam›fl veya do¤al sebepler ve hastal›klar yüzünden yaflanan
kay›plar› engelleyememifl ise, bu, o gruplar›n yok edilmesi niyetinden de¤il,
savafl koflullar› alt›nda gerekli araç ve kaynaklar›n yetersizli¤inden
kaynaklanmaktad›r. 

Asl›nda, savafltan hemen sonra, Müttefik hükümetleri Osmanl› Hükümeti’nin
Ermeni tebaay› yok etme niyetlerine dair kan›t oluflturan tek bir belge dahi ortaya
koyamam›fllad›r. Ancak, tam tersini teyit eden fazlas›yla belge bulunmaktad›r.
Osmanl› ‹çiflleri Bakanl›¤› bu insanlar›n korunmas› hususunda kesin emirler
vermifl, seyirlerini yak›ndan takip etmifl, görevlerini yerine getiremeyen veya
savafl bütçesinden yüksek mebla¤da kaynaklar› kendi hesaplar›na geçiren
memurlar›n› cezaland›rm›flt›r. Bizler, kendi tebaas›n› ortadan kald›rmak isteyip de
ayn› zamanda onlar›n d›flar›dan insani yard›m almas›na izin veren bir hükümetin
baflka bir örne¤inin daha olabilece¤inin fark›nda de¤iliz. Amerikan
misyonerlerinin faaliyetlerinin devam etmesine ve yerleri de¤ifltirilmifl Ermenilere
yard›m da¤›t›lmas›na hiçbir engelleme olmadan izin vererek, hem Osmanl› hem de
milli hükümetler böyle bir niyetleri olmad›¤›n› aç›kça göstermifllerdir. Üstelik bu
gerçe¤i teyit eder biçimde, Senato ve Temsilciler Meclisi’nin 22 May›s 1922’deki
birleflik oturumunda kabul edilen “Yak›n Do¤u Yard›m” Fonu 192 numaral›
raporu, yard›m edilen (aç›kça hayatta olan) kiflilerin say›s› ve göç hareketleri
konusunda paha biçilmez bilgiler vermekte, böylece yer de¤ifltirmenin kurbanlar›
konusunda abart›lm›fl rakamlara iliflkin iddialar› da çürütmektedir. 

E¤er devlet savafl koflullar› alt›nda yer de¤ifltirilen nüfusun korunmas› amac›yla
mümkün olan tüm önlemleri ald›ysa bu nas›l bir soyk›r›m olarak nitelendirilebilir? 
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1,5 milyon Ermeni’nin hayat›n› kaybetti¤ine dair kötü niyetli abartman›n hiçbir
gerçek temeli bulunmamaktad›r. Osmanl› nüfus verilerine göre, Türkiye’de o
dönemdeki toplam Ermeni nüfusu sat›s› 1.294.000’dir. Bunlar›n 900.000’inin
tehcirin uyguland›¤› Do¤u Anadolu bölgesinde yaflad›¤› hesap edilmifltir; meaning
their transfer and resettlement within the territory of the same state. Osmanl›
belgeleri ayr›ca yerleri de¤ifltirilen nüfusun 220,000 kadar›n›n daha sonra evlerine
geri döndü¤ünü göstermektedir. Yaln›zca Amerikan belgelerine güvenilirse,
Halep’teki Amerikan Konsolosu’nun hükümetini kendi bölgesine 500.000
Ermeni’nin güvenle var›fl› ve yerlefltirilmesine dair bilgilendirmesi, Anadolu’daki
tüm Ermeni nüfusundan daha fazla olarak gösterilen bir ölüm oran›na dair abart›l›
tahminler ile de çeliflmektedir. Birçok Bat›l› hükümetin kay›tlar›nda yüksek
say›larda Ermeni göçmen ve mülteci rapor edilmifltir. Rus kay›rlar› ve 192 numaral›
“Yak›n Do¤u Yard›m” raporu 350.000’den az Ermeni’nin geri çekilen Rus
kuvvetlerini izledi¤ini veya savafl sonras›nda ülkelerinde dönmek yerine ülke
d›fl›nda göç ettiklerini göstermektedir. Karar tasar›s›nda Amerikal› aileler
taraf›ndan evlat edinildi¤i söz edilen 132.000 çocuk da bu verilere eklenmelidir.
Nüfus bilimciler taraf›ndan yap›lan basit bir hesaplama yukar›da bahsedilen
verilerin hayali abart›l›fl›n› kan›tlamaya yeterli olacakt›r: e¤er günümüzde küresel
Ermeni nüfusunun, yer de¤ifltirmeden kurtulan bu kadar az say›da Ermeni’nin
soyundan geldi¤i varsay›l›rsa, bu dünya üzerinde insanl›k tarihinde hiç görülmemifl
bir nüfus patlamas› yafland›¤› anlam›na gelmektedir. Ayn› nüfus art›fl h›z› ile
günümüz Türkiye’sinin nüfusu, bugünkü 72 milyonluk nüfus yerine, Amerika
Birleflik Devletleri’nin nüfusuna neredeyse eflit bir flekilde üç yüz milyona
yükselmifl olacakt›. 

Seçkin bilim adamlar› (Türk, Amerikan ve di¤erleri) bu mübala¤alar› (daha sonra
‹ngiliz tarihçi Arnold Toynbee’nin de do¤rulad›¤› gibi) savafl propagandas›n›n veya
etnik ve dini e¤ilimin kal›nt›lar› olarak yalanlamaktad›r. Benzer tarafl› tutum, Türk-
Müslüman ölümlerine hiçbir at›fta bulunmuyor olmas›n› da aç›klamaktad›r. 

Tabii ki, insan kayb› say›s› önemlidir. Ancak, bu talihsiz olaylar› “soyk›r›m” olarak
niteleyebilmek için, say›lar de¤il, bir halk› belirli bir flekilde ortadan kald›rma
niyetinin aksi kan›tlanamaz flekilde ortaya koyulabilmesi gerekmektedir. Ayn›
savafl›n sonunda, tüm resmi kay›tlar ve arflivlerin tasarrufunu elinde bulunduran
Müttefik hükümetleri bu tür bir niyet ortaya koyan herhangi bir geçerli belge veya
kan›t ortaya koyamam›fllard›r. Sonuçta, Malta’da savafl suçlar›ndan yarg›lanmak
üzere tutuklu bulunan veya al›konulan tüm bakanlar ve milletvekillerini serbest
b›rakm›fllard›r. 

Ulusumuzun Cumhuriyetçi yeni nesilleri olarak, tarihimizin hazin sayfalar›n›
yeniden kar›flt›rmaktan hoflnut olmayabiliriz. Yine de bu, gerçekle yüzleflmeye
haz›r olmad›¤›m›z anlam›na gelmemektedir. Kolonileflme sürecinde di¤er
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milletlerin tarihte çekti¤i insan ac›lar›n› da ikrar etmekteyiz. Buna ra¤men, bu
tarihsel olaylar›n intikam u¤runa, s›¤ siyasi ve baflka ç›karlar elde etmek için
çarp›t›lm›fl bir flekilde kullan›lmas›na da itiraz ediyoruz. Ülkemizde, di¤er baz›
ülkelerde oldu¤u gibi 1915 olaylar›n›n bir yorumu konusunda lehte veya aleyhte
konuflmak kanun ile yasaklanmam›flt›r. Türk hükümeti resmi olarak, ayaklanmalar›
bafllatan Ermeni örgütleri de dâhil olmak üzere tüm devlet arflivlerinin araflt›r›lmas›
amac›yla Türk ve Ermeni bilim adamlar›ndan oluflan bir komisyonun kurulmas›n›
önermifllerdir. fiimdiye kadar ortak ve tarafs›z araflt›rmalar yap›lmas›n›n
reddedilmifl olmas›, soyk›r›m suçlamalar› temelinde iyi niyet bulunmad›¤›n›n
çürütülemez bir kan›t›n› oluflturmaktad›r. ‹flte bu sebeple, tarihi ile yüzleflmekten
korkanlar›n bizler de¤il objektif araflt›rmaya karfl› ç›kanlar oldu¤u sonucuna
varmaktay›z. Bizler sab›rl› bir flekilde olumlu bir cevap almak için bekleyece¤iz,
çünkü Türk ve Ermeni uluslar›n›n uzlaflmas› ancak diyalog kurulmas› yolu ile
mümkün olacakt›r. 

Umuyoruz ki Kongre’nin Muteber üyeleri, bu tür sorunlu suçlamalar›n parlamento
veya di¤er siyasi kararlar yolu ile kanuni irade fleklinde resmileflmesinin risklerinin
fark›ndad›r. Tarihi, siyasi alan içerisine dâhil etmeye çal›flman›n bu tasar›n›n
konusu ötesinde çok ciddi sonuçlar› olacakt›r. “Soyk›r›m” 1948 Birleflmifl Milletler
Sözleflmesi ile tan›mlanm›fl hukuki bir terimdir; yaln›zca tarafs›z ve kanun yolu ile
yetkili bir mahkeme taraf›ndan ifllendi¤i do¤rulanabilir ve bu meyanda bir
iddianame ortaya ç›kar›labilir. Bizler, kendisi de bir hukuki kurum olan Birleflik
Devletler Kongresi’nin kendi kendisini atam›fl bir mahkeme gibi hareket etmekten
kaç›naca¤›n› umut ediyoruz. 

‹nan›yoruz ki 19. yüzy›l sonu ve 20. yüzy›l bafllar›ndaki olaylara iliflkin herhangi
bir mütalaan›n nihai amac› Türkler ve Ermeniler aras›nda bar›fl›n ve karfl›l›kl›
anlay›fl›n teflvik edilmesi olmal›d›r. Bu iki halk on yüzy›l boyunca kardefllik ve
dostluk içerisinde beraber yaflam›flt›r. Bu sebeple flunu sormal›y›z: Kongre’nin
böyle bir Tasar›y› kabul etmesi halinde, “Ermeni Soyk›r›m›” endüstrisinin kendi
ç›karlar›n›n ötesinde, baflka ne gibi bir kazanç elde edilecektir? Bu tasar›n›n kabulü,
hâlihaz›rda ilerleme kaydedilen Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki hassas iliflkilerin
normalleflmesi sürecine veya söz konusu sorunun çözümüne katk›da m›
bulunacakt›r? Ermenistan’›n ya da Birleflik Devletlerin ç›karlar›na hizmet mi
edecektir? Sonuç olarak, eskisinden daha az öneme sahip olmayan Türk-Amerikan
iliflkileri üzerinde nas›l bir etkisi olacakt›r? 

Ermenistan Cumhuriyeti veya baflka yerlerdeki kifliler, bu suçlamalar› siyasi
aç›dan, hatta Azerbaycan Cumhuriyeti topraklar›n›n beflte birini iflgal alt›nda
tuttuklar› ve bir milyondan fazla insan›n kendi topraklar›ndan sürülmüfl oldu¤u
gerçe¤inin üzerini örtmek aç›s›ndan faydal› görebilirler. Yak›n tarih dahi bu tür
ilüzyonlar›n yaln›zca adaletsizlik duygular›n› körükledi¤ini ve yeni çat›flmalar ile
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düflmanl›klara yol açt›¤›n› göstermektedir. Ma¤dur edilen veya k›r›lan insanlar,
sald›rganlar ve suçlular ile iflbirli¤i yap›lmas›n› meflru bir flekilde ahlakd›fl›
sayacaklard›r. Azerbaycan’› kardefl ulus olarak gören Türk halk›n›n duygular› da
bundan farkl› olamaz.  

‹liflkilerin hukuki olarak ba¤lay›c› ikili veya çok-tarafl› anlaflmalar temelinde
gelifltirilmesi amac›yla yard›m eli uzatan Türkiye, Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilk
tan›yan ülkelerden (modern tarihte ikinci defa) birisidir. Günümüzde ikili
iliflkilerde yaflanan yetersizlikten, Diaspora örgütleri taraf›ndan desteklenen ve
Türkiye ile Ermneistan aras›ndaki iliflkilerin normalleflmesinin süresiz biçimde
ertelenmesinin ortaya ç›karaca¤› zararl› sonuçlar› önemsemeyen radikaller
sorumludur. Bu unsurlar Ermeni devletinin ak›l, itidal ve uzlaflma yolundan
gitmesini engellemektedir. Hiçbir makul gözlemci, denize k›y›s› olmayan ve s›n›rl›
kaynaklara sahip, Rusya Federasyonu’nun ileri askeri üssü konumuna indirgenmifl
bir Ermenistan’›n Kafkasya’da bölgesel iflbirli¤inden elde edece¤i kazanc› göz ard›
edemez. Yoksullukla mücadele eden Ermeni halk›n›n gerçek ç›karlar›na
verilebilecek zarar aflikard›r. 

Öyleyse Kongre’nin Muteber üyeleri, kabul edilmesi halinde bu önergenin,
yukar›da bahsedilen konularda ortak anlay›fl ve çözüm aray›fl›nda olan Türk ve
Ermeni hükümetleri aras›na flüphesiz yeni engeller ç›karaca¤› gerçe¤ini göz önüne
almal›d›rlar. 

Bu önergenin kabul edilmesi Türk-Amerikan iliflkilerini de etkileyecek ciddi
olumsuzluklara yol açacakt›r. E¤er Kongre, etnik Ermeni aktivistlerin dile getirdi¤i
iddialar d›fl›ndaki görüflleri göz önüne almak için en küçük bir çaba dahi
göstermekte baflar›s›z olursa, nas›l olur da Türk halk›, eski mütefikinin en yüksek
siyasi otoritesi taraf›ndan kendilerine yap›lan haks›zl›¤› görmezden gelebilir? Yerel
siyasi ç›karlar do¤rultusunda hareket etmek baz› hükümetler ve siyasi kurumlara
çekici gelebilir; ancak, inan›yoruz ki bu tür motivasyonlar, eylemlerinin
uluslararas› ahlaki, hukuki, stratejik ve siyasi aç›dan çok daha fazla önem tafl›yan
sonuçlar›na dair sorumluluklar›n› gölgelemeyecektir. Münferit Ermeni iddialar›na
gelince, Türk halk›, dost ve düflmanlar›n›n eylem ve politikalar›n›, Türk halk›n›n
görüfl ve argümanlar› konusunda ne tür bir durufl sergiledikleri temelinde
de¤erlendirecektir. Adaletsizlik ve ayr›mc›l›¤› provoke eden tutumlar yaln›zca
radikal ideolojilere hizmet edecektir. 

Kongre’nin bu önergeyi kabul etmesi halinde yap›lan haks›zl›¤a Türk halk›n›n
müsamaha göstermesi veya bunu unutmas› mümkün de¤ildir. Böyle bir geliflme,
ancak halklar›n›n deste¤i ile tekrar geliflmesi muhtemel olan Türk-Amerikan
iliflkileri üzerinde zay›flat›c› etkiye sahip olacakt›r. Türkiye ile Amerika Birleflik
Devletleri aras›nda enerji, terörizme karfl› ortak mücadele ve di¤er ulus-ötesi
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sorunlar konusunda Ortado¤u, Kafkaslar, Balkanlar, Afganistan ve Irak’ta, olas›
iflbirli¤i seçeneklerinin de zarar görmesi muhtemeldir. Birleflik Devletler Baflkan›
Barrack Obama’n›n planlanm›fl Türkiye ziyareti ile halihaz›rda gösterilmifl olan
iyiniyet kaybolabilecektir. 

Dünyan›n uzak köflelerinde ortak düflmanlara karfl› yan yana çarp›flm›fl olan iki
müttefik ülke aras›ndaki iliflkilerde bu tür olumsuz geliflmelerin yaflanmas›ndan
kesinlikle hoflnutluk duymayaca¤›z. Amerikan Kongresi’nin Muteber üyelerinden
adil olmalar›n› ve tarihin çarp›t›lmas› temeline dayal› bu önergeyi reddetmelerini
rica ediyoruz. Ancak adalet, do¤ruluk ve gerçek yolu ile Türk-Amerikan dostlu¤u
ve iflbirli¤i daimi kalabilecek, Ermeni ulusunun gerçek ç›karlar› korunabilecektir. 
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ABD BAfiKANI’NIN 4 N‹SAN 2009 MESAJI*

94 y›l önce, 20. yüzy›l›n büyük mezalimlerinden biri bafllad›. Her y›l,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son günlerinde katledilen veya ölümlerine
yürüyen 1,5 milyon Ermeni’yi an›yoruz. Medz Yehgern (Büyük Felaket)

Ermeni milletinin kalbinde oldu¤u gibi, bizim zihnimizde de varl›¤›n›
korumal›d›r.

Çözümlenmemifl tarih, a¤›r bir yük olabilir. 1915’in korkunç olaylar› bize
insan›n insana zulmünün karanl›k yüzünü hat›rlatman›n yan›nda, geçmiflle
hesaplaflma, etkin bir uzlaflma ümidini de beraberinde tafl›maktad›r. Ben 1915’te
ne olmufl oldu¤una dair flahsi fikrimi tutarl› bir flekilde ifade ettim ve bu tarih
ile ilgili flahsi görüflümü muhafaza ediyorum. Ben gerçeklerin tamamen, aç›kça
ve adil bir flekilde kabul edilmesinden yanay›m.

Bu amac› gerçeklefltirmenin en iyi yolu, Ermeni ve Türklerin geçmiflin
gerçeklerini ilerleme çabalar›n›n bir parças› olarak ele al›nmalar›d›r. Ben
Ermeni ve Türklerin bu ac›l› geçmifle dürüstçe, aç›k ve yap›c› bir flekilde
üstesinden gelmelerini destekliyorum. Bu amaçla, Ermeniler ve Türkler
aras›nda, ayr›ca Türkiye’nin kendi içinde, cesur ve önemli bir diyalog süreci
gerçekleflmifltir. Ayr›ca, Türkiye ve Ermenistan’›n ikili iliflkilerini
normallefltirmeye yönelik çabalar›n› da güçlü flekilde destekliyorum. ‹sviçre’nin
gözetiminde, her iki ülkenin hükümetleri bir çerçeve anlaflmas› ve yol haritas›
üzerinde uzlaflmaya vard›lar. Bu süreci takdir ediyor ve anlaflman›n gereklerini
gerçeklefltirmelerini talep ediyorum.

Ermenistan ve Türkiye, birlikte bar›flç›l, verimli ve müreffeh bir iliflki
kurabilirler. Türk ve Ermeni halklar›, ortak tarihlerini kabullenir ve insaniyetin
bütünlü¤ünü kavramalar› halinde birlikte daha güçlü olurlar.
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Hiçbir fley Medz Yeghern’de kaybedilmifl olanlar› geri getiremez. Fakat
Ermenilerin son 94 y›l boyunca yapt›klar›, Ermeni milletin yetene¤ini, dinamizmini
ve direncini yans›tm›fl; kendilerini yok etmeye çal›flanlara en büyük cevap
olmufltur. Amerika Birleflik Devletleri, 1915’ten sonra göç eden Ermeni as›ll›
vatandafllar›n kat›lmas›yla daha zengin bir ülke haline gelmifltir. Bugün, onlarla ve
Dünya’n›n her yerindeki Ermenilerle dostluk, dayan›flma ve derin sayg› içerisinde
bulunuyorum.
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BAfiBAKAN RECEP TAYY‹P ERDO⁄AN’IN 
12-13 MAYIS 2009 TAR‹HLER‹NDE AZERBAYCAN'A 

YAPTI⁄I Z‹YARET SIRASINDA YAYIMLANAN 
ORTAK B‹LD‹R‹*

Türkiye ve Azerbaycan aralar›nda tarihi derin dostluk iliflkileri ve stratejik
ortakl›k bulunan iki kardefl ülkedir. 

Tarihte benzeri az görünen bu yak›nl›k, her iki ülkeye de güven ve mutluluk
veren, iyi günde, kötü günde geçerli kal›c› bir nitelik arz etmektedir. 

Türkiye ve Azerbaycan iliflkileri bölgenin kalk›nmas› ve iflbirli¤ine
kavuflturulmas› bak›m›ndan büyük anlam ve önem tafl›maktad›r.

Türkiye ve Azerbaycan bölgesel ve küresel bar›fl ve istikrara önemli katk›
sa¤lamaktad›r. ‹ki ülke bölge bar›fl ve istikrar›n› güçlendirmek maksad›yla, çok
yönlü ve uzun vadeli bir stratejik iflbirli¤i gelifltirmeyi taahhüt ederler. Bu
iflbirli¤i gerek ikili iliflkilerin pekifltirilmesi, gerek tüm bölgenin istikrar,
güvenlik ve refah›na katk› yapma imkanlar›n›n gelifltirilmesine temel teflkil
edecektir. 

Güney Kafkasya’da kal›c› bar›fl ve istikrar›n sa¤lanmas›n› engelleyen ana
unsurlardan biri olan Ermenistan – Azerbaycan Da¤l›k Karaba¤ sorunun
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin egemenli¤i, toprak bütünlü¤ü ve uluslar aras›
alanda tan›nm›fl s›n›rlar›n dokunulmazl›¤› esas›nda zaman kaybedilmeksizin
çözüme kavuflturulmas› zaruridir. 

Uluslararas› Hukuk ve BM Güvenlik Konseyi kararlar› hilaf›na Azerbaycan
Cumhuriyeti topraklar›n›n Ermenistan Cumhuriyeti taraf›ndan iflgalinin
sürdürülmesi kabul edilemez. Türkiye ve Azerbaycan’›n bölge ile ilgili ortak
vizyonu çerçevesinde, Güney Kafkasya’da bütün bölgeyi kapsayan güven, sayg›
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ve uluslararas› hukuk ilkelerine dayal› iliflkilerin kurulmas› ve böylece bölgede
bar›fl, istikrar ve refah›n sa¤lanmas› Ermenistan Cumhuriyeti’nin sald›rganl›¤›
neticesinde iflgal edilmifl Azerbaycan Cumhuriyeti topraklar›ndaki iflgal sona
erdirilmeden ve yerlerinden edilmifl kifliler bu topraklara geri dönmeden mümkün
olmayacakt›r. Tüm bölgeyi etkileyen Ermenistan – Azerbaycan Da¤l›k Karaba¤
sorununun çözümünde ilerleme sa¤lanabilmesi için Türkiye ve Azerbaycan istiflare
halinde çal›flmalar›na a¤›rl›k verecekler ve sorunun Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
toprak bütünlü¤ü çerçevesinde siyasi bir çözüme kavuflmas› için gayret sarf
edeceklerdir. 

Türkiye ve Azerbaycan’›n stratejik ortakl›¤› bölgesel bar›fl ve istikrar›n tesisi, bölge
halklar›n›n refah› için ikili ve çok tarafl› bazda ekonomik iflbirli¤ine ivme
kazand›racakt›r. 

Do¤u – Bat› Enerji Koridoru’nun stratejik önemi ve bu Koridorun bölge ülkelerinin
sürdürülebilir ekonomik kalk›nmas›na katk›s› ba¤lam›nda, Azerbaycan ile
Türkiye’nin Avrupa enerji güvenli¤inin sa¤lanmas›nda ve Hazar Bölgesi enerji
kaynaklar›n›n Avrupa’n›n enerji talebinin karfl›lanmas›nda rolü artmaktad›r.
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AVRASYA ‹NCELEMELER‹ MERKEZ‹

Ermeni Araflt›rmalar› Bölümü

MAV‹ K‹TAP BASIN TOPLANTISI

E. Büyükelçi Ömer Engin LÜTEM
AV‹M Baflkan›

30 Haziran 2009 – Saat 10.30

Büyükhanl› PARK HOTEL

MAV‹ K‹TAP NED‹R?

Mavi Kitap, 1916 y›l›nda ‹ngiliz Savafl Propaganda Bürosu taraf›ndan 1915
Ermeni tehcirinde çok say›da katliam yap›ld›¤›n› kan›tlamak üzere yay›mlanm›fl
bir kitapt›r. ‹çinde bu katliamlarla ilgili oldu¤u ileri sürülen 150 belge
bulunmaktad›r. 

Kitab›n editörü, o y›llarda genç bir kifli olup sonradan büyük üne kavuflan tarihçi
Arnold Toynbee’dir. Toynbee savafltan sonra Mavi Kitap’›n propaganda
amac›yla yay›mland›¤›n› kabul etmifltir.

MAV‹ K‹TABIN AMACI NED‹R?

Dört amaç saptanm›flt›r. Bunlar önem s›ras›na göre flunlard›r:

1- ‹ngiltere Birinci Dünya Savafl›’na Amerika Birleflik Devletleri’nin de
kat›lmas› için bafltan beri büyük çaba harcam›flt›r. Amerikan kamuoyu
Anadolu’daki H›ristiyanlara karfl› çok duyarl›yd›. Nitekim Anadolu’da
çok say›da Amerikan misyoneri bulunmaktayd›. Ermenilerin katliam›n›
ileri süren bir kitab›n bu ülkenin savafla girmesini kolaylaflt›raca¤›
düflünülmüfltür. 
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2- ‹ngiltere 1915 y›l›nda Osmanl›lar taraf›ndan iki yerde yenilgiye u¤rat›lm›flt›.
Bunlardan birincisi Çanakkale’dir. ‹kincisi Irak’ta ‹ngiliz Ordusu’nun Kut-
El Amara’da bozguna u¤rat›lmas› ve generaller dâhil çok say›da ‹ngiliz’in
esir al›nmas›d›r. Mavi Kitap, Osmanl›lar› kötülemek yoluyla ‹ngiliz
kamuoyunun moralini yükseltmeyi amaçlam›flt›r. 

3- Zaman›n ‹ngiliz Baflbakan› Lloyd George “Türkler Gitmelidir” (Turks Must
Go) ad›n› tafl›yan ve Türklerin Anadolu’nun büyük bir k›sm›ndan
ç›kar›lmas›n› öngören bir plan uygulatmaya bafllam›flt›. Sonralar› bu plan
Sevr Antlaflmas›’yla sonuçlanm›flt›r. Mavi Kitap, Türkleri karalamakla bu
plana hizmet etmifltir.

4. Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda ‹ngiltere ve Fransa’n›n müttefiki olan Rusya,
Polonya – Litvanya s›n›r›nda sivil Yahudileri katletmifl ve bu olay
Amerika’da çok yank› uyand›rm›flt›. Mavi Kitap bu konuda Amerikan
kamuoyunun dikkatini baflka bir yöne çekmek ifllevini görmüfltür.

1916 YILINDA YAYIMLANMIfi B‹R K‹TAP BUGÜN HALA NEDEN
TARTIfiILMAKTADIR?

Mavi Kitap, Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra unutulmufltur.

1950’li y›llarda Ermeni soyk›r›m› iddialar› ortaya at›l›nca Mavi Kitap bu iddialar›n
kan›t› olarak takdim edilmeye bafllanm›flt›r. Ancak kitaptaki 150 belgenin kayna¤›
gösterilmedi¤inden bu iddialar pek inand›r›c› olmam›flt›r. 

1990’l› y›llar›n sonunda ‹ngiliz Arflivleri’nde Mavi Kitap’la ilgili dosyan›n asl›
bulunmufl ve buradan belgelerin kimler taraf›ndan yaz›ld›¤› ve haberlerin nereden
al›nd›¤› aç›kl›k kazanm›flt›r. 

Londra’da Ermeni Gomidas Enstitüsü’nün Baflkanl›¤›n› yapan Ara Sarafyan bu
bilgileri de ekleyerek Mavi Kitap’› 2000 ve 2005 y›l›nda yeniden basm›flt›r. Art›k
kaynak gösterildi¤ine göre kitab›n inand›r›c› olaca¤› düflünülmüfltür. Oysa afla¤›da
aç›klayaca¤›m›z gibi bunun tamamen aksinin geçerli oldu¤u görülmüfltür.

MAV‹ K‹TAP’TA YAYIMLANAN BELGELER‹N DE⁄ER‹ NED‹R? 

Mavi Kitap’ta yer alan 150 belgenin hepsinin tarafl› oldu¤u görülmektedir.
Bunlar›n büyük bir k›sm› Anadolu’daki, ço¤unlu¤u Amerikal› olan, H›ristiyan
misyonerlerin raporlar›d›r ki öteden beri Ermenilerin koruyucusu rolünü
benimseyen ve bazen onlar› Osmanl›’ya karfl› k›flk›rtan misyonerlerin tarafs›z
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davranmalar› beklenemez. Belgeler aras›nda Taflnak Partisi kaynakl› olan ve
Ermeni Patrikhanesi’nden ç›kanlar da vard›r. Belgelerin yaklafl›k 1/5’nin kayna¤›
belli de¤ildir. 

Dikkati çeken bir husus kaynaklar›n büyük ço¤unlu¤unun görgü tan›kl›¤›na
dayanmad›¤›, aksine, Ermeniler taraf›ndan anlat›lanlar›n gerçek imifl gibi kabul
edilip aktar›ld›¤›d›r. 

Di¤er yandan belgelerin do¤rulanmas› yap›lmam›flt›r. Normal olarak belgelerde
ileri sürülen olaylar›n, baflta Osmanl› Arflivleri olmak üzere di¤er kaynaklardaki
bilgilerle karfl›laflt›r›lmas› ondan sonra do¤ruluklar› veya yanl›fll›klar› hakk›nda bir
kan›ya var›lmas› gerekirdi. 

TÜRK‹YE’N‹N TEPK‹LER‹ 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 13 Nisan 2005 tarihinde ‹ngiltere Avam ve Lordlar
Kamaralar›na, parti fark› gözetilmeden tüm milletvekillerinin imzas›n› içeren bir
mektup göndererek Mavi Kitap’›n propaganda niteli¤ine dikkat çekmifl ve kitapta
yer alan bilgilerin geçersiz ve as›ls›z oldu¤unun ilân edilmesini istemifltir.

‹ngiliz Savafl Propaganda Bürosu, Mavi Kitap’tan önce yine Arnold Toynbee’nin
editörlü¤ünde Almanya’n›n Belçika’y› iflgali ile ilgili olarak “Alman Vahfleti”
bafll›¤›n› tafl›yan bir propaganda kitab› yay›mlam›flt›. Savafltan sonra, 1925 y›l›nda
Almanya’n›n ›srar› üzerine ‹ngiliz D›fliflleri Bakan› Sir Austin Cherbarlain bu
kitab›n as›ls›z bir savafl propaganda malzemesi oldu¤unu aç›klam›flt›. Bu olay bir
emsal teflkil etti¤ine göre, aradan çok zaman (80 y›l) geçmesine ra¤men, Mavi
Kitap için de böyle bir aç›klama yap›lmas› mümkündü.

‹ngiliz Avam ve Lortlar Kameralar› yaklafl›k bir ay sonra T.B.M.M. ad›na zaman›n
Meclis Baflkan› Bülent Ar›nç taraf›ndan gönderilen mektuplara cevap vermifllerdir.
Her iki mektupta da, Mavi Kitap’ta yerc alan bilgilerin geçersiz ve as›ls›z oldu¤u
ilan edilmemifl olmakla beraber, T.B.M.M. mektubunda ileri sürülen görüfllere
karfl› ç›k›lmam›fl ve hiçbir flekilde Mavi Kitap’›n savunmas› yap›lmam›flt›r. Bundan
Mavi Kitap’›n propaganda malzemesi oldu¤unun ve tarihi gerçekleri
yans›tmad›¤›n›n sükût yoluyla kabul edilmifl oldu¤u sonucu ç›kar›labilir. Bu arada
Ankara’daki ‹ngiliz Büyükelçisi de Say›n Ar›nç’a bir mektup göndererek,
Parlamento’nun mal› olan bir belge üzerinde D›fliflleri Bakan›’n›n bir yorum
yapamayaca¤›n› belirttikten sonra Mavi Kitap’ta yer alan raporlar›n tekzip
edilmedi¤ini ileri sürümüfltür. Bu husus do¤ru de¤ildir; zira Amerikal› tarihçi Justin
McCarthy kitaptaki belgelerin düzmeceli¤ini ortaya koymufltu. 
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Sonuç olarak ‹ngiliz Parlamentosu (ve Hükümeti) Mavi Kitap’ta yer alan belgelerin
sahteli¤ini ve as›ls›zl›¤›n› ilan etmemifl ancak bunlar›n do¤ru ve geçerli oldu¤unu
da ileri sürmemifltir.

Bu durum ‹ngiliz Parlamentosu’ndaki Ermeni yanl›lar›n› telaflland›rm›flt›r. Lord
Avebury ve Ara Sarafyan 12 Ekim 2005 tarihinde, T.B.M.M.’nin mektubuna cevap
olmak üzere, Mavi Kitap’ta yer alan belgelerin propaganda malzemesi olmad›¤›n›
ileri süren bir metin haz›rlay›p imzaya açm›fllard›r. Bu metin ancak 33 kifli
taraf›ndan imzalanm›flt›r. ‹ngiltere Avam Kameras›’n›n 646 Lortlar Kameras›’n›n
ise 750 üyesi oldu¤una göre imzalayanlar %2,3 gibi çok düflük bir oran›n›
oluflturmaktad›r. Bu da her iki mecliste %97 gibi büyük bir ço¤unlu¤un ya konuya
ilgi göstermedi¤ini ya da Mavi Kitap’taki belgelerin propaganda malzemesi
oldu¤una inand›¤›n› ortaya koymaktad›r.

SON GEL‹fiMELER 

Yukar›da ad›n› and›¤›m›z Lord Avebury ‹ngiltere’de sadece Ermenilerin de¤il
PKK’n›n da bafll›ca savunucusudur. Ad› geçen ve Ara Sarafyan 26 Haziran 2009
tarihinde Ankara’da bir bas›n toplant›s› düzenleyerek Mavi Kitap’›n Türkçe
çevirisini tan›tm›fllard›r. Ara Sarafyan kitab›n T.B.M.M.’de de da¤›t›laca¤›n›
söylemifl ve böylelikle baz› Türk milletvekillerinin Mavi Kitap hakk›nda fikirlerini
gözden geçirmelerini ümit etti¤ini belirtmifltir. 

Bu arada Mavi Kitap’›n Türkçe çevirisinin 2005 y›l›nda Pencere Yay›nlar›
taraf›ndan yay›mland›¤›n› da belirtelim. Bu kitab›n hemen hemen hiç dikkat
çekmemesi üzerine bu kez, bir ‹ngiliz Lordunun deste¤i ile gösteriflli bir bas›n
toplant›s› düzenlenerek kitab›n tekrar lanse edilmesine çal›fl›ld›¤› görülmektedir. 

YEN‹ STRATEJ‹ UYGULAMASI: “KALEY‹ ‹ÇTEN FETHETMEK”

Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n Türkiye’de büyük tepkiyle karfl›lanmas›, Ermeni
militanlar› ve yandafllar›n›, yaklafl›k 2005 y›l›ndan beri bu iddialar›n ülkemizde
kabul edilmesini sa¤lamak üzere yeni bir strateji uygulamaya yöneltti¤i
görülmektedir.

“Kaleyi içten fethetmek” olarak özetlenebilecek bu strateji, Ermeni görüfllerinin
Türkiye’de ve yabanc› ülkelerde Türkler taraf›ndan savunulmas›n›n yap›lmas›na
dayanmaktad›r. Bu çerçevede liberal ayd›nlar olarak nitelendirilen baz› yazarlar
soyk›r›m iddialar›n›n Türkiye’de kabul edilmesi için çaba göstermeye, az say›da
üniversite ve sivil toplum kurulufllar› da Ermeni görüfllerini içeren toplant›lar
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düzenlemeye bafllam›fllard›r. Ayr›ca soyk›r›m iddialar›n› savunan Ermeni veya
Ermeni olmayan yazarlar›n kitaplar›n›n çevirileri Türkiye’de baz› yay›nevleri
taraf›ndan yay›mlanm›flt›r. Bunun en son örne¤i Mavi Kitap’t›r. 

TCK’nin 301. maddesinin de¤ifltirilerek kapsam›n›n daralt›lmas›ndan ve Ermeni
soyk›r›m iddialar›n›n ileriye sürülmesinin suç olmaktan ç›kar›lmas›ndan sonra bu
faaliyetlerin artt›¤› gözlemlenmifltir. 

Lord Avebury ve Sarafyan’›n Ankara’da düzenledikleri bas›n toplant›s› “kaleyi
içten fethetmek stratejisinden de ileri bir ad›md›r; zirai bu kez Ermeni yanl›s›
Türkler de¤il, flimdiye kadar hiç olmad›¤› flekilde, bir diaspora Ermenisinin bir
baflka yabanc› ile birlikte Türkiye’de giriflti¤i bir propaganda faaliyeti söz
konusudur. 

Buna karfl›l›k, 1915 olaylar› hakk›ndaki Türk görüflünü içeren kitap ve makalelerin
yabanc› ülkelerde yay›mlanmas›nda baz› engeller vard›r. Bunlar›n bafl›nda bu
görüfllerin baz› ülkelerde “soyk›r›m› inkâr” olarak addedilip suç say›lmas›
gelmektedir. Birçok ülkede ise Ermeni Diasporas›’n›n etkisi alt›nda yay›nevleri
Türk görüfllerini savunan eserlerin yay›mlamak istememektedirler. 


