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EDITORDEN

o¢; kisinin bireysel, grup veya kitlesel boyutta gercekles-

tirdigi yer degistirme hareketidir. Ulke sinirlari icerisinde

meydana gelen goglere i¢ goc, tilke sinirlar agilarak ger-

ceklestirilen goglere dis gog denir. Dis goce niifus kaybina
ugrayan devlet agisindan disa gog, gocmeni kabul eden iilke agisindan
ice gog denir.

Ige go¢ Tiirkiye'de her dénem giincelligini korumus bir olgudur.
Ana sebep gelenlerin degerlerini tehlikede gormeleridir. Din, dil, ge-
lenek, gorenek ve kiiltiir kisinin ve toplumun degerlerini olusturur.
Tarihi siire¢ ierisinde Tiirkler degerlerini yasatabildikleri topraklari
vatan olarak bilmiglerdir. Bu gercevede Tiirk toplumunun kurdugu
devletlerde tebaast veya vatandast olan kisiye degerlerini yasatma ve

degerleriyle yasama imkéni taninmistr.

Anadolu dogudan, baudan, kuzeyden ve giineyden niifus gocii
alan bir cografyadir. Dogudan gelenler yurt tutmak amaciyla Ana-
dolu’ya go¢ etmislerdir. Anadoluw’'nun bos alanlarina yerlesen Tiirkler
zamanla burada devletlesecekler ve 6zellikle Osmanli doneminde Bal-
kanlar, Kirim, Kafkasya ve Kuzey Afrika’ya yayilacaklardir. Bu siiregte
Tiirk hakimiyetine gegen bolgelerdeki gayrimiislim niifus degerlerini
yasatma noktasinda bir kisitlama ile karg1 kargtya kalmayacakur.

Diin Avrupadan, Kafkaslardan, Balkanlardan ve Kirimdan bu-
giin Suriyeden Anadolu’ya kitlesel boyutta gogler gerceklesmistir. Bu
goclere dahil olanlar Musevi, Macar, Bosnak, Arnavut, Tiirk, Cerkez,
Cegen, Arap gibi farkl etnik unsur ve dinlere tabidirler. Bilindigi tize-
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re gd¢lerin meydana gelmesini saglayan itici ve gekici sebepler vardur.
S6z konusu goglerin itici sebeplerini bu topluluklarin vatanlarinda
karsilagtiklart muameleler olusturmaktadir. Bunlarin vatanlari ya isgal
edilmis veya kendilerine hayat hakki taninmamigtir. Bagka bir ifadeyle
vatanlarinda degerlerini yagatma imkani kalmamugur. S6z konusu top-
luluklar vatanlarinda degerlerini yasatabilmek i¢in miicadele etmisler,
basarili olamadiklari zaman go¢ karari alabilmislerdir. Cekici sebep
ise bu topluluklarin Anadolu’yu degerlerini yasatabildikleri yer olarak
gormeleriydi.

Bugiinkii olaylar degerlerini yasatmak amagli goclerin gegmiste
oldugu gibi devam ettigini gostermektedir. Tarihgilere diigen tarihi
stirecte yasanmis gogleri kaynaklara dayali tespit edip tahlil etmektir.
Sosyolog, psikolog ve siyaset bilimcilerin ise gliniimiiz niifus hare-
ketlerini irdelemesi gerekir. Bu diisiinceden hareketle bu sayida hem
tarihi gogleri tespit edip degerlendiren ve hem de giiniimiiz niifus ha-

reketlerini ve gd¢ sorunlarini irdeleyen calismalara yer verilmistir.

Anadolu’ya siginan miiltecilerin yasamlari geri dénene kadar diin
gecici iskan bugiin gegici koruma statiisiinde teminat altina alinmaya
calistlmistir. Meltem Ineli Ciger, “ Uluslararas: Hukuka Uygun Gegici
Koruma Rejiminin Unsurlar: Uzerine” isimli galismasinda ‘gegici ko-
ruma nedir?’ ve ‘gegici korumay: diizenleyen uluslararasi hukuk ku-
rallar1 nelerdir?” sorularina cevap aramaktadir. Ahmet Yaman “Suriyeli
Sosyal Sermayenin Insas: ve Yeniden Uretim Siirecinin Sivil Toplum ve
Ekonomik Hayat Alaninda Incelenmesi” baslikli calismasinda bugiin
Anadolu’'nun dort bir tarafina dagilmis ve gecici koruma statiisiinde
himaye altina alinan Suriyeli gé¢menlerin sosyal sermayelerini kul-
lanarak olusturduklari aglar ve bu aglarin sivil toplum ve ekonomik
hayattaki yansimalarint Mersin 6rneginde tespit edip degerlendirmek-
tedir.

“Tiirkiyede Gé¢ Politikalars: Iskin Kanunlart Uzerinden Bir Ince-
leme” baslikli makalede Canan Emek Inan, Cumbhuriyetin ilanindan
giiniimiize kadar izlenen gog politikalarini incelemektedir. Ozellikle

yuriirlitkte kaldigt siire icerisinde bircok kez degisiklige ugramasina
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ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin go¢ politikalarinin ve iskin siyase-

tinin temel belgesi olan 1934 tarihli IskAn Kanunu'nu ele almaktadir.

1820°den itibaren isgal edilen Balkanlarda ulus devletler kuruldu.
Kirim, Kafkasya ve Kuzey Afrika ise Rusya ve Batl gii¢ler tarafindan
isgal edildi. Isgal sahasinda Miisliiman topluluklari degerlerini yasa-
tamaz oldular. Bu noktada ¢oziimii Ttrk hakimiyetindeki topraklara
go¢ etmekte buldular. Gerek Osmanli ve gerekse Cumbhuriyet hiikii-
metleri gelen gd¢menleri belirli esaslar l¢iisiinde yerlestirmeye alist1.
[skan politikasinin iki amact vardu: Birinci dncelikli amag gégmenleri
rahat ettirmek, tiretici hale getirmekti. Ikinci amag ise bunlari iilkenin
siyasi ve ekonomik menfaatlerine uygun projeler ercevesinde yerles-
tirmekti. Hakan Asan, “Devlet, Asiret ve Eskiya Baglaminda Osmanl
Mubacir Iskin Siyaseti (1860- 1914)” isimli calismada Kirim Savasi’'n-
dan Birinci Diinya Savas’na kadar devletin izledigi iskin siyasetini
degerlendirmekeedir.

Yukarida kisaca tanitilan makalelerden anlagilacagy tizere derginin
bu sayisinda go¢ temasinda farkli disiplinlerde ¢aligmalarini siirdiiren
akademisyenler bir araya gelmektedir. Ayrica bu sayida 2015 Tiirkiye
Gog¢ Raporu’na da yer verilmigtir. Bu sayede okuyucu go¢ sorunu ve
¢oziimleri noktasinda gegmiste ve giintimiizdeki uygulamalari bir ara-

da gérme imkénina kavugmaktadir.
Prof. Dr. Nedim IPEK

Ondokuz Mayis Universitesi
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Tiirkiye'de Goc Politikalan:
Iskan Kanunlan Uzerinden Bir
Inceleme

Canan Emek inan*

Oz

Gog olgusu Tiirkiyede; basta giivenlik algilamasinin belirleyiciliginde, iskin si-
yasetinin bir bileseni olan gogmen kabul politikalarini ve iskin siyasetinin uy-
gulama sonuglarini da biinyesinde barindirdigindan giincelligini koruyan ve
koruyacagr tahmin edilen bir siirectiv. Bu calismada, Cumburiyetin ilanindan
giiniimiize kadar Tiirkiyede go¢ politikalars, goc politikalarinin temel felsefesi-
nin inga edildigi hukuki diizenlemeler cercevesinde incelenmektedir. Bu kapsam-
da yiiriirliikte kaldigi siire icerisinde bircok kez degisiklige ugramasina ragmen
Tiirkiye Cumburiyetinin go¢ politikalarimin ve iskin siyasetinin temel belgesi
olan 2510 sayils Iskin Kanunu ve gerek uluslararasi sistem gerekse iilke genelin-
deki degisen sartlarin bir sonucu olan 5443 sayily Iskin Kanunu degisen goc ve
iskdn politikalarinin en yalin ornekleri olarak wygulandiklar: dinemin yapisal
ozellikleriyle birlikre degerlendirilerck, degisen go¢ ve iskin politikalars iliskisi
uygulama ornekleriyle incelenmekredir.

Anahtar Kelimeler: Gog, gigmen kabul politikast, iskin, Iskin Kanunu

* Yrd. Dog. Dr., Inénii Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, e-posta: emek.sarigul@inonu.edu.tr
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Migration Policies in Turkey:
an Investigation over
Settlement Laws

Canan Emek inan*

Abstract

Migration phenomenon in Turkey is a process that is estimated to be always up-
to-date for embodying the results of settlement policy implementations and mi-
grant admission policies which are components of settlement policy. In this study,
migration policies in Turkey from the proclamation of the Republic to the present
are examined within the framework of the legal regulations on which basic phi-
losophy of migration policies has been built. By evaluating in a body Settlement
Law numbered 2510 which is the basic document of Turkeys migration and
settlement policy despite having been changed several times during the period of
validity and Settlement Law numbered 5443 which is the result of both Turkey’s
changing conditions and international system based on the structural features
of the respective era, the relations between changing migration and settlement
policies are examined in relation to the implementation samples.

Keywords: Migration, migrant admission policy, settlement, Settlement Law

* Asst. Prof., Inonu University, Faculty of Economics and Administrative Sciences,
Department of Political Science and Public Administration, e-mail: emek.sarigul@
inonu.edu.tr
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Giris

Insan topluluklarinin yer degistirme hareketleri ile yakindan ilgili o-
lan iskan uygulamalari, devletlerin ve toplumlarin hayatinda 6nemli
déniim noktalarini olusturan, sonuglari itibariyla degerlendirildiginde
uzun bir stireci kapsayan siyasal bir olgudur. Bireysel ya da kitlesel
nitelikli yer degistirme hareketleri tarih boyunca toplumsal yapilarin
olusmasinda ve gelisip sekillenmesinde olduk¢a 6nemli islevler yeri-
ne getirmistir. Dolayistyla iskin kavrami, insanlarin farkli tiirlerdeki
yerlesim merkezlerinde, yasamlarini toplu ya da daginik siirdiirmeleri
seklinde tanimlanan yerlesme kavramindan ¢ok daha genis kapsam-
lidir. Toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmenin ortaya ¢ikist ile tarihlendi-
rebilecegimiz bu olgu, ayni zamanda da yontem bakimindan degisik

usulleri biinyesinde barindiran politik diizenlemeler biitiintidiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iskan siyaseti, tarihsel olarak devraldig:
mirasla ayni zamanda da giivenlik endiseleriyle ve giivenlik kavra-
minin oziinde yer alan risk ve tehdit algilamasiyla sekillenmistir. Bu
dogrultuda siyasi, ekonomik ve askeri bir gii¢ olarak niifusun nite-
liksel olarak artirilmasi, niceliksel olarak da benzestirilmesi ilkelerine
dayanan niifus politikalar: iskin siyasetinin 6nemli bir bilegeni olarak
belirmistir.

Ikinci Megrutiyet Donemi'nde Osmanli siyasal yasammin en
onemli akeorii olarak beliren Ittihat ve Terakki iktidari dsneminde ve
Birinci Diinya Savasr’'ni izleyen yillarda i¢ ve dis giivenlik kaygilarinin
belirleyiciliginde gayrimiislim niifusa yonelik sevk ve iskin uygula-
malar1, imparatorlugun Anadolu topraklarinda niifusun dagilimini
onemli dl¢tide degistirmistir. Cumhuriyetin iskin siyasetinin bu degi-
siklikle temellendigi de soylenebilir.

Bu kapsamda giintimiizdeki iskin politikalarinin kiiresellesme sii-
reci basta olmak tizere ulus devletin degisen konumu nedeniyle bircok
faktoriin etkisinde belirlendigini goz 6niine alarak iskan politikalari
ve uygulama ornekleri nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglarin toplumsal

zemindeki gelismeler ve degisimler cercevesinde degerlendirilmesi,
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ayni zamanda da tarihin seyri icerisinde yasanmis farkli olay ve ol-
gularla iliskilendirilerek yani donemin kosullar1 cercevesinde analiz
edilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, Tirkiye'de
go¢ politikalari, iskdn kanunlari gercevesinde degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirmede, esas olarak, 1934 tarihli 2510 sayili [skan Kanu-
nu ve 2006 yilinda yiiriirliige giren 5543 sayili Iskin Kanunu temel
alinmaktadir.

Iskin ve Go¢ Kavramlari

Iskin Kavrama

[skan kavrami, en genis manastyla beseri bir yerlesmeyi ifade etmek-
tedir (Halagoglu, 2006: 1). Bu anlamiyla mecburi ya da ihtiyari yer
degismeleri ve yerlesmeleri de kapsamaktadir. 1934 tarihli ve 2510
sayili Iskan Kanunu'nun' 17’nci maddesine gore iskin; “Bir aileye, nii-
[us ve ihtiyacina gore oturacak ev veya ev yeri, sanatkdrlara ve tiiccarlara
ayrica gecim getirecek diikkin veya magaza yahut bu gibi yap: veya yeri
ve miitedavil sermaye; ¢ificilere de ayrica kifi toprakla ¢ift hayvani, alet
ve edevati, tohumluk, ahir ve samanlik veya yeri vermekle yapilir.” sek-
linde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada, ailelerin barinma gereksin-
melerini karsilayacak konut ve konut yeri temini ile tiretim siirecine

katilmalarini saglayacak olanaklarin temini tizerinde durulmaktadir.

Kent Bilim Terimleri Sozligi'nde yerlestirim olarak Turkgelesti-
rilen kavram; “ozellikle hiikiimetlerce wygulanan yoneltiler sonucunda
yerinden, yurdundan, barkindan edilen bireylerin ve ailelerin yeni yerle-
sim yerlerine tasinmalars, oralarda konutlandirilip, calisma olanaklarina
kavusturulmalar?” (Keles, 1998: 140) seklinde tanimlanmaktadir. S6z
konusu tanimda iskdn kavrami, 2510 sayili IskAin Kanunu'nun 17.

maddesine benzer bir sekilde ele alinmaktadir.

Devlet ve toplum hayatinda 6nemli bir yeri bulunan iskin kavra-

my, insanlarin yer degistirme hareketleri ile yakindan ilgilidir. Degisik

1 2510 sayil Iskdn Kanunu'nun tam metni igin bkz. Kanunlar Dergisi (1934),
Cilt: 13, s. 25, Ankara: TBMM Basimevi.
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sebeplerle yapilan yer degistirme yani go¢ hareketlerinin sonucunda
bir iskin hadisesi meydana gelmektedir. Iskin olgusunda belirleyici
faktor olan niifusun belli bir cografya tizerindeki yerlesim diizeninin
saglanmast, devlet ve toplum hayat agisindan olduk¢a énemlidir.
Niifusun yurt genelinde dengeli dagiliminin saglanmasi, ekonomik
kaynaklardan herkesin yeterince istifade etmesi, iskdn mahallerinin
korunmasi ve ortaya ¢tkan ihtiyaglarina gore gelistirilmesi gibi devlet-
lerin giiciine dogrudan etki eden, toplumsal yapiya iliskin problem-
lerin ortaya ¢ikisini engelleyen veya mevcut problemlerin ¢6ziimiine
olanak taniyan sistemlerin olusturulmasi, uygulanan iskan politikas
ile yakindan ilgilidir (Saydam, 1993: 227-228).

Devletlerin ekonomik, toplumsal, siyasal sistemleri ile yakindan
ilgili olan iskdn kavrami, toplumsal yasamin hemen her alanini ilgi-
lendiren sosyal bir olgu olarak da tanimlanabilir. Bu tanim dolayisiyla
da iskén siyaseti ve uygulamalari ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
sonuglari olan bir siire¢ olarak belirmektedir. Konuyu tilkelerin genel
iskdn siyasetlerinin sonucu olan iskdn uygulamalari acisindan deger-
lendirdigimizde ise soz konusu uygulamalarin toplumsal sistemden
etkilenmesi ve sonuglart bakimindan da toplumsal sistemi etkiledigi
gercegi, konunun 6nemini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Go¢ Kavram:

En genel anlamiyla go¢ veya go¢ hareketi, “iyi tanimlanmas cografik
bilgeler veya idari alanlar arasindaki yerlesim yeri degisiklikleri” (Una-
lan, 1998: 91) olarak tanimlanmaktadir. Insanlik tarihi kadar eski o-
lan go¢ ve gdgmen hareketleri, giiniimiizde de artarak devam etmekte-
dir. Yiyecek bulma ihtiyacindan ortaya ¢ikan tarihin ilk gogleri, yirmi
birinci ylizyilda fiziki, siyasi, tarihi, askeri ve sosyo-ekonomik, kiiltiirel
ve cevresel faktdrlere bagli olarak giincelligini korumakrtadir (Giirbiiz
& Karabulut, 2008: 38; Tiimertekin & Ozgiig;, 2004: 236; Tanoglu,
1966: 79).

Go6¢ kavrami tanimlanirken mesafe, zaman ve kalicilik gibi bo-

yutlar da dikkate alinmalidir. Genellikle, gd¢ ¢alismalarinda bir yer
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degistirme hareketinin go¢ hareketi olarak tanimlanabilmesi igin alt
ay ya da bir yil 6l¢iitti kullanilmaktadir. Gég hareketinin varig nokta-
sinda kalici bir yerlesim yapmak tizere gerceklestirilip gerceklestiril-
medigi konusu, s6z konusu bilginin subjektif degerler icermesi dola-
yistyla kullanilmayabilmektedir. Go¢ taniminda temel olarak mesafe
ve zaman boyutu bulunmakta, kimi zaman da go¢ hareketinin kalici
amaglt olup olmadig1 da goz 6niine alinabilmektedir (Unalan, 1998:
91-92). Ancak kavrami yalnizca demografik bir siire¢ olarak tanimla-
mak, icerigini anlatmak bakimindan yetersiz kalmakra, gociin anlami-
nt daraltmaktadir (Yenigiil, 2005: 274). Go¢ kavrami ayni zamanda
yerlesme sisteminin degisen kosullara uyumunu saglama islevini de

yerine getirmektedir (Tekeli, 2011: 163).

Farkl: bilimsel disiplinlerin inceleme alanina giren gdg; sosyal, po-
litik, ekonomik, ekolojik veya bireysel nedenlerden kaynaklanan, hem
zaman hem mekan ve hem de amag acisindan irdelenmesi gereken
bir degisim stirecidir. Bu siireg, toplumsal yapida farkli sonuglara yol
agmast bakimindan temelde sosyolojik bir olgudur. Gog olgusu iskin
uygulamalarinin bir nedeni olabilecegi gibi, iskdn siyasetinin bir so-
nucu olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, iskan siyasetinin
ve iskdn uygulamalarinin temelinde go¢ kavraminin yer aldigi soyle-

nebilir.

Kisi ya da gruplarin, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel nedenle-
rin sonucu olarak iskina konu olmasi/iskdna tabi tutulmasi durumu
oldukea eski bir uygulamadir. Karpat'in (2010: 86) da belirttigi gibi,
diinyadaki devletlerin biiyiik bir bolimii, goglerin getirdigi insanlar
ve sonraki kusaklar tarafindan kurulmustur. Tiirk tarihinde de, bii-
yik degisiklikleri beraberinde getiren kitle hareketleri genellikle gogler
biciminde gelismistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1923’te kurulusunu
hazirlayan kitle hareketleri de bu gercevede gerceklesmistir. Gegmiste-
ki kadar ulus ve devlet ingasina dogrudan etkisi kalmamakla ve kitle-
sellikten bireysel diizeye diismiis olmakla birlikte tilkelerin genel iskin

siyaseti cercevesinde uygulanan go¢ politikalarinin, toplumsal yap:
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tizerindeki etkileri giintimiizde de devam etmektedir (Kazgan, 1983:
1556; Unver, 2010).

Tiirkiye’de Gog Politikalar:

Tirkiyede go¢ politikalari; Erken Cumburiyer Dinemi, 1940-1960 ve

1960 sonras: olmak tizere tic donemde incelenebilir.

Erken Cumburiyet Dinemi Gog Politikalar:

Ikinci Mesrutiyet doneminde Osmanli siyasal yasaminin en énemli
aktorii olarak beliren Ittihat ve Terakki iktidart yillart ve Birinci Diin-
ya Savast'ni izleyen yillarda, i¢ ve dis giivenlik kaygilarinin belirleyicili-
ginde gayrimiislim niifusa yonelik sevk ve iskin uygulamalari, Anado-
lu topraklarinda niifusun kompozisyonunu degistirmistir. 1913-1918
yillar arasinda gerceklesen sevk ve iskin hareketleri sonucunda, 17.5
milyon olan iilke niifusunun yaklagik olarak ticte birinin yer degistir-
digi soylenebilir. S6z konusu sevk ve iskinlar, Anadolu’nun giintimiiz
etnik ve dinsel dagiliminin ana belirleyicilerindendir (Diindar, 2007:

245-252).

Siyasal sinirlart ¢izilmis olan ve bu sinirlar 6tesinde herhangi bir
maceraya girmeme niyetindeki Tirkiye, icteki duygusal egilimleri
gercek amagclara yoneltmek, tilkenin ekonomik ve sosyal alanlardaki
kalkinmasini saglayacak insan unsuruna sahip olmak, distan kaynak-
lanan iddia ve kampanyalara karst koyup Tiirk yurdunu gelecekte olasi
bir tehlikeden kurtarmak i¢in, kisa zamanda niifusun artmasini sagla-
yan bir niifus politikast izlemigtir. Bu yaklasimin yansimalarini Cum-
huriyet’in ilk yillarindan bu yana ¢ikarilan yasalarda ve uygulamalarda
gormek olanaklidir (Ari, 1992: 413; Ar1, 2003: 28-29). 31/05/1926
tarih ve 885 sayili Iskin Kanunu’'nun® disaridan gé¢men olarak kabul
edileceklerde aranan sartlari diizenleyen 2’nci maddesindeki “7zirk

harsina dabil olmayanlarla... anarsistler, casuslar, Cingeneler ve mem-

2 885sayili IskAn Kanunu’nun tam metni i¢in bkz. Diistur, 3. Tertip, Ankara:1944,
Cile:VII, s.1441-1443.
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leket haricine ¢ikarilmis olanlar kabul edilmezler.” ifadesi ile gogmen
olarak kabul edileceklerde aranan temel 6zellik, “ Tzirk harse” (kiiltiirii)
olarak belirlenmistir. 885 sayili Iskin Kanunu, gégmen kabul politi-
kasina yonelik belirledigi esaslar cercevesinde degisik ad ve sifatlarla
kabul edilen gogmenlerin iskin edilmesinde ve tilke sinirlart dahilinde
gergeklestirilen yer degistirmelerde temel hukuki diizenleme olarak

1934 yilina kadar yiirtirliikte kalmugtir.

Bu gelismelerle devralinan niifusun hem niteliksel ve niceliksel du-
rumu hem de iilke topraklarindaki dagilimi, erken Cumbhuriyet do-
nemi olarak adlandirilan 1920’ler ve 1930’larin sonuna kadar olan
dénemdeki gog politikalar ve iskdn politikalarinda belirleyici olmus-
tur. Bu belirleyiciligin ilk 6rnegi 30 Ocak 1923 tarihinde Lozan Baris
Antlagsmast’nin bir 6n kosulu olarak imzalanan Tiirk ve Yunan Halk-
larinin Miibadelesine liskin Sézlesme ve Protokol uyarinca Tiirk ve
Yunan hiikiimetleri arasinda gergeklestirilen niifus miibadelesidir. Soz
konusu protokol uyarinca, 500 bin Tiirk vatana gog ederken, Yunanis-

tan’a gd¢ eden Rum sayisi ise 1.2 milyondur (Erder, 2014:109).

1923-1938 arasindaki dénemde Bulgaristandan 204.686 (88.501
iskanli, 116.185 serbest gogmen), Yugoslavyadan 111.273 (neredeyse
tamami serbest gégmen statiisiinde) ve Romanyadan 113.720 (75.711
iskanli, 38.009 serbest go¢men) kisi gd¢men olarak Tiirkiye'ye gelmis-
tir. Balkanlardan Tiirkiye’ye gelen sz konusu gé¢menlerin iskdnini
1923-1933 ve 1934-1938 seklinde iki ayri donemde incelemek gerek-
mektedir. Iskan edilen gogmenlerin statiisii boyle bir ayrimi zorunlu
kilmaktadir. 1923-1933 arasindaki dénemde gelen gé¢menlerin bii-
ylk bir kismi serbest statiide kabul edilirken, 1934-1938 déneminde
ise gogmenler cogunlukla iskanli statiide kabul edilmiglerdir (Duman,

2009: 474-475; Geray, 1962: Ek Tablo 2).
Tiirk kimliginin etnik olarak tanimlandigi 1930’lu yillarda yiiriir-

liige giren 2510 sayili Iskin Kanunu, dénemin konjonktiiriine uy-
gun bir yapidadir. Hiiliir ve Ak¢a’nin (2007: 327-328) da belirttigi
gibi Cumhuriyetin kuruldugu topraklar icerisinde yasayan ¢ogunlugu
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temsil eden Tiirk kimligine yapilan géondermeler ulus sdyleminin ge-
kirdegini olugturmakrtadir.

Bu agidan, 2510 sayili IskAin Kanunu'nun muhacirlerin ve miil-
tecilerin kabuliinti diizenleyen ve “Tiirk soyundan meskiin veya gocebe
fertler ve agiretler ve Tiirk kiiltiiriine bagly meskiin kimseler’in gogmen
olmaya hak kazanacagini belirten 3’tincii madde hitkmii olduk¢a
onemlidir. Bu madde hiikmiiyle, tilkeye kabuliine izin verilen gog-
menlik bicimleri; Tiirk kokenli yerlesik/gocebe bireyler ile Tuirk kiil-
tirinii paylasan yerlesik kimseler olarak belirlenmistir. Yasak getirilen
gocmenlik bicimleri ise; Tiirk kiiltiiriinti paylagmayan yerlesik kimse-
ler ve Tiirk kokenli olmayan gogebe bireyler olarak siralanmigtir (Ca-
gaptay, 2002:232).

S6z konusu Kanun'un gogmenlere yapilacak yardimlari diizenle-
yen 7’nci maddesi ile, “Ziirk wrkindan olup hiikiimetten iskin yardim:
istememeyi yazt ile bildiren muhacirler ve miilteciler” Turkiye icinde is-
tedikleri yerde yerlesme konusunda serbest birakilmig, hitkiimetten
iskdn yardimi isteyenler ise hiikiimetin gosterecegi yerlere gitmeye
mecbur tutulmustur. “7sirk trkindan olmayanlar” ise hitkiimetten yar-
dim istemeseler bile, “hiikiimetin gisterecegi yerde yurt tutmaya ve hii-
kiimetin izni olmadikca buralarda kalmaya mecbur” edilmislerdir. Bu
diizenlemeyle gd¢men kabul politikalarinda bir kez daha Tiirk kimligi
belirleyici olmustur.

Agustos 1934 tarihli ve 15035/6599 sayili Iskan ve Niifus Isleri-
nin Siiratle [kmali Hakkinda Tamim? ile gé¢men statiisiinii diizen-
leyen siniflandirma ayrinulandirdmistur. Tamim'in 4’{incii maddesi;
“tabiiyet beyannamesi Tiirk rkindan olanlara veya Tiirk kiiltiiriine bagls
olup da Tiirkce konusup Tiirkeeden baska dil bilmeyenlerin ve Tamim'in
yuriirlige girdigi tarihe kadar Garbi Trakyadan gerek kacak ve gerek
pasaportla gelmis olan Tiirkler ve Tiirk kiiltiirtine bagli olanlarin hizla
vatandagliga kabul islemlerinin yapilmasini, bunlardan herhangi bir

3 Iskin ve Niifus Islerinin Siiratle Ikmali Hakkinda Tamim’in tam metni igin bkz.
Naci Kékdemir, Eski ve Yeni Toprak, Iskan Hiikiimleri ve Uygulama Kilavuzu,
Ankara: 1952, s. 234-239.
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sekilde kendilerinden siiphe edilenler varsa muhacir kagidi verildikten
sonra bu tahkikata devam edilmesi ve Pomaklar, Bosnaklar, Tatarlar,
Karapapahlar hakkinda da ayni islemlerin yapilmasini karara bagla-
mustir. Bagka bir devletin tabiiyetindeki Kiirtler, Araplar ve Arnavutlar
gibi Tiirk¢eden baska dil konugan diger Miisliimanlara ve bir kayitla
bagli olmayan (alelitlak) ecnebi Hristiyanlara ve Yahudilere vatandas-
liga kabul belgesi (tabiiyet beyannamesi) ve muhacir statiisii verilme-
mesi, Miisliman Giircii, Lezgi, Cegen, Cerkez, Abaza ve diger Tiirk
kiiltiiriine bagli sayilan Misliimanlar hakkinda merkezden alinacak
emirle kisilere fert {izerinden tabiiyet beyannamesi imzalatilmast esast

benimsenmistir.

1940-1960 Donemi Gog Politikalar:

Genel olarak tilkelerin go¢ alma ya da gogmen kabul politikalari, be-
lirli amaglar dogrultusunda gé¢men kabul etme ve gog siireci sonunda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlart en aza indirerek belirlenen a-
magclara ulagsma cercevesinde sekillenmektedir. 1940-1960 doneminde
inceleyebilecegimiz ilk 6rnek, 1950-1952 yillart arasindaki Bulgaris-
tan gogleridir. Doganay’in belirttigi tizere, 1950-1952 yillari arasinda
Bulgaristan hiikiimetinin Tiirk azinliga y6nelik tehcir ve goce zorlama
politikalart sonucu 37.851 aileye mensup olmak tizere 154.393 kisi
iskanli go¢men olarak Tiirkiye'ye yerlesmistir (Doganay, 1997: 197).
Bulgaristan’in s6z konusu politikalarinda, Tiirkiye’nin 11 Mayis 1950
tarihinde Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitiine (NATO) iiyelik bagvu-
rusunda bulunmasiyla iki kutuplu diinya diizeninde safini belirleyerek
Sovyetler Birligi'nin yayilma tehlikesi karsisinda Bati Blokunda yer
almasiyla baglayan, Kore’ye asker gondermesi ile devam eden ve 1952

yilinda NATO’ya resmen iiye olmastyla gelisen siireg etkili olmustur.

1950-1952 yillar1 arasinda Bulgaristan'dan goge zorlanan Tirk
gocmenler, devlet tarafindan yerlestirildikleri i¢in iskdnli gé¢men ola-
rak kabul edilmigtir. Mevcut iskin mevzuatina uygun bir sekilde yapi-
lan planlamalar dogrultusunda iilke dahilindeki mevcut sehir, kasaba
ve kodylere daginik veya yeni mahalleler olusturacak sekilde yerlesti-
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rilmiglerdir. Bu gé¢menler kisa zamanda tiretici konuma getirilmistir
(Doganay, 1997: 197; Unal, 2008: 48).

Bu dénemdeki bir diger kitlesel go¢ hareketi 1952- 1967 yillar:
arasinda Yugoslavya-Makedonya topraklarinda cereyan etmistir. Yu-
goslavya-Makedonya Miisliimanlarini gd¢ karari almada itici sebep
etnik tabakalagsma sistemi ¢ercevesinde azinlik statiilerine tabi olma-
lari; Turkiye'yi tercih etmelerine yol acan ¢ekici sebep ise kendilerini
Tiirk ve/veya Miisliiman, Tiirkiye'yi anavatan ve/veya Miisliiman tilke
olarak gormeleri olusturmugtur. Gé¢menlerin Tiirkiye'de akraba ve hi-
stmlarinin bulunmast gog karart almasini hizlandirict ve kolaylastirici
bir islev gormistiir. S6z konusu gé¢menlerin ¢ogu Yugoslavya Federal
Sosyalist Cumbhuriyeti'nden bagimsizligini ilan edecek olan Make-
donya Federe Sosyalist Cumhuriyeti’nden (giiniimiizdeki Makedonya
Cumbhuriyeti topraklari), kiigtik bir kismi da Sirbistan Federe Sosya-
list Cumhuriyeti biinyesindeki Kosova Cumbhuriyeti’'nden, ¢ok az1 da
Sirbistan Federe Sosyalist Cumhuriyeti’nden go¢ etmistir (Cavusoglu,
2006: 110, 125-1206).

Konuya bir biitiin olarak yaklastigimizda 1923’ten 1960l yilla-
ra kadar Tirkiye'ye gelen gégmenlere, devlet tarafindan uygulanan
politikalar dogrultusunda barinma ve is olanaklar1 saglanmistr. Bu
dénemde gelenlerin biiyitk cogunlugunun ciftci olmasi, kirsal alana
yapilacak yerlesime uyum saglamalari agisindan, iklimin ve geldikleri
yerlerdeki tiretim tarzlarinin 6nemini artirmistir. Ayrica gogmenlerin
biiyiik gogunlugunun sehir, kasaba ve koylere serpistirilmek suretiyle
yerlestirilmeleri, onlarin sosyal bakimdan ¢evreye ve topluma uyum
saglamasi yoniinden daha az sakincali olacag: diistiniilmiistiir (Geray,
1962: 55; Doganay, 1997: 199).

1960 Sonras: Dinemde Gog¢ Politikalar:

Cumbhuriyet'in kurulusundan 1960’1 yillara kadar niifus politika-
sinin genel egilimi, niifusu artirmaya yoneliktir. Bu egilim, niifusta
belli bir doyum diizeyine ulastiktan sonra, Tiirkiye’'nin kentlesmesi,

sanayilesmesi ve demokrasi kiiltiiriiniin yiikselmesiyle birlikte degis-
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meye baglamistir. Bu degisiklik, Tiirkiye'ye 6zgii olmayip, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin hemen hemen tiimiinde goriilebilmektedir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, niifusu artirmaya doniik bir tutum mev-
cutken, 1960’1 yillardan sonra, bu yaklagim yavas yavas terk edilmis-
tir. Uygulanan bes yillik kalkinma planlarinda, zaman i¢inde, niifus
ve aile planlamalari gibi deyimler giindeme gelmis, bir siire sonra bu
yaklagim, genel bir tercih ve giiglii bir siyaset unsuru olarak belirmis-
tir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda, kalkinma modelinin bir parcasi o-
larak goriilen genis aile modeli ve ¢ok niifuslu toplum olgusu, tarim
toplumundan sirastyla sanayi ve bilgi toplumuna gegisin yasandig:
stireglerde, gelismenin ve modernlesmenin 6ntinde bir engel olarak
algilanmugtir (Ari, 2003: 28).

Bu genel niifus politikasinin uygulamaya konuldugu 1960’lardan
sonra Balkanlardan Anadolu’ya yonelik go¢ dalgalari devam etmis-
tir. Tiirk ve Bulgar hiikiimetleri arasinda imzalanan ve 22/08/1969
tarihinde yurirlige giren “Tirkiye Bulgaristan Yakin Akraba Gogii
Anlagmast™ ¢ergevesinde 1968-1979 yillart arasinda 32.356 aileye
mensup 116.521 kisi Turkiye’ye go¢ etmistir. Boylelikle, 1950-1952
yillart arasinda gelen go¢men ailelerinden biiyiik bélimiiniin Bulga-
ristanda kalan yakinlarinin Tiirkiye’ye serbest gégmen olarak gelme-
leri saglanarak parcalanmus ailelerin birlesmesi saglanmigtir. Bulgaris-
tandan 1968-1979 yillari arasinda gelen gogmenler serbest gé¢men
statlisiinde olduklari ve pargalanmus ailelerin birlestirilmesine yonelik
anlagmalar cercevesinde Tiirkiye'ye goc ettikleri i¢in akrabalarinin bu-
lundugu yerlere kendi olanaklarr ile yerlesmislerdir (Doganay, 1997:
197-198).

4 Tam ady; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Yakin
Akrabalari 1952 Yilina Kadar Tirkiye'ye Go¢ Etmis Olan Tiirk Asilli Bulgar
Vatandaslarinin Bulgaristan Halk Cumbhuriyetinden Go¢ Etmeleri Hakkinda
Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'un tam metni
icin bkz. TBMM Kanunlar Dergisi (1969), Cile: 52, Ankara: TBMM Basimevi,
$.552-554.
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Tirkiye’ye son iskanli go¢ hareketi, Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye
Kabulii ve Iskanina Dair Kanun'un® 11/11/1992 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle gerceklesmistir. Eski Sovyetler Birligi’'ni olugturan cumhu-
riyetlerde daginik halde yasayan Ahiska Tiirkleri, Turkiye'ye gelmek
isteyenlerden en zor durumda bulunanlardan baglamak tizere, Ba-
kanlar Kurulu tarafindan belirlenecek yillik saytyr asmamak kaydiyla,
serbest veya iskdnli gogmen olarak kabul edilmistir. Bu kanuna gore
yayinlanan 92/3606 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile 1992 yilinda
150, 1993 yilinda ise 350 aile olmak tizere ilk planda 500 ailenin Tiir-
kiye’ye gocii planlanmugtir. Alim’'in Ahiska Tiirkleri’nin iskin edilme
stireclerini konu alan aragtirmasina gore; Turkiye'ye gocti planlanan
ilk 150 ailenin iskin islemleri 1994 yilinin Mayis ayinda tamamlana-
rak anilan aileler Igdirdaki gecici iskin merkezlerine yerlestirilmistir
(Alim vd., 2006: 317). 27/04/2015 tarih ve 2015/7668 sayili Bakan-
lar Kurulu karari ile Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye'ye Kabulii ve Iskani-
na Dair Kanun’a dayanarak 2015 yilinda 677 ailenin iskanli gogmen
olarak kabuliine karar verilmistir. 1960 sonrasi donemde, iilkemize
Balkan tilkeleri disinda 6zellikle, Miisliiman olan veya Tiirk dil grubu-
na bagli olan iilkelerden iskinli ve serbest go¢men olarak go¢ edenler
de olmustur. Ornegin, Tiirkistan'dan toplam 695 ailede 2.194 niifus
iskanli, 214 ailede 684 niifus serbest gogmen olarak, Afganistan'dan
1.006 ailede 4.163 niifus iskanli gogmen olarak gelmis ve 6zellikle I¢
Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadoluda kirsal ve kentsel kesim-
de yerlestirilmislerdir. Bu rakamlara 1991 Koérfez Savast sonrasinda
Irak’taki olumsuz durumdan kagarak gecici bir siire icin Tirkiye'ye
siginan Pesmergeleri de ekleyebiliriz. 1980 sonrasinda iilkemiz top-
raklarina yonelik go¢ hareketlerinin, 2510 sayili Iskan Kanunu hii-
kiimlerinin degisen kosullara uyum saglayamamasi nedeniyle, Ahiska
Tirkleri 6rneklerinde goriildtigii gibi ayri yasal diizenlemelere konu
oldugu goriilmektedir (Doganay, 1997: 198; Géksu, 2003: 350-351).

S 3835 sayili Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye'ye Kabulii ve Iskinina Dair Kanun'un
tam metni icin bkz. TBMM Kanunlar Dergisi (1992), Cilt: 75, Ankara: TBMM
Basimevi, 5.552-554.
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Turkiye'nin gog¢ politikast ulus devlet anlayist ¢ergevesinde kurgu-
lanmisur. Degisen kosullarda go¢ ve siginma politikalarini diinyada
gecerli rejim, politika ve uygulamalarla uyumlu kilmak igin, siireg ige-
risinde yeni yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir. 1994 tarihli Iltica
Yonetmeligi, 2005 tarihli Iltica ve Go¢ Alanindaki Tiirkiye Ulusal Ey-
lem Plan1 ve 1934 tarihli Iskin Kanunu’nun yerini alan 2006 tarihli ve
5543 sayili Iskin Kanunu, ulus devlet merkezli gog politika ve uygu-
lamalarinin yirmi birinci yiizyilin baglarinda da devamu niteligindedir

(ig:duygu, 2010: 30-36).

Iskan Kanunlari-Gég Politikalar: Tliskisi

Go¢men kabul politikalari, istisnai durumlarda milletlerarast anlas-
malarin konusu olmakla beraber, esas olarak bir i¢ hukuk meselesidir.
Ulus devletlerin tabiiyet konusunda oldugu gibi, go¢ konusunda da
mahfuz yetkileri soz konusudur. Her devlet, kimleri gé¢men olarak
kabul edip kimleri kabul etmeyecegine kendisi karar vermektedir. Go¢
eden kisinin 6nceki vatandaghgini kaybetmesi ve gog ettigi tilkenin
vatandagligint kazanmast, ilgili devletin i¢ hukuk kurallarina baglidir.
Bir bagka anlatimla gégmen kabulii devletlerin siyasal, ekonomik ve
sosyal politikalari ile yakindan ilgili olup genellikle i¢ hukuka tabi bir
konu olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Yilmaz, 2007: 245).

1924 yilinda Romada toplanan Gogler Kongresi'nde gogmen deyi-
mi, is bulmak amaciyla kendi 6z memleketini terk eden ile buna eslik
eden ya da sonradan yanina gelen kimse olarak tanimlanmigtir. 1932
yilinda Cenevrede toplanan kongrede ise siire bakimindan gegici ve
stirekli gogmen ayrimlari goz Oniine alinarak gezinin amaci ve siiresi
bakimindan gogmenler diger amaglarla geziye ¢ikanlardan ayrilmak
istenmistir. Turkiyedeki istatistiklerde ise daha ¢ok yerlesmek {izere
gelenler gogmen sayilmakta, siire bakimindan ise bir ayrim yapilma-
maktadir. Gogmenlerin yerlestirilmeleri agisindan, devlet tarafindan
iskin edilenlerle iskdn edilmeyenler ve devletten iskin talep etmeye
hakki olmayanlar ile bunu istemeyen gé¢menler arasinda yasal bir ay-
rim yapilmaktadir. Birinci gruba dahil olanlar iskdnli gocmen, ikinci
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gruptakiler ise serbest gigmen olarak adlandirilmaktadir (Kodaman,
2008: 5; Geray, 1970: 9).

Cumbhuriyet'in ilanindan gliniimiize kadar Tiirkiye'de izlenen go¢
politikalari zaman igerisinde tilke ici ve tilke dis1 faktdrlerin de etkisiyle
degisime ve dontisiime ugramisur. Bu noktada Cumhuriyet Dénemi
goc politikalari agisindan tizerinde durulmasi gereken konularin ba-
sinda 2510 sayili [skan Kanunu ve bu kapsamda izlenen i¢ gég politi-
kalar1 gelmektedir. 2510 sayili Iskin Kanunu hiikiimleri gergevesinde
yerlesmek amaciyla iilkeye gelen Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiirine bagl
kisiler belirli kogullar altinda tilkeye muhacir (go¢men) olarak kabul
edilmiglerdir. Muhacir olarak iilkeye kabul edilenler gerekli islemlerin
tamamlanmasindan sonra Bakanlar Kurulu karariyla Tiirk vatandagli-
gina alinmakta ve kendilerine bazt muafiyetler saglanmaktadir. Sadece
resmi rakamlara gore, 1923-1997 yillar1 arasinda, toplam 1.648.077
kisi tilkeye gd¢men olarak yerlestirilmistir (Cigekli, 2008: 196-197).

21/06/1934 tarihli ve 2773 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 2510 sayili Iskan Kanunu, Cumhuriyet Dénemi iskian
kanunlari icerisinde en ¢ok tartisilan kanunlardan biridir. Kendisin-
den onceki ¢ok sayida kanunu yiiriirlitkten kaldiran 2510 sayili Ka-
nun, ylrirlitkte kaldig: siire icerisinde birgok kez degisiklige ugrama-
sina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iskin siyasetinin temel belgesi

olma 6zelligini korumustur.

Kanun'un gerekgesinde® Osmanli Devleti’nin iskan politikasi de-
gerlendirilmekte, Osmanli Hitkiimetinin {i¢ asirdan beri anavatana
go¢ eden muhacirleri sistemli bir iskdn politikasina tabi tutmadigy ileri
stiriilmektedir. Osmanli Devleti’nin, muhacirleri iskin ederken onla-
r1 Tirk kiiltiirii igerisinde kaynastiramamasindan ve Tiirkeeyi anadil
olarak benimsetmeye ¢alismamasindan sikyet edilmekte ve bu duru-
mun sonuglari degerlendirilmektedir. Kanun'un gerekeesinde elestiri-

len bir diger konu da, Osmanli Devleti'nin asiretleri iskin siyasetidir.

6 Ayrinul bilgi icin bkz. TBMM ZC, Devre: 1V, Cilt: XXIII, Igtima: 1T (Altmis
besinci inikat 07/06/1934)’tin 189 stra numarali Iskin Kanunu Layihast ve Iskan
Muvakkat Enciimeni Mazbatas:
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Osmanli Imparatorlugu déneminde asiretlerin, agaligin, beyligin bir
idare tarzi olarak benimsendigi yargisi tizerinde durularak bu duru-
mun yol actf sorunlardan bahsedilmektedir.

2510 sayili [skain Kanunu'nun amaglarini, s6z konusu Kanun'un
gerekgesi tizerinden inceledigimizde iki temel amagla karsilasmaktayiz.
Bunlardan birincisi, Tiirk kiiltiiriinii kuvvetlendirmek ve dil davasini
¢oziime kavusturmakur. Bu amact gerceklestirmek icin memlekete
Tiirk kiiltiirtine bagl gogmen getirerek Tiirk kiiltiirli niifusu yogun-
lagtirmak, bunun i¢in de millf sinirlarimizin disinda kalmis soydaglara
tilkenin genis topraklar: tizerinde yurt edindirmenin gerekliligi vur-
gulanmaktadir. S6z konusu amagla baglantili olarak vurgulanan diger
temel amag da Tiirk kiiltiirtine bagli olmayan niifus kitlelerini bir yer-
lesim bolgesinden bir bagka yerlesim bolgesine tastyarak daginik bir
sekilde yerlestirmek ve bunlart Tiirk kiiltiiriine baglayarak Turk kiil-
tiriinti kuvvetlendirme gerekliligidir (Gok, 2005: 70). Bu cercevede
2510 sayili Iskan Kanunu, ulus devlet idealinin gergeklestirilmesinde
olduk¢a 6nemli bir rol iistlenmistir.

2510 sayili Iskan Kanunu, gogmen kabul politikasina yonelik ola-
rak gégmen ve miilteci tanimlamalarinda Tuirk soy ve kiiltiiriine men-
subiyetine yapugi vurgu sebebiyle elestirilmektedir (Danis, 2004: 8).
Bu noktada Kiris¢i'nin, Kanun metnine hikim olan kimlik vurgusuna
ragmen, miilteci ve go¢men kabul pratiklerinde dinin de 6zel bir yere
sahip oldugu tespiti ¢ercevesinde, etnik olarak Tiirk olmayan Miis-
liman Arnavutlar, Bognaklar ve Pomaklarin, miilteci veya go¢men
olarak kabul edilmesine ragmen Ortodoks Gagavuz Tiirkleri veya Sii
Azerilerin bu ayricaliktan faydalanamamasi seklinde verdigi 6rnekleri
dikkate almak gerekmektedir (Kiris¢i 2000’den aktaran Danig, 2004).

2510 sayili Iskin Kanunu'nun 1’inci maddesi ile muhacir ve
miiltecilerle gogebelerin ve gezginci Cingenelerin yurt iginde iskan
edilmelerinin, Turk kiiltiiriine baglilik ve niifus oturus ve yayilisinin
diizeltilmesi amaciyla Icra Vekilleri Heyeti tarafindan yapilacak prog-
rama uygun olarak Dahiliye Vekaleti ile Sihhat ve I¢timai Muavenet

Vekaleti tarafindan diizenlenecegi hitkme baglanmistir.
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2’nci madde ile de iskin bolgeleri belirlenmigtir. Dahiliye ile Sih-
hat ve Igtimai Muavenet Vekilleri Heyetince miistereken belirlenip
[cra Vekilleri Heyeti tarafindan tasdik olunacak haritaya gore Tiirkiye
iskin bakimindan {i¢ ayri mintikaya ayrilmigtir. 1 numarali bélgeler,
Tiirk kiiletirlii niifusun tekasiifii (yogunlastirilmast) istenen yerleri; 2
numarali bélgeler, Tiirk kiiltiiriine temsili istenen niifusun nakil ve
iskdnina ayrilan yerleri; 3 numarali bolgeler yer, sihhat, ikeisat, kiiltiir,
siyaset, askerlik ve giivenlik nedenleriyle bosaltilmas: istenen yerler
ile iskan ve ikametin yasaklandig: yerleri kapsamaktadir. 24/04/1947
tarihinde yiiriirliige giren 5098 sayilt [skan Kanunu'nun Bazi Madde-
lerinin Kaldirilmasina, Degistirilmesine ve Bu Kanuna Yeniden Bazi
Madde ve Fikralar Ilavesine Dair Kanun'un’ yiiriirliige girmesiyle;
2510 sayilt Iskan Kanunu'nun iilkeyi iskin bakimindan ii¢ mintikaya
aywran Turk kiletirli, Turk kiltiiriine temsili istenen niifusun oturma
yerlerini, iskin ve ikamete yasaklanan bélgeleri belirleyen 2’nci madde

hitkmii yiiriirlikeen kaldirilmugtir.
3’tincli madde ile Turkiyede yerlesmek maksadiyla disaridan gel-

mek isteyen Tiirk soyundan olan gogebe, asiretler ve Tiirk kiiltiiriine
bagli kimselerin Dahiliye Vekilliginin goriisii alinmak sartiyla, Sihhat
ve Igtimai Muavenet Vekaletinin emirleriyle yerlestirilecek olanlari
muhacir olarak tanimlanmig ve bu kimselerin Turk kiiltiiriine baglilik-
larinin Dahiliye Vekaleti tarafindan belirlenmesi usulii esas alinmistur.

4’tincti maddede muhacir olarak kabul edilemeyecekler; Ttirk kiil-
tiirine bagli olmayanlar, anarsistler, casuslar, gogebe Cingeneler, sinir
disina cikarilanlar seklinde siralanmigtir. 5’inci maddede de, 6zel bir
antlasma dolayistyla mecburi olarak gelenlerin, yapilan antlagma hii-
kiimlerine ve Hitkiimetge verilen kararlara gore kabul ve iskin edil-
meleri esast belirtilmistir. Kimin go¢ edebilecegini, yerlesebilecegini
veya miilteci olabilecegini belirleyen s6z konusu maddeler, gocle ilgili

7 5098 sayili Iskan Kanunu’'nun Bazi Maddelerinin Kaldirilmasina, Degistirilmesine
ve Bu Kanuna Yeniden Bazi Madde ve Fikralar Ilavesine Dair Kanun'un tam
metni i¢in bkz. Diistur, 3. Tertip, Ankara:1948, Cile: XXVIII.
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kurallar: belirleyen temel yasal diizenlemeleri olusturmalari itibariyla

olduk¢a 6nemlidir.

Avrupa Birligi'ne (AB) katlim siirecinde olduk¢a 6nemli bir belge
olan 9. Uyum Paketi’ne hazirlik olarak degerlendirebilecegimiz bir di-
zi kanun tasari ve teklifin goriistildiigii bir ddnemde giindeme gelen
5543 sayili Iskan Kanunu, 26/09/2006 tarihli Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yiiriirliige girmistir. Tasarinin goriisiilmesi sirasindaki ivedilik,

AB llerleme Raporu ile iliskilendirilerek elestirilmistir.

5543 sayili Kanun'un gog politikastyla ilgili 3’tincii madde hiik-
miine gore gd¢men kavrami, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglh
olup yerlesmek amaciyla tek bagina veya toplu halde Turkiye’ye gelip
bu Kanun geregince kabul olunan kisileri kapsamaktadir. Tiirkiye'ye
gocmen olarak kabul edilenler, Tiirk kamu yonetimi tarafindan ken-
dilerine iskdn yardimi saglanip saglanmamasina gore ikiye ayrilmak-
tadirlar. Iskan yardims; ev, diikkan, tarla gibi seylerin kargiliksiz olarak
ya da bor¢lanma yolu ile go¢menlere verilmesidir. Bu yardimlardan
yararlanan gog¢menlere iskinli gigmen denilmekeedir. Iskanli gogmen
kabulii, devlet hazinesine bir yiik getirdigi icin, bu yoldan gé¢cmen
kabuliine siyasal zorunluluklarin s6z konusu oldugu istisnai hallerde
gidilmektedir. Ne zaman ve ne miktarda iskinli gogmen kabul edile-
cegine ise Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilmekeedir. Tiirkiye'de
yerlesmek amaciyla, hitkiimetten iskin yardimi istememek sartiyla di-
saridan gelmek isteyen Tiirk soyundan kimseler serbest gogmen olarak
anilmaktadir (Aybay, 2006: 168).

S6z konusu kavramlarin taniminda dikkat ¢eken nokta, gocebe ve
gocmen kavramlarinin daha 6nceki iskdn kanunlarina benzer sekil-
de ele alinarak gd¢men ve serbest goemen olabilmek, Tiirk soyundan
gelmek ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmak ile tanimlanmis olmasidir. Ka-
nun’un 4’tincti maddesiyle Ttirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli ol-
mayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl bulunup
da sinir dist edilenlerin ve giivenlik bakimindan Tiirkiye'ye gelmeleri

uygun goriilmeyenlerin gogmen olarak kabul edilemeyeceginin karar-
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lagtirilmasiyla go¢men kabuliinde Ttirk soyu ve Tiirk kiiltiirti kavram-
lart bir kez daha vurgulanmistr.

2510 sayih Iskin Kanunu'nun vyiiriirlige girdigi 1934 yilinda
yaklasik olarak 17 milyon olan iilke niifusu, 2006 yili itibartyla 70
milyonu asmis durumdadir. Ulke genelinde yapilan barajlar ve diger
ekonomik tesisler nedeniyle yerlerini terk etmek zorunda kalan aile-
lerin iskan sorunlart giderek agirlik kazanmugtir. Bu sartlara ilaveten
[¢isleri Bakanlig1 verilerine gore terdr sorunu dolayistyla 3.688 koy ve
mezra bosaltlmig, 353.280 kisi go¢ etmek zorunda kalmig, bunlardan
127.820 kisi Kéye Doniis Projesi kapsamina alinmig, Kéye Doniis Ya-
sast geregi terorden zarar gorenlerin zarari karsilanmaya baglanmistir.
Koye doniis projesi kapsaminda 69.832 kisinin resmi bagvuruda bu-
lundugu bu dénemde 1.500 kisinin de Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesine bagvurmastyla 14 milyar TLlik bir mali sorumlulukla karg:
karstya kalinmigtir. Bu yillarda 6nemli bir diger konu da uluslararas
gd¢ hareketleri olmugtur. 2005 yili sonuna kadar toplamda 441.670
aileden 1.650.604 niifus gerek iskinli gerekse serbest go¢men statii-
siinde tilkemize kabul edilmistir (TBMM, 2006: 88-92). Bu ¢erce-
vede 5543 sayili Iskan Kanunu uluslararast sisteme uyum siirecinin
uzantist, dolayisiyla da son yiizyilin en 6nemli ekonomik, toplumsal
ve siyasal olgusu olan kiiresellesme siirecinin yansimasi olarak da de-

gerlendirilebilir.

[skan siyasetinin temel felsefesinin insa edildigi metinler olan hu-
kuki diizenlemeler, genellikle uygulandiklari donemin yapisal sorun-
larinin ¢oziimii amactyla hazirlanmaktadir. Bu genel varsayim 5543
sayli Iskin Kanunu igin de gegerlidir. 2510 sayili Iskan Kanunu'nu
lagvederek 2006 yilinda yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte olan, ayn:
zamanda da iskén siyasetine yonelik son hukuki diizenleme olan 5543
sayil Iskin Kanunu 6ncesi siireci genel olarak degerlendirecek olursak
2510 sayili Iskan Kanunu’nun, yiiriirlige girdigi 1934 yilindan ilga
edildigi 2006 yilina kadar 17 kez degisiklige ugrayarak bazi maddeleri
tadil edilmis ve s6z konusu kanuna yeni maddeler eklenmistir. Ancak

buna ragmen, anilan kanun degisen siirecte degisen sartlar kargisinda
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yetersiz kalmustir. Dolayistyla 5543 sayilt Iskin Kanunu bir zorunlu-

luk neticesinde giindeme gelmistir.

Sonug

Ulus ingast, devletlerin ulus yaratma ¢abalarinin tiimii olarak tanim-
landiginda go¢ ve gogmen kabul politikalari, ulus ingasinda kullanilan
araglardan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bir ulus devlet olarak
kurulan Turkiye Cumbhuriyeti de gog politikalarint ulus devleti o-
lusturmada etkin bir ara¢ olarak kullanmistir. Giivenlik kaygilarinin
belirleyiciliginde, ulus devletin inga siirecinin hem aract hem de teza-
hiirli olarak {ilke niifusunu nitelik olarak artirma, nicelik olarak ise
benzestirme politikalari, go¢men kabul politikalariyla desteklenmistir.
Bu ¢er¢evede gerek Miibadele Sozlesmesi'ne tabi gd¢menlerin iskani,
gerekse herhangi bir antlagmaya tabi olmadan tilke topraklarina gelen
gocmenlerin iskdnina y6nelik uygulamalar, iskan siyasetinin yansima-
lar1 olarak belirmektedir.

Milli Miicadele Dénemi sonrasinda ulusal giivenlik algisi temel-
de batidan gelebilecek dis tehditlere ve dogudaki ayaklanmalara kargt
olusmustur. Dolayistyla bu dénemdeki iskin ve go¢ politikalarinda
gitvenlik kaygilari belirleyici olmustur. Iskan siyaseti ve gog politikala-
r1 da ulusal giivenligin tamamen Tiirk kimligi ve birligi tizerine kurgu-
lanmasi ve kurulmasi nedeniyle s6z konusu kurgunun islerlik kazan-

masinda en 6nemli politika araglarindan biri olarak yiiriitilmusgtir.

2510 sayili Iskan Kanunu'nun 1934 yilinda yiiriirliige girmesi,
iskin siyasetinde yeni bir dénemin baglangict olmugtur. 1930’lu yil-
larin ulus devlet anlayisini, giivenlik ve tehdit algilamalarini ve ayni
zamanda da niifus politikasinin temel ilkelerini iceren kapsamli bir
hukuki metin olan 2510 sayili Kanun, yiiriirlitkee kaldig: siire igeri-
sindeki iskdn uygulamalarina kaynaklik etmistir. Bu iskan siyasetiyle
tilke sinirlart icerisindeki niifusun yer degistirmesi ve iskani, Turk 1r-
kina mensup kimseler, Tiirk soyundan olmayip Tiirk kiiltiiriine bagli
bulunanlar, Tirk kiiltiiriine bagli olmayanlar seklindeki siniflandir-

ma cercevesinde yiiriitilmeye caligtlmistir. Bu uygulamalar ulusal
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giic dengelerinden kaynakli tehdit algilamalarina kargi ulusal giicii
artirmaya yonelik politikalarin bir geregi olarak da uygulanmistir. Za-
manla demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi, giivenlik ve tehdit algisinda-
ki degisimin de etkisiyle Kanun'da yapilan degisikliklerle s6z konusu
siniflandirma ortadan kaldirilmistir.

Ulus devletin inga siirecinde go¢ politikalari, yeni ve tiirdes bir
toplumsal yapi olusturmada etkin bir arag olarak kullanilmustir. Ozel-
likle de Erken Cumhuriyet Dénemi goc¢ politikalarinda din ol¢iitii
yaninda, Anadolu Tiirk kiiltiirtine uyum saglama ve toplumsal yapryla
biitiinlesme gibi 6lgiitlerin de belirleyiciliginde tilke niifusunun aru-
rilmasi amaci ile disaridan, ozellikle de Balkan topraklarindan, Tiirk
kokenli go¢men getirilmesi sistemli bir politika olarak uygulanmistur.
1960 sonrast donemde ise “Cok Niifus, Sen Niifus, Tok Niifus™ slogani
ile kavramlastirilmis olan niifus politikalari, niifusta belli bir diizeye
ulagilmast ve degisen giivenlik algilart nedeniyle yeniden bigcimlenmis-
tir. Bu siiregte gogmenlerin genellikle iskinli statiide kabul edilmesi
seklindeki politika da degismis ve go¢cmenlerin cogunlukla serbest sta-
tiide kabul edildigi bir donem baglamistr.

1999 Helsinki Zirvesi'nde Tuirkiye'nin AB’ye aday iilke olarak ka-
bul edilmesi, ulus devlet anlayist ¢ercevesinde kurgulanan go¢ ve goe-
men kabul politikalarinda yeni bir siireci beraberinde getirmistir. Tiir-
kiye’nin degisen go¢ olgusuna yonelik 6zgiin politikalarin tiretilmesi
gereken bu siirecte go¢ ve gdgmen kabul politikalary; AB miikteseba-
tina uyum siireci, Tiirkiye’ye yonelen gog hareketlerindeki gesitlilik ve

konuya iliskin yeni yasal diizenlemelerle karmasik bir hale gelmistir.

8 Ayrninuli bilgi i¢in bkz. Aydemir, Sevket Stireyya (1932), “Cok Niifuslu Anadolu”,
Kadro, No:5, 5.35-36.
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Abstract

Russia which had pursued an expansionist policy towards the Balkans and Cau-
casus forced the Muslim residents of the regions it occupied to migrate within the
policy it specified. Hundreds of thousands of migrants who were forced to asylum
to the Ottoman Empire were resettled by the Empire in certain periods to certain
places by meeting their needs within the bounds of possibility. Ottoman Empire
pursued certain policies on maintaining order and security, reviving disrupted
residential areas as well as creating new residential areas. In this context, for
providing order, a security zone was tried to be created against the eastern and
southern Anatolian urban tribes who used o live in desert, disturb public order
and did not pay any tax.
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Giris

Insanoglunun yasamu siiresince karsilagabilecegi en talihsiz olaylardan
birisi goge zorlanarak yillarca yasadig topraklardan uzak kalmasidir.
Gog; siyasal, sosyal, ekonomik ve ekolojik sebepler ile toplum niifus
yapisint degistiren bir harekettir (Ozer, 2004: 11-12). Ayrica insan
topluluklarinin bir yerden bagka bir yere siirekli veya gecici olarak
yaptiklari yer degistirme durumudur (Saydam, 2010: 63). Yer degis-
tirme ve gociin segiciliginde hem go¢iin kaynaklandigi bélgenin hem
de goc edilecek bolgenin niteligi belirleyici olmaktadir (Erder, 2015:
3). Insanoglu kendi istegiyle yer degistirebildigi gibi bazen de harigten
gelen ve mecbur kalinan sartlar nedeniyle go¢ etmistir. Osmanli kla-
sik sisteminde zorunlu yer degistirme ve iskan faaliyetlerini belirleyen
zamana ve sartlara gore degisebilen cesitli etkenler vardir. Osmanli
devlet sistemi toplu yer degistirmeleri ti¢ temel nedene dayandird:. Bi-
rincisi; devletin gaza ilkesi ile stirekli biiylimesi sonucunda genisleyen
topraklardaki hikimiyetini giiclendirme istegidir. Bunun i¢in Miis-
liiman niifus fethedilen topraklara topluca iskin edildi. Boylece yeni
fethedilen topraklarda koklesme gerceklesti. Ayrica eski ahali ile yeni
ahalinin kaynasmast da saglandi. Ikinci neden; ekonomi temelde tari-
ma dayandigindan tarim yapacak niifusun azalmasinin engellenmesi
istegidir. Boylece kirsal alana yerlestirilen yeni niifus ile o arazilerin
imar1 ve senlendirilmesi saglandi. Ugiinciisii ise devlet iginde diizenin
ve giivenligin saglanmasi istegidir. Diizen ile birlikte tarimsal tiretimin
artmast, giivenligin saglanmasiyla da ticaret yollarinin iglerlik kazan-
mast hedeflendi. Merkezi otoritenin kaybolmamasi i¢in baski ve soy-
gunculuk yapan topluluklar zorunlu yer degistirmeyle etkisizlestirildi.

Gerektiginde siirgiin metodu bir giivenlik yontemi olarak kullanild:
(Tekeli, 2014: 143-144).

Osmanli Devleti ilerleyen donemlerde gesitli sebeplerle bosalan
ve harap olan arazilere konar-gocer asiretleri yerlestirerek, belirtilen
arazileri tekrardan ziraata agma politikasi izlemistir. Celali Ayaklan-

malari ile verimli arazilerin bogalmasi ve ticaret yollarinin giivenligini
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kaybetmesi gibi olumsuzluklar bunda etken olmustur. Artk yerlesik
niifusun bir miktarini gekerek tarim alanlari olusturma ihtiyact kal-
mad: (Halagoglu, 1998: 2). Bu tarihten sonra konar-goger asiretlerin
iskdninin yani sira tarimsal {iretimin zarar gérmesi engellenmeye ¢a-
ligild1. Yerlesik sistemdeki halkin zararlari engellenerek harap ve bos
arazilerin tekrardan imar1 saglanmak istendi. Ayrica tarimsal tiretimin
stirekliligi icin de caba gosterildi. Eskiyalik yapan agiretlere karst tedbir
alinarak i¢ asayisi saglamaya yonelik politika izlendi (Orhonlu, 1987:
106-107). Izlenen bu politikalar1 kuvvetlendirmek igin asayisi bozan
agiretlerin iskan bélgeleri degistirildi. Ulak ve muhafiz ag1 genisletile-
rek soz konusu asiretlerden baz1 kisilere gérev verilmesinin yani sira

bunlarin gzetim alunda tutulmasi saglandi (Kasaba, 2002: 66-67).

XIX. yiizyll Osmanli Devleti’nde siyasi ve askeri gelismelerin mey-
dana geldigi bir zaman dilimi olmasinin yani sira demografik, sosyo-e-
konomik ve kiiltiirel degisimlerin de etkili oldugu bir dénemdir. Bu
sebeple yeni topraklarin fethedildigi donemlerde takip edilen iskan
siyaseti mahiyet degistirdi. Bunun yerine mevcut sinirlar igerisinde bir
siyaset uygulanmak zorunda kalindi. Bunun en 6nemli nedenlerinden
birisi toprak kayiplariyla birlikte sinirlarin daralmasi ve bu siirecin be-
raberinde getirdigi sonuglardir. Osmanli Devleti, s6z konusu dénemde
elden ¢ikan bolgelerden go¢ eden milyonlarca Miisliiman ahaliyi daha
giivenli bolgelere iskan etti. Muhacirler Osmanli Devleti tarafindan
havasi giizel ve elverisli arazisi olan bolgelere yerlestirilmeye caligildi.!
[lerleyen zamanlarda miisait arazilerin bulunmast amaciyla batakliklar
kurutuldugu gibi ormanlik arazilere de yerlesimler yapilmistir. Ancak

mubhacirlerin ormanlik arazilere zarar vermemesi icin tedbirler alin-

1 Basbakanlik Osmanli Arsivindeki belgelerde konu ile alakali bircok belge
mevcuttur. S6z konusu belgelerde muhacirlerin  havasiyla  suyuna uyum
saglayacaklart ve tarim yapabilecekleri arazilere iskdn edilmeleri istenmistir.
Bkz.BOA. AJMKT.UM. 66/6; BOA. AJMKT.NZD. 381/55; BOA. A.JMKT.
NZD. 384/80; BOA. AIMKT.NZD. 402/42; BOA. 1. DH. 546/38018.
Fakat planlanan hedeflerin tam anlamiyla uygulanamadig da goriilmekeedir.
Muhacirler, iskan edildikleri arazilerin “46 ve havasiyla imtizac edemediklerini”
ayrica “perisan halde bulunduklarmi” bildiren sikayet dilekgeleri de gdndermistir.
Bkz.BOA. 1.SD. 21/896; BOA. SD. 2213/48; BOA. DH.MKT. 1313/48.
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mustir (BOA. SD. 345/1). Muhacirlerin Osmanli Devleti’ne iltica et-
tikleri dénemlerde gociin yogunlugu hep ayni 6lciide olmadi. Bazi
dénemlerde biiyiik ivme kazanan go¢ hareketi, bazi zamanlarda ise
inis-¢ikis seyretti. Bunun sebebi siyasi ve askeri hadiselerin sonuglari-
nin insanlar tizerinde etkili olmasidir (Saydam, 2010: 81).

Anadoluw’ya Gogler

Osmanli sancaginin bir bolgeden ¢ekilmesi, ayni zamanda o bélgede
yasayan Miisliiman halkin zor durumda kalmasi ile sonuglandi. Si-
nirlarini genigleten Rusya, o topraklarda bulunan Miisliiman niifusa
karsi olumsuz tavir takindi ve onlar1 go¢ etmeye zorladi. Bunun neti-
cesinde insanlar, meskin bulunduklari topraklardan ayrilmak zorun-
da kaldi. Rusya, go¢ etmeyen Miisliiman niifusu Rus niifusun yogun
oldugu bélgelere siirdii. Rusyanin yani sira Osmanli Devleti’'nden
ayrilan bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi, soz konusu topraklardaki
Misliman niifusun hosnutsuzluguna ve kalan Osmanli topraklarina
gd¢ etmesine neden oldu. Osmanli Devleti’'nin bu dénemde esaret
altinda kalan eski tebaasina duyarsiz kalmast miimkiin olmayip hilafet
makamini da temsil ediyor olmast sebebiyle diger tilkelerdeki Miislii-
manlara kargi kapilarini agik tutmaya calistig1 goriildii. Ozellikle XIX.
ylizyilin ikinci yarisinda Balkanlar, Rumeli, Kirim ve Kafkasyadan A-

nadolu’ya gesitli etnik yapilara mensup Miisliiman niifus geldi.

Ruslarin Miisliimanlart yurtlarindan kovmasi, onlarin topraklari-
na ve evlerine Hristiyanlari yerlestirmesi ve yasanilan olumsuzluklarin
izleri, Osmanli Miislimanlarinin ve Hristiyanlarinin belleklerinden
kaybolmadi. S6z konusu gelismeler ileriki donemlerde toplumlararas:
sorunlarda etkisini gosterdi (McCarthy, 2014: 46). 93 Harbi sonras:
go¢ hareketine katilmak zorunda kalanlarin yasadigi sikintlar; 93 so-
kiimii ve felaket olarak adlandirildi. Osmanli Devleti’'nin bulundugu
kogullar ve yaganan gelismeler II. Abdiilhamid’in bakis agisini etkile-
yerek Islamcilik diisiincesinin kuvvetlenmesini sagladi (Karpat 1972:
270-273). Bunun yani sira Osmanli niifusunun dil, din ve etnik yapi-
stnin oraninda degisiklikler meydana geldi. Niifussal oran degisikligi
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siyasi, askeri ve sosya-kiiltiirel degisikliklerle sonuglandi. 1820’lerde
niifusun % 60’1 Miisliimanlardan olusurken 1890’larda bu oran %
80’lere kadar ulasti. Ilerleyen siirecte s6z konusu oran daha da artt
(Karpat, 2013: 177).

Anadoluda yasayan Misliimanlar arasinda Cerkezler ve Miislii-
man Giirciiler gibi Kafkasyali topluluklar ¢ogunlugu olusturmasa da
Anadolu’'nun biitiin bolgelerine dagilmiglardir (McCarthy, 1998: 6).
Bu ytizyilda Osmanlt Devleti’nin genel niifusu azalirken kiigiilen s1-
nirlar ierisindeki etnik niifus orani degisti. Boylece 1844’lerde Os-
manl’nin niifusu 35 milyon civarinda iken, kaybedilen topraklar ne-
deniyle 1914’te toplam niifus 18 milyon civarina geriledi (Yediyildiz,
1999: 507).

Kirim, Kafkasya ve Balkanlardan giiniimiize kadar devam eden
gocler, farkli cografyalardaki Osmanli tebaasinin Anadolu’ya yerles-
mesiydi. Anadolu niifusunun 1850 ile 1882 arasinda % 42 artmasin-
da goclerin ¢ok fazla etkisi vardir. Gogler sonucunda hem mubhacirle-
rin hem de komgu olduklar1 ahalinin kimliklerinde ve sosyal yasamin-
da 6nemli degisiklikler meydana geldi. Bu dénemde hem muhacirler
hem de yerlesik hayata gecmemis olan topluluklar devlet eliyle iskin
edildi. Bu sayede bir taraftan tarimsal tiretimde biiytik artig saglanir-
ken, diger taraftan da merkezi yonetim etkinliginin ve kontroliiniin
artmast saglandi. Biitiin bu gelismeler sonucunda Anadoluda yeni bir
siyasi varlik olarak modern 6ncesi denilebilecek bir millet kavrami or-

taya ¢ikmaya bagladi (Karpat, 1995: 31).

Osmanli Devleti’nin Muhacir Iskin Siyaseti

Osmanli Devleti reformlar yapip iilkesini modernlestirme ¢abasi ve-
ritken once tebaasini diismandan korumak, diismanin galip gelme-
si sonucunda ise Anadolu’ya siginanlari iskin etmek ve s6z konusu
kisilerin hayatlarini devam ettirecek sartlari olusturmak durumunda
kald: (McCarthy, 2014: 2). Osmanli Devleti'ne go¢ edenlerin tama-
mina yakini toprak kayiplari sonucunda gelenlerden olustugundan,

go¢ zamanlari stkintili ve sorunlu donemler oldu. Daha da 6nemlisi
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imzalanan baris antlasmalarinin dikkate deger maddelerinden birisi
de muhacirlerin iskdn meselesi oldu (Diindar, 2011: 52).

Osmanli Devleti sinirlart digindan go¢ etmek zorunda kalan kisi-
leri, sinirdan igeri girmelerinden hemen sonraki en yakin ve miisait
bolgelere iskanini gerceklestiriyordu. Devletin boyle bir politika iz-
lemesindeki amaci; hem Rus ilerlemesi kargisinda bir tampon bélge
olugmasini saglamak hem de kaybedilmis olan ve muhacirlerin gog
etmek zorunda kaldiklar1 topraklarin geri alinmast durumunda go-
¢e maruz kalmig bu insanlarin ¢ok hizli bir sekilde geri dénmelerini
saglamakti. S6z konusu gelismeler tizerine yogunlugun olusmas yerli
ahali ile muhacirler arasinda tartigmalara ve arazi davalarina neden
oldu. Bu sebeple muhacirlerin, yogunlugun olmadig arazilere iskan:
planlandi. Boylece hem mubhacitlerin refahi ve rahat artacak hem de
muhacir iskin politikasina faydasi olacakt (BOA. MV. 28/12).

Osmanli Devleti, muhacirleri toplumun bir ferdi ve devletin bir te-
baasi haline getirmeyi hedefledi. Bu amagla gelen muhacirleri askerlik-
ten memurluga kadar cesitli hizmet alanlarinda gorevlendirdi. Gerek
bir antlagma neticesinde gerekse kagmak suretiyle Osmanlr’'ya siginan
ve Osmanli tebaasina kabul edilen bu kisilere askerlik ve vergi hu-
suslarinda da bazi kolayliklar saglandi. Muhacirlerin iskin bolgelerine
gonderilmelerinden iglemlerinin tamamlanmasina kadar gecen siire
zarfinda birtakim zorluklarla karsilagtigi goriilityordu. Osmanlt Dev-
leti’nin iskdn politikasinin muhacirlerin menfaatine yonelik oldugu
muhakkakti. Fakat belirlenen politikanin hayata gecirilememesinden
kaynaklanan problemler ortaya ¢ikabiliyordu. Devletin ve toplumun
icinde bulundugu ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlar muhacirleri de
olumsuz etkiliyordu (Saydam, 2010: 185-187).

Bazi mubhacirler, eskiya ceteleri ve yerli halk tarafindan soyularak
firsatgilarin gazabina ugradi. Ayrica saglanan muafiyet ve yapilan yar-
dimlari kiskanan yerli halkin tavir koymalariyla da karsilagti (BAO.
A.JMKT. MHM. 23/60). Muhacirler; ev, arazi ve iage sorunlarinin
yani sira saglik problemleriyle de miicadele etti. Zorunlu goge ma-

ruz kalarak yabanci bir bélgeye gelmeleri muhacirlerin psikolojilerini
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olumsuz etkiledi. Osmanli Devleti’ne gelen muhacirlerin miktarinin
beklenenin ¢ok tistiinde olmast siireci daha da problemli hale getir-
di. Osmanl’'nin eksikliklere ragmen, muhacirlerin karsilagtiklart so-
runlari ele almast ve bunlarin ¢6ziimi yoniindeki gayretleri dikkate
degerdir. Devlet muhacirlerin yol, yevmiye, ekmek, tayinat, giyecek,
yakacak gibi ihtiyaglarint karsilamasinin yani sira hanelerinin inga-
st, kullanabilecekleri arazi ve tarimsal arag-gere¢ tedarikini de yapti.
Ayrica vergi-borg affi gibi konularda kendilerine yardimei oldu. Yine
mubhacir ¢ocuklarinin egitim ihtiyaclarini da kargilayarak cesitli idari
ve askeri okullarda egitim almalarini sagladi.? Gegici ve daimi iskin
bolgelerinde muhacirlere her alanda yapilan yardimlar sadece devlet
tarafindan degil, halkin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan da desteklendi.
Boylece devlet tarafindan yapilamayan veya yetersiz yapilan yardimla-
rin eksikligi giderildi.’

Osmanli Devleti dért bir taraftan gelmekte olan muhacirlerin so-
runlariyla yakindan ilgilendigi ve bu sorunlarin ¢oziimiinde zorlandig:
donemde, biiyiik giiglerin istek ve beklentisini hesaba katmak zorun-
da kaldi. Ozellikle Rusya ve Ingiltere, muhacirlerin iskin edilecegi
bolgenin belirlenmesinde etkili olmaya calist1.

Rusya sinira yakin olup mubhacirlerden miitesekkil bir tampon

bolgenin olugmast ihtimalini goz oniinde bulundurarak muhacirle-
rin Rus sinirindan uzak bélgelere, Anadolu'nun giineyine hatta Su-

2 Osmanli Devletinin mubhacir iskinindaki hedefi yer degistirmeye sebep
olmayacak sekilde muhacirlerin ihtiyaglarini kargilayarak en kisa siirede tiretime
gecmelerini saglamakui. Ayrica egitim almalari, asker olmalari ve ticaret yapmalart
icin kolayliklar saglandi. Muhacirlerin yerli halk ile kaynagtirilmast amaglanarak
birbirlerine tstiinlitk saglamalari engellenmek istendi. Bkz. BOA. A.JMKT.
MHM. 193/70; BOA. AJMKT.MHM. 211/46; BOA. Y.A. RES. 29/27; BOA.
YA. HUS. 169/30; BOA. MV. 40/22.

3 Muhacirler igin wvalilikler ve belediyeler tarafindan yardim kampanyalari
diizenlendi. Bu baglamda devlet memurlarindan ve yerli ahaliden kavaim-i
nakdiye bedeli, iane bileti bedeli, kurban derisi bedeli gibi isimler altinda yardim
toplandi. Ayrica muhacirlere yonelik goniillii bagislarin yapildigr da gériildii.
Bkz. BOA. I. DH. 38199; BOA. AJMKT.MHM. 199/58; BOA. A.}JMKT.
MHM. 238/53; BOA. ME. MKT. 509/33.
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riye bolgesine yerlestirilmesini bildiriyordu (BOA. AJMKT. MHM.
224/80). Bagta Erzurum olmak tizere serhat vilayetlere yerlestirilecek
mubhacirlerin sonraki zamanlarda tekrar Rusya’ya geri donebilecekleri
ihtimaline kargilik Rusya, bunlarin sinir bélgeleri yerine sinira daha
uzak olan bélgelere yerlestirilmelerini istiyordu. Nihayet Rusya ile Os-
manlt Devleti arasinda 93 Harbi sonrasinda konvansiyon yapildi. Yi-
riirliige giren bu konvansiyona gore Sivas'in dogusunda kalan bolgele-
re muhacir yerlestirilmemesi yoniinde antlasmaya varildi (Parliamen-
tary Papers, 1889: 21-22). Aslinda muhacirlerin yakin bolgelere iskan:
daha kolay ve masrafsiz olmasina ragmen Osmanli Devleti, Rusya ile
arasinin bozulmasini istemediginden, muhacirlerin sinir bolgelerine
yerlestirilmesi neticesinde bahsi gecen olumsuzluklara sebebiyet ver-
memesi i¢in Rusya'nin taleplerini dikkate aldi (BOA. A.JMKT. NZD.
356 175).

ingiltere, gelismeleri dikkate alarak ileriye déniik uzun vadeli bir
politika izledi. Yunan istegi {izerine muhacirlerin Balkanlara yerles-
tirilmesini istemiyordu. Ciinkii Balkanlarda Miisliiman niifusun art-
mastna sicak bakmiyordu. Ingiltere muhacirlerin bir tiir askeri koloni
halinde, cografi ve kiiltiirel acidan kendi anayurtlariyla benzeyen Ka-
radeniz sahillerinden baglayip Erzurum’a dogru uzanan bolgeye yer-
lestirilmesini, gerektigi zaman muhtemel bir Rus ilerleyisi kargisinda
savagmaya hazir bir kuvvet olusturulmasint istiyordu. Ayrica muha-
cirlerin uzak mevkilere dagitilmasinin Rusya’yr son derece memnun
ettigini belirterek, muhacirleri dagitmanin ve Rus sinir bélgesi yerine
Balkanlara yerlestirmenin Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarina da ters diis-
tigiind bildiriyordu (Parliamentary Papers, 1864: 6). Fakat zamanla
Ermeni meselesinin 6n plana ¢ikmastyla Ermeni niifus oraninin aza-
lacag: diistincest, Ingiltere’nin mubhacir iskan siyasetini degistirdi. Bu
sebeple bolgede kisa ve uzun siirecte kendi ve Ermeni ¢ikarlar: icin
Berlin Antlasmasi’'na mubhacirleri de ilgilendiren 61. maddenin ko-
nulmasint istedi.* Ingiltere’nin diger bir istegi de Hindistan yolunu

4 61. madde: “Béb-1 Ali, ahilisi Ermeni bulunan eydlarta ihtiyacit-1 mahalliyenin
icap ettigi islahdti bili-tehir icra ve Ermenilerin Cerkes ve Kiirdlere karsu
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kontrol altinda tutmakti. Bu amagla Iran topraklarinin bir kismini
hakimiyetinde bulundurma fikrine sahip oldu (Sasmaz, 1999: 362).
Ingiltere’nin 1878-1914 yillarr arasindaki politikast bogazlari, Kafkas-
yay1 ve Ortadogu’yu Rusya'ya karst korumakti. Fakat Osmanli Dev-
leti’'nin biitinligiine yonelik diisiincesi degismekteydi. Almanya'nin
3B (Berlin, Bosphorus, Bagdat) Demiryolu Hatt1 Projesi bu degisik-
likte etkili oldu. Ingiltere, Rusya, Fransa ve Almanya'nin belirledigi
Kafkasya ve Iran politikalarinda birbirleriyle rekabet halinde olmalar:
Osmanli Devleti tizerindeki baskiy1 arttirdi (Culcu, 1999: 15-16).

Acikea goriilmektedir ki Osmanli Devleti, iskin siyasetini belirler-
ken i¢ dengeler kadar dis dengeleri de gézetmek zorunda kaldi. Ayrica
iilkelerin ¢ikarlari zamana ve beklentilere gore degisiyordu. Ornegin
Ingiltere 6nceleri Yunan istegi iizerine muhacirlerin Rumelide iskan
edilmelerini istemeyerek, Kuzeydogu ve Dogu Anadolu’ya iskdnlarini
Rusya’ya karsi bir zampon bélge olusturmast igin tercih etmigti. Fakat
Ermeni meselesinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte Kuzeydogu ve Dogu
Anadolu’ya mubhacirlerin iskinini zaman zaman engellemeye calisti.
Osmanli Devleti s6z konusu gelismeler {izerine Rusya Konsoloslugu
ile iltica eden muhacirler hakkinda gériisme yapip gerektiginde bilgi-
lendirme yapmaktaydi. Rusyanin muhacirler tizerinde hak iddia et-
memesi i¢in gelenlerin pasaportlart alinarak kendilerinden Osmanli
tebaasina ge¢meleri isteniyordu. Amag, Rusya' nin muhacirleri hima-
ye ederek Osmanli Devleti'ne miidahalesini 6nlemekti (BOA. DH.
MKT. 2840/22).

Osmanli Devleti, asayisin bozulmadan, muhacirlerin ihtiyaglarinin
kargilanmast ve zor durumda kalmamast i¢in iskina yonelik ¢alismalar
yapti. Muhacirlerin sevk ve iskani ile ilgili talimatlarin ve raporlarin
hazirlandigi ve dikkatli davranildigs goriilmektedir. Muhacirlerin her
tirli ihtiyaglarint karsilamak tizere ilgili tegkilatlarin kuruldugu da

huzur ve emniyetlerini teimin etmeyi taahbiid eder ve ara sira bu babda ittihiz
olunacak tedabiri, devletlere teblig edeceginden, diivel-i miisariinileyhin, tedabir-i
mezkiirenin icrasina nezdret eyleyeceklerdir’. Bkz. Berlin Kongresi Protokolleri’nin
Terctimesidir, 1880: 271.
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goriilmektedir.” S6z konusu mesele ile ilgili yazismada muhacirlerin
nereye iskin edilecegi sorulmaktadir. Gelen muhacir kafilelerinin ne-
reye yerlestirilmesi gerektigine cevap aranirken daha fazla muhacirin
gelecegi bilgisi de verilmektedir. Yine gelenlerin ve geleceklerin peri-
san ve sefalet hali de dikkate alinarak gerekli ¢alismalarin yapilmasi
istenmektedir (BOA. DH. MKT. 1338/10).

Osmanli Devleti gelismelere gore devletin biitiinliigiine yonelik
politika belirledi. Kafkasyadan kitleler halinde gelen muhacirleri,
Misliiman niifus lehine dengelemek ve bolgenin elden ¢ikmasini 6n-
lemek i¢in Rumeli topraklarina yerlestirdi. Kafkasyadan gelen mu-
hacirlerin Anadolu’ya iskinlarina bazi donemlerde sicak bakilmazken
s6z konusu mubhacirlerin Rumeli ve Balkanlara iskani tegvik edildi.
Rus ilerlemesine karsin sinir ve savunma hatti giivence altina alinmaya
caligildi (Hacisalihoglu, 2008: 40-41). Ayrica muhacirleri Rumeli ta-
raflarina iskan ederken, hudut giivenliklerinde yararlart olmalari i¢in
topluca yerlestirilmeleri uygun goriildii. Anadolu'da ise giivenlik sebe-

biyle egkiyaligin® olusmamasi ve asayisin bozulmamasi i¢in muhacir-

5 Osmanli Devleti muhacirlerle ilgili bir siire 6zel bir tegkilat kurulmasina
gerek duymadi. 1839 tarihinde hazirladigi tebligat ile muhacirlerin iskdnt icin
[stanbul'da Sehremaneti'ni ve diger vilayetlerde ise belediyeleri sorumlu tuttu.
Muhacir sayisinin zamanla artmast iizerine verilen gorevlerin yerine getirilemedigi
goriildii. Bu gelismeler itizerine 5 Ocak 1860 tarihinde Trabzon Valisi Hafiz
Pasa baskanliginda “Muhacirin Komisyonu” kuruldu. 1865 tarihinde yiikiiniin
azaldigi diisiincesiyle calisanlarinin sayisi azalulip Meclis-i Vald'ya baglanan
komisyon 1867'de Surd-y1 Devlet'e ve 1875te ise Zaptiye Nezareti' ne baglandi.
1877-1878 Osmanli Rus Savag’'ndan sonra go¢ ve iskdn meselesinin daha fazla
agirlik kazanmast ayri bir dairenin kurulmasini gerektirdi. Bu sebeple Istanbul'da
mubhacirlerle ilgilenecek “ Idare-i Umtimiye-i Muhicirin Komisyonu” kuruldu.
[lerleyen zamanda ise vilayetlerde ayri ayri “Iskan-1 Muhacirin Midiirliikleri”
kurularak hepsi de merkezi Istanbul'da olan Umtim Miidiirliigine baglandi.
1914de ¢ikan kanuna gore bu Umum Midirliginiin teskilatt “Asdir ve
Muhicirin Midiiriyeti UmGmiyesi olarak tekrardan olusturuldu.” Bkz. Eren,
1966: 55-61; Saydam 2010: 119-120; Erkan, 1996: 98.

6 Eskuyalik; tarihin ilk devirlerinden itibaren insanligin birlikte yasamak zorunda
kaldig1 toplumsal bir olgudur. Eskiya kelimesi “saki” kelimesinin ¢oguludur.
Liigatte; bahtsiz, fena hareketli, habis, haylaz, haydut, yol kesen anlamlarina
gelmekredir. Tslam fikihgilari, bir kisinin veya en az iig kisinin yerlesim alanlarinin
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lerin daginik yerlestirilmesi tesvik edildi. Ornegin 1878 tarihli Adana
vilayetine gonderilen bir yazida; Cerkez muhacirlerin her kéye 1-2
hane olarak dagitilmast istendi. Buna ragmen muhacirlerin birbirleri-
ne yardim edecegi diistincesi ile kdyiin biiytikligiine gore 10-15 hane
olarak dagiulmist. Fakat toplu yerlestirmelerin sakincalara sebebiyet
verecegi belirtilerek 1-2 hane olarak tekrardan iskin edilmeleri isten-
di. Daginik yerlestirilmelerine 6nem vererek sefalet cekmemeleri icin
gerekli yardimlarin yapilmasi da vurgulanarak bildirildi (BOA. DH.
MKT. 1325/11). Fakat daginik yerlestirme politikast Anadolu’nun
her kosesinde uygulanmadi. Ornegin 1866 tarihli arsiv belgesinde;
asayis problemlerinin oldugu bolgelerde muhacirlerin zarar gérme-
meleri ve kendilerini korumalari i¢in topluca iskin politikas: uygu-
landig1 goriilmektedir (BOA. I.DH. 546/38018). Muhacirlerin toplu
olarak iskin edildikleri bolgelerin bir diger 6zelligi de Urban-goger’
agiret yapisinin giilii oldugu yerlerdir. Béylece muhacirlerin saldirtya
ugramamalari ve zarar gormemeleri hedeflenmistir. S6z konusu arazi-
lerdeki muhacirlerin korumast i¢in askeri kiglalar inga edilip gorevliler
tayin edilmigtir.®

icinde ve disinda yapugs hirsizlik ve soygunu eskiyalik olarak degerlendirir.
Eskiyalig agiklarken Osmanli Devleti’nin kendine 6zgii toplumsal dinamiklerini
dikkate almak gerekmektedir. Osmanlt Devleti'nde eskiyalik faaliyetleri ve isyan
hareketleri yogun bir sekilde goriilmektedir. Fakat bazi devletlerde goriilen sosyal
eskiyaligin olup olmadigini kesin olarak belirtmek giictiir. Bkz. Develioglu, 2006:
284; Bardakoglu, 1995: 463-464; Uzun, 2006: 42; Hobsbawm, 1997: 11.

7 Urban (bedevi) asiretlerini diger asiretlerden ayiran en 6nemli 6zellik birbirleriyle
daha fazla savag halinde olmalariydi. Urban asiretleri devleti meggul eden ciddi
problemler arasinda yer ald1. Tarim ve ticaret faaliyetlerine zarar verdikleri goriildii.
Bunlarin iskini, ge¢ kalinmis bir tedbir olmakla beraber, 6nemli bir adimdu.
Osmanli arsiv belgelerinde “Urban” veya “Asdyir-i Urban” olarak ge¢gmekredir.
Yine belgelerde Urban kelimesi zaman zaman Anadolu’nun glineydogusundaki
asiretler ile Suriye'deki asiretleri kapsayan bir ifade olarak kullanilmis olsa da 1872
tarihli Diyarbekir Vilayet Salnamesi'nde Sems, Tay, Serabi ve Bekara asiretleri bu
sekilde adlandirilarak diger asiretlerden ayri tutulmugtur. Bkz. Salndme-i Vilayat-1
Diyarbekir, 1872: 186-191; BOA. I.DH. 546/38018; BOA. DH. MHC. 23/23;
BOA. DH. MHC. 25/92; BOA. $D. 2858/37.

8 Yukarida belirtildigi gibi muhacirlerin giivenligi ve zarar gérmemeleri icin ¢ol
taraflarina ve Urban asiretlerin etkili oldugu bélgelere topluca muhacir iskin
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Bunlarin yani sira ilk donemlerde genellikle kéylere ve kirsala yer-
lestirilen muhacirler 1877-1878 Osmanli-Rus Savast sonrasi sehirlere
de yerlestirildi. Muhacirlerin yerli halk ile kaynastirilmasi amaglana-
rak birbirlerine tistiinlitk saglamalar1 engellenmek istendi (1pek, 1994:
229). Ayrica mubhacirler reislerinden ayr1 ve daginik yerlestirilerek
devlet ve padisah otoritesi saglanmaya calisildi (BOA. SD. 1465/33).
Bununla birlikte herhangi bir probleme neden olmayan muhacirlerin
toplu iskinina miisaade edilmistir (Ipek, 1991: 132).

Osmanli Devleti muhacirleri iskin ederken kontrol altinda tutma-
ya ve fesada karigmamalarina yonelik 6nlemler aldi. Bu sebeple za-
man zaman etnik durumlarini da géz 6niine aliyordu. Ornegin, Ar-
navutlarin Istanbul ve [zmir'e yerlesmeleri yasaklanmigti. Amag; yeni
problemler olusmasi ihtimalini ortadan kaldirarak, biiyiik sehirlerde
yeni sorunlarin yaganmasinit engellemekti. Bognak mubhacirlerin yer-
lesiminde ise Arnavut muhacirlerde oldugu gibi yasak bélge belirtil-
medi. Sadece kisa siire icinde 4det ve lisanda uyum saglamalari istendi

(Aganoglu, 2001: 182).

Agiret ve Eskiya Baglaminda Degerlendirme

Asiret; bir asildan ¢ikmug, birlikte yasayan ve birlikte konup gogen
topluluk olarak tanimlanir (Semseddin Sami, 1996: 939). Asiretler
kendi igerisinde hiyerarsisi, 6rfii ve kurallari olan gogebe ya da yari
gdcebe yasam tarzina sahiptir. Temel gecim kaynag hayvancilik olan
agiretler, Osmanli-Rus ve Osmanli-ran sinir1 boyunca genis yaylaklar
tizerinde sinir ihlallerine ve ticaretin aksamasina neden olmustur. Yay-

laklarin kullanimi konusunda diplomatik sorunlarin yani sira agiretle-

politikasi izlendi ve askeri kiglalar inga edildi. 1865 sonrasinda Habur, Virangehir
ve Resulayn'a gorevliler tayin edildi. Ornegin Musa Giray Pasa, Virangehir ile
Resulayn'in Kuburbagi mevkiinde Col Urbanr'nin 6niine set ¢ekmek ve onlari
geri cevirmek amaciyla bu kiglalarin ingasint tamamlandi. Ayrica Abbas Bey de
Haburda ¢6l muhafizi olarak kisla ingasinda gérev aldi. S6z konusu kiglalarin inga
edilmesinin amaci egkiyaligin engellenmesi ve muhacirlerin korunmastydi. Bkz.
BOA. 1.DH. 546/38018; BOA. AJMKT.MHM. 762/8; BOA. SD. 2858/37;
BOA. . $D. 21/918.
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rin kendi aralarinda da ¢esitli anlagmazliklar ortaya ¢ikmigtir. Osman-
li-Rus savaglarinin mevcut otorite boslugunu daha da derinlestirmesi
sebebiyle agiret yapisinin giiglii oldugu bolgelerdeki miicadeleler daha
da artt. II. Abdiilhamid merkeziyetci, reformeu, dengeci ve Islamct?
politikalartyla; Dogu ve Giineydogu Anadolu'da merkezi otoriteyi te-
sis etmeyi, yeni bir sosyo-politik denge kurmay1, Ermeni orgiitlerinin
faaliyetlerine engel olmay1, basta Rusya ve Ingiltere olmak iizere Dogu
ve Giineydogu Anadoluda yabanci devletlerin emellerine set gekmeyi

amaglad.

Osmanli Devleti hikimiyeti altindaki her yerlesim alaninda asayis
ve diizen saglamaya yonelik politika izliyordu. Devlet, tilke d4hilinde
asayisin bozuk oldugu yerlerde muhacir iskinu ile egkiyaligin ve asayis-
sizligin 6niinti almak istedi. Marag'in Andirin kazasi vaktiyle eskiyala-
rin saldirlarina ugradigindan, s6z konusu arazilere yeterli sayida mu-
hacir iskaninin faydali olacag: diisiintildii. 1899 tarihli belgede Andi-
rin kazasina iki ti¢ saat mesafedeki 700-800 hanelik Ermeni Keban
koytinden kaynakli olumsuzluklar goriilmekeeydi. Bunlarin egkiyali-
gin1 6nlemek igin de orada bir Islami cemiyet ve niifus olusturulmas
uygun gorildit (BOA. DH. MHC. 23/23). Osmanli Devleti Erme-
nilerin hedefleri ve ¢alismalarindan haberdar oldugundan, iilke dahi-
linde “Ermeni fesadinin” oldugu yerlere muhacir yerlestirerek eskiyalik
ve asayissizlige karst tedbir aldi. Ornegin 1892 tarihinde Dersimde
bir kisim eskiyanin Ermeni fesatgilarla miinasebette olmast iizerine,
bolgenin asayis ve huzurunu temin i¢in buraya muhacir gonderilmesi
planlandi (BOA. 1. DH. 100278). Mardin Mutasarrifi Siikrii Pasa da
aynt mesele tizerine 1909 tarihinde Dersim'deki miinasip arazilere el-

9 Muhacirlerin Anadolu’ya gelmek zorunda kaldigi zaman dilimi Islamciligin
etkisini gosterdigi bir donemdir. Bu diisiinceyi muhacirlerin iskdni yoniiyle
inceleyecek olursak Miisliiman niifusun artmast istenilen bir durumdur. Ornegin
1894 tarihli arsiv belgesinde; Rusya sinirindan Basra taraflarina kadar pek ¢ok
miisait arazi oldugu bildirilmektedir. Muhacir iskani ile sz konusu arazilerde
Miisliiman niifusun ¢ogalacagi ve askeri sinifa takviye yapilacagi sdylenmekeedir.
Bu ydnde politika izlenmesi istenilerek muhacirlerin séz konusu arazilere iskin

edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. BOA. Y.A. HUS. 314/14.
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liser haneden miitesekkil iki veya ti¢ Cerkez koyti kurulmasini istedi

(BOA, Y.EE. 131/34).

Ermenilere karsi izlenen asayis saglama politikasi asiretlere karst da
izlendi. Osmanli Devleti Anadolu’nun giineydogusunda ve Suriyede-
ki Urban asiretlerin “medeni hayata intibaks” igin s6z konusu arazilere
muhacir yerlestirilmesini planladi. Boylelikle hem diizen ve intizam
saglanacak hem de tarimsal faaliyetler artmug olacakti. Col taraflarinda
yasayan ve belirlenen miktarda vergi vermeyen Kiki, Kigi, Milli ve De-
kuri gibi bircok asiretin de bu sayede vergi vermesi planlandi. Bunla-
rin yani sira gesitli ekonomik menfaatler de beklenmekteydi. Muhacir
iskani ile giivenlik saglanacagindan yer altu kaynaklarinin ¢ikarilacag:
ve ticaretin gelisecegi bildirilmektedir. Ozellikle Habur Nehri ve Ab-
diilaziz Dags (Suriye’nin kuzeydogusu) taraflarinda fazlaca tuz, kiikiirt
ve al¢1 tasinin oldugu bilinmektedir (BOA. .DH. 546/38018). Mu-
hacir iskAniyla ¢6lde yasayan ve asayissizlige neden olan bir¢ok agiretin
bu sayede diizene girecegi ve aralarindaki kan davalarinin da azalacag;
distinilmekteydi. Ayrica Bagdat'a kadar insa edilecek simendifer gii-
zergahi hattina Cegen muhacirlerin iskininin uygun olacag: bildirildi.
Boylece yol hattinin giivenligi konusunda da muhacirlerin yararli ola-

cagt diistiniilityordu (BOA. DH. MHC. 39/2).

Osmanli Devleti, agiretlerin miicadeleleri ve saldirilart nedeniyle
dagilan yerlesim alanlarinin tekrardan imarini hedefliyordu. Ciinkii
asiretlerin saldirilars ile 1899 tarihinde sadece Mardin sancaginin Nu-
saybin kazasinda 70 kiisur koy zarar gorerek bosalmis durumdaydi.
Aznavur nahiyesi halk: ile Tay asireti bosluk ve asayissizlikten istifa-
de ederek bu koylerdeki arazilere el koymustu. Osmanlt yetkilileri,
s6z konusu arazilere muhacir iskan edilmesi halinde bir iki yila kadar
olumsuzluklarin ortadan kalkacagi ve mevcut kdylerin imar olunaca-
g1 disiincesindeydi. Sorunlarin yasandigt arazilerin tekrardan yerle-
sime acilmasi ve buralarda yeniden {iretime gegilmesi i¢in Sakir Pasa
gorevlendirildi. Col ¢evresi ve Habur Nehri boyunca iskina elverisli
arazi taramasi yapilarak, topluca muhacir iskin olunabilecek araziler

belirlendi. Buralar vaktiyle egkiyalarin saldirilarina maruz kaldigindan
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yeterli sayida muhacir iskninin faydali olacag bildirildi (BOA. DH.
MHC. 23/23). Uygun bir yonetim ve kat1 bir disiplinle muhacir top-
lulugun hizmetleri sayesinde yerlesim alanlarinin Urban agiretlerin
saldirilarina kargi korunabilecegi diisiiniildii. Bu sebeple muhacirler,
kullanigh bir gii¢ olarak hizmet gérecekti. Bu diizenleme ile siirekli bir
giivenlik saglandigindan bélgeye akin edecek olan baris¢il Miisliiman
ve Hiristiyan yerlesimciler islerini kesintisiz ve sakin bir sekilde yapa-
bilecekti (Parliamentary Papers, 1877: 60).

Mubhacir iskinlariyla dagilan yerlesim alanlari canlandirildigr gi-
bi yeni kéylerin de kuruldugu bilinmektedir. S6z konusu cografyada
iklimin sicak oldugu ve bunun da olumsuzluga neden oldugu goriil-
mektedir. Bunlarin yani sira, bélgenin Urban ve asiretlerden ibaret
olmasi sebebiyle muhacirlerin maisetlerini temin etmede sorun yasa-
yacag! anlagildigindan muhacirlerin zor durumda kalacaklar goriildii.
Mubhacir iskiniyla asayis saglanmak istenen cografyadaki Urban-gdcer
agiretlerin varlig1 planlarin gerceklesmesine zaman zaman engel olu-
yordu. Bununla birlikte muhacirlerin iskdniyla asayis ve diizen sagla-

ma istegine yonelik olumlu sonuglar da alintyordu.

Rusya'nin uyguladigi politika sebebiyle yurtlarindan siiriilen mu-
hacirlerin Osmanli ordusuna aktif katilmalari ilk ddnemden itibaren
goriilityordu. Géniillii bagvurular oldugu gibi katulimin yiiksek oldu-
gu ortaya ¢ikmakrtadir. Rus ordusunda gorev yapmis olan ve Osmanli
ordusuna gecen muhacirler es deger bir riitbede gérevlendirildi (BOA.
Y. EE. 84/110). Ornegin 1857 tarihli arsiv belgesinde Rus ordusunda
binbagi riitbesiyle gorev aldiktan sonra Osmanli ordusuna gegen Cer-
kez Hasan Bey’e ayni unvan verildigi goriilmektedir (BOA. A.MKT.
NZD. 211/57). Muhacirler Osmanli ordusunun gayri nizami askeri
isgiicti i¢in kaynak olusturdu. 93 Harbi’nde ¢ok sayida erkek muhacir,
asdkir-i muavine ad1 altinda goniillii asker olarak gorev aldi. Muhacir-
ler orduya teorik anlamda goniillii olarak katilmasina ragmen pratikte
Osmanli Devleti bunu destekliyor hatta tesvik ediyordu. Gergekte go-
niillii ile zorunlu olmanin arasindaki ¢izgi ¢ok inceydi. Muhacirlerin

goniillii olarak katlimi sosyal ve siyasi siireci hizlandirdigi gibi devlet
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nezdinde statiilerini de artirdi. S6z konusu davranislar muhacirlerin
sadakatini gostermesi bakimindan etkili oldu (Besik¢i, 2015: 117-
118). Osmanli ordusundaki gayrinizami gii¢, go¢ hareketi sonucunda
muhacir niifusun oranini orduda artirdi. Muhacirler arasinda disiplin-
siz, yagmact tavir ve davraniglara rastlanilsa da hem Tuna hem de Kaf-
kasya cephesinde 6zellikle stivari olarak muhacirler 6nemli hizmetler
gormiiglerdir (Uyar & Erickson, 2009: 200-202). S6z konusu durum
mubhacirlerin Osmanli toplumu ile kaynagmasint ve Osmanlr’ya olan

bagliligini giiclendirdi (Wirtschafter, 2013: 404).

Osmanli Devleti muhacirler vasitasiyla i¢ giivenlige yonelik politi-
ka da belirledi. Merkeze uzak, cografyasinin zorlu ve asiret yapisinin
giiclit oldugu bolgelerde etkili askerlik subesinin kurulmasinda zor-
luk ¢ekiliyordu. Dogu Anadoluda da etkili askeri idari birim kurul-
masinda gliglikkler yasandigy goriiliiyordu (Besikei, 2013: 550-551).
Osmanli Devleti arazi yapisini ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini bildikle-
rinden kendi cografyasindan kisileri jandarma olarak gorevlendirebi-
liyordu. Akrabalarina yakin bélgede gorev yapmalarinin moral agisin-
dan da yararli olacag: disiiniiliiyordu. XIX. yiizyilda bu gibi esnek ve
pragmatik yaklagimlar Osmanli Devleti’nin ¢agdaslari olan diger dev-
letlerde de goriiliiyordu. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra
Cerkez ve Cegen muhacirler, Osmanli cografyasindaki bir¢ok vilayette
kolluk kuvveti olarak gorevlendirildi. Ornegin 1879 yilinda Jandarma
Kanunu’'nun tekrardan diizenlenmesinden sonra 1904 yilinda Bitliste
yaklagtk 250 Cerkez, jandarma ve subay olarak kayit yapurdi. Dogu
illerinde ti¢ katmanl: bir giivenlik sistemi vardi. Bunlar; diizenli askeri
birlikler, asiretlerden olusturulan Hamidiye Alaylari'® ve jandarma

olarak da Cegen ve Cerkez muhacirlerdi (Ozbek, 2008: 56-61).

10 Hamidiye Alaylarrnin kurulus amaci, Dogu Anadoluda merkezi otoriteyi
saglama, asiretlerin askeri giiciinden faydalanma, Osmanli ordusunun giicii ve
sayisini artirma, Ermeni faaliyetlerini engellenme, devleti yabanci tehditlerden
koruma ve saldirilara kargt miicadele etme olarak agiklanabilir. Bunlarin yani
sira kuruldugu cografyayr modernlestirme, koruma ve yeni sadakat kimligi
olusturma amact da vardir. Bkz. Kodaman, 2010: 392-395.

50 GO ARASTIRMALARI DERGISI



Devlet, Asiret ve Eskiya Baglaminda Osmanls Mubacir Iskin Siyaseti (1860-1914)

Giivenlik kusag olusturulduktan sonra asayissizlige tedbir almak
amactyla problem ¢ikaran asiretlere karst muhacirlerden kolluk kuv-
veti olarak gorevlendirmeler yapildi. Muhacirler asayisin saglanmast
amaciyla iskin edildikleri mahallerde zaptiye olarak gorevlendirildi.
Zor sancagindaki problemler sebebiyle Cecen kabilesinden 200 nefer
gecici seyyare taburuna alindi. Gelisen olaylara gore, Arap eskiyasina
karst emniyet saglamak i¢in 50 kadar Cegen atlisinin gegici olarak is-
tihdami gerektiginden bu yonde calisma yapildi. Hama ve Selamiye
mevkilerinde yeteri kadar asker bulunmuyordu. Arap asiretlerin ver-
gilerini vermemeleri ve eskiyaliga bagvurmalari {izerine muhacirlerden
yararlanilarak problemli agiretlere kargi askeri tedbirler alindi (BOA.
L.SD. 35/1765).

Goriildiigii tizere sorun ¢ikaran Arap eskiyasinin engellenmesi ve
vergilerin diizenli toplanmasi i¢in Cegen muhacirlerden askeri kolluk
giicti olarak yararlaniliyordu. Diger bir 6rnekte; Mardin'e iskan edi-
len Cegen ve Karapapak mubhacirlerinden bazen sikayet olsa da s6z
konusu sancakta fenaliklari ve sorunlari ortadan kaldirmak igin fay-
dali olabilecekleri bildiriliyordu (BOA. DH. MKT. 1617/38). 1889
tarihinde Semmar Asireti’nin cevre agiretlerde gasp ettigi hayvanlari
ve paralart geri almak amaci ile hazirlanacak askeri kuvvette hizmet
etmek icin bir bolikk Cegen ve Karapapak mubhacirinin jandarma
kiyafeti ile gegici olarak istthdam edilmesi isteniyordu (BOA. DH.
MKT. 1624/124). Konu ile ilgili diger bir yazida ise, Diyarbekir vi-
layetince, yagmalanmig mallarin geri alinmasi amaciyla ¢l taraflarina
gonderilen askerlerin gorevlerini mitkemmel sekilde tamamlayip s6z
konusu gasp mallarini da alarak geri donmek tizere olduklari, béoy-
lece Cegen ve Karakapapak muhacirlerinden asker tahririne ihtiyag
kalmadig: belirtiliyordu (BOA. DH. MKT. 1655/53). Her ne kadar
buradaki muhacirler Semmar Asireti ile bir miicadeleye girmeseler de
gerektiginde gorevlendirilebilecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Yine Resu-
layn'daki '""meskéin muhacirlerden, 100 kadar kisinin asayisi saglama-

11 Resulayn, XIX. yiizyilda Diyarbakir’a bagli bir kazadir. S6z konusu kaza zaman
zaman Halep vilayetine de baglanmistir. Giintimiizde Suriye Devleti sinirlart
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lart icin stivari askeri olarak gorevlendirildigi anlagilmaktadir. Ayrica
Resulayn'daki Zabitan-1 Seyyare Taburundan Cegen Boliik Zabiti Zii-
beyir Aga'nin kendi akrabalarindan 25 kisiyi zaptiye olarak yazdirdig;
goriilityordu (BOA. SD. 2148/26). llerleyen zamanlarda da Resulayn
Cegenlerinden siivari béliiklerine kayitlarin oldugu, bunlara da silah
ve elbise temin edildigi goriilmektedir (BOA. DH. EUM. EMN.
112/22).

Mubhacirlerden bazilarinin kolluk kuvveti olarak hizmet ettikten
sonra emekli olduklari anlagilmaktadir. Ce¢en muhacirlerinden Mar-
din'de misafir jandarma miilazimligindan emekli Aradeli Siilleyman
Efendi'nin, asayis problemleri ile alakali merkeze telgraf gondererek

emeklilik sonrasinda da asayis calismalarina devam ettigi goriilmekte-
dir (BOA. $D. 1500/12).

Osmanli Devletinin muhacirlerden kolluk kuvveti olanlar ara-
sindan yararli ve bagarili olanlari 6diillendirdigi goriilmektedir. Mil-
li Asireti Reisi Ibrahim Pasa'ya ilhak eden Semmar Asireti'nin Amo
Firkas’'ndan bazi kisilerin Serabi Asireti'nden gasp ettigi deve ve si-
girlarin geri alinmasinda hizmetleri olan Resiilayn Meclisi Azasi’'ndan
Ahmet Aga ile Cegen muhacirlerinin ileri gelenlerinden Arslan Bey'in
dordiincii dereceden mecidi nisani ile taltifleri istendi (BOA. DH.
TMIK.M. 149/14). Ahmet Aga ve Cecen Arslan Bey, suclularin taki-
binde gayretleri goriildiigiinden dérdiincti mecidiye riitbesi verilerek
taltiflerine karar verildi (BOA. DH.MKT. 846/38). Yine, Zor sanca-
ginin Resulayn kazasi sakinlerinden ve Cegen kabilesi timerasindan
Arazi Bey, Dordiincii Orduyu Hiimayun Dairesinde bulunarak mu-

harebe esnasinda ayagina kursun isabet etmesi nedeniyle parmagindan

icinde ve Ceylanpinar ilgemizin kargisinda yer alir. 1860-1872 yillar1 arasinda soz
konusu kazaya yaklasik 20.000 Cegen ve Cerkez muhacir yerlestirilmistir. Fakat
bu mubhacir niifusunun veba ve aglik gibi nedenlerin yani sira diger gruplarla
yasadiklari miicadelelerin sonucunda azaldig1 anlagilmaktadir. Ayrica iklimsel
sorunlar ve geri doniigler de sayilarinin azalmasinda fazlaca etkili olmustur.
Muhacirlerin sayilart zamanla 14.000’e ve 1880°de de 500 aileye kadar diigmiistiir.
Bkz. BOA. 1.SD. 21/896; Parliamentary Papers, 1879: 48; Parliamentary Papers,
1881; 261.
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yaralanmugtir. Ayni sekilde Arazi Bey'in de miikifatlandirilmasina ka-
rar verildi (BOA. §D.2215/49). Yine; Resulayndaki Cecen muhacir-
lerden Abdi Bey’in, Cubur ve Semr Asiretlerinin Serabi Asireti'nden
gasp ettigi hayvanlari geri alinarak sahiplerine verilmesinde hizmeti
gectigi icin iftihar madalyast ile taltif edilmesi teklif edildi (BOA. DH.
MKT. 1030/36). Ayrica Malatya Jandarma Taburunda gorevli Cecen
Ahmet Cavug'a hizmetleri karsisinda besinci riitbeden nisan berati ve-
rildi (BOA. DH. MKT. 1858/65).

Mubhacirlerin asker ve kolluk giicti olarak 1860’lardan itibaren
gorev aldig1 anlagilmaktadir. Anadolu'nun giineydogusu ve Suriye
topraklarina iskdn edilen muhacirlerin gogunlukla zaptiye kuvveti
olarak gorev aldig1 ve Osmanli ordusuna katki yapug: goriiliiyordu
(Parliamentary Papers, 1881: 261). Buna ragmen muhacirlerin Os-
manli ordusuna olumsuz 6zellikleri de yansiyordu. Cesitli iletisimsel
kopukluklar ve kiiltiirel meseleler sorunlara yol acabiliyordu. Bunla-
rin yani sira kabile kiiltiiriintin hitkiim stirmesi sebebiyle kendilerine
gore hareket ettiklerinden uyum sorunlari da yasantyordu. Osmanli
Devleti asayisin bozuk oldugu cografyalarda muhacirlere sorumluluk
verdi ve muhacir iskiniyla Urban-gdcer asiretlerden kaynakl: eskiyalik
problemlerinin 6nlenmesini hedefledi. Buna ragmen bazi muhacir-
lerin tam aksine hareket ederek, yol gecislerinde ve kéy ¢evrelerinde
soygunculuk yapip halkin canina, malina ve miilkiine zarar verdikleri

goriilmektedir.

12 Mubhacirlerin yerlestirilmesinde ortaya ¢ikan aksakliklar ve problemler bazi
mubhacirleri kanun digt durumlara yénlendirdi. Zira yerlestirilemeyen veya
yerlegtirildikleri bolgelerde tutunamayan mubhacirler, hayatlarini idame icin
hirsizlik ve eskiyalik gibi yollara bagvurabiliyordu. Bunlarin yani sira devletin
mubhacirlere yonelik yapugi yardimlara ve sagladigi imkanlara ragmen hirsizlik
ve eskiyalig aligkanlik héline getirenler de vardi. Muhacirlerden bazilarinin
hayvan, para ve esya hirsizligina karisug anlagilmaktadir. Ayrica devlet malina
zarar verdikleri de olmustur. Muhacirlerin karistigi kdy ve kervan baskinlarinda
yaralama ve &liimle sonuglanan suglar ortaya ¢ikabilmigtir. Mubhacirlerin
agiretlerle yasadift sorunlarda her iki taraf da zarar gormiistii. S6z konusu
sorunlarin ¢dziimii i¢in siirgiin metodunun uygulanmasinin ve hapis cezalarinin
verilmesinin yani sira problemlere hizli miidahale edilmesi icin idari yapida

degisiklige gidildigi de goriilmistiir. Bkz. BOA. DH.MKT. 1547/15; BOA.
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II. Abdiilhamid Dénemi'nde, Anadolu’'nun dogusundaki asiret-
lerden askeri tegkilat olarak Hamidiye Alaylari kuruldu. Muhacirlerin
Hamidiye Alaylar’nda gérev almak istedigi goriiliiyordu. Muhacirler,
Dogu Anadoluda o dénemde olusturulan Hamidiye Alaylar’'na Kiirt-
lerin ve bedevilerin yaninda Kafkasyalilara gorev verilmemesine hayif-
lanmaktaydi. Osmanli Devlet gorevlileri Cerkez ve Cegenlerin iyi ata
binmesi sebebiyle, Stivari Alaylar’na kayit yaptirmalarini istemektedir.
Ciinkii stivarilikte ilerlemis olduklarindan Hamidiye Alaylarr’na ka-
yitlarinin uygun olmayacag belirtilmektedir. Buna kargilik muhacir-
lerden biri yazdigy mekeupta; “Hésil-1 keldm ciimle kavmimize ‘ayiptir
ki Kiirtler ile Urbinin nd’il olduklar: imtiyiza ndil olmayalim.” diye-
rek Hamidiye Alaylar’'nda gorev almalart gerektigini bildirmektedir.
Muhacirler, Kiirtler ve bedeviler kaymakam, kolagasi ve miilazim gibi
riitbelere ulasirken muhacirlerin de bu gérevlerde bulunmasini iste-
mektedir. Ozellikle Kiirtlere ve Urban asiretlere gore sadiklik, yigidik,
cesaret ve askeri yetenekte daha basarili olduklarini vurgulamakeadir.
Bu nedenle Hamidiye Alaylar1 i¢inde yer almadiginda sorun yasaya-
caklarini ve yerli ahaliden baski gorebileceklerini belirtmektedir. Ay-
rica kendilerinin Hamidiye Alaylar’na alinmasinin hem devlet hem
de muhacirler agisindan faydali olacagini bildirmektedir. Bununla bir-
likte muhacirler, merkezi otorite etkisinin az oldugu topraklarda giig
faktoriiniin kalabalik niifuzlu yerel gruplarin lehine dénebileceginden
endise duymaktadir. Osmanli Devleti'nin muhacirleri gesitli askeri
hizmetlerde gorevlendirmis olmasina ragmen muhacirlerin Hamidi-
ye Alaylar’'nda yer almasina sicak bakmadig1 anlagiimakeadir (BOA.
Y.PRK. AZ]. 23/80).

Sonug

Osmanli Devleti merkezi denetlemeye 6nem verdiginden, niifus ve
niifusa bagl gelismeleri yakindan takip ederek gerektiginde miida-

[.DH. 581/40454; BOA. DH.TMIK. M. 121/37; BOA. DH.MKT. 1853/35;
BOA. DH.MKT. 1903/12; BOA. YMTV. 170/118.
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haleci bir politika izliyordu. Devlet, muhacirlerin iskAninda niifusun
tiretime ge¢mesini, bunlarin kendi kendine yetmesini ve bu siirecin
de hizli olmasint amagliyordu. Bununla birlikte muhacirler i¢in hazir-
liklarin yapilmasini, yeni kaynaklarin olusturulmasini ve zor durumda
bulunan muhacirlerin ihtiyaclarinin kargilanmasini da hedefliyordu.
Ayrica merkeziyetci, reformcu ve Islamcr politikalariyla yasanan prob-
lemleri engellemeye calisiyordu. Buna ragmen Osmanli Devleti'nin
zaman zaman hedefine ulasamadig goriilmektedir.

Rusya ve Ingiltere gibi biiyiik giigler, muhacirlerin iskan edilecegi
bolgenin belirlenmesinde etkili olmaya calismistir. Osmanli Devleti
iskdn siyasetini belirlerken i¢ dengeler kadar dis dengeleri de dikkate
almak durumundaydi. Devlet muhacirlerin sadakatlerine giivendigin-
den 6nemli gegis yollarina ve asayisin bozuk oldugu bélgelere muhacir
iskdnini hedefledi. Osmanli Devleti’nin s6z konusu bélgelerdeki Ur-
ban-gocer asiretlerin ve Ermenilerin asayisi bozan faaliyetlerini engelle-
meye ve neden olduklart asayissizligin 6niinii almaya yonelik muhacir
iskan politikasini uygulamaya calisugs goriilmektedir. Ayrica muhacir-
lerin iskaniyla Urban asiretlerin medeni hayata intibak edecegi beklen-
tisi vardir. Muhacir iskininin, ticaret yollarinin giivenligini saglayacag:
gibi yer alt kaynaklarinin ¢ikarilmasina da katk: yapacag: diistiniildii.
Vergi vermeyen ve asayisi bozan Urban asiretlerinin diizene girmesi

amactyla bélgede bir giivenlik kugaginin olusmast planlandi.

Osmanli Devleti muhacirleri toplumun bir ferdi ve devletin bir
tebaasi haline getirmeyi amagladi. Bunun i¢in gelen muhacirlere as-
kerlikten memurluga kadar cesitli hizmet alanlarinda kolaylik sagladu.
Mubhacirlerin iskant ile giivenlik kusagi olusturulduktan sonra asayis-
sizlige tedbir almak amaciyla problem ¢ikaran asiretlere kargi muha-
cirlerden kolluk kuvveti olarak gorevlendirmeler yapildi. S6z konusu
gorevlendirmelerde basarili olan mubhacirler édiillendirdi. Devlet, ig
ve dis glvenligin saglanmasinda muhacirlerin faydasini gérmesine
ragmen zaman zaman da bazi muhacirlerin neden oldugu eskiyalik
faaliyetleriyle ugrasmak durumunda kald:.
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Oz

Gegici koruma go¢ akimlarmmn yonetiminde ve silably catisma, yayain siddet,
insan haklart iblalleri ve dogal afet gibi nedenlerle dilkesini terk etmek zorun-
da kalan kisilerin korunmasinda taribte onemli bir rol oynamis ve bugiin de
bu Gnemini mubafaza eden bir koruma bicimidir. Bugiin sayis1 2.7 milyonu
asan Suriyeli iilkemizde gecici koruma politikas: cercevesinde korunmaktadsr.
Gegici koruma politikalar: bugiin milyonlarin hukuki statiisiinii ve yasamini
etkilemesine ragmen, uluslararasi hukukta gecici korumay: tanimlayan ve em-
redici hitkiimler ile diizenleyen bir hukuki belge bulunmamaktadir. Bu durum
uluslararast hukukta gecici koruma ile ilgili bir hukuk boglugu yaratmaktadsr.
Bu hukuk boglugunun bir sonucu olarak cesitli devletler gecici korumadan ya-
rarlanan kisilerin vasiflars, gecici korumanin siiresi, sona ermesi ve bu statiiden
yararlananlarin hak ve yiikiimliiliikleri gibi konularda birbirinden farkly dii-
zenlemeler getirmigtir. Bu hususlar isiginda, bu makalede gecici koruma nedir?’
ve gegici korumay: diizenleyen uluslararas: hukuk kurallar: nelerdir?’ sorularina
cevap aranacaktir. Bu sorularin tartisilmast suretiyle uluslararas: hukuka uygun
bir gegici koruma rejiminin unsurlars belirlenmeye ¢alisilacaktr.
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Abstract

Throughout the history; Temporary protection has played a key role both in man-
agement of migration flows and in protection of the persons who were forced to
leave their countries due to such reasons as armed conflict, violation of human
rights, widespread violence and natural disaster. And its role is still relevant. More
than 2.7 million Syrian nationals are under temporary protection regime. Though
temporary protection has affected lives and legal status of millions, there is no legal
document which defines and regulates it with mandatory provisions in line with
international law. This creates a lacunae on temporary protection in international
law. As a result of such lacunae in law; several States have made differing arrange-
ments on qualifications, rights and obligations of temporary protection beneficiar-
ies as well as period and expiry of temporary protection. In light of these issues; this
article seeks answers to the following questions: ‘what is temporary protection?’ and
whar are the international rules of law regulating temporary protection?”. This
article will seek to specify elements of temporary protection regime in line with
international law by means of discussing the concerned questions.
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Giris

Gegici koruma silahli catigma, yaygin siddet, insan haklar: ihlalleri
ve dogal afet gibi nedenlerle iilkesini terk etmek zorunda kalan kisi-
lerin korunmasinda tarihte 6nemli rol oynamis bir koruma bigimidir
(Fitzpatrick, 2000: 279-282). Gegici koruma bugiin de bu 6nemini
korumaktadir. Ulkemizde sayist 2.7 milyonu asan Suriyeli siginmact
gecici koruma statiisti ile korunmaktadir (Syria Regional Response,
2016). Gegici koruma politikalarinin bugiin milyonlarin hukuki sta-
tistinii ve yasamini etkilemesi, gegici koruma kavraminin ve gegici
korumay1 diizenleyen uluslararasi hukuk kurallarinin tartistlmasini
gerekli kilmaktadir. Bu gereklilige ragmen, gecici koruma nedir ve
hangi uluslararast hukuk kurallariyla diizenlenir sorularinin acik bir
cevabt bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yitksek Komiserligi (BMMYK) yuvarlak masa tartigmasi
gecici koruma yeni bir kavram olmamasina ragmen, gegici korumanin
icerigi, sinirlart ve hukuki temeli biiyiik 6l¢iide belirlenmis degil sonu-
cuna varmistir (UNHCR, 2012: 1). Bu tespit gergekten de yerinde-
dir ¢inkii gecici korumanin evrensel olarak kabul gormiis bir tanimi
bulunmamakla birlikte uluslararast hukuk alaninda, miiltecilerin ko-
runmasini diizenleyen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sozles-
me’ye (1951 Cenevre Sozlesmesi) benzer sekilde gecici korumayr em-
redici hiitkiimler ile diizenleyen bir sézlesme veya anlasma da bulun-
mamaktadir (Soph, 2001: 32). Uluslararas: hukukta gecici korumay:
tanimlayan ve emredici hitkiimler ile agik bir sekilde diizenleyen bir
hukuki belgenin eksikligi dikkate alinarak bu makalede gecici koruma
kavrami ve gegici korumay1 diizenleyen uluslararast hukuk kurallar:
incelenecek ve uluslararast hukuka uygun bir gecici koruma rejiminin
unsurlari tartgilacakeir.

Makale ii¢ ana béliimden olusmaktadir. Makalenin ilk boliimiinde
cesitli devletlerce uygulanmis ve uygulanmakta olan gegici koruma re-
jimleri kisaca incelenecek, bu farkli uygulamalarin ortak noktalarinin

belirlenmesinden hareketle gegici koruma kavrami tanimlanacakur.
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Makalenin ikinci bélimiinde ise uluslararast hukuk ve Avrupa Birligi
(AB) hukukunda gegici koruma ile ilgili ¢esitli hukuki diizenleme-
ler incelenecek ve gegici korumadan yararlanan kisilerin uluslararas
hukuktan dogan haklarinin ne olmast gerektigi ortaya konulacakur.
Makalenin son ve ti¢lincii boliimiinde ise daha dnce yapilan degerlen-
dirmeler ve ilgili literatiiriin incelenmesi 1s1ginda, uluslararas: hukuka

uygun bir gecici koruma rejiminin unsurlar belirlenecektir.

Gegici Koruma Kavrami

Gegici koruma silahli catigma, yaygin siddet, insan haklari ihlalleri ve
dogal afet gibi nedenlerle tilkesini terk etmek zorunda kalmis kitlelerin
korunmasinda tarihte 6nemli bir rol oynamis ve bugiin de bu 6nemini
koruyan bir koruma seklidir (UNHCR, 2012:1-3). Gegici koruma-
nin en eski 6rneklerinden biri 1930’lu yillarda Ingiltere ve Fransa’nin
Ispanyol ig savasindan kaganlara gecici siginma vermesi olarak kabul
edilebilir (Perluss & Hartman, 1985: 559).Vietnam'daki insan hak-
lart ihlallerinden ve ekonomik zorluklardan kagan bir milyonu askin
kisiye Kapsamli Eylem Plant (Comprehensive Plan of Action) cerge-
vesinde Endonezya, Hong Kong, Filipinler, Tayland ve Malezyada
koruma saglanmasi da gegici korumanin bir diger 6nemli 6rnegini
olusturmaktadir (Fitzpatrick, 2000: 283). Bu eylem plani kapsaminda
Giineydogu Asya iilkeleri Vietnam'dan ¢ogunlukla deniz yoluyla kaga-
rak sinurlarina gelen binlerce kisiye, bu kisiler Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD) ve Fransa gibi tigtincii tilkelere yerlestirilene kadar, gecici
bir siire siginma imkani saglamistir (Davies, 2008: 86-88). Vietnam
miilteci krizinin ardindan BMMYK Yiirtitme Komitesi kitlesel akin
durumunda siginmacilara her zaman icin en azindan gegici siginma

saglanmasi gerektigine vurgu yapmistir (ExCom Conclusion No 19).

1990’11 yillarda bir¢ok Avrupa devleti Bosna ve Kosovadaki i¢ sa-
vas, yaygin siddet, insan haklari ihlalleri nedeniyle kagan kisilere gecici
koruma saglamisur (Fitzpatrick, 2000: 286).Bosnada yasanan silahli
catisma ve etnik temizlik 1992 yilindan itibaren 2 milyonu askin ki-
siyi yerinden etmistir (UNHCR,1992). Avrupa devletlerinin Bosnali
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siginmacilara sinirlarini kapatmasini engellemek amaciyla BMMYK
Yugoslavyadaki Insani Krize Kapsamli bir Cevap (Comprehensi-
ve Response to the Humanitarian Crisis in Former Yugoslavia) adli
raprounda Avrupadaki devletlere Bosnali siginmacilara sinirlarini ag-
malart ve bu kisilere gegici koruma vermeleri ¢agrisinda bulunmusgtur
(UNHCR, 1992). Bu ¢agriy: takiben Almanya, Norveg, Danimarka
ve Avusturya gibi bircok devlet Bosnali siginmacilart gegici koruma
veya insani koruma statiisii vermek suretiyle Bosna Savas’nin son bul-
masina kadar korumustur (Amnesty International, 1997). Bu dénem-
de Avrupada uygulanan gegici koruma politikalari gegici korumadan
yararlanan kigilerin vasiflari, gecici korumanin siiresi, sona ermesi ve
bu statiiden yararlananlarin hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan fark-
lilik géstermistir (Fitzpatrick, 2000: 285, 286). C)rnegin, Almany2’'nin
uyguladig gecici koruma politikasi Avusturya, Norve¢ ve Danimar-
kada uygulanan politikalardan gecici korumadan yararlanan kisilerin
haklari ve gecici korumanin siiresi gibi konularda degisiklik goster-
mistir (Van Selm, 2000: 48, 125; Van Selm, 1998: 174). Bosnal: si-
ginmacilar icin uygulanan politikalara benzer gekilde, gecici koruma
cesitli Yugoslav devletleri ve Avrupali devletler tarafindan Kosovadaki
etnik temizlik, silahli catigma, yaygin siddet ve insan haklari ihlallerin-
den kacan 450.000'den fazla kisinin korunmas i¢in de uygulanmistir
(Kushner, 1999: 74; UNSC, 1999; Fitzpatrick, 2000: 289, 280)

Gegici korumanin Tiirkiye'deki 6rneklerinden bahsetmek gerekir-
se, Cigekli'ye gore 1990’1 yillarin baginda Birinci Korfez Savast sira-
sinda Tiirkiye'ye Kuzey Irak’tan gelen siginmacilar i¢in uygulanan po-
litika bir gegici koruma politikasidir (Cigekli, 2009: 118). Bu 6rnege
benzer sekilde giiniimiizde sayist neredeyse ti¢ milyonu bulan Suriyeli
siginmaci tlkemizde gecici koruma rejimi ile korunmakeadir. Tiirk
hukukunda gecici koruma bugiin esas olarak 11/04/2013 tarih ve
28615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun 91. maddesi ve 22/10/2014 ta-
rih ve 29153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan Gegici Koruma

Yonetmeligi ile diizenlenmektedir. Yabancilar ve Uluslararast Koruma
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Kanunu'nun 91. maddesi gegici korumay: “Ulkesinden ayriimaya zor-
lanmas, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amactyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimiz: gecen ya-
bancilara saglanan koruma” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan ve
yukaridaki gegici koruma 6rneklerinden de anlagilacagy tizere, gegici
koruma genellikle kitlesel go¢ veya miilteci akinlarinda uygulanmak-

tadur.

Kitlesel akin goreceli bir kavram olmakla birlikte uluslararast lite-
ratiirde kabul edilmis agik bir tanimi da bulunmamaktadir (Edwards,
2012: 603, 604). Buna ragmen, uygulama ve literatiirii inceledigimiz-
de bir gd¢ hareketini kitlesel akin olarak kabul etmek i¢in gereken un-
surlar su sekilde siralanabilir: Kisa stirede bir tilkeye gelen miilteci veya
gocmen sayisinin ¢ok fazla olmasi, bu kisilerin ayni tilke veya cograf
bolgelerden geliyor olmast ve gelen kisi sayisinin fazlaligindan dolay:
bireysel miilteci statiisti belirleme iglemlerini yiiriitmenin miimkiin
olmamasidir (ExCom Conclusion No 100; UNHCR, 2005). Bu un-
surlar1 da icine alarak kitlesel akini tanimlayan AB Gegici Koruma
Direktifi’nin 2. maddesi kitlesel akini “Avrupa Birligi'ne belirli bir iilke
veya cografi bolgeden gelen cok sayida yerinden edilmis kimse” seklinde
tanimlamaktadir. AB Gegici Koruma Direktifi’'ne benzer sekilde Ge-
¢ici Koruma Yonetmeligi'nin 3. maddesi de kitlesel akini Aynz dilkeden
veya cografi bolgeden kisa bir siire igerisinde ve yiiksek sayilarda gercek-
lesen ve soz konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma
statiisii belirleme islemlerinin usulen wygulanabilir olmadigr durumlar”
olarak tanimlanmugtir. Bu tanimlardan da anlagilacag tizere, kitlesel
akinlarda kisa bir siire i¢inde bir iilkeye gelen siginmaci sayisi ¢ok faz-
ladir ve bu nedenle siginmacilart kabul eden devletlerin iltica kapasi-
tesi zorlanmakrtadir (Cigekli, 2009: 116). Gegici koruma politikalarini
uygulayan devletler genellikle bireysel miilteci statiisii veya uluslarara-
st koruma statiisii belirleme islemlerini askiya alip siginmacilara toplu
olarak gecici bir siire i¢in koruma saglamaktadirlar (UNHCR Round-
table, 2012: 1-3). Bu ozelliginden dolay: gegici koruma devletler icin

para, zaman ve isgiicinden tasarruf anlamina gelmekte ve bu nedenle
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pragmatik bir koruma bi¢imi olarak adlandirilmaktadir (Ineli-Ciger,
2015 a: 213, 214).

Gegici koruma genel olarak kitlesel go¢ ve miilteci akinlarinda uy-
gulansa da bunun bazi istisnalar1 vardir. ABD Hukukunda Gegici Ko-
ruma Statiisii (Temporary Protected Status) ABD’de halihazirda bu-
lunan ve tilkesindeki i¢ savas, dogal afet ve diger olaganiistii durumlar
nedeniyle vatandagi oldugu tilkeye geri dénemeyen kisilere ABD'de
yasal olarak kalma imké4ni vermektedir (US Immigration Act of 1990)
ve 2016 itibariyla bu statiiden Haiti, El Salvador, Liberya, Somali,
Sudan, Nepal, Yemen ve Suriye vatandaglari yararlanabilmektedir
(USCIS, 2016). Fakat belirtmek gerekir ki; Amerikan Gegici Koru-
ma Statiisii, ABD disinda bulunan ve tilkesindeki i¢ savas, dogal afet
ve diger olaganiistii durumlardan kagan kisilere Amerika’ya giris izni
veya go¢ etme hakki vermemektedir (USCIS, 2016). ABD uygula-
masina benzer sekilde Avustralya hukukunda diizenlenen Gegici Ko-
ruma Vizesi (Temporary Protection Visa) kitlesel akin durumlarinda
uygulanan bir koruma statiisii olmayip, Avustralya’ya gerekli seyahat
belgeleri olmadan gelen miiltecilere verilen siireli bir ikamet iznidir
(Crock & Bones, 2015: 8).Kitlesel akin durumlarinda siginmacilarin
korunmast amaciyla uygulanmayan Amerikan Gegici Koruma Statiisii
ve Avustralya Gegici Koruma Vizesi bu yénden tilkemizde acik kapi
politikasi ile birlikte Suriyeli siginmacilar i¢in uygulanan gegici ko-
ruma rejiminden farklilik gostermektedir. Yukarida goriildigii tizere
devletlerin uyguladiklart gecici koruma rejimlerinin birbirinden farkli
ozellikleri vardir. Bu farkliliklarin temel nedenlerinden biri de gegici
korumay1 tanimlayan ve uluslararasi hukukta gecici korumay: emre-
dici hiikiimler ile diizenleyen bir hukuki belgenin bulunmamasidir
(Ineli-Ciger, 2015 a: 200).

Yukarida belirtilen farklara ragmen gegici koruma rejimlerinin bir-
takim ortak noktalar vardir. Bu ortak unsurlardan hareketle gegici
korumay: tanimlamak miimkiindiir. Belki de gecici koruma uygu-
lamalarinin en 6nemli ortak noktast gegici koruma rejimlerinin geri

gondermeme ilkesi (the principle of non-refoulement) tizerine kurul-
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mus olmasidir (Coles, 1978:199). Gegici koruma rejimleri genelde
actk kapr politikalar: ile birlikte uygulanmaktadir ve bu uygulama-
larda esas olan devletlerin siginma amagli olarak sinirlarina gelen kit-
leleri sinirlarindan igeri alip, bu gé¢men ve miiltecileri kitlesel akini
yaratan savas ve siddet gibi nedenler son bulana kadar geldikleri iil-
keye geri gondermemesidir (ExCom Conclusion No 22). Goriildugi
lizere, gecici koruma rejimleri sadece 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin
1. maddesinde tanimlandigt tizere miiltecileri degil, zorunlu gé¢men
olarak nitelendirilen daha genis bir kitleyi korumaktadir (Fitzpatrick,
2000: 280). Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii
ile kapsami genisletilen 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin 1 (A) 2 maddesi

miilteciyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Irks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu dilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin koruma-
sindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu nceden yasads-
g1 ikamet dilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu

korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis.”

Gegici korumadan yararlanan kisiler her devlet uygulamasinda degisse
de bir¢ok ornekte gecici koruma sadece yukaridaki maddede tanimla-
nan miiltecilere degil, silahli catigma, yaygin siddet, insan haklar: ih-
lalleri ve dogal afet gibi nedenlerle tilkesinden kagmak zorunda kalmis
tim kisilere koruma saglamustir. Bu unsurdan hareketle gecici koru-
ma rejimlerinin temel iglevi kitlesel akin durumlarinda silahli catigma,
yaygin siddet, insan haklar: ihlalleri ve dogal afet gibi nedenlerle iil-
kesini terk etmek zorunda kalmus kisilerin giivenli bir yere erisimini

tesvik etmek ve bu kisileri geldikleri iilkeye geri gonderilmekten koru-
mak olarak kabul edilebilir.

Gegici koruma politikalart olaganiistii ve acil durumlarda uygu-
lanan bir koruma bi¢imidir ve bu 6zelliginden dolay: gecici koruma
belirli bir zaman ile sinirhidir (UNHCR Roundtable, 2012: 1-3). Sa-
vas, yaygin siddet ve insan haklari ihlalleri gibi kitleleri baska tilkelerde
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siginmaya iten nedenlerin son bulmasindan sonra gegici korumadan
yararlanan kisilerin topluca tilkelerine dénecegi varsayimi soz konusu-
dur (Akram & Rempel, 2004: 12, 13). Gegici koruma uygulamalari-
nin bir diger ortak ozelligi de gecici korumadan yararlanan kisilere ve
gruplara, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde 6ngoriilen miilteci haklarinin
tamaminin degil, daha sinirl sayida birtakim haklarin verilmesidir
(Akram & Rempel, 2004: 12). Gegici koruma rejimlerinde genellikle
siginmacilarin yemek, su, giysi, giivenli bir barinak ve acil saglik hiz-
metlerine erisim gibi temel ihtiyaglari kargilanirken gegici korumadan
yararlananlara 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde miilteciler i¢in 6ngorii-
len tiim haklar taninmaz. Gériilmekeedir ki, gegici koruma 1951 Ce-
nevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinde tanimlanan miiltecilerden daha
genis bir kitleye siginma hakk: tanimasina ragmen, gegici korumadan
yararlanan kisiler 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde miiltecilere taninan

haklarin tamamindan yararlanamamaktadir.

Belirlenen bu ortak noktalari yansitan bir sekilde BMMYK gegici
korumay: kitlesel gé¢ hareketlerine cevaben devletlerin siginmacilari
geri gondermeden (non-refoulement) koruyup, onlarin temel ve acil
ihtiyaglarini kargiladiklart koruma bi¢imi olarak tanimlamistir (UN-
HCR Guidelines, 2014: 2). Bu tanim ger¢ekten de yukarida kisaca
incelenen gegici koruma rejimlerinin ortak unsurlarini yansitmakta
ve gecici koruma kavramini bagarili bir sekilde tanimlamaktadir ve bu

nedenle bu tanim bu makalede de benimsenmistir.

Uluslararast Hukukta ve Bolgesel Hukukta Gegici
Korumanin Genel Cergevesi

Makalede daha 6nce de belirtildigi tizere, uluslararast hukuk alaninda
gecici korumayi emredici hitkiimler ile diizenleyen bir sozlesme veya
anlagma bulunmamaktadir. AB hukukunda ise gecici koruma 2001
yilinda kabul edilmis olan AB Gegici Koruma Direktifi ile diizenlen-
mekle birlikte bu direktif bugiine kadar uygulanmamugtir (Ineli-Ciger,
2015 b: 225; Ineli-Ciger, 2016: 1-33). AB Gegici Koruma Direktifi
AB’ye iiye devletlerin kitlesel akin durumlarinda uygulayacaklar geci-
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ci koruma politikalarinda, gecici korumadan yararlanan kisilere sagla-
malart gereken asgari kogullart diizenlemektedir (AB Gegici Koruma
Direktifi Girig Kismi Paragraf 23/ Preamble 23). Bu direktif gegici
korumadan yaralanabilecekleri kisileri (AB Gegici Koruma Direkti-
fi, madde 2), haklarint (AB Gegici Koruma Direktifi’'nin 8. ve 16.
maddeleri), gecici korumanin siiresini (AB Gegici Koruma Direktifi,
madde 4) ve gecici koruma rejiminin son bulmasini (Gegici Koruma
Direktifi, madde 20-23) detaylica diizenlemistir. Fakat bu diizenleme
su anda AB iiyesi devletler i¢in yiikiimlilik dogurmamaktadir (Ine-
li-Ciger, 2016: 13).

AB iltica mevzuatindaki diger direktiflerin aksine, Gegici Koru-
ma Direktifi'nin uygulanabilmesi i¢cin AB Komisyonu ve Konseyinin
katlimint igeren ¢etrefilli bir aktivasyon mekanizmasinin isletilmesi
gerekmektedir (Gegici Koruma Direktifi, madde 5). Bu direktifin uy-
gulanabilir hale gelebilmesi i¢in Avrupa Komisyonunun bir kitlesel
akinin varligini tespit etmesi ve akabinde Gegici Koruma Direktifi'nin
kimler icin uygulanacagini belirleyen bir 6neri hazirlamasi gerekmek-
tedir (Gegici Koruma Direktifi, madde 5). Eger bu 6neri Avrupa Kon-
seyinde nitelikli cogunluk tarafindan kabul edilirse, Gegici Koruma
Direktifi uygulanabilir hale gelerek AB tiye devletleri a¢isindan yii-
kiimliilik dogurmaya baslayacaktr (Gegici Koruma Direktifi, madde
5).

Sadece 2015 yilinda AB’ye tiye tilkelere deniz yoluyla bir milyo-
nu askin gogmen ve miilteci ulasmisur (UNHCR, Refugees/Migrants
Emergency Response— Mediterranean, 2015). Bu rakamlar, miilteci
ve gdgmenlerin Yunanistan ve Italya'ya gelis hizi ve bu iilkelerin iltica
kapasitesinin yetersizlikleri de dikkate alindiginda 2015 ve 2016 yilla-
rinda AB sinirlarina gelen miilteci ve go¢menlerin AB Gegici Koruma
Direktifi'nin 5. maddesinde 6ngoriilen kitlesel akin tanimina uydugu
agtkur (Ineli-Ciger, 2016: 1). Buna ragmen, Gegici Koruma Direktifi
bugiine kadar uygulanmamisur. AB Gegici Koruma Direktifi’nin uy-
gulanmamasinin baglica nedenlerinden biri, AB tiyesi devletlerin bu

Direktif’in uygulanmasinin Avrupa’yr gd¢men ve miilteciler icin bir
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cazibe merkezi haline getirmesinden (pull factor) ¢ekinmesidir (Ine-
li-Ciger, 2015 b: 233). Bunun bir diger nedeni de, Direktif’in uygula-
nabilmesi i¢in Avrupa Konseyinde aranan nitelikli oy coklugu yéntemi
olarak gosterilebilir (Ineli-Ciger, 2015 b: 233). Kitlesel akinlar en ¢ok
Yunanistan, Italya ve Bulgaristan gibi AB’yi cografi acidan gevreleyen
devletler ile Almanya gibi gogmen ve miiltecilerin ¢okea tercih ettikleri
tilkeleri etkilemektedir. AB Gegici Koruma Direktifi’nin uygulanmasi
bu Direktif'in 6. béliimiinde 6ngdriilen kiilfet paylasimi hiikiimleri
nedeniyle bu devletlerin sirtlandig: yiikii azaltabilecek nitelikte olsa
da, kitlesel akinlardan etkilenmeyen veya ¢ok az etkilenen bircok AB
tiyesi devletin Gegici Koruma Direktifi’'nin uygulanmast i¢in olumlu
oy kullanmasi yakin gelecekte muhtemel degildir (Ineli-Ciger, 2015
b: 235, 236). Dolayisiyla bélgesel hukukta gegici korumay: diizen-
leyen ilk ve tek yasal diizenleme bugiine kadar uygulanmamistir ve
bu direktifin yakin gelecekte de uygulanmast muhtemel degildir (Ine-
li-Ciger, 2015 b: 245). Sonug olarak, uluslararast hukukta oldugu gibi
bolgesel hukukta da gegici koruma ile ilgili bugiin yiiriikliikte olan ve

devletler i¢in sorumluluk doguran bir diizenleme bulunmamaktadir.

Uluslararasi ve bélgesel hukukta gegici korumay: emredici hitkiim-
ler ile diizenleyen ve bugiin yiiriirlitkte olan bir belgenin bulunma-
masinin 6nemli sonuglari vardir. Ornegin, bu tiir bir diizenlemenin
bulunmamasi devletlerin gegici koruma politikalarini olustururken ve
uygularken 6zgiir davranmalarina ve kitlesel akin durumlarinda bazen
de 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne aykiri politikalar benimsemelerine ne-
den olmaktadir (Thorburn, 1995: 462-464). Boyle bir diizenlemenin
bulunmamasinin bagka bir sonucu ise gegici korumaya iliskin bircok
konunun bugiin bile hala tartisma konusu olmasidir. Cok tartisilan
konularindan birisi gegici koruma politikalarinin 1951 Cenevre Soz-
lesmesi agisindan bir ihlal olugturup olusturmadigs (Fitzpatrick, 2000:
280, 298; Ineli-Ciger 2015 a: 203-205) hususu iken, bir digeri ise
gecici koruma statiisii ile korunan kisilerin uluslararasi hukuktan kay-
naklanan haklarinin neler oldugudur (Akram & Rempel, 2004: 14;
Fitzpatrick, 2000: 289).
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Gegici korumadan faydalanan kisilerin uluslararasi hukuktan do-
gan haklarini belirlemek kolay olmamaktadir. Bunun temel nedeni
gecici korumadan sadece 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesin-
de tanimlandig1 tizere miiltecilerin degil silahli catismadan, siddet ve
insan haklari ihlallerinden kacan kisilerin ve hatta cevre miiltecileri
gibi uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan cesitli gruplarin korunabil-
mesidir (UNHCR Roundtable, 2012: 3; Fitzpatrick, 2000: 295). Be-
lirtilen bu gruplarin uluslararast hukukea farkli koruma rejimlerine
tabi olmasi nedeniyle gecici korumadan yararlanan kisilerin uluslara-
rast hukuktan dogan haklarini kesin ve acik olarak belirlemek kolay
olmamaktadir.

Gegici koruma ile korunan kisilerin uluslararasi hukuktan dogan
haklarinin belirlenmesi igin ilk olarak uluslararasi insan haklari s6zles-
meleri incelenmelidir. Uluslararast Hukuk Derneginin gegici koruma
ile ilgili 2002 yilina ait raporu gegici korumadan yararlanan kisilerin
korunduklari devletlerde hukuka uygun sekilde bulunan yabancilar
olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarih ve
2200 A (XXI) say1lt karariyla kabul edilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde
yiriirlige girmis olan Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozles-
mesi ve diger insan haklar1 s6zlesmeleri kapsamindaki birgok haktan
yararlanmalari gerektigini belirtmektedir (ILA Report, 2002: 11). Bu
goriise paralel bir goriisii de Cigekli, Insan Haklari Komitesinin 15
no’lu Genel Yorumu'nun incelemesi sonucu soyle dile getirmektedir:
“Insan Haklar1 Komitesine gore, Uluslararast Medeni ve Siyasal Hak-
lar S6zlesmesi’nde diizenlenen haklar ilke olarak karsiliklilik ve vatan-
daslik yada vatansizlik durumu gozetmeksizin herkes icin gecerlidir.”
(Cigekli, 2009: 171). Bu nedenle, gecici koruma politikalar: uygula-
yan devletlerin yarg: yetkisine giren tiim kisiler, ki buna o tilkede gegi-
ci korumadan yararlanan kimseler de dahildir, Uluslararasi Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi ile korunan tiim haklardan yararlanmalidir
(Cigekli, 2009: 171). Gergekten de Uluslararasi Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi gibi sadece taraf iilkelerin vatandaslarini degil ayn:

zamanda o iilkedeki yabancilari da kapsamina alan uluslararasi ve bol-
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gesel insan haklari sozlesmeleri, gegici korumadan yararlanan kisilerin
uluslararast hukuktan kaynaklanan haklarinin belirlenmesinde 6nemli
birer kaynaktir. Ornegin, Tiirkiye'de gegici korumadan yararlanan Su-
riyeliler tilkemizde yasal olarak bulunan ve korunan yabancilar olarak
Tirkiye'nin taraf oldugu Birlemis Milletler (BM) Genel Kurulunun
10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili karariyla kabul edilmis ve 26 Ha-
ziran 1987 tarihinde yiiriirliige girmis olan Iskenceye Karst Birlesmis
Milletler Sézlesmesi, Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesme-
si, BM Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sa-
yilt karariyla kabul edilmis ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirlige girmis
olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi ve
daha da 6nemlisi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) kapsamin-
daki bir¢ok haktan yararlanabilmelidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, genellikle gecici koruma siiresince
bireysel miilteci ve diger uluslararasi koruma statiisii belirleme iglem-
leri askiya alinmaktadir. Bu islemlerin askiya alinmast nedeniyle kit-
lesel akin ile bir tilkeye gelen siginmacilarin arasinda kimlerin 1951
Sozlesmesi'nin 1. maddesinde tanimlandig; tizere miilteci oldugu be-
lirlenememektedir. Buna ragmen, kitlesel akinlarda gecici korumadan
yararlanan bircok kisinin 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 1. maddesinde
tanimlandig; iizere miilteci oldugunu varsaymak yanlis olmaz. Ornek
vermek gerekirse, Tiirk hukukunda miilteci ve sart miilteci tanimlari
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda acikca diizenlenmis
olsa da, kitlesel akin ile tilkemize siginan ve gegici korumadan yararla-
nan Suriyelilerin arasinda kimin sartli miilteci olup olmadiginin tespi-
tinin yapilmast su an miimkiin degildir. Bunun nedeni gegici koruma
rejiminin baglamasindan giintimiize Suriyelilerin bireysel iltica talep-
lerinin Tiirk makamlarinca degerlendirilmemesidir. Ulkemizin aksine
bireysel iltica ve uluslararasi koruma statiisii belirleme islemleri, Avru-
pa devletlerince yiiriitiilmektedir ve AB’ye iiye tilkelere ait miilteci is-
tatistikleri yukaridaki argiimani destekler niteliktedir. Ulkesinden zor-
la yerinden edilen ve AB’nin 28 iiye iilkesinde iltica talebinde bulunan

Suriyelilerin %97’sine 2015 yilinda miilteci statiisii, ikincil koruma
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statlisii veya insani koruma statiisii verilmistir. (Eurostat 75/2016,
2016). Bu Eurostat verisi de gosteriyor ki kitlesel akin durumlarinda
gecici korumadan yararlananlarin 6nemli bir boliimii miilteci olup
1951 Cenevre Sozlesmesinin kapsamina girmektedir. Bu nedenle,
gecici korumadan yararlanan kigilerin uluslararast hukuktan dogan
haklarinin belirlenmesinde 1951 Cenevre Sozlesmesi de dikkate alin-

malidir (Hathaway & Neve, 1997: 159, 160).

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilere sagladig haklar {i¢ ana
bashiga ayrilmisur: Sozlesme’nin tarafi tilkede ‘hukuka uygun olarak
kalan miiltecilerin haklarr’, ‘hukuka uygun olarak bulunan miiltecile-
rin haklarr’ ve ‘hukuka uygun veya aykiri olarak bulunmalarina bakil-
maksizin tiim miiltecilerin haklart’ (Cigekli, 2009: 173). Bu ayrimdan
yola ¢cikarak Hathaway ve Neve, kitlesel akinlarda bireysel miilteci sta-
tiisti belirleme islemlerini yiirtitmenin ¢ogu zaman miimkiin olmadi-
gin1 ve farkli devletlerde gegici korumadan yararlanan birgok kisinin
miilteci olmast ihtimalini de goz oniinde bulundurarak, su sonuca
varmugstur: kitlesel akin durumlarinda gecici korumadan yararlanan
kisilere, bireysel koruma statiisii belirleme islemleri baslayana kadar,
asgari olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde ongoriilen Sozlesme’nin
taraft {ilkede ‘hukuka uygun veya aykirt olarak bulunmalarina bakil-
maksizin tiim miiltecilerin haklart’ verilmelidir (Hathaway & Neve,
1997: 159, 160). Bu kategorideki haklardan yararlanabilmek i¢in
miiltecilerin siginilan devlete hukuka uygun bir sekilde gerekli seyahat
dokiimant ile gelmis olmalari veya bu tilkede yasal olarak bulunmalar:
gibi bir zorunluluk yoktur (Hathaway, 2005: 278).

Burada sorulmasi gereken soru 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde be-
lirtilen Sozlesme’ye taraf bir tilkede hukuka uygun veya aykir1 olarak
bulunmalarina bakilmaksizin tiim miiltecilerin haklarinin neler oldu-
gudur. Bu konuda literatiirde bir goriis birligi olmamasina ragmen,
bu kategoriye giren haklarin: Sézlesme’nin 3. maddesinde belirtilen
ayrim gozetme yasagl, 4. maddesinde belirtilen din hiirriyetine saygi
ilkesi, 22. maddesinde belirtilen egitim hakki, 27. maddesinde belir-
tilen kimlik belgesi edinme hakki, 31. maddesinde belirtilen sadece
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yasa dis1 giris nedeniyle cezalandirilmama hakki ve Sézlesme’nin 33.
maddesinde belirtilen geri génderme yasagi oldugu kabul edilebilir
(Slingenberg, 2014: 106; Cigekli, 2009: 174). Eger gecici koruma po-
litikalart uygulayan devletler, gecici korumadan yararlanan kisilerin
yukarida sayilan bu haklarini gozetir, temel ve acil ihtiyaglarini kargilar,
temel insan haklarina saygi gosterir ve geri gondermeme (non-refou-
lement) ilkesini gozetirlerse, bu koruma rejimi teoride 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne ve uluslararast hukuka aykirt olmayacakur (Ineli-Ciger
2015 a: 203-205). Bunlar disinda bir koruma rejiminin uluslararas
hukuka uygunlugunu etkileyen baska kriterler de mevcuttur. Makale-
nin son béliimiinde bu kriterler daha detayli bicimde incelenecek ve
uluslararast hukuka uygun bir gecici koruma politikasinin unsurlar:

belirlenecektir.

Uluslararast Hukuka Uygun Bir Gegici Koruma Politikasi
Nasil Olmalidir?

Genel Olarak

[lk olarak, uluslararast hukuka uygun bir gegici koruma politikasinin
ne oldugunun agiklanmasi gerekir. Daha once belirtildigi tizere gegici
koruma politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda insan hak-
lar1 sozlesmelerinin ve 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin dikkate alinmast
gerekmektedir. Uluslararasi Hukuk Derneginin bu konuyla ilgili ra-
porunda “Giiniimiizde uluslararas: hukuk, devletlerin gecici korumay:
diizenleme serbestisine bazi sinirlamalar getirse de tek bir modeli tesvik et-
miyor.” denilmekrtedir (ILA Report, 2002: 2). Gergekten de, geri gon-
dermeme prensibi gibi uluslararast 6rf ve adet hukuku kurali haline
gelmis ilkeler (Lauterpacht & Bethlehem, 2001: 749; Goodwin-Gill
& McAdam, 2007: 347, 354) ve evrensel insan haklari, devletlerin ge-
gici koruma politikalarin olustururken ve uygularken dikkate almasi
gereken hukuk kurallarini olusturmakeadir. Bu makalede uluslararas
hukuka uygun bir gegici koruma rejiminin unsurlarinin belirlenme-

sindeki temel ama¢ 6nerilen unsurlarin olusturdugu gecici koruma

76 GO ARASTIRMALARI DERGISI



Uluslararas: Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlars Uzerine

politikasinin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ ne aykiri olmamasi, bu koruma
rejiminin gecici korumadan yararlanan kisilerin temel insan haklarini
ve bugiin orf ve adet hukuku haline gelmis geri géndermeme ilkesini
gozetmesidir. Bu hususlar géz oniinde bulundurularak, bu bsliimde
uluslararast hukuka uygun bir gecici koruma rejiminin unsurlari ulus-
lararast 6rf ve adet kurallari, uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlar1 gibi uluslararast
mahkeme kararlari ve doktrin dikkate alinarak belirlenmistir.

Gegici korumanin nasil diizenlenmesi ve uygulanmasi gerektigini
ve gecici korumanin uluslararasi hukuka uygunlugunu biitiin olarak
ele alan bir uluslararast veya bolgesel mahkeme karari bulunmamakla
birlikte, gecici koruma ile ilgili birtakim baglayici olmayan diizenle-
meleri BMMYK Icra Komitesi Sonu¢ Kararlar'nda (ExCom Conc-
lusion No 19; ExCom Conclusion No 22; ExCom Conclusion No
100), BMMYK tarafindan 2014 yilinda yayinlanmis Gegici Koruma
Kilavuz Ilkeleri'nde (UNHCR, 2014) ve Uluslararast Hukuk Derne-
ginin Gegici Koruma ile ilgili Kilavuz [lkeleri ve Raporu’nda (ILA Re-
port, 2002) bulmak miimkiindiir. Bu belgeler baglayict olmasalar da,
icerdikleri ilkeler gecici koruma politikalari uygulayan devletler icin
onemli bir rehber kaynak teskil etmektedir. Bu nedenle bu kaynaklar

asagidaki unsurlarin belirlenmesinde dikkate alinmistir.

Belirtmek gerekir ki; bir devletin uygulamakta oldugu gegici ko-
ruma politikasinin uluslararast hukuka uygunlugunu belirleyebilmek
icin o devletin taraf oldugu sozlesmeler incelenmelidir. Bu tiir iilke
bazinda bir degerlendirme bu makalede yapilmadig: icin, asagidaki
unsurlar uluslararast hukuka uygun bir gecici korumanin sadece ana
hatlarini belirlemektedir ve bir¢ok unsur bu listeye eklenebilir.
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Uluslararast Hukuka Uygun Bir Gegici Koruma
Politikasinin Unsurlar:

Geri Gondermeme Ilkesinin Gozetilmesi

Bugiin geri gdndermeme (the principle of non-refoulement) ilkesi-
nin bir 6rf ve adet hukuku kurali teskil ettigi cogunlukla kabul goren
bir gortistiir (Kilin ve digerleri, 2011: 1344, 1345; Goodwin-Gill &
McAdam, 2007: 347, 354, UNHCR, 2014: 4). 1951 Cenevre Soz-
lesmesi’'nin 33. maddesi geri gondermeme ilkesini su sekilde diizen-
lemekeedir:

“‘Hicbir taraf devlet, bir miilteciyi, ki, dini, rabiiyeti, belli bir sosyal

gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayat ya da ozgiirliigii

tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri

gondermeyecek veya iade (“refouler”) etmeyecektir.”

Bu ilke kitlesel go¢men ve miilteci akinlarinda da mutlak olarak goze-
tilmelidir; eger bir devlet kitlesel akini yonetmek icin gecici koruma
rejimi uyguluyor ve bireysel iltica bagvurularinin degerlendirmesini
askiya aliyorsa, gegici korumadan yararlanan kisilerin miilteci olarak
varsayilip, bireysel iltica bagvurulart degerlendirmeleri baslayana ka-
dar geri gondermeme ilkesinden yararlanabilmeleri gerekir (ExCom
Conclusion No 6; ExCom Conclusion No 79; Goodwin-Gill & M-
cAdam, 2007: 233; Lauterpacht & Bethlehem, 2001: 116-118).

Geri gondermeme ilkesinin kaynagi sadece 1951 Cenevre Soz-
lesmesi’nin 33. maddesi degildir ve son yillarda hizli bir gelisme
gosteren insan haklari hukuku bu ilkenin kapsamini genigletmis-
tir (Goodwin-Gill & McAdam, 2007: 285). Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’'nin 3. maddesi iskence yasagini “hi¢ kimse iskenceye, gayri
insani yahut onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulamaz” demek
suretiyle diizenlemistir. ATHM nin Soering Kararindan itibaren olu-
san ictihadina gore “bir kisinin sinur disi edildiginde gonderildigi iilkede
AIHS madde 3¢ aykirr muamele gorecegine dair gercek bir risk varsa,
bu AIHSnin 3. maddesinin iblalini dogurur” (Soering v. UK, 1989:
para 91; Chahal v UK, 1997: para 114). AIHM’nin 2012 yilinda
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verdigi Hirsi karart AIHS nin 3. maddesinden kaynaklanan bu ko-
rumay! bir adim daha genisletmistir (Hirsi Jamaa and Others v Italy,
2012). Hirsi davasinda bagvurucular Libyadan Italya’ya botlarla gegis
yapmak isteyen bir grup Eritre ve Somali vatandas: idi. Bagvurucular
[talyan Giimriik ve Sahil Giivenlik gemileri ve bu gemilerdeki Italyan
yetkililer tarafindan agik denizde durdurulup, iltica talebinde bulun-
malarina izin verilmeden Libya'ya geri gonderildiklerini iddia etmis-
lerdir (Hirsi Jamaa and Others v Italy, 2012: para 9-15, 85). Bagvu-
rucular, Libyada gayri insani yahut onur kirict ceza veya muameleye
ugrama risklerinin oldugunu ve Libya tarafindan Somali ve Eritre’ye
geri gonderilmelerinin muhtemel oldugunu iddia ederek, AIHS nin
3. maddesinin ihlal edildigini savunmuslardir (Hirsi Jamaa and Others
v Italy, 2012: para 85). Dava sonucunda bagvurucularin bu iddialar:
AIHM rtarafindan yerinde bulunmus ve Mahkeme Italya'nin agik de-
nizlerdeki bu geri itme-gonderme (push back) politikasinin ATHS nin
3. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir (Hirsi Jamaa and Others v
Italy, 2012: para 88). AIHS taraf devletlerin yetki alanina giren tiim
kigileri yani miiltecileri, siginmacilari, gegici korumadan yararlanan
kisileri ve gogmenleri ayrim gozetmeden korumaktadir (AIHS madde
1). AIHM Hirsi kararinda iltica talebinde bulunmak isteyen kisilerin
acgtk denizde durdurulup, koruma ve iltica talepleri degerlendirilme-
den iskence, gayri insani yahut onur kirict ceza veya muameleye ugra-
malari muhtemel olan bir iilkeye geri gonderilmelerini ATHS ye aykiri
bulmustur. Gériilmektedir ki, ATHM ictihatlariyla zenginlesen insan
haklart hukuku gegici korumadan yararlanan kisiler de dahil olmak
tizere bir devletin yetki alanina giren tiim kisilerin, iskence, gayri insa-
ni yahut onur kirici ceza veya muamele riski olan bir tilkeye gonderil-
mesini yasaklamistir. AIHS nin 3. maddesi gibi Uluslararast Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’'nin 7. maddesi ve Iskenceye Karsi Birles-
mis Milletler Sozlesmesi’nin 3. maddesi de iskenceyi yasaklamakradir.
Bu sozlesmelerin yaptirim mekanizmalarini olusturan Insan Haklari
Komitesi ve Iskenceye Karst Komitenin kararlari da geri gopndermeme

ilkesinin gelismesinde 6nemli rol oynamustir (Hurwitz, 2009: 201;
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Nowak, 2005: 157-192). Ozetlemek gerekirse, kitlesel akin durumla-
rinda gegici koruma politikalari uygulayan devletler geri gondermeme
ilkesini mutlak surette gézetmek zorundadir.

Gegici Korumanin Makul Bir Siireyle Sinirly Tutulmas:

Gegici koruma politikalarinin uluslararast hukuka uygunlugunu be-
lirfleyen onemli bir kriter de gecici korumanin siiresidir. Nihayetinde
gecici koruma politikalarinin uygulanmas, bir tilkede gegici koruma-
dan yararlanan miiltecilerin 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde 6ngoriilen
tim haklardan yararlanamamasi anlamina gelmektedir. Bu siirenin
sinirlandirilmayip onlarca yil siirmesi siiphesiz ki 1951 Cenevre Soz-
lesmesi’ne ve bu Sozlesme’nin ruhuna aykiri olacakur. Hathaway ve
Neve de bu konuda siiresiz bir gegici korumanin insani olmayacag;
gortsiindedir (Hathaway & Neve, 1997: 181).

Kitlesel akini baslatan silahli catigma, yaygin siddet veya insan hak-
lar1 ihlalleri bazen uzun yillar stirebilmektedir, bu ihtimali goz 6niinde
bulundurarak, gecici korumayr makul bir siire ile sinirlandirmak ge-
rekmektedir (Hathaway & Neve, 1997: 181; Fitzpatrick, 2000: 302).
Burada sorulmasi gereken soru bu makul siirenin ne olmast gerekti-
gidir (Hathaway & Neve, 1997: 181). Hathaway ve Neve bu siirenin
devletlerin bireysel miilteci statiisti belirleme mekanizmalarinin igle-
yebilir hale gelmesine ve miimkiinse kitlesel akini baglatan nedeni-
nin son bulmasina izin verir sekilde belirlenmesi gerektigini, bunun
yaninda gegcici korumadan yararlanan kisilerin psikolojisinin de dik-
kate alinmasi gerektigini beliremistir (Hathaway & Neve, 1997: 182).
Degisik tilkelerde farkli gruplarin korunmasi i¢in uygulanan tiim ge-
cici koruma politikalar: i¢in gegerli tek bir siire belirlemek miimkiin
olmasa da (Hathaway & Neve, 1997: 182) gegici korumanin en ¢ok
tic y1l siirmesi gerektigi AB Gegici Koruma Direktifi ve Uluslararas:
Hukuk Dernegi tarafindan benimsenmistir (AB Gegici Koruma Di-
rekeifi madde 4; ILA Report, 2002: 14). Hathaway ve Neve, bu sii-
renin belirlenmesi i¢in sosyal bilimler alaninda detayli bir aragtirma
yapilmasi gerektigine dikkat ¢cekmekle birlikte bu maksimum siirenin
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bes yil olarak belirlenebilecegini savunmaktadir (Hathaway & Neve,
1997: 182). Belirli bir siire ile sinirlandirilmayan bir koruma politi-
kasi gecici olma niteligini yitirecek ve gegici koruma ile korunmakta
olan miilteciler icin hak kaybi yaratacaktir. Bu nedenle kitlesel akin
ile gelen go¢men ve miiltecilerin sayisi, bu akini tetikleyen nedenler
ve gecici koruma rejimi uygulayan tilkenin 6zellikleri dikkate alinarak

gecici korumaya bir siire sinir1 getirilmelidir.

Gegici Korumadan Yararlanan Kisilerin Haklarimin Taninmas

Makalenin ikinci boliimiinde Hathaway’in goriisiinden hareketle
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne aykiri olmayan bir gegici koruma poli-
tikasinin, gecici korumadan yararlananlara 1951 Cenevre Sozlesme-
si’nin 3, 22, 27, 31 ve 33. maddelerinde ongoriilen haklart saglamasi
gerektigi savunulmus idi. Bununla birlikte, makalenin ikinci béli-
miinde gegici korumadan yararlanan kisilerin evrensel insan haklari
sozlesmelerinde korunan temel insan haklarindan yararlanmalari ge-
rektigi belirtilmisti. Bu arglimanlar, ¢esitli yarg: kararlar1 ve bu bo-
liimiin baginda sayilmis gesitli kilavuz ilkelerinin analizi sonucunda
uluslararast hukuka uygun bir gegici koruma politikasinin asagida sa-
yilan haklari gegici korumadan yararlanan kisilere saglamas: gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

* Ayrim gozetmemeye dayali insani muamele gérme hakk: (1951
Cenevre Sozlesmesi madde 3; UNHCR, 2014: 4; Gegici Koruma Di-
rektifi madde 3(2); ILA Report, 2002: 5)

* Din ve vicdan dzgiirliigii hakki (1951 Cenevre Sozlesmesi madde
4; Insan Haklari Evrensel Sozlesmesi madde 18; Uluslararast Medeni

ve Siyasal Haklar Sozlesmesi madde 18; AIHS madde 9)
e Kimlik belgelerine ulagim hakki (1951 Cenevre Soézlesmesi

madde 27; Insan Haklar1 Evrensel Sozlesmesi madde 6; Uluslararas:
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi madde 16)

* Siginilan tilkeye yasa digt giris nedeniyle cezalandirilmama hakk:
(1951 Cenevre Sozlesmesi madde 31) (ilgili ingiliz Mahkeme Karari
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icin bkz. R v Uxbridge Magistrates’ Court and another, ex parte Adi-
mi R v Secretary of State for the Home Department and another, ex
parte Sorani R v Secretary of State for the Home Department and
another, ex parte Kaziu - [1999] All ER (D) 914)

* Geri gondermeme ilkesinin gozetilmesi (1951 Cenevre Sozles-
mesi madde 33; AIHS madde 3; Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi madde 3; Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesme-
si madde 7) (ilgili AIHM kararlari igin Vilvarajah and Others v. UK,
1991; Chahal v UK, 1997; Salah Sheekh v. The Netherlands, 2007 Hir-
si_Jamaa and Others v Italy, 2012)

* Egitim hakk: (Insan Haklar1 Evrensel Sézlesmesi madde 26; Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi madde 13;
AIHS Protocol No 1 madde 2; 1951 Cenevre Sozlesmesi madde 22)

* Gegici korumadan yararlanan kisilerin insan haysiyetine uygun
bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in yemek, su, barinak, acil saglik hizmet-
lerine ulagim gibi temel ihtiyaglara erisim hakki (Hathaway & Neve,
1997: 161; ExCoM Conclusion No 22; Insan Haklari Evrensel Soz-
lesmesi madde 25; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi madde 11) (ilgili ATHM karart igin bkz. M.S.S v. Belgium
v. Greece, 2011: para 249-255, 263-264; Tarakhel v. Switzerland, 2014)

* Hareket ve seyahat ozgiirligii hakk: ve bu hakkin ancak belirli
durumlarda insan haklart hukukuna uygun olarak sinirlandirilabilme-
si (Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi madde 9, 10 ve
12; ATHS madde 5; ExCoM Conclusion No 22; UNHCR, 2014:5)
(ilgili yarg: kararlari icin bkz. Erdem v. Germany, 2001; Kadem v Mal-
ta, 2003; Singh v. Czech Republic, 2005; Raza v. Bulgaria, 2010; Suso
Musa v Malta, 2013).

Gegici korumadan yararlanan kigiler yukarida sayilan haklar di-
sinda ulusal mahkemelere erisim hakki, sosyal yardima erisim hakki,
calisma hakki ve cocuklarin korunmasina dair bircok temel haktan
uluslararasi hukuk gergevesinde yararlanabilmelidirler. Bu haklar ma-

kalede derinlemesine incelenmemistir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
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gecici korumadan yararlanan kisilerin uluslararasi hukuktan dogan
haklarinin tam olarak belirlenebilmesi icin, gecici koruma rejimini
uygulayan devletin taraf oldugu bolgesel ve uluslararasi sozlesmelerin
detayl1 bir analizi yapilmalidir. Bunu belirttikten sonra, yukarida kisa-
ca listelenen haklarin gecici korumadan yararlanan kisilere saglanmasi
o rejimin uluslararast hukuka uygunluguna dair karine yaratabilir.

Gegici Korumanin Sona Erdirilmesinin Objektif Kriterlere
Dayandzrilmas:

Gegici korumanin sona ermesi yasalarla agik sekilde diizenlenmeli
ve objektif hukuki kriterlere baglanmalidir (Fitzpatrick, 1999: 345).
Kitlesel akinlarda gegici korumadan yararlanan kisiler arasinda 1951
Sozlesmesi'nde tanimlandigy tizere miiltecilerin de oldugu dikkate ali-
narak gecici koruma rejiminin sonlandirilmasi ve gegici korunan top-
luluklarin mense iilkeye doniisiiniin diizenlenmesinde 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nin 1 (C) maddesinde diizenlenen miilteciligin son bulma-
st ile ilgili hitkiimler dikkate alinmalidir (UNHCR, 2013: para 24).
Mense iilkedeki kosullarin diizelmesi durumunda miilteci statiistiniin
sona ermesini 1951 Cenevre Sozlesmesi madde 1 (C) (5) ve 1 (C) 6
asagidaki sekilde diizenlemektedir (Cigekli, 2009: 73).

“1(C) Yukaridaki kisim A'da belirtilen hitkiimlerin kapsamina giren her
kisi eger:

()

(5) Miilteci taninmasins saglayan kosullar ortadan kalkug: icin vatan-

dast oldugu dilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik

devam edemezse;

Isbu fikra, vatandasi oldugu iilkenin himayesinden yararlanmay:
reddetmek icin onceden gegerli zulme ait hakly sebepler ileri siirebilen,
bu maddenin A(1) Kisminin kapsamina giren bir miilteciye tatbik

olunmayacakiir;

(6) Tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasini yol agan kosullar ortadan
kalkngs icin, normal ikametgahimin bulundugu iilkeye donebilecek du-

rumda ise;
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Ancak isbu fikra, normal ikametgahinin bulundugu iilkeye donmeyi
reddetmek icin onceden maruz kaldigi zulme bagl hakly sebepler ileri
stirebilen, bu maddenin A(1) kisminin kapsamina giren bir miilteciye

uygulanmayacaktur.
Bu kisiye, isbu sozlesmenin uygulanmasi sona erecektir.”

Bu hiikiim menge iilkede meydana gelen ve miilteci statiisiiniin ve-
rilme nedeni olan zuliim riskini ortadan kaldiran esasl bir degisiklik
durumunda, miilteci statiisiiniin belirli kisiler veya gruplar icin sona
ermesini diizenlemektedir. 1951 Cenevre Soézlesmesi madde 1 (C) (5)
ve 1(C) 6'nin gecici korumanin sonlandirilmasi i¢in referans alinmasi
gereken bir diizenleme oldugu bircok akademisyen tarafindan kabul
gormiistiir (Kneebone & O’Sullivan, 2011: 486, 501; Fitzpatrick &
Bonoan, 2003; Ineli-Ciger, 2014: 33, 34). BMMYK mense iilkede
meydana gelen ve zulim riskini ortadan kaldiran esasli degisiklige
ornek olarak silahli ¢atismanin sona ermesi ve barisin saglanmasi ile
menge iilkedeki yonetimin tamamen degismesini 6rnek gostermek-
tedir (UNHCR, 2013: para 11).1951 Cenevre Sozlesmesi madde 1
(C) (5) ve 1(C) G’ya gore bir miiltecinin veya miilteci grubunun miil-
teci statlisiniin sona ermesi i¢in: menge {ilkedeki degisikligin temel
(fundemental) ve kalici (durable) olmasi ve menge iilkenin kendi va-
tandaglarina koruma verebilecek durumda olmasi lazimdir (ExCom
Conclusion No 69; Kneebone & O’Sullivan, 2011: 524). Bu deger-
lendirme yapilirken su sorular sorulmalidir: “a) Mengse iilkede temel
idari gdrevleri yerine getirebilen bir ydnetim var mi? b) Mense tilkede
isleyen bir hukuk ve adalet sistemi var m1? ve ¢) Geri dénecek olan
miilteciler menge {ilkede temel insan haklarindan yararlanabilecekler
mi? (UNHCR, 2013: para 15, 16). Bunlara ¢k olarak, bu hiikiimle-
rin uygulanabilmesi i¢in menge tilkedeki insan haklar1 durumunun
iyilesmesi ve silahli ¢atigmay1 sona erdiren bir baris antlasmast var-
sa bu antlagmanin hiikiimlerinin uygulaniyor olmast gerekmektedir
(UNHCR, 2013: para 13-15). Miilteci Sozlesmesi madde 1 (C) (5)
ve (6)'daki bu diizenlemeye paralel olarak, gegici korumanin son bul-

masi kitlesel akini tetikleyen nedenin biiyiik 6l¢iide son bulmasina ve
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mengse ilkedeki bu degisikligin esasli ve kalici olmasina baglanabilir
(UNHCR, 2014: 5).

Gegici korumanin sonlandirilmast ve gegici korumadan yararla-
nan topluluklarin menge iilkeye donisiiniin diizenlenmesinde geri
gondermeme (the principle of non-refoulement) ilkesi ve BMMYK
tarafindan gelistirilen “glivenli ve haysiyetli geri dontis” (return in sa-
fety and dignity) ilkesi de gozetilmelidir (UNHCR, 2001:para 20;
Fitzpatrick & Bonoan, 2003: 514, 523). Bu ilkelerin gézetilmesi ile
birlikte gecici korumanin son bulmasinin ardindan gegici korumadan
yararlanmis kisilere bireysel miilteci ve uluslararast koruma statiisii be-
lirleme islemlerine erisim verilirse, bu zorunlu erken dontis ihtimalini
ve geri gondermeme ilkesinin olast ihlallerini azaltacakur (Fitzpatrick
& Bonoan, 2003: 514, 522, 523). Sonug olarak, bir gecici koruma re-
jiminin sona ermesi 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin madde 1 (C) (5) ve
1(C) 6'da belirtilen diizenlemeye paralel bir sekilde yapilir, bu diizen-
lemede geri gondermeme ve “giivenli ve haysiyetli geri donis” ilkeleri
gozetilir ve bu koruma rejiminin sona ermesinden sonra gegici koru-
nan kisilere bireysel miilteci ve uluslararasi koruma statiisii belirleme
islemlerine erigim verilirse boyle bir diizenleme uluslararast hukuka ve
1951 Cenevre Soézlesmesi'ne uygun olacakuur.

Sonug

Gegici koruma, go¢ akinlarinin yonetiminde ve silahli catigma, yaygin
siddet ve insan haklari ihlallerinden kagan milyonlarin korunmasinda
tarihte 6nemli rol oynamis bir koruma bigimi olmakla birlikte, giinii-
miizde de bu 6nemini muhafaza etmektedir. Bugiin Tiirkiye'de sayist
2.7 milyonu askin Suriyeli gegici koruma politikast ile korunmaktadir.
Gegici korumanin bu 6nemine ragmen, gegici korumay1 tanimlayan
ve emredici hitkiimler ile diizenleyen uluslararast hukuki bir belge
bulunmamaktadir. Bu durum uluslararasi hukukta gegici koruma ile
ilgili bir hukuk boslugu yaratmakta ve devletlerin gegici koruma po-
litikalarini sekillendirirken, yasalastirirken ve uygularken ¢ogunlukla

ozgiir davranmalarina neden olmaktadir. Bu boslugun bir sonucu o-
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larak cesitli devletler gecici korumadan yararlanan kisilerin vasifari,
gecici korumanin siiresi, sona ermesi ve bu statiiden yararlananlarin
hak ve yiikiimliiliikleri gibi konularda birbirinden farkli diizenlemeler
getirmis ve bu diizenlemeler bazen de 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne
aykirt olmustur.

Bu makalede, devletlerin gecici koruma ile ilgili konular: diizenler-
ken tamamen 6zgiir olmadiklari ve uluslararast hukukun devletlerin
bu yetkisine belirli sinirlar getirdigi ortaya konulmustur. Bu sinirlari
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallart ve uluslararast insan haklar
sozlesmeleri olusturmaktadir. Makalede ayrica devletlerin, gegici ko-
rumadan yararlanan kisilerin énemli bir bolimii ¢ogunlukla 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinde tanimlandigt tizere miiltecile-
rin olusturdugunu da géz 6niinde bulundurarak, gecici koruma po-
litikalarini sekillendirirken 1951 Cenevre Sozlesmesi hitkiimlerini de
dikkate almalar gerektigi savunulmusgtur. Bu ilkelerden yola ¢ikarak,
doktrin ve BMMYK Gegici Koruma Kilavuz ilkeleri gibi gegici koru-
ma ile ilgili rehber kaynaklarin ve gesitli ATHM kararlarinin incelen-
mesi sureti ile uluslararasi hukuka uygun bir gegici koruma politikasi-
nin unsurlart bu makalede su sekilde belirlenmistir:

Kitlesel akin durumlarinda ve gegici koruma politikalarinin uygu-
lanmasinda geri gondermeme ilkesine mutlak olarak saygi gosterilmeli
ve gecici koruma makul bir siire ile sinirlandirilmalidir. Gegici koru-
madan yararlanan kisilere ayrim gozetmemeye dayali insani bir mua-
mele gosterilmeli ve gecici korumadan yararlananlarin insan haysiyeti-
ne uygun bir yasam siirdiiriilebilmeleri i¢cin yemek, su, barinak ve acil
saglik hizmetlerine erisim gibi temel ihtiyaclart karsilanmalidir. Gegici
korumadan yararlanan kisilerin din ve vicdan ozgiirliiklerine ve egitim
hakkina sayg: gosterilmelidir. Bu kisilere kimlik belgeleri verilmeli, bu
kigilerin hareket ve seyahat ozgiirliikleri sadece belirli durumlarda in-
san haklari hukukuna uygun olarak sinirlandirilmali ve bu kisiler sigs-
nilan iilkeye yasa dis1 girigleri nedeniyle cezalandirilmamalidir. Gegici
korumadan yararlanan kisiler sayilan bu haklar diginda diger temel

insan haklarindan da istifade etmelidir. Bu unsurlara ek olarak, gegici
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koruma rejimlerinin sonlandirilmast 1951 Cenevre S6zlesmesi madde
1 (C) (5) ve 1(C) 6da belirtilen diizenlemeye paralel bir sekilde ve
geri gondermeme ilkesi gozetilerek objektif hukuki kriterlerle diizen-
lenmelidir. Bu unsurlar: tasiyan bir gegici koruma rejimi karine olarak
1951 Cenevre Sozlesmesi'ni ve gegici korumadan yararlanan kisilerin
temel insan haklarini ihlal etmeyecek ve bugiin 6rf ve adet hukuku
haline gelmis geri gondermeme ilkesini gozetecektir. Bunlar makalede
belirlenen ana ilkeler olsa da, daha 6nce de belirtildigi gibi, uygula-
mada bir gegici koruma rejiminin uluslararast hukuka uygunlugunun
analiz edilmesi icin o tilkenin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler, bu
sozlesmelerdeki cekinceler ve kitlesel akinin 6zellikleri dikkate alina-
rak detayl bir inceleme yapilmalidir.
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2011 yilindan itibaren Suriyede yasanan savas nedeniyle Tiirkiyeye yerlesen Su-
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ians’ position in economy, legal status, humanitarian living conditions as well as
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Giris

2011 yili itibariyla Tiirkiye'ye gelen Suriyeliler genel anlamda geci-
cilik ve kalicilik ekseninde ve misafir sdylemi cercevesinde ele alin-
migtir. Ancak bu tanimlamanin hukuki bir kargiligi bulunmadigs icin
Suriyelilerin durumu belirsizligini korumaktadir. Suriyelilerin varlig
tizerine yiiriitiilen ¢aligmalar genel olarak insani yardimlar, barinma,
egitim, saglik hizmetlerinden faydalanma gibi temel yasam kosullari-
nin iyilestirilmesi tizerine odaklanmistir (T'TB, 2014; AFAD, 2013;
AMNESTY, 2014). Bununla birlikte Suriyelilerin ne oldugu, nasil
tanimlandig sorunsali misafirlik, siginmaci, miiltecilik, yerinden e-
dilmislik tizerine ¢esitli politik ve hukuki onermeler {izerine yogun-
lagsmaktadir. Biitiin bu belirsizlik, Suriyeliler konusunda toplumda
olumsuz ve ayrimciligs tetikleyici alginin artmasina neden olmaktadir.
Ozellikle sinira yakin sehirlerdeki olagan disi niifus birikimi, sehrin
sosyal dokusunda etkiler yaratirken, bu durum bazi sehirlerde gerilim

boyutunu asip siddete déniismiistiir (Mazlum-Der, 2014).

Mersin Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi Baskani Talat Dinger,
Suriyelilerin kayit dist olarak faaliyet ytiriittiikleri isletmeler nedeniyle
ticari hayatta kuralsizligin, diizensizligin ve haksiz rekabet ortaminin
artugini dile getirmektedir. Bu durumu, Suriyelileri ezmeden iyi bir
go¢ yonetimiyle ¢ozebilmelerinin miimkiin oldugunu vurgulamak-
tadir. Ancak vergiden ve diger harclardan muaf tutulan Suriyelilerin
ticari faaliyetleri, yerli esnaflar arasinda tartgmalara ve catigmalara
zemin hazirladiginin aluni da ¢izmektedir. Mersin Ticaret ve Sanayi
Odast Bagkan Yardimcist Tanriéver, Suriyelilerin sahip oldugu sirket
sayisinin 600 oldugunu, bunlarin 6ncelikle lojistik, gida, insaat, gay-
rimenkul ve egitim danigmanlig gibi sektorlerde faaliyet gosterdigini
dile getirmektedir. Ayni zamanda sigortasiz Suriyeli ¢alisan sorunu-
nun haksiz rekabete yol agtigini ve ekonomiye olumsuz etkilerinin
oldugunu ifade etmektedir (IHA, 2014).

Mersin’in merkez Akdeniz ilgesine bagli Kazanli Mahallesi’nde ya-

sayan vatandaglar ile Suriyeliler arasinda kavga ¢ikmasi sonucunda 21
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Suriyeli vatandas polis minibiisiiyle mahalleden ¢ikartilarak Emniyet
Midirligi Yabancilar Sube Miudirliigiine gotiirtlmistir (CNN-
TURK, 2013). Suriyelilerin trafik 1siklarinda dilencilik yapuklari ve
cesitli sorunlara neden olduklari yerel basinda da siklikla vurgulan-
maktadir (MersinHaber, 2014).

Yukarida verilen 6rnekler aslinda yaganan sosyal olgunun ¢ok bo-
yutlu, girift yanlarinin oldugunu bizlere géstermektedir. Ozetle, eko-
nomik, politik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar: icerisinde barindiran
Suriyeliler genel olarak iki sekilde ele alinmistir. 1lk olarak, misafir,
gdecmen, miilteci, yerinden edilmis, siginmaci gibi hukuksal sinirlilik-
lar tizerinden tanimlanma yoluna gidilmistir. Ardindan Suriyelilerin
ya yasamsal eksiklikleri ya da yasadiklari bolgelerde neden olduklar:

toplumsal sorunlara gdndermeler yapilarak ele alinmiglardir.

Bu calisma ne sinirlayict hukuki bir dille ne de ortaya ¢ikan sorun-
lara génderme yaparak Suriyelileri incelemektedir. Buna karsin ¢ok
boyutlu yasanan Suriyeli go¢ olgusuna sosyolojik bir bakis acist ge-
tirmek amaciyla sosyal sermaye kavrami ve ag kuramlari ¢ergevesinde

incelemek hedeflenmektedir.

Bu amagla ¢aligma ii¢ alt basliktan olusmaktadir. Birincisi, go¢ ne-
dir, nasil tanimlanabilir, gb¢tin farkli boyutlari nelerdir sorulari gog¢
literatiirii tizerinden incelenmektedir. Boylelikle gé¢ kuramlarinin ge-
nel bir kavramsallastirilmast yapilarak Suriyeli gé¢menlerin kurdukla-

rt kurumlar ve iligki aglart “Ag Kurami1” kapsaminda tartisiimakeadir.

Ikincisi, Suriyelilerin ne oldugu, nasil tanimlandig1 sorunsali tize-
rinde durulmaktadir. Suriyelilerin go¢men, siginmact, yerinden edil-
mis ya da misafir olarak tanimlanmalari sorunlu olarak kabul edilerek,
elestirel ve alternatif olarak “Suriyeli Sosyal Sermaye” kavrami gelisti-
rilmekeedir. Suriyelilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermaye sahibi
bir topluluk olduklar: iddia edilmektedir. Sahip olunan bu sermayenin
sivil topluma ve ekonomik hayata eklemlenme bigimleri aragtirilmak-
ta, sosyal sermaye kavrami ile kendi yasam bi¢imlerini, pratiklerini ve

hayatta kalma stratejilerini anlamak hedeflenmektedir.
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Yukarida teorik inceleme alani sunulan ¢aligmanin pratik yasamda
kendisini nasil inga ettigi ayni zamanda yeniden nasil tirettigi arasti-
rilacakur. Bu ise, {ic asamada incelenmekredir. Ilki, acik uclu ve yari
yapilandirilmis olarak hazirlanan miilakat sorular: esliginde Mersin ili
Mezitli ilgesinde kurulan 6 Suriyeli dernegin yoneticisi ve ¢alisanla-
riyla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriismelere gore, Su-
riyelilerin sivil toplum icerisinde kendilerini orgiitlemelerinin neden-
leri ve sonuglari ortaya gikarilacaktir. Tkincisi, Suriyeli sermaye sahibi
isletmelerin ekonomik hayata eklenmeleri incelenmektedir. Sermaye
sahiplerinin ekonomik hayatta karsilagtiklari sorunlar ve kurduklar
iliski aglar1 6 kiigiik isletme sahibi ile yapilacak goriismeler ile orta-
ya gikarilacaktir. Ekonomik hayatin Isgiicii piyasasina yansimalart da
Mersin ilinde isci olarak calisan 10 Suriyeli gé¢men ile derinlemesine
goriismeler yapilarak yasam deneyimleri ve hayatta kalma stratejileri-
ne deginilecektir. Ozetle Suriyelilerin yasam pratikleri, hayatta kalma
stratejileri, ag kuramlari ve Suriyeli Sosyal Sermaye kavrami {izerinden

agiklanacakur.

Gog¢ Kuramlart Uzerine Degerlendirme

Giiniimiiz toplumlarinda ortaya ¢tkan her bir toplumsal olay ve ol-
gu icinde ¢ok parcali ve kiriklt yapilar barindirmakeadir. Bir yandan
‘biiyiik’, kitlesel nitelikli olgu ve olaylarla karsilasirken diger yandan
bu olay ve olgularin kendi icinde parcalandigini, ¢ok katmanli yapi-
lara sahip oldugunu gérmekteyiz. Cagimizda ortaya ¢ikan gocler ve
genel olarak go¢ olgusu da bundan muaf degildir. Giintimiizde tanik
oldugumuz go¢ hareketleri biricik ve kendine 6zgii nitelige sahiptir.
Toplumsal zeminde meydana ¢ikan bu gelismeler ve degisimler bag-
laminda, goce yonelik yeni bir bilimsel perspektifi ve kuramsal yak-
lagimi gerektirmektedir. Bu ‘yeni yaklasim’, 6ncelikle go¢ ve gogmeni
ayirt ederek tartismanin temeline koymali, go¢ kuram ve modellerini
bu cercevede tartigmanin hedefine yonelik olarak kullanmalidir. Daha
cok yapisal ve tist yapisal etkenlerin analizine yonelen gog caligma-

lart ve daha ¢ok bireysel siireclerin go¢ tizerindeki ve gd¢ sonrasin-
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daki etkilerine yonelen gé¢men ¢aligmalari net sekilde tanimlanarak
ayrimlastirilmali ve bu sekilde uygulanmalidir (Caglayan, 2006: 67-
91). Cunkii go¢ olgusu, ulusal ve uluslararasi diizeylerde gerceklesen
gocleri de kapsayacak sekilde pek ¢ok aragtirmaya ve alismaya konu
olmustur. Bu ¢aligmalar kapsaminda, géce neden olan etmenler, gog
kararinin alinma ve uygulanma bi¢imi; go¢ sonrast ortaya ¢ikan top-
lumsal, siyasal, mekansal ve ekonomik ortam; go¢ eden kitlenin bu
ortamdan hem etkilenme hem de etkileme siiregleri gibi pek ¢ok soru
ve konu aydinlatilmaya caligilmaktadir (Melih & Balaban, 2005: 1).
Gog¢, nifusun devamli yasama bolgelerini kisisel olarak aileler veya
gruplar halinde terk edip, gegici veya siirekli olarak yasamak amaciyla
bir yerden baska bir yere gitmesi hareketine denilmektedir (Erjem,
2009: 8). Genel olarak go¢ eylemini 3 temel degisken cercevesinde
incelemek olanaklidir: 1. Gog veren yerlesim birimi ( kir, kent, tlke),
2. Go¢ eden kisiler ( birey, hane, cemaat, toplumsal grup), 3. Gog alan
birim ( kuir, kent, iilke) (Melih & Balaban, 2005: 2).

Bununla birlikte mekansal olarak gogler iki gruba ayrilmaktadir.
I¢ gogler, bir iilke igindeki yerlesim birimleri arasinda gergeklesen nii-
fus hareketleridir (Tekeli, 1997: 9). Uluslararasi gogler ise uzun siire
kalmak, caligmak ve/veya yerlesmek icin bir tilkeden digerine yapilan
niifus hareketidir (Jensen, 2015: 5).

Uluslararasi gogler, gelismekte olan iilkelerden geligmis tilkelere
ya da gelismis tilkeler arasinda yasanabilmektedir. Bu ise, hem ulus-
lararast alanda devletlerarasi iligkileri etkilemekte hem de devletlerin
sinirlarindan giris ve ¢ikiglarin niteligini, boyutunu ve yasal durum-
larint etkilemektedir. Ayni zamanda uluslararasi goglere maruz kalan
tilkelerde ekonomik, giivenlik ve politik sorunlara zemin hazirlamak-
tadir (Weiner, 1985: 441-455). Bugiine kadar uluslararasi gociin bii-
tiin dinamiklerini icerisine alan tek bir gé¢ teorisi s6z konusu degildir.
Birbirlerinden ayr1 olarak gelisen parcali teoriler farkli disiplinlerin
etkisiyle gelismistir (Massey vd., 1993: 432).

Gog tzerine ilk incelemeyi 1885’te Ravenstein “Gé¢iin Kanunlari”

eserinde formiile etti. Ona gére gog gelismeyle yakindan ilgilidir. Go-
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¢e neden olan en 6nemli olgunun ekonomi oldugunu vurgulamistir
(De Haas, 2008: 4). Everett Lee 1966 yilinda kaleme aldig1 “A Theory
of Migration” isimli eserinde Ravenstein’in tespitini genisleterek go-
cli etkileyen dort unsurdan bahsetmistir. Bunlari yasanan yerle ilgili
fakeorler, gidilen yerle ilgili faktorler, gé¢ esnasinda yasanan engeller,
bireysel faktorler olarak tanimlamugtir. Bu eserinde goce odaklanma
ile birlikte go¢menlerin de goz ard: edilmemesini istemistir. Lee gog
esnasinda itici ve gekici fakeorlerin neler oldugunu gociin yoniinii ve
kisileri etkiledigini vurgulamistur. Sunu belirtmek gerekir ki itici ve
cekici faktorler farkli siniflara, toplumsal farkliliklara gore tanimlan-
malidir. Tek bir go¢ kurami olmadigs gibi gocti etkileyen ve belirleyen
cok farkli nedenlerin oldugu goz ardi edilmemelidir (Everett S, 1966:
50; Caglayan, 2006: 75).

William Peterson (1958), “A General Typology of Migration”
isimli eserinde gd¢ tiplerini ilkel gégler, zorunlu ve yonlendirilen gog-
ler, serbest gogler ve kitlesel gocler olarak siniflandirmigtir (William,
1958: 261). Peterson’in ¢aligmamiz agisindan 6nemli olan noktasi, zo-
raki ve kitlesel gocii tanimlamis olmasidir. Zoraki olarak doganin ya
da sosyal olgularin savas gibi etkilerin gocii etkilemesidir. Bu ise gocii
kitlesel bir hale getirmektedir.

Goctin kitlesel bir hale gelmesinde bir diger 6nemli unsur ise Samu-
el A. Stouffer (1940) tarafindan vurgulanan, gidilecek yerin mesafesi
ve o yerdeki imk4nlarin durumunun belirleyici oldugudur. (Stouffer,
1940: 846). Bir gocii kitlesel hale getiren gociin nedenleri ve unsurlari
arasindaki iliski {izerine tartismalar devam etmektedir. Bu tartismalart
Massey, gociin baglangi¢c nedenlerini agiklayan teorik yaklagimlar ile
goctin devamliligini agiklayan yaklagimlar olarak iki ana baglikta top-
lamistir (Massey vd., 1993: 440). Ilk grupta Neo- Klasik Teori, Ikili
[sgiicti Piyasast Teorisi, Isgiicii Gogiiniin Yeni Ekonomisi ve Diinya
Sistemleri olarak adlandirmustir. Ikinci grupta ise Ag Teorisi, Kurum-

sal Teori, Birikim Etkisi ve Gog Sistem Teorisi olarak tarif etmistir.
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Stiphesiz bu ¢aligmalar her biri ayr1 bir ¢alisma konusudur. Bu ¢a-
lismanin amaci ve igerigi nedeniyle biitiin teoriler agtklanmayacakeir.

Calismanin amact dogrultusunda Agbag Kurami agiklanacakur.

Agbag' Kuram:

Agbag konusundaki akademik ¢aligmalar son donemlerde siyaset bi-
limcilere, antropologlara, sosyologlara ve yonetim bilimcilere kadar
farkls disiplinlere mensup pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmak-
tadir. Agbag, bir baglanular kiimesi ya da iligkiler ag1 olarak tanim-
lanabilir. Agbaglar, aktorleri ve iliskileri igerisinde barindirmaktadur.
Aktorler; birey, grup, organizasyon ve toplum olabilecegi gibi agbag-
lar, aktorler ve 6zellikleri yerine iligkilerine odaklanmaktadir (Katz
vd., 2004: 308; Oztas & Acar, 2004: 289). iliskilere odaklanan agbag
analizinin akeorlerin karsilikli bagimliligina, iliskilerin akedrler arasi
kaynak ve bilgilere gore degisim gosterdigine, agbagin yapisinin aktor-
ler icin firsat ve/veya kusitli imkanlar sunabilecegine, aktorler arasinda
stireklilik arz eden iligki bigimine dayanan varsayimlart bulunmakta-
dir (Oztas & Acar, 2004: 304).

Agbag Kurami, gd¢menlerin gog kararlarini nasil aldiklarini ve na-
sil hayatta kaldiklarini anlamak adina yeni bir yaklagim getirmektedir.
Gogmen davraniglarinda yapisal agiklamalar ve 6ngoriiler sunmakta-
dir. Agbag Kurami, gogmenlerin hem gog kararlarini alirken hem de
hangi yone gideceklerini belirlerken kendi topluluklariyla ilgili kur-
dugu iliskiyi betimlemektedir. Agbag Kurami, go¢ edilen iilkelerde

yasayan akrabalar, arkadagslar ile kurulan bagi incelemektedir.

Kurulan bu agbag iligkisi gidilen tilke ile gd¢menler arasinda tam-
pon mekanizmasi gérmektedir. Oyle ki gogmenler bu agbaglar etrafin-
da bir araya gelmektedir. G¢menlere is imkanlarinin yaratlabilmesi,

barinma olanaklarinin verilebilmesi, egitim imkinlarinin saglanmasi,

1 Literatiirde “ag, sosyal ag, sebeke, agbag” olarak cesitli bigcimlerde kullanilan
“network” kavrami kisaca baglantilar kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Oztas
& Acar, 2004: 288). Bu calismada ag ve agbag kavramlari birbirinin yerine
kullanilmakeadir.
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sosyal giivenlige ve yasal haklara ulagim kolaylig1 yaratmasi ve yeni bir
kiiltiirti anlamak adina aracilik etmesi bakimindan agbaglar 6nemlidir
(Massey vd., 1993: 444; Jennisen, 2004: 54). Aktorler arasi iligkiler
bilgi paylagimini ve go¢ii kolaylastiran unsur olmasi nedeniyle 6nemli
isleve sahiptir (Monica, 1989: 639).

Agbaglar; go¢ esnasinda sinirlarin gegis siirecinde bilgilerin payla-
stlmasi, gociin tamamlanmasi ile yardimlarin alinmasi, gogiin getirdi-
gi maliyetlerin ve risklerin azalulmasi agisindan 6nemli bir unsurdur
(Dolfin & Genicot, 2010: 344). Ilk gégmenlerin gitmesiyle birlikte
kurulan agbag, sonraki gelenlerin risklerini ve maliyetlerini azaltmak-
tadir. Bu ise arkadaslik, soydaslik, akrabalik yapilarinin dogasi geregi
iligkisel bir yap1 yaratmaktadir (Massey, 1990: 69).

Agbag analizinin, 6nemli bulgularindan birisi tiirdesliktir; bireyle-
rin yas, cinsiyet, toplumsal statii, etnik yap:1 vb. ozellikleri agisindan
kendileriyle tiirdes olan diger bireylerle iliski kurma egiliminde olma-
laridir. Bu tiirdegligin aktorler tizerindeki onemli etkisi, agbaglarin sii-
rekli ve daha dayanikli olmasina, giiven inga etmesine, hizli ve acik ile-
tisim kurabilmesine imkan saglamalaridir (Oztas & Acar, 2004: 306).

Kurulan iligki aglari, zaman icerisinde her iki tilkede katmanlagir-
ken farkli boyutlara da kaymaktadir. Buna gére, 6nemli olan husus
go¢ edilen yerde gogmenler tarafindan kurulan bir agin olmasidir.
Ciinkii kurulan agin icerigi daha sonra kendini gelistirerek farkli alan-
lara kaymakta ve agbag giderek daha karmagik héle gelmektedir (Cag-
layan, 2006: 86). Massey bu durumu belirli bir toplumun go¢ edilen
tilkede kritik bir seviye ulagmastyla artik o tilkeye gociin kendiliginden
stirecegini ileri siirerek desteklemektedir (Massey & Espana Garcia,
1987:737).

Agbag Kuramr'na gore, kurulan agbaglar sayesinde gé¢menler, gi-
decekleri yerle ilgili sosyal, ekonomik ve hukuksal anlamda bilgilere
erisebilmektedir. Bu anlamda gégmenlere olumlu katkis: olmaktadir.
Ancak, agbag iliskilerinin grup icerisinde sinirlt kalmasi, disa kapali
olmasi gogmenlerin yerlestikleri yerle uyum sorunu yasamasina neden

olmakrtadir. Boylelikle agin bilgiye ve imkanlara ulagmay1 saglayan ko-
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laylastirict etkisi gidilen tilkede uyum sorunlarina neden olmaktadir.
(Yal¢in, 2004: 54). Bununla birlikte olusan aglar biitiin gé¢menleri
kapsamadig: gibi belirli topluluklara ve yoreye 6zgii bir nitelikte ola-
bilir (Mahmud, 2009: 152). Bu durumda agbagin yogunlugu 6nem
kazanmaktadir. Yogunlugu yiiksek bir agbagda, aktorler bilgiyi ve
kaynagi hizli bir sekilde birbirlerine ulastirabilmektedir. Ote yandan
yiiksek yogunluklu agbaglar kapalilik 6zelligi gdsterme egiliminde ol-
duklarindan, kliklere yol agtiklarindan, aktorler ve agbag icin sinirli-
liklarin kaynag olabilmektedir (Oztas & Acar, 2004: 308).

Ozetle, agbaglarin aktorler arasinda sinirlanmast, yerel halk ve
yerlesilen yerdeki diger agbaglar ile kurulan iliskiyi ve iletisimi giic-
lestirmektedir. Bir diger ifadeyle go¢men agbaglariyla iliskiye gecen
diger aktorler goz ardi edilebilmektedir (Krissman, 2005: 170). Bu ise
hitkiimetlerin agbaglarin etkisi dolayisiyla gocii kontrol etmelerini ve
yonetmelerini sorunlu hale getirmektedir. Buna ek olarak, agbaglar
kuran ilk aktdrler bulunduklar: yerlerde koprii gorevi gorebilmekle
birlikte bulunduklart agbagin denetgisi roliine de biirinmektedir. Yar-
dim, kaynaklarin dagilimi vb. konularda diger aktorlere karst isteksiz
ya da ¢ekingen davranilmaktadir (De Haas, 2008: 20). Dolayisiyla
izole edilmis gé¢men kimliklerine neden olmaktadir. Bu ise, kendi-
lerine ait bir konut ¢evresinde somutlagan yasam bigimlerine giinlitk

yasami paylasmayi saglayan gettolarin olugmasina zemin hazirlamak-
tadir (Erder, 2006: 46).

Sonug olarak Agbag Kuram: gog ile olan biitiin olgulart agikla-
makta siiphesiz eksik yanlari icerisinde barindirmaktadir. Buna rag-
men, go¢ olgusundan ziyade gogmenlerin kendi aralarinda kurduk-
lart iligkinin bigimine, yonlerine ve 6zelliklerine vurgu yapmasi ba-
kimindan énemlidir. Birtakim sinirlayici ve diglayici 6zelliklere sahip
olsa da gé¢menlerin bilgi paylasimlari, egitim ve saglik hizmetlerine
ulasabilmelerinde aracilik etmeleri, is bulma ve barinma konusunda
destek vermesi acisindan 6nemlidir. Bunun yani sira uzun siire devam
eden go¢ hareketliligin oldugu iilkelerde go¢menlerin kendi yagam

stratejilerini olusturmalart ve kendi kiiltiirlerini yasamalarina imkén
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vermesi agisindan gé¢men agbaglari hem gé¢menler arasinda hem de
bulunduklar: yer ile temas kurmalarini kolaylastirmasi nedeniyle bu
caligmada 6n plana gikarilmistr. Mersin ili Mezitli ilgesinde yasayan
Suriyelilerin kurduklari dernekler Agbag Kuramr'nin varsayimlarina

gore ele alinmugtr.

Suriyeli Go¢ Uzerine

Suriye'de 15 Mart 2011 tarihinde baglayan ve gittik¢e artan y6netim
ve rejim kargit gosteriler ve ardindan ortaya ¢ikan ic savas ile birlikte
BMMYK 18 Eyliil 2016 tarihli verilerine gore 4.800.087 Suriyelinin
can giivenlikleri i¢in {ilkelerini terk ettikleri ve basta komsu tilkelere
sigindiklar: tespit edilmistir. Tirkiye'deki Suriyeli siginmaci sayisinin
ise 2.7 milyonu gectigi bilinmektedir (Erdogan, 2015: 28; unchr.org,
2016; goc.gov.tr, 2016).

Tirkiyedeki Suriyeliler konusu her gegen giin daha belirgin bir
bi¢imde kalict bir hal almaktadir. Suriyelilerin hem kalis siireleri art-
makta ve hemen biitiin kitlesel goglerde yasanildigt gibi, kalis siiresi
artttk¢a kalicilik da giiglenmekte; hem de Suriyedeki i¢ savas, doniis
arzusunda olanlarin da Suriye’ye donme imkanlarint ortadan kaldir-
maktadir. Bu baglamda Turkiye'deki Suriyelilerin sayilart goz 6niine
alindiginda, hem bugiinii anlamak hem de gelecek konusunda 6n-
goriilerde bulunmak bakimindan Suriyelilerin toplumsal kabul ve
uyum sorunlarina dncelik verilmesi gerektigi agiktir (Erdogan & Ka-
ya, 2015: 320).

Suriyeli go¢ olgusu, savas nedeniyle hem zorunlu gé¢ hem de Su-
riye'de yasanan sosyal, ekonomik, politik doniistimiin etkisiyle gociin
kaynaklandig1 bolgedeki tiim katmanlari icermesinden dolay: kitlesel
bir go¢ olarak ifade edilebilir (Tekeli, 1990: 36; Kaygalak, 2009: 4;
William, 1958: 261).

Karsilagtigimiz Suriyeli gé¢ olgusu bu niteligi tam olarak saglamak-
tadir. Gociin kitlesel bir hale gelmesinde bir diger 6nemli unsur ise

Samuel A. Stouffer agikladigr gidilecek yerin mesafesi ve o yerdeki
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imkanlarin durumudur. Dolayisiyla iki yer arasindaki ¢ekimi belirle-
yenin mesafe oldugunu vurgulamaktadir (Stouffer, 1940: 846). Yuka-
rida belirtilen Suriyeli siginmaci sayisinin Tiirkiye'de yogunlasmasinin
nedeni gidilecek yer olarak Tiirkiye'nin yakin ve agik kapi politikasin-

dan dogan imkénlarin olmasidur.

Tiirkiyedeki Suriyeli siginmacilarin ¢ogu Suriye-Tiirkiye sinirina
yakin olan bélgelerden gelmektedir. Bu bélgeler ayni zamanda yogun
catigmalarin yasandigt yerlerdir. Tiirkiye'ye gelen Suriyeli siginmaci-
larin yaklagik yiizde 36t Tuirkiye'deki 10 kentte bulunan 20 kampa
yerlestirilmigtir ve ylizde 64’ti kamplarin bulundugu 10 kent de dahil
olmak tizere ¢esitli kentlerde kamplar digina yerlesmistir. Bu 10 kent,
Turkiye'nin gliney ve glineydogusundadir ve Suriye-Tiirkiye sinirina
yakindir.

Kamplarda yasayan Suriyeli siginmacilarin yaridan fazlast ve kamp
disinda yasayan Suriyeli siginmacilarin yaklasik ylizde 80’i Suriye’yi
giivenlik nedeni ile terk ettiklerini sdylemislerdir. Bundan bagka, Su-
riyeli siginmacilarin 6nemli bir kismi politik veya ekonomik neden-
lerden dolay1 Suriye’yi terk ettigini belirtmistir. Kamplarda yasayan
Suriyeli siginmacilarin yaridan fazlasi ve kamp disinda yasayan Suri-
yeli siginmacilarin dértte biri, Tirkiye’ye resmi bir sinir noktasindan
pasaportsuz olarak girmistir. Ayrica, Suriyeli siginmacilarin 6nemli bir
ylizdesi resmi olmayan bir sinir noktasindan Tiirkiye'ye giris yapmus-
ur. Suriyeli siginmacilarin yaklagik dortte tigii, baska bir tilke yerine
Tiirkiye’yi tercih etmelerinin nedeninin ulagim kolayligi oldugunu be-
lirtmistir (AFAD, 2013).

Bununla birlikte Suriyeli gd¢ olgusu, uluslararasi gé¢ olmast nede-
niyle hem uluslararasi alanda devletleraras: iliskileri etkilemekte hem
de devletlerin sinirlarindan giris ve ¢ikislarin niteligini, boyutunu ve
yasal durumlarini etkilemektedir. Ayni zamanda uluslararasi go¢lere
maruz kalan iilkelerde giivenlikle ilgili, ekonomik ve politik sorunlara

zemin hazirlamaktadir (Weiner, 1985: 441-455).

Bu calisma, Suriyeli gé¢iinii zorunlu, zincirleme ve kitlesel bir gog

olay1 olarak kabul etmektedir. Zorunlu olmast savasin etkisiyle, kitle-
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sel olmasi bolgedeki biitiin katmanlari icermesi nedeniyle, zincirleme
olmasi gidilen yerlerdeki aglarin etkisiyle siireklilik kazanmasindan
kaynaklanmaktadir. Suriyeli gé¢tiniin belirli bélgelere yogunlagmasin-
da (Ornegin Mersin’e yerlesme nedenlerini) gogiin zincirleme etkisini

ve sonuglarini géstermesi nedeniyle 6nemlidir.

Suriyeliler yerlestikleri sehirlerde ev bulmanin zor oldugunu, is
bulma sikintist ¢ektiklerini, ¢ocuklarinin egitim ve 6gretime devam
edemediklerini, saglik hizmetlerinden yeterince faydalanamadiklarin:
dile getirmektedir (Erdogan & Kaya, 2015: 328). Gog edilen iilkede
gociin etkisinin ne diizeyde olacagini go¢ edenlerin sayilari, kalacaklar:

stireleri ve demografik 6zellikleri belirlemektedir (Portes, 2010: 545).

Bu ¢alismada Suriyelilerin Tiirkiye'ye olan etkilerini aragtirmaktan
ziyade Agbag Kurami cergevesinde Suriyelilerin dayanigma aglari ice-
risinde hayatta kalma stratejilerine deginilecektir. Kurulan agbaglarla
Suriyelilerin gogiin getirdigi olumsuz kogsullart en aza indirebilecekle-
ri, iletisim ve bilgi paylasimini sagladiklari, kendi kiiltiirlerini yasama-

larina imkan veren mekanizmalari inga ettikleri gozlemlenmistir.

Bu nedenle Mersin ili Mezitli ilgesinde yasayan Suriyelilerin kur-
duklari formel dayanisma aglarinin gégmenlere sagladiklari ekono-
mik, politik, hukuksal ve kiiltiirel imkanlarin diizeyi incelenmistir.
Kurulan Suriyeli formel aglardan go¢menlerin egitim, saglik, ekonomi
alaninda ne gibi istekleri oldugu, bu isteklerini kargilamak i¢in formel
aglarin devlet ile kurduklart iliski ve aglarin bu istekleri yerine getir-

mek icin hangi yollari izledikleri arastirilmugtir.

Suriyeli Sosyal Sermaye Kavram: Uzerine

Sosyal sermaye kavrami gog calismalarina 1990’larin ortalarindan i-
tibaren dahil edilmigtir. Ag kurami yaklagimi ile farkli disiplinleri de
kapsayan sosyal sermaye kavrami Bourdieu, Coleman, Putnam ve

Portes’un galismalariyla 6nem kazanmisur (Haug, 2008: 590).

Sosyal sermaye kavrami genel olarak, kisilerin {iye olduklar: sosyal

aglar ya da kurumlar vasitastyla sinirli kaynaklara ulasma kapasiteleri
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olarak tanimlanmaktadir. Putnam sosyal organizasyonlarin aglarini,
giiven iligkileri ve kurallar1 sayesinde kargilikls is birligi ve koordinas-
yona sahip olma durumu olarak ele almaktadir (Pieterse, 2003: 32).
Portes, sosyal sermayenin kaynaklarin kisisel aglarla yakindan baglan-
tlt oldugunu séylemekrtedir. Oyle ki, son zamanlarda yabanci grup-
larin baglari ve iliskilerinin getirdigi dayanismaya bagli olarak bulun-
duklari topluma (Amerikan toplumuna auf yaparak séyliiyor) uyum
sagladiklarini ileri stirmektedir (Portes, 2000: 6).

Pierre Bourdieu ise sermayeyi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal ser-
maye adiyla ti¢ grupta incelemektedir. Biitiin bu sermaye bicimleri
birbiriyle yakindan iligkilidir. Bir diger ifade ile toplum igerisinde her
bir sermaye tiirii farkli alanlara denk diigmektedir. Ona gore serma-
ye, paraya cevrilebilir ve miilkiyet haklari bigiminde kurumsallagsan
ekonomik sermaye; belirli sartlar icerisinde ekonomik sermayeye cev-
rilebilen ve egitim vasiflar1 bi¢imlerinde kurumsallagabilen kiiltiirel

sermaye; toplumsal baglanularla olusan sosyal sermaye olarak tanim-

lanabilir (Bourdieu, 2010: 49).
Sosyal sermaye, karsiliklilik beklentilerinin bulundugu ve iligkile-

rin yliksek dereceli bir giivenle ve ortak degerlerle olustugu, béylece
bir bireyin iletisim aglarinin Stesine gectigi bir kaynagi temsil etmek-
tedir (Coleman, 1988: 99).

Coleman’in 6nemi bireysel olanla kolektif olan arasinda bag kur-
masindan gelmektedir. Ona gore sosyal sermaye; herkesin yararla-
nabilecegi, tehlikesiz, tarafsiz ve mitkemmel bir kamusal mal olarak
karsimiza ¢tkmakeadir. Ona gore 6nemli olan husus, giiven ve karsi-
Likliligin ¢oklugudur. Ayrica, sosyal ve ekonomik dezavantajli grupla-
rin {izerinde dengeleyici bir rolii oldugunu savunmustur (Yarci, 2011:

129).

Dayanigmact sosyal sermaye fikrini ortaya atan Coleman, yogunlu-
gu yliksek agbaglarin hem tek tek o agbagin parcasi olan aktdrler hem
de bir biitiin olarak grup i¢in 6nemli faydalar sagladigini iddia etmis-
tir. Bu tiir agbag yapilarinda aktorler birbirleriyle sik¢a temas kurmak-

ta, ortak davranig normlarini iyi baglanular sayesinde gelistirmektedir.
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Bu varsayima itiraz ise Burt (2000) tarafindan aract sosyal sermaye
kavramu ile gelistirilmistir. “Iyi baglantili olmak ne demektir?” sorusu-
na Burt, Coleman’in argiimaninin tam tersini ileri stirmektedir. Burt
(aktaran Oztas, 2007: 87) bir agbagda yer alan aktorler {izerinde ne
kadar az kisichilik varsa, agbagin yogunlugu ve hiyerarsisi ne kadar az
ise aktorlerin o kadar ¢ok sosyal sermaye sahibi olduklarini soylemek-
tedir. Yapssal Bosluklar (Structural Holes) olarak bilinen kuraminda
Burt’e gore sosyal sermaye, bir agbagin birbirinden kopuk pargalarini
birlestiren aracilik eden kimseler tarafindan olusturulmakrtadir (Oztas,

2007: 87; Basak & Oztas, 2010: 33).
Oztas (2008), iyi olanin ne demek olduguna vurgu yapan ¢alisma-

larin 6nemini vurgulamigtir. Sosyal sermayeyi ortaya ¢ikaran agbag
mekanizmalarinin varligina odaklanmanin 6nemli oldugunu ifade et-
mistir (Ozta§, 2007: 82).

Bu ¢aligmanin tizerinde durdugu sosyal aglar ve sosyal sermayenin
gocmenlerin esitsizlikler kargisinda, onlarla basa ¢ikma stratejilerini
aglar yardimiyla nasil gerceklestirdigini gdstermektir. Siyaset yapici-
larin gé¢menlerin deneyimlerinden, stratejilerinden ve hayatlarini
anlamli kilmalarinda sosyal aglardan ve sosyal sermayelerden yararla-
nabileceklerini gostermektir (Cederberg, 2012: 60)*.

Sosyal sermaye sayesinde kurulan aglar yardimiyla, is imkénlarinin
saglanmast, barinma sorunlarinin ¢oziilmesi, go¢ esnasinda maliyet-
lerin ve risklerin azalulmast miimkiin olmaktadir (Liang, 2006: 491;
Massey & Zenteno, 1999: 539; Garip, 2008: 592).

Sahip olunan aglar ile kurulan iliskiler gs¢menlere 6nemli yararlar
saglamakla birlikte bulunduklari toplumun ekonomik, politik ve kiil-
tiirel degerlerini yakindan etkilemelerine neden olmaktadir. Ozellikle
kolektif bir organizasyona, dernege doniismeleri basta bulunduklar:

bolgede cesitli sivil toplum kuruluglari, kamu kurum ve kuruluglariy-

2 Cederberg, Isve¢ Dil Kursuna giden gogmenler ile gériismesinde bir gogmenin
soyledigi gibi, dilini bilmedikleri, is imkanlarinin olmadig: dolayisiyla aglarina
stkistiklarint belirtmekeedir. O gd¢menin, aglar sayesinde hayatta kaldiklarini
soylemesi dikkat verilmesi gereken nemli bir tespittir.
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la, siyasi partilerle iliski kurmalarina neden olmaktadir. Derneklerin
faaliyetlerini gerceklestirirken 6zerk yapida olmalari ya da devletle ma-
li ve denetim yéniinden kurduklari iliski 6nem kazanmaktadir (Od-
malm, 2007: 486).

Ayni zamanda politik faaliyetlere katilmasa da gé¢men dernekleri,
yerelde cok farkli ekonomik, politik ve sosyal isbirligine sahip toplum-
sal hareketliligi icerisinde barindirmaktadir. Boylelikle kamusal tartig-
malar go¢men ve ev sahibi iilke arasindaki iliskinin boyutuna, go¢men
derneklerinin faaliyetlerinin kolaylastirilmasi, sinirlandirilmasi ve se-
killenmesi acisindan kargilikli talepleri yaratmaktadir (Martiniello &
Statham, 1999: 567-568).

Bu ¢alismada, Suriyeli go¢menlerin sahip oluklari ekonomik, kiil-
tiirel, politik ve toplumsal sermaye bicimleriyle enformel dayanisma
aglarinin zamanla formel kurumlara déniisecegi iddia edilmektedir.
Oyle ki, bityiik topluluklar halinde memleketlerini terk eden grupla-
rin gog sonrasinda go¢menlerin yeni geldikleri kentlerde konut, is ve
sosyal giivenlik gibi hayati ihtiyaclarini kargilamaya yonelik politika-
lar gelistirilememistir ya da sinirlt bir sekilde kalmigtir. Mersin ilinde
gocmenlerin kurduklari formel dayanigma aglari ile kente uyum sag-
lamaya calistiklart gortilmektedir. Bayraktar (2013), bu tespitini yerel
hemseri dernekleri tizerine gelistirmigtir. Aynt durumun Suriyeli go¢-
menler tarafindan da deneyimlendigi gézlemlenmektedir (Bayraktar,
2013: 107). Ayni tespit bu ¢aligmanin saha aragtirmasinda da dog-
rulanmigstir. Bir sonraki boliimde miilakatlarin icerigine bakugimizda
Suriyeli go¢menlerin 2 yil ve uzun siire kalanlarin eliyle 2014 yilinin

ortalarindan itibaren formel anlamda derneklestigi gortilmektedir.

Uluslararast go¢ler ile iki tilke arasinda aglar ve baglar olusturan ve
yeni bir toplumsal alan yaratan gé¢menler, ideolojik bir islev tistlenen
sivil orglitlenmeler araciligy ile hem geleneksel hem de yeni dayanisma
bicimleri gelistirmektedir (Akbas, 2012: 336). Bu dayanigsma aglar1 goc-
menlerin entegrasyonunda 6nemli bir misyon iistlenerek; sosyal hayata
katilmalarini, yerel veya genel secimlerde temsil edilmelerini kolaylasti-

rict bir sosyal sermaye ozelligi tasimaktadir (Adigiizel, 2013: 79).
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Stiphesiz yukaridaki ifade su anda Suriyelilerin politikaya atilacak-
lar1 iddiasini tasimamaktadir. Ancak kurulan formel dayanisma aglar:
ve yapilan aragurmalar go¢ eden Suriyelilerin 6nemli bir bsliimiiniin
Tiirkiye'de kalacaklarini gostermektedir. Dolayisiyla su andan itibaren
kendi okullarini, hastanelerini, derneklerini kuran Suriyeli sosyal ser-
maye, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatin icerisine eklemlenmekte-
dir. Suriyeli gé¢menlerin aldiklari ikametgih tezkerelerinin yani sira
calisma izni alinmaya baglamasiyla birlikte Suriyeli sosyal sermayeyi
formel ya da enformel olarak hem yerel ve ulusal diizeyde hem ulusla-

rarasi alanda aglarini kullanacakur.

Toksoztin vurguladigr gibi “gé¢ muslugunun bir kez acilmasiyla
kapatilabilmesi miimkiin olmamaktadir” (Toksoz, 2006: 20). Bu ¢a-
lismada Toksoz'tin onermesine katlarak, Suriyeli sosyal sermayeyi iki
sekilde ele almusur. Birincisi, aragsalci bir anlayisla sosyal sermayeler
enformel dayanisma aglari icerisinde is imkani saglamasi, ev ve barin-
ma problemlerini ele almasi, saglik ve egitim hizmetleri sunabilmesi
bakimindan degerlidir. Ikincisi, sosyal sermayenin sahip oldugu aglar
ve kuruluglari sayesinde toplumsal barist, giiveni saglayabilecek potan-
siyeli igerisinde barindirmasinin kolektif eylemin gelismesine katk: ve-
recegi diistiniilmekeedir (Yarci, 2011: 130; Parker & Song, 2006: 179).

Suriyeli Sosyal Sermayenin Kurdugu Dernekler Uzerine

Mersin Valiligi I Dernekler Miidiirliigii verilerine gore Mersinde ka-
yitlt 6 adet Suriyelilere ait dernek bulunmaktadir®. Bu derneklerin 5’i
Mezitli ilgesinde digeri ise Akdeniz ilcesinde faaliyet yiirtitmektedir.
Mersin ilinde 01/09/2016 tarihi itibariyla gegici koruma statiisiinde
yaklagtk 140.000 Suriyeli yagamaktadir (goc.gov.tr, 2016). Suriyeli-
lerin gégmen dayanisma aglarini ne zaman kurduklarini, hangi faa-
liyetleri ytiriittiiklerini, finansal desteklerini nasil sagladiklarini, kag
kisiye ulagabildiklerini, kendi aralarinda nasil iletisim sagladiklarin:

3 3 Aralik 2014 tarihinde Mersin Valiligi 1l Dernekler Mudiirliigiinden alinan

veriler.
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arastirmak amaciyla, nitel aragtirma yontemleri kapsaminda yer alan
derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Acik uglu ve yari yapi-
landirilmis olarak hazirlanan miilakat sorulari Suriyeli go¢menlerin
demografik 6zelliklerini, kisisel ve grupsal davraniglarini, ihtiya¢ duy-
duklar: bilgilere ve kaynaklara nasil ulagtiklarint ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla katlimcilarin anadili olan Arapga dilinde ve Suriyeli dernek-
lerin merkezlerinde yiiz yiize olarak gergeklestirilmistir (Arslan, 2013:
79; Yildirim & Simgek, 2006: 120). Ornekleme, Mersin ilinde yasal
olarak kurulmus Suriyeli dernek yoneticilerine ve/veya calisanlarina
bagli olarak yapilmistr. Resmi rakamlara gore 140.000 Suriyelinin
schirde yasamasi ve dernekler yoluyla 6rgiitlenmeleri, deneklere ulaga-
bilme imké4ninin kolay olmast nedeniyle arastirmanin 6rneklemi Mer-
sin ili ozelinde secilmistir. Bu baglamda asagida derneklerin kurulus
tarihlerini, amaglarini, hedef kitlesini, finansal kaynaklarini, hizmet
alanlarini ve diger kurumlarla kurabildikleri iliskiyi 6zetleyen tabloyu
bulabilirsiniz.

Tablo 1. Mersin Ili ve Mezitli ligesinde Kurulan Suriyeli Derneklerin,
Kurulug Taribleri, Islevieri, Ekonomik Kaynaklari, Faaliyetleri, Hedef
Kitlesi

Adi Kun.lll.w Amaci Uye/Hedef Kitlesi
Tarihi
Fluka Dernegi' 2014 | Haywramacyla 500-600 Suriyeli
kurulmus.
Kurulus i¢in | Humus sehrinden | Yaklasik 600
Nebek Dernegi? yasal izin gelenlere yardim ve | Nebekli ile
bekleniyor. | hayir igleri iletisimi var.
. Suriyeli- diger Mersindeki biitiin
Sosyal Suriye . A
Toolulusu? 2012 gd¢menlere Suriyeliler
pruiug yardim yaklagtk 350.000
Suriyeli is
Suriyeli Is Adamlar adamlarina L
Derncgi® 2013 biirokratik Suriyeli isletmeler
destek
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Hayir amaciyla

Mersin'deki biitiin
Suriyeliler,

L.
$afak Hayir Derneg 2014 kurulmus. yaklasik 1.500
kisiye ulagilmis.
Kuran 6gretme
. 15-20 ¢ocukla
Yeni Giin filriyle kuruldu, =0 41 100-120
e 2014 yetim ¢ocuklara C .
Dernegi N . cocuga hizmet
egitim hizmetine lad
doniisti. vermeye basladi.
Diger
Dernekler
Adi Finans Kaynagi Faaliyetleri Kurumlar
ile
[letisimleri
5 zengin Suriyeli is | Meslek kurslari
Fluka Dernegi' adami dil 6grenimi Evet
(Suudi Arabistan) is ve konut bulma
Suudi Arabistan,
Katar, Dubai, Tibbi yardim,
Nebek Dernegi* Kuveyt'teki mesleki kurs, Evet
Nebeklilerden dil 6grenimi
yardim
Saglik hizmetleri,
Sosval Suri Yurt digindan zukukl Lk
yal Suriye co anigmanlik,
N ve Suriyeli is . . Evet
Toplulugu egitim ve dil kursu,
adamlarindan .
is ve barinma
destegi
Oturma, calisma
e . L izinleri,
Surlyelul.? Adamlar 5 zengin Suriyeli sirket kurma Ever
Dernegi is adami
ve muhasebe
hizmetleri
Zekart olarak goren | Meslek kurslari,
Safak Hayir Dernegi® | 5- 6 zengin Suriyeli | dil 6grenimi, Evet

destegi

is ve konut bulma
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Egitim alaninda

T hizmet veriyor.
Suriyeli tiiccarlarin

destegiyle ayakta
kaliyor.

Yeni Giin
Dernegi®

Ingilizce, Arapga,
Matematik ve
Kuran dersleri

Evet

veriliyor

Bu kisimda Suriyeli formel ve enformel aglarin Mersin/Mezitlide ne-
den kuruldugu, kurulan bu aglarin islevlerinin neler oldugu, Suriyeli
gocmenler ile hangi aglar araciligiyla iletisime gecildigi, go¢menlerin
taleplerinin neler oldugu incelenmistir.

Bununla birlikte Suriyeli formel aglarin kurulmasinda Suriye-
li sosyal sermayenin onemli bir etkisi oldugu ileri siiriilmektedir.
Burada sosyal sermaye kavrami iki boyutlu ele alinmigtir. Birincisi,
Bourdieu'nin tanimina gore bireylerin sahip olduklar1 grup tiyelikleri
(dernekler) ile birinin ihtiya¢ duydugunda potansiyel olarak yararla-
nabilecegi agbag iliskileri anlamina gelmektedir (Celik, 2014: 268).

Bir diger ifadeyle, sosyal sermaye kavrami genel olarak, kisilerin
tiye olduklari sosyal aglar ya da kurumlar vasitastyla sinirli kaynaklara

ulagma kapasiteleri olarak tanimlanmaktadir (Pieterse, 2003: 32).

Ikinci anlamiyla sosyal sermaye Suriyeli formel aglarin kendine
ozgii sermayeleri olarak tanimlanmaktadir. Burada ise bireysel iligki-
lerin 6neminden ¢ok dernegin kendi sosyal sermayesini kullanmasi
kastedilmektedir. Bu ise Coleman’in diisiincesinde ifade edilen sosyal
sermaye; bireysel olanla kolektif olan arasina koprii kurmaya yarayan,
herkesin yararlanabilecegi tehlikesiz, tarafsiz ve mitkemmel bir kamu-

sal mal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizdeki sosyal sermaye yazininda dayanismaci sosyal serma-
yenin akedrler arasinda giiven ve itibar inga edilmesi sonucunda sag-
ladig1 veya saglayabilecegi faydalara vurgu yapilmaktadir. Boylelikle
egitim hayatina, is hayatina, akatorler arasindaki ekonomik iligkilere

saglayabilecegi katkilar diisiiniilmektedir (Oztas, 2007: 83).

Dolayistyla Suriyeli formel aglar, bireysel aglarin bir araya geldigi
kolektif bir agin somutlastg yerler olarak degerlendirilmektedir. Bu-
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radan hareketle, hem Suriyeli go¢menlerin tek tek hem de formel ag-
larinda somutlasan sosyal sermayelerinin, esitsizlikler kargisinda basa
ctkma stratejileri, ayni zamanda is imkénlari saglamalari, ev sorunlari-
nin ¢oziilmesi, gociin getirdigi maliyetleri ve riskleri azaltct etkileri ol-
dugu ileri siiriilmektedir (Cederberg, 2012: 60% Massey & Zenteno,
1999: 539; Garip, 2008: 592).

Suriyeli sosyal sermayenin kurdugu formel derneklerin, gd¢men-
lerin barinma ihtiyaglarinin karsilanmasinda, is imkanlarinin yaraul-
masinda, mesleki ve dil egitimi almalarinda, ihtiya¢ duyulan bilgiye
ulagilmasinda aracilik ettikleri goriilmektedir.

Mersin ili Mezitli ilcesinde kurulan bes Suriyeli dernegin, goc-
menler icin tampon mekanizma olduklari gézlemlenmistir. Bununla
birlikte, Suriyeli go¢menlerin ve Suriyeli derneklerin hak taleplerinin
neler oldugu, hak taleplerini kargilarken hangi politikalari, eylemleri
sergiledikleri, bireysel ya da formel aglarin islevlerinin neler oldugu

incelenmistir.

Yapilan goriismeler neticesinde her dernegin farkli amaglari oldugu
ve biitiin derneklerin genel olarak Suriyeli gogmenlere yonelik hizmet
verdikleri sonucuna ulagilmistir. Derneklerin amaglari, yetim ¢ocukla-
rin egitimi, saglik hizmetinin sunulmas, is imkan: saglama ve konut
sorunlarinin ¢éziimii, Tiirkge/Ingilizce dil kurslarinin verilmesi, gesitli
meslek becerileri kazandirilmasi, tiniversiteye hazirlik kurslarinin ve-
rilmesi gibi bir ¢ok alanda formel aglarin kapasitelerine bagli olarak

yurtitiilmektedir.

Yukaridaki amaglardan anlagilacag: {izere, gdgmenlerin temel so-
runlari dil problemi, is bulma ve barinma konularinda somutlagmak-
tadir. Suriyeli gégmenler yukaridaki sorunlar nedeniyle ilgili dernek-
lerle iletisime gectiginde karsilikli bir ag kurulmaktadir. Dolayisiyla,

Suriyeli formel aglar g¢menlerin kentte yasayabilmeleri, kentle ve ye-

4 Cederberg, Isveg Dil Kursuna giden gogmenler ile goriismesinde bir gogmenin
soyledigi gibi, dilini bilmedikleri, is imkanlarinin olmadig: dolayisiyla aglarina
stkistiklarint belirtmekeedir. O gd¢menin, aglar sayesinde hayatta kaldiklarini
soylemesi dikkat verilmesi gereken nemli bir tespittir.
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rel halkla iletisime ge¢melerini kolaylastirmast nedeniyle bir tampon

gorevi tstlenmektedir.

Fluka Derneginin yo6neticisi Muhiddin; Suriyelilere Tiirkge dil
kursu verdiklerini aynt zamanda berberlik egitimi, muhasebe prog-
rami Ogretimi ile bilgisayar ve telefon tamiri gibi meslek becerileri
kazandirdiklarini sdylemektedir. Dernegin amacinin balik yedirmek
degil Suriyelilere balik tutmay1 6gretmek oldugunu vurgulamaktadir
(Arafa, kisisel goriisme, 2014).

Goemenler icin bir diger 6nemli sorun, saglik hizmetlerinden ya-
rarlanma kogullaridir. Suriyeli formel aglar icerisinde ticretsiz saglik
hizmeti saglamasi nedeniyle Sosyal Suriye Toplulugu (2012) ayr1 bir
isleve sahiptir. Toplulugun yéneticisi Ziad, “Dernek biinyesinde dahi-
liye, goz, kadin dogum, ¢ocuk, cildiye, kalp bolimii gibi ¢ok fonksi-
yonlu bir hastanelerinin oldugunu, Suriyeli go¢menlerin bu hizmetten
karsiliksiz bir sekilde faydalandigini belirtmektedir. Saglik hizmetinin
yant sira 2000 Suriyeli ¢ocuga ders verdiklerini, ayni yardimlart 6r-
giitlediklerini, dagitimini yaptiklarini ve gégmenlerin hukuk siirecle-
rini takip ettiklerini sdylemektedir. Ayrica gd¢menler arasinda nikah
kiydiklarini, kiyilan nikahin belgesinin tanzim edilip valiligin onayi-
na sunulmast ve emniyete bildirilmesinin yani sira 6lim ve dogum
kagitlarinin tutularak ilgili kamu idarelerine bildirilmesi islemlerini
yapuklarini belirtmektedir.” (Ziad, kisisel goriisme, 2014).

Yukaridaki faaliyetlerin niteliginden ve gelismis kapasitesinden an-
lagilacag tizere Suriyeli formel ag olan topluluk gd¢menlerin devletle
kuracaklar: iligkileri organize etmesi, kolaylastirmast nedeniyle nevi
sahsina miinhasir bir miiessese olarak hizmet yiiriitmeketedir. Yuka-
ridaki ornekler 1s1ginda Suriyelilere ait derneklerin yaganilan bolgede

tampon mekanizmasi islevi gordiigii tezi dogrulanmaktadir.

Suriyeli formel aglarin benzer hizmetleri sergilerken maddi imkén-
larini nasil sagladiklari bir diger 6nemli konudur. Suriyeli formel der-
neklerin isletme maliyetleri ve vermis olduklart hizmetler, yurt diginda
yasayan Suriyeli is adamlarinin verdikleri finansal destekler ile saglan-
maktadir (Ziad, kisisel goriisme, 2014)
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Yetim ¢ocuklara yonelik hizmetler sunan Yeni Giin Derneginin yo-
neticisi Hiram Hanim dernek i¢in gerekli destegi Suriyeli is adamlar:
ve tiiccarlardan aldiklarini séylemektedir. Saglanan yardimlar ile 60
kadar yetim ¢ocuga egitim verdiklerini dile getirmistir. Ayni zamanda
bu yardimlar ile ¢ocuklarini ¢alistirmak isteyen kadinlara, gocuklari-
nt dernege getirmeleri karsiliginda ciizi yardimlar yaparak ¢ocuklarin
calistrilmasinin 6niine ge¢meye calistiklarint vurgulamisur (Hiram,
kisisel goriisme, 2014)

Benzer bir durum, Fluka Derneginde de karsimiza ¢ikmakeadir.
Dernegin yoneticisi Muhiddin’in ifadesiyle dernegin kuruculart olan
Suudi Arabistan'da yasayan bes zengin is adaminin maddi yardimlariy-

la ayakta kaldiklarini belirtmekeedir.

Suriyelilere ait en kapsamli dernek olan Sosyal Suriye Toplulugu-
nun Bagkani Ziad, dernegin harcamalarini yurt digindan gelen maddi
desteklerle sagladiklarini belirtmekte ve ayni zamanda dernegin biin-
yesinde hastane ¢aligani, yonetim ve egitim kadrosu olmak tizere 250
kisinin ¢alistigini sdylemektedir (Ziad, kisisel gortisme, 2014).

Suriyeli formel derneklere yapilan bu yardimlarin bizim i¢in 6nem-
li olan yani, Suriyeli sosyal sermayeyi ekonomik sermayeye dontistiir-
meleri ayn1 zamanda Suriyeli kiiltiirel sermayesini de formel aglarinda
bulusturmalaridir (Bourdieu, 2010: 49). Béylelikle gogmenlerin sahip
olduklari grup tyelikleri (dernekler) ile birinin ihtiyag¢ duydugunda
potansiyel olarak yararlanabilecegi ag iliskileri inga edilmektedir (Ce-
lik, 2014: 268).

Bunun yani sira formel aglar icerisinde bir araya gelen Suriyeli ser-
maye, dernekler araciligiyla kolektif bir iliskiye biirtinerek gd¢menler
i¢in tretilen ve sunulan kamu hizmetine dontismekrtedir. Suriyeli sos-
yal sermayenin formel aglar ile bir araya gelmesi ayn1 zamanda hemge-
ri iligkilerini de beraberinde getirmektedir. Burada kullanilan hemseri

kavrami hem 6znel ve durumsal olarak hem de iliskisel olarak deger-
lendirilmistir (Kurtoglu, 2004: 19).
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Hemseriligin 6znel ve iliskisel durumunu géstermesi agisindan,
kurulus asamasinda olan Nebek Derneginin yoneticilerinin aciklama-

lar1 6nemlidir:

Dernek yoneticlerinin Mersin'e gelmelerinin Mersinde 600 kadar
Nebeklinin yasamasindan kaynaklandigint dile getirmistir. Oyle ki
bu nedenle bagka sehirlere ugramadan direkt Mersin’e yerlesmislerdir.
Bunun yani sira Nebekli ¢ocuklara ve kisilere 6ncelikli yardim yaptik-

larini vurgulamuglardir (Mustafa, kisisel goriisme, 2014).

Benzer bir vurgu Safak Hayir Derneginin kuruculari Riyad ve Abu
Salah’in agiklamalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu sahis-
lar Nebek ve Humus'tan geldiklerini, Mersin'in Suriye’ye yakin olmasi
ve tanidiklarinin bulunmasi nedeniyle buraya yerlestiklerini ve Suri-
yeli gdemenlere dil destegi saglamak ve mesleki beceri kazandirmak
amaciyla dernegi kurduklarini belirtmiglerdir (Riyad ve Salah, kisisel
goriisme, 2014).

Nebek Derneginin yoneticilerinin asagidaki aciklamasi hemsgerilik
baglarinin 6znel, durumsal ve iligkisel anlamini gdstermesi acisindan

onemlidir.

Yoneticiler Dernegi ve kisisel baglarini kullanarak, Kanadada yaga-
yan Nebeklilerden bir konteynir ayni yardim talep ettiklerini, ancak
resmi olarak kurulmadiklari igin Mersin limaninda bekleyen kontey-
nira ulagamadiklarini ve bu amagcla Safak Hayir Derneginin resmi
izinlerini kullanarak konteynirdaki yardimlari almaya caligtiklarini
belirtmistir. Yurt digindan organize ettikleri yardimlari kentte yasayan
Nebeklilere ve diger Suriyelilere vermek istediklerini sdylemistir. Bu
aglart kullanirken sosyal medyada Facebook'taki adreslerinden iletisi-
me gecmislerdir (Riyad, kisisel goriisme, 2014).

Suriyeli formel aglarin gogmenlerin egitim, saglik, barinma vs. ih-
tiyaglarinin giderilmesinde hem hemsgerilik baglarint hem de sosyal

sermayelerini kullanarak dayanisma icerisinde olduklart goriilmiistiir.

Suriyeli go¢menler, kurulan formel aglar ile birbiriyle iletisim ve
dayanisma icerisinde olmakla birlikte kamu kurum ve kuruluglarin-
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dan birtakim haklar talep etmektedir. Bu haklar ilk olarak ilgelerde
bulunan kaymakamliklardan ayni ve nakdi yardimlarda somutlagmak-
tadir. Bu yardim talepleri, bireysel bagvurular seklinde Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanigma Vakiflarina yapilmakeadir (BIAMER, 2014: 34).

Bununla birlikte Suriyeli derneklerin devletten beklentileri énce-
likle ¢alisma izinlerini alabilmeleridir. Ayni zamanda is imkanlarinin
kendilerine yaratilmasi en biiyiik talepleridir. Safak Hayir Dernegi
yoneticisi Riyad bu durumu,“Tiirkiyeden bize is vermesini, ¢alisma
izinlerimizi bir an 6nce almayi istiyoruz. Aksi takdirde yanimizda ge-
tirdigimiz paralar bir giin bitecektir. Sayet paramiz biter ve is bula-
mazsak ozellikle gencler kent icin sorunlu hale gelecektir.” seklinde

agiklamaktadir (Riyad, kisisel gortisme, 2014).

Suriyeli gd¢menlerin genel olarak devletten talepleri, is, barinma
destegi, egitim, saglik gibi alanlarda olmaktadir. Ekonomik anlamda
farkli bir talep ise Safak Hayir Dernegindeki goriismemizde ortaya
ctkmistir. Dernegin tyeleri, kendi birikimlerini devlet giivencesine
teslim etmek ve devlet eliyle yatirimlar yapmak istediklerini boylelikle
Suriyelilerin de kendi sermayelerini devlet giivencesine sunarak is im-

kénlar yaratabileceklerini vurgulamiglardir.

Ozetle, Suriyeli gogmenlerin hak talepleri i¢in, ilk durumda kayit
islemlerinin yerine getirilmesi ardindan barinma, egitim, saglik temel
ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in, hem kamu kurum ve kuruluglarina

hem de Suriyeli formel aglara bagvurduklari goriilmiistiir.

Suriyeli Sosyal Sermayenin Ekonomik Alanda Incelemesi

Uluslararas ve diizensiz go¢ olgusu oldukea karmagik yapidadir. Gii-
venilir ve dogru verilere ulagabilmenin zor oldugu ve bu verileri ista-
tistiksel olarak ele almanin zorlugu sosyal bir olgu olan gociin dogal
niteliginden kaynaklanmaktadir (Rittersberger, 2015: 82). Bu ¢alisma
yukarida belirtilen kisitlamalari ve zorluklari kabul ederek, ekonomik
hayatta Suriyeli isletmelerin ve isgiiciiniin kendisini yerel diizeyde na-

sil insa ettigine, yasam stratejilerini nasil gelistirdigine bakarak goc-
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men ekonomisinin Mersin'deki mevcut durumu hakkinda betimleyici
bir yaklagimla 6zel bir vurgu yapmaya ¢alismistir.

[sletmeler agisindan Mersin Ticaret ve Sanayi Sicil Miidiirliigiine,
2011 yilinda 33, 2012 yilinda 38, 2013 yilinda 109, 2014 yilinda 357
adet Suriyeli sirket agilmistir. Bu sirketlerin biiytik bir bolimii gida
sekeorii ve lojistik sektoriinde hizmet yiirtitmektedir (Mersin Ticaret

ve Sanayi Odast, 2015).

Sirketlerin kurulus siireglerinde Suriyeli [s Adamlari Dernegi ku-
rucusu ve tiyesi olan belirli siire sonra dernekle iliskisini kesen Adnan;
“Ben yillardir zengin terciman olarak islerimi yapiyordum. Ancak
hacca gidince biraktim. 2013’te MTSO odasi arad: gel bir siirii is bi-
rikti, 2013 Subati’'ndan itibaren bu iglerle ilgilenemiyorum. Yaklagik
150 tane sirket kurduk. Bunun 70-75 tanesinin muhasebe danisman-
ligint vs. Gcretsiz yapiyoruz. Hastaneyle, giimriikle, sigorta ile olan,
niifus igleri gibi her seyi soruyorlar biz de bildigimiz kadariyla yardim
ediyoruz bilmediklerimizi de bilenlere sorarak ¢oziimleri {iretmeye
calistyoruz. Bunu boyle yapin diyerek cevaplandirmaya calisiyoruz.”
ifadesiyle Suriyeli igletmelerin yasal olarak kurulus asamalarinda yar-
dimct olduklarint dile getirmis, mevcut kurallara uygun is piyasasinin
islemesi i¢in ¢aligmalar yiiriitmistiir (Adnan, kisisel gortisme, 2014).

Mersin Mezitli ilgesinde Sosyal Suriye Toplulugunun karsisinda
1.500 lira kirast olan bir market isleten Endiistri Mithendisi Mah-
mut ise, kendi imkanlariyla market a¢tigini yanlarinda ¢alisanlarinin
ise arkadaglar1 ve akrabalari oldugunu belirtmistir. Tiirk komsusunun
tavsiyesiyle ditkkanin tedarikini Bizim Marketlerden karsiladigini soy-
lemistir (Mahmut, kisisel goriisme, 2014).

Halepli bir arkadasinin tavsiyesiyle telefon aksesuari satist yapan
bir diitkkan agan Besir ise 3 yildir Mersin'de yasadigini daha dnceden
glinliigii 60 liradan 12 saat ¢alistgini ifade ederek kira ve maliyetlerin
Suriyeli olmasindan dolay: yiiksek tutulmasindan sikéyetci oldugunu
belirtmistir. Biitiin miisterilerinin Suriyeli oldugunu ve dil bilmedigi

icin sikint1 gektiklerini dile getirmistir (Besir, kisisel gortisme,2014).
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Tiirk ev sahibi adina lokantacilik kaydi yaptiran Baser ise, akraba-
lart oldugu icin Mersin’e geldigini, onlarla birlikte ¢alistigini, Suriyeli
arkadasinin Mersin'de Suriyeli is yerlerini tanitan ve Arapga haftalik
dergiyle ditkkdnin tanitimini Gicret karsiliginda yapugini ve béylece
miisterilere kolay ulasabildigini ifade etmektedir (Baser, kisisel goriis-
me, 2014).

Ozetle Suriyeli isletmeler Mersinde sayist resmi olarak yaklasik
140.000 olan ancak Suriyelilerin ifadesiyle yaklasik 350.000’i bulan
Suriyelilere mal ve hizmet iireterek hayatta kalmaya calismakeadir.
Genel itibartyla yanlarinda arkadas ve akrabalarini ¢alisturdiklart go-

riilmiistiir.

[sgiicti piyasasini inceledigimizde ise Suriyeli ustalarin 1.200-
1.500 lira arasinda ¢alistiklariny, iscilerin ise 600-900 lira arasinda pa-
ra kazandiklarini ileri siiren isletme sahipleri Mersin ilindeki gogmen
ekonomisi hakkinda ipucu vermesi agisindan énemlidir (Huseyin &
Yaser, kisisel goriisme, 2014).

Akrabalar1 Mersin'de yasadig1 icin gelen 16 yasindaki Muhammed
ise ilk geldiginde 6 ay pazarcilik yapugini sabah 5 aksam 9 calistigini
ve haftalik 60 TL para kazandigini, simdi ise Suriyeli tanidig1 bir ka-
sabin yaninda haftalik 125 liraya calistigint ifade etmistir. Ucretlerin
diisiik olmasindan yakindiging; okula, spora, kisisel ihtiyaclarini kar-
stlamaya gerekli zamaninin olmadigini vurgulamistir. Pazarcilik isinin
kendisine paradan ¢ok Tiirkgeyi anlayip, konusmasinda yardimet ol-
dugunu belirtmistir (Muhammed, kisisel goriisme, 2014).

Uzun yillar Arabistanda is¢i olarak calisan ve Tiirk vatandast olan
Sihhi Tesisat¢t Edip Usta ise Arapga bilmesi nedeniyle Suriyelilere in-
saat ve tarim sekedriinde isler buldugunu, yevmiye usulii 20 ila 30 TL
arasinda galistiklarini kendisinin 30 TL {icret verdigini belirtmistir. I
buldugu 50- 60 arasinda Suriyeli oldugunu bir tane Suriyeli bulma-
styla memleketlisi, akrabasi olanlara is imkanlarinin duyuruldugunu,
Suriyeli is¢ci bulmanin bu sayede kolaylastigini dile getirmistir (Edip,
kisisel gortisme, 2014).
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Is diinyast ve emek piyasasinda kurulan iliskiler Massey’in ifade-
siyle, gidilen iilke ile gogmenler arasinda tampon mekanizmast gor-
mektedir. Oyle ki gogmenler bu aglar etrafinda bir araya gelmektedir.
Goemenlere is imkanlarinin yaratlabilmesi, barinma olanaklarinin
verilebilmesi, egitim imkanlarinin saglanmasi, sosyal giivenlige ve
yasal haklara ulagim kolaylig1 yaratmasi ve yeni bir kiiltiirii anlamak
adina aracilik etmesi bakimindan aglar 6nemlidir (Massey vd., 1993:
431; Jennisen, 2004: 54).

[s diinyasinda ve ézellikle emek piyasasinda karsilagilan diizensizlik
yerel ekonomiyi ve yerel halki olumsuz etkiledigi gibi gogmenlerin de
hayatta kalmak i¢in akrabalik ve arkadaslik iligkisine bagvurduklarini,
goclin getirdigi maliyet ve riskleri azaltmak icin dayanisma icerisinde
olduklarini gstermektedir.

Sonug Olarak

Suriyeli gé¢menlerin zorunlu ve kitlesel go¢ etkisiyle Mersin ili Me-
zitli ilgesinde formel aglar kurduklart gériilmiistiir. Kurulan bu aglar
Mersin ve Mezitli 6zelinde hem gd¢menler arasinda dayanigmay: hem
de go¢menler ile kent arasindaki iletisimi, uyumu saglamasi acisindan
onemlidir. Ayni zamanda kurulan formel aglar, gé¢menler ile yeni
yerlesim yerleri ve kiiltiirtiyle tampon mekanizmasi olusturmaktadir.
Goégmenlerin konut ve is bulma sikintilarini, egitim ve saglik ihtiyac-

larini giderebilecekleri iligkilerin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Bireysel olarak her bir g¢menin, dernekler yardimiyla sosyal ser-
maye artirdift ve agbaglarini gelistirebildigi gozlenmektedir. Ancak
kurulan agbaglarin yogunlugunun, kentteki biitiin go¢menlere ulagi-
labilirliginin sinirlt oldugu kabul edilmektedir. Suriyeli sosyal serma-
yenin ve agbaglarinin zayif ve giiclii yonleri, diisiik ve yiiksek yogun-
lugu gibi konularda yeni ¢alisma alanlarina zemin hazirlamaktadur.
Goriistilen dernekler ve yoneticilerden ¢itkan sonu¢ meveut aglarin
ozel, durumsal ve iliskisel bir yapiya sahip oldugudur. Ozellikle, Suri-
yeli gogmenlerin kurduklart agbaglarinda genel olarak sahip akrabalik
ve hemserilik iligkilerini halen stirdiirdiikleri goriilmistiir. Caligmada
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vurgulanmak istenen ise Suriyeli sosyal sermayenin ve agbaglarinin
egitim, saglik, barinma ve ig bulma konularindaki sorunlarina ¢6ziim
tiretme mekanizmalari gelistirdikleridir. Boylelikle gdciin getirdigi

risklerin ve maliyetlerin azaluldigi gézlemlenmistir.
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NOTLAR

(Muhiddin Arafa, Kisisel Goriisme, 21.12.2014)
(Mustafa...... , Kisisel Goriisme, 21.12.2014)
(Riza....... , Kisisel Goriisme, 29.12.2014)
(Adnan Zengin, Kisisel Goriisme, 27.12.2014)
(Abu Saleh, Kisisel Gériisme, 27.12.2014)
(Hiram...., Kisisel Goriigme, 28.12.2014)
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TANIMLAR

Bu raporda;

Calisma Izni: Bir devletin yetkili bir mercii tarafindan verilen, gog-
men iscilerin ev sahibi tilkede calismasina gecerliligi stiresince izin ve-

ren hukuki belgeyi,

Diizensiz Gog: Yabancilarin yasa dist yollarla bir tilkeye girisini, tilke-
de kaligini, tilkeden ¢ikisini veya yasal yollarla girip yasal siiresi igeri-
sinde ¢ikmamasini,

Diizensiz Go¢men: Yasa dist yollarla Tiirkiye'ye giren, Tiirkiyede ka-
lan ve Tiirkiye'den ¢ikan veya yasal yollarla girip yasal siiresi icerisinde
¢tkmayan kisiyi,

Gegici Barinma Merkezi: Gegici koruma kapsamindaki yabancila-
rin toplu olarak barinma ve iagelerinin saglanmasi amaciyla kurulan

merkezleri,

Gegici Koruma: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye ge-
ri dénemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilara saglanan koru-

may1 (YUKK-madde 91),

Geri Gonderme Merkezi: Idari gozetime alinan yabancilarin tutul-

dugu merkezleri,

Gog: Yabancilarin yasal yollarla Tiirkiye'ye girisini, Tiirkiye'de kaligin
ve Turkiye'den ¢ikigini ifade eden diizenli gog ile yabancilarin yasa digt
yollarla Tiirkiye'ye girisini, Ttirkiye'de kalisini ve Tiirkiyeden ¢ikisini
ve Tirkiyede izinsiz ¢aligmasini ifade eden diizensiz go¢ii ve uluslara-

rast korumayt,
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Gogmen Kagakgisi: Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan; bir yabanci-

y1 lilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan kisiyi,

Idari Gézetim: Hakkinda sinir disi etme karart alinan yabancilarin

Geri Gonderme Merkezinde tutulmasini,

Idari Gozetim Karari: Hakkinda sinir disi etme karart alinanlardan;
kagma ve kaybolma riski bulunan, Tirkiye'ye giris veya Tiirkiye'den
ctkis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiyeden ¢ikmalari i¢in taninan
stirede ¢tkmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig: a-

cisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan alinan karari,

Ikamet izni: Yabancilara Tiirkiye'de kalmak iizere verilen izin belge-
sini,

Ikincil Koruma: Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirileme-
yen, ancak menge iilkesine veya ikamet tilkesine geri gonderildigi tak-
dirde; 6liim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezast infaz edilecek,
iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz
kalacak, uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumla-
rinda, ayrim gdzetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik
ciddi tehditle kargilagacak olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ika-
met {ilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii
belirleme islemleri sonrasinda verilen statityii (YUKK-madde 63),

Insan taciri: Zorla calistrmak veya hizmert ettirmek, esarete veya ben-
zeri uygulamalara tabi kilmak, viicut organlarinin verilmesini sagla-
mak maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu
kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki denetim olanak-
larindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek su-
retiyle kisileri tedarik eden, kagiran, bir yerden bagka bir yere gétiiren,

sevk eden veya barindiran kisiyi,

Insan ticareti: Zorla ¢alisirmak veya hizmet ettirmek, esarete veya

benzeri uygulamalara tabi kilmak, viicut organlarinin verilmesini sag-
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lamak maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu
kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki denetim ola-
naklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek
suretiyle kisileri tedarik etmek, kagirmak, bir yerden bagka bir yere
gotiirmek, sevk etmek veya barindirmayi, Insan ticareti magduru: In-
san ticareti magduru olan veya olabilecegi yoniinde kuvvetli siiphe
duyulan kisiyi,

Miilteci: Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dii-
stincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu {ilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin koru-
masindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlan-
mak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi
ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme is-

lemleri sonrasinda verilen statiiyti (YUKK-madde 61),

Sinir Dig1 Etme: Tiirkiye'de kalma hakki bulunmayan yabancinin;
menge {lkesine, transit gidecegi tilkeye, Tiirkiye’ye gelmek tizere tran-
sit gectigi tilkeye ya da bagka bir tigtincii tilkeye gonderilmek tizere,
tilkeden ¢ikarilmasi islemini,

Sinir Kapist: Bakanlar Kurulu karariyla Turkiye'ye giris ve Tiirki-

yeden cikis i¢in belirlenen sinir gecis noktasini,

Sartli Miilteci: Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebe-
biyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandast oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu tilke-
nin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadigi ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z
konusu korku nedeniyle dsnmek istemeyen vatansiz kisiye statii belir-

leme islemleri sonrasinda verilen statiiyii (YUKK-madde 62),
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Uluslararasi Koruma: Miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma

statisini,

Vize: Tiirkiye'de en fazla doksan giine kadar kalma hakki: taniyan ya
da transit gegisini saglayan izni,

Vize muafiyeti: Vize alma gerekliligini kaldiran diizenlemeyi,

Yabanci: Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglik bagi bulunma-

yan kisiyi, ifade eder.

GIRIS

Gog konusu sadece gog alan devletlerde degil, kiiresellesmenin hisse-

dildigi veya yogun olarak yasandig1 tiim cografyalarda giindemin ilk

stralarinda yer almakta, herkesi ve her yapiyi ilgilendirmektedir.
Diinya genelinde hemen hemen her iilke gocten etkilenmistir.

Ozellikle 20°nci yiizyilin ikinci yarist toplu niifus hareketlerine sahitlik

edilmis, gd¢men niifusu son yarim yiizyilda hizli bir artig gostermistir.

Nitekim Birlesmis Milletler verilerine gore son 20 yildaki hiziyla artma-

ya devam ederse, diinyadaki uluslararast go¢menlerin sayisinin 2050°de

405 milyona ulagmast beklenmektedir.

Tiirkiye, cografi konumu itibariyla gogmenlere kapilarini agan, ihti-
yag¢ duyanlari koruma altina alan ve diinya kamuoyu tarafindan da saygi
duyulan bin yillik kokli bir go¢ gelenegine sahiplik etmistir.

Bu anlamda; 1492 yilinda on binlerce Yahudi’nin Ispanyadan gemi-
lerle kurtarilarak Osmanlt Imparatorlugu topraklarina getirilmesi, 1709
yilinda Isveg Krali Sarl’in beraberindeki yaklasik 2 bin kisilik grupla bir-
likte Osmanli Imparatorlugu'na siginmasi, Macar Ozgiirliik Savast'ni
kaybeden Prens LajosKossuth ve beraberindeki 3 bin Macar'in 1849'da
Osmanlt Imparatorlugu’na gelmeleri, 1917 Bolsevik Ihtilali’nin ardin-
dan Vrangel'in yaklasik 135 bin kisiyle birlikte Osmanli Imparator-
lugu'ndan koruma talep etmesi, Cumhuriyet déneminde 1922-1945
yillart arasinda Yunanistan, Balkanlar ve Almanyadan yaklasik 1 milyon
185 bin kisinin Tiirkiye'ye gelmesi, 1988-2000 yillar1 arasinda Irak,
Bulgaristan, Bosna ve Kosovadan yaklagtk 900 bin kisinin gelmesi Tiir-
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kiye'nin mevcut gog tarihinin en somut 6rnekleri arasinda yer almus,
ozetle Tiirkiye milyonlarca kisiye ev sahipligi yapmustur.

Tiirkiye'de 1934 tarihli ve 2510 sayili Iskan Kanunu, gdcmen, serbest
gocmen, miinferit gdgmen ve toplu gogmen gibi cesitli gd¢men tiir-
lerini tanimlamis ise de soydas odakli diizenlemelerle sinirli bir yap:
ongoriilmiis olup 2006 yilinda yapilan degisiklikle 5543 sayili Kanun
halini almistir. Iskin Kanunu, gdcmen, serbest gogmen, miinferit
gocmen ve toplu gd¢men gibi cesitli gogmen tiirlerini tanimlamis ise
de soydas odakli diizenlemelerle sinirlt bir yap1 6ngormekeedir. Iskian
Kanunu kapsami diginda kalan yabancilara iliskin is ve islemler ise
1950 yilinda ¢ikarilmig olan 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683
sayili Yabancilarin Tiirkiye'de [kamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun
ile ytirtitilmiistiir.

Ulkemizde, dzellikle sinir dist ve idari gozetim islemleriyle ulus-
lararast koruma alanlarinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tara-
findan tilkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarindaki artig ve Avrupa
Birligi uyum siirecindeki AB ile miizakerelerde “Adalet, Ozgﬁrh’ik ve
Giivenlik” baglikli 24 tincii Fasilda 6nemli yer tutan go¢ ve uluslararasi
koruma konulari, Tirkiye’'nin kapsamli bir kanun ¢aligmasi yapmasi-
n1 zorunlu hale getirmistir. Bagbakanlik tarafindan 25 Mart 2005 tari-
hinde onaylanarak yiiriirliige giren “Iltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem
Plani” ¢alismalart cergevesinde gog ve uluslararast koruma alaninda
gerekli hukuki ve kurumsal yapinin olusturulmasina yonelik ¢aligma-
lart yiiriitmek iizere 15 Ekim 2008 tarihinde Igisleri Bakanligina bagli
[ltica ve Gog¢ Mevzuati ve 1dari Kapasitesini Gelistirme ve Uygulama
Biirosu kurulmugtur. Biiro biinyesinde mevzuat ¢alisma gruplari olus-
turularak, ilgili bakanliklarin, kamu kurum ve kuruluglarinin, sivil
toplum kuruluslarinin, akademisyenlerin goriisleri alinarak, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve Uluslararast Gog Orgiitii-
niin de teknik destegi saglanarak kanun taslags olusturulmustur.

5 Kasim 2011 tarihinde Bagbakanliga gonderilen Kanun Tasarist
taslagi, 4 Nisan 2013 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafin-
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dan kabul edilmis, 11 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazetede 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) olarak yayimla-
narak yirtirlige girmistir. Kanun ile insan haklar1 temelinde, 6zgiirlitk
ve giivenlik arasindaki hassas dengenin korundugu, uluslararast insan
haklar1 normlarina ve AB miiktesebatina uyumlu, go¢ alaninda ihtiyag
duydugumuz hukuki, idari ve fiziki alt yapiya uygun, etkin ve yonetile-

bilir bir go¢ sistemi kurulmustur.

Kanunun amaci, 1’inci maddesinde “Yabancilarin Tiirkiye'ye giris-
leri, Tiirkiye'de kaliglari ve Tuirkiyeden ¢ikiglart ile Tiirkiye'den koruma
talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsami ve uygulanmasi-
na iligkin usul ve esaslari ve Igisleri Bakanligina baglt Gog Idaresi Genel
Mudirligiiniin kurulus, gérev, yetki ve sorumluluklarint diizenlemek-
tir.” olarak ifade edilmektedir.

Bu sorumluluk ile Kanun kapsaminda yer alan basliklar ¢ercevesin-
de, 2015 yili yillik gb¢ raporu, Tiirkiyede ge¢mis yillara ait uluslararas:
gociin nitelikleri incelenerek ve mevcut yapi degerlendirilerek hazir-
lanmig olup yabancilarla ilgili tilkeye giris ve ¢ikislar, ikamet izinleri,
diizensiz go¢menler, uluslararast koruma bagvurulari ve insan ticareti
bagliklar: altinda istatistikler derlenmistir. Raporun hazirlanmasinda 11
Nisan 2013 tarihinde yayinlanan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu'nun yiiriirlige girmeden dnce yabancilarla ilgili is ve
islemleri yiirtitmekte olan Emniyet Genel Miidiirliigii kaynaklarinda-
ki verilerden de yararlanilmigtir. Kanun kapsaminda, Emniyet Genel
Mudiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte olan ilgili is ve islemler 11 Nisan
2014 tarihinde Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan devralinmis-
ur. Caligmalarint biiyiik bir hizla devam ettiren Gog Idaresi Genel Mii-
diirliigti fiziki altyapist, donanimi, Gé¢Net yazilim sistemi ve donanimi,
personel istihdami ve egitimleri, alt mevzuat ¢alismalarini biiyiik oran-
da tamamlayarak, 81 ilde es zamanli olarak teskilatlanmis ve 18 Mayzs
2015%e tagra gorevlerini devralmustir. Il Emniyet Miidiirliigii Yabancilar
Sube Miidiirliikleri tarafindan yapilan yabancilara ait biitiin iglemler, 18
May1s 2015ten itibaren [l Gég Idaresi Miidiirliikleri tarafindan yiirii-

tiilmeye baslanmigtir.
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Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglik bagi bulunmayan kisi
olarak ifade edilen, 6458 sayili YUKK’ta da bu ifade ile tanimlanan
yabancilar, sinir kapilarindan gegerli pasaport veya pasaport yerine ge-

cen belgelerle Tiirkiye'ye giris ve Tiirkiye'den ¢ikis yapabilmektedir.

11 Nisan 2014 tarihinden itibaren, yabancilarin vize ile ilgili is-
lemleri 11/04/2013 tarihli ve 6458 sayili Kanun ¢ergevesinde yiirii-
tilmektedir. Tiirkiyede doksan giine kadar kalacak yabancilar icin
diizenlenen vizelerin bagvurusu, yabancinin vatandagi oldugu veya ya-
sal olarak bulundugu tilkedeki konsolosluklara yapilmaktadir. Ancak
yabancinin vize almig olmast yabanci i¢in Turkiye'ye giriste mutlak

hak saglamamaktadir.

Tiirkiyede, vizenin veya vize muafiyetinin tanidigs siireden ya da
doksan giinden fazla kalacak yabancilarin ikamet izni almalari zorun-
ludur. Yabancilar, Tuirkiyede kisa donem ikamet izni, aile ikamet izni,
ogrenci ikamet izni, uzun dénem ikamet izni, insani ikamet izni ve in-
san ticareti magduru ikamet izni alarak kalabilmektedir. Tkamet izin-
leri, kalis amacina uygun ve her yabanci i¢in ayri diizenlenmektedir.
Ikamet izni i¢in bagvuracak yabancilarda, talep ettikleri ikamet izni
stiresinden altmis giin daha uzun siireli pasaport ya da pasaport yerine
gecen belgeye sahip olmalart sartt aranmaktadir. Ikamet izni bagvuru-
su, yabancinin vatandagt oldugu veya yasal olarak bulundugu tilkedeki
konsolosluklara yapilmaktadir. Istisnai hallerde iilke icinde valiliklere
de yapilabilmektedir. Gegerli ikamet izni ile sinir kapilarindan vize al-
madan giris yapilabilmektedir. Yabancilar, vatandagi oldugu veya yasal
olarak bulundugu tilkedeki konsolosluklardan ¢aligma izni alarak da
Tiirkiye'de kalabilmektedir. YUKK ile calisma izni veya ¢aligma izni
muafiyet belgesi ikamet izni sayildigindan, yabancilarin ayrica ikamet
izni almalarina gerek bulunmamaktadir.

Yasal diizenlemelere aykiri olarak Tiirkiye'ye giren, sinir ihlalleri
yapan, ikamet veya ¢alisma izni olmaksizin ya da gecerli ikamet izinle-
rinin siiresi bittigi halde siiresi uzatilmaksizin Tiirkiye'de ikamet eden

veya ¢aligan yabancilar diizensiz gogmen olarak degerlendirilmektedir.
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Tiirkiye'de kalmak i¢in gerekli sartlar1 artk tasimayan veya siiresin-
de Turkiye'den ¢ikis yapmayan yabancilar sinir digt edilmektedir. Sinir
dist edilme islemleri kanun diizeyinde diizenlenmektedir. Bu durum-
daki yabancilarin, Turkiye'den ¢ikis yapmak igin kendiliginden sinir
kapilarimiza gelmeleri durumunda haklarinda sinir digt etme karari ve

giris yasag1 alinmayabilmektedir.
1.Tiirkiye’ye Girig ve Tiirkiye'den Cikag

Yabancilar; sinir kapilarindan, gegerli pasaport veya pasaport yerine
gecen bir belgeyle, belge kontroliinden gegtikten sonra Tiirkiye'ye gi-
ris veya Tiirkiyeden ¢ikis yapmaktadir. Tiirkiye'ye vizeye tabi tutulan
tilkelerden gelecek yabancilarin, tilkemize gelmeden 6nce amacina uy-
gun olarak vize almast gerekmektedir. Vize almadan sinir kapilarina
gelen yabancilara, siiresi icinde Tuirkiye'den ayrilacaklarini belgeleme-

leri hélinde, sinir kapilarinda istisnai olarak vize verilebilmektedir.

Vize, 6458 sayili Kanun'a gore “Tiirkiyede en fazla doksan giine
kadar kalma hakki taniyan ya da transit gecisi saglayan izin” olarak
tanimlanmakreadir. Bu Kanun ¢ergevesinde vize muafiyeti hitkiimleri
sakli kalmak kaydiyla Tiirkiyede doksan giine kadar kalacak yabanci-
lar, vatandasi olduklari veya yasal olarak bulunduklar: tilkedeki kon-
solosluklardan gelis amaglarini belirten vize alarak gelmektedir. Fa-
kat yabancinin vize almis olmasi, Kanun'un Tirkiye'ye girisine izin
verilmeyecek yabancilara iligkin 7’inci maddesi hiikiimlerinin uygu-
lanmasini engellemeyeceginden, vizeler Tiirkiye'ye giriste mutlak hak

saglamamaktadir.

Yabancilar i¢in saglanan vizeler; kalis vizesi, transit vizesi, havali-

mani transit vizesi ve sinir kapilarinda verilen vize olarak ayrilmistir.

Dis temsilcilik araciligryla ulagtirilan vize bagvurulari resen ve isti-
zana tabi olmak tizere iki sekilde degerlendirilmektedir. Resen deger-
lendirme islemi konsolosluklarca yapilmakta olup istizana tabi olan
vize bagvurulari Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan degerlen-

dirilmektedir. Gerekli arastirmalar yapilarak sonuglandirilan vize bas-
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vurulari bagvuru sahiplerine iletilmek tizere konsolosluklara bildiril-

mektedir.

Vize bagvurularinin degerlendirilmesine iliskin islemler Kanuna
gore doksan giin i¢inde sonuglandirilir.

1.1. Tiirkiye'ye giris:

Turkiye’ye kara, hava, deniz ve demiryolu ile giris yapan yabancilarin
geemis yillara ait sayilarinda genel bir artig mevcuttur (Grafik 1). 2014
yilinda tilkemize giris yapan yabancilarin sayist 35.115.789 iken, 2015
yilinda %1’lik bir azalis ile 34.633.391 olmustur.

Grafik 1. Yillara Gore Tiirkiyeye Giris Yapan Yabancilar
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1.1.1. Ulkelere Gore Sinir Kapilarindan Yapilan Girigler

2015 yilinda sinir kapilarindan yapilan giriglerde birinci sirayt Almanya
vatandaslar1 almakta, bunu Rusya Federasyonu ve Ingiltere vatandaslart

takip etmekrtedir (Grafik 2).
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Grafik 2. 2015 Yily Ulkelere Gore Sinir Kapilarindan Yapilan Girisler
(Il 10 Ulke)
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1.1.2. Tiirkiye’ye Girigine Izin Verilmeyecek Yabancilar

\.
|—

YUKK’un 7’nci maddesi kapsaminda olanlar Tiirkiye’ye girislerine
izin verilmeyecek yabancilar olarak degerlendirilmektedir. Bu mad-
deyle ilgili olarak yapilan iglemler, girisine izin verilmeyip geri ¢evri-
len yabancilara teblig edilir. Tebligatta, yabancilarin karara karsi itiraz
haklarini etkin sekilde nasil kullanabilecekleri ve bu siirecteki diger
yasal hak ve yiikiimliliiklerine dahil bilgiler yer almaktadir.

2015 yilinda 21.474 kisinin Tirkiye’ye girisine izin verilmemistir.
Girigine izin verilmeyen yabancilarin %33’iinii olusturan 7.143 kisi-
nin giris yasag1 sebebi ile girisine izin verilmezken, %19’unu olusturan
4.143 kisinin vizesiz seyahat etme sebebi ile %17’sini olugturan 3.501
kisinin ise gecersiz belge sebebi ile girisine izin verilmemistir (Grafik 3)

(Tablo 1).

138 GOC ARASTIRMALARI DERGIS]



2015 Tiirkiye Go¢ Raporu

Grafik 3. 2015 Yilinda Tiirkiyeye Girisine Izin Verilmeyen Yabancilarin
Girisine Izin Verilmeme Sebepleri

Vizesiz w Gll’l§i“
Seyahat 74 Yasagi
4,143 7.143

Gecgersiz
Belge
3.501

23— \17%

A
\\
=8
Sahtecilik | | ==
1.975 | | =¢

Vize ihlali
(180-90 Uygulamasi)
2.173

Tablo 1. 2015 Yilinda Tiirkiyeye Girisine Izin Verilmeyen Yabancilarin

Girisine Izin Verilmeme Sebepleri

Geri Cevrilme Sebebi Toplam
Giris Yasag; 7.143
Vizesiz Seyahat 4.143
Gegersiz Belge 3.501
Xlgf)-l ;l(l)allljygulamaso 2.173
Sahtecilik 1.975
Diger 2.539
TOPLAM 21.474

1.2. Tiirkiye'den Cikes

Tiirkiyeden kara, hava, deniz ve demiryolu ile ¢ikis yapan yabancilarin
geemis yillara ait sayilarinda genel bir artig bulunmaktadir (Grafik 4).
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2014 yilinda tilkemizden ¢ikis yapan yabancilarin sayist 34.780.393 i-
ken 2015 yilinda %1’lik bir azalis ile 34.285.711 olmustur.

Grafik 4. Yillara Gore Tiirkiyeden Cikis Yapan Yabancilar
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1.2.1.Ulkelere Gore Sinir Kapilarindan Yapilan Cikiglar

2015 yiinda sinir kapilarindan yapilan cikiglarda birinci  si-
rayt Almanya vatandaglart almig, bunu Rusya Federasyonu ve
Ingiltere vatandaslari takip etmistir (Grafik 5).

Grafik 5. 2015 Yilinda Ulkelere Gire Sinr Kapilarmdan Yapilan
Cikesslar (1l 10 Ulke)
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2. Ikamet Izni

Hem yabanci kisinin sosyal diizeni hem de tilkemizin hukuki diizeni
agisindan gerekli olan ikamet izni; yabancilara tilkemiz icinde belirli

bir siireligine ve belirli bir yerde yasama hakki saglayan belgedir.

Yetkili makamlar tarafindan diizenlenen bu izin, kisinin gerekli

sartlari saglamasi ve talebi dogrultusunda diizenlenmektedir.

Tiirkiyede, vizenin veya vize muafiyetinin tanidigt siireden ya da
doksan giinden fazla kalacak yabancilarin ikamet izni almalari zorun-

ludur.

Onceki uygulamada, ikamet izni bagvurulari sadece yurt iginde
valiliklere yapilmakta iken; yeni Kanun ile iilkemizde ikamet edecek
yabancilarin bagvurularinin vatandast oldugu ya da yasal olarak bu-
lundugu tilkedeki konsolosluklardan yapilmas: esastir.

Ancak, Kanun’'un yabancilar agisindan bilinirliginin arturilmasi ve
yurt dist tegkilatimizin olusturulmast siirecinde ikamet izni bagvuru-
lart yurt igerisinden yapilmaktadir. Ikamet izni bagvurulari yabanct
tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi yabancinin yasal temsilcisi ya da
avukat araciligiyla da yapilabilmektedir.

Ikamet izni talep eden yabancilarin, talep ettikleri siireden 60 giin da-
ha uzun siireli pasaport ya da pasaport yerine gecen belgeye sahip olmalari
gerekmekeedir. Yapilan bagvurular en ge¢ 90 giin igerisinde sonuglandiril-

maktadir. Eger ikamet izni, alts ay icinde kullanilmaya baglanmazsa geger-
liligini kaybetmektedir.

Kanunun 30’uncu maddesine gore, kisa donem ikamet izni, aile ika-
met izni, 6grenci ikamet izni, uzun dénem ikamet izni, insani ikamet izni
ve insan ticareti magduru ikamet izni olmak tizere toplam altr ¢esit ikamet
izni ongorilmistiir.

Turkiyede gesitli ikamet izinleri ile bulunan yabancilarin gegmis yil-
lara ait sayilar1 incelendiginde, 2015 yilinda ikamet izni ile bulunanlarin
saytsinin 2014 yilina gore %11’lik bir arugla 422.895 oldugu goriilmek-

tedir (Grafik 6).
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Grafik 6. Yillara Give Tiirkiyede Tkamet Izni Verilen Yabancilar
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2015 yilinda Turkiye'de ikamet izni ile bulunan yabancilarin ilk 10
tilke dagilimi incelendiginde; Irak vatandaglari 33.202 kisi ile birin-
ci, Suriye vatandaslart 32.578 kisi ile ikinci, Azerbaycan vatandaslari
32.476 kisi ile tigtincti sirada yer almaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. 2015 Yilinda Tiirkiyede Tkamet Izni Ile Bulunan Yabancilar
(Ilk 10 Ulke)

UYRUK TOPLAM
IRAK 33.202
SURIYE 32.578
AZERBAYCAN 32.476
TURKMENISTAN 22.891
RUSYA FEDERASYONU 22.377
GURCISTAN 19.242
UKRAYNA 16.951
OZBEKISTAN 14.927
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LIBYA 14.421

IRAN 14.276

DIGER 199.554
GENEL TOPLAM 422.895

2015 yilinda Turkiyedeki yabancilarin %48’i kisa ddnem ikamet
izni ile, %17’si aile ikamet izni ile, %16’s1 6grenci ikamet izni ile,
%151 galigma izni ile ve %4’(i diger ikamet izinleri ile iilkede bulun-
mustur (Tablo 3).

Tablo 3. 2015 Yilinda Tkamet Izni ile Bulunan Yabancilar
(Cesitlerine Gore)

CESIT TOPLAM
Kisa Dénem 202.403
Aile 73.705
Ogrenci 67.529
Galisma Izni* 62.756
Diger 16.502
Genel Toplam 422.895

*Gegerli ¢aligma izni ile 27/2/2003 taribli ve 4817 sayils Yabancilarin Caligma Izinleri
Hakleinda Kanun'un 10’uncu maddesine istinaden verilen Calisma lzni Muafiyet Teyit Bel-
gesi, thamet izni sayilir (YUKK-MADDE 27).

2.1. Kisa Donem Ikamet Izni

2015 yilinda Tiirkiyede kisa donem ikamet izni ile bulunan 202.403
yabancidan, Irak vatandaglari 25.222 kisi ile ilk sirada, Suriye vatan-
daslar1 20.280 kisi ile ikinci, Libya vatandaslar1 12.453 kisi ile titincti
strada yer almaktadir (Grafik 7).
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Grafik 7. 2015 Yilinda Kisa Dinem Tkamet Izni Ile Bulunan
Yabancilar (Ilk 10 Ulke)
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2.2. Aile Thamet Izni

2015 yilinda Turkiyede aile ikamet izni ile bulunan 73.705 yabanci-
dan, Azerbaycan vatandaslar1 7.599 kisi ile ilk sirada, Rusya Federas-
yonu vatandaglart 7.210 kisi ile ikinci, Suriye vatandaglar1 5.343 kisi
ile tigilincii sirada yer almakreadir (Grafik 8).
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Grafik 8. 2015 Yilinda Aile lkamet Izni lle Bulunan Yabancilar (1lk 10
Ulke)
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2.3. ég"renci Tkamet Izni

2015 yilinda Tirkiyede dgrenci ikamet izni ile bulunan 67.529 ya-
bancidan, Azerbaycan vatandaglart 10.432 kisi ile ilk sirada, Tiirkme-
nistan vatandaglari 7.411 kisi ile ikinci, Afganistan vatandaglar1 4.061
kisi ile tigiincii sirada yer almaktadir (Grafik 9).
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Grafik 9. 2015 Yilinda Ogrenci Tkamet Izni Ile Bulunan Yabancilar (Ilk
10 Ulke)
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Tiirkiyede 6grenim goren yabanct uyruklu 6grencilere iliskin Milli
Egitim Bakanliginin verileri incelendiginde; 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda toplam 53.878 yabanci 6grenci tilkemizde egitim gordiigii go-
rillmektedir. Bunlardan Suriye vatandaslari 22.348 kisi ile ilk sirada,
Irak vatandaglar1 9.091 kisi ile ikinci, Afganistan vatandaslari ise 6.109
kisi ile ti¢tincii sirada yer almakeadir (Grafik 10).
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Grafik 10. 2015-2016 Egitim Og“retz'm Yil: Ulkemizde Egitim Goren
Yabanci Ogrenci Sayis1 (MEB)
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2015-2016 egitim-6gretim yilinda egitim géren yabanci 6gren-
cilerin egitim gordiikleri iller incelendiginde; Istanbul ili 13.274
kisi ile ilk sirada, Bursa ili 5.686 kisi ile ikinci sirada ve Antalya ili
2.738 kisi ile tigiincii sirada yer almaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. 2015-2016 Egitim Ogretim Yil; Ulkemizde Egitim Goren
Yabanci Ogrenci Sayist (MEB)

IL TOPLAM
ISTANBUL 13.274
BURSA 5.686
ANTALYA 2.738
[ZMIR 2.608
ANKARA 2.536
KONYA 2.500
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KAYSERI 1.796
GAZIANTEP 1.686
MERSIN 1.460
SAMSUN 900
DIGER 18.694
TOPLAM 53.878

Tiirkiye'de 6grenim goren yabanct uyruklu dgrencilere iligkin Yiik-
sekogretim Kurulu Bagkanlig: verileri incelendiginde; 2015-2016 egi-
tim-6gretim yilinda toplam 90.537 yabanci 6grenci tilkemizde egitim
gordiugii goriilmektedir. Bunlardan Azerbaycan vatandaglari 12.969
kisi ile ilk sirada, Tiirkmenistan vatandaslar1 10.371 kisi ile ikinci, Su-
riye vatandaglari ise 9.919 kisi ile {igtincii sirada yer almaktadir (Grafik
11).

Grafik 11. 2015-2016 Egitim Ogretim Yilr Ulkemizde Egitim Goren
Yabanci Ogrenci Sayisi (YOK)
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2.4. Caliyma Izinleri

Yabancilarin Tiirkiyede ¢aligmalari ile ilgili esaslar 4817 sayili Yaban-
clarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun ve Uygulama Yonetmeligi

ile diizenlemistir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nda yapilan
degisiklikle Calisma Izni Muafiyet Teyit Belgesi, ikamet izni sayilmak-
tadir.

Yabancilarin ¢alisma izni miiracaatlar: yurt dist ve yurt iginden ali-
nabilmektedir. Yurt digindan yapilan ¢alisma izni bagvurulari, yaban-
cinin uyrugunda bulunduklart veya daimi ikamet ettikleri tilkedeki
Tiirkiye Cumhuriyeti temsilciliklerinden alinmaktadir. Yurt ici bagvu-
rularinda ise 6grenim amaciyla verilen ikamet izinleri haricinde, en az

alt ay siireli ikamet izni olan yabancilarin bagvurulart alinmaktadir.

Tiirkiyede, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi disinda ¢aligma
izni veren Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, YOK Baskanligi, Ekonomi Ba-
kanligi Serbest Bolgeler Genel Midiirliigiinde ¢alisma izni diizenle-
nebilmesi amaciyla Genel Mudiirligiimiizce 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nun 7 ve 15’inci maddeleri ¢ercevesinde
goriis bildirilmektedir.

2015 yilinda Tiirkiyede ¢alisma izni ile bulunan 62.756 yabanci-
dan, Giircistan vatandaglart 9.398 kisi ile ilk sirada, Ukrayna vatan-
daslar1 4.838 kisi ile ikinci, Suriye vatandaglari 3.822 kisi ile Giglincii
strada yer almaktadir (Grafik 12).
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Grafik 12. 2015 Yilinda Calisma Izni lle Bulunan Yabancilar
(Il 10 Ulke)
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2.5. Diger Ikamet Izinleri

2015 yilinda Tiirkiyede kisa dénem, aile, 6grenci ve ¢alisma ikamet iz-
ninin diginda kalan uzun dénem, insani ikamet ve insan ticareti mag-
duru ikamet izni ile iilkede bulunan 16.502 yabancidan, Kazakistan
vatandaslart 3.166 kisi ile ilk sirada, Azerbaycan vatandaglar: 2.848 kisi
ile ikinci, Irak vatandaglar 2.335 kisi ile tiglincii sirada yer almaktadir

(Grafik 13).
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Grafik 13. 2015 Yilinda Diger Tkamet Izinleri Ile Bulunan Yabancilar
(Ilk 10 Ulke)
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Genglik ve Spor Bakanliginin yurtlarinda kalan yabanci 6grenci
istatistikleri incelendiginde; 146 iilkeden Tiirkiye Burslusu olarak ka-
lan toplam 6grenci sayist 8.159 iken kendi imkénlari ile gelen yabanci

ogrenciler 1.376'dir (Tablo 5).
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1ablo 5. Genglik ve Spor Bakanliginin Yurtlarinda Kalan Yabancilar

2015 YILI*
Kendi
Imkinlar:
lle Gelen Afganistan
Yabancl, p ..
146 | Tiirkiye Burslusu “a anciar Hiikiimeti
.. . . Ogrenciler GENEL TOPLAM
ULKE Ogrenciler (KK.T.C .l'gurslusu
Uyruklu Ogrenciler
Og“renciler
Dabhil)
S INEIEINE N
g2 2% 8 g8 2
GENEL RS g 9 | 8 = 9
TOPLAM
2.576|5.583(8.159 | 761 | 615 | 1.376 | 54 | 826 | 880 [3.391|7.024|10.415

*Genglik ve Spor Bakanlig

Genglik ve Spor Bakanligindan elde edilen bilgiler cercevesin-
de 2015 yili icinde tilkemizden ikamet izni alan yabanci sporculara
ve antrendrlere iliskin istatistikler incelendiginde, ikamet izinlerinin
%23’tine Amerika Birlesik Devletleri vatandaglarinin sahip oldugu
gorilmektedir (Tablo 6).
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Tablo 6. 2015 Yils Iginde Ulkemizden lkamet Izni Alan Yabanci Sporcu

ve Antrenorler (Ilk 10 Ulke)

~
= ~ %) e
~ q .
% = S | = E} B x|x
. ~ 8| 8 BRI g% &9
ULKE SHS 5 5| S| 9 |&8
=T R~ RS
x| = S =T
AMERIKA
BIRLESIK 149 | 12 1 1 163
DEVLETLERI
SIRBISTAN 16 | 19 37 1 9 82
UKRAYNA 4 7 25 9 15| 13 | 73
BULGARISTAN 1 9 7 3 3 | 18 | 41
RUSYA 2 9 1 10 2 516 35
HIRVATISTAN 9 4 13 2 28
KARADAG 5 1 5 7 18
BOSNA HERSEK | 4 4 8 0 16
GURCISTAN 2 4 1 2 6 15
DIGER 59 | 67 16 | 14 | 12 65 | 233
GENEL TOPLAM | 251 | 132 | 109 | 33 | 27 | 25 | 127| 704

Genglik ve Spor Bakanligindan elde edilen bilgiler ¢ercevesinde

2015 yili i¢inde tilkemizden ikamet izni alan yabanci sporculara ve

antrendrlere iliskin istatistiklerde federasyonlara gore inceleme yapildi-

ginda; basketbol alaninda 251 yabanci, voleybol alaninda 132 yabanci
ve hentbol alaninda 109 yabanct bulunmaktadir (Tablo 7).
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Tablo 7. 2015 Yilr Iginde Ulkemizden lkamet Izni Alan Yabanct Sporcu

ve Antrenérler

FEDERASYONADI |SPORCU |ANTRENOR |TOPLAM
BASKETBOL 235 16 251
VOLEYBOL 118 14 132
HENTBOL 105 4 109
MASA TENISI 0 33 33
ATLETIZM 16 11 27
CIMNASTIK 4 21 25
DIGER 66 61 127
GENEL TOPLAM 544 160 704

2.6. E-ikamet Sistemi

Yabancilarin ikamet izinlerinde ilk, gecis ve uzatma bagvurularinin
elektronik ortamda yapabilmelerini saglamak amaciyla “e-ikamet”
sistemi gelistirilmigtir. S6z konusu sistem ile ikamet izni bagvurusu
yapan yabancilar sistem tizerinden bagvuru numarasini kullanarak
islemlerine kaldig1 yerden devam edebilmekte, bagvuru formuna her

zaman ulasabilmektedir.

Merkezi randevu sistemi ile ilk bagvuru ve gegis bagvurulari igin ilk
veri girisi Il Gog Idaresi Miidiirliiklerine gelinmeden yabancrt tarafin-
dan elektronik olarak yapilmakta, yabanciya il mudiirliigiine gelmesi
gereken tarihi segme imkani sunulmakta ve bagvurdugu ikamet izni

tiirii igin gereken belgeler bagvuru formunda bildirilmekeedir.

[lk bagvuru ve gegis basvurusu sistemi ile ikamet izni bagvuru for-
munu doldurarak randevu alan yabanci, randevu giin ve saatinde il
Gog Idaresi Miidiirliigiine giderek islemlerini yaptirabilmektedir. Bag-
vurusu kabul edilen yabanciya Il Gog Idaresi Miidiirliigiince “ikamet

izni miiracaat belgesi” diizenlenmektedir.

Ikamet izni uzatma bagvurusu, hilihazirda ikamet izni bulunan ya-
bancilardan ikamet izinlerini uzatmak isteyenlerin uzatma islemlerini

elektronik ortamda yapabilmelerini saglamak amaciyla gelistirilmistir.
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Bagvurusunu tamamlayan yabanciya “ikamet izni miiracaat belgesi”

sistem tarafindan iiretilmektedir.

[kamet izni miiracaat belgesiyle yabanci, ikamet izni islemleri so-
nuglanincaya kadar iilkede yasal olarak kalma hakkina sahiptir. Ancak
bu belgeyle iilkeye giris veya iilkeden ¢ikis yapamayacaktir. Ulkeye
giris ve iilkeden ¢ikis yapmak istenmesi halinde yabancinin I Gég
Idaresi Miidiirliigiine bizzat gelerek ikamet izni miiracaat belgesini

onaylatmasi gerekmektedir.

[kamet izni belgesi, PTT kargo ile hizli ve saglikli bir sekilde beyan
edilen adreslere gonderilmekte ve takibinin saglanabilmesi amaciyla

posta barkot numaralart SMS ile bildirilmektedir.
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan 18 Mayis 2015 tarihin-

de hayata gecirilen ve kisa siire igerisinde yogun ilgi goren e-ikamet
sistemi sayesinde, 2015 yili sonuna kadar toplam 370.309 yabanciya
ikamet izni diizenlenmis ve belgeleri posta yoluyla adreslerine génde-

rilmistir.
3. Diizensiz Go¢

Diizensiz go¢ hedef, transit ve kaynak iilkeler acisindan ayri ayri de-

gerlendirilmesi gereken bir konudur.

Bu kavram, hedef iilkeler icin {ilkelerine yasa dist yollardan gelen
veya yasal yollarla gelip yasal ¢ikus siireleri icerisinde ¢ikmayan kisileri
kapsarken; kaynak tilke i¢in tilkesini terk ederken gerekli prosediirlere
uymayarak {ilke sinirlarini gecen kisileri icermektedir. Transit tilkeler
icinse; kaynak tilkelerden hedef tilkeye ulasmak i¢in yasal ya da yasal
olmayan yollarla iilkeye girip bu iilkeyi bir gecis tilkesi olarak kullanip
tilkeyi terk eden kisileri ifade etmektedir.

Ulkemiz, cografi konumu geregi ve cevre iilkelerdeki siyasi, sos-
yal ve ekonomik sikintilar nedeniyle hem hedef tilke hem de yabanct
uyruklu sahislarin gelismis Avrupa tilkelerine ulagiminda bir képrii

vazifesi gormesi sebebiyle transit tilke konumunda bulunmaktadir.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 155



2015 Tiirkiye Go¢ Raporu

Uzun kara ve deniz sinirlarina sahip olusunun yaninda ¢ok sayida
da sinir komgusunun bulundugu bir konumda yer almas, Tiirkiye'nin
gd¢ alaninda potansiyelini kanitlar niteliktedir. S6z konusu durum,
ozellikle 1980’li yillardan itibaren Suriye, Afganistan, Pakistan, Filis-
tin ve Myanmar gibi menge tilkelerde yasanan siyasi istikrarsizliklar,
baskict yonetim sekilleri, etnik ¢atismalar, i¢ savaglar ve insan haklari
ihlalleri gibi durumlarin arugiyla yiikselerek devam etmektedir.

Ulkemiz, diizensiz goce karst gerek ulusal diizeyde etkin tedbirler
alarak gerekse bu alanda uluslararas: diizeyde sorunlarin tespiti, bilgi
aligverisi, ortak miicadele ve isbirligi seklindeki ¢alismalarin ¢oguna
aktif olarak katillarak bu konudaki kesin tavrini ortaya koymakta, til-
kemiz {izerinden diizensiz go¢ii onlemek ve tilkemizde yasa dist bulu-
nan yabancilari {ilkeden ¢ikarmak icin etkin ve kararli bicimde calis-

malarini yiiritmekeedir.

Ulkemizde diizensiz go¢ konusuna iligkin faaliyetler; Kara Kuvvet-
leri Komutanligi, Emniyet Genel Midiirliigii, Jandarma Genel Ko-
mutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligs ve ilgili kurumlar ile isbirli-
gi halinde yurttilmektedir.

3.1. Diizensiz Gogmenler

2015 yilinda yakalanan diizensiz go¢men sayist 2014 yilina gore %
150’lik bir arugsla 146.485 olmugtur. 2005 yilindan 2015 yili sonuna
kadar yakalanan diizensiz gogmen sayist ise 643.397dir (Grafik 14).
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Grafik 14. Tiirkiyede Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Gocmenler
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2015 yilinda yakalanan diizensiz go¢cmen sayist 146.485'tir. Bunlar-
dan Suriye vatandaglar1 73.422 kisi ile ilk sirada, Afganistan vatandaglari
35.921 kisi ile ikinci sirada, Irak vatandaglari ise 7.247 kisi ile tiglincii

sirada yer almaktadir (Grafik 15).

Grafik 15. 2015 Yilinda Tiirkiyede Yakalanan Diizensiz Gogmenler
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3.2. Gogmen Kagakgilar:

Gogmen kagakeilari, dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan; bir yaban-
ciyt lilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkén saglayan kisilerdir.
Go¢men kagakeilari, diizensiz gé¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.
2015 yilinda Tiirkiyede gogmen kagakgisi olarak yakalanan kisi
sayist 4.471 olarak tespit edilmigtir. 2005 yilindan 2015 yili sonuna
kadar yakalanan go¢men kagakgisi sayisi ise 17.292°dir (Grafik 16).

Grafik 16. Tiirkiyede Yillara Gore Yakalanan Gogmen Kagak¢ilar:
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3.3. Geri Kabul Anlagmast

Geri Kabul Anlagmalari, tilkeye diizensiz yollardan giris yapmus; pa-
saport, gerekli ise vize ya da benzeri seyahat dokiimanlart olmaksizin
ve genellikle yasa ile belirlenmis giimriik kapilari ile diger giris nokta-
larindan sayilmayan yerlerden tilkeye girmis ve halen iilkede bulunan
kisiler ile giris sirasinda bu sartlari yerine getirmis olsa da, vize siire-
sinin bitmesi veya bunun gibi nedenlerle artik bu sartlar1 tasimayan
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kisilerin vatandast olduklar: tilkelere gonderilmelerine yonelik anlas-

malardir.

Geri Kabul Anlagmalary, tilkeleri diizensiz goge karsi 6nlem almaya
tesvik eden, diizensiz go¢menlerin insan onuruna yakugir sekilde tilke-
lerine gonderilmelerini saglayan etkin bir aragur. Diizensiz gogmenle-
rin sinir digt edilmelerinde yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve
caydiricilik giiciiniin bulunmasi bakimindan iilkeler arasinda énemli
bir igbirligi araci olarak kabul edilen bu anlagmalar, tilkede yakalanan
diizensiz go¢menlerin anlagsma yapilmis kaynak iilkeye veya en son
transit gegis yaptiklari tilkeye geri gdnderilmesini diizenlemektedir.

Ulkemiz, yasa dist gogmenlerin iilkelerine giivenli bir sekilde gon-
derilmelerini veya tilkemize giivenli bir sekilde alinmasini teminen
ozellikle yasa dis1 goge konu olan kaynak, transit ve hedef tilkelerle
Geri Kabul Anlagmasi imzalamaya 6nem vermektedir. Bu kapsamda
yuriitiilen ¢aligmalar neticesinde 2001 yilindan bu yana 13 iilke ve AB
ile Geri Kabul Anlasmasi imzalanmistir.

Ulkemiz, 16 Aralik 2013 tarihinde Avrupa Birligi (AB) ile “Tiirki-
ye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisi-
lerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma”y1 imzalamis, ayni tarihte vatan-
daglarimizin AB’ye vizesiz seyahatine imkin taninmasini amaglayan

“Vize Serbestisi Diyalogu” stireci de baglatlmistir.

Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasi miitekabiliyet temelinde, Tiir-
kiye'de veya AB’ye iiye tilkelerden birinde, son bes yil icinde tilkeye
giris, tilkede bulunma veya ikamet etme kosullarint saglamayan veya
saglayamaz duruma diisen kisilerin talepte bulunulan iilkeye geri gén-
derilmesini amaclamaktadir.

16 Nisan 2014 tarihli Resmi Gazete'de 2014/6 sayili Bagbakanlik
Genelgesi ile Ttirkiye-AB Geri Kabul Anlasmas’nin uygulanmasinda
tiim kamu kurum ve kuruluglarinin Gég Idaresi Genel Miidiirliigiine
her tiirlti destegi saglamasi hususuna 6nem atfedilmistir.
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Tablo 8. Tiirkiyenin Geri Kabul Anlasmasi Imzaladigr Ulkeler

N . . , .. YURULUK
ULKE IMZA YERI | IMZA TARIHT TARIE
SURIYE SAM 10 Eyliil 2001 | 24 Haziran 2003
YUNANISTAN* ATINA 8 Kasim 2001 | 24 Nisan 2002
KIRGIZISTAN ANKARA 6 Mayis 2003 18 Ekim 2009
ROMANYA BUKRES 19 Ocak 2004 | 21 Kasim 2009
UKRAYNA ANKARA 7 Haziran 2005 | 4 Temmuz 2008
PAKISTAN ANKARA 7 Aralik 2010 -
FEDED‘E:;{?ONU MOSKOVA 18 Ocak 2011 12 Mart 2011
NIJERYA ANKARA 2 Subar 2011 -
BOSNA HERSEK ANKARA 16 Subat 2012 -
YEMEN SANA 20 Ekim 2012 -
MOLDOVA ANKARA 1 Kastm 2012 | 01 Haziran 2014
BELARUS MINSK 29 Mart 2013 | 01 Haziran 2014
KARADAG ISTANBUL 18 Nisan 2013 -

AVRUPA BIRLIGI ANKARA 16 Aralik 2013 | 28 Haziran 2014

*Yunanistan ile Geri Kabul Protololii imzalanmistir.

Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi tiim AB iilkelerini kapsamamaktadir. Danimarka

ile Birlesik Krallik (Ingiltere) ve Irlanda’nin durumu farklilik arz ermekredir.

4. Sinir Dis1 Etme

Diizensiz go¢ kapsaminda degerlendirilen yabancilar hakkinda sinir
digt karari alinmaktadir. Sinir digt etme karariyla, menge tilkesine veya
transit gidecegi tilkeye ya da tilincii bir tilkeye sinir digt edilebilmek-
tedir. S6z konusu yabancilardan 56’inct madde kapsamina girenlere
“Cikag [zin Belgesi” diizenlenmekte ve yabancilar terke davet edilmek-
tedir. 57’inci madde kapsamina giren yabancilar hakkinda idari goze-

tim karar1 alinmaktadir.

Sinir digt edilecek yabancilarin seyahat masraflari kendilerince kar-
stlanmaktadir. Bunun miimkiin olmamasi halinde, masraflarin eksik

kalan kismi veya tamami Genel Miidiirliik biitgesinden kargilanmak-
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tadir. Sinir dist edilecek yabancilar kolluk birimlerince sinir kapilarina

gotiiriilmekte ve ¢ikiglar saglanmaktadir.

4.1. Geri Gonderme Merkezleri

Hakkinda sinir digt etme karari alinan yabancilardan; kagma ve kay-
bolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikig kurallarini ihlal eden,
sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmak-
sizin Tiirkiyeden ¢itkmalari i¢in taninan stirede ¢tkmayan, kamu di-
zeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit olugturanlar
hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karart alinir. Hakkinda idari
gozetim karari alinan yabancilar, yakalamay: yapan kolluk birimince
geri génderme merkezlerine kirk sekiz saat icinde gotiiriilmekee ve

seyahat belgeleri yoksa temini saglanmaktadir.

Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi alt ay1 geg-
memektedir. Ancak bu siire, sinir disi etme islemlerinin yabancinin
isbirligi yapmamasi veya tilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri ver-
memesi nedeniyle tamamlanamamast halinde, en fazla alt1 ay daha
uzatilabilmektedir.

2015 yilinda Turkiyede hakkinda idari gozetim karari alinan ya-
bancilar, toplam kapasiteleri 2.943 olan ve 21 ilde bulunan geri gon-
derme merkezlerinde barindirilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Geri Gonderme Merkezleri

- MEVCUT : MEVCUT

A 1L KAPASITE e 1L KAPASITE
1 ADANA 120 12 | GAZIANTEP 50
2 AGRI 50 13 HATAY 192
4 ANKARA 90 14 ISTANBUL 300
5 ANTALYA 60 15 iIZMIR 260
3 AYDIN 200 16 | KIRIKKALE 40
6 BATMAN 40 17 | KIRKLARELI 50
7 BURSA 32 18 KOCAELI 50
8 | CANAKKALE 84 19 MUGLA 50
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9 | DIYARBAKIR 42 20 TEKIRDAG 50
10 EDIRNE 400 21 VAN 392
11 | ERZURUM 391 TOPLAM 2.943

2.1. Uluslararas: Koruma

Uluslararas: koruma, bir go¢ olayr olmakla birlikte, tagidig 6zel ne-
denlerden dolay1 diger go¢ hareketlerinden ayr1 olarak ele alinan bir
insan hareketliligi olayidir. Sosyal ve siyasal olgularin etkisi ile ortaya
¢tkan ve dini, ahlaki, sosyal, ekonomik ve insani boyutu olan uluslara-
rast koruma konsepti, ge¢mis donemlerde oldugu gibi, bugiin de diin-
ya ve insanlik i¢in 6nemini korumaktadir. Bu 6nemin sonucu olarak
uluslararasi koruma alani temel uluslararasi insan haklari belgelerinde
kendine yer edinmistir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 14’iincii
maddesinde, “Herkesin zuliim kargisinda bagka tilkelerde siginma ta-
lebinde bulunma ve siginma olanagindan yararlanma hakkina sahip”

oldugu ifade edilmistir.

Devletlerin vatandaglarini korumamalari ya da koruyamamalar:
sonucu uluslararasi koruma talepleri ve ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararasi koruma niteligi geregi, vatandashigin getirdigi bir koruma
yerine bunu ikame eden bir koruma bi¢imi olarak miilteci ve siginma-
ctlarin giivenlik altina alinmalarinin saglanmasi olarak tanimlanabilir.
Uluslararas: koruma saglanmasina iligkin temel sorumluluk siginma
arayan bireyin siginma talep ettigi devletindir. Bunun yanu sira, ulus-
lararasi hukuk cercevesinde biitiin devletlerin siginma arayan bireylere

uluslararast koruma saglama ytikiimliiligii bulunmaktadir.
2.1.1. Yasal Mevzuat
Ulkemizin de hazirlanmasinda yer aldigt 1951 tarihli Miiltecilerin

Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi (1951 Cenevre Soz-

lesmesi) uluslararast miilteci hukukunun temel belgesi olarak kabul

edilmektedir.
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Tiirkiye “1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Ce-
nevre Sozlesmesi’ni (1951 Cenevre Sozlesmesi), 29 Agustos 1961
tarihinde 359 sayili Kanun’la Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde onay-
layarak kabul etmis ve icerisinde bulundugu bélgeyi géz éniinde bu-
lundurarak, miilteciligin belirlenmesi y6niinden 6ngdriilen segme
hakkini kullanarak yalnizca Avrupadan Tiirkiye'ye gelerek uluslararas
koruma talep eden yabancilari sézlesme kapsaminda miilteci olarak
kabul edecegini 359 sayili Kanun’la yayinladigi deklarasyonda belirt-
mistir.

Tiirkiye, “1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Ek
Protokol”ti (New York Protokolii) de ayni sartla 1 Temmuz 1968 ta-

rihinde onaylamistir.

Ote yandan iilkemiz bolgesinde mevcut olan sicak gelismeleri ve
bunun sonucunda olusan insan haklari ihlallerini géz 6niinde bulun-
durarak 11 Nisan 2013 tarihinde 6458 sayili Yabancilar ve Uluslara-

rast Koruma Kanununu yasalagtirmigtir.

S6z konusu Kanun ile iilkemizden uluslararasi koruma bagvuru-
sunda bulunan yabancilarin miiracaatlarinin ardindan yapilan deger-
lendirme neticesinde Avrupadan gelenleri miilteci statiisiinde kabul
etmekte, Avrupa disindan gelen yabancilari ise tiglincii tilkeye yerlesti-
rilinceye kadar uluslararast korumaya alarak sartli miilteci statiisiinde
kabul etmektedir. Ancak boyle ikili tanimlama yapilmasina ragmen
tiim bagvuru sahiplerinin talepleri uluslararast koruma usulleri agisin-
dan hig¢bir ayirim gozetilmeksizin, 1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967 ta-
rihli Protokol ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanu-
nu cergevesinde yiiriitiilmektedir. S6z konusu Kanun tilkemizin 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii altindaki yiikiimlilikleri agi-
sindan 6nemli bir mihenk tasini olusturmaktadir.

6458 sayili Kanun'un 61, 62, 63’tincii maddeleri geregi Gog Ida-
resi Genel Miidiirliigiince, Tiirkiye'den uluslararasi koruma talebinde
bulunan yabancilarin taleplerinin olumlu degerlendirilmesinin aka-
binde miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii verilmektedir.
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Suriyede yasanan i¢ karisikliktan dolay1 tilkemize koruma amagli
gelen Suriyeli yabancilar uluslararast koruma bagvurularinin bireysel
olarak degerlendirme imkani olmadigindan gegici koruma kapsamina
alinmistr. Bu sebeple uluslararasi koruma bagvuru istatistiklerinde bu

durum yansitillmamugtir.

2.1.2. Prosediir

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 61, 62,
63’tincii maddeleri geregi Genel Midiirligiimiizee tilkemizden uluslara-
rast koruma talebinde bulunan yabancilarin taleplerinin olumlu degerlen-
dirilmesinin akabinde Miilteci, Sarth Miilteci ve Ikincil Koruma Statiisii

verilmektedir.
> Avrupa Ulkelerinden Gelen Bagvuru Sahipleri:

1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda uluslararast korumaya ihtiyact ol-
dugu icin Avrupa iilkelerinden Tiirkiye'ye gelen ve uluslararasi koruma
talep eden yabancilar, eger Cenevre Sozlesmesi'nin 1’inci maddesinde
miilteci tanima giren kriterlere sahipse, tilkemiz tarafindan bu kisilere

“miilteci statiisii” taninir ve boylece uluslararast koruma altina alinir.

»  Bu Kkisilerin uluslararasi koruma islemlerinin tamami 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 6458 sayili Kanun gergevesinde Genel Miidiirliigiimiizce
yerine getirilmekte olup Tiirkiyede daimi olarak ikametlerine izin veril-

mektedir.
>  Avrupa Disindaki Ulkelerden Gelen Bagvuru Sahipleri:

1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda uluslararas: korumaya ihtiyaci ol-
dugu icin Turkiye'ye Avrupa digindaki tilkelerden gelen ve baska bir iil-
keye iltica etmek tizere Tiirkiyeden ikamet izni talep eden yabancilarin
bagvurulart Genel Midiirliigiimiizce incelenirken, ayni zamanda Birles-
mis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine (BMMYK) bildirilmekte
ve s6z konusu Kkisilerin bu kurulusa kaydolmalari ve goriisme yapmalari

saglanmakradir.

»  Degerlendirme sonucunda bagvuru sahibi eger 1951 Cenevre Sozles-

mesi'nin 1’inci maddesinde miilteci tanima giren kriterlere sahipse, tilke-
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miz tarafindan bu kisilere “sartli miilteci statiisii” taninmakta, Tiirkiye'de
gegici olarak ikametlerine izin verilmekte ve bdylece bu kisiler (3’tincii
bir tilkeye yerlestirilinceye kadar) uluslararast koruma altina alinmakeadir.

> Insan Haklar1 Thlaline ya da Zulme Ugrayacag: Yoniinde Kuvvet-
li Siiphe Duyulan Bagvuru Sahipleri:

Tirkiye, uluslararast koruma bagvuru talebi ret edilen bir kisi hakkinda
hem ulusal mevzuati hem de 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin 33’ncii mad-
desi, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin (AIHS) 3’ncii maddesi, Isken-
ceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele veya
Cezaya Kargt Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 3’ncii maddesi ve BM
Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi’nin 7’nci maddesi ve ilgili AB Miik-
tesebatini dikkate almakta olup ilgili kisinin insan hakkinin ihlal edilme-

mesi i¢in gereken 6zeni gostermekeedir.

Bu ¢ercevede, uluslararast koruma bagvurusunun degerlendirilmesi so-
nucunda, bagvuru sahibi 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde yer alan miilteci
kriterlerini tastmasa bile, kisinin durumu bu defa 6458 sayili Kanun’'un
63’iincti maddesi cergevesinde degerlendirilerek, Tuirkiyeden ¢ikarilma-
dan 6nce, menge iilkesine geri gonderilmesi halinde insan haklar1 ihlaline

ya da zulme ugrayip ugramayacag arastirilmaktadur.

Bu kapsamda, bagvuru sahibinin menge tilkesine geri gonderilmesi ha-
linde, gonderilecegi tilkede oliim cezasi veya idam; ya da iskence gormesi
veya insanlik dist veya asagilayici muameleye veya cezaya maruz kalmas,
ya da uluslararasi ve iilke ici silahli ¢catgma durumlarinda ayrim gozet-
meyen siddet nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehdit alunda kalabilecegi
bir durum s6z konusu ise boyle durumlarda, bagvuru sahibi s6z konusu
tilkeye geri gonderilmemekte veya sinir disi edilmemekte ve tilkemizde
“ikincil koruma statiisit’nde kalmasina izin verilmektedir ve béylece bu

kisiler uluslararasi koruma altina alinir.

2.1.3. Uluslararast Koruma Bagvuru Islemleri

»  Ulkemize yasal veya yasa dist yollardan giris yapan yabancilarin bu-
lunduklar Il G Idaresi Miidiirliiklerine makul olan en kisa siire icerisin-
de miiracaat etmeleri gerekmekeedir.
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» Ik miiracaatlart (yazilt dilekgeleri) alinan yabancilarin kimlik tespit-
leri yapilarak fotograf ve parmak izleri alinir.

» Miiracaati isleme alinan yabancinin kaydi yapilir. Bu sirada, Uluslara-
rast Koruma Bagvuru Sahiplerine Teblig Edilecek Hususlar yazili ve sozlii
olarak miiracaat sahibine teblig edilir. Avrupa tilkeleri digindan gelen bag-
vuru sahipleri BMMYK’ya kaydolmalari yoniinde bilgilendirilir. Bulagici
hastalik riski tagtyanlarin Il Saglik Miidiirliikleri ile koordineli tetkikleri
yapilir. Sonunda kendisine bir Kisisel Goriisme Randevu Belgesi verilir.

»  Verilen tarihte bir terctiman aracilig ile kisisel miilakat yapilarak,
miilakat raporu ile birlikte Go¢Net'e girisi yapilir.

»  Uluslararast koruma bagvurusu inceleme asamasinda olan yabanci,
Genel Mudiirltigiin uygun gorecegi bir ilde serbest ikamete tabi tutulur.
Uydu ller olarak adlandirilan bu iller emniyet ve asayis agisindan sorun
yasanmayan ve yabancilarin kontrollerinin de zor olmadigi 62 ilimizi kap-

samaktadir.

*62 uydu il

» Bu illere sevk edilen yabancilara prosediire dahil edilerek uluslararast
koruma bagvuru kayit formu diizenlenmekte ve miilakati alinarak mii-
lakat raporunun diizenlenmesinin akabinde alti ay siirelerle uluslararasi
koruma bagvuru sahibi kimlik belgesi diizenlenerek belirli periyotlarla
imzaya ¢agrilmakecadirlar.

Ayrica Yozgat ilinde bir adet 50 kisi kapasiteli Miilteci Barinma Mer-

kezi bulunmakta olup, hassas gruplar olarak adlandirilabilecek grup iiye-
leri burada ikamete tabi tutulmaktadir.
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» Bagvuran hakkinda nihai bir karar verilebilmesi igin, Mense Ulke Bilgi-
leri gergevesinde detayli inceleme ve aragtirma yapilmaktadir. Durumlari
miilteci kriterlerine uyan kisilere 1951 Cenevre S6zlesmesi ve 6458 sayili
Kanun kapsaminda uluslararast koruma saglanmaktadur.

> Basta da belirtildigi gibi, statii verilen yabanct Avrupa tilkelerinden bi-
rinden gelmis ise Tiirkiyede daimi olarak ikametlerine izin verilmektedir.
Avrupa digindan gelmis bir yabanciya ise BMMYK tarafindan 3’tincii bir
tilkeye yerlestirilinceye kadar tilkemizde kalmasina izin verilerek uluslara-
rast koruma saglanmaktadur.

» Olumsuz karara karg1 itiraz ve yargi yolu agik olup, bu hak kullanilma-
dig1 takdirde yabancinin verilen siire zarfinda tilkemizden ¢ikis yapmasi

gerekmekeedir.

2.1.4. Uluslararasi Koruma Bagvuru Istatistikleri

2015 yilinda uluslararast koruma bagvuru sayist 2014 yilina gore %
64’liik bir artg ile 64.232’ye yiikselmistir. 2005 yilindan 2015 yili so-
nuna kadar yapilan uluslararasi koruma bagvuru sayisi ise 216.351dir

(Grafik 17).

Grafik 17. Yillara Gore Toplam Uluslararas: Koruma Bagvuru Sayist
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Not: Bilindigi iizere, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 11 Nisan
2014 tarihinde operasyonel hale gelmis olup bu tarihe kadar yaban-
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clarla ilgili is ve islemler Emniyet Genel Miidiirliigii ve tasra teskilat
tarafindan yiiriitiilmekteydi. Ulkemizden uluslararast koruma basvu-
rusunda bulunan yabancilarin basvurulari I Emniyet Miidiirliikleri
Yabancilar Sube Miidiirliiklerince alinmakta ve basvurularina iliskin
tiim evraklar1 dosyalarinda muhafaza edilmekteydi. Bununla beraber
Emniyet Genel Midiirliigii siirecinde 2005 yilindan itibaren yaban-
cilarin uluslararast koruma bagvurusu kayitlart manyetik ortamda
(Access veri tabaninda) muhafaza edilemeye basland:. Illerden gelen
basvuru kayitlari Emniyet Genel Miidiirliigiinde Iltica Program1 adi
verilen Access Veri Tabaninda tutuldu ve istatistikler de bu veri ta-
banindan alindi. Genel Midiirliigiimiiziin operasyonel oldugu 11
Nisan 2014 tarihinden, Gé¢Net'in uygulamaya konuldugu ve tasra
teskilatimizin devralindig1 18 Mayzs tarihine kadar bu program Genel
Midiirligiimiizce de kullanildi. Yabancilar Sube Midiirliiklerinden
alinan bagvurular Excel formatinda Genel Miudiirltigiimiize gonderil-
di ve sisteme islendi. Bu manuel siirecte ¢ok fazla hatali kayit sisteme
islendi ve bu veriler Go¢Net'e aktarilmadan dnce ¢ok uzun siire hatali
verileri aytklama ve Gd¢Net formatina uygun hale getirmek icin ca-
lismalar yapildi.

Bu nedenle; bugiin GogNet'te istatistiklerin zaman zaman neden fark-

lilik gosterdigini ifade edecek olursak;

»  Hala veri analiz ¢alismasina konu olan kayitlar bulunmakea ve
temizlenen ve uygun formata getirilen kayitlar Go¢Net'e aktarilmakradir.
Bu da zaman zaman bagvuru sayilarini artirmakeadir.

» EMG kayitlari 2005 yilindan itibaren manyetik ortamda tuttugu
icin 6nceki yillardan tespit edilen ve Go¢Nette yer almayan bagvurular
incelenip Go¢Net'e aktarilmaktadir. Yine bu da sayilart artirmaktadir.

»  GogNet 6ncesi siirecte bagvuru sahibi bir yabancinin bagvuru
yilini takip eden yillarda ¢ocugu oldugunda ya da mense iilkesinden bir
yakint gelip bagvuruda bulundugunda, bagvuru tarihi olarak cocugu olan
ya da yakini gelen yabancinin bagvuru tarihi esas alindigindan 6nceki yil-
lara ait sayilarda aruglar goriilebilmekteydi.

> Yine anilan siire¢ hata yapilmasina gok miisait oldugundan eksik
bilgiler ya da hatali girilen bilgiler istatistikler de hataya, degisikliklere ne-
den olmakradir.
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Avrupa Birligi tlkelerine yapilan uluslararasi koruma bas-

vuru saytlart degerlendirildiginde; Tiirkiye 64.232 uluslararast

koruma bagvuru sayist ile AB ve EFTA iiye tilkelerin yer aldig: iilke

stralamasinda 7’nci sirada yer almistir (Tablo 10).

Tablo 10. AB ve EFTA Uye Ulkelerinde 2015 Yilinda Uluslararast

Koruma Basvurusu Yapan Yabancilar

S.N. | ULKE/YIL 2015 S.N. | ULKE/YIL 2015
1 |ALMANYA 476.510 | 18 |POLONYA 12.190
2 | MACARISTAN 177.135 | 19 |IRLANDA 3.275
3 |ISVEC 162.450 | 20 |LUKSEMBURG |2.505
4 | AVUSTURYA 88.160 | 21 |KIBRIS 2.265
5 |ITALYA 84.085 22 |MALTA 1.845
6 | FRANSA 75.750 | 23 gEIIf/IHURIYETI 1.515
7 | TURKIYE 64.232 24 |ROMANYA 1.260
8 |HOLLANDA 44970 | 25 |PORTEKIZ 895

9 | BELCIKA 44.660 | 26 |IZLANDA 345

10 |ISVICRE 39.445 | 27 |SLOVAKYA 330

11 |BIRLESIK KRALLIK |38.800 28 |LETONYA 330

12 | FINLANDIYA 32.345 | 29 |LITVANYA 315

13 |NORVEC 31.110 | 30 |SLOVENYA 275

14 | DANIMARKA 20.935 | 31 |ESTONYA 230

15 | BULGARISTAN 20.365 | 32 |HIRVATISTAN 210

16 | ISPANYA 14.780 | 33 |LIHTENSTAYN |150

17 | YUNANISTAN 13.205

Kaynak : http://appsso.eurostat.ec.europa.cu/nui/show.do?dataset=migr_as-
yappctza&lang=en(18.03.2016)

*Turkiye verileri Eurostat verileri arasinda bulunmamakta olup kargilagtirma

amactyla tabloya dahil edilmistir.
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Avrupa Birligi tilkelerinde kabul edilen uluslararast koruma bas-
vuru sayilart degerlendirildiginde; Tiirkiye 3.364 kabul edilen ulusla-
rarast koruma bagvuru sayisi ile AB ve EFTA tiye tilkelerin yer aldigs
tilke siralamasinda 14’tincii sirada yer almisur (Tablo 11).

Tablo 11. AB ve EFTA Uye Ulkelerinde 2015 Yilinda Siginma
Basvurusu Kabul Edilen Yabancilar

S.N. ULKE/YIL 2015 | S.N. ULKE/YIL | 2015
1 | ALMANYA 140.910 18 | ISPANYA 1.020
2 |ISVEC 32.215 19 |POLONYA 640
3 |ITALYA 29.615 20 |MACARISTAN |505
4 | FRANSA 20.630 21 | IRLANDA 485
5 |HOLLANDA 16.450 22 | ROMANYA 480
6 | AVUSTURYA  |15.045 23 gfIIIi/IHURIYETI 460
7 | ISVICRE 14.000 24 |PORTEKIZ 195
8 EIF&LESIIIE 13.905 25 |LUKSEMBURG |185
9 | BELCIKA 10.475 26 | LITVANYA 85
10 | DANIMARKA |9.920 27 |ESTONYA 80
11 |NORVEC 6.250 28 | SLOVAKYA 65
12 |BULGARISTAN |5.595 29 |IZLANDA 50
13 | YUNANISTAN |4.030 30 | SLOVENYA 45
14 | TURKIYE* 3.364 31 |HIRVATISTAN 40
15 |FINLANDIYA |1.680 32 |LETONYA 20
16 | KIBRIS 1.585 33 |LIHTENSTAYN |5
17 | MALTA 1.250

Kaynak: http://appsso.eurostat.cc.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_asy
dcfsta&lang=en(18.03.2016)

*Tiirkiye verileri Eurostat verileri arasinda bulunmamakea olup kargilagtirma

amactyla tabloya dahil edilmistir.
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Avrupa Birligi tilkelerinde reddedilen uluslararast koruma bagvu-

ru sayilar1 degerlendirildiginde; Turkiye 751 reddedilen uluslararas

koruma bagvuru sayist ile AB ve EFTA iiye tilkelerinin yer aldig tilke

stralamasinda 18’inci sirada yer almistir (Tablo 12).

Tablo 12. AB ve EFTA Uye Ulkelerinde 2015 Yilinda Stginma
Basvurusu Reddedilen Yabancilar

S.N. | ULKE/YIL 2015 | S.N. | ULKE/YIL 2015
1 |ALMANYA 108.370 | 18 | TURKIYE 751
2 |FRANSA 57.280 | 19 |IRLANDA 665
3 |ITALYA 41.730 | 20 |LUKSEMBURG |590
4 ng&lllf 24.175 | 21 |BULGARISTAN |580
5 |ISVEC 12.375 | 22 |KIBRIS 480
6 |BELCIKA 8.945 23 |MALTA 240
7 |ISVICRE 7.840 24 |PORTEKIZ 180
8 | YUNANISTAN |5.610 25 |IZLANDA 180
9 |HOLLANDA 4.015 26 HIRVATISTAN | 145
10 | NORVEC 3.225 27 |LETONYA 145
11 'MACARISTAN [2.915 28 ESTONYA 100
12 |POLONYA 2.870 29 | LITVANYA 95
13 DANIMARKA  |2.305 30 SLOVENYA 85
14 | ISPANYA 2.220 31 |SLOVAKYA 50
15 |FINLANDIYA  |1.280 32 | LIHTENSTAYN |25
16 SEIEAHURIYETI 875 33 |AVUSTURYA -
17 ROMANYA 840

Kaynak: http://appsso.eurostat.ec.curopa.eu/nui/show.do?dataset=migr_asy-
dcfsta&lang=en(18.03.2016)

*Tiirkiye verileri Eurostat verileri arasinda bulunmamakta olup karsilastirma
Y/ p Kkarsilag

amaciyla tabloya dahil edilmistir.
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2.2. Gegici Koruma

Gegici koruma; bireysel uluslararast koruma bagvurusu mekanizma-
stnin etkin bir sekilde uygulanmasinin miimkiin olamayacag 6lgiide
kitlesel go¢ hareketinin oldugu durumlarda, Bakanlar Kurulu karari
ile ytirtitiilen acil ve gegici bir koruma tedbiridir. Uluslararasi hukuk
standartlarinda; din, mezhep ve etnik kéken ayirimi gdzetmeksizin
agik kapi politikasi, geri gondermeme ilkesi ve temel ihtiyaglarin kar-

stlanmasi sekilde ti¢ temel kriteri bulunmaktadir.

6458 sayili Kanun'un 91. maddesi ile diizenlenen ve {ilkesinden
ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya si-
nirlarimizi gecen yabancilara saglanacak korumay: diizenleyen “Gegi-
ci Koruma’ya iligkin yonetmelik 22 Ekim 2014 tarihinde ytiriirlige
girmistir.

Yonetmelik ile “Gegici Koruma’nin kapsami, bu kapsamda de-
gerlendirilecek kisilerin hak ve ytikiimliiliikleri, kayit siireci, tilkede
kalislarina iliskin belirleyici kriterler, kisilerin haklarina getirilebilecek
kisitlamalar gibi konular diizenlenmektedir. S6z konusu yonetmelik
ozellikle Suriyelilerin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi agisin-
dan 6nem tagimaktadir. Yonetmelik kapsaminda degerlendirilen kisi-
lere, bagta saglik hizmetleri olmak tizere egitim, is piyasasina erigim,
sosyal yardim ve hizmetler ile terciimanlik ve benzeri hizmetler, ika-

met ettikleri illerde imkanlar dahilinde saglanmaktadir.

Tirkiye uluslararasi hukuktan kaynaklanan sorumluluklari cer-
cevesinde Suriyelilere gegici koruma statiisii vermekte, onlarin temel
hizmetlere erisimlerini saglamakta ve geri gonderilmekten korumak-

tadir.

Suriye'de yasanan insani krizin biiylimesi sonucunda sinir bélge-
mizde meydana gelen toplu niifus hareketleri sonucunda tilkemize
girislerine izin verilmistir. Giris yapan Suriyeliler kayit altina alinmig
ve alinmaya devam etmektedir. 2015 yili icerisinde 984.263 Suriyeli
yabancinin kayitlart alinmis ve yil sonu itibariyla gegici koruma altina
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alinan Suriyeli vatandaglarin biyometrik kayit sayilari 2.503.549 ol-
mustur (Grafik 18).

Grafik 18. Gegici Koruma Altina Alinan Suriye Vatandaglarma Ait
Biyometrik Kayitlar
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2015 yili sonu itibariyla kayit altina alinan Suriyeli yabancilarin
cinsiyetlerine gére dagilimlari incelendiginde; 2.503.549 Suriyeli ya-
bancinin 1.174.190’1nin kadin, 1.329.359’unun erkek oldugu goriil-
mektedir (Tablo 13).

1ablo 13. Gegici Koruma Altina Alinan Suriyeli Yabancilarin
Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

CINSIYET | KislSAYISI | YUZDESI
TOPLAM 2.503.549 100%
KADIN 1.174.190 46,90%
ERKEK 1.329.359 53,10%

2015 yilt sonu itibariyla kayit altina alinan Suriyeli yabancilarin
yaslara gore dagilimlari incelendiginde; 2.503.549 Suriyeli yabanci-
nin 310.230’unun 0-4 yas grubunda oldugu, 149.717’sinin 35-39 yas
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grubunda oldugu 49.902’sinin 65 yas iistiinde oldugu goriilmektedir
(Tablo 14).

Tablo 14. Gegici Koruma Altina Alinan Suriyeli Yabancilarin Yaslara
Gore Dagilim:

YAS GRUBU |  KISI SAYISI YUZDESI
TOPLAM 2.503.549 100%
0-4 310.230 12,40%
5-9 357.387 14,30%
10-14 268.015 10,70%
15-19 284.688 11,40%
20-24 295.877 11,80%
25-29 241.016 9,60%
30-34 201.728 8,10%
35-39 149.717 6,00%
40-44 108.347 4,30%
45-49 86.365 3,40%
50-54 69.045 2,80%
55-59 47.640 1,90%
60-64 33.592 1,30%
65+ 49.902 2,00%

Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig: tarafindan,
Suriye'den iilkemize gelenler icin gegici barinma merkezleri kurul-
mustur. Suriye'den tilkemize yonelik niifus hareketleri hakkinda 31
Aralik 2015 tarihinde AFAD tarafindan yayinlanan bilgi notunda; 10
schirde (Hatay, Gaziantep, Sanliurfa, Kilis, Mardin, Kahramanmaras,
Osmaniye, Adiyaman, Adana, Malatya) kurulan gegici barinma mer-
kezlerinde 267.243 Suriyeli yabancinin oldugu belirtilmektedir (Tab-
lo 15).
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1ablo 15. Gegici Barinma Merkezlerindeki Gegici Koruma Altina
Alman Suriyeli Yabancilar

= =)
S5 I X g 3 | §
: S 3 & o
2 &)
IL < x = 8 e
358 3 85 | 8
] = a =3
=
Ceylanpinar 4.771 Cadir 21.691
Akgakale 5.000 Cadir 29.348
SANLIURFA Harran 2.000 Cadir 14.043 108.622
Surug 7.000 Cadir 25.581
Virangehir 4.100 Cadir 17.959
Islahiye (1) 1.898 Cadir 8.447
Islahiye(2) 2.364 Bolme 10.470
GAZIANTEP Karkamig 1.686 Cadir 7.253 41.591
Nizip (1) 1.858 Cadir 10.527
Nizip(2) 938 Konteyner 4.894
. . Onciipinar 2.063 Konteyner 10.379
KILIS 33.771
Elbeyli Besiriye 3.592 Konteyner 23.392
Altinézii (1) 263 Bolme 1.331
Altinézii (2) 622 Cadir 2.935
236 Cadir, 310
HATAY Yayladag: (1) 2.715 15.280
Bolme
Yayladag: (2) 510 Cadir 3.125
Apaydin 1.181 Konteyner 5.174
Derik 2.100 Bslme 8.856
MARDIN Midyat 1.300 Cadir 3.068 11.924
Nusaybin 3.270 Bslme 0
KAHRAMANMARAS Merkez 3.684 Cadir 18.102 18.102
ADANA Sarigam 2.162 Cadir 10.746 10.746
ADIYAMAN Merkez 2.260 Cadir 9.934 9.934
OSMANIYE Cevdetiye 2.012 Cadir 9.341 9.341
MALATYA Beydag: 2.083 Konteyner 7.932 7.932
47.406 Cadir ve Bilme
TOPLAM 11.857 Konteyner 267.243
Toplam: 59.263
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Gegici barinma merkezlerinde 31 Aralik 2015 itibariyla, yiiriitiilen

egitim hizmetleri kapsaminda 1.211 derslikte toplam 78.707 ¢ocuk ve

gence egitim verilmistir, saglik hizmetleri kapsaminda giinlitk 7.442
poliklinik hizmeti gerceklestirilmigtir. Ayrica kamplarda 31 Aralik
2015 tarihine kadar 151.746 dogum gergeklesmis olup, toplam ger-

ceklesen poliklinik hizmeti sayist 5 milyonu agmaktadir (Tablo 16 ve

17).

1ablo 16. Gegici Koruma Altina Alinan Suriyeli Yabancilara Saglanan
Egitim Hizmetleri

Yetiskin Kurslar:
Ogrenci Sayist Ogretmen Devam
Tamamlanan
Eden
Derslik 'g = 5 -
—_ 5 5
Sayisz ;5 % _é 3 —?5‘ g* g = g =
3 = = I T S 3 M 3
& — o N A
(©)
1.211 |6.857|42.491|20.051|9.308 | 315 |2.532| 298 |13.936|2.036 | 61.749

Tablo 17. Gegici Koruma Altina Alinan Suriyeli Yabancilara Saglanan

Saglik Hizmetleri
Doktor Gegici Barimma Merkezleri
Sayst Poliklinik Hastaneye Sevk
Yerli| Yabanct | Giinlitk| Toplam | Giinlitk | Toplam
96 | 20 7.442 |4.886.843 | 2.275 |906.869
Hastane Verileri
Poliklinik Hastanede Tiirkiye Ameliyat
Giinliik| Toplam | Giinliik | Toplam Gettelz Giinliik| Toplam
Dogum
12.589 | 5.839.073 | 792 |455.950| 151.746 | 516 | 313.117
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Gerek barinma merkezlerinde gerekse illerde ikamet eden Suriyeli
yabancilara Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig tarafindan psikososyal
destek hizmetleri sunulmaktadir. 2015 yilinda gegici barinma mer-
kezlerinde sunulan hizmetlere iliskin olarak; toplamda 71.698 gecici
koruma statiisitnde bulunan Suriyeli yabanciya psikososyal destek hiz-
meti verilmistir (Tablo 18).

1ablo 18. Gegici Koruma Altina Alinan Suriyeli Yabancilara Saglanan
Psikososyal Destek Hizmetleri

P PSI‘KOSQSYAL DES‘TJ:‘?KHI'ZMETI'
SAGLANAN KISI SAYISI

SANLIURFA 5.000

KILIS 34.621

GAZIANTEP 13.148

KAHRAMANMARAS 591

MARDIN 3.221

OSMANIYE 3.044

MALATYA 4.594

ADIYAMAN 509

ADANA 6.790

DIGER 180

TOPLAM 71.698

Ulkemizde gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli yabanci-
lara 29/04/2011 tarihinden itibaren sunulan saglik hizmetleri, gecici
barinma merkezlerinin i¢cinde ve disinda Saglik Bakanliginin kontrolii
ve sorumlulugunda yiirtitiilmektedir. Hali hazirda bu hizmetler, Bas-
bakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) tarafindan
yayimlanan 2015/8 sayili Genelge ve Saglik Bakanligi tarafindan ya-
yimlanan 04/11/2015 tarihli ve 9648 sayili “Gegici Koruma Altina
Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar” yonergesi ger-

cevesinde yuriitiilmekredir.
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Saglik Bakanlig: tarafindan birinci basamak koruyucu, tani ve te-
davi edici saglik hizmetleri kapsaminda; ayaktan tani ve tedavi hiz-
metleri, bagisiklama hizmetleri, bulasici hastalik ve salgin ile miicadele
hizmetleri, tiiberkiilozla miicadele hizmetleri, ¢evre sagligi hizmetleri,
kadin ve tireme sagligt hizmetleri, cocuk ve ergen sagligi hizmetleri
verilmektedir. Bu hizmetlerin sunumu; gecici barinma merkezlerinde
toplum saglig1 merkezi personeli, gecici barinma merkezleri diginda
ise bagvurduklari aile ya da toplum sagligi merkezi personeli tarafin-

dan gerceklestirilmektedir.
2015 yilinda gegici barinma merkezlerinde, saglik hizmetleri kap-

saminda toplam 175.882 agilama yapilmistir. Bu agilama ¢aligmalari-
nin 41.527’sini bebek izlem sayis1, 29.031’ini ¢ocuk izlem say1st olus-
turmaktadir (Tablo 19).

1ablo 19. Gegici Barmma Merkezlerinde Gerceklestirilen Ast, Bebek ve
Cocuk Izlem Sayilarinin Yillara Gére Dagilim:

Yapslan Hizmet i"l‘;l;;'i’::;”é (Zj 2013 | 2014 | 2015
Agsz Sayist 45.351 182.254 | 163.471 | 175.882
Bebek Izlem Sayis: 4.573 32.528 | 33.266 | 41.527
Cocuk Izlem Sayist 3.831 42.522 | 22.526 | 29.031

Gegici barinma merkezlerinde, saglik hizmetleri kapsaminda 2015

yilinda toplam 869.213 muayene yapilmustir (Tablo 20).

1ablo 20. Gegici Barinma Merkezlerinde Gerceklestirilen Muayene
Saylarinin Yillara Gore Dagilimi

Bagslangigctan-2012
Y1l Sonuna Kadar AE A e
Genel Toplam 188.927 873.888 | 669.546 | 869.213
Aile Hekim 17.639 95.024 | 86.862 | 139.529
Uzmanaz
Pratisyen Hekim 171.288 778.864 | 582.684 | 729.684
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Kélelik, diinyada resmen yasaklanmasina ragmen, kolelestirme ve
kéle muamelesi yapma, baska gortiniimlerde devam etmistir. Giinii-
miizde, “insan ticareti sugu” bu goriiniimlerden biri olup, “kadinla-
rin, ¢ocuklarin ve erkeklerin sémiirii amaciyla kagirilmast zorla aliko-
nulmast ve zorla calistirilmasi” olarak ifade edilebilmektedir. “Insan
ticareti”; yoksulluk ve daha iyi yasam istegi, toplumsal degerlerin yok
edilmesi, politik ve ekonomik alanda kaynak iilkelerde bas gosteren
sorunlar, ucuz isgiicii ve eglence sektoriinde meveut talep, sugtan elde
edilen menfaatin yiiksek olmas gibi nedenlerle tiim diinyada yaygin

olarak yasanmaktadir.

Tiirkiye'de insan ticaretine yonelik tartismalarin giindeme gelmesi
ve bu alanda politika gelistirilmesi pek ¢ok AB iiye tilkesinde oldugu
gibi 2000’li yillarin baginda gergeklesmistir. 2000 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan Sinir Asan Orgiitlii Suglarla Miicadele Sézlesme-
sine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin On-
lenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol
(Palermo Protokolii) kabul edilmistir. Taraf devletler tarafindan ceza
kanunlarinda insan ticaretinin sug olarak diizenlemesi ve faillerinin
cezalandirilmasini amaglayan Palermo Protokoli’ne giiniimiize kadar

Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu 157 devlet taraf olmustur.

Insan ticareti sucu Tiirk Ceza Kanunu’'nun 80’inci maddesinde,
‘zorla calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi
kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla teh-
dit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak,
kandirmak veya kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan veya ca-
resizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri til-
keye sokma, iilke disina ¢ikarma, tedarik etme, kagirma, bir yerden
baska bir yere gotiirme veya sevk etme ya da barindirma’ olarak ifade
edilmistir. Bu sugu isleyen kimseye sekiz yildan on iki yila kadar hapis

ve on bin giine kadar adli para cezast verilecegi hitkme baglanmugtur.

Insan ticareti kavrami ile gogmen kagakligi kavrami birbirinden
ayr1 tutulmasi gereken kavramlardir. Insan ticaretinin gergeklesmesi

icin magdurlarin zorlanmasi, kandirilmasi s6z konusuyken, gécmen
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kagakeiliginda esas olarak gogmenlerin rizast s6z konusudur. Gogmen
kagake¢iliginda yasa disi gd¢men ile sug orgiitii arasindaki iliski gogu
zaman sinirin yasa dist yollardan gecilmesi ile sona ermekteyken, in-
san ticaretinde magdur ile su¢ orgiitii arasindaki iliski magdurun ira-
desi disinda devam etmektedir. Insan ticaretinde kisilerin istismari s6z
konusuyken, gé¢men kagakeiliginda istismar amaci yoktur. Gé¢men
kagakeiligr devlet aleyhine iglenen bir sug iken, insan ticareti kisiye
karsi islenen ve agir insan haklar: ihlallerine neden olan bir sugtur.
Go¢men kacakeiligi her zaman siniri asan nitelik gosterirken, insan

ticaretinin her zaman sinir1 asan ozelligi yokrur.

1. insan Ticareti Magduru Olarak Tespit Edilenler

2015 yilinda tespit edilen insan ticareti magduru sayist 2014 yilina
gore % 116’lik bir artigla 108 olmusgtur. 2005 yilindan 2015 yili sonu-
na kadar tespit edilen magdur sayisi ise 1.246'dir (Grafik 19).

Grafik 19. 2005-2015 Yillar: Arasinda Insan Ticareti Magduru Olarak
Tespit Edilenler
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2005-2015 yillart arasinda tespit edilen magdurlarin tespit edil-
dikleri iller incelendiginde; Istanbul ili 337 kisi ile ilk sirada, Antalya
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ili 249 kisi ile ikinci sirada ve Ankara ili 135 kisi ile tigiincii sirada yer
almistir (Tablo 21).

Tablo 21. 2005-2015 Yillar: Arasinda Insan Ticareti Magduru Olarak

Tespit Edilenler (Ilk 10 1)

ISTANBUL| 55 | 28 | 44 | 42 | 48 | 13|31 |14 | 1 |12 49 337
ANTALYA 55|75 43|20 6 |9 | 6 |5 |7 |11]12| 249
ANKARA 38|24 | 5| 6 | 6 |10[23 |11 |4 | 1] 7 135
[ZMIR 1429 |14 7 | 4|5 1] 11 85
TRABZON| 7 |24 | 5 |12 9 |23 |1 2 65
MUGLA | 2 | 11 2/ 1]1]3[2/3[5]5 45
AYDIN 133 42121 1 1 37
ARTVIN | 9 | 3 | 3| 3|2 41811 33
MERSIN 20| 4 | 3 | 1 1 1 30
BURSA 4021 1 2 28| 1 21
DIGER 39|43 [ 26|15 |13 | 16|10 |13 |2 [12] 20 | 209
TOPLAM |256| 246 |148|120|102| 58 | 82 | 55|21 |50| 108 | 1.246

2. Insan Taciri Olarak Tespit Edilenler

2015 yilinda insan taciri olarak tespit edilenlerin sayis: 2014 yilina gore
% 7’lik bir artgla 87 olmustur. 2005 yilindan 2015 yili sonuna kadar

tespit edilen tacir sayist ise 2.192’tir (Grafik 20).

GOG ARASTIRMALARI DERGIS

181



2015 Tiirkiye Go¢ Raporu

Grafik 20. 2005-2015 Yillar: Arasinda Insan Taciri Olarak Tespit
Edilenler
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Insan ticareti sugu ile ilgili ceza davalarina iliskin olarak Adalet
Bakanlig istatistikleri incelendiginde; 2015 yilinda toplam 285 ceza
davasinin insan ticaretine konu oldugu gériilmektedir (Tablo 22).

Tablo 22. Insan Ticareti Sucu Ile llgili Ceza Davalar:

YiL DAVA SAYISI | SANIK SAYISI | MAGDUR SAYISI
2008 182 792 718

2009 263 1.224 1.107

2010 290 1.679 1.679

2011 279 1.636 1.519

2012 304 1.715 1.918

2013 322 1.772 1.679

2014 231 1.976 2.154

2015 285 1.974 2.326
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Goecmen kacakeiligt sucu ile ilgili ceza davalarina iliskin olarak
Adalet Bakanlig: istatistikleri incelendiginde; 2015 yilinda toplam
1.774 ceza davasinin go¢men kagakgiligina konu oldugu goriilmek-

tedir (Tablo 23).

Tablo 23. Gogmen Kagakeiligr Sucu Ile llgili Ceza Davalar:

YIL | DAVA SAYISI | SANIK SAYISI | MAGDUR SAYISI
2008 2.231 5.814 14.327
2009 2.342 7.005 12.087
2010 2.500 7.350 10.012
2011 2.167 7.083 9.160
2012 1.959 6.739 8.922
2013 1.835 6.266 9.999
2014 1.692 6.203 11.367
2015* 1.774 6.691 16.324

*2015 yili verileri ilk ti¢ donemi (Ocak-Eyliil) kapsamaktadir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii biinyesinde, yabancilara etkin, ke-
sintisiz ve hizli hizmet sunmak amaciyla kurulan ve 20/08/2015 tarihi
itibartyla faaliyete gegen Yabancilar Iletisim Merkezi (YIMER ALO
157), 7 giin 24 saat kesintisiz bir sekilde Tiirkee, Arapga, ingilizce ve
Rusca dillerinde yabancilarin tiim soru ve sorunlarina cevap vermek-
tedir.

Insan ticareti magdurlarina yonelik bir acil yardim ve ihbar hat-
t1 olan YIMER, aynit zamanda yabancilarin vize, ikamet, uluslararast
koruma, gegici koruma gibi konularda sorduklar: tiim sorulara yanit

bulabilecekleri bir iletisim merkezidir.

YIMER'de bulunan ve ¢agr1 karsilayan yabanct temsilcileri, yaban-
cilara bilgi vermek disinda, Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin etki
alanina giren tiim konulara iliskin sikayetleri karsilamakta, kayit altina

almakta, Kurumun ilgili birimlerine s6z konusu sikayetleri iletmekte
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ve sonucunu takip ederek ALO 157’yi arayan yabancilara geri bildi-

rimde bulunmaktadir.

Bunun disinda YIMER, acil yardima ihtiya¢ duyan yabancilara il-
gili kolluk kuvvetleriyle koordineli sekilde yardim saglamaktadir. Ge-
reken durumlarda yabancilarin kolluk birimleriyle temasa gecebilmesi
adina dolaylt olarak terciime hizmeti de sunmaktadir. Bu dogrultuda
158 Sahil Giivenlik, 155 Polis Imdat, 156 Jandarma ve 112 Acil Cagr
hatlarina yonlendirilen ¢agrilarla birgok operasyon gergeklestirilmis ve
yaklagik 2.500 kisi kurtarilmigtir.

1. Konularina Gore Gelen Cagrilar

YIMER’e gelen sorular konularina gére incelendiginde, %70’ini ika-
met konusu icermektedir (Grafik 21).

Grafik 21. Konularina Gore Gelen Cagrilar

2. Dillerine Gore Gelen Cagrilar

Yabancilarin tiim soru ve sorunlarina cevap vermekte olan YIMER,

Tiirkge, Arapga, Ingilizce ve Rusca dillerinde hizmet vermektedir. Bu
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dillerden en ¢ok cevap verilirken kullanilan dil %69 oran ile Tiirk-
cedir (Grafik 22).

Grafik 22. Dillerine Gore Gelen Cagrilar
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