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1. Siit kardesler, baska bir deyisle ayni kadin tarafindan emzirilmis
olmalarindan dolay1 birbirlerine akraba olan bireyler tiim diinyada
bilinmektedir. Siit kardeslik, 6zel bir 6nem tasidigi i¢in akrabalik iligkileri
igerisinde goriinmiis ve  insan iliskilerinin daha giiglii oldugu ilkel
toplumlarda her zaman Onemli bir yer teskil etmistir. Bunun yani sira
emzirme aliskanlig1, ayn1 zamanda feodal toplumlarda da bilinmekteydi. Bu
aligkanlik, teknik uygarliktan etkilenmeyen bdlgelerde, neredeyse gilinlimiize
kadar siirdiiriilmiistir ve bu bdlgelerde c¢esitli sebeplere bagli olarak
annelerinin gogiisleri kurudugu zaman ¢ocuklarin beslenmesi icin sadece bu
yola bagvurulmustur. Diinyanin farkli halk masallarinda, siit kardeslerden
bahsedilmesine ragmen onlar, hicbir zaman aile gercevesini agmazlar ve
sosyal hayatta gercek bir deger kazanmazlar. Bu nedenle siit kardeslik
iizerine yapilan arastirmalar, etnografya otantikligi ve etnoloji iginde
kalmigtir. Bununla beraber, 13.-17. yiizyillar arasindaki Mogol Devletleri’yle
ilgili kaynaklar detayl1 bir bicimde incelenirse, siit kardeslikle baglantili olan
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emildds ve kokdldds terimlerine ulasilmaktadir. Bu terimlerin kullanimi ve
atfedilen bireylerin sosyal rolii, kraliyet soyundan gelen siit kardeslerin
sosyal hiyerarside Onemli bir konum kazandigint ve ayrica onlarin
derecelerinin  belirli bir boyutta kurumsallagmis oldugunu agikga
gostermektedir. Fikrimce, bu ilging olgu, bugiine kadar baska bir yerde
aciklanmamigtir. Bu sebeple bu iki terimi asagida agiklamaya ¢alisacagim.

2. Siit kardesler kavrami, Mogol doneminden once Tiirkler arasinda
bilinmekteydi. Ama bu durum, hicbir sekilde onlara herhangi bir sosyal
onem verildigini gostermemektedir. Onlar i¢in kullanilan terim dmigdds’ti
ve ilk olarak bu terim 11. yiizyill sdzliikbilimcisi Kaggari tarafindan
aciklanmigtir. Kaggari’nin tanimi ise soyledir: “Meme i¢in dmig denir. Bir
memeden emen iki cocuga dmigdds derler; ve bu sézclik ‘emmekte arkadas’
anlamindadir.”’ Kasgari’nin tanmu, sozciigiin kokenini dogru bir bigimde
ortaya koymaktadir. Modern bir bigimde ifade edilecek olursa “kadin gégsii”
anlamina gelen dmig adina -dds tiiretimsel bigimbiriminin eklenmesiyle elde
edilen dmigdds tiiremis bir sozciiktiir. -das / -das tiiretimsel bi¢cimbirimi, eski
ve modern Tirk dillerinde herkesce bilinmekte ve bir seyi paylasma, bir
seyde arkadas, yoldas olma diisiincesini ifade etmektedir.” dmig adi Eski
Tiirkgede “kadin gogsii” igin kullanilan genel bir sozciiktiir. Modern Tiirk
dilleri igindeyse sadece Tuvacada yasamaktadir’ Ayrica, dmig neredeyse
biitiin Tiirk dillerinde bilinen dm- / em- eyleminden tiiretilmis bir addur.*
dmigdds terimi, Mogol doneminden sonra, olduk¢a sinirli sayida belgede ve
dilde yasamim siirdiirmiistiir. Amiigdds 14. yiizy1l eseri olan Kutb’un Husrav
i Sirin’inde goriilmektedir’, Pavet de Courteille ve Seyh Siileyman’in
Cagatay sozliklerinde dmiigdds igin belirsiz, giivenilmez veriler
bulunmaktadir.’ Ancak s6z konusu sozcik, 15.-16. yiizyil Osmanl

' Wa yuqalu li-l-tadyi “dmig (‘Bﬂe\)”, wa yuqalu li-l-radi‘ayni min tadyin wahidin
“amigdas (uhSA‘) ay musahibu’l- tadyi. (Rif’at, cilt I, s. 341; Atalay, cilt I, s. 407).
2 Bk. Gabain, ATG, s. 63; Brockelmann, OTG, s. 97-98; Zajaczkowski, Sufiksy, s.
36-37; Menges, MMX, s. 37-39.

3 Kasgari’den, Uygur ve Tiirk metinlerinden dmig sdzciigii icin elde edilen veriler
bulunmaktadir. Bu veriler igin bk. Clauson, EDT, s. 158-159. Tuvaca dmig “gogiis,
meme” i¢in bk. Radloff, Wb. 1, s. 954 ve TuRS, s. 613.

* Bk. Sevortjan, ES I, s. 271-272 ve Clauson, EDT, s. 155.

> Kutb dmigdds (b5Sse) (A. Zajaczkowski, Najstarsza wersja turecka Husrdv u
Sirin Qutba 111, Warszawa 1961, s. 20; bk. E. N. Nadzip, Istoriko-sravnitel nyj
slovar’ tjurkskich jazykov XIV veka 1, Moskova 1979, s. 238.

% Cagatayca emiigdds “frére de lait, ami intime” (PdC, s. 137), “memedas, siit
kardes, rizd’1” (SS, s. 62), SS’nin s6zciigii PAC’den aldig1 agiktir. Biitlin iyi ve eski



Cev.: Hiilya UYSAL 105

belgelerinde oldukea sik gecmektedir.” Modern Tiirk dilleri icinde sadece
Tuvaca ve Ozbekce onu korumaktadir, ayrica bu sozciik, arkaik bir terim
olma 6zelligi tasimaktadir. ®

Cogu Modern Tiirk dilinde dmig ve dmigdds’in eski bir sozciik olarak
goriilmesi ya da 6lii bir sdzciik olarak degerlendirilmesi dm- ile -¢dk’in yeni
tirevinin ~ baska bir deyisle dmcdk’in (“gdglis”) ortaya c¢ikmasiyla
aciklanabilir. Bu bigim, biitiin Kipcak dillerinde (Karaimce, Nogayca,
Kumukga, Kazan Tatarcasi, Kazak¢a, Karakalpak¢a ve Kirgizca),
Ozbekcede, Modern Uygurcada ve Tiirkmencede yaygmlasmis gibi
goriinmektedir.” Oysa eski tiirev dmig yok olmustur. Sonug olarak birkag
modern dilde (Kumukg¢a, Kazan Tatarcasi, Kazak¢a, Karakalpakca, Kirgizca
ve Ozbekge) siit kardesler ad1, onun benzer bicimlerinde dmcdktds’ tir."

Gecmige doniililnce, Mogol doneminden Once, yani 13. yiizyilda
dmigdds teriminin siit kardes i¢in kullanildigi ve modern ¢aglarda, yani 19.-
20. yiizyillarda ise dmddktds teriminin genel bir kullamim alanina sahip
oldugu sonucuna ulagilabilir. Ama bununla birlikte, Mogol doneminde ve
sonraki yiizyillarda, “siit kardes”i belirtmek igin iki 6zel terim daha yaygin
bir bicimde kullamlmustir: emildis ve kékdldds. 1ki terim de Tiirkce
sozliik¢iiliigiinde az bilinen terimler arasinda yer almakta ve siklikla yanlis
yorumlanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu terimlerle ilgili olan her bir veri
pargasmi incelemek gerekmektedir.

Cagatay sozliikleri, bu bigimi dikkate almadiklart i¢in PdC’nin emiigdds’i ¢ok
siipheli, belirsiz goriinmektedir.

" Osmanli Tiirkgesinde yer alan emiigdes, emigdes (Tarama Sozligii 111, s. 1464) ile
ilgili birkag 6rnek bulunmaktadir. — Osmanli Tiirk¢esi ve modern Tiirkgede emik
“sucked, sucked dry; that is frequently sucked, as a bruise, bruised, sore” (Redhouse,
s. 200), “krasnoe pjatnd na koéze ot sosanija” (TurRS, s. 271) em- eyleminden
tiiretilen bir isim-fiil bigimidir ve bu bi¢im, Orta Osmanli Tiirk¢esi doneminde
emigdes biciminde bulunan emig sézciigiinden farklidir (bk. Clauson, EDT, s. 158).

¥ Tuvaca (Soyon) dmigdds “der Milchbruder” (Radloff, Wb. 1, s. 954). Modern
TuRS’da bu sozciik agiklanmamuistir, sadece onun temel sozcligii dmig verilmistir
(Karsilastirmiz  yukarida yer alan 3. not). Ozbekce emikdos “moloényj brat,
molodcnaja sestra” (UzRS, s. 554) epik siir Alpomis’te gegen arkaik bir terimdir.

? Codex Cumanicus’ta emcdk, Ibn Muhanna, Abia Hayyan’da dmddk, Karaimcede
amcdk (K, H), omcak (T), Nogaycada dmsdik, Kumukcada dmcik, Kazan
Tatarcasinda imcdk, Kazakca ve Karakalpakgada emsek, Kirgizcada dmcik,
Ozbekgede emcak, Modern Uygurcada amcek, emcek, Tiirkmencede dmjdk.

' Kumukea dméik gizardas “moldénaja sestra” (KuRS, s. 375), Kazan Tatarcasinda
imcaiktd (TaRS, s. 168), Kazak¢a emsektes (Kazach-mongol tol’, Ulan batur 1977, s.
98), Karakalpakca emsekles (RKaS, s. 438), Kirgizca dmddiktds (KiRS, s. 952),
Ozbekee emcakdos = emikdos (UzRS, s. 555).
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3. “emildas” terimi, Altin Orda Devleti’nde, ondan sonra varislerinde,
Kirim, Kazan, Kasim Hanliklarinin yaninda Nogay Ordasinda da kullanilmis
ve s6z konusu terim emil’den (gdgiis) tliretilmistir. Ancak bu sozciik, tek
basina agiklanamamakta, sadece -dds ile iliskilendirilmektedir. -/, hem
Tiirkgede hem de Mogolcada eylemlerden adlar tiiretmektedir, ama
ikincisinde daha tiiretimsel goriinmektedir.!" flging bir benzerlik, sadece
Altin Orda Devleti’nin yazismalarinda yer alan é#il “talep, bagvuru”
sozciigiinde de goriilmektedir. Bunun yaninda s6z konusu sozciigiin 6tiig
bigimi de kullanilmaktaydi.'> -g bigimbiriminin yerine -/ bigimbiriminin
tercih edilmesinin sebebi, Tiirkce olmasina ragmen -/ bicimbiriminin
Mogolcada yaygin kullanilan bir bi¢imbirim olmasi ve Mogolcanin bu
cografyada etkili olmasidir. Bu nedenle dmildds, dmigdds’in yerini almistir.

“amildas” sozciigii ilk olarak 14. yilizyilda Tuhfat’ta (Et-Tuhfetii’z-
Zekiyye fi’l- Liigati’t Tiirkiyye) ortaya ¢ikmistir.” Bu sozciik, Altin Orda
Devleti’nin dilinin Kipgak¢a oldugunu agikg¢a gostermektedir. 16. yiizyil
Kirim Hanliginda, siit kardes olgusu sosyal hiyerarside bilinmekteydi.
1516’da Moskova Rus biiyiik prensi Kirim Hani’na sikayette bulunmustur: 4
véeras’, gospodine, prisod ko mne, tvoi ljudi siloju Mamak duvan da Jansufu
imildes so mnogimi ljudmi, da u kazny pecat’ moju sorvali. “Ve diin,
beyefendim, senin hizmetcilerinden Mamak duvan ve Jansufu imildes,
bir¢ok kisinin esliginde bana geldi, ve hazineden benim miihriimii zorla
aldi.”'* Hem Mamak hem de Yansifi, Kirim mahkemesinin yiiksek mevkili
kisilerinden olmaliydi. 16. yiizyilin ortasinda, Sahib Girdy Han’in saltanati
stiresince tekrar siit kardes adin1 duyariz, bu kez Emin Girdy Sultan’inkiler:
Vi yanlarinda sultaning dmilddslari, hass nokdrldri iki bing qadar adam
qaldi. “Ve sultanin siit kardesleri ve 06zel hizmetgileri onun g¢evresinde
durdular, iki bin kisi hep birlikte”"® Burada siit kardesler, o6zel

i Tiirkcede -/ i¢in bk. Gabain, ATG, s. 72; Brockelmann, OTG, s. 115-116;
Zajaczkowski, Sufiksy, s. 86-87.

2 Otiil ve étiig igin bk. I. Vasary, Mongolian impact on the terminology of the
documents of the Golden Horde, Acta Orientalia Hungarica 48 (1995), s. 481-482.
Avyrica dtiig i¢in bk. Clauson, EDT, s. 51; Doerfer, TMEN II, Nr. 574.

13 Clauson, sozciigii dmildds bigiminde dogru okur (EDT, s. 160), ama sonra hatali
olarak onu dmigdds’ bigiminde degistirir. Fazylov ve Zijaeva da s6zciigii dmikdds
biciminde verir (Izyskannyj dar tjurkskomu jazyku, Taskent 1978, s. 273). Dogru
okumanin /am’li bigim oldugu agiktir.

" G. F. Karpov, Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskogo gosudarstva s
Krymskoju i Nogajskoju ordami i Turciej 11, Spb. 1895, s. 286.

> 0. Gokbilgin, Tarih-i Sahib Giray han (Histoire de Sahib Giray, Khan de Crimée
de 1532 a 1551). Ankara 1973, s. 50. Gokbilgin sozciigii dmdldds olarak okur ve
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hizmetgilerinin yaninda olurlar, bilyiik ihtimalle onlarin gérevi korumalarin
gorevine benziyordu.

Prens Kurbskij tarihinde, Kazan Hanliginda siit kardeslerinin
mevcudiyetinden s6z edilirdi. “imildesi” terimi mamici, jaz byvajut pitaemi
edinem soscom s carskim otrocatem “Siit kardesler kraliyet cocuklar1 gibi
ayn1 gogiisten beslenenlerdir.”"

Siit kardesler, Nogaylar arasinda da ayni ad altinda bilinmekteydi.
Ismail’in Nogay Prensi olan oglu Tmbay Murza, 1564°te Rus Krali Ivan
Vasil’evic’e mektubunda Ivan’in Almanlar ve Polonya kralina karsi bir
savas agmay1 planladigini duydugunu yazmistir. O kendisi, 6nemli bir adami
olan Prens Mamay’in liderliginde Ivan’a yardim etmek igin askeri birlikler
gondermistir. “Ondan sonra, benim siit kardesim ‘imildes’ Bachty Keldi, ben
de onun gibi ayn1 gogiisten beslendim. Onlarin ikisi benim gibi aym
gogiisten beslendiler. Onlar benim gilivenilir adamlarimdir. Ben kendim
sectim ve onlar1 gonderdim. Ve Soltay imildes. Sen bu iki kisiyi benimle
ayni derecede say.” (Da posle ego imildes moj Bachty Keldi imildes, a jaz s
nim kormlen u odnich grudej. I oba oni u odnich grudej so mnoju kormleny.
A u menja priblizennye oni ljudi. Jaz’ sam izobrav poslal. Da Soltaj imildes.
I ty by tech dvu celovek pozaloval kak i menja.)' Burada siit kardesligin
islevi acik bir bigimde tanimlanmaktadir: Onlar 6zel gorevleriyle, emniyete
almmis yoneticinin sirdaslariydi. Emildds, kiz siit kardesleri de belirtiyor
olabilir. Ayn1 Tinbay murza, 1565’te IV. Ivan’a mektubunda, onun kiz siit
kardesinden bahsetmistir: moja imildesica Akcanoju zovut “Benim kiz siit
kardesimin adi Ak&ana’dir.”"* Tuhaf Tiirkce-Rusca melez sozciik imildesica
kiz siit kardesler ve erkek siit kardesler i¢in Tatarca sézcliglin teknik bir
terim olarak kabul edildigini gostermektedir. Sonug olarak bu sozciik Ruslar
tarafindan terciime edilmeden birakilmistir ama Ruscada yer alan eril ve disil
adlarin sistemine uygun hale getirilmistir.

Bu riitbe ve unvan Kasim Hanliginda yasamini siirdiirmiistiir. Biz Uraz-
Muhammad’in tahta oturmasinin bir gorgii tanig1 betimlemesini Tatar tarihgi
Qadir- Ali-bek’e borgluyuz, 1600°de Kasim Hani: barca ulug vd kicik
akabir, mulla vd kddhuda-yi ahl-i islam-i jama ‘ at hadir erdildr, du‘a vi

onu hatal1 bir bi¢imde “compagnon d’idéal, fidéle, de emel” olarak yorumlar (s. 189,
282).

' Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv., vypusk 6, Moskova 1979, s. 230.

""" Prodolenie Drevnej Rossijskoj Vivliofiki XI, s. 130-132 apud Vel’jaminov-
Zernov, Issledovanie 11, s. 439.

'8 Prodolzenie Drevnej Rossijskoj Viviiofiki X1, s. 158 apud Vel’jaminov-Zernov,
Issledovanie 11, s. 440.
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tana qgildilar, vd qaracuwlari, ataliq emilddsldri han hadrdtldrining tistind
nitarlar gildilar. “Bitin biiyiik ve kiiciik taninmis kimseler, mollalar ve
islam toplumunun temsilcileri hazir bulundular, dualar ve ovgiiler yaptilar,
ve onun (yani hanin) garacuw’lart (= en 6nemli boylarin liderleri), 6zel
ogretmenleri ve siit kardesleri onun iizerine para sagtilar.”"”

Modern Tiirk dilleri i¢inde sadece Tarangi lehgesi (dmilddis) ve Modern
Uygurca (imildas) bu terimi korumustur.*’

4. Biitiin veriler agik¢a emildds teriminin ¢ogunlukla Cuci ulusu (baska
bir deyisle, Kirim, Kazan, Nogaylar ve Kasim) bolgesinde kullanilmis
oldugunu gdstermesine ragmen, Cagatay ulusunda da bir dereceye kadar
biliniyor gibi gériinmektedir. Cagatayca metinlerde emildds’in gorildigi tek
yer Baburnamd’dir. Husrav Sah Mas‘id Mirza’y1 yakalatti ve kdzldrigd
nistar salip kor qildi. Bir necd kokdldds dmildds va bayrisi Sultan Mas ‘ud
Mirzani alip ... KdSga keldildr. “Gozlerini nesterle deserek kor etti. Onun
erkek siit kardeslerinden ve hizmetcilerinden bazilar1 Sultan Mas‘iid Mirzani
aldilar ve Ka¥’e gittiler”” Amildds sozciigiic Baburnamd’yi gevirenler
tarafindan birkag kez yanlis yorumlanmistir. Cagatayca metinlerde bu
sOzciik i¢in bagka bir veri olmadigindan bu durum oldukga anlasilirdir ve
Cuci’nin  ulus’unda onun kullanimina goénderimde bulundugu veri
Tiirkolojide oldukca dolayli bilinmektedir. Ornek olarak Arat sozciigiin
Mogol kokenli olan (emegel) Cagatayca imil, imel “eyer’den tiiredigini
belirtmektedir ve dmildds’i  “hempa, arkadas, eyerdas” olarak

' Qadir- Ali-bek tarihsel kitabin1 1602°de yazdi. Kitabin 6zgiin adi bilinmiyor, ama
Rus edebiyatinda Sbhornik letopisej olarak biliniyordu, yani bu baslik altinda
Berezin tarafindan ilk diizenlemeden beri “Kroniklerin derlemesi” olarak
biliniyordu. Cogunlukla Rasid ad-Din’s’in Fars¢a Jami' at-tawarih’inin bir
tercimesidir, ama kitabin son kisa boliimii kaynak deger parcalarini icermektedir,
dolayisiyla Uraz Muhammad’in tahta oturugundan yukarida bahsedilmistir. Bu
ayrint1 i¢in bk. I. N. Berezin, Sbornik letopisej. Istorija mongolo- tjurkov, na
tatarskom jazyke, Kazan’ 1854, s. 168 ve ayrica bk. Vel’jaminov-Zernov,
Issledovanie 11, s. 407.

? Tarangi sézciigii igin bk. Radloff, Wb. I, s. 957-958, Modern Uygurca imildas igin
bk. G. Jarring, An Eastern Turki- English Dialect Dictionary, Lund 1964, s.140 ve
ayn1 yazar, Worterverzeichnis zu G. Raquettes Ausgabe von Tdji bild Zohra, Lund
1967, s. 28. The Baraba dmadldds “der Gefahrte” (Radloff, Wb. 1, s. 951) yukaridaki
sozciiklerle ilgili degildir. O dmdl’in “deed” (< Arapga‘amal) bir tiirevidir. Ayrica
Kazan Tatarcasinda, Tarangi sivesinde, Kirim Tatarcasinda ve Azericede de
bulunmaktadir (Radloff, Wb. 1, s. 950).

*! Babar-nama 58b, 11. 3-5.
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¢evirmektedir.” Bu yorum Seyh Siileyman ve Pavet de Courteille’in eski bir
hatasina kadar uzanmaktadir ve Arat da bu sozciikleri Seyh Siileyman’dan
almistir. Mogolca eme’el’den gelen ve Senglah’ta agiklanan Cagatayca bir
sozciik “eméal” bulunmaktadir, ama bunun “gdgiis” anlamina gelen dmil,
emil’den olusan Babur'un dmildds ya da emildds’iyle bir ilgisi
bulunmamaktadir.”® Kokdldds dmildis Sbegi binominal (iki adli) dir. Her
ikisi de “siit kardes” anlamina gelmektedir.

5. Amildis’e  benzeyen kokdldds terimi  birkac kez  yanls
yorumlanmustir. Hatalarin temel sebebi bicimsel ve anlamsal agidan benzer
olan bagka bir Tiirk¢e sozciigiin varlifina dayanmaktadir. Kéngiildds adinda
Tiirkge bir sézciik bulunmaktadir. Kongiildds sézciigli “samimi, candan
arkadas”, yani kelimenin tam anlamiyla “kalp arkadasi / goniil dostu”
anlamima gelmektedir. Bu sozciik, 11. ylizyillda KaSgari’nin sozliiglinde
aciklanmistir ve Kazakca, Kirgizca, Tiirkge gibi modern dillerde eski bir
sozciik olarak varhgm siirdiirmektedir.”* Cagataycada hem kokdldds,
kokdltds “sit kardes” hem de kdngiildds, kongiiltas “samimi arkadas” iyi
bilinmekteydi ve bu iki sozciik sonraki arastirmacilar tarafindan sik sik
karigtirilmigti. Ancak bir metinde, sdzcliglin kesin, net anlamiyla ilgili olarak
bir ipucu olmasa bile bu iki terimi ayirt etmek kolaydir: k6kdldds her zaman
s0z i¢i (medial) kaf ile yazilirken kongiildds niin + kaf ile yazilir. Elbette bu
sadece Cagatayca metinler icin gecerlidir. Osmanlicada sadece kongiildds

2 R. R. Arat, Gazi Zahiriiddin Muhammed Babur Vekayi. Babur’'un Hatirati 11,
Ankara 1946, s. 623-624.

2 Sanglah’ta (1151 4) emdl’i (bi-lugat-i mogali zin basad ki anrd bi-arabi sarj
namand” bulmaktayiz ve bu sozcik eyer anlamima gelmektedir. Senglah’ta
aciklanan Mogolca kokenli bu Cagatayca sozcik, Pavet de Courteille’in
sozliigiinden (PdC, s. 137) ya da Seyh Siileyman’in sozliigii ($S, s. 61) Senglah’m
6zetinden dogrudan alinmistir. Diger yandan Pavet de Courteille emdldds “camarade
de selle, compagnon” (aynt yer) adinda bir sdzciik vermektedir. Baburnamd’ nin
yukarida iglenen yere gonderimde bulundugu icin onun dmildds “siit kardes”
sOzciiglinli yanlis yorumladigi ve hatali olarak onu emdl “eyer” sdzciigiine bagladig
aciktir. Pavet de Courteille’in hatast Seyh Siileyman tarafindan tekrarlanmistir (ayn1
yer, emdldds “hempa, arkadas, egerdas”). .

** Kaggari: Wa min hada yuqalu “kongiildds (SSK)” ay musahibu’l-galbi. Li-
anna’l-qalba ismuhu “kongiil (JS-‘S)” (Rif’at, cilt I, s. 341; Atalay, cilt I, s. 407). —
Kazak¢a kopildes joldas “dotnym nochor (yakin arkadas)” (Kazach-mongol tol’,
Ulaanbaatar 1977, s. 158), kopiildés “der Freund” (Radloff, Wb. 11, s. 1239),
Kirgizca koniildos 1. “ljubjaséij: ljubimyj, vozljublennyj, vozljublennaja”, 2.
“intimnyj drug, blizkij serdcu celovek” (KiRS, s. 424). Tirkce goniildes (eski)
“réddstvennye dusi; edinomyslenniki; ljudi odindkovych zelanij (vktsov itp.)”
(TurRS, s. 347); Eski Osmanlica veri i¢in bk. Tarama Soézligii 111, s. 1766.
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sOzclugi bilinmektedir. Bu sozciikk, Osmanlica yazim kurallarina uygun
olarak kdfile yazilmaktadir. *°

Aslinda kokdldds tipik bir Tiirkge-Mogolca melez sozciiktiir. Onu
Tiirkge yapan -dds bigimbirimidir. Temel sozciik k6kdl Mogolca kokenlidir.
0, 13. yiizyilda ilhanlilar devletinde ortaya ¢ikmistir. Ama bize Oncelikle
kokdl sozciigiiniin Mogolca artalanini incelemek i¢in izin verin. Mogolcada
yaygin kullanilan bir isim-fiil bulunmaktadir: 1. kokii(n), koke(n) (Halha
Mogolcasinda choch ) “kadin gogsii, meme” 2. kékii- (Halha Mogolcasinda
chocho-) “gdgsii emmek™ Ordos’ta biz, Go*yo “mamelle, pis, tétine,
trayon; pénis des petits garcons; éminence arrondie a la surface d’un objet”
ve Go *yo- “sucer le sein, la mamelle” ve Kalmuk’ta kéks “zitzen, briiste” ve
kok’ye, kokk® “saugen” sozciiklerini bulabiliriz.”” Klasik Mogolcada kdokii-
sOzciigiiniin ¢cok sayida tiirevi bulunmaktadir. Bu ylizden kokiibci “bel alt1
(under-waist); siityen”, kokiigil “slit gcocugu”, kokiigiil- “emzirmek” (kokii-
sOzciigiiniin ettirgen bigimi), kékiigiilge “emzirme isi”, kokiigiili “siit cocugu,
stit kuzusu”, kokiilte “kokiimek isi; bebekleri beslemek ya da sakinlestirmek
icin gdgiis, meme”. Bir “siitanne” kokiigiiliigsen eke ya da kokiilte eke ile
ifade edilir.?® Birgok tiirev arasinda biz kékel sozciigiinii de bulduk. 1. “rond,
globe, peloton, boule”, 2. “globuleux, sphérique, mis en peloton”, 3.
“mamelle”.” Agcik¢asi temel anlam “kadin gogsii”diir, “cember, yuvarlak,

» En yaygmn hatalardan biri kongiildis’in “siit kardes” olarak yorumlandig
zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir (Omegin Radloft, Wb. 11, s. 1238; Zajaczkowski,
Sufiksy, s. 37). Menges (MMX, s. 37) bagka bir hata yapar: O, Cagataycada “siit
kardes” ve “samimi arkadas” icin kdpiiltas adinda sadece bir sdzciik bulundugunu
diiiiniir. Buna ragmen bu durumda sbzciigin neden Osmanlicada (UGS 5S)
bi¢ciminde yazildigimi yani n’yi gostermek i¢in neden kaf’e basvuruldugunu
aciklayamaz. Kokdldds sdzctiginiin varligindan haberi olmadig: i¢in mantiksiz bir
fikir ortaya atmistir: Bu sdzciik yanlig bir sesletim aracilifiyla Fars¢adan
odiinclenmis olmalidir. (“hat das Neupersische die falsche Aussprache kitkaltas (-
das).”). Farsca kitkaltas s6zciigii igin ileriki bolimlere bakiniz.

%8 Lessing, s. 483; Kowalewski I1I, s. 2624, 2627.

2" H. Mostaert, Dictionnaire ordos I, Peking 1941, s. 269; G.J. Ramstedt,
Kalmiickisches Wérterbuch, Helsinki 1935, s. 237. — Ramstedt, Tiirkge kok “root,
origin” ve Osmanlica kdkiin “fatherland, homeland” ile Mogolca sozciikler arasinda
olasi bir baglantiy1 ileri slirmiistiir. Osmanlica kékiin kék ile baglantili olabilir, ama
Mogolca kokii ve Tirkge kok arasindaki iliski anlamsal zorluklardan dolayi
kanitlanamaz.

2 Lessing, s. 483.

 Kowalewski III, s. 2626. Kalmuk’ta #’li bigim soyledir: kokiil “grudndj”
(Kalmycko-russkij slovar’, Moskova 1977, s. 313).
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kiire” anlamlari, benzerlikten yola ¢ikarak anlam aktarmasi sonucu
gelismistir.

Mogolca kéken, kokiin sozciigii ve ailesinin Altay dilleri icinde genis
bir artalan1 vardir. Bu sozciik, Ciirgen’de (hith-hiin “kadin gogsi”) ve
Manguda (huhun “gogiis”), bilinmektedir, ve neredeyse biitiin Tunguz dilleri
s6zcligii ve onun tiirevlerinin ¢ogunu bilmektedir.*® Ayni kok, kdgiiz ve onun
degiskeleri  igin  herkesge  bilinen Tirk¢e  sozcligiin  kokiinii
bicimlendirmektedir.’' Kokrik ile aym derecede bilinen bir diger terim,
kogiiz gibi *kok’lin tiirevi olabilir. Ama birileri Clauson’un “Kogiiz ile nasil
baglant: kurulabilecegini gormek zordur.” goriisiinii kabul edebilir. *
Herhalde kokrik kégiiz’den daha yaygindir, ama birkag Tirk dilinde iki
bicim de neredeyse ayni anlama sahiptir (Karaimcede kékrdk, kokis;
Ozbekcede kitkrak kitks; Dogu Tiirkcesinde kokrik, koksd / kokis;
Tilrkmencede kiikrik, goviis).

dm- / em’in tirevleri, “sit kardes™i (dmigdds, dmcdiktds, amildas)
belirtmek icin -dds bicimbirimi karsilanabildigi icin *k6k kokiiniin
tiirevlerinin ayn1 terimi belirtmek i¢in adlar bi¢imlendirmede ayni sekilde
kullanilabilecegi dogru olarak varsayilabilir. Ama aslinda *kokrdktds ya da
*kogiizdds belirtilemez, biz kokiirdds adinda Terciiman’in  Leiden
niishasinda Kipcak s6z varliginda sadece bir tane belirsiz sozciige sahibiz.
Bu sozcik igin yapilabilecek en mantikli aciklama sozciigiin
*kokiirdkdds’ten geldigidir. K’nin yoklugu ya lehge ile ilgili bir olgudur ya
da biiyiik bir olasilikla sadece yazim hatasidir.”

v, Grube, Die Sprache und Schrift der Jucen, Leipzig 1896, s. 93; E. Hauer,
Handwdérterbuch der Mandschusprache, Wiesbaden 1952-55, s. 461; Sravnitel nyj
slovar’ tunguso-man’czurskich jazykov 1, Leningrad 1975, s. 254-255 (uku 1
sozciigi altinda).

3! Kogiiz ve degiskeleri iin bk. Clauson, EDT, s. 714.

32 Clauson, EDT, s. 712. L

3 Kipgakea kokiirdds (um{)sjs) “al-ah min al-ridaati (siit kardes) (M. Th.
Houtsma, Ein tiirkisch-arabisches Glossar, Leiden 1894, s. YY, 7). Houtsma,
kékdltds ile ilgili oldugu konusunda dogru diisiinmiistiir (s. 100). Kury$Zanov hatali
bir bigimde sozcligli Kazakga kdkd “agabey” ile iliskilendirmistir (Issledovanie po
leksike starokypcakskogo pis’'mennogo pamjatnika XIII v. - “Tjurksko-arabskogo
slovarja”, Alma-Ata 1970, s. 148), Clauson sozciigii *kogiizdds bigiminde
diizeltmistir (EDT, s. 714). Bu diizeltme akla, mantia uygun olmayan, gelisigiizel
bir diizeltmedir. Ciinkli kogiiz’lin Kipgakca esdegerleri her zaman s ile yazilir ve
sesletilir (Codex Cumanicus: kogiis, koviis, Ibn Muhanna: kogiis, vb.), sonug olarak
rd harfi kokiirdds’te za’ya doniistiiriilemez.
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Diger yandan Bdaburnamd’de yukarida bahsedilen kdkdldds
bicimiyle sik sik karsilagsmaktayiz. Bu sozciik, Mogolca kokel “gdgiis” +
Tiirkge -dds’in  birlesimiyle olusmustur. Kokel sozcligliniin kendisi
Tiirkgeden almmamugstir, sadece bir tek veri olarak kokdl’in “siitanne”
anlammna geldigi Senglah’ta bulunmaktadir. Kékel sozciigii Mogolcada
hi¢bir zaman bu anlama sahip degildir. Dolayisiyla Senglah’ta verilen anlam,
sadece kokdltds sdzcliglinin anlaminin kuramsal olarak soyutlanmasinin
sonucu olabilir. ** Kokdltds sozciigii, neredeyse biitiin Cagatay sozliiklerinde
aciklanmaktadir. *°

Cagatayca kokdltds sozciigii Farscaya girmistir. Nevail, Muhakamat
al-lugatayn’de Farslarin siit kardes demek igin Tirk dilini kullandigindan
(kokdiltésni tiirkcd til bild derlir) bahsetmektedir.*® Aslinda kitkaltas Farsca
sozliiklerde agiklanmustir,”” ayrica baska bir sozciik, kika da “siit kardes”
icin gosterilmistir. Bu kizka’nin ne olabilecegini degerlendirmek gerekirse,
sOzcligiin (4555) ti¢ anlaminin da verildigi en iyi Farsca s6zliiklerden biri olan
Burhan-i Kati’ye bakmak gerekmektedir. 1. “baykus” 2. “siit kardes” 3.
“yuvarlak kiigik bir kek™® Oncelikle biz buradaki iki essesli sozciik
arasindaki farki bilmeliyiz: “baykus” sozcigl kitkith, kitkan, kitkanak gibi
yansimal1 sozclikler grubuna aittir ve bunlarin hepsi “jugd” yani “baykus”
anlamina gelmektedir.” Uciincii anlama gelince, o ¢ok tartismalidir, giinkii
Tiirkmencede ayni anlama sahip olan kGkd sozciigii bulunmaktadir.** Farsca

3 Kokdltis (UI;L"JS)S) “biradar-i rida‘T” yani “siit kardes” (Sanglah 308r 9-10). Seyh
Siileyman’in k6kdl’i “emdirici, siit verici, riza’e, mekiden, sirhor, koke” (SS, s. 260)
ayr1 bir 6nem tagimamakta, Senglah’a kadar uzanmaktadir.

% Abusqga’da, Pavet de Courteille’de, Zenker’de, vb.- Seyh Siileyman’nin kcktds’i
“siit karindas, za’1 sirhore” (SS, s. 260) kdkdltds icin bir baski hatasi olmalidir.

%R, Devereux, Muhakamat al- lughatain by Mir " Alt Shir, Leiden 1966, s. Yo, 3.
Devereux, sozciigii yanlis bir bigimde kopiiltas olarak yorumlamistir (s. 18).

37 Vullers I, s. 919; Steingass, s. 1063.

3 Farsca kitka “bi-ma‘na-yi kiikiih ast ki jugd basad, va an parandi ist manhiis, va
bi-turkt biradar-i rida‘t-ra giiyand ya‘ni dar tiflt ba ham §ir hurdad basad, va qurs-i
nan-i kii€ik-ra ham migiyand” (Burhan-i Qati‘ Tihran 1341, s. 968). Aynisi Burhan-
i Qati‘nin 18.-19. ylizy1l Osmanlica ¢evirisinde bulunabilir (Tarama Sézltigii 1V, s.
2767).

¥ wullers II, s. 919; Steingass, s. 1063. Fars¢a sozciikler Osmanlicadan
odiinglenmistir: kiken, kitke “white owl, barn owl, screech owl, stryx flammea”
(Redhouse, s. 1599).

* Tirkmencede kdki 1. “kolobok (nebol’Saja kruglaja lepéska, kotoruju pekut v
tamdyre dlja detej)” 2. “pecén’e” (TurkmRS, s. 412). Kiike’'nin “kiigiik ekmek”
Osmanlicada ger¢ekten bulunup bulunmadigi belirsizdir (Tarama Sozligii 1V, s.
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sozciik, Mogolca ya da Tiirkgeden odiinglenmis bir sézciik olarak kabul
edilebilir. Sonraki durumda Tirkmence kdkd’ nin Mogolca kdkenli oldugu
varsayilabilir. “Kiiciik yuvarlak bir kek” anlamina gelen Mogolca kokd
aciklanamamasina ragmen anlamsal genisleme “daire, ¢ember, yuvarlak
nesne” — “yuvarlak bir kek” anlagilabilir. Doerfer, bu Fars¢a sozciigiin
dogrudan Mogolcadan 6diinglendigini diisiinmektedir.*' Her ne kadar dogru
olsa da Farsca kitka’nin ikinci anlami zorunlu olarak Mogolcaya
baglanmalidir. Doerfer, bu sozciiglin aslinda sadece “g6gilis” anlamina
geldigini  diisiindiigii i¢in dogru yoldadir.** Farscadaki anlamsal
genislemenin (“gogiis” — “siit kardes”) Cagataycadaki ile (kokdl “gogiis” —
“siitanne” Senglah’ta) benzer oldugunu ekleyebilirim. Yani her iki durumda
da anlamsal degisme, kokdldds sozciigiiniin etkisi altinda gerceklesmis
olmalidir. Farsca kitka “siit kardes” (ve Cagatayca kokdl “stitanne”, yukarida
bahsedilmistir) ger¢ekten vardiysa, bir zamanlar yasayan sozciikler ya da
varligim bilgili sozliikbilimcilerin yorumlarina borglu olan kitap bigimleri
kesinlikle bir sonuca varamaz. Ben ikinci olasiliga sicak bakiyorum.

6. Kokdldds teriminin kullanildigi cografyayr dikkatle inceleyince
yukaridaki ad verilerek gosterilen terimin “siit kardes” islevini ve sosyal
roliinii arastirmaya baslayabiliriz. Onlar siklikla 13. yiizyilin ikinci yarisinda,
[lhanlarin iilkesinde hanlarin sirdaslari, dert ortaklari olarak ortaya cikarlar.
1284’te Ahmad Takiidar’in siit kardesi Togay’dan bahsedilir: Ba‘'d az an
‘Alinag ba Yasar-ogul va Togay kitkaltas-i Ahmad bi-manqalay az Qazvin
ravan Sud “O zaman ‘Alinaq, Yasar-ogul ve Togay ile birlikte, Ahmad’in siit
kardesi Qazvin’i oncii olarak birakt.” ** Aym yil i¢inde, Argun hapisteyken
onun adamlarindan biri Buga amir, onu serbest birakmak istedi: Ba ‘d az an
amir Boraligi-ra ki kitkaldas-i Argun bid bi-hamin maslahat bi-hidmat-i i
firistad. “O zaman amir (yani Buga) Argun’un siit kardesi olan Boraligu’yu
ayn1 konuda hizmetine gonderdi.”* 1291°de Argun’un &liimiinden sonra
kraliyet prenslerine onlar1 bilgilendirmek igin elgiler gonderildi: va riz-i
digar Taytaq pisar-i Qubdy-noyan (-ra) ki kitkaltas-i Abaga-han bid va i
amir-i ordi-yi Ahmad bi-janib-i Bagdad ravand gardanidand bi-talab-i
Sahzadd Baydi. “Ertesi glin Abaga-han’in siit kardesi olan Qubay-noyan’in
oglu Taytaq ve Ahmad’in kampimin lideri, kraliyet prensi Baydu igin
Bagdat’a gonderildi.” * 1297°de Amir Qutlug-§ah tarafindan bastirilan

2767), ciinkii yapilan tek atif Burhan-i Qati‘nin Osmanlica gevirisidir (bk.
yukaridaki 38. not).

*! Doerfer, TMEN 1, No. 344 (s. 482).

* Aym yerde.

# Alizade, s. 179; Arends’in Rusca cevirisi icin bk. s. 106.

* Alizade, s. 187; Arends’in Rusca cevirisi icin bk. s. 111.

# Alizade, s. 227; Arends’in Rusca ¢evirisi i¢in bk. s. 130.
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Amir Nawriiz isyam Gazan-han’a bildirildi: ¢iin  bi-Nawsahr rasid ilciyan
basarat avardand az pis-i Qutlug-Sah ki Nawriiz jang kard va munhazim Sud
va Birilja kitkaltas-i Toganjiig-ra avard. “O (yani Gazan) Nawsahr’a
vardiginda, Qutlug-$ah’in elgileri, Nawrtz’un savas teklifi sundugu ve
kacirildigina iligskin iyi haberler getirdi ve o (yani Qutlug-$§ah) yanina
Toganéu%’un erkek siit kardesi (ya da kiz siit kardesi?) Birilja’yi
gotiirdii.”*® Siit kardeslik, Cagatay ulusunda da bilinmekteydi. 14. yiizyilda
Tuglug-Temiir’iin oglu Hidir-Hoja han, on iki yasinda Kasgar’dan kagmustir.
Ona eslik edenler arasinda Cali§ Sayyadi’nin i¢inde yer aldig1 farkli insanlar
bulunmaktaydi ve onun ogullart da qusci lakabiyla amir olmustur. Ancak
onlar ayni zamanda kokdldis olarak adlandirilmaktadir.’’ Haydar Mirza,
Ta’rih-i  Rasidrde koékdildds grubunda yer alan birgok insandan
bahsetmektedir (biitiin veriler 16. ylizyilin yaklagik ortalarina kadar
gotirmektedir): Kokdldds Sah-Dani, Mirza Abi  Bakr’in - vekilini
belirtmektedir. Eski bir Mogol amiri olan Allah Quli k. ; Amir Qanbar k.,
Tibet’teki Nubra vilayeti ona emanet edilmistir; Hu$ Ra’i k., yazarin
babasinin amir’i, Mirza Muhammad Husayn Qurkan; Hus-kildi k., bir askeri
boligiin lideri.* Haydar Mirza’nin onlar hakkinda yazdigi ilging seyler
sOyledir: “Orada benim yanimda ylizden fazla adam kaldi; onlarin hepsi,
savasta kendilerini sik sik gosteren, taburlarin cesur asker ve komutanlariydi.
Bunlarin gorevleri kendilerine miras olarak kalmisti ve bu insanlar yuldus’u
kazanmigtir. Ayni zamanda bunlarin her biri amir unvaniyla dogmustur.
Bunlardan bazilar1 benim (siit) kardeslerimdi ve kokdldds olarak
adlandirilirlard;; bu yiizden onlarin bagkaldirmasina diisiinmek i¢in bir
nedenim yoktu.” *

Siit kardesler, Timur devletinin toplumunda da onemli bir rol
oynamustir. Kiikalta§ ‘Ala’u’d-Din ‘Alika, 15. yiizyilin basinda Horasan’da
ordu kumandaniydi. Amir Sah-Malik, Timur’un ve oglu Sahrub’un
saltanat1 siiresince etkisi biiyiik olan bir kumandandi. Onun ailesi, birlikte
(hamzadr) dogdugu ve siit kardesleri (kitkaltasi) oldugu Timur’un atalariyla

% Alizade, s. 318; Arends’in Rusca cevirisi icin bk. s. 178-179. Arends’in
cevirisinde “Buluce (yani Burilja) privel molocnogo brata Tugacuk”. Bana gore,
Nawrliz’un hanimi ve Abaga-han’in kiz1 Toganc¢uq’un erkek ya da kiz siit kardesi
Burilja’y1 gétiiren Qutlug-sah’ti. Burilja ile ilgili ise baska bilgimiz yoktur.

" Elias-Ross, s. 51-52. Haydar Mirza’mn kitabim g¢evirenler, normalde kokdaldis
olarak okunmasi gereken soézciigii Kukildash bigiminde verirler.

* Elias-Ross, s. 319, 321; 5. 307; 5. 422; 5.165; 5. 185, 187.

49 Elias-Ross, s. 459.

%0 J. Aubin, Deux sayyids de Bam au XV siécle. Contribution a I’historie de I'Iran
timouride, Wiesbaden 1956, s. 42, 44 (n. 2). Aubin de ¢ok yapilan bir hataya
diismiistiir. O sdzcligii gépiiltas olarak yanlis yorumlamistir (Metinde aynen boyle!).
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iliski i¢indeydi.”’ Bu yorumdan belli seckin ailelerin geleneksel olarak siit
kardeslik yari-akrabalik iligkisiyle baglantili oldugu anlagilmaktadir, baska
bir deyisle ayn siitanne tarafindan beslenilen her iki ailenin ayni yastaki
cocuklart gibi. Bu yiizden siitannenin sadece oglu ya da kizi kokdldds
degildi. iki asil cocuk da birbirinin kékdlddsi olabilirdi. Ciinkii onlarmn ortak
bir siitanneleri vardi. Siit kardes bagi, her zaman Omiir boyu siirmiistiir.
Derecedeki bu diisiis, sirdaslar olarak onlarin en segkinlerine hizmet
vermistir. Sams al-Husn’un tarihsel c¢alismasmn bir baska yerinde, siit
kardeslerin en karakteristik 6zelliginin kosulsuz sadakat ve lorduna baglilik
oldugunu 6greniyoruz. Sahruh, bir diplomay1 degistirdigi i¢in Sa‘id Hoja’y1
yakalarken onun (S. H.) merhametli, sadik miisterilerinden ve uysal siit
kardeslerinden (muhlisan-i musfiqg va kitkaltasan-i muvafiq) biri oldugundan
bahsetmistir.>

Hondamir, Mir ‘Al Sir Nava’T’nin ailesi ve Timurlu ‘Umar-8ayhinin
torunlari arasinda siit kardeslik (kitkaltast) bagi oldugunu bildirmektedir.”
Marwarid’e §6re, Mir ‘Alf Sir, Husayn Bayqara ve iinlii Timurlu yonetici siit
kardeslerdi. **

905 / 1500°deki Ahsan at-tawarih’te givenilir Amir Muhammad
Qasim, kitkaltas alias Muhammad’ten Husayn Bayqara’nin oglu olan
Husayn Mirza’nin sirdaslar olarak bahsedilmektedir.”> 913 / 150°de biz,
Babur’un kizkardesi Hurramsah Sultan’in hizmetinde olan kitkaltas Qanbar
Mirza nin admi duyariz.>

Babur sik sik  c¢alismasinda erkek ve kiz siit kardeslerden
bahsetmektedir. Burada, sayilardan birini belirtmek yeterli olacaktir.
Muhammad Husayn Mirza’nin siit kardesi Toldk kokaltas: Mirza-hanning
kokdldasi Tolik-kokéldds — ekéndiir.”” Bu Srnek, kokdildds ya da kokdltds
teriminin onu tastyan kimseye dogrudan yiiksek riitbe veren adlarin daimi bir
parcasi oldugunu gostermektedir.

S Roemer, Sams al-Husn, s. 69 (93a).

52 Roemer, Sams al-Husn, s. 77 (103a-b). Roemer, kendisinden 6nce birgok insanin
yaptig1 gibi sozciigii hatali olarak kopiiltas’tan getirmektedir (s. 69, n. 3).

>3 Hondamir, Bombay Baskisi, cilt. III3, s. 217 apud V.V. Bartol’d, Mir Ali-Sir i
politiceskaja Zizn’: Socinenija 11/2, Moscow 1964, s. 212. Barthold, bu sézciigiin
(kitkaltast) kopiiltas’tan gelip gelmedigi konusu iizerinde durmamaktadir. O sadece
bu sozciigiin her zaman orta kaf ile islendigini vurgulamaktadir.

> H. R. Roemer, Staatsschreiben der Timuridentzeit. Das Saraf-namd des ‘Abdallah
Marwarid in kritischer Auswertung, Wiesbaden 1952, s. 72 (43b, 10), 96 (27b, 6).

> Seddon I, s. 40,5 7. I1, s. 17 (Ingilizce geviri).

%6 Seddon I, s. 1004, 1I,s. 45 (ingilizce geviri).

>7 Babar-nama, f. 199b, 1-3. Baburnamd’de siit kardeslikten bahsedilen diger yerler:
asagidaki sayfalar (ff.) 20b, 1-2; 25b, 12-26a, 2; 91b, 13-14.
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16. yiizyilda Seybani yonetimi altinda olan Maveraiinnehir’de kokdltds,
adlara verilen bilinen bir unvandi.”® Semerkant’ta amtlardan biri, kurucusu
16. yiizyilda yasamus olan ‘Alika Kikalta$ Medresesi’ydi.” Seybani hani II.
‘Abdullah’in (1583-1598) en iyi komutanlarindan biri, Horasan’in ele
gecirilisinden sonra Herat valisi olan Mir Qul-baba kokiltds’ti. Farsca
tarihsel calisma olan Ta rih-i ‘Alamara-yi ‘Abbast, bu kisiyle ilgili olarak siit
kardesligin net bir tablosunu ortaya koymaktadir: “O, dogustan
Semarkantliydi ve onun annesi ¢ocuk ‘Abdullah Han’in siitannesiydi.
Ozbek, Cagatay orf ve adet hukukuna gore siit kardes, kokdltds olarak
adlandiriimaktadir ve Mir Qul-baba, ‘Abdullah Han’n kékdltisi olmustu.®
Bu aciklama, siit kardesligin, koklerin kabile varolusuna kadar uzanan
zamanlarda yasayan bir kurum oldugunu agikca gostermektedir. Diger
yandan bu durum, siit kardesligin toplumsal gelisimde etkili bir arag
oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, toplumsal devinimin yaygin
goriildiigli zamanlarda ortaya ¢ikan birka¢ durumdan biriydi.

Yiiksek mevkili kimse olarak nitelendirilen kokdltis 17. ylizyilda
Buhara Hanliginda yasamayi siirdiirmiistiir. Buhara Mahkemesi’nin riitbe
sahibi ve yiiksek riitbeli kimseler i¢in One siirdiigii tez, sunlari
belirtmektedir: “Dort makam daha bulunmaktadir: hatip (va‘iz), kiigiik
kokdltis (kikaltas-i hurd), yasavul-mahram ve gece bekgisi (tun-gatar).”'
Maalesef, bu kisilerin gorevleri hakkinda herkesin bilgi sahibi oldugu
diisiiniildiigii icin hicbir bilgi verilmemistir.

7. Ozetle, kabile diizeyindeki toplumlarda yari-akrabalhk iliskisini
anlatan siit kardeslik, 13. yiizyilda Mogol Imparatorlugu ve sonraki
devletlerde belli bir 6l¢iide kurumsallagsmistir. Han’in ailesindeki kiz, erkek
siit kardesler ve asil lordlar, onlarin asil kiz ve erkek kardeslerinin sirdaglart
oldu. Mogol Imparatorlugunun bat: boliimlerinde yani Kirim, Kazan, Kasim
ve Nogay toplumunda ar1 Tiirkge terim olan emildds bu amagla
kullanilmistir.  Oysa Ilhanlilar Irani’nda, Cagatay ulusunda, Timur
Devleti’nde, Seybani donemindeki Maveratlinnehir’de ve Janid Bokhara’da
Tiirkge-Mogolca melez terim kokdldds yaygin olarak kullanilmistir.

58 Ornek olarak 1546°da Amir Muhammadi Kikaltas (Cechovié, Sam. dok., s. 618,
337, 367), Amir Nizam ad-Din Anag Kikaltas (Cechovi¢, Sam. dok. s. 615, 334,
363).

* Cechovi¢, Sam. dok. s. 386, n. 49.

%0 R. M. Savory, History of Shah ‘Abbas the Great (Tarik-e ‘Alamara-ye ‘Abbasi) by
Eskandar Beg Monshi, Boulder, Colorado 1978, cilt II, s. 735. Aym Kkisiye
gonderimde bulunan diger yerler s. 691, 706, 727, 729, 731, 734.

°A. B. Vil’danova, Podlinnik Bucharskogo traktata o cinach i zvanijach:
Pis’mennye pamjatniki vostoka 1968 (Moskova 1970), s. 62 (95b, 10), 44 (Rusca
geviri).
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