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kitik (kendir lifi)’ ve seprd ‘tortu, telve’ kelimelerinin Eski Tiirkge asilli

oldugu, bilimde uzun zaman o6nce saptanmstir (bkz. BTLw 37, 50, 116).
Ancak bazi ayrintilar ve Tirk¢e kelimelerin karsilikli iliskisi belirsiz
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kalmigtir. Ne csepp’in ‘damla; biraz’ ne de csip-csup ve apro-cseprd ‘kiigiik,
minik, ufak’ ikilemelerinin kokenleri, tatmin edici bir sekilde agiklanmustir.
Sonug olarak bu alti Macarca kelimenin Tiirkce gegmisini kapsamli olarak
aciklamaya calisacagim. Vardigim sonuca gore ise Tiirkgeden Macarcaya
odiinglenen bu dbekler, yaygin morfolojik ve semantik iligkilerinden dolay1
sadece iki dilli toplumlarla agiklanabilir, demek ki tahminimizce biitiin
Tiirkge konusan gruplar yurt tutus 6ncesinde', yani 9. yy. éncesi, Macar
kabileleri birliginin biinyesine dahil olmuslardir. Tarih kaynaklarimin hepsi
de bunu dogrulamaktadir.

2. Tu. opraq, Ma. apro.

Macarca apro “kiiglik, ufak, minicik, gelimsiz, kiigiicik” kelimesi ayni
anlamli Eski Tirkce *oprag /*aprag’tan almmus olabilir. Eski Tiirkce
kelimenin devami bugiinkii Kirgizcada upuraq 1. ‘pazmenpu€HHbBIN, METKHI’
2. mecazi ‘3aCIyKUBAIONIMIA TPEHEOPEKEHHs , apirig-sapurig 1. ‘Menkue
o0Opesku koxku’ 2. mecazi ‘mycop, xmam’ (KiRS 805, 62) ve Modern
Uygurcada opruq ‘zerschlagen, zerstiickelt’ (ShR) seklinde gecer. Onceki
Tiirkce kelime opra- fiilinden ‘kesmek, (kiiciik) parcalara ayirmak,
dilimlemek, dogramak’ -Xk ekiyle tiretilmistir, krs. Kirg. wupura-
‘paszbuBatbcs Ha Menkue kpynuHkKu', Mod. Uyg. opur- ‘mponambIBaTh,
paspymats’ (UiRS 86), Trkm. opur- ‘pazpymats’ (TrkmRS 491). Bununla
birlikte oprag ve opra- kelimelerinin ikisinin de farkli anlamlara gelen
esseslileri vardir. Opra- kelimesinin Tiirk dillerindeki en yaygin anlami
‘eskimek, cilirlimek; (elbiseler i¢in) eskitmek, yipratmak’ (veriler i¢in bkz.
ED 14, s.v. opra:-), bu yiizden opraq ‘eskimek, asindirmak, ikiye ayrilmak;
yirtik, parcalanmig’ — ‘yirtik, parcalanmig elbise’ — ‘elbise (genelde)’
(bilgi icin bkz. ED 13, s.v. oprack) anlamlarma gelmektedir. Opra-
kelimesinin iki anlami birbiriyle celismez, dahasi en muhtemeli, bu
kelimeler Palld6 ve Rona-Tas’a gore kesin olarak erken bir semantik
ayrilmanin sonucu ortaya ¢ikmustir (Pallo 1982; Rona-Tas 1995). Kelimenin
asil anlami ‘parcalara ayirmak’ olmalidir, ama anlam genislemesinin etkisi,
muhtemelen asil anlamin belirginligini bulaniklastirmistir. Oyle bile olsa
oprag’im ‘yirtik; elbise’ anlami baskin gelmistir ve sadece yukarda
bahsedilen birka¢ bilgi, ‘kii¢iik, ufak’ ve ‘parcalara ayirmak’ anlamlarinin
kullanildigim1 dogrulamaktadir.

Yine de, Codex Cumanicus, iki anlamin ayni dilde eszamanli olarak
ortaya ¢iktigini destekleyen ilging birkac 6rnek sunmaktadir, soyle ki essesli
opraq ‘vestimentum / ciippe ve giysi’ ve ‘foratura / delmek, yem vermek’

' Burada bahsi gegen ‘yurt tutus’, Macarlarin 895-900/902 yillar1 arasinda zorlu
miicadeleler sonunda Karpat Havzasina yerlesmeleri olayidir (C.N).
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anlamlarina gelmektedir (CC 178). En son anlam olan ‘yem vermek’, anlam
aktarmasi yoluyla ‘pargalara ayirmak’ anlamindan gelmis olmalidir: ‘gesitli
bitkilerin kiiciik pargalara boliinmesiyle yapilan yem’ — ‘hayvan yemi’.
Macarcadaki bir analoji i¢in aprolék ‘sakatat (kiimes hayvanlarinin)’ ile
karsilastiriniz ; (16. yy. Macarcasinda ‘cocuklar’ anlamina da gelmektedir)
(TESz 1, 167). Analojinin kesinligi, halen tartisilan apré’dan tiiremis olan
Macarca aprolék’le daha da artmaktadir.

Tirkece ufak ‘kigiik, minik’ kelimesi gibi kelimeler ve ug- / uv-
‘ogilitmek, ufalamak’ kelimesinden tiiremis kelimelerin sonu¢ olarak TESz
ve EWU’da karistiritlmis bir bi¢cim oldugu belli olan opragq ile higbir ilgisi
yoktur. Macarca kelime i¢in bkz. BTLw 37; Sz6fSz; TESz 1, 167; EWU 1,
43.

3.1. Tii. ¢ép, Ma. csepp.

Macarca csepii “Ustiipii, kitik” ve seprd ‘gokelti, tortu” kelimelerinin en
eski Tiirkge sekli, sirasiyla ¢opik ve ¢opre’dir. Bu Tiirkge kelimeler, ¢iiprek,
¢opiir, ¢opiirdek ve ¢opel gibi baz1 diger kelimelerle birlikte tiim modern
Tiirk dillerinde yasayan ¢dp’lin ‘¢Op, dokiintii’ tiirevleridir. Bu nedenle ¢op
kelimesi, oncelikli olarak Tiirkgedeki tiirevlerinin agik bir tablosunu ¢izmek
suretiyle incelenmelidir.

Kasg. ¢o.p ‘the dregs (fufl) of anything, or what is squeezed out ( ‘asir)’;
tiziim ¢6:pi ‘the sediment (zajir) of grapes’; ya:g ¢d:pi ‘the sediment (‘akr)
of 0il’; bo:r ¢b.pi ‘the dregs (durdi) of wine’; tutma:¢ ¢o:pi (qit’a) of noodle
or macaroni dough’ (Dank. I, 494); ‘dregs (durdi) of wine; also the
‘sediment (‘akar)’ of anything, hence human rubbish (hutdla an-nas) is
called ¢dp ¢ep kisiler’; ¢op ‘Tutma:gin (git'a) parcast’, bir ¢op yegil ‘eat a
piece of Tutmag); the same for pieces of noodles (al-latit wa-Il-itriya)’
(Dank. II, 160) | Kom. tirki ¢obii ‘the residue of a sacrificial offering’ (CC
76)2; Kip. ¢dp ‘qass; rubbish (Id. 41) | Cag. ¢6p ‘hasak; rubbish’ (San. 211v
3).

1. ‘saman inceliginde herhangi bir sap, dal veya tahta parcasi’ 2.
‘yararsiz, pis veya zararli oldugu i¢in atilan ufak tefek seylerin hepsi’ (TS I,
322), ¢orgop ‘sticks and straws; brushwood’ (Hony 1957, 70), ¢er ¢op 1.
‘cali cirpr kirintist’ 2. ‘dokiintii, siipriintii’ 3. ‘bazi cocuk oyunlarinda
“dikkat” anlaminda kullanilan uyarma sozii’ (TS I, 295); Tirkiye Tiirkgesi
agizlarinda ¢dp ‘kalin keten lifinden yapilan ip’ (Zonguldak) (DS IIL, 1289);
Tirkmence ¢op 1. ‘mamouka’ 2. ‘copmrka’ 3. ‘xBopoct’ 4. mecazi

? Kasgari’de bulunan ¢dp Srnekleri igin bkz. Dank. III, 95; (diger bilgiler i¢in bkz.)
Ris. 118 ve ED 394.
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‘pactenue’, ¢op-¢alam ‘xBopoct’ (TrkmRS 738) | Kaz. Tat. ¢iip 1. ‘cop,
Mycop, xj1aM’ 2. ‘copuHKa’ 3. ‘COpHSK, copHas TpaBa’ 4. ‘mocnen, miamneHra’
5. mecazi ‘anaroxectso, npaHb’ (TRS 652); Bashk. siip 1. ‘cop’ 2. ‘copusk’
3. ‘muuro’ (BRS 486); Chuv. siiBe¢ ‘szemét; Kehricht’ (Paas. 143); KarK.
¢Op ‘cop, otopocsl, mycop’, KarT. ¢op 1. ‘TpaBa’ 2. ‘nakns (bHsHAs) , ¢op
‘HeoOpaboranHoe BonokHO JhHA' (KRPS 632, 628, 631); Krch.-Blk. ¢6b
‘TpaBHHKa; cTeOenck; Obutnka; comomuuka’ (KBRS 732); Kum. ¢op ‘cop,
copubiit’ (KuRS 358); Nog. sop 1. ‘ctBox pacteHus’ 2. ‘cop, COpUHKA’, §Op-
sar ‘cop, mycop’ (NRS 416); Kaz. sop ‘grass, hay’, sop salam ‘debris,
rubbish’ (Shnit. 239); Kirg. ¢dp ‘tpaBa, ceno’ (KiRS 872) I Ozb. ¢iip 1.
‘Iy4MHKa, BeTOYka’ 2. ‘copuHKa; cop’ 3. ‘CeHO, a Takxke cyxas OOTBa,
cTebnmm pacTeHus u T. 1., Kak kopM ckoty’ (UzRS 531); Tuv. ¢6’p ‘Tyma
(nanp. cyna); rycroii (hanp. 6 cyne)’ (TuvRS 541, 544).

Cop kelimesi (aslinda ¢é.p, uzun tinliiyle), eski zamanlardan beri hemen
hemen Tirk dilinin tiim lehgelerinde ¢esitli tiirevleriyle yaygindir (daha
fazlasi igin alta bkz.). Boylece kelimenin Tiirk¢enin asil sdzciik hazinesine
ait oldugu belli goriindiigiinden bu Tiirk¢e kelimenin Farsca ¢itb ‘tree, stick’
kelimesinden tiiredigini diisiinmek yanlistir.

(op’lin anlamryla ilgili olarak da birkac s6z sdylemek gerekir. Aslinda
¢oOp, ‘parca, kirinti, kisim, kiiciik parga, herhangi bir seyin parcasi, 6zellikle
sap, dal, aga¢ dali, saman ve benzerleri’ anlamina gelmektedir, dolayisiyla 1.
‘cOp, dal; cubuk, degnek; ince uzun tahta, c¢ali cirpi, kiiclik tahta, odun;
saman sap1, ot sap1; saman, ot; yabani ot’, 2. ‘¢cp, ¢er ¢Op, piisiir, kir, atik’ 3.
‘tortu, ¢okiinti, ¢cokelti, artik, posa, kotii / algak (insanlar)’ anlamlarina gelir.
Her bir anlamda tespit edilebilen yan anlam, ‘kii¢iiklik veya
bolinmiisliik’tiir, haliyle ‘degersiz veya diisik kalitede bir sey’dir.
Baskurtcada ¢dp’ten tiiretilmis fiilde, iki durum cok iyi gozlemlenebilir,
stipsen- fiili ‘komatbcst B Menodax, ObITh MenouHbeiM® (BRS 487) anlamina
gelir. Sonug¢ olarak bu yan anlamlar, ¢op’iin tiirevlerinin ¢oklugunu
gostermektedir.

Macarcada, kokii csep/csép (¢ep/¢op) olan bir kelime ailesi vardir:
csepp/csopp 1. ‘damla’ 2. ‘az’ 3. ‘minik, ¢ok kiigiikk, c¢ok ufak’,
csepeg/csopog ‘damlamak, damlatmak’ , cseppen/csoppen ‘damlamak (bir
kez), sizmak, damlatmak’, csepereg/csoporog ‘yavasga damlamak,
ciselemek’ gibi bagka ettirgen tlirevleriyle. (Standart Macarcada e’li sekiller
daha yaygindir, ancak 19. yy. Oncesinde bdyle degildir: gilinlimiiz

> Bkz. TS 1, 322. - Farsca ¢ith “kiitiik, tahta; agac; sopa, ¢ubuk, cop, degnek, vs.’,
cop ‘truncheon, policeman’s baton’ olarak gercekten Tiirkgeye girmis olabilir
(Tietze 1967, 140, No. 38), ancak bu kelimenin ¢dp kelimesiyle ilgisi yoktur.
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Macarcasinda da e ~ ¢ degisimi agizlarda hala mevcuttur). Kelimelerin
Macarca ailesi, eski Fin-Ugor zamanlarina kadar giden muhtemelen yansima
kaynaklt kelimelerden olusur. Ama Fin-Ugor kelimelerinin genetik
uygunlugu, kelimelerin yansima 6zelliginden dolay1 tartigsmaya agiktir (TESz
I, 501). Macarca csepp/csopp ‘damla, vs.” kelimesi, csepeg, cseppen,
csepereg fiillerinden ayrilmasinin sonucunda da ortaya ¢ikmus olabilir ya da
daha muhtemeli ¢esitli isimden ve fiilden fiil yapan eklerin eklenmesiyle
olusan eski bir isimfiilin (romenverbum) devamdir. Tirk¢e ¢op kelimesinin
tiirevleri (daha fazlasi icin asag1 bkz.) ¢épik ve ¢opre/coprek, Macarcaya
odiing verildiginde csepp/csépp ‘damla’ kelimesi kesinlikle o dilde
mevcuttu. Ancak ¢opik ve ¢opre/coprek Macarcaya girdiginde, Tiirk-Macar
iki dilliliginin oldugu varsayilan zamanlarda, ¢ép kelimesinin de Macarcaya
girdigi neredeyse kesindir. Macarca csepp/csépp ‘damla’ ile essesli oldugu
icin alint1 kelime, csepp/csopp’lin yaygin anlamu aracilifiyla ‘goriiniir’ hale
gelmistir: dahasi1 ‘damla’, ‘biraz’ ve ‘kiigliciik, ¢ok kii¢iik, minik’
anlamlarina da gelmistir. Tiirkge kelimeyle Macarca kelimenin anlam
yakiligi, siireci kolaylastirmistir. Ozetle Macarca csepp’in bazi yan
anlamlarn, Tiirk¢e ¢dp’lin Macarcaya 6diinglendigini kanitlamaktadir.

3.2. Tii. ¢épik, Ma. csepii.

Uyg. ¢opik ‘impurity’ (Uig. 11, 91; ED 396); Kasg. sopik ‘the remainder
of a fruit which is discarded after eating (samaj [defined])’; the sin is an
alternant of jim [i.e. ¢opik]’ (Dank. II, 196; Clauson, ED 396’da, yanliglikla
sobik olarak transkripsiyon etmistir).

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda (Amasya) ¢dpiik “yiiniin kirli ve ¢oplii
yerleri’, ¢dpii 1. (Aydin, Rize, Sivas) ‘yiin temizlendikten sonra geriye kalan
kisim’ 2. (Bursa) ‘yilinden yapilmis ¢ocuk corabi’ (DS III, 1290-91) | Kaz.
Tat. ¢iibek ‘ouéckm, BBIIecKH, ouéc; oxyonok, oxyuombe’ (TRS 651), Tatar
agizlarinda (Perm-Ural) ¢obek ‘siis - kynens’ (TTDS 505); Bask. siibek
‘makys, xkynmenb' (BRS 486) | (Kaz. Tat. >) Chuv. ¢iipek ‘csepti | Werg,
nakis’ (Paas. 190) ve Cher. tsoBok ‘Werg, Hefe’ (Rdsdnen 1923, 79) | Tuv.
¢oviik ‘ryma (hanp. cyna); rycroit (ranp. 6 cyne)’ (TuvRS 541).

Copik, ¢op’e gelen +Xk kiigiiltme ekiyle tiiretilmistir, anlami ise Volga-
Tiirk dillerinde ve Eski Tiirkce ile Anadolu agizlarindaki diger anlamlariyla
beraber ‘iistiipii, kitik’ demektir. Tuvan’daki ‘¢okelti, tortu’ anlami i¢in bkz.
¢op ve ¢opre (3.1 ve 3.3).

Macarca csepii ‘Ustiipii, kitik’ kelimesi, Tiirkce ¢dpik’in  tam
karsiligidir. Bu kelime, 15. -19. yy.’lar arasinda Macarca kaynaklarda
asagidaki gibidir: csopii, csiipi, clippd, csoppi, csopi, cseppi, csoppi,
Macar agizlarinda ise: csipii, cseppo, csoppi, csopri, csépi, csoppii (TESz 1,
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504). Sadece Tatarca ve Baskurtcada bulunan Macarca kelimenin
miikemmel semantik esitliginin nedenini sorgulamak diisiindiiriicii ve ilgi
¢ekicidir. Macarca kelime igin bkz. BTLw. 50; Sz6fSz.; TESz. I, 504; Ras.
118; EWU 1, 203.

3.3. Tii. ¢opre, Ma. sepro.

Uyg. ¢opre ‘kullanilmis elbise’ (USp. 88; ED 398), Késg. ¢opre
‘shabby (xalaq), of clothing [yirtik pirtik, elbiseler i¢in]” (Dank. I, 212;
Clauson’un kelimeyi ¢opra olarak okumasi muhtemelen yanlistir: ED 398).

Tiirkce cibre ‘residue of fruit after pressing’ (Hony 1957, 56), Tiirk
agizlart cibre (Burdur, Denizli, Artvin), cebre (Edirne), cibur (Sakarya),
cibra (Nigde, Konya), cirba (Nigde), cirbala (Mugla), cirbanak (Balikesir),
cibindirik (Burdur), cibire (Burdur, Denizli), cipre (Isparta, Burdur, Amasya,
Yozgat), cébre (Kocaeli), cubur (Konya, icel), curba (Konya), cuvra
(Antalya), ciibre (Ordu, Erzincan, Sivas), ¢obre (Zonguldak, Corum), ¢épre
(Ankara), ¢opiire (Giresun) ‘lizim posasi’ (DS III, 1290-91), ¢upuri (Rize)
“iziimlerin kabuk ve saplar1’ (DS 1305), ¢ipuri (Rize) ‘suyu ¢ikarilmis iziim
artiklart’ (DS 111, 1234), ¢irpa (Konya) ‘sikilmis {iziim posast’ (DS 111, 1184)
|| Kaz. Tat. ¢iipre ‘mpoxku; 3akBacka, opoamwino’ (TRS 652), Tatar agizlari
¢tipre (Liambir-Penza) ‘ocamok, 06pa3oBaBIIMiiCSs Ha JHE JOMAIITHETO IHBa
wm kBaca’ (TTDS 508); Bask. siipre ‘npoxxu, 3akBacka’ (BRS 487) ||
Chuv. sépre ‘alja, sepr0, €lesztd | Bodensatz, Hefe’ (Paas. 132) || KarK.
¢opra 1. ‘BuHO’ 2. ‘npoxoku’ 3. ‘Hakumb, neHa’, KarT. dopra ‘mpoxokn’,
KarH. tsepre ‘mpoxoxu, opomuno’ (KRPS 631, 628, 618); Kum. ¢dpiire 1.
‘cop, Mycop’ 2. ‘BEDKMMKH’, ¢Op ¢opiire ‘mycop’ (KuRS 358); Nog. sapra
‘orxonel BuHOTrpama’ (NRS 418); Kaz. sobro 1. ‘der Bodensatz’ 2. ‘eine
gelbe aus Wurzeln gekochte Farbe zum Firben des Leders’ (Radl. IV, 1038-
39), sobre ‘aymi anlamda’ (Bud. I, 491), sébere ‘great-grandson, great-
granddaughter’ (Shnit. 239); Kirg. ¢iirpd 1. ‘upimnénok, nrenen’ 2. fig.
‘pe6€nox’ 3. avda ‘zaman’ 4. arpa-¢iirpo ikilemesinde ‘Bcsaxume xieOHBIE
3naku (oI, 00p. otxomwel)’, ¢6biird ‘menxora’ (tooktun ¢obiirolorii
‘UBILIATKA, ¢Obliroloriim ‘Mou peOsiTku’; 6biird-¢obiird ya da mobiiro-
¢Obiiro ikilemesinde ‘mpaBHYK, TIpaBHYKU , Obiirop-¢obiirdgon Mamplim
(metn)’) (KiRS 879, 870).

Copre’nin morfolojik yapist bagimizi agritmaktadir. Onun ¢dp’ten
tiiredigi apacik ortadadir, ancak +74 ekinin kullanimi ¢ok dar &rneklerle
stnirlidir, 6zellikle de Eski Tiirkce metinlerde ve Oguz dillerinde hemen
hemen sadece edat ve zarf tiiretmek icin kullamlir. Ornegin Tiirkgede, icre
‘inside; interior’, sonra ‘after(wards); the future’, tasra ‘the outside;
province’ ve iizre/iizere ‘on, upon’ kelimelerini biliyoruz. Onlarin neredeyse
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tiimiiniin isim olarak da kullanilmasina ragmen, isim olarak islevi ikincil gibi
goriinmektedir. Bu durum, Tiirkgede burada ‘here’, surada ‘there’, orada
‘there’ ve nerede ‘where’ zarflarindaki bura, sura, ora ve nere igin de
gegerlidir. S¢erbak’in +74 ekinin, +X7- isimden fiil yapan ekin iizerine -4
fiilden isim yapan ekinin gelmesiyle olustugu ile ilgili agiklamasi, onun
kullanim alanina bura, sura, vb. sekillerini dahil etmedigi i¢in oldukca
giivenilmezdir ve +rA4 ekinin biri i¢re, sonra, vb., digeri bura, sura, vb.
orneklerinde bulunan iki tiiriiniin olmas1 gayet uzak bir ihtimaldir. Oyleyse
baska bir ¢6ziim diigliniilmelidir, ancak elde baska bir ¢oziim
bulunmamaktadir. Belki ¢dpre, ¢oprek/ciiprek’in ‘kural digi” bir seklidir
(asagiya bkz.), ¢opre’nin ‘eski piiskii; yirtik pirtik elbise’ anlami, iki Eski
Tiirkge kaynakta korunmaktadir, ¢oprek’ten geldigi dogrulanabilir. Diger
olasilik da +r4 ile biten ikilemelerden ¢dpre’nin tiiretimidir (bu konuda daha
fazla ayrint1 i¢in bkz. 4.1.). Dogru olsa bile, ¢opre sekli i¢in yapilan kusursuz
aciklamaya ragmen, onun ¢op’le olan bag inkar edilemez.

(Copre’nin temel sekli, ¢op’ten tliremis olarak, acgik¢a ince tnliiliidiir,
ama cografi olarak yakin bolgelerde konusulan iki Kipgak dili Kirim
Karaimcesi ve Nogaycada ikincil kalmn iinliilii sekli vardir: KarK. ¢opra ve
Nog. sapra. Bu ylizden Kirim’in giiney Rus agizlarindan Astrakhan ve Don
bolgesinde Tiirkge kelimenin wanpa ‘BUHOTpamHBIE BBIKHUMKH, H3 KOTOPBIX
TOHST TymieByro Boaky olarak alimmasi tesadif degildir (Dal’ IV, 582, s.v.
uaname; Fasmer IV, 315 ve Sipova 376 ile de karsilastirimiz). Tiirkge
kelime, Modern Grek¢cede de Anadolu agizlarindan 6diinglenen toimovpo
‘residue of grapes (liziim ¢Opii)’ olarak bulunabilir (Kretschmer-Festschrift
1926, 227 apud Fasmer 1V, 315). Bolgedeki Karadeniz Grek agizlarindan
yeniden Odiinclenmis olabilmesi ihtimaline ragmen Anadolu agizlarindan
Rize agzindaki cupuri, cipuri sekilleriyle karsilastirniz.*

Ayrica temel ¢agristirdigi anlami ‘¢Sp’ olan ¢opre (Kumuk Tiirkgesinde
korunmustur), 6zellikle “liziim ¢opii ve liziimden yapilmis icecek’ anlamina
gelir, dolayisiyla 1. “liziimiin sikildiktan sonra kalan sapt ve posasi’ 2.
“Uziimiin/ sarabin tortusu, posasi’ 3. ‘maya, hamur mayasi’ anlamlarini da
tagir. Kazakca kelimeler, semantik ve morfolojik ayrilma siirecine 11k
tuttugu icin biiyiik bir 6nem kazanmistir. Aslinda ¢dpre, Kazakgada dogal
sekliyle, 1. ‘tortu, ¢op’ 2. ‘kiiciik seyler, kiiglikliik’ 3. ‘kii¢iik hayvan veya
cocuklar’ gibi farkli semantik cagrisimlara sahipti. Geligmenin sonraki
asamasinda kelimenin anlamlarmin bulanikli§i, morfolojik incelemeyle

* Tiirkcedeki cibre’nin Grekgeden alinmus bir 6diing kelime oldugunu diisiinmek
yanlistir. Bunu ilk iddia eden Tietze’dir 1945, 242 (No. 274), sonra Eren 1960, 316
ve TS 1, 258, bu iddiay1 tekrarlamistir.
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giderilmistir, s0yle ki var olan iki farkli bi¢im, farkli anlamalar1 kapsayacak
sekilde ayrilmigtir. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse Kazakcada sébere
‘torunun oglu’ anlamina gelirken s6bré ‘tortu, ¢okelti’ demektir. Bunun yani
sira diger yol, Kirgizca olmustur, soyle ki Kirgizca ¢iirpd (¢iipro’niin
metatezi) ‘tavuk yavrusu, kus yavrusu; tahil’ (sadece bir ikilemede
kullanilmistir) ve ¢obiiré ‘kiiciikliik; kiigiik hayvan/ ¢ocuklar; torunun oglu’
(sadece bir ikilemede kullanilmig) arasinda herhangi bir semantik ayrim
yapmamustir. Boylece Kazakgada ayrim tamamlanmistir: sobré ve sébere
hem sekil hem de anlam bakimindan tamamen ayrilmistir ve onlarin yaygin
kokiiniin izi, yerel konusurularin zihninden yok olmustur. Kirgizcada ¢iirpo
ve ¢obiird, resmen ayni kelimenin oldukea farkli ¢esitleri olmalarina ragmen
asla iki kelimeye ayrilmamuslardir. - iki Eski Tiirkce kaynakta korunan
‘yirtik pirtik; eski piiskii elbise’ anlami muhtemelen c¢iiprek’in semantik
genislemesinin sonucudur (daha fazlasi asagida).

Bu Tiirkge kelime, Macarcaya seprd olarak gegmistir. 14-18. yiizyillar
arasindaki kaynaklarda kelime asagidaki gibidir: sépro, soppro, seprd,
sepre-, sebre-, agizlarda: seprii, soprii. Macarca kelimenin anlami 1. ‘sarap
tortusu’ 2. ‘kotli insanlar’ 3. ‘¢Okelti/posa, tortu’ 4. ‘mayali hamur’ 5.
‘kisinin zihninde etki birakmak’ 6. ‘sarabin tortusundan yapilan kanyak’.
1’le 4 arasindaki anlamlar Tiirk¢eden Odiing alinmistir ve 4’le 6 arasindaki
anlamlar Macarcada gelismistir.

Macarca kelimenin ses yapist incelendiginde csepii’niin ilk sesi cs- [= ¢-
1’ye karsilik olarak seprd’niin ilk sesi s- [= §-] daha fazla agiklamaya ihtiyag
duymaktadir. Soyle ki hem sepré ve hem csepii, ilk sesi ¢- (¢opre, ¢opik)
olan Tirkce kelimeler dayanmaktadir. Eski Tiirk¢edeki ¢-’nin Macarcaya
odiinglenen kelimelerde iki esdegeri, yani ¢ ve §, var olmasi arastirmacilarin
basim ¢ok fazla agritmaktadir.’ Macarcaya 6diinglenen sayisiz kelimede Eski
Tiirkgedeki ¢-, - olarak temsil edilmistir: TU. bar¢in — Ma. bdrsony
‘kadife’, Tii. bur¢ — Ma. bors ‘biber’, Ti. bur¢ag — Ma. borso ‘bezelye’,
Ti. go¢ — Ma. kos ‘kog’, Ti. gapurcag — Ma. koporso ‘tabut’, Ti. carig
— Ma. saru ‘ayakkabi, sandal’, Ti. ¢erig — Ma. sereg, vb. Diger yandan
Eski Tiirk¢e ¢, Macarcada birkag durumda korunmustur: Tii. agaggr — Ma.
dcs ‘marangoz’, Tu. biigiici — Ma. bolcs ‘akilli, bilge (adam)’, Ti. ugcug —
Ma. ocsu ‘saman, kepek, sop’, Ti. satig¢i— Ma. szatocs ‘tiiccar, esnaf’, vb.
En akla yakin agiklamayi, En Eski Macar doneminde iki patlamali-sizici
damak iinsiiziiniin bulundugunu iddia eden Ligeti (1986, 55) yapmustir. Bu
iki iinsiiz, Fin-Ugor onciilleri ¢ ve ¢’ye dayanmaktadir. Ilki, damaksilligimni
yitirmis ve c¢s [¢], ikincisi patlamali-sizic1 6zelligini yitirmis ve s [§] olarak

> Farkl goriisler i¢in bkz. Ligeti 1986, 53-4.
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hayatta kalmistir. Sonug olarak En Eski Macar déneminde, yani M.S. 6-10.
yy’da, Macarcaya giren Tiirk¢e kelimelerdeki ¢ {insiizii, Macarcada iki
simgeye sahiptir: ¢ olarak veya s’ye gelismis bir sekilde korunmustur. Bu iki
simgenin yayilmasinda bir diizenlilik olmamis gibi goriiniiyor. Copik’teki ¢
sesi Macarcada ¢ olarak muhafaza edilmistir (csepif), ama ¢dpre’nin ¢ sesi
Macarca sepré kelimesinde s olarak korunmustur. 11. yy. gibi erken bir
donemde (6rnegin Kasgari’de ¢dpik’in yerine sopik seklini bulduk, bkz. iiste)
¢’nin damaksil-sizic1 6zelligini yitirdigi i¢in Tiirkcede de ¢ > s geligimi
oldugu one siiriilebilir ve bu ses gelisimi ¢ok erken bir donemde baslamig
olabilir. Ama bu fikir, iki kanitla ciiriitiilebilir: 1. Tiirk¢ede 11. yy’dan daha
once olusan ¢ > g gelisimini kanitlamak i¢in elde veri yok ve olsa bile bu
durum, diizensiz ses degismesi ¢ercevesinde hi¢ baskin olmamustir. Eski
Tiirkgeden Macarcaya odiinglenenlerin ¢ogunlugunda ¢-, §- olarak temsil
edilmistir. 2. Cép, ¢opik ve ¢opre kelimelerinin semantik akrabaligindan
dolay1 bu kelimelerin yaklagik olarak ayni zamanda ayni Tiirk lehgesinden
Macarcaya girmis oldugu kabul edilebilir. Sonu¢ olarak ¢ sesinin, farkli
akraba kelimelerde farkli simgelerle gosterilmesi oldukc¢a imkansizdir. Genel
olarak degerlendirildiginde Tiirkge ¢ sesinin Macarcanin kendi i¢inde bir
degisime ugrayarak Macarca sepré’deki § sesine doniistiigii sonucuna
varilabilir. — Macarca kelimenin son sesine gelince, o ses, hem Tiirk¢ce ¢épre
hem de ¢iiprek sekilleriyle agiklanabilir (¢iiprek igin daha alta bkz.). —
Macarca kelime igin karsilastiriniz BTLw 116; Sz6fSz; TESz III, 519; Ras.
118.

3.4. Ti. ¢iiprek.

Kom. ciiprek ‘Windeln’ (CC 77); Kip. ¢iiprek ‘al-saqqa wa’l-hirqa;
Lappen’ (Houtsma 70, 19), ‘pacavra’ (id. has. 13); Hvar. ciiprek
‘MOKPBIBAIIO; JJOXMOTHSI, BETOIL , yiizinie Orkten ¢liprek ‘a kerchief covering
your face’, bu eski ¢opreklerni ‘these old rags’ (Nehciil-feradis: Faz. II,
520); Cag. seprek ‘der Bodensatz, die Hefe’ (slipheli; sadece Radloff’ta
bulunur; I, 1017).

Trkm. ¢iiprek 1. ‘nakns’ 2. ‘KOpoTKuii (T.e. HETOOPOKAUSCTBEHHBIN - O
mepctr)’ (TrkmRS 741) | Kaz. Tat. ¢iiprek 1. ‘tpsnka’ 2. ‘nenéHka,
MONTY3HUK , ¢liprek-¢aprak ‘Tpamb€; Betomnb; Oapaxio, ximam’ (TRS 652);
KarK. ¢iprek ‘nenénxm, nenéuka’, KarT. ¢uprak ‘tpsnka’, KarH. tsiprek
‘rpsmka’ (KRPS 628, 643, 613); Nog. siiberek, siberek ‘Tpsmka, TOCKYT;
‘Tpsmounbli, mockyTHeIA® (NRS 418, 412); Kaz. siberek ‘a rag, clothes,
milksop’ (Shnit. 238), sobordk 1. ‘der Lappen’ 2. ‘baumwollenes Gewebe,
Kattun’ (Radl. 1V, 1038), siiporék ‘der Lappen’ (Radl. IV, 1113); Kirg.
¢cliptirok, (gliney agizlari) ¢iirpok ‘tpsmka’, ¢iipiirok-capiraq veya ¢iiptirok-
sapiraq ‘tpanbé, paznabie Tpsnku® (KiRS 879, 848) | Alt. ¢eberek ‘otperse,
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TpsnMia, Berolnb, oxyonok, makis’ (Bud. I, 490); Kmd. ¢iibiirek ‘der
Lappen’, Tel. ¢iibrek ‘das Handtuch’, Shor. siipordk, siibiirek, siibrek ‘der
Lappen’ (Radl. 1L, 2203; IV, 1113-4).

Ciiprek, ¢op’e +rAk eki getirilerek tiiretilmistir. Sonraki ek, ¢ok
nadirdir, +rA4- ve -Xk eklerinin birlesiminden olusur. Eski Tiirk¢ede isimden
fiil yapan ek de ¢ok nadirdir, Clauson bu eki, +1A- ekinin ikincil sekli kabul
eder (ED xlv), ornekler kok ‘gok’ > kokre- ‘giirlemek, gok gilirlemek’, kek
‘garez, nefret’ > kekre- ‘eksimek’. Anadolu agizlarinda ve Tiirkmencedeki
bir fiilin goriiniimiiniin anlamsal noktas:1 dikkatimizi ¢ekmektedir: Tii. diyal.
¢opre ‘bez yirtilinca iplikleri fitil ayrilmak’ (Kastamonu, Corum) (DS III,
1290) ve Trkm. ¢iipre- ‘BbIpoXIaTHCS, MeIb4aTh (0 ckoTe)’, onun istes sekli
¢lipreg- ‘m3menpuathbesi, craHoBuTbea MenkuMm® (TrkmRS 741).  Ciiprek,
¢op’ten tiiremesine ragmen kelimenin ilk hecesinin sesi /ii/ olarak
sabitlenmistir (sadece Kazakcadaki bir ¢esidinde ve Kazan Tatarcasinda
orijinal /6/ goriilmektedir).

Ctiprek’in temel anlami, “Ustilipli/caput, pacavra; parcalanmis elbise’dir,
dolayisiyla ‘elbise, elbiseler’. Anlaminin bazi geleneksel uzantilar ‘silecek,
havlu’ ve ‘bebek bezi, kundak bezi’dir. Cagatayca seprek’in (eger gergek
sekliyse) ‘tortu, cokelti’ anlami, ¢dpre’nin anlami ile baglanabilirken
Tirkmence ve Altaycadaki kelimelerin ‘istiipii, kitik® anlami ¢épik’in
anlamu ile 6zdestir (bkz. iiste). Bu yiizden ¢iiprek gibi bir sekli de olan
Macarca sepro ‘cokelti, tortu’ kelimesinin Tiirk¢e kdkeni géz ardi edilemez.

3.5. Tii. ¢opiir, ¢opiirdek, ¢ipel.

Kasg. ¢opiir ‘goat’s-hair (sa‘r al-ma‘z)’, ¢opiir ¢epiir ‘rubbish, old
furniture (al-xurti min al-matd®), laf kalabaligiyla (Dank. I, 182), ecki
¢optirlendi ‘the goat’s hair grew (nabata sa‘r al-ma‘z)’ (Dank. II, 398) |
Cag. ¢opiir 1. ‘goat’s hair, sheep’s wool (miiy-i buz wa giisfand)’ 2. ‘jungle,
a thicket of trees (cangal wa bisa-i pur diraxt)’ (San. 211v 12) | Kip. ¢opiir
‘kirli esya (al-qass bi-wasax)’ (Id. 31, 41; Caferoglu’nun ¢ubur okuyusu
yanlistir).

Anadolu agizlarinda ¢opiir 1. ‘yliniin kirli ve ¢opli yerleri’ (Balikesir,
Eskisehir, Sakarya, Corum, Sinop, Amasya, Tokat, Giresun, Trabzon,
Glimiishane, Artvin, Kars, Erzurum, Maras, Yozgat, Kirsehir, Kayseri) 2.
‘ke¢i kili” (Bursa, Eskisehir, Kiitahya, Bilecik, Bolu, Zonguldak, Kars,
Corum, Samsun, Amasya, Ordu, Giresun, Trabzon), ‘ke¢i kilindan yapilan
cuval vb.” (Canakkale, Kars, Sinop, Giresun), ‘piiriizlii, kaba c¢orap’

6 Karsilastirma yapmak i¢in sifatlarla kullanilan +rAk eki, buraya ait degildir, ek igin
bkz. Eckmann 1953.
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(Giresun, Maras) 3. ‘kara kec¢i’ (Kastamonu, Samsun) 4. ‘karisik dolasik is’
(Kars, Corum, Amasya, Gaziantep) (DS III, 1290-91), ciipiir 1. ‘sert kegci
kil (Kastamonu) 2. ‘¢op’ (Tekirdag), ¢opur ‘yiin temizlendikten sonra
geriye kalan kisim’ (Artvin) — ¢opurli ‘viicudunda ¢ok miktarda kil bulunan
insan’ (Artvin) (DS III, 1269); Trkm. ¢opiir ‘ko3bs mepcts’ — ¢opiirlek
‘UMEIOIINIA TYCTYIO UIMHHYIO IIepCTh, C TYCTOW JIUHHON MIEpCThIO (O
ko3e)’ (TrkmRS 738).

Clauson’a gore “as there is no trace of a Den. Suff. -ir, this word
cannot be derived fr. ¢o:b, and this raises the question whether the meaning
‘rubbish, debris’ is not due to a false etymology”. (ED 398) Simdiye kadar
¢op ve tiirevleriyle ilgili olan dediklerimize dayanarak Clauson’un kategorik
durumunu hakli olarak reddedebiliriz: ‘¢6p’ ve benzer anlamlar1 dogrudur ve
bunlar ‘halk etimolojisi’ ile yapilmamistir. Copiir sekli, ¢op’tin “‘¢op, kirli’
asli anlamini korudugu agikca goriilmektedir. Onun temel anlami, ‘koyunun
yiiniiniin kirli pargast’ olmustur. Soyle ki ‘ke¢i kili’, anlaminin genisletilmis
sayisi ile, ama asil anlam Kasgari’de ¢opiir cepiir ve 1drak’ta ¢opiir olarak
cok iyi korunmustur. Clauson’a gore ‘olmayan’ +Xr isimden isim yapan
eki’nin varligt sadece ¢opiir kelimesi ve bazi olast Orneklerle
ispatlanabilmektedir (+Xr ekinin bagka olasi aciklamalar1 i¢in bkz. 4.1.).
Tiirk¢ede kelime yapimi bilinmeyen alan sayilamamasina ragmen heniiz bu
konu tamamen kesfedilmekten uzaktir. Bu alandaki pek ¢ok monografik’
calismanin varligina ragmen, daha yapilacak ¢ok is bulunmaktadir. Ozellikle
de baz1 Tiirk dillerinde kelime yapiminin arastirmasi ihmal edilmistir ve en
onemli gorevlerden biri Derleme Sozliigii’niin 12 cildinde ve diger bazi
Tiirk¢e yaymlarda bulunan g¢ok zengin agiz materyalinin betimlenmesi
olacaktir.

(Copiirden +dAk ekiyle tiiretilmis olan diger sekiller Kipcakcadaki
cepiirdek “ger¢dp, karmakarisik, abur cubur seyler (Id. has. 10) ve Anadolu
agizlarindaki ¢opiirdiik ‘pis’ (Ankara) (DS III, 1291). Nadir bir ek olan +dAk
icin bkz. ED xli, Erdal 1991, XXX.

Sonug olarak Tiirkge ve onun agizlarinda ¢dp’iin tiirevlerinin fazlasi
vardir, bkz. Tiirkge ¢epel ‘pis (hava); kasvetli, sikici; bulanik; karisik,
katkili; firtina riizgarlari, yagmur ve sulu kar (¢epel); camurlu sezon; ¢amur,
kir; yabanct madde’ (Hony 1957, 64), 1. ‘kir, bulasik, ¢amur, pislik’ 2.
“Uriine karigmig yabanct madde’ 3. ‘gali ¢irpi” (TS I, 294), Anadolu
agizlarinda ¢opel 1. ‘¢op’ (Usak, Denizli, Aydin, Ankara, Konya, Mugla,

7 Bkz. Zajaczkowski 1932; Brockelmann 1954; Qaripov 1959; Svevortjan 1962;
Oruzbaeva 1964; Sevortjan 1966; Khabicev 1972; Scerbak 1977; Scerbak 19781;
Khabicev 1989; Erdal 1991; Korkmaz 1994; Berta 1995).
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Bulgaria) 2. ‘tarlada bulunan yabani ot (Denizli, Aydin) 3. ‘iginde ¢or¢dp
olan bugday, piring, fasulye vb. (Kibris) 4. ‘kiiciik sey, par¢a’ (Aydin) (DS
I, 1289). — Tiirkce ¢ipil * mahmur; kirli (hava)’ (Hony 1957, 68), ‘(go6z
icin) agrili ve kirpikleri dokiilmiis’ (TS I, 312) ve bir agza ait ¢ipilti ‘yagmur
serpintisi’ (a.g.e.) ¢opel/cepel’e baglanamaz. Bu kelimeler, yansima kaynakli
goriinse de morfolojik ve semantik olarak agik degildir. Copel/cepel’in
¢op’ten tiiredigi agikca belli olmasina ragmen +A4/ eki, Tiirkgede heniiz tam
olarak +4/ veya +XI/ isimden isim yapan eki dogrulanmadigi i¢in daha fazla
aciklama gerektirmektedir (ama Anadolu agizlarimin kelime yapiminin
“gizemi” hakkinda istte altin1 ¢izdigim goriislerime bkz.).

4.1. Tii. opragq, ¢cop, ¢copre ve ciiprek ile baglantih ikilemeler.

Tirkcedeki tek ve iki heceli pek ¢ok kelime gibi dikkate deger olan
opraq, ¢op, ¢opre ve ciiprek kelimeleri de ikiz kelime veya ikilemeler
gelistirmistir (Osmanlicada “atf-1 tefsiri”, Almancada “Zwillingswort”,
Tiirkgede “ikileme, ikiz kelime, ikizleme” ya da “ kelime kosmasi, tekrar” ve
Macarcada “ikersz6” olarak adlandirilir).® Bu olgu, hem Tiirk¢ede hem de
Fin-Ugor dillerinde iyi bilinir.

Ikilemelerin olusmas1 icin cok cesitli yollar vardir. Temel kelime
oldukga sik, anlamli bir kelime, kendisinden yapilmig kismen farkli sese
sahip ve hi¢bir anlami olmayan kelimenin temel kelimeden dnce ya da sonra
gelmesi suretiyle yinelenebilir. Ornegin ufak-tefek ikilemesi, ufak ‘kiiciik,
minik’ kelimesi sayesinde olusur, fefek’in hi¢bir anlami yoktur ve bu yiizden
tek basina da kullanilamaz (ayr1 bir varlig1 yoktur). Yeni ikilemenin anlamu,
temel kelimenin anlamiyla ayni veya ondan kismen farklidir, temel fark
kelimelerin yap1 oOzelligidir. Yani ikilemeler temel kelimelerin etrafinda
gegersizlik ve oyunculuk havasi tasir. Bu, ¢op’ten gelen Kasgari’deki ¢op-
¢ep ‘human rubbish’, ¢opiir ¢epiir ‘rubbish, old furniture’ (Dank. II, 160; I,
182) ve Kaz. sop-salam ‘debris, rubbish’ (Shnit. 239), Tirkm. ¢op-calam
‘xBopoct’ (TrkmRS 738), Nog. sop-sar ‘cop, mycop’ (NRS 416) ve gibi
sekillerin olusma yoludur (3.1. ve 3.5.¢ de bkz.). Son ii¢ durumda
goriildiigii lizere, ikilemenin yeni unsuru sik sik temel kelimenin {inliilerine
karsilik yeni ftnliller sunar, Ornegin damaksil tnliileri, onlarin kalin
benzerine donligsmiistiir.

Aymi sekilde asagidaki ikilemeler ¢opre ile baglantili olabilir: Kum.
¢op-¢opiire ‘mycop’ (KuRS 358), Kirg. 0biiro-¢obiiré, mébiiro-¢obiird
‘mpauyk, npaBuHyku (KiRS 870) (3.3’Un altina da bkz.) ve ¢iiprek’le

¥ Tuna 1948; Eren 1949; Agakay 1954; Hatipoglu 1981. Daha fazla kaynak i¢in bkz.
Hatipoglu 1981:10.
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baglantili olanlar da asagida siralanmistir: Kaz. Tat. ¢iiprek- ¢caprak ‘tpanné;
Beroms; Oapaxmo, ximam’ (TRS 652); Kirg. ¢iipiirék-capiraq, ¢iipiirék-
sapiraq ‘tpanbé, pasnaele Tpsanku’ (KiRS 879, 848) (3.4°1in altina da bkz.).
Kirgizea apirig-sapirig 1. ‘menkue obpe3ku Koxu’ 2. mecazi ‘Mycop, Xjam’
(KiRS 805, 62) ve Kazakca abir-sabir da ‘bustle, fuss, running about,
turmoil” (Shnit. 13) opraq kelimesiyle yapilan ikilemeden gelismistir (2 nin
altina bkz.).

Ikiz kelime yapmanin diger yolu da benzer yapiya sahip esanlamli
kelimeleri baz1 fonetik degisikliklerle birlestirmektir. Fonetik ve semantik
degisiklikler, kelimelerden sadece birinin veya kelimelerin asil anlamlarinin
zamanla yok olmasiyla ¢ok onemli bir hale gelebilir. Bu, ¢er kelimesinin
anlami tamamen unutulmami§ olmasina ragmen hemen hemen ilk unsuru
anlami unutulan Tiirk¢e ¢or¢op ‘cubuklar ve ¢opler; ¢ali ¢irp’ (Hony 1957,
70), ¢er ¢op 1. ‘¢ali ¢irp1 kirintisi” 2. ‘dokiintii, stipriintii’ 3. ‘bazi ¢ocuk
oyunlarmda “dikkat” anlaminda kullanilan uyarma sézi’ (TS I, 295) ile ilgili
bir durumdur (3.1’e bkz.). Cer kelimesi ¢er¢i ‘pedlar’ kelimesinde (Hony
1957, 64) mevcuttur yani 1. ‘kdy, pazar ve benzeri yerlerde dolasarak ufak
tefek tuhafiye esyasi satan gezginci esnaf’ 2. ‘(bazi bolgelerde) tuhafiyeci’
(TS 1, 295).”°

Ayni sekilde benzer anlamli iki Tiirk¢e kelime opraq ve ¢opre (ve/veya
¢tiprek) Tirk dillerinin bir kisminda var olan bir ikilemeyi temel olarak
almistir: TU. abur cubur ‘incongruous mixtures (foods, efc.); trash’ (Hony
1957, 1), ‘sirasi, tadi, yarar1 gozetilmeksizin rastgele yenilen seyler’ (TS I,
3); Kaz. Tat. ibir-¢ibir 1. Menxkuii, Meno4Hbli (0 Bemiax, Aejlax U T.IL);
MaJblif, MaJICHbKUN (0 AETSIX); MENO0Yb, MEJIKOTA, MEJI03ra, Majbie ICTH,
netBopa’ 2. eski ‘Oe3mopsmouHBIN, Oe3amadepHbIi, pa3pO3HEHHBIH (0 Bemax
T.11.)’, thir-¢ibirly yort 1. ‘mom, ceMelcTBO ¢ ManbIMU JeTbMu’ 2. bik 1bir-
¢ctbirly is ‘cimmikoM kpomotriuBas, menkas pabora’ (TRS 671); Bask. ibir-
sthir ‘menmkora, memrosra’ (BRS 669); KarK. obur-cubur ‘pyxmsns,
noxmotbsa’ (KRPS 423); Nog. dbir-siibir ‘Betomib, Tpanse, xmam’ (NRS 57,

? Cer i¢gin Osmanlicada ve Anadolu agizlarinda 6rnek bulamadim, ama onun varligt
sadece bir kez (gegen) cer¢i kelimesiyle kanitlanmistir. — Bir digeri ise, belki daha
akla yakin olasilik, *¢er’in hi¢ ayr1 bir kelime olmadig1 ve ¢er¢dp ikilemesinin ilk
iiyesi olarak ortaya ¢iktigi ile ilgili agiklamadir. Bu durumda ¢er¢i kelimesinin kokii
cercop’ten ayrilmustir. Cop’ten meydana gelen ¢or¢op / ¢er¢op ikilemesi, Tiirkge
cabuk — cargabuk, ¢iplak — ¢ir¢iplak drneklerinde oldugu gibi kuvvetlendirilmis
orneklerle agiklanabilir (bu sekiller icin bkz. Hatipoglu 1973). Ikilemelerin ikincil,
‘anlamsiz’ {iyelerinin yeni anlama sahip olan bagimsiz kelimelere gelistikleri i¢in
Anadolu agizlarindan Eren (1949) daha gok ornek verir. Ornegin, mocuk < ¢ocuk
mocuk, menik «—enik menik, ocii < ocii mocii, ebelek < ebelek kebelek, vb.
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418); Kaz. abw-jubir ‘bustle, fuss, running about, turmoil’, ibwr-jibir
‘confused, irregular movement’ (Shnit. 13, 241); Kirg. arpa-¢iirpé ‘Bcsxue
xye0HbIe 371aKkH (TI1. 00p. otxoxasl)’ (KiRS 879).

Bu ikilemelerin her iki tiyesi de belli birlestirici fonetik degisikliklere
ugradigl icin onlar1 analiz etmek morfolojik olarak zordur. Dolayisiyla
kendilerinin herhangi bir anlam1 yoktur. Bu fonetik birlesme siireci, esasen
/t/ ile biten ve (C)VCVC ses yapisindaki ¢ok sayidaki Tiirk¢e ikilemelerle
aciklanabilir: Tiirkge afur tafur, apar topar, bangwr bangwr, ¢cakir ¢ukur, ¢atir
catir, ¢cayir cayir, ¢itir ¢itir, kitwr katir, kapur kapur, kiitiir kiitiir gibi vb. Bazen
/r/ lnsiiziinlin yanina ¢atra patra, dobra dobra’daki gibi bir /a/ nliisii
eklenir. Bu kelimelerin hepsi yansima kaynaklidir ve onlara eklenen +X7» ve
+rA, kelimenin klasik anlaminda ek degildir. Ancak +Xr ve +rA4, bu 6begin
yansima 0zelliginin asil par¢asini olusturur. Ama bunlarin bazen son ek gibi
davranma durumunu hi¢ kimse inkar edemez, bkz. 6rnegin, Tirkce kip kip
— kipir kipir veya c¢at pat — ¢atra patra. Bu, ¢op ¢ep’ten gelisen ¢opiir
cepiir ikilemesinin (Kasgari’de, bkz. {istte) nasil olustugunu gosterebilir.
Belki bu, ¢opiir ¢epiir ikilemesinin ayrilmasiyla ortaya cikan ¢opiir (bkz.
3.5) kelimesinin nasil olustugunu da aciklar. Abur cubur ve bunun gibi
ikilemelere doniiliirse onlarin oprag ve ¢opre/ciiprek kelimeleriyle olan uzak
baglantis1 tartisilamaz. Bu kelimelerin semantik alan1 da bu iddiay:
dogrulamaktadir. Asil ‘kiiglik, 1vir zivir, 6nemsiz’ yan anlami, Tatarca ve
Baskurtcada korunmustur. Dahasi semantik dallanmalar soyledir: 1. ‘kii¢iik
cocuk’ (Tatar, Kirgiz), 2. ‘caput, kereste, ufak tefek sey’ (Kirim Karaim,
Nogay), 3. ‘kargasa, karmasa, dagmiklik, karigiklik, kosusturmak,
diizensizlik, ayaklanma, ¢alkanti, kesmekes, karmasa, anarsi’ (Tatar, Kazak,
Tiirkge).

4.2. Ma. apro-csepré ve csip-csup.

Macarca apro-csepré ‘kiiciik, 6nemsiz’ kelimesinin, TESz’te (I, 167)
birlesik kelime oldugu iddia edilmesine ragmen s6z konusu kelime gergek
bir ikilemedir. Onun ilk unsuru olan Macarca apro ‘kiigiik, minik’ (bkz. 2.)
kelimesi iyi bilinir, ama ikinci iiye *cseprd, bagimsiz olarak hig
kullanilmamistir. TESz’e gore csepp ‘damla’ ve csepii “Uistiipii’ kelimelerin
de etkisinin tespit edildigi, kelimeler arasindaki ¢ok cesitli bilesimlerden
dolay1 *csepro kelimesi olusmustur. Ama TESz’e gbre *cseprd biciminin
temel anlami, iki Macarca yansima fiille korunmaktadir: (fel)cseperedik
‘biiyiimek’ ve csoporodik, toporddik ‘burusmak, porsiimek’ fiilinin bir
cesidi. Bu ylizden *csepré sekli, yukaridaki iki fiilin farzedilen temel
formlar1, *cseper-, *csopor-"iin simdiki zaman sifat-fiili olarak agiklanabilir.
Tabii ki bu olas1 agiklamay1 kabul etmeyi zorlastiran ¢ok fazla morfolojik,
semantik ve basit mantiksal engeller vardir. Diger yandan bu durum, eger
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Tiirkee ikilemeler, opraq, ¢op, ¢opre ve ciiprek ile baglantiliysa (bkz. 4.1
iistte) diisliniilebilir. Buna, Macarca ikileme apro-csepré sekli i¢in yardimei
bir goreve sahip olan Tiirkge ikilemeler kamit olabilir. Ozellikle Tiirkgedeki
(opraq, ¢op, ¢opik ve ¢opre/ciiprek) kelimeleriyle Macarcaya gecen (apro,
csepp, csepii ve sepro) kelimelerle kurulan baglantilarin tiimii ikna edicidir.
Sonu¢ olarak bu kelimelerle baglantili Tiirkge ikilemeler, Macarca
ikilemelerin olusumunu etkilemistir, 6rnegin se¢ilmis tiim ikilemelerin ikinci
unsuru Tiirkgenin etkisi altindadir. Daha sonra, kuskusuz, csepii “listiipii’ ve
csepp ‘damla’ kelimelerinin benzer etkisi, gercekten de bazi eski Macarca
kaynaklarda goriildiigii gibi bu sekillerin ¢esitliligine katkida bulunmus
olmalidir: apro-csépii (1613), apro-csepd (1750), apro-csepii (1754), apro-
csep (1766), vb. (bkz. TESz I, 167). Ikinci unsur csepré pek ¢ok fonetik
cesitlilige sahip olmasina ragmen ilk unsur apré’nun sabit bir sekilde
bulunmasi dikkat ¢eker. Cseprd, sadece ikilemenin ikinci 6gesi olarak var
olsa da apré’nun her zaman kullanilan Macarca bir kelime oldugu
bilinmektedir. Soyle ki olas1 halk etimolojisinin baglantilarina ve fonetik
degismelere daha egilimlidir.

3

Macarcada baska bir ikileme daha vardir ve csip-csup, apro-csepré
kii¢iik, 6nemsiz’ ile hemen hemen ayni anlama sahiptir. Ikilemenin iki
Ogesinin de ayr1 ayr1 anlamlar1 yoktur. Onlar, Macarca csepp ‘damla; az,
kiigiik’ (bkz. 3.1) kelimesinden tiiremis olmalidir. Csip-csup’un iinlii sistemi,
Macarcanin 6zelligini gostermektedir, meseld dirib-darab ‘kiiglik pargalar’
«— darab ‘parga’, lim-lom ‘wvir zivir’ < lom ‘kereste’, vicik-vacak ‘degersiz’
«— vacak ‘aynt manada’, szir-szar (kaba, halka 6zgili) ‘degersiz’ «— szar
‘pislik’ vb. orneklerle karsilastiriniz. Ama csip-csup’un {inlii sistemi,
Macarcanin ikileme grubunun sistemine/diizenine uygun olsa da onun
kokeninin ¢dp ve tiirevlerinden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Tiirkce ¢dp-
¢ep, ¢opiir-¢cepiir ve ¢op’le (ve Macarcaya 6diing verilmis sekillerin biiytik
cogunlugu icin) baglantili tiim kelime ailelerinin sekillerin, csip-csup
ikilemesinin olugsmasinda katkis1 vardir.

Sonugta Macarca apro-csepré ve csip-csup ikilemeleri, Macarcaya
Odiinglenen klasik Tiirkge olarak disiiniilmese de onlar, Macar dilinin
kurallarina uyarlanan ve Tiirk dilinin ¢er¢evesinde anlasilan manen Tiirkce
odiinglemelerdir. Bagka bir deyisle onlarin uyarlanmasi, bir kez daha, iki
dilli toplumlarin varligini dogrulamaktadir.



134 Cop veTiirevleri: Bir Tiirk¢e Kelime Ailesi...

KAYNAKLAR

Agakay, M. A. 1953. “Tkizlemeler iizerine.” Tiirk Dili 2/16, 189-91; 2/17,
268-71.

. 1954, “Tiirk¢ede kelime kosmalar.” Tiirk Dili Arastirmalari
Yilligi-Belleten 1954, 97-104.

Barczi, Géza 1942. Magyar szofejté szotar. Budapest.

Benké Lorand (ed.) 1967-1984. A magyar nyelv torténeti- etimologiai
szétara. Vol. 1. A-Gy. 1967; Vol. 1. H-O. 1970; Vol. 1Il. O-Zs. 1976;
Vol. IV. Mutato. 1984. Budapest.

Benkd Lorand (ed.) 1992-. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen.
Band 1. Budapest.

Berta, Arpad 1996. Deverbale Wortbildung im Mittelkiptschakisch-
Tiirkischen. (Turcologica 24.) Wiesbaden.

Brockelmann, C. 1954. Osttiirkische Grammatik der islamischen
Literatursprachen Mittelasiens. Leiden.

Caferoglu, Ahmet 1931. Abu Hayyan, Kitdb al-Idrik li-lisan al-Atrdk.
Istanbul.

Clauson, Sir Gerard 1960. Sanglax. A Persian Guide to the Turkish
Language by Muhammad Mahdi Xdn. Facsimile text with an
Introduction and Indices by Sir Gerard Clauson. “E. J. W. Gibb
Memorial” New Series XX. London.

. 1972, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford.

Dankoff, Robert — James Kelly 1982-85. Mahmiid al-Kasyari. Compendium
of the Turkic Dialects (Diwan Luyat at-Turk). 3 vols. (Sources of
Oriental Languages and Literatures 7.) Harvard University.

Derleme Sozliigii. 12 vols. Ankara 1963—1982.

Eckmann, J. 1953. “Tirk¢ede -raq, -rek ekine dair.” Tiirk Dili Arastirmalar
Yillig1 — Belleten 1953. 49-52.

Erdal, Marcel 1991. Old Turkic Word Formation. A Functional Approach to
the Lexicon. 2 vols. (Turcologica 7.) Wiesbaden.

Eren, Hasan 1949. “ikiz kelimelerin tarihi hakkinda.” Ankara Universitesi
Dil, Tarih, Cografya Fakiiltesi Dergisi V11/2, 283—6.



Cev. : Yasemin CURUK 135

. 1960. “Anadolu agizlarinda Rumca, Islavca ve Arapca kelimeler.”,
Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten 1960. 295-371.

Gombocz, Z. 1912. Die bulgarisch-tiirkischen Lehnwérter in der
ungarischen Sprache. (Mémoires de le Société Finno-Ougrienne XXX.)
Helsinki.

Gronbech, Kaare 1942. Komanisches Worterbuch. Tiirkischer Wortindex zu
Codex Cumanicus. Kopenhagen.

Hatipoglu, V. 1973. Pekistirme ve kurallari. (Tirk Dil Kurumu Yaynlari
372.) Ankara.

1981. Tiirk dilinde ikileme. Genisletilmis ikinci baski (1. baski:
1971). (Tiirk Dil Kurumu Yayinlar 328.) Ankara.

Hony, H.C. 1957. A Turkish-English Dictionary. Oxford (Second edition).

Houtsma, M. Th. 1894. Ein tiirkisch-arabisches Glossar. Nach der Leidener
Handschrift. Leiden.

Izbudak, Velet 1936. El-Idrik hagiyesi. Istanbul.

Korkmaz, Zeynep 1994. Tiirkcede eklerin kullanilis sekilleri ve ek
kaliplasmasi olaylari. Ugiincii baski (1. bask1: 1961). (Ankara Tiirk Dil
Kurumu Yayinlar 598.) Ankara.

Ligeti, Lajos 1986. A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas elétt és
az Arpad-korban. Budapest.

Miiller, F.W K. (herausgegeben von) 1911. Uigurica 11. Berlin.

[Oniiciincii]  XIII. aswdan  giiniimiize  kadar kitaplardan toplanmig
taniklariyle tarama sozIliigii. 5. vols. Ankara. 1943-57.

Paasonen, H. 1908. Csuvas szojegyzék. Budapest.

Pallo, K. Margit 1982. Régi torok eredetii igéink. (Studia Uralo-Altaica.
Supplementum 1.) Szeged.

Radloff, Wilhelm 1893-1911. Versuch eines Worterbuches der Tiirk-
Dialecte. Bd. 1-4. Sanktpeterburg.

. 1928. Uigurische Sprachdenkmdler. Leningrad.

Risdnen, M. 1920. Die tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen.
(Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 48.) Helsinki.

1923. Die tatarischen Lehnworter im Tscheremissischen.
(Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 50.) Helsinki.



136 Cop veTiirevleri: Bir Tiirk¢e Kelime Ailesi...

1969. Versuch eines etymologischen —Worterbuchs —der
Tiirksprachen. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae XVII/1.) Helsinki.

Rona-Tas, A. — Berta, A. 2011. West Old Turkic. Turkic Loanwords in
Hungarian. Part I-11. Wiesbaden.

Shnitnikov, Boris N. 1966. A Kazak—English Dictionary. The Hague.

Tietze, A. 1955. “Griechische Lehnworter im anatolischen Tiirkisch.” Oriens
VIII, 204-57.

. 1967. “Persian loanwords in Anatolian Turkish.” Oriens XX,
125-68.

Tuna, O. N. 1948. “Tiirkcede tekrarlar.” Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 111, 429-47.

Tiirkce Sozliik. 2 vols. Yeni baski. Ankara. 1988.
Tiirkiyede halk agzindan soz derleme dergisi 1939-42. 3 cilt. Istanbul.

Zajaczkowski, A. 1932. Sufiksy imienne i czasownikowe w jezyku zachodnio-
karaimskim. Krakow.

Axwmepos, K. 3. (coct.) 1958. bawxupcko—pycckuii crogaps. Mocksa.
bammarog, 3. 3. (mox pen.) 1969. Kymvixcko—pycckuii ciosaps. MockBa.
backakos, H. A. (mox pen.) 1963. Horaiicko—pycckuti crosaps. Mocksa.

backakos, H. A. (mox obmieit pen.) 1968. Typrxmencko- pycckuii ciosaps.
Mockaa.

. (mox pen.). 1974. Kapaumcko—pyccko—noabcKuil cioeapb.
Mockaa.

Boposkos, A. K. (rmaBH. pen.). 1959. Vzbexcko—pycckuii crosaps. MockBa.

bynarog, Jlazaps 1869-71. CpasnumenvHuili crosaps mypeyxo-mamapcrux
napeuuii. I-11. CankTnerepOypr.

Tapunos, T. M. 1959. bawxupckoe umentoe ciosoobpaszosanue. Y da.

Hans, B. W. 1903. Tonxosuiii cnosapwv scusozo eenuxopycckozo azvika 1-1V.
CankTnerepOypr.

Maxwmynosa, JL.T. 1969. Tamap ménéney ouanéxkmonoeux cysznéeé. Kazans.
Hamxwum, 3.H. (coct.) 1968. Viieypcko—pycckuil croéaps. Mocksa.

Opy36aega, B.O. 1964. Crosoobpaszosanue 6 kupeusckom ssvike. DpyHse.



Cev. : Yasemin CURUK 137

CeBoptsH, 3. B. 1962. Agpguxcet enazonoobpazosanus é azepoaidicanckom
sazvike. Onvlm cpasHUMenbHo20 ucciedosanus. Mocksa.

1966.  Agpduxcet  umenmozo  croeoobpazogarus - 8
azepbatioscanckom azvike. Onvlm CpPaGHUMENbHO20 UCCIE008ANHUSL.
Mockaa.

. 1974— 80. Omumonocuueckuu crosape mioprkckux sA3vikos. 1-111.
Mocksa.

CkBopios, M. U. (mox pen.) 1982. Yygawcko—pycckuii croéapsb. Mocksa.

Tamapcko—pycckuii cnosaps 1966. AH CCCP, Kazanckuit UHCTUTYT s13bIKa,
JUTEpaTypsl U HCTOpUU. MoCKBa.

Tenumes, 3. P. — X. W. Cyrwonues (non pen.) 1989. Kapauaeso-6arxkapcko—
pycekuti cnosaps. Mockaa.

®a3puioB, J. 1966, 1971. Cmapoysbdexckuil azvik. I-11. TamkeHT.

®dacmep, Makc 1986-87. Dmumonocuueckuii crogaps pycckoeo azvika. 1-1V.
Wznanue BTOpOE, crepeoTriHoe. MocCKBa.

XabuueB, M.A. 1972. Hmennoe crosoobpaszosarue 6 ¢popmoobpazosarue 8
Kapauaego-bankapckom A3zvike. baky.

1989. HUmennoe cnosoobpaszosanue 6 @opmoodpaszosanue 6
KYMaHCKux szvikax. Mocksa.

[Humosa, E.H. (coct.) 1976. Crosaps mropxuzmos 6 pycckom szvike. Anma-
Ara.

[epdak, A.M. 1977. Ouepxu no cpagrumenrbHOU MOPGOIOSUYU MIOPKCKUX
Aa3vik08 (Mms). Jleannrpaz,.

1981. QOuepxu no cpasHumenvHolu MOpHOIO2UU MIOPKCKUX
sa3viko6 (I nacon). JleHunrpa.

¥Onaxun, K.K. 1965. Kupeuzcko—pycckuii cnoéaps. Mocksa.



138

BRS
BTLw
Bud.
CC
CRS
Dal’
Dank.
DD
derleme dergisi.
DS
ED
EwWU
Fasmer
Faz.
Garipov 1959
Id.
Id. has.
KBRS
Khabicev 1972
Khabicev 1989
KiRS
KRPS
KuRS
NRS
Oruzbaeva 1964

KISALTMALAR

Cop veTiirevleri: Bir Tiirk¢e Kelime Ailesi...

Axmepos 1958.

Gombocz 1912.

Bynaros 1869-71.

Grenbech 1942.

CkBopuos 1982.

Hanb 1903.

Dankoff — Kelly 1982-85.
Tiirkiyede halk agzindan séz

Derleme Sozliigii.
Clauson 1972.

Benkd6 1992.

®acmep 1986-87.
®a3p110B 1966, 1971.
lNapunos 1959.
Caferoglu 1931.
Izbudak 1936.
Tenurmes — Cyronuen 1989.
Xabuues 1972.
Xabuues 1989.

O maxun 1965.
Backaxos 1974.
BammaTos 1969.
Backakos 1963.

Opy30aeBa 1964.



Cev. : Yasemin CURUK

Paas.

Radl.

Rés.

San.

Sev.

Sevortjan 1962
Sevortjan 1966
Séerbak 1977
Séerbak 1981

cnosaps 1966.

TS
TTS [Oniiclincii]

TTDS
Uig.
UiRS
USp.
UzRS

139

Paasonen 1908.
Radloff 1893-1911.
Résénen 1969.
Clauson 1960.
Ceoptsin 1974-80.
CeBoptsia 1962.
CeBoptsH 1966.
[epbax 1977.
[epbax 1981.
Iunosa 1976.
Shnitnikov 1966
Barczi 1942.
Benkd 1967-1984.
Backakos 1968.

Tamapcko—pycckutl

Tiirkce Sozliik.

XIII. Aswrdan giiniimiize
kadar kitaplardan toplanmus
taniklariyle tarama sozliigii.
Maxmynosa 1969.

Miiller 1911.

Hamxumn 1968.

Radloff 1928.

Boposkor 1959.






