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Eski Anadolu Tiirk¢esinin en giizel dil ve edebiyat anitlarindan
biri olan ve gocebe Oguzlarin destan geleneginden bize miras kalmis
en eski ve biiyiik metin Dede Korkut Kitabi'dir. Kitap, ilk defa Alman
bilim adami Heinrich Friedrich von Diez (1751-1817)'in 1815'te
yayimladigi bir makale ile bilim diinyasina tanitilmistir, (von Diez,
"Denkwiirdigkeiten aus Asien" Berlin-Halle 1815, ss.436-457: "Der
neuentdeckte oghusichen Cyclop"). Bugilin eserin bilinen iki yazma
nushasit vardir: Dresden ve Vatikan yazma niishalari. Dresden
nishasinin tam metni ilk defa Kilisli Muallim Rifat (Bilge) tarafindan
Arap harfleriyle yayimlandr: Kitdb-1 Dede Korkut ald-lisan-i Ta ‘ife-i
OSuzan, Istanbul, 1332/1916. Kilisli Rifat'in bu metin yaymni Dresden
niishasinin ashina degil, von Diez'in asil-niishadan ¢ekimledigi (Berlin
nushasit  olarak anilir) niishanin  fotograflarindan  yararlanilarak
hazirlanmistir. Hem yazma niishanin kendisinden kaynaklanan
yanliglara hem de von Diez'in okuma yanliglarina ragmen, Kilisli
Rifat metni olduk¢a dogru okumus, yanliglara dikkat cekmis, hatta
kismen de diizeltmistir (bk. a.g.e, 175-183).

Bu ilk metin yaymini1 O.Saik Gokyay'in yayimladig: kitap izler:
Dede Korkut. lIstanbul 1938. Gokyay, Kilisli Rifat'in yayimladig
metni yeni harflere c¢evirerek yazma niishanin fotograflar ile
kargilagtirmig, metin lizerinde bir takim diizeltmeler yaparak ve o giine
kadar Dede Korkut hakkinda bilinenleri de bir araya getirerek genis
bir inceleme ile yayimlamistir.

1950'de italyan bilim adami Ettore Rossi (1894-1955), Dede
Korkut Oguznamelerinin yalniz altis1 ile baslangi¢ sozlerini iceren
Vatikan kitapliginda bulunan harekeli yazma niishayr bilim diinyasina
tanittr. iki yil sonra da Dede Korkut ile ilgili bir inceleme ile birlikte
altt Oguznamenin ltalyanca gevirileri ve niishanm tipkibasimini bir
kitapta topladi: II Kitab-i Dede Qorqut"”. Raconti epico-cavallereschi
dei Turchi Oguz. Tradotti e annotati con-facsimile del mes.Vat. Turco
102, citta del Vaticano 1952 ("Dede Korkut Kitabi Uzerine Bir
Arastirma”, Cev.M.H.Sakiroglu, Erdem, c.12, say1 34, 183-286;
E.Rossi, "Osservazioni Preliminari Per uno edizione critica del Kitab-i
Dede Qorqut”, Rivista degli Studi Orientali. C.27 (1952) 68-73. Rossi,
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bu kayda deger incelemesinde yazma niushalara iligkin
degerlendirmelerinde Vatikan niishasinin yazi 6zelliklerine dayanarak
onun Dresden niishasindan daha eski tarihli oldugunu belirtir (Rossi,
Erdem, c.12, 96). Dresden niishasinin dilinin Azeri Tirkcesine yakin
oldugunu, Vatikan niishasinin Dresden niishasina gore ¢ok diizgiin ve
ne yazdigini anlayan bir miistensih tarafindan cekimlendigine isaret
eder (a.gm. 197). Rossi'nin bagka bir Onemli tespiti de
Oguznamelerin  okuyuculara degil, dinleyiciler icin yazilmis
olduklarina dikkati ¢cekmesidir (a.g.m s.273).

Vatikan nushasinin  ortaya c¢ikmasindan sonra 1958'de
Muharrem Ergin Dede Korkut Oguznamelerinin ilk bilimsel metin
yaymint yapmistir: Dede Korkut Kitabi. Ankara 1958 (Giris, Metin,
Faksimile). Ergin, bu elestirel metin yayminda (edisyon Kkritik)
Dresden yazmasini esas almis ve Vatikan niishasi ile karsilagtirmistir.
Niisha farklarin1 alisildigi gibi metne iliskin dipnotlarinda sayfa
altlarinda vermis, metni Vatikan nushasindaki bicimlere gore bazi
yerlerde onarma yoluna gitmistir. Ergin'in niishalara iligkin gorusleri
arasinda Dresden niishasinin dogru ve iyi bir niisha oldugu, biiyiik bir
ihtimalle XVI. asrin ilk yarisinda kaleme alindigi yer almaktadir.
Vatikan niishasinin ise XVI. asrin ikinci yarisinda istinsah edildigini
belirtir (Dede Korkut I, 67). Yine Ergin'e gore Vatikan niishasi
Dresden yazmasindan ¢ekimlenmistir (s.68). "Gerek sekil bakimindan
ve gerekse yazi ve imld bakimindan esas Dresden niishasi ¢ok iyi bir
niishadir (s.61)". Buna karsilik Vatikan niishasi ile ilgili olarak da:
"Vatikan niishasi [..] cok kotii bir nishadir, harekeler ¢cok yanlig bir
sekilde kullamilmustir. Ozel adlar bile birka¢ sekilde yazilmis ve
harekelenmistir. Niishanin bu vasfi esas ve ¢ok iyi bir niisha olan
Dresden niishasina onun yapacagi yardimi ¢cok azaltmaktadir. Dresden
niishasi ile ayn1 bir niishaya dayandiklar anlasilan Vatikan niishasinin
miistensihi asil niishada anlayamadigi kelimeleri ¢ok defa atlamistir,
bircok yerde de ifade farkli bir sekil almis ve bazen biri birinden ¢ok
fazla ayrilmistir. Fakat umumiyetle mensur kisimlarda daha ¢oktur
(s.66)".

Ergin Dresden nishasinin dilinin hikdyenin iginde gectigi
cografi alanin Turkcesi olan "Dogu Oguzcasi" yani Azeri Tirkcesi
oldugunu, Vatikan ntishasinin ise "Bati Oguzcasi” bir baska sozle
Osmanli Tirkgesi ile yazildigim ileri strmiistiir {Dede Korkut II,
Ankara 1963, s.361). Ergin, niishalar arasindaki dil farkliligini biiyiik
Olgiide "saha ayriligina" baglamakta ve bu farklar arasinda sozciik




Tanitma ve Degerlendirmeler 273

baglarinda b/m, t/d degismesi, ilk hecedeki h/i meselesi, kelime icinde
ve sonundaki "k"larin "h/g" olmasi ile Dresden niishasindaki "-ge¢"
ulag ekinin yerine Vatikan niishasinda "-i1cak” ekinin kullanilmig
olmasini gostermektedir.

Dede Korkut arastirmalarinda gilivenilir metin olarak en ¢ok
bagvurulan Muharrem Ergin'in bu kitabindan sonra 1973'de
0.5.Gokyay "Dedem Korkutsun Kitabr adli eserinde Dede Korkut
Oguznamelerini yeniden yayimladi (Metin, s.1-152). Bu kitapta
Gokyay, sorunlu bazi sozciiklerin okunmalanyla ilgili yeni cozim
Onerileri getirmis, her iki yazma niishada yer alan metinleri o da
birlestirme yoluna gitmis ve bunlar1t metin icinde farkh yazi karakteri
ile gostermistir.

Yukarida degindigimiz bu onemli ve bilimsel metin yayinlan ile
biliylik olgiide bu yayinlara dayanilarak yapilan filolojik, etnolojik,
folkloristik ve tarihi arastirmalara ragmen, Dede Korkut
Oguznamelerinin metinlerine iliskin sorunlar heniliz ¢6ziimlenebilmis
degildir. Bunun en somut kanit1i Semih Tezcan ve Hendrich
Boeschoten yayinladiklart "Dede Korkut Oguznameleri’ adli bu
kitaptir. Kitap, onceki metin yayinlarindan ¢ok farkli ve yeni bilimsel
bir yontem ile hazirlanmistir. Yazarlar bu metin yaymina neden
gereksinme duyduklarin kitabin ~ Onsoziinde sOyle dile
getirmektedirler: "Bir metin kac kez islenmis ve yayimlanmig olursa
olsun, eger o metin i¢inde ¢o6ziimlenmeden kalmis sorunlar varsa,
bunlar kendilerini en ¢ok bagka bir dile ceviri sirasinda belli eder,
gucliik yaratir (6nsoz s.7-8). Nitekim H.Boeschoten da Dede Korkut
kitabinin Hollandacaya c¢evirirken sorunlarla karsilagmis, baska dillere
yapilmis Dede Korkut cevirilerinde bu sorunlarin gegistirilmis
olduklarina tanik olmus. H.Boeschoten, digerlerinin yaptig1 gibi
sorunlar1 gegistirmemis, bilimsel bir sorumlulukla karsilastigi bazi
temel problemlere ¢Oziimler aramaya koyulmustur. Bu sorunlarin
basinda "hangi yazma niisha ceviri icin esas alinmalidir?" Buradan
hareketle Oguznamelerin baslangicta nasil yaziya gecirildikleri,
bunlarin bugiine kalmig olan bigcime gelislerinde sozlii gelenegin
etkisini arastirmaya koyulmus ve ilk asamada iki yazmada yer alan
metinlerin Onceki yayimlardan farkhh olarak ayn ayr c¢evriyazih
metinlerini (transkripsiyon) hazirlamaya karar vermistir (Onsoz s.7-8).

Yillardan beri Dede Korkut Kitabiyla yakindan ilgilendigini
bildigimiz Semih Tezcan'in, Tiirk Dili arastirmalarinin bugiine kadar
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gostermis oldugu asamalar1 ve elde edilen yeni kazammlarin 1s18inda
Dede Korkut hikayelerinin oOnceki yayimnlarindan farkli ilke ve
yontemlerle ele alinip yepyeni bir metin yaymma gereksinme
olduguna dair diisiincesini biliyorduk. Iste baslangicta hareket
noktalan biri birinden farklhi da olsa, Oguznamelerin temel
niteliklerine uygun bir yontemle yeni bir metin yaymina ihtiyac
oldugu goriistinde birlesen Tezcan ve Boeschoten, bilgi ve
birikimlerini bir araya getirerek, kollektif calismanin da giizel ve
verimli bir O6rnegini "Dede Korkut Oguznameleri’ adli bu kitapta
ortaya koymuslardir.

Kitabin ana basliklariyla igeriginde sunlar vardir:
Onsoz (s. 7-8)
Giris (s.9-25)

Dresden Niishasinin Cevriyazili Metni: "Kitdb-1 Dedem Korkut
ald-lisan-i T4 ffe-i Oguzdn"” (s.27-194)

Vatikan Niushasinin Cevriyazili Metni: " Hikdyet-i Oguzndme-i
Kazan Beg ve Gayri” (s. 195-286).

Yaziliglara iliskin notlar (s.287-315)
Diizeltme ve Eklemeler (s.316)

Tezcan ve Boeschoten, kitabin giris boliimiinde yazmalar,
yazicilar ile bugiline kadar yapilmis olan ciddi ve bilimsel metin
yayinlarini elestirel bir bakisla degerlendirmislerdir: Yazarlara gore
Dede Korkut Oguznameleri aslinda sozlii kiiltiir tlrtinleri olup
sonradan yaziya gecirilmislerdir. Bu nedenle edebiyat biliminde,
bireysel edebi eserler i¢in uygulanan elestirmeli metin yOnteminin
Oguznamelerin yazma niishalarinda uygulanamayacagini,
uygulanmasi  durumunda bunun bir yarar saglamayacagini
savunmaktadirlar. Cilinkii Tezcan ve Boeschoten'a goére Vatikan
niishast Dresden ntishasindan ¢ekimlenmemistir, onlara gore burada
ayni eserin farkli iki metni s6z konusudur. M.Ergin'in ileri siirdiigii
gibi biri esas digeri kotii ya da biri dogru oteki yanlis olan ayni eserin
iki yazma ntishas1 yoktur (s. 11). Yazarlar bu dikkate deger tezleri
dogrultusunda Onceki metin yayinlarinda uygulandig1 gibi bir niishay1
esas alip digeri ile karsilastirip metinler arasindaki farklari sayfa
altlarinda, dipnotta gosterme yerine, her yazmada yer alan metinlerin
ayn ayri transkripsiyonlarin1 vermeyi yeglemislerdir. Boylece onceki
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metin yayinlarinda eserin temel niteligine uygun olmayan bir yanlig
kanimizca teshis edilmis ve duzeltilmistir. Clinkl yazarlarin da dile
getirdigi gibi Dede Korkut Oguznameleri bireysel edebi tirtinler degil,
gelenekseldir. Bu tiir Uriinler icin de edebiyat bilimindeki anlamiyla
"yazardan" soz edilemez. Olsa olsa Albert Lordun ifadesiyle "sozlii
metni” admi bilmedigimiz bir ozanin agzindan "dikte" etmis olan,
yani yaziya aktaran ve sOzlii metni bu eylemiyle bir anlamda oliimsiiz
kilan bir "yazic1" ya da yazicilar vardir. Folklorik triinler, yaziya
aktarilmis da olsa yliksek (eliter) edebiyat tiiriinleri olan bireysel
urinler gibi "orijinal” ya da "asil" metinleri de olmayabilir, olsa olsa
bir anlatinin ya da her Oguznamenin tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel
kontexte bagh olarak olugsmus varyantlarindan soz edilebilir.

Tezcan ve Boeschoten'un bu giine kadar bilinenleri sarsacak
bagka bir tezleri de sudur: Dede Korkut Oguznamelerinin dili Eski
Anadolu Tirkcesidir. Muharrem Ergin'in Dresden niishasinin dilinin
"Azeri" ya da "Dogu Oguzcasi" Vatikan yazmasinin dilinin de "Bati
Oguzcas1" (Osmanlica) olduguna iliskin gorisiinii (Dede Korkut
Kitabi II, s.361) elestirip reddeden yazarlar, Dede Korkut
Oguznamelerinin dilinin "Dogu Anadolu agiz 6zellikleri karismig Eski
Anadolu Tirkgesi" oldugunu savunmaktadirlar (s. 11). Ergin'in
Dresden niishasinin dili eserin "asil yazildigr dil olmasi gerektigini,
ciinkii bu dilin hikayelerin icinde gectigi sahanin dilidir" goriisiine
kusku ile yaklasan yazarlar (s. 11), "Kimi Oguznamelerde anlatilan
olaylarin Dogu Anadolu ve Glircistan'da gecmesi, sadece bu
Oguznamelerin bir kisminin ilk defa o alanlarda yaratilmis olabilecegi
varsayimina dayanak olabilirse de, kesin bir kanit degildir" diye karsi
cikmaktadirlar  (s. 11). Tezcan ve  Boeschoten, elimizdeki
Oguznamelerin en eski bicimiyle nerede ve ne zaman yaziya
gecirildiklerinin bilinmedigine dikkati cekmekte (s. 12) ve hikayelerin
degisik yer ve zamanlarda yaziya gecirilmis, sonradan da bir araya
getirilmis olabilecekleri olasiligt tizerinde durmaktadirlar (s. 12).
Kitapta yazarlar, Dede Korkut Oguznamelerinin yaziya aktarilmis ya
da "derlenmis" folklorik {iriinler oldugu varsayimindan hareketle
yazma nushalardaki metinleri ayrn aynn  yayimlamiglar  ve
Oguznamelerin dili hakkindaki gortsleri dogrultusunda metinleri Eski
Anadolu Tturkcesinin fonetik 6zelliklerine uygun bir bigimde
okumuglardir.

Tezcan ve Boeschoten, metne iligkin sorunlart iki kategoride ele
almaktadirlar: Agik ve sakli sorunlar (s. 13-14): Onceki metin
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yayinlarinda soru isareti konarak ya da dipnot yazarak belli edilmis
sorunlart (acik sorunlar) cozdiiklerini yayinlarda farkina varilamayan
ya da farkina varilmig olsa bile agiga vurmadiklari sorunlarin da (sakli
sorunlar) bazilarim1 ¢ozdiiklerini, cozemediklerinin de c¢oziimlerine
iligkin ~ Uzerinde  dusiinmeye deger Oneriler getirdiklerini
belirtmektedirler. Ancak, yazarlar dikkat ve gayretlerine ragmen
metinlerde geriye kalmig sakli sorunlarin olabilecegi, bundan dolay1
okuyucunun metni elestirel bir bakisla okumasi gerektigi uyarisinda
da bulunmaktadirlar.

Metin onarimina iliskin olarak yazarlar, en az degisiklik ve en
az ekleme yapma ilkesine baglh kalmakla beraber ancak, "yanliglarla
dolu oldugu apagik belli olan metinleri sadece yazma niishalara sadik
kalma kaygisiyla tekrar tekrar yanlislarla dolu olarak yeniden
yayimlamanin bir yarar1” olmayacagi gerekcesiyle, gerekli gordiikleri
durumlarda onlar da metin onanimi yapmuslardir. Ancak, bunu
yaparken yaptiklar1 her onartmi onceki yayinlardan farkli olarak metin
icinde gostermek suretiyle bilimsel ilkelerden ayrilmadiklarini ortaya
koymusglardir. Tezcan ve Boeschoten, Oguznamelerin manzum
parcalarinda siir sanatinin evrensel bir prensibi olan "kosutluk"
(paralelizm), hece Olgiisii ve bazi yerde uyak goz oniinde tutuldugu
takdirde metinlerde daha fazla onarim vyapilabilecegi hususunda
okuyucuya ip uclar da vermektedirler (s. 15). Tezcan ve Boeschoten
da diger metin yayincilart gibi iki yazma niishay1r karsilastirirken
birinde eksik olam1 oOtekinden tamamlama yoluna gitmislerdir.
Yazarlar, bunu ancak cok zorunlu durumlarda yaptiklarin1 da
belirtmektedirler. ;

Metin icerisindeki "fazladan" bulunan sozciiklere, bazi yerde
sozcluiklerin siralanmasindaki yanliglara dikkat ¢eken yazarlar, bunlari
"s0zciiklerin siralanist yanhstir" biciminde notlarla gostermislerdir.
Soz dizimindeki bozukluklari "devrik ctiimle” olarak
nitelendirilebilecegini, bu tir bozukluklarin bir kisminin
cekimleyiciden ya da miistensihten degil, sozli iletisim ortamindan
yazili iletisim ortamina aktarma ya da yazarlarin kendi ifadesiyle
"anlatma-yaziya gecirme (derleme)" siireci ig¢inde meydana
geldiklerini ve bu gibi yanlislarin sonraki c¢ekimlerde siiriip gitmis
olabilecegine dikkati cekmektedir (s. 16). Ancak, bu durumlarda kesin
belirleme yapmanin da olanaksizligina isaret eden yazarlar,
"yaziliglara iliskin notlar"da degisik nedenlerden kaynaklanan metin
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bozukluklarini ve yanlislar arasinda herhangi bir ayirim yapmaksizin
hepsini "yazmada yer alan yanliglar" olarak gostermislerdir (s. 16).

Tezcan ve Boeschoten kitabin giris boliimiinde "diizen" (s. 16
vd.), "yaz1 aktarimi" (transkripsiyon s.17 vd.), "harf aktarimi”
(transliterasyon s.18 vd.), "yazi ve harf aktariminda kullanilan
isaretler” (s. 19-22), "yazimi degistirilmis sozciikler" (s.24), "¢cikarma,
ekleme ve diizeltmeler" (s.25) baghklar1 altinda uyguladiklar
yontemle ilgili aciklayict bilgiler sunmusglardir.

Semih Tezcan ve H.Boeschoten'un yayimladiklari bu kitapta
yalmiz Oguzname metinlerini satir satir, sozciik sOzciik gozden
gecirerek ve Tirk dili arastirmalarinin bugiine kadar kazanimlarindan
da yararlanarak metinleri onarmakla kalmamuslar, ayn1 zamanda her
iki yazma niishadaki metinleri ayr1 ayr1 yayimlamakla kanimizca Dede
Korkut Kitabi'nin niteligine uygun bir ¢oziime gitmislerdir. Yazarlar,
metin yaninda Oguznamelerinin dili, iki nishanin biri biriyle olan
iligkileri ve benzeri konularda onceki yayinlarda ileri siiriilen tez ve
gorlsleri temelden sarsacak yeni karsi tezler getirmislerdir. Biitiin bu
oOzellikler goz Oniinde tutuldugunda bu kitabin Dede Korkut
arastmnalara yol gosterecegi ve bircok konuda da yeni tartigsmalara
imkan verecegini soyleyebiliriz.

Prof.Dr.Hasan Ozdemir*

* A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii
Ogretim Uyesi.







