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Semih Tezcan'in kitabin Onsoz'iinde de belirttigi gibi bu
eserden en iyi bi¢gimde yararlanmak isteyenlerin kendisinin Hendrik
Boeschoten ile birlikte yayimladiklari, yukarida tanittigimiz "Dede
Korkut OguznameleiT adli kitabi el altinda bulundurmalan uygun
olur. Clinkii adi gecen metin yayminda yazarlar, birgok sozcigl
onceki yayinlardan farkli bir bicimde okumuslardir. Bazi yerde de
metnin ciimlelere bolliinlst ile dizelerin diizenlenmesi de Onceki
yayinlardan farklidir (s.9-10). Bir baska sozle bu iki kitap biri birini
tamamlar niteliktedir.

Tezcan, "Baslangic So6zleri"nde yazma niishalar ve onlari
¢ekimleyen, adlarini bilmedigimiz miistensihler (yazicilar) hakkinda
bilgilerin yani sira Dede Korkut Kitab1 acisindan onemli gortislere de
yer vennistir. Tezcan, yazili kiiltiire iligkin arastinnalarda diin oldugu
gibi bugilin de -kanimiza gore- ihmal edilen onemli bir kiltiir kurumu
olan "miistensihlik", "yazicilik" meslegine ve temsilcileri olan
yazicilara dikkat cekmekte, "Tiirkce dersi veren okullar olmadigi igin
egitim gérme olanagindan yoksun olan" ¢ekirdekten yetiserek bin bir
glcliikle meslegi icra eden bu insanlarin her seye ragmen kultir
hayatindaki onem ve islevlerini vurgulamaktadir. Yazar, bu baglamda
"iste onlardan biri (yazici) kim bilir nasil bir hatt-1 ¢cep (‘okunaksiz,
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kargacik burgacik yaz1') ile yazilmis olan Dede Korkut Kitabi'nin eski
nishalarindan birini -bir¢ok so6zcligii yanlis okuyarak da olsa, kimi
kez sozciik ve satirlar1 atlayarak da olsa ¢ekimlemeseydi, bugiin bu
eserden hi¢ haberimiz olmayacakt1" (s. 11-12) sozleriyle bir taraftan
yazicilarin hakkini teslim etmekte, diger taraftan da sorunlarla dolu
Dede Korkut Kitabi'nin metnine dikkat c¢ekmektedir. Tezcan,
Oguzname'nin bugiine kalmis iki yazma niishasinin biri biriyle
iligkilerine dair gorlsiinde Dresden ve Vatikan niishalarinin
kaybolmus eski bir niishaya geri gittigini var saymaktadir (s. 11-12).

Dede Korkut Oguznameleri tlizerine XIX. Yiizyilin hemen
hemen baglarindan bu yana pek cok sayida arastirma yapilmis ve
eserin bircok dile cevrilmis olmasina ragmen (Almanca, Rusga,
Ingilizce, Fransizca) bu yayinlar arasinda arastirmalara katki saglamis
olanlarin  sayisinin  pek yiksek olmadigina deginen yazar,
incelemelerinde ciddi ve 6nemli buldugu M.Ergin ve O.S.Gokyay'in
yaymlarini1 kullandigini, gerektikce de VV.Barthold ile E.Rossi'nin
cevirilerine miiracaat ettigini belirtmektedir (s. 13).

Tezcan, M.Ergin'in "Dresden niishasindaki bes on kelimenin
okunuslarini giiclestiren istinsah kusurlar1 vardir”" (Ergin, Dede Korkut
Kitab1 11, 362) gorisiine katilmadigim, c¢linkii incelemelerinde
Dresden niishasinin "agik¢a goriilen yiizlerce c¢ekimleme yanligt”
icerdigini yazmaktadir (s. 13). Ergin'in adi gegen kitabinin Onceki
metin yaymlarinin en iyisi oldugunu belirten Tezcan, Ergin'in
caligmasinin ikinci cildinde metinde gegen biitlin sozciikleri kapsayan,
her verinin gectigi yeri gosteren, ancak deyimlere pek az yer veren,
sozciiklerde kullanima baghh anlam degisiklik ve inceliklerini ise
hemen hemen hi¢c yansitmayan bir dizin (indeks) yaptig1 icin
elestiriyor. Gokyay'in  1973'te  yayimladigi  "Dedem  Korkut'un
Kitabi" adli eserinde kimi noktalarda Ergin'in yaymin diizelttigini,
kitabindaki dizinde (soz dizimi), deyimlere genis yer verdigini, fakat
orijinal varak ya da sayfa numaralarin1 gostermedigini, sik gecen
sozciiklere ait verileri ise, dikkate almadigini belirterek Gokyay'i
elestirmektedir (s. 14).

Tezcan, Dede Korkut Kitabi'nin Onceki metin yayinlarinda
anlasilamayan yerleri gizli (sakli) yanlislardan kaynaklanan sorunlari
¢ozdiginl, cozemedigi sorunlarin da neden coOziilemediklerini
gostermeye calismistir. Yazar, kimi yerde de coziimlenmemis bir
sorun s6z konusu olmasa bile, metnin daha iyi anlasilmasini
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saglayacak yeni bilgiler eklemeyi uygun gormiistiir (s. 15). Tezcan,
diizeltme ve metin onarimi Onerileri arasinda sayisi az da olsa
bagkalarina ait olanlarinin bulundugunu, benimsedigi bu tiir onerilerin
kime ait olduklarini da notlarinda agikca belirtmistir. Sozciik ve
deyimlerin daha iyi anlasiimasimi saglamak icin baska metinlerden
gosterdigi Eski Anadolu Tiirkcesi, bazan da diger Tiirk dillerinden
beyit ve metin parcalar1 vermis, sadece anlasilmasi gii¢ olanlariyla
ilgili kisa aciklamalarda bulunmustur.

Kitapta Dede Korkut Oguznameleri ile ilgili genel nitelikteki
sorunlardan olan metnin eskiligi, niishalar arasindaki iligki ve benzeri
gibi her ne kadar dogrudan dogruya inceleme konusu edilmemis de
olsa yukarida iizerinde durdugumuz bazi sorunlarla ilgili 6nemli ip
uglar1 da bulunmaktadir. Ornegin Drs. 3b. 10 ve Drs.3b.13 iizerine
notlarda (s.39 vd.), Vatikan niishasinin Dresden niishasindan neden
¢ekimlenmis olamayacagina dair bir kanit sunmustur (s.44).

Tezcan, Dede Korkut Oguznamelerinin simdiye kadar
genellikle Dogu Anadolu ya da Azerbaycan'da yaziya gecirilmis
oldugu goriisiiniin egemen oldugunu ve bu goriise, baz1 hikayelerde
anlatilan olaylarin Dogu Anadolu'da, Gircistan'da ve Azerbaycan'da
gecmesi ile Dresden yazmasimmin dilinde Dogu Anadolu agiz
Ozelliklerine rastlanmasinin kanit olarak gosterildigini, hatta Dresden
niishasinin dilinin Azerbaycan Tirkgesi olarak goren ve gostermek
isteyenlerin varligina degindikten sonra, "Bre-Mere" tUnlemiyle ilgili
notunda bu gorlslerin dogru olamayacaklarin1 kanitlarla ortaya
koymaya c¢alismistir (s.17 vd.). Tezcan bu inlemin Dresden
niishasinda 144 defa "Mere", lic kez de "M"den sonra "elif ile
yazilmis oldugunu, bir defa da "bre" okunacak bicimde yazildigini
buna karsilik, Vatikan niishasinda sozciiglin 66 defa "Mere" olarak
gectigini tespit etmistir. Tezcan, bu sozciigiin Osmanlica diginda ne
Dogu Anadolu agizlarinda ne Azerbeycan Tiirkcesi ve Tiirkmencede
ne de diger Tirk dilleri ile eski Tiirk yaz1 dillerinde bulunmadigina
dikkat cekmis, buna karsilik sozciigiin hemen hemen biitiin Balkan
dillerindeki varligina isaret ederek, bu linlemin Balkan Dillerinden
Osmanlicaya gectigini ve XIV. yiizyildan itibaren Osmanl
Tiirkcesinde kullanilmaya basladigini belirlemistir, (s. 17). Tezcan'in
bu dikkate deger tespiti Dresden ve Vatikan niishalarinin yazildiklari
alanin belirlenmesinde 6nemli bir ip ucu olsa gerek.
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Tezcan, okuyucunun metinleri karsilastirabilmesi icin Dresden
yazmasinin varak numaralan ile Ergin yayinmdaki sayfa numaralarini
da vermistir.

Yazar, Kitabin "Kaynakg¢a"sina, alintilanan ve notlarda adi
gecen yayinlart almistir.  Kullandigr kaynaklar g6z Oniinde
tutuldugunda Tezcan, sorunlarin ¢dziimiinde yalniz mukayeseli dil ve
edebiyat arastirmalart ile yetinmeyip, sosyo-kiiltirel kontexti
(baglam1) goz onilinde tutarak gerektiginde sorunlarin c¢oziimiinde
tarih, etnoloji ve folklor ile ilgili arastirmalardan yararlanmistir.

Tezcan, Dede Korkut Oguznmamelerine iligkin notlarmni
topladigi bu kitapta once Dresden niishasi ile ilgili notlar1, daha sonra
da Vatikan niishasina iliskin notlart yazmalardaki hikayelere gore
sistemli bir bicimde okuyucuya sunmustur. Kitapta yer alan bu
notlarda Oguzname metinlerine iliskin yeni okuyuslar, yeni yorumlar,
yeni gorusler icin acgiklamalar yapmis, tespit edebildigi kanitlari
okuyucuya sunmustur. Tezcan, aciklamalarinda onceki metin
yayinlarindaki okuyuslari, dizelerdeki anlamlandirmalart gozden
gecirmis ve Oguznameler Uzerine yapilmis ciddi yayinlarda ileri
surilmily tez, goris ve yorumlar:i dikkate alarak gerekli hallerde
bunlar tartigmis, kesin bir ¢coziime varamadigr durumlarda birden ¢ok
aciklama ornegi vererek ya da hicbir ¢oziimiin mimkiin olmadig:
durumlarda da bunu acik¢a dile getirerek, bilimin objektiflik ilkesine
ne kadar titizlikle bagh oldugunu gostermistir. s.218-219'da "Anasi
oglanun de gec Kazan'un akli basindan getti" (Drs.72a.5) climlesinin
s0z diziminden, Dede Korkut Oguznamelerinin sozli kiltiirden yaziya
aktarildigina iliskin goriisiin dogrulugunu gosteren bir belirti olarak
degerlendirmektedir. Tezcan, bu tiir climlelerin halk agzindan
derlenmis olan metinlerin tipik bir 6zelligi oldugunu dile getirerek bu
sireci sOyle aciklamaya caligmaktadir: "Anlatan ilk s6zciigi
soyledikten sonra bir ekleme, aciklama yapinca, alisiimis s0z dizimine
uygun diismeyen bir climle ortaya ¢ikmis oluyor” diyerek bir anlamda
konusulan dil ile yazi1 dili arasindaki farki ortaya koymakta ve
Oguznamelerin sozlii iletisim ortamindan (face to face) ya da yazili
iletisim ortamina gegislerine bir kanit olarak okuyucunun dikkatine
sunmaktadir. Yazar, ayn1 durumu yansitan benzer metin ornekleri ile
gorusunu pekistirmeye calismistir. Benzer metinler icin bkz. yazarin
Drs.30b.2-4; Drs.37b.2-4; Drs.53b.7-7; Drs.78b.1; Drs.112a.3;
Vat.95a.2-2'ye iligkin notlar.
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Tezcan, Dresden niishasinin sozlii gelenekten yaziya aktarilmig
oldugu zamana iligkin su 6nemli ip ucunu vermektedir:

"And igmigsem kisir kisraga bindiigim yok
Karavata vardugum yok" (Drs.58b.4)

"And iceyim bu gez bogaz kisraga bindiigiim yok,
biniibeni karavata vardugum yok" (Drs.58b.13, Vat.81a.4)

ifadesinde gecen ve oOnceki metin yaymlarinda "kazavat" olarak
okunmusg sOzcligiin ardinda gizli olan sozciiglin "karavat<harabat
(umumhane, genelev)" oldugunu "karavata vardugum yok" yani
umumhaneye gittigim yok anlaminda oldugunu ve metni buna gore
onarilmasi gerektigini belirtmektedir. Tezcan bu baglamda Oguz
zamani icin genelev gibi bir kavramin ve bunu anlatan bir s6zciigiin
anakronizm sayilmasi gerektigine isaret ettikten sonra, "lstelik bu
hikayelerin epeyce ge¢ bir zamanda XV.yy pek de planli olmadan
eklemelerle anlatilmis oldugu goz Oniinde tutulmalidir” (s. 195) diye
iki yazma niishanin yazilig tarihleri yaninda degisen zaman, yer ve
sosyo-kiiltiirel kosullara bagh olarak Dede Korkut Oguznamelerindeki
kiltiirel tabakalagsmaya dikkat ¢cekmektedir.

Tezcan, s.210 ve devaminda Drs.66b.9: "Egini Beg demiir
tonuna" icin su agiklamay1 yapmaktadir: Onceki yaymlarda 'Egni’
diye okunmus olan bu ifadenin Drs.66b.9; Drs.124b. 11; Drs.145a.6 ve
Drs.150b.2'de hece oOlclsii geregi 'Egini Beg' biciminde okumanin
gerektigini, Vatikan niishasinda 105b.10'da 'Egni Berk' olarak
harekelenmis olmasinin 6nemli olmadigini belirttikten sonra "Vatikan
niishast zaten biiylik Olclide nesirlestirilmistir. Normal olarak
(konusulan dilde, nesir dilinde) 'Egin' so6zciigline tiglincii kisi iyelik
eki gelince 'Egni' olur: Egni Beg/demiir tonun (4+4)" (s.210-211).
Tezcan'in belirttigi gibi Vatikan niishasinda "halk nesri" ozellikleri
daha belirgindir.

Albert Lord, bir metnin sézlii ya da edebi (yazili) oldugunu
tespit etmek icin izlenecek en iyi yolun kalip ifadelerin analizini
(formel analyse) yapmaktir diye yazmaktadir (A.Lord, Der Saenger
Erzaehlt. Miinchen. 1965, 193). Ciinkii M.Perry ve A.Lordun sozlii
kompozisyon teorisine gore (oral formulaic composition, A.Lord,
1965, 74) sozlii bir metinde biiyiik oranda kalip s6zler (formel) vardir.
Edebi metinde ise bir defalik ifade bicimi egemendir. Lord'a gore
yalniz epitheta ve sik tekrar edilen dizeler degil sozlii destan




284 Hasan 6zdemir

uslubunun tamami kalip sozlere dayanir. Bu baglamda Pertev Naili
Boratav, E.Rossi ve Ilhan Basgdz'iin arastirmalari bize Dede Korkut
Oguznamelerinin de biiyiik olgiide tekrarlanan kalip sozlere, dizelere
olay ve betimlemelere dayandigini ortaya koymuslardir (Boratav,
"Dede Korkut Hikayeleri Hakkinda" Folklor ve Edebiyat, 1982
(1939), s.88; E.Rossi, a.ge bkz. Erdem, C.12, 5.268-275; 1.Basgoz,
"Epitet in a prose epic: The Book of my Grandfather Korkut". Studies
in Turkish Foklore in Honor of Pertev N.Boratav. Yay. I.Basgoz,
Mark Glazer, Bloomington 1978). Semih Tezcan da metnin
okunmasinda ve onarilmasinda sozlii destan tislubunun 6zelliklerinden
olan atasozleri, deyimler, epitheta (kahramanlarin ad ve unvanlari),
Olcli, aliterasyon, kafiye ve asonans vb. ile kalip sozlerin yapi
ozelliklerini ~ dikkate almak suretiyle yararlanmistir.  Ornegin
Drs. 109a. 11 'deki "Konur Koca Sar1 Coban" adiyla ilgili olarak yazar,
metinde "oglhi" sozciigiiniin eksik oldugunu benzer yapidaki kisi
adlartyla karsilastirmak suretiyle tespit edip metni onarmistir (s.298-
299).

Tezcan, kitabin "Dizin" boliimiinde sadece notlarda tlizerinde
durulan sozciik, deyim, atasozleri ve kalip sdzlere yer vermistir. Metin
onarimi igin yaptig1 eklemelerin sadece bir kismini1 dizine almayi
yeterli bulmustur. Bunlarin yani sira kimi terimler, kavramlar, ses
degismeleri ve benzeri, italik harflerle alfabe sirasina gore dizilmistir.
Tezcan, dizinle ilgili vermis oldugu o6n bilgilerde 6nerme ve diizeltme
Onerilerinin bir kisminin sadece gosterilen veri ya da veriler icin
gecerli oldugunu belirtiyor, diger verilerde de baska okunus ve
anlamlarin s6z Kkonusu olabilecegini, bazi onarma ve diizeltme
Onerilerinin ise, biitiin veriler icin gecerli oldugunu ifade etmektedir.
Bu vyiizden dizini kullanirken her zaman notlarda yapilan
aciklamalarin g6z oOniinde bulundurulmasimmin gerektigi hususunda
okuyucunun dikkatini cekmektedir.

Semih Tezcan'm bu titiz ve uzun vyillarin emegi olan
calismasinin Dede Korkut arastirmalarina buiyiik katkilar saglayacag:
acgiktir.

Prof. Dr.Hasan Ozdemir*

" AU. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
Ogretim Uyesi.
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