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Halil inalcik ile
Tiirk Hukuk Tarihi Uzerine

Hocam biz soyle diisiindiik. Once zat-1 alinizin hayati ve akademik ¢alisma-
larimin seyri ile giris yapmak istiyoruz. Daha sonra da hukuk tarihi hakkin-
da fikirlerinizi almak istiyoruz. Sonrasinda ise genel olarak Osmanli tarihi-
nin siyasi ve kiiltiirel tarihi hakkindaki gidisat ile ilgili fikirlerinizi alarak
sohbetimizi bitirmek istiyoruz.

Once hayat hikayenizle baslayalim isterseniz.

[stanbul'da Kiziltoprak'ta dogdum. Son arastirmalarla dogum tarihimin 26
Mayis 1916 degil, 7 Eyliil 1917 oldugu tespit edildi. Babam genc yasta Istan-
bul’a gé¢ eden bir Kirim Turki'diir: Seyid Osman Nuri. Annem bahriye binba-
sis1Seyyid Mehmed Efendi’'nin kiz1 Ayse Bahriye hanim. Babam isadamiyda. Ai-
lecek 1925’de Ankara’ya taginip yerlestik. Burada Gazi ilkmektebi'ni bitirdim.
Daha sonra Balikesir Necatibey Muallim Mektebi'nden 1935 yilinda mezun
olup, yeni acilan Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'ne yatili 6grenci olarak kaydol-
dum. Tarih boliimiinde egitimimi tamamladim ve “Tanzimat ve Bulgar Mese-
lesi” adli tezle 1941'de doktora derecesi aldim. 1943'de bu tez basildi. Fuad
Kopriili’'niin destegiyle ayni fakiiltede asistan olarak kaldim ve 1943’de docent,
1952'de Yenicag kiirsiisiinde Osmanl tarihi profesorii oldum. 1956'da ayni za-
manda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde “Idari Tegkilat Tarihi” derslerini okutmaya
basladim. 1972'de her iki gorevde iken emekli oldum.

O yil Chicago Universitesi'nden aldigim bir davet iizerine bu {iniversitede
tarih boliimiine ayricalikl statiide davet edildim. 1986’ya kadar Chicago'da Os-
manlh tarihi okuttum. Oradaki 6grencilerimden 15’i, bugiin cesitli Amerikan
tiniversitelerinde Osmanli veya Yakindogu tarihi okutuyorlar. Tiirkiye'de de cok
sayida profesér olmus eski 6grencim var. 1992’'de, Bilkent Universitesi'nde ta-
rih boliimiini kurmak tizere davet aldim. Bu goérevde halen tarih profesorii
olarak devam ediyorum.

Akademik hayatim boyunca bugiine kadar 7 defa fahri doktora payesi tev-
cih edildi. Tiirkiye'de Bogazici, Selcuk ve Uludag tiniversiteleri, yurtdisinda ise
Biikres, Atina, Kudiis (Hebrew) ve Sofya tiniversiteleri fahri doktora payeleri
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verdiler. Tiirkiye Bilimler Akademisi Seref Uyeligi'ne sec¢ildim. Daha 6nceki yil-
larda ise Sirbistan Bilimler Akademisi ile Amerikan ve Ingiliz akademileri asli
veya muhabir iiyeliklere sectiler. Uluslararas: Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Ta-
rih Dernegi'ni kurdum. Bu dernek 3 senede bir diinyanin cesitli merkezlerinde
toplanan kongreler diizenliyor. Bunlarin dokuzuncusu, gectigimiz y1l Dubrov-
nik’te toplandi. Bu kongrelere diinyanin her tarafindan katilan bilim adamlarsi,
Tiirk-Osmanlh tarihine biiyiik katkilarda bulunuyorlar.

Cambridge Uluslararasi Biyografi Merkezi, beni 20. yiizy1l sona ererken sos-
yal bilimler sahasinda diinyadaki 2000 bilim adami arasinda gosterdi. Yayim-
lanmis 300 civarinda makalem, 20’yi askin kitabim var. Yayinlarimin listesi Yap1
Kredi Yayinlan tarafindan Tiirk¢e olarak yayimlanan Klasik Cag kitabimda var.

Genel olarak Tiirk hukuk tarihi ile ilgili degerlendirmelerinize gecebiliriz

simdi isterseniz.

Osmanl hukukunun yorumunda, siz de ¢ok iyi biliyorsunuz, iki akim var
bugiin. Bir taraftan deniyor ki, Tiirk-islam devletlerinde bir tek hukuk var, o da
Islam hukukudur, Seriat'tir. Islam’in temel inancina gore, devlet, toplum ve bi-
reylerin hayati ve davranislar1 hakkindaki ttim kurallar Tanr1 buyrugu ile belir-
lenmistir. Tanr diginda sari‘, bir kural koyucu olamaz. Obiir taraftan bazi ule-
ma diyor ki, Seriat'in uygulanmasi icin bir otoritenin yol gostermesi zorunlu-
dur, ¢ilinkd, bilgisiz insanlarin saptirmalar: s6z konusu olabilir. Ulema, bunun
yolunu da gosteriyor. Seriat'in tatbikatini saglamak icin bir otorite, ulii'l-emr
lazim. Bu noktay1 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-feth mukaddimesinde ¢ok giizel an-
latiyor. XIV. asir baslarinda Delhi Sultanligi’'nda baska bir Tiirk, Ziyatiddin Bar-
ni de ayni seyleri soyliiyor. Diyor ki, $eriat'in disinda Miisliimanlar i¢in baska
bir kanun olamaz s6yliiyor. Fakat Seriat'in uygulanmasi i¢in mutlaka bir otori-
teye ihtiyac vardir. Iste Islam’da devletin gerekliligi fikri buradan geliyor. Ote ta-
raftan devletin dogrudan dogruya koydugu bazi kurallar da vardir. Bunlar Seri-
at’'1 asmaz. Seriat’tan cikarilir. Ciinkii mudmelat alaninda, toplumda yeni du-
rumlar ortaya ¢ikabilir. Bylece bir devlet hukuku ortaya c¢ikar. Tiirk devletle-
rinde devlet hukuku nicin ortaya ¢ikti? Bunun ayr1 bir devlet hukuku, t6rii [ti-
re] vardir. Bunun kaynag Islam diinyasina Tiirklerin hakim oldugu déneme gi-
der. Ozellikle Selguklulardan Sultan Tugrul, Bagdat’'a geldi ve Halife’ye “Din is-
leri senin gozetimindedir, diinya isleri bize havale edilmistir” dedi. Prof. Ali Se-
vim, bu ifadenin -Arap kaynaklarindan yararlanarak- tam mealini yayimladi.

Evet. Belgeler de derli toplu yayimlandi. Peki, kanun fikri nasil ortaya ¢ikti?
Simdi Tiirk devletleri Islam diinyasina hakim olunca, Tiirk tiire gelenegini
devam ettirdiler. Devlet idaresinde hakanin mutlak egemenligi prensibini mu-
hafaza ettiler. Boylece Islam diinyasina yeni bir devlet ve egemenlik kavrami ge-
tirdiler. Devlet yorumuna dayandirdilar. Seriat'in tatbiki icin hiikiimdarin mut-
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lak otoritesine ihtiyac oldugunu ifade ettiler. Yani Seriat disinda bir devlet kanu-
nu, yasa, tére uygulamasim getirdiler. Islam geldikten sonra, islam'dan énceki
siyaset kavramlar1 ve miiesseselerinin artik hiikiimsiiz kaldig1 séylenebilir. Is-
lam'da akaid degismez, fakat muamelat, yani diinya islerini, insanlar arasindaki
iliskileri tanzim icin ayr1 bir kurallar sistemi vardir. Yukarida belirttigimiz gibi bu
kurallarin icrasi veya yorumu icin bir otoriteye/hiikiimdara ihtiya¢ vardir. Tur-
sun Bey ve Ziyaiiddin Barni gibi biirokratlar bu nokta iizerinde durmaktadirlar.

Islam'dan 6nce Orta Asya'da devlet kurucu biiyiik hakanlar, kabileler konfe-
derasyonunu kurduklar1 zaman, bir térii koyarlardi. Orhun abidelerinde, kagan
acikca “tériimii diizdiim” diyor. Cengiz Han 1206 yilinda imparatorlugunu ilan
ettiginde, yasasini ilan etti. Osmanli’'da Fatih Mehmed Istanbul’u alip impara-
torlugu kurunca, Tiirk gelenegine gore bir devlet kanunnamesi koydu. Bu ka-
nunndme hicbir sekilde Seriat’a dayandirilmaz, Fatih “benim kanunumdur”
diye aciklar. Devlet kanunu fikri, Orta Asyadan gelmistir.

Orada, Cengiz yasasina da atif var zaten.

Evet var. Malumunuz, Osmanlilarda -Ebussuud’a gelinceye kadar- Seri-
at'tan ayri, fakat Seriat’a karsi olmayan, bu diinya ve devlet islerini tanzim i¢in
bir Kanun-i Osmani fikri hakimdi. Ama ceza kanunnamesinde orfi ve ser? ku-
rallar bir arada yer alir. Giiniimiizde bazilar1 “Islam devletinde Seriat disinda
bir kanun olamayacagini” séyliiyorlar. Ama fiiliyatta Kanun-i Osmani denen
bir sey var. Sancak kanunnameleri nasil yok farz edilebilir? Fatih’in iki kanun-
namesi, devlet teskilat kanunu ve Seriat disinda kanunnamelerdir. Simdi eski
rivayetlere bakalim: Asik Pasazade ve 6teki kaynaklarda sik sik istimaletten s6z
edilir. Istimalet, hiikiimdarin gayr-1 miislim tebaay1 kazanmak ve devlet igleri-
ni diizenlemek icin kendi iradesiyle koydugu nizam ve politikadir. Istimadlet,
Osman Gazi'den beri izlenen degismez prensiptir. Osmanl devletini impara-
torluk haline getiren nizamin temeli Kanun-i Osmdnidir. O, bircok bakimdan
Seriat’in temel prensiplerinden ilham aliyor. Mesela ahidnamelerle teslim olan
gayr-i miislimlere bir takim muéfiyetler taniyor. Islam hukukuna goére gayr-i
miislim cemaata eman veriyor, onlarin canlar1 mallari icin, dinlerini serbestce
icra edebilmeleri i¢in giivenceler veriyor. Eman belgesi Islami bir belgedir, fa-
kat sayilan giivencelerde bir takim idari ‘6rfi hiikiimler var. Bunun yaninda bir
de, tarihi ve ‘6rfi hiikimler iceren Osmanl kanun kiilliyat1 var. Fethedilen
memleketlerdeki halki baglamak icin, onlarin fetih 6ncesi vergilerini degistir-
miyor. Mesela cizyeyi alin. $er‘an cizye, yetiskin sahislardan alinir. Rumeli ve
Macaristan'da eski bas vergisi hane {izerinden alindig1 i¢cin Osmanl da cizyeyi
hane basina aliyor. Ama yine yerli bir bas vergisi olan ispence [jupanitsal bas
vergisi olarak muhafaza olunuyor. Boyle esnek bir politika giidiilmiis olmasay-
di1 imparatorluk kurulamazdi. Osmanllar cizyeyi sahis basina almakta 1srar et-
seydi, Hiristiyan teb‘a Osmanl egemenligini kolay kabul etmezdi. Iste burada
Seriat otesi istimdlet uygulanmis oluyor.
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“Ottoman Methods of Conquest” makalenizde bu konuyu gayet iyi agikliyor-
sunuz zaten.

Eksik olmayin sizler okuyorsunuz.

Bu noktada bir sey sormak istiyorum. Gergekten ¢ok giizel ifade ettiniz, Tiirk-
lerin Islamiyet’ten sonra ozellikle bir Islam hukuku, bir Roma hukuku gibi
miistakil hukuklar: yok. Yani kendi hukuklar: yok, ama bir devlet anlayisla-
rivar ve bu devlet anlayislar: da hukuka ister istemez, iste kanun kurumun-
da oldugu gibi yansiyor. Bu sadece Osmanlilara has bir sey de degil, Hint
diinyasinda da var bu. Hatta Memliiklerde de var.

Memliik devletini kuranlar da Dest-i Kipcak Tiirkleridir zaten.

Onun igin séylilyorum zaten; yani Tiirklerin Orta Asyadaki merkezi devlet

anlayist Islam sonrasina da énemli élciide aksetmigtir.

Evet, evet. Yani Seriat’1 karsisina almiyor, Seriat’a karsi degil, fakat bu diinya
ve devlet igleri icin bir miistakil kanun gerekir. Orfi devlet hukuku, Seriat'in te-
mel inanc¢larinin yaninda diinya islerini tanzim etmek icin gerekli ikinci bir cer-
ceve gibi diisliniiliiyor. Dr. Anhegger ile yayimladigimiz kanun mecmuasinin
“Kantinname-i Sultani ber Miiceb-i ‘Orf-i Osmani” seklindeki baghgi tiim sdyle-
diklerimi 6zetlemektedir aslinda. Rumeli'de cizye misaline tekrar dénecegim.
Eger Osmanlilar 1srar etselerdi, fetihler kolay olmayacakty; isyanlar ¢ikabilirdi ve
sonugta Islam yayilmayacakti. Osmanl yerlestikten sonra Rumeli'de yiiz binler-
ce insan Miisliiman oldu. Bu siyaseti Osmanli ulemasi kabulleniyor aslinda.

Hocam, kaldigimiz yerden devam edersek Ebussuud ile birlikte ne degisiyor?

Ebussuud, Ebu Yusuf'un Kitabii’l-Harac'ta koydugu “harac-1 muvazzaf”,
“harac-1 mukéaseme” gibi prensipleri benimseyerek Bizans'tan gelen cift-resmi
sistemini ve yerli adetlerden gelen 6rfi kanunlar1 yeniden tefsire calisiyor. Bu
konuyla ilgili kanaatlerimi i¢eren “Islamization of Ottoman Laws on Land and
Taxation! baglikh makalem Almanya'da [Matuz Festschriff] yayimlandi. Ebus-
suud’un bu tadilleri fetvalarindan alinmistir.

Ebussuud Efendi orada mevcut uygulamaya Islami bir yorum getiriyor an-

lasilan.

Tamamiyla 6yle. I. Ahmed’'in Kanunname-i Cedid'inde kanunnamelerin
icinde fetvalar hakimdir. Eski 6rfi kanun maddeleri simdi fetva ile ser‘i kurallar
seklinde yorumlaniyor.

1 Halil Inalcik, “Islamization of Ottoman Laws on Land and Taxation”, Festgabe an Josef Ma-
tuz: Osmanistik-Turkologie-Diplomatie, Christa Fragner ve Klaus Schwarz, (haz.), Berlin:
Klaus Schwarz Verlag, 1992, s. 100-116.
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Hocam yalniz Ebussuud Efendi baska bir sey de yapiyor, malumunuz. Maru-
zat'ta Tiirk Islam hukuku alanina giren bazi konularda da hakanv/hiikiim-
dari devreye sokarak, hukuku yeni sartlara uydurmak igin onun roliinden ve
konumundan istifade ediyor; béylelikle de, bir takim farkl hiikiimleri padi-
sahin hiikmiine baglayarak mecburi uygulanan bir kanun hukuku haline
getiriyor. Bir taraftan kanunu Ser‘ilestirirken Ser‘i hukuku da bir anlamda
kanunlastiriyor.

Giizel belirttiniz. Zaten Kanun-1 Osmani'de adalet mefhumu hakimdir, ita-
at eden gayr-i Miislim’e Islam bir takim haklar tanimustir. Bu 6rfi Osmanl reji-
mine uygun bir sistemdir. Demek ki yeni ddnemde Osmanly, siyasi olarak aldi-
g1 hukuki tedbirleri, Seriat'in te’yidiyle, sanksiyonuyla sunuyor simdi.

Benim iizerinde durdugum nokta, Tiirklerin islam diinyasina hakim olma-
styla birlikte miistakil ve mutlak bir devlet kavraminin geldigidir. Bunun tabii
neticesi olarak bu hiikiimdarlarin mutlak kararlarini ifade eden bir Kanun-1
Osmani yerlesti.

Simdi efendim, bagka bir noktaya dénelim. islam’in disinda bazi durumlar,
bid atler var. Devletler, hiikiimdarlar kendi kanunlari, Islami kurallara aykir bir
takim bid‘atleri de kanunlastiriyorlar. Buna karsi medrese Islam1 harekete gegi-
yor. Ben tarihci olarak konusuyorum ve tarihi-fiill durumu tespite ¢alistyorum.
Su veya bu tarafi hakh gésterme ¢abasinda degilim.

Mabhalli kiiltiirlerden Islam hukukcular belli élciide etkilenmigler siiphesiz.

Ama Islam’in asil bakis acisini pek kaybetmemeye calismugslardur.

fslam hukuku, inang ve akaid bir tarafa, muamelatta yerli adetleri benimsi-
yor. Islam Suriye'de Dogu Roma'nin, Irak ve iran'da ise Sasanilerin yerine geci-
yor. Bir taraftan sehirlesme ilerliyor. Osmanli, Hiristiyan diinyasiyla karsilasti-
ginda ona istiin gelmek i¢in, -top 6rneginde oldugu gibi- onlardan bir takim
pratik seyleri aliyor. Demek istedigim, islam’in bir tarihi gelisimi vardir. Bu, biz-
zat Islam’in, bizzat Seriat hukukundaki gelisimin bir neticesidir. Din hukukun-
da temelleri koymus. Biiyiik imamlar oradan kiyas ve diger yollarla istidlaller
yapiyorlar. Asir1 goriisler de ortaya cikiyor. Mesela Mu'tezile. Bu bakis fark
Kur’an tefsiri noktasindaki farkliliklara kadar geliyor. Razi'nin tefsirini ele ala-
lim 6rnegin. Ne kadar farkli. Demek ki Islam’in bir tarihi gelisimi var. Bu tarihi
yaklagim her seyi izah ediyor. Mesela bugiin, Islam ¢ok korkung bir miicadele-
nin i¢ine diigtii. El-Kaide'yi kastediyorum. Diinya, Islam adina hareket eden bu
anlayisa karsi birlesti.

Terdrle Islam’t ayni kefeye koyuyorlar.

Evet. Neden? Tarihi Islam bu tutumu agikliyor. Hasan Sabbah vardi Islam
tarihinde. Bir miicadeleci Sii akimi vardi, degil mi? islam'daki bu hareketleri biz
tarihle aciklamaya calistyoruz. Bu teroristler, Vahhabilerin tevhid prensibini al-
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dilar ve Islam’'daki gazay: biitiin diger prensiplerin {izerine koyarak tevhid te-
mel prensibini Islam’'in temel prensibi olarak aldilar.

Hocam az onceki konuya tekrar donecek olursak, belki séyle bir yanlis anla-
ma var, yani Islam hukukunun biitiin prensipleri Kur'andan ve hadisten
¢ctkmus gibi bir yanlis anlayis var. Halbuki burada bir takim temel esaslar ve
ozellikler var, ama hukukgular her donemin sosyal kiiltiirel sartlari isiginda
bunlari yorumlayarak bir hukuk sistemi ortaya koymuslardir.

Evet. Ama bunlar son ve degismez kurallar midir?

Hayrr, tabii ki degil. Ben de oraya gelmek istiyorum. Burada Islam hukuku-
nun, - ayni sey Yahudi hukukunda da séz konusu; bir Babilde yapilan yo-
rumlar var, bir de Filistinde yapilan yorumlar var ve bunlarin arasinda bel-
li farklar var- bélgelerin ve devletlerin iginde yasanilan sartlardan etkilen-
mis oldugu soylenebilir mi?

Ciinkii, din hayat1 tanzim ediyor.

Hayat degisken olduguna gore bir takim detaylarin degismesi kaginilmaz.
Simdi, Emeviler ve Abbasiler doneminde, saniruim Emevi ve Abbasilerin bir
koklii devlet geleneginden gelmemeleri nedeniyle kamu hukuku alaninda
bir bosluk dogdu. Yani, Islam éncesi kabile hayati dolayisiyla bir biiyiik yer-
lesik devlet yok. Yemen'de falan béyle bir gelenek var, ama merkezi Arabis-
tan'da yok. Tiirkler bu boslugu bence dogru degerlendirdiler. Islam hukuku-
na aykiwrt da degil, ¢iinkii hukukun uygulanmasinda devletin 6nemli rolii
var. Durum béyleyken onun olusumunda devlete hi¢ rol vermemek de ¢ok
gercekgi degil. Zannediyorum Tiirkler bu merkezi devlet kurmanin getirdigi
bir tecriibeyle...

Ama bazi bid‘atler de bu yolla girmis.

Mutlaka.

Islam devletine bu bidatler girmis. Simdi, iste tevhid hareketi, bizdeki Kadi-
zadeliler bu bid‘atleri gercek Islam’a aykir1 buluyorlar ve miicadele ilan ediyor-
lar. Cok giizel séylediniz. Ayni seyi soyliiyoruz aslinda. Bir tarihi [slam var. Hatta
ben, Atatiirk’ii tarihi islam icinde izah ediyorum. Ciinkii tasavvur edin. Atatiirk
¢ikmasaydi bugiin Bati1 Anadolu'da Yunanistan ve Rumlar, Giiney'de Ermeniler
olacakti? Yani Atatiirk ortaya ¢iktig1 zaman, Anadolu halki soyle diisiindii: “Bu

adam bizim dinimizi, serefimizi kurtardi.” “Halaskar
“kurtaric1”. Onu gazi olarak bagirlarina bastilar. Atatiirk’iin bagimsizlik hareketi

diyorlardi onun icin, yani

tarihi Islam i¢inde agiklanabilir. Ne olacaktik? O gelmeseydi Miisliiman Anado-
lu yok olacakti. Curzon 6yle diyor Lozan'da. “Tiirkler”, diyor, “gé¢ebedir, harpten
ve O0ldiirmekten bagka bir sey bilmezler; bunlar1 Anadolu’dan atmak lazim.”
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Hocam Tanzimatla bagslayan, Osmanli hukukunda ¢ok 6nemli bir déniim

noktast var. Bunlari nasil degerlendiriyorsunuz?

Ama bakin, dikkat edin. Tanzimat kanunlar1 da Seriat’a karsi olan kanunlar
degil. Diyor ki, “muhafaza-i mevcudiyet” icin, yani bu diinyada var olmak i¢in
“bu kanunlari alacagiz”. Vilayet kanunnamesini Fransizca'dan terciime edip ka-
bul ettiler. Ama vilayet idaresi icin de, vilayet meclisleri kurdular. Halki istirak
ettirdiler. Hatta Istanbul’da bu nizamnamelerle cemaat meclisleri ortaya cikti.
Biitiin bunlar pratik seyler. Inancla, Islam’la, Islam’'in temel akaidiyle ¢eliski
halinde olmayan tedbirler. XIX. asir sonunda, Mesrutiyet'te bir takim ¢ok radi-
kal goriisler ortaya cikti. Malumunuz Avrupa; Aydinlanma c¢agina kadar, Volta-
ire ve Montesqgieu’ya gelinceye kadar, Katolik dindar bir toplumdu. Mesela Ay-
dinlanma ¢aginda o meshur rahibin Hiristiyan dinine karsi, Hiristiyan dinini
tenkit eden bir yazisi vardir; onu Mesrutiyet zamaninda terctime ettiler. Simdi,
fikir hayatinda muhakkak bdyle sapmalar oluyor. Fakat sonunda tarihi Islam’t
kabul ederseniz, bunlar da Islam kendi biinyesinde eritiyor. Islam geligiyor.
Nasil ki Safii zamaninda gelisti ise, simdi de ayni sey oluyor. Anlatabiliyor mu-
yum? Bu tarihi islam mefhumunu kabul etmek lazim.

Islamin da zaten temel kaynak olarak aldigi Kur'an ve Hadisten sonra gelen
icma ve kiyas var. Besincisi de orf. Belki 6rf’e de simdi girecegiz.

Bir de istihsan var.

Evet, bir de istihsan, mesalih-i miirsele var. Bdyle toplumsal gelismeleri ve
toplumsal mutabakatlar: da icine alan bir agik kapist var. Hatta malumu-
nuz Hz. Omer zamaninda, Iran fethedildigi zaman bakyorlar ki, kurulu bir
diizen ve teskilat var. “Ne yapacagiz?” diye soruyor. Orada toplanan sura, “Is-
lam’a aykir taraflar ayiklanacak, geriye kalanlardan yararli olanlar alina-
bilir” diyor. Islam Ansiklopedisi'ne en son yazdiginiz kanunname madde-
nizde ¢ok giizel belirttiginiz gibi, Osmanli Balkanlarda bir takim yerleri al-
dig1 zaman oradaki mevcut uygulamay: dercediyor kendi biinyesine, ama
bunlarin hig birisi aslinda Islam'a aykir degil; ¢iinkii rf, istihsan, mesalih-
i miirsele var
Hocam, tekrar Tanzimat dénemine dénersek, bu donemdeki hukuki reform
hareketlerinin ic ve dis cesitli etkileri var siiphesiz. Acaba siz bu hareketlerin
basarili oldugunu diistiniiyor musunuz? Problemleri varsa, bunlar nelerdir?
Avrupa'nin taassubu olmasaydi Tanzimat basarili olacakti. Nitekim bir de-
receye kadar, Modern Tiirkiye’'nin ortaya c¢ikisinda basarili olmustur. Yunanis-
tan, 1830'da bagimsizligini kazandiktan sonra Bulgaristan 1878’e kadar Os-
manli idaresi altinda kaldi. 1878’de ayrildiginda ekonomik, sosyal durumu Yu-
nanistan'dan ¢ok daha ileriydi. Midhat Pasa idaresinde Bulgaristan hizh bir
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ilerleme gosterdi. Doktora tezime esas olan Osmanli raporlari, miifettislerin gi-
dip durumu ayrintilartyla tespit ettiklerini, meselenin toprak ve vergi meselesi
oldugunu fark etmis olduklarini gésteriyor. Onlar1 “modern goriis sahibi bii-
rokratlar” olarak gorebilirsiniz. Onlar, kabiliyetli, bilgili ve namuslu biirokrat-
lard1. Tanzimat biirokratlar ile ilgili bir fikra vardir: Resit Pasa, riisvet alinma-
sin diye maaslarn yiikseltiyor. Hic riisvet almayan bir pasa varmis. Bir giin bii-
yiik bir riisvet almis. Sormuslar sebebini. O da “benim namusum 10 bin altina
kadardir” demis. Tanzimat basarihydi. Ali ve Fuad pasalar Batr’y1 taklitte biraz
ifrata gittiler siiphesiz. 93 felaketi gelince, halk ve beraberindeki aydinlar Ba-
ti'ya verdigimiz tavizlerin hicbir sey kurtarmadiginmi gordiiler. Imparatorluk
1878 antlagmasiyla parcalandi. Akabinde Abdiillhamit rejimi bir reaksiyon ola-
rak geldi. Bu, Abdiilhamid’ten ¢ok, Miisliiman halkin tepkisidir. Ahmed Mid-
hat'in Uss-i Inkilab kitabinda ¢ok iyi goriirsiiniiz bunu.

Bugiin de benzer bir siire¢ var. Ermeni meselesi ile AB’nin hicbir alakasi ol-
mamasina ragmen, Prodi, Ermeni meselesinde tavizler vermemiz gerektigini
soyleyebiliyor. Yunanistan, arka planda Tiirkiye'ye kars1 AB’yi kullaniyor. Avru-
pa tekrar ayni hatayi yapiyor ve baskilar yakinlarda Bati'ya karsi tepkiyi artirdi.
Basbakan'in “Biz Tiirkiiz, burasi Tiirkiye” gibi agiklamalar1 bu tepkinin belirti-
sidir. Giliney Kibris't, haksiz bir sekilde AB’ye aliyorlar. EOKA liderinin soziiyle
bize gelip her konuda buyruklarda bulunuyorlar. Tanzimat dénemi geri gelmis
gibi. Osmanli o zaman da her seyi yapti: Gayr-i Mislimlere esitlik ve azinlik
meclisleri kurma izni verdik. Ermenilerin, Rumlarin ayr meclisleri vardi. Faz-
lasiyla liberal davrandik. Bugiin de benzer sekilde, radikal reformlar yapiyoruz;
ama Batr'nin istek ve baskisinin nihayeti yok. Yunanistan'in politikalar1 AB’yi
yonlendiriyor. Yunanistan “AB’ye girdik ya, Bizans’1 da canlandirabiliriz” diye
diistiniiyor. Herkes tarihten gelen diirtiilerle hareket edip politikalar {iretirken,
Tirkiye'deki politikacilarin tarih kérliigii inanilmaz bir sekilde stirtiyor. Peki al-
ternatif ne? Amerika mi, Avrasyacilik mi? Her seyden 6nce ekonomik ve askeri
bakimdan giiclii olmak gerekiyor. Ekonomi ¢ok 6nemli. Orta Asya'ya ekonomik
yardim yapamadigimiz i¢in niifizumuz geriledi.

Hocam Tiirk hukuk tarihi arastirmalarini nasi buluyorsunuz Tiirkiyede,

yeterli mi acaba?

Cok ¢ok timitliyim. Giizel nesriyat yapiliyor. Terciimeler yapiliyor. Islam ve
Osmanh kaynaklar yeni bastan nesrediliyor. Fakat aramizda miifsitler de var.
Erdogan Aydin'in Fatih ve Fetih Gergekleri diye bir kitab1 var. Onu gercek bir
Tirk yazamaz. Tirk tarihinin gerceklerini, safsata ile yerin dibine gegiriyor.
Aramizda aydin, liberal gecinen bazi profesorler, soykirimi niye kabul etmiyor-
sunuz diye diismanla agizbirligi yapiyor. Tiirkiye tam bir kimlik krizi icinde.
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Negsriyatlarda kullanilan usulii nasil degerlendiriyorsunuz?

O konuda bazi problemler var. Benim hermenoétik? ile ilgili makalemi gor-
miissiinlizdiir. Metin tenkidi ustliine dikkat etmek gerek. Mesela birisi Teva-
rih-i Al-i Osman’1 nesretti, bu bakimdan tatmin etmiyor. Edebiyat, islam Hu-
kuku, Ceza Hukuku, Tanzimat ile ilgili cokca nesriyat var. Avrupa’y1 Avrupa ya-
pan hermendtiktir, elestirel yorumdur. Su sirada, I. Murad dénemini yaziyo-
rum. Astkpasazdde, Negsri ve sair metinleri kullanirken hermenétik kurallarina
dikkat olunursa, nasil yepyeni gerceklerin ortaya ¢ikabildigini gériiyorum. Me-
tin tenkidi metotlar1 bizde hentiz hakkiyle yerlesmedi. Mesela, Asikpasazade, 1.
Murad’in Polunya’ya bir seferinden s6z eder. Burada Polunyakelimesini aldim.
Apolunyadan bozma. Apolunya nerede? Appolunya bizim Siizebolu'dur. Hagh
kumandani Amedeo’'un gelip zaptettigi kale. Karadenizde. Ne zaman geldi
Amedeo? 1366’da. O zaman gordiim ki, I. Murad’in “Polunya” seferi 1366’dadur.
Murad 1366 baharinda Rumeli’ye gecmis. Ahi Musa'ya Malkara'da verdigi bera-
tin tarihi de 1366 bahari. O tarihte Rumeli'ye gecip Bizans iizerine ylirimiis.
Amedeon da hach seferi icin gelmisti. O zaman Biiyiikcekmece'deki hisarlari,
Incegiz’i filan almig ve oradan “Polunya” {izerine yiiriimiis. Bu da 1366'da ol-
mus. Bakin bir kelimeden biz biitiin bir tarihi yeni bastan inga edebiliyoruz. Is-
te hermenétik yorum budur. Bagka bir misal, Osman Gazi'nin Bizans’a karsi
askeri harekatinda hedefi Iznik’i almaktir. Hi¢bir tarihimiz bundan bahsetmez.

Bizde hiimanistlerin, Bati filolojisinin metin elestirisi ile nesriyat metotlar1
hakkiyla yerlesmedi. Arada bazi ise yarar edebi ve dini metin tahlilleri ¢ikiyor.
Giizel, ama genel olarak problemler var. Yerlesmis Tiirkge terk olundu. {lim an-
lami kesin bicimde yerlesmis bir dil ister. Dilimiz bir kargasa dénemi yasiyor.

Reisiilkiittab maddesinde ¢ok giizel anlatiyorsunuz bu hususu.

Evet. Eski metinleri anlamak icin ti¢ dilin filolojisi, fakiiltelerde zorunlu ol-
mali. Insa dili baska tiirlii ¢dziilemez. Modern Farsga bilenler bunlar1 anlama-
yabiliyor. Almanya'daki Sarkiyat boéliimlerinde hala Arapca, Farsca ve Tiirkce
okutuluyor. Bu sarttir. Biz eski metinleri ¢ozmek, anlam vermek, yorum yap-
mak i¢in filolojiye bagvurmak zorundayiz. Bu déniisiimii yapmamiz lazim.

Biz hald siyasetin etkisinden kurtulamiyoruz anlagilan, tabular var.

Kesinlikle. Saadeddin’in Tacii’t- Tevdrilh'ini alin. Farsca Hest Bihist'in tercii-
mesidir. Dolayisiyla biiyiik miinsi idris’in eseriyle baglamak gerek. Idris, II. Ba-
yezid zamaninda yazmis, 6biirii XVI. yiizyil sonlarinda terciime etmis. Hoca
Saadedin, kendisi de biiyiik bir miinsi. Onun yazdigini da siradan halk anlaya-
miyor. Bu sefer de Solakzade, XVII. yiizyilda, Saadeddin’i sade Tiirkceye cevir-
mis. Solakzade, Hammer’in ana kaynagini yeniden yazmais. Yani, son ikisi ter-

2 Halil inalcik, “Hermendtik, Oryantalizm, Tiirkoloji” Dogu Bati, 2002, sy. 20/1, s. 13-40.




486 TALID, 3(5), 2005, Réportaj

ciime. O zaman Idris-i Bitlisi esastir. Ama Idris, yiiksek insa dili kullanir. Idris’i
anlamak i¢in bu dili esash bir bicimde 6grenmek gerek. Bizim tarihgiler birbi-
rini elestiri slizgecinden gecirmeden kopya eder. “Miisliimanin Miisliimana
yalan soyliiyor goziiyle bakmasi dogru olmaz” diye diisiiniiliir. Uzungarsil rah-
metli, Asikpasazade'yi kullanirken, ne diyorsa aynen alir. Mesela, Lala Sahin ile
ilgili olarak Asikpasazade'ye bakin. Edirne’nin fethinde bulunan Lala Sahin ile
Asikpasazade’'nin 1388 tarihinde zikrettigi Lala Sahin ayn1 adam midir? Asikpa-
sazade’nin bahsettigi ikinci Sahin’in asil ad1 Kavala Sahin'dir. Oteki Lala Sahin.
Bir Anonim'de Kavala yaziyor. Kavala kelimesi nereden geliyor? Kefalyadan ge-
liyor; Rumca'da “kefalya”, subasi demek. Sonradan bu adam meshur Rumeli
beylerbeyi Sehabeddin Pasa oluyor. Demek istedigim, bize gelen metni siki bir
elestiriye ve etrafli analize tabi tutmazsaniz yanlslar siirer gider. Negriyatla il-
gili olarak, metin tenkidi iizerinde durmak gerek. Alman Sarkiyatc1 Goldzi-
her’in hadis isnad zincirlerinde yer alan kisilerle ilgili buldugu hatalar da hep
bu filolojik metotla olmustur. Metin analizi i¢in yalniz filoloji degil, tiim yar-
dimci ilimlere bagvurmali. Ik Osmanl rivayetlerindeki énemli kayitlari topo-
nomi ve yer adlar izerindeki arastirmalarimla degerlendirmek miimkiin oldu.

Hocam, Osmanli gercekten zor bir cografyada alti asir hayat siirmiis. Bu

uzun émiirliiliigiinde hukukun bir rolil var mi sizce?

Tabii ki. Uzerinde konustugumuz Kanun-1 Osmdniyani Osmanli’nin yarat-
t1g1 hukuk olmasaydi imparatorluk olmazdi. Bazilari, Osmanli’nin bu halklari
neden asimile etmedigini soruyorlar. Kanun-1 Osmani buna karsidir ve impa-
ratorluk bu sayede kurulabilmistir.

Orfi-sert hukuk ile ilgili ayirim, giindemden biraz diistii ama biz yine de bu
meseleyi sizin nasil degerlendirdiginizi merak ediyoruz. Bu ayrim iizerinde
Kopriilii ve miiteakiben de Barkan durmusglar ve ortaya bu iki hukukun bir-
birinden biitiiniiyle ayri olduguna dair bir iddia koyuyorlar. Osmanli’'nin or-

[T hukuka dayandigi soyleniyor. Bunu temellendirmek icin de bir tane 6rnek

tizerinde duruyorlar: Vakif paralarinin faiz ile calistirilmasi. Bu durum, aca-

ba biraz s6z konusu tarihgilerimizin yasadig dénemin ideolojisi ile mi ilgi-

li? Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Ben tarih¢iyim, tarihteki her seyi tarihi faktorlerle agiklamaya calisiyorum.
Osmanl ayr bir devlet hukuku, 6rfi hukuk yaratmasayd: cesitli din ve kiiltiir-
leri kendi egemenlik semsiyesi altinda tutamazdi. Tiirkler Hanefi fikhinin genis
prensipleri dairesinde hareketle devlet hukukunu icma‘-1 immet kavrami da-
hilinde mesrulastirma imkéanini bulmuslardair.

Simdi tarih béliimiinde olan birinden Osmanli hukuku ¢alismasini bekle-
mek de ¢ok zor oluyor. Ne hukuk formasyonu var, ne de Islami ilimler ya da
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Islam hukuku formasyonu. Dil konusunda dediginiz gibi diger alanlarda da
miifredat ile ilgili problemler ¢ok fazla.

Kesinlikle.

Hocam simdi de biraz genel olarak Osmanl: tarihinden konugssak. Mesela
merak edilen bir sey “Klasik Cag” adlandirmaniz. 1600de ne oluyor da yeni
bir dénem bagslhyor?

Cok sey. Osmanli, 1600’den sonra temelinden degisiyor. Yani, 6rfi kanun-1
Osmanisi ile, timar rejimi vb. kurumlariyla klasik bir Osmanl rejimi var.
1600’lerden sonra, mesela timarli sipahi 6énemini kaybediyor. Yenigeri
12.000’'den 40.000’e ¢ikiyor. I. Ahmed’'in Kanunname-i Cedid’inde eski kurum-
lar ulema fetvalariyla agiklaniyor vs. Bu degisim {izerinde bir makalemiz var:
“Transformation” makalesini® okursaniz neden oraya klasik dedigim anlasilir

sanirim.

Osmanlilara sizce Imparatorluk demek dogru mu?

Simdi imparatorluk terimini, Batt Roma Imparatorlugu geleneginde anlar-
saniz, Osmanli'ya imparatorluk demek pek dogru olmaz. Imparatorluk ¢esitli
halklar ve kiiltiirleri sinesinde toplayip idare eden devlet tipi anlaminda yer-
lesmis bir terimdir. Cesitli milletleri ve medeniyetleri kendi semsiyesi altinda
toplayan bir devlet manasinda kullaniliyor. Osmanlilar kendi devletlerini nasil
ifade ediyorlar: “Devlet-i Aliyye”. Bunun terciimesi kelime olarak “yiice devlet”
demek, yani imparatorluk.

Osmanl tarihinin diinya tarihi icerisindeki yeri konusunda ne diistiniiyor-
sunuz? Sizin 1970’lerde, Kemal Karpat'in hazirladig kitapta da bir makale-
niz var. O giinden bugiine bir seyler degisti mi?

Bagka bir yazim daha var. “Osmanl tarihi en ¢ok ¢arptirilmis tarihtir” diye
yazdim Cogito* dergisinde. Osmanli’'nin ne diinya tarihi i¢cindeki 6nemi, ne de
Osmanli’'nin kendi yapisi iyi anlasilmistir. Tabit Osmanli, bir Orta Cag devleti,
yani tutup da idealize etmek gereksiz. Mesela, Osmanli'da insan haklarinin var
oldugundan soz ediyorlar. Bunlar sagma seyler. Ikincisi, bu bir hanedan devle-
ti. Devlet demek, hanedan demek. Bu soru ile ilgili olarak son Osmanli Uygar-
lig® kitabinda Avrupa’yla siyasi, ekonomik ve kiiltiir etkilesimi meseleleri ince-
lenmistir. Avrupa tarihi, Osmanl tarihi iyi bilinmeden anlasilamaz. Fakat hic-
bir Avrupa tarihcisi bu gercegi kale almaz. Osmanli’yl, uzakta, geri bir sark dev-
leti olarak goriir. Dogru bir diislince, dogru bir hareket noktasi degil bu. Avru-

3 Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700,” Arc-

hivum Ottomanicum, 1980, sy. 4, s. 283-337.

4 “Halil Inalcik ile Soylesi”, Cogito, Osmanlilar Ozel Sayist, 1999, sy. 19, s. 25-40.
5 Halil Inalcik ve Giinsel Renda, Osmanli Uygarligi, Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2003.
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pa tarihinde bir devletler sistemi var. XVI. yiizyillda bu devletler sisteminin bir
tiyesi oluyor Osmanl. Fransa 1525’ten itibaren Osmanl himayesine giriyor
(1525-1560). Ikincisi, Protestanlik Osmanli sayesinde yerlesebiliyor. Osmanli
baskis1 sonucu imparator Sarlken askeri yardim almak icin Protestan prensleri
tanimak zorunda kaliyor. Onemli bir Osmanl etkisi de, Avrupa'da kapitalizmin
gelismesindeki 6nemli katkisidir. Osmanl kapitiilasyonlar garantisiyle Avrupa
ile cok zengin bir ticaret gelistirmis. Avrupa'da ilk biiyiik ticaret kumpanyalari,
Levant kumpanyalaridir. Fransa ticaretinin yaris1 Osmanl ile ticaretten geli-
yordu. Osmanlilar Erdel’i bir Protestan kalesi haline getirmislerdi. Osmanlilar,
Islam tarihinde de, diinya tarihinde de ¢ok énemlidir. Osmanli, Arap memle-
ketlerini himaye altina almasaydi XVI. yiizyillda Kuzey Afrika'da Ispanyollar yer-
lesecekti. Portekizliler Kizildeniz’e girip Cidde’'ye kadar gelmislerdi.

Osmanli tarihi tizerine ¢alisan yabanct tarihgilerin sayisi ve onlarin giin geg-

tikge artan ¢alismalari, belki de Osmanli tarihi ile diger iilke tarihleri ara-

sinda bir irtibat kurulmasini saglayacak. Bu noktada bir sey sormak istiyo-

rum. Siz ¢ok fazla igice oldunuz. Acaba yabancilarin Osmanli kiiltiiriine nii-

fuzu nasil?

Yabancilardan Osmanh tarihiyle ugrasanlar ¢ok tabii ki. Bir kongrede, “Tiirk
tarihini ve Tiirk kiiltiirlinii anlamak i¢in bir 6l¢titiim var” dedim. “Nedir 0?” de-
diler. “Dede Efendi’yi hi¢ dinlediniz mi? Zevk alir misiniz?” dedim.

Klasik miizigi cok sever misiniz?

Bayilirnm. Fakat simdi gencligin tercihi, pop miizigi diye bir tam tam miizi-
gi. Her yerde o.

Yap: Kredi her makamdan bir CD ¢ikardi. Sonra Kubbealt: Cemiyeti ¢ikardi.

Istanbul Belediyesi ve sair. Hayli giizel seyler.

Osmanl yiiksek bir kiiltiirti temsil ediyordu. O biiyiilii medeniyet yavas ya-
vas geliyor.

Is doniip dolagip sizin Ozal’a dediginize geliyor hocam. Osmanl artik bitti,
bir daha gelmez; ama Osmanli kiiltiir ve medeniyeti yasatilabilir. Kiiltiiriin
devanu olarak.

Elbette. Hat, musiki, mimari, ¢ini her yerde ragbet goriiyor simdi.

Cok hog bir sohbet oldu. Cok tesekkiir ederiz hocam.
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