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Abdurrahman ATCIL"

Bu ¢alismada, Karen M. Kern, Osmanli-iran siyasi iligkilerinin belirledigi Osmanli ide-
olojik olusumlarinin XVI. yiizyilin basindan XX. ylizyilin basina kadar olan gelisimini
incelemektedir. Kern'e gore, iliskilerle birlikte ideolojiler de evrilmistir, ama evrensel-
ci mesruiyet ideolojisi ve Iranlilarin inanglarini dogru inangtan sapmis olarak gérme
ideolojisi hep var olmus ve Siinni-S$ii evliliklerinin yasaklanmasina temel teskil etmis-
tir. Kern, Osmanllarin islam diinyasinda liderlik konumu igin XVI. yiizyilda Safevile-
rin meydan okumasina karst tirettikleri bu ideolojileri Iran’la iligkilerin normallesme-
ye basladig1 XVIII. ve XIX. yiizyillarda da jeopolitik nedenlerle yeniden giindeme getir-
diklerini ve kullandiklarini savunmaktadir.

Kern, Osmanli-Safevi gekismesini ve bunun dogurdugu teolojik polemigi tartis-
madan 6énce, Osmanl Imparatorlugu’'nda XIII.-XV. yiizyillarda ortodoksluk-hetero-
doksluk tartismasina kisaca deginmektedir. Kern'e gore, XIII. ve XIV. yiizyillarda bun-
larin bir tanimi yapilmamist: ve Cemal Kafadar'in ifadesiyle “titiz bir sekilde ortodoks-
lugu tanimlamaya ve kati bir sekilde uygulamaya calisan bir devlet yoktu” (s. 20). Os-
manlhlar, XV. yiizyilda, ortodokslugu ve heterodokslugu tanimlamaya giristiler ve Ha-
nefl mezhebini ortodoksluk olarak belirlediler. Bu ortodoksluk tanimina ilk kars1 ko-
yuslar tarikatlerden geldi. Bunlarin bazis1 Seyh Bedrettin isyaninda oldugu gibi sid-
detle bastirildy; diger bazis1 Bayrami tarikatinda oldugu gibi ortodoks inangla uyumlu
hale getirilerek devletin hizmetine sokulmaya c¢alisildi. XVI. ylizyilin basinda Safeviler
fran'da hakimiyeti ele gecirdiklerinde, Osmanllar ortodoksluk-heterodoksluk tani-
minda epey yol almislardi.

Osmanlilar, Safevilere baglilik gosterenleri “kizilbas” diye isimlendiriyorlardi. XVI.
ylizyilda kizilbaglara karsi yayimlanan fermanlar ve fetvalar, onlari din disina ¢ikmak-
la suglamis ve Osmanlinin ortodoksluk tanimini epeyce belirginlestirmisti. 1514'te,
Caldiran savagindan énce, I. Selim, Sah Ismail’e génderdigi mektupta onu Kuran'a
saygl gostememek, camileri yikmak ve masum Miisliimanlari 6ldiirmekle suclamis ve
ona kars1 savasmanin dini bir gérev oldugunu ifade etmisti. Ayn1 zamanda kizilbasla-
rin kafir oldugunu ve onlara karsi savasmanin dinen dogru oldugunu ifade eden fet-
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valar da yayimlanmisti. 1511-1512 Sah Kulu isyani sirasinda, kizilbaslar hakkinda
Molla Hamza tarafindan verilen fetvada soyle denmektedir: “Dahi nikahlar gerekse
kendiilerinden ve gerekse gayridan alsunlar batildir; dahi bunlar kimseden miras ye-
mek yoktur ve bunlarin ricallerin katl edip...” Kern, bu fetvaya dayanarak XV. yiizyilda
Stinni-Sii evliliklerinin yasaklandigini savunmaktadir.

Kern, Siinni-Sii evliliklerinin yasaklanmasini genel Osmanl ideolojisi icerisinde
aciklamaya caligmaktadir. Ona gore, Sah Ismail, VII. imam Musa el-Kazim'in soyun-
dan geldigini iddia edip, Islam diinyasinin liderliginin kendi hakki oldugunu iddia
edince, Osmanlilar, halifeligin Abbasi halifesinden I. Selim’e aktarildigini iddia ettiler.
XVI. ylizyilda ve gerektik¢e daha sonralar1 Osmanli padisahlar1 bu unvan kullandilar.
Halife unvan sayesinde Siinni Islam’in liderligini elde eden Osmanlilar, $iiligi temsil
eden Safevileri tanimama yolunu sectiler. Kern'e gére bunun 6nemli bir gostergesi,
kapitiilasyonlara gore Avrupa {ilkeleri vatandaslarina Osmanh topraginda kendi hu-
kukuna goére yargilama hakki verilirken, Iran vatandaslarina béyle bir hakkin tanin-
mamasidir. Kern, Siinni-S$ii evliliklerinin yasaklanmasini da Safevileri tanimama poli-
tikasinin bir parcasi olarak gormektedir.

Osmanlilar, Safevileri 1722’de ¢okiislerine kadar tanimada. Bir karisiklik donemin-
den sonra Afganistanli bir Siinni olan Egref Han, Iran’1 hakimiyeti altina aldi. Kern'e
gore, bu tehlikeye karsi III. Ahmet, halife unvanini yeniden giindeme getirmisti. Hu-
kuken kizilbaslar miilk edinme hakkina sahip olmadiklarindan —¢iinkii Osmanlilara
gore onlar miirteddiler- Esref Han kimseye ait olmayan toprag ele gecirdigini iddia
ediyor ve Osmanlilarin kendisini tanimasini istiyordu. Bu arada, Esref Han, Osmanli-
larin fran'daki karisiklik déneminde ele gecirdikleri topraklarin da iadesini istiyordu.
Osmanl ulemasi konuyu tartisti, tilkeleri Hind Okyanusu gibi dogal bir engel ile bir-
birinden ayrilmadik¢a ayni zamanda iki imamin olmayacagina ve Esref Han'1 hakki
olmayan topragi gasp eden kimse ilan ederek ona karsi savas agilmasina karar verdi.

Esref Han, Nadir Sah tarafindan devrildi. 1746 yilinda Nadir Sah ile Osmanlilar
arasinda imzalanan antlasmaya gére Osmanlilar, fran Sahi'n1 bagimsiz bir hiikiimdar
olarak tanimigti. Antlasma, Osmanli Devleti ve Iran'dan “iki devlet” olarak bahsetmis,
Iranlilara Bagdat {izerinden hacca gitme hakki tanimig ve Irak’taki kutsal mekanlar zi-
yaret hakki vermisti. Ilk defa iranl esirler kafir muamelesi gérmiiyorlardi.

Kern, merkezi yonetim seviyesindeki bu gelismelere ve Seyhiilislam fetvalarinda
bir daha ele alinmamasina ragmen yerel idare seviyesinde Sii-Stinni evliligi yasaginin
devam ettigini ifade etmektedir. Hac kervanini kagiran Iranh hacilar Sam'da bir sonra-
ki yili bekliyorlardi. Bircogu da orada yerlesip evleniyordu. Siinni olan Sam halki bun-
dan rahatsiz oluyordu. Bunun iizerine miiftii Ali al-Muradi, Stinnilerin Rafizilerle ev-
liliginin sahih olmadig1 hakkinda al-Ravd al-rdid fi adem sihhat nikah ahl al-sunna
li'l-ravafiz isimli bir risale kaleme ald1. Buna dayanarak Kern, evlilik yasaginin devam
ettigi kanaatini tasimaktadir.

Kern, XIX. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanlilarin milliyetcilik hareketlerinden
haberdar olduklarini ve devletin mesruiyet temelini yeniden tanimlama ¢abasinda ol-
duklarini ifade etmektedir. Devletin dini ve etnik acidan cesitli unsurlarini, “Osmanh
vatandas1” olmak temelinde birlestirmeyi tasarlamislardi. Tanzimat Fermani ve daha
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sonraki reform girisimleri Osmanlilik prensibinin yerlestirilmesi i¢in atilmis adimlar-
di. Osmanli imparatorlugu milli-devlete doniisiiyordu. Bu, Osmanl-iran iligkilerine
de yansimigti. 1823 ve 1848 senelerinde imzalanan Osmanl-iran antlasmalarinda
iimmet kelimesi kullanilmamus, Iranlilara da Avrupa devletleri gibi kapitiilasyonlar
verilmigti.

Kern'e gore, Osmanl milli-devlet sekline doniistimii ile zitlik arz eden bir gelisme,
1822'de, 1. Mahmut'un, Iran vatandaslar ile Osmanli vatandaslar arasindaki evlilik-
lerin bir “buyruldu” ile yasaklanmasidir. Bu buyrulduda dini retorik kullanilmisti.
franhlarin cahil olduklari, dogru yoldan saptiklar belirtilmisti. Kadilarin ve imamlarin
evlilikleri ¢ok yakindan takip etmeleri istenmis, Osmanh kadinlarinin Iranlilarla ev-
lenmesine izin verenlerin cezalandirilacag: ifade edilmisti. Yasak sadece kadinlari
kapsamaktaydi.

Kern, bu buyurulduyu ¢ok cesitli egilimlerin bir gistergesi olarak sunmaktadir.
Ona gore bu buyuruldu, ilmiyye biirokrasisi tizerinde sultanin hakimiyetinin simdiye
kadar kabul edilenden daha geriye gittigini géstermektedir. Ciinki, II. Mahmut, bu
buyuruldu ile 6zel hukuk alaninda diizenleme yaparak seyhulislamin yetkili oldugu
alana miidahele etmistir. II. Mahmut, modernizasyon projesinin bir parcasi olarak
ulemay1 kontrol altina alirken, onlarin isbirligine ve onlarin temsil ettigi ideolojiye de
ihtiyac duymustu. Bunun i¢in onlar1 bu kanunun uygulanmasinda yetkili kildi. Kern’e
gore, buyurulduda dini retorigin kullanilmasinin nedeni, degisim olurken eskinin de-
vam ettigi hissini vermekti. Osmanl sultani olarak islam diinyasinda artik tek hakim
olmadigin siyasi olarak kabul etse de, daha onceki yiizyillarin evrenselci ideolojik
soylemini devam ettiriyordu.

1869'da, Osmanli Vatandashik Kanunu [7Teb‘iyyet-i Osmaniyye Kanunnamesi] ya-
yimlandi. Bu kanuna gére Osmanli vatandasi olan kadin, baska tilke vatandasi bir er-
kekle evledigi zaman, o iilkenin vatandashgina gecmis oluyordu. Bu evlilikten dogan
cocuklar da, babalarinin vatandasi oldugu tilkenin vatandasi sayiliyorlardi. Bunun tek
istisnasi franhlardi. 1874 ylinda yayimlanan bir nizamnameye gére Osmanh vatanda-
st olan kadin, franh bir erkekle —yasaga ragmen- evlenmis olsa, kadin ve ¢ocuklar Os-
manh vatandas: kabul edilecek, askerlik, vergi ve diger mali yiikiimliilitklerden so-
rumlu olacaklardu.

Kern, 1822 ve 1874 yilindaki evlilik yasagini Irak'ta Siilige ihtidalar cercevesinde
degerlendirmektedir. Nadir Sah ile birlikte iran ile iliskiler normallesmeye baslayinca
Sii ulema, Irak’taki kutsal mekanlara, Necef, Kerbela, Kazimeyn ve Samarra’ya akin et-
misler ve bu sehirler $ii akademik ¢alismalarinin merkezi olmustu. Bu ulemanin gay-
retleriyle Irak’taki halk Siilige ihtida ettirilmisti. Siilige ihtida eden kisiler, iran Sah1’nin
yonetimini, Osmanl yonetimine tercih ediyorlardi.

Osmanllar Irak’taki bu gelismelerin farkindaydilar. Bélgedeki memurlarin ve dzel-
likle durumu arastirmasi icin génderilmis memurlarin raporlarinda, egitimsizlik bu
durumun temel sebebi olarak gosterilmistir. Stinni ulemanin elindeki vakif gelirlerine
merkezi otorite tarafindan el konulmustu. Diger taraftan, Sii ulemayi, iran devleti ve
Kuzey Hindistan'daki Sii devleti mali olarak desteklemekteydi. Sonuc olarak Siinni egi-
timi ¢okerken, onun yerini Sii egitimi almisti. Irak’ta Sii yiikselisini durdurmak isteyen
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Osmanli yonetimi, bu bélgeye camiiler, medreseler yapilmasina girismis ve misyoner
gibi Stinnilige ihtida icin calismak {izere 6zel olarak yetistirilmis ulemay1 bolgeye gén-
dermeyi diisiinmiistii. Ayrica Sii cocuklan alarak Istanbul'da egitmek fikri de kabul
gormiustii.

Bu gergevede Iranli erkekler ve Osmanh vatandasi kadinlar arasindaki evliligin,
Osmanl icin tehlikeli sonuclari olacag diistiniilmiistii. Herseyden 6nce, Osmanli ida-
resi, diger bolgelerde oldugu gibi baska iilkenin vatandashigini kazanip kapitiilasyon-
lar sayesinde imtiyazli konum elde eden bir grubun ortaya ¢ikmasindan korkmustu.
Bu grup, kapitiilasyonlar sayesinde askerlik yapmayacak ve mali yiikiimliikleri olma-
yacakti. Ayrica miras yoluyla Osmanl malvarlig: Iranlilara gececekti. Bu evliliklerin
yasak oldugunu tekrarlayan bir belgede, diger iilke vatandaslariyla evliliklerin, Os-
manl vatandaslarinin o {ilke kadinlariyla evlilikleriyle dengelenecegi belirtilmisti.
Herhalde iranlilarla durumun dengelenemeyecegi diisiiniilityordu. Iranllarla evlili-
gin yasaklanmasinin bir sebebi de, bunun 6zellikle Irak bolgesini ilgilendirmesi ve bu-
rada Osmanli hakimiyetini hepten zayiflatacag endisesi olmahdir.

Kern, bu yasagin uygulanmasi icin alinan 6nlemler ve karsilasilan zorluklardan
ayrintili bir sekilde bahsetmektedir. Yasaga ragmen evlenenler icin uygulanan yapti-
rim, evlenen ciftlerin ve cocuklarinin sinir dis1 edilmesiydi. Yeniden Osmanl toprak-
larina dondiikleri takdirde ¢ocuklar askerlikle yiikiimlii oluyordu. iran Biiyiikelciligi
bu kanunlari degistirtmek i¢in girisimlerde bulundu. Osmanli idaresi, 1887'de, sadece
1874'ten 6nce dogmus ¢ocuklarin askerlikten muaf oldugunu kabul etti. Ayrica iran
Biiyiikelciligi evlenen ciftler siirgiinden déndiiklerinde de Osmanl vatandas: kabul
edildiklerinden evlilik yasaginin anlamsiz oldugunu ve kaldirilmasi gerektigini savu-
nuyordu. Bu da kabul gordii ama uygulamaya konulamadan imparatorluk ¢oktii.
1826'da Tiirkiye Cumhuriyeti bu yasag: kaldirdi.

Kern, bu ¢alismasinda, Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulunan II. Mahmut'un
buyuruldusunu ve konuyla ilgili imparatorlugun son elli yilina ait belgeleri kullan-
maktadir. Bunlar haricinde akademik literatiire ve bazen bunlardaki birinci el belge-
lere dayanarak anlatimini olusturmaktadir.

Kern, dortylizylldan daha fazla bir siire Osmanli-iran arasinda sinir problemleri
oldugunu, bunun dini retorikle bezenmis evrenselci bir ideoloji ile desteklendigini ve
bu ideolojinin Siinni-§ii evliliklerinin yasaklanmasina temel teskil ettigini savunmak-
tadir. Bu tezler daha rafine hale getirilebilir. Kern, “Iranli” ve “Sii” kelimelerini bir¢ok
yerde es anlamli olarak kullanmaktadir. Kern'in daha detaylh olarak inceledigi XIX.
yiizyildaki yasaklarda, Osmanli vatandasi kadin ile iran vatandasi erkek arasindaki ev-
lilik ele alinmistir. Bu yasak 6zellikle imparatorlugun dogu sinirlarindaki gelismelere
bir 6nlem olarak diisiiniildiigiinden, franlhilarin ¢ogunlukla bélgede yasayan Osmanl
vatandasi Siilerle evlendikleri diisiintilebilir. Bu durumda kanun, $ii'nin Sii ile evlen-
mesini yasaklamistir. Kern'in bir istisna olarak zikrettigi bir 6rnekte de gortildigu gi-
bi, bu yasak Iranl Siinnilerin de Osmanh kadinlariyla evlenmesini yasaklamaktadir (s.
150). Dolayisiyla Siinni-$ii evliliklerinin yasaklandig1 sonucunu ¢ikartmak miimkiin
degildir. Zaten Fetvahane’'nin yayimladigi bir fetvada Siinni erkegin $ii kadinla ve Sii
erkegin Siinni kadinla evliliginde dini agidan bir problem olmadig: da ifade edilmisti
(s. 151). Diger tilkelerin Miisliiman vatandaslar Sii olsun, Siinni olsun Osmanl vatan-
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das1 kadinlarla evlenme hakkina sahipti. Burada s6z konusu olan evlenen kisilerin
mezhebi degil, hangi iilkenin vatandasi olduklartydi.

Bu evlilik yasag1 mali ve askeri agidan vatandaslarina eskisinden daha ¢ok ihtiyag
duyan modern devletin, vatandaslarini kaybetmeme ve bu evlilikler 6zellikle bir bél-
geyi ilgilendirdiginden topragini kaybetmeme refleksi olarak degerlendirilebilirse de,
Osmanlilar buna dini ve geleneksel bir hava vermek istiyorlardi. Ornegin, yukarida
bahsedilen Sii erkekle Stinni kadin arasindaki evliligin gecerli oldugunu acikca ifade
eden fetvanin devaminda, halifelere kiifredenlerle ve yanlis yola sapanlarla evliligin
caiz olmadigi ifade edilmektedir. Biirokrasi, o zaman iran ile “diismanca iligkiler de-
vam ettiginden”, bu fetvanin Iranh erkeklerle Osmanl kadinlar1 arasindaki evlilikleri
destekledigini diisiinmiistii. Iran Biiyiikelciligi bu yasagin kaldirilmasini istediginde;
bu yasagin, I. Selim'den beri devam ettigi, II. Mahmut'un bunu devam ettiren bir fer-
man ¢ikardigl, Tanzimat'tan sonra da bu yasagin gerekli oldugunun anlasildigi, ¢tinkii
birgok Osmanh Miisliiman kadinin ¢ocuklarim askerlikten kurtarmak icin Iranlilarla
evlendikleri ifade edilmisti (s. 145-146).

Kern, “Iranli” kelimesini “Sii” diye terciime ettikten sonra muhtemelen belgeler-
deki bu ifadelerden etkilenerek, XIX. yiizylldan 6nce bu yasagin izini aramis olmaldir.
Kern'e gore, XIX. yiizylldan 6nce yasak sadece kadinlar degil, erkekleri de kapsamak-
tadir. Kern'in XVI. ylizyi1ldaki yasaga delil olarak gosterdigi Molla Hamza'nin yukarida
bahsedilen fetvasinda, kizilbaslar, Sii olarak degil, miirted olarak degerlendirilmistir.
Giinkii Islam hukukuna gore dinden dénen bosanmis olur ve ona kimse mirasci ola-
maz.! Ebussuud da fetvalarinda kizilbaglar1 ayni sekilde degerlendirmektedir. Ona go6-
re de kizilbaglar miirteddir.2 Bu fetvalarda asil amag, Iran’a kars1 Osmanh seferini mes-
rulastirmakti. Kizilbaslarin miirted oldugu ispatlandigi zaman, Osmanlilar'in onlara
kars1 savasmasi dinen bir zorunluluk oluyordu. Kizilbaslarin kadinlarinin bos olmasi
iddias1 miirted yaftasinin bir sonucuydu. Burada Siinni-S$ii evliliklerinin s6z konusu
oldugunu diisiinmiiyorum. Ebussuud kizilbaslarin Sii olmadigini agik¢a ifade etmek-
tedir.® Cunki onlan Sii olarak kabul etmek, Osmanl seferinin mesruiyetini stipheli
hale getirecekti.

Kern, XVII. ve XVIIL. yiizyillarda bu yasagin -en azindan yerel seviyede- devam et-
tigini ifade etmektedir. Bunun i¢in sadece bir tek kanit bulabildigini ve arastirilirsa
baska kanitlar da bulunabilecegini soylemektedir. Bu kanit, yukarida bahsedilen Sam
Miiftiisii Ali Muradi’'nin risalesidir. Bu risalenin iki yazmasi Zahiriyye Kiitiiphane-
si'nde bulunmaktadir.# Risalenin igerigi hakkinda adimnin isaret ettiginden ve Abdul-
Karim Rafeq’in yorumundan bagska bir sey bilmiyoruz. Risalenin ismi Rafizilerle Siin-
nilerin evliliginin gecerli olmadigini ifade etmektedir. Fakat yazarin Rafizi tanimlama-
styla kimi kastettigi risale okunmadan bilinemez. Rafeq bu risalenin Siinni-$ii evlilik-
lerinin gegersizligi hakkinda oldugunu ifade etmektedir. Bu risale Sii-Siinni evlilikle-

1 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford: The Clarendon Press, 1964, s. 139
ve 165.

2 Mehmet E. Diizdag, Seyhulislam Ebussuud Efendi Fetvalar Isiginda XVI. Asur Tiirk Hayati,
Istanbul: Enderun Kitabevi, 1972, s. 112.

3Age.,s. 110.
4 Abdul-Karim Rafeq, The Province of Damascus 1723-1783, Beyrut: Khayats, 1966, s. 60.
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rini yasaklamis olsa bile, belirli bir bélgede sadece iki niishasi tespit edilen bir risale-
ye dayanarak ikiytizyillik bir dénem i¢in sonuc ¢ikarmak cok saglikli olmasa gerek.

Eserin baghginda ifade edildigi gibi Osmanh Imparatorlugu’nda Siinni-S$ii evliligi
yasag muhtemelen hicbir zaman olmadi. Kern, iran vatandagi erkeklerin Osmanl va-
tandasi kadinlarla evlenmesinin XIX. yiizyilda yasaklandigini géstermistir. Fakat bu,
dini-hukuki bir yasak olmaktan c¢ok idari bir yasakti. Evlenenlerin evliligi hukuken ge-
cerli sayilip stirgiin edilmeleri de bunu gostermektedir. Bu yasagi Kern'in ifade ettigi
gibi eski yasagin devami olarak gormek yerine, eski ideolojik retorikle desteklenen bir
yasak olarak gérmek daha dogru olabilir.

Kern, Osmanli-iran iliskilerinde Osmanl’nin evrenselci iddialarini, daha sonra bu
iddialarin zayiflamasini ve en son olarak evrenselci iddialarin -izleri kalsa da- terk
edilmesini ve buna paralel olarak Osmanli’nin politikasini degistirmesini anahatlarry-
la 6zetlemistir. Fakat bu kadar uzun bir dénemi incelemenin bazi 6nemli ayrintilari
gbzden kacirmak gibi bir tehlikesi de bulunmaktadir. Son Abbasi halifesi III. Miitevek-
kil'in, halifeligi I. Selim’e nakletmesi konusu akademik olarak tartisilip bu olay cagdas
kaynaklarda yer almadigindan gercek olmadig1 yaygin kani olmasina ragmen Kern,
hic¢bir kaynak ve kanit géstermeden nakil olayina gercek gibi isaret etmistir. Kern'e go-
re, Osmanlilar bundan sonra halife unvaninm kullanmaya ve evrenselci iddialarda bu-
lunmaya baslamislardi. Osmanlilar Misir'in ele gegirilmesinden 6nce de halife unva-
nin1 kullaniyorlardi.> Ama XVIII. yiizyila kadar bu unvani siyasi bir hakkin temeli ola-
rak kullanmadilar. Bu durumda Osmanlilarin evrenselci iddialarinin kaynagini halife
unvaninda degil, sahip olduklan giic ve yonetim kabiliyetinde aramak daha dogru
olabilir.

Kern'in bu ¢aligmasi 6zellikle 1874’ten sonra Osmanh vatandag1 kadinlarin iran
vatandaslari ile evliliginin yasaklanmasi ve bunun uygulanmasinda karsilan problem-
ler konusunda degerli veriler icermektedir. Diger béliimler biiyiik oranda konuyla ala-
kali ikincil literatiirtin bir kismina dayal olarak olusturulmustur. Konuyla alakal: bir-
cok calismasi olan Ahmet Yasar Ocak’a calismada hicbir referansin olmamasi ilgingtir.
Calismanin bashginin ve bircok yerde c¢ikarimlarinin gozden gegirilmesi gerektigini
diistintiyorum.

5 Mustafa Alkan, Osmanlilarda Hilafet, izmir: Caglayan Yayinlari, 1997, s. 96-97.



