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Dogan Ozlem ile Tiirkiyede Felsefe Uzerine

Oncelikle davetimizi kirmayip geldiginiz icin cok tesekkiir ederiz; hos geldi-
niz. Isterseniz TALID soylesilerinin ddeti iizere sizin felsefe maceranizdan
baslayarak Tiirkiye'de felsefe iizerine konusmaya baslayalim. Daha 6nce
sizinle yapilan birkag roportajda zorlu hayat hikdyenizden bahsetmistiniz.
Bu hikaye icinde felsefeye olan ilginiz ne zaman basladi?

Elbette dogustan yetenekliydim diyemem; hayir, hele felsefe icin béyle bir
sey miimkiin olamaz. Dogustan sahip oldugumuzu séyleyebilecegimiz yete-
nekler, zeka, giiclii hafiza, dikkat, hayal giicii vd. olarak psisik yeteneklerdir.
Fakat felsefe, bilim ve sanat, birer kiiltiir tirtinii olarak, s6z konusu psisik yete-
neklerin islerlik kazanma ortaminda, bu demektir ki bir kiiltiirel ortamda var-
lik kazanabilecek ve gelisebilecek olan seylerdir. Dogustan felsefeci, bilim
insani, sanat¢i olunmaz, olunamaz. S6ze béyle bilinen bir hususun altini ¢ize-
rek baslamak istememin nedeni su: Bir kiiltiirel ortamdan beslenmedigi, bir
kiltiir icinde islenmedigi, diger insanlarla duygusal, bilissel, diisiinsel bir ilis-
kiye girilmedigi siirece, psisik yeteneklerin kendiliklerinden saglayacaklar1
hicbir sey yoktur.

Simdi sorunuzdan ve Ciineyt’le yaptigimiz 6n goériismeden, bu roportajda
basimdan gecenlerden, tanikliklarimdan daha fazla s6z etmem gerekecegini
anliyorum. Biyografik yani1 daha agir basan bir roportaj olacak bu.

[zmir Atatiirk Lisesi'ndeki lise yillarimdan baglayayim. Lise yillarinda fen
kolunda idim. Bizim zamanimizda liseler fen ve edebiyat kollarina ayrilirdi.
Fen koluna kaydolmustum ve memnundum, amacim da makine miihendisi
olmakti, liseyi bitirdikten sonra teknik {iniversiteye, ITU’ye gitme hayallerim
vardi. Ama ikinci sinifta bir tiir metamorfoz, ani bir degisim yasadim. Kom-
sumuzun oglu, benden birkacg yas biiyiik olan Yal¢in Anayurdu’nun y6nlen-
dirmesiyle Sartre, Camus, Kafka vd. okumaya baslamistim; ne kadarmni anli-
yordum bu yazarlarin yazdiklarinin, orasi belli degildi, ama beni ¢ok sarsmis-
lardi. 60’11 yillarda diisiince ve edebiyat piyasasinin en 6nemli adlar1 onlard:
zaten. Ve Tiirkiye’de de 20. yiizyil felsefesi adina ceviri metin olarak en cok
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Sartre ve Camus’niin kitaplarin1 bulabilirdiniz. Tiirkce telif felsefe kitab1 yok
denecek kadar azdi. Bende 6zellikle Sartre ve Camus’niin etkisiyle felsefeye
kars1 yogun bir ilgi dogdu. Fakat siire¢ icerisinde (bu siirecten kastim en az 3-4
yildir) onlarin séylediklerinin pek cogunun tam anlamiyla felsefe ici olmadigi-
nin da farkina vardim. Onlar edebiyatc: yonleri de olan ve hatta edebiyatci
yonleri felsefeci yonlerine daha da agir basan insanlardi, onun farkina vardim.
Tiirkceye cevrilen eserlerinin biiylik kism1 da edebi eserleriydi. “Ekzisten-
siyalizm” s6zii agizlardan diismiiyordu, ama ondan anlasilan seyin ne oldugu
pek de belirgin degildi. Moda olan seylere kars1 yasamimin her déneminde az
veya cok olciilerde stipheci olmusumdur. Bu, “ekzistensiyalizm” karsisinda da
boyle oldu. Daha sonra moda etkilerle degil de, heniiz ne oldugu hakkinda
tam bir fikir edinememis olsam, yetersizligimi hissetsem de, yiizlerce yillik
tarihsel, klasik ve temel sorunlariyla felsefede yogunlasma arayisi icine girdim.
Ne var ki birtakim ailevi ve 6zellikle ekonomik sebeplerle liseyi {i¢lincii sinifta
terk etmek zorunda kaldim ve Sivas’a er olarak askere gittim. Orada 24 ay
kesintisiz askerlik yaptim, piyade er olarak. Askerligimin saniyorum 12. veya
13. ayinda beni tabur yazicisi yaptilar. Tabur yaziciligi cok 6nemli ve itibarl
bir isti, yani bir tabur icerisinde bir tiir kalem efendisi oluyordunuz. Herkes
talime c¢ikarken (ki, Sivas’1 bilenler bilir, kisi ¢ok serttir) sicak bir odada evrak
isleriyle mesgul olma firsati buldum. Giinliik islerimiz de zaten hizli calismay-
la bir saatte hemen bitirilecek tiirden rutin islerdi. Yazic1 odasinin bitisiginde
bir kémiirliik vardi. Kocaman bir ahsap sandik, i¢i kémiir dolu. Hemen ora-
dan kémiir getirir ve sobaya atardik. Ben o komiir sandigiin bir boliimiini
yavas yavas kiiciik bir kitapliga doniistiirdiim. Tabii bunu gizli gizli yapiyor-
dum. Kitap bulundurmak, hele felsefe kitab1 bulundurmak, askerligimin yan-
masina, hapse girmeye kadar gidecek sonuglar dogurabilirdi. Ben o komiir
sandiginda kartonlarla, mukavvalarla bir bélme olusturdum, iistiinii de yine
kartonlarla, mukavvalarla 6rterek kamufle etim. Hafta sonlar1 carsi izninde
Sivas’a inerdim, Hiikiimet Konag1'min civarinda bir kitapci diikkani, birka¢ da
seyyar kitapgl, daha dogrusu sergici vardi. Sergicinin birinde, hi¢ umulmadik
sekilde, baya@ felsefe kitaplar1 buldum. Olen bir memurun esi bu kitaplari
basindan atmak istemis, sergiciye bunlari para almadan vermis. Askerligimin
13. ayinda talimgéah taburunda gorevliydim ve talimgah cavusu olmustum.
Onbasilar ¢avus olmak iizere egiten ¢avus olmustum (niifus clizdanimin
askerlik hanesinde “6gretmen-cavus” oldugum yazilidir.) Bu, 10 lira olan
asker maasimin 30 lira olmas1 demekti. Birden bire boyle yiizde 300 gibi bir
zam gormiistiim. Ben o 30 liralarla her ay en az 4-5 kitap edinmek suretiyle o
sergiciden 50-60 kitaplik bir komiirliik kitapligi olusturdum. Ve felsefenin bazi
onemli isimleriyle o komiirliik kitaphgindaki 50-60 kitap araciligiyla tanistim
diyebilirim.
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Yabanci yazarlarin kitaplart mi?

Tiirkcede zaten pek bir sey yoktu o siralarda, ne Bat1 felsefesi alaninda, ne
Islam felsefesinde. Zaten Islam felsefesi ilgimi hi¢ mi hi¢ ¢ekmiyordu.
Ekzistensiyalist yaymnlar yaninda Marksist yayinlar da ¢ogalmaya baslamisti.
Hatta bir siire sonra Marksist yayinlar daha fazla okur bulmaya baglamisti.
Ben bu kitaplar sayesinde felsefeye epeyi bir yakinlastim. Askerligim sirasinda
Sivas 4 Eyliil Lisesi'nde disaridan sinavlara girerek lise mezunu oldum, yine
ayn1 siralarda iiniversite giris sinavina ayni lisede girdim ve Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’'nii kazandim. 1967’de terhis
olur olmaz DiSK’e bagli Gida-Is Sendikasi’'nda ise bagladim, ayn1 anda da fel-
sefe 6grenimime baslamis oldum.

Bdyle bir yolu tercih edisinizde lisedeki bir hocanizin veya arkadas ¢evreni-

zin etkisi oldu mu?

Lisede bir beden egitimi 6gretmenimiz vardi, o yillarin ¢ok {inlii kadin tiir-
kiictisti Muzaffer Akgiin’iin adasi, Muzaffer Akgiin Bey. Hava kapali oldugu
zaman dershanede ders yapma zorunlulugu dogardi ve Muzaffer Hoca bize
Jack London o&ykiileri okur, okuduklarin1 yorumlar ve smifa yorumlatirdi. Sol
egilimli bir hocaydi, fakat dogrudan ideolojik ve siyasal konulara girmezdi.
Tam bir yasam miicadelesi icinde gecmis bir yasamdi1 London’inki. Bir varos
¢ocugu olarak kendi yasamimla ve London’'in kahramanlarinin yasamlariyla
kosutluklar kurardim. Etkilendigim ikinci hoca, askerlik hocamiz olan, Rifat
adli geng bir tistegmendi. Rifat hocanin pek askerlik filan anlattig1 yoktu, sair
mizacliydi, edebiyata diiskiindii, herhalde hasbelkader asker olmustu. Derste
“ozgtirlik”, “esitlik”, “adalet” s6zlerini sik sik kullanirdi. Onun bende hocalig
yaninda kisilik dzellikleriyle 6nemli etkisi olmustur diyebilirim. ikinci y1l bize
derse gelmedi, cok {izlilmiistiik, belki komutanlar1 uygun gérmedi, bilemem.
Okudugum izmir Atatiirk Lisesi o yillarda iilkenin en iyi birkag lisesinden
biriydi; halen yasadigimiz 6zel okullar, kolejler enflasyonunda bile, hala dyle
oldugunu, biiyiik 6lciide 6yle kaldigini soyliiyorlar. Benim 6zel okullarda,
kolejlerde okuma imk&nim yoktu, ev adresimin tutmasi nedeniyle o liseye
kaydolmustum. Orada aldigim egitimin cok giiclii bir egitim oldugunu, bir
varos ¢ocugu olarak bunun ne biiyiik bir nimet oldugunu sonralar1 ¢ok daha
iyi anladim. Giintimiizde varos ¢ocuklarinin bdyle bir sansi artik yok veya son
derece kisith.

1967'de Felsefe Boliimii'ne girdiginizde nasil bir felsefi ortamla karsilagsti-

niz?

Beklentilerime uygun bir atmosfer buldugumu soéyleyebilirim. Macit
Gokberk’in Felsefe Tarihini ve Nermi Uygur’un bir, iki kitabini1 askerdeyken
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okumustum. Hocalar1 begendim, hatta bazilarina hayran oldum. Mesela
Nermi Uygur benim idoliimdii, ¢cok bagliydim ona. Bitirme tezimi de onunla
yaptim. O da beni severdi. O, biliyorsunuz, ¢ok ar1 Tiirk¢eci bir hocamizdi.
Denemeci esasinda, felsefeci oldugu kadar da, bir deneme ustasiydi. Bu tabii
diline, tislubuna, tavrina, edasina, her seyine yansiyordu onun. Benim o yillar-
da gercekten de idoliim o olmustur. Bitirme tezimi de onun danismanhginda
yaptim, ne var ki tez sirasinda onunla aramiz biraz sogudu. Onu biraz ayrintii
anlatayim.

O yillarda Nermi Hoca tam anlamiyla, fanatik denecek 6l¢iide analitik fel-
sefe yandasiydi, ondan baska felsefe tanimaz bir tavir icine girmisti. Oysa
daha 6nceki doneminde tarih felsefesi, kiiltiir felsefesi, fenomenoloji yaptigini
biliyordum, ama bize analitik felsefeci oldugu donem isabet etti. Tez konum
“Herbert Marcuse ve Analitik Felsefe”ydi. Marcuse, biliyorsunuz, Frankfurt
Okulu’nun tinlii adlarindan biriydi ve o siralarda yayimlanan ve Tiirkceye de
Seckin Cilizoglu tarafindan yayimindan kisa bir siire sonra gevrilen Tek
Boyutlu Insan adl kitabi keskin bir analitik felsefe elestirisi icermekteydi. Ben
tezimde Marcuse'nin analitik felsefeyi kurulu kapitalist diizene uyarlanmus,
kurulu diizene hizmet eden, teknolojik toplumun diimen suyunda gelistiril-
mis bir felsefe olarak géren elestirilerinden ¢ok etkilenmistim ve tezimde bu
elestirilere dayanarak ben de kendimce sert bir analitik felsefe elestirisi yap-
mistim. Hani biraz sol bir protestoda bulunmak istedigimi de séylemeliyim.
Nermi Hoca'nin hosgoriisiinden emindim. Yine de Hocanin elestirilerimden
hoslanmayacagini diisiinmekten kendimi alamiyor, tezimi riske edip etmedi-
gimi kendime soruyordum. Hoca tezimi kabul etti ve teze 100 puan verdi.
Bagl oldugu felsefe anlayisina boylesine keskin elestiriler iceren bir tezi kabul
etme olgunlugunu gostermisti Hoca. Volteryen bir tavirla, “Tabii yazdiklarinin
¢oguna katilmiyorum, fakat konuyu iyi anlamigsin, iyi yazmissin” demisti.
Yasadigim bu olay, gercek anlamiyla miistesna bir olaydi, ondan sonra da aka-
demik diinyamizda buna benzer bir baska olaya tanik olmadim.

O yillarda Wittgenstein’in Tractatus'unu bir seminerde islerdi Hoca.
Kendisi ¢evirirdi kitaptan ciimleleri. Benim de izmir Atatiirk Lisesi’'ndeki
Almanca hocam Hikmet Hanim’in 6zel ilgi ve tesviki sonucunda fena sayilma-
yacak bir yazili Almancam vardi. (Ben akustik bir tip, yani duyarak, dinleyerek
ogrenen biri pek olamadim; daha cok viziiel tip olarak kaldim, yani gorerek,
okuyarak 6grenen biri oldum). Ben de yaptigim cevirileri gosterirdim Hocaya
ve Hocanin diizeltmeleri ve onayiyla benim ¢evirdigim ciimleler de tartisma
konusu olurdu seminerde. O seminerlere katilan arkadaslarimdan bir kaginin
adini1 anayim size. Naci Soykan (“Omer” adini ¢ok sonralari kullanir olmus-
tur), Suvar Késeraif ( ODTU’de hoca oldu ve geng yasta 6ldii), Adnan Onart,
onun esi, Macit Bey’in kiz1 Ulker Gokberk, Teoman Durali, Attilla Erdemli,
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Stireyya Berfe. Hi¢ abartma yok burada, miistesna bir sinift1 o, zaten 40 kisilik
bir smifty, ticte biri iste cogu saydigim isimlerden olusuyordu. Nermi Hoca’'nin
diger dersleri de ¢ok canly, ¢ok tartismali gegerdi.

Macit Gokberk'in felsefe tarihi dersleri de, benim beslendigim bir kaynak
olmustur. Iste kitab1 ortada, bana gore hala Tiirkiye'de yazilmis en iyi felsefe
tarihi kitab1 olma hiiviyetini korumaktadir. Dili itibariyle, anlatimu itibariyle,
en zor konulari bile ifade edebilme yetenegi bakimindan. Hocanin felsefe tari-
hi seminerleri de ¢cok verimli gecerdi

Takiyettin Mengiisoglu’nun eserleri ve dersleri bende tarih bilincinin
uyanmasinda dnemli bir etkiye sahip olmustur. Takiyettin Hoca ontolojik
zeminli bir antropoloji, bir insan felsefesi yapma gayreti icindeydi. Doktorasini
Berlin’de Nicolai Hartmann'in yaninda yapmisti. Hocalarim Avrupa felsefesi
zemininde kendilerini yetistirmis, egitmis, ¢ogu zaten yurtdisinda doktorala-
rin1 yapip gelmis diizeyli insanlardi, hoca olarak da cok diizeyli insanlarda,
onlara siikran bor¢cluyum ben. Takiyettin Hoca’'nin ise benim i¢in énemi,
biraz 6nce de soyledigim gibi, bende tarihe, tarih felsefesine kars: giiclii bir
egilim uyandirmis olmasidir. Onun Ontolojiye Giris adli kitabinda tarihe ve
tarih felsefesine ayrilmis bir boliim vardir. O boliimde andig filozoflar,
Kant’tan Hegel’e kadar, onlarin tarih felsefeleri, bende etki yaratmistir.
Bendeki maya halindeki ilgi bunlar sayesinde daha bir pekismistir.

Diger hocalarimdan Bedia Hanim ahlak felsefesi, 6zellikle Kant ahlaki
yapard: daha ¢ok. Ondan hoca olarak yararlandim, ama benim tizerimde 6zel
bir etkisi olmadi. Ismail Tunal estetik dersleri verirdi. Benim doktora hocam
oldu. Onun da macerasi ayridir, biraz sonra belki ona da girebiliriz. Gergekten
de benim doktoram da epey macerali olmustur Halil Vehbi Eralp mantik ve
epistemoloji yapardi, onun ders notlarindan 13. baskiya ulasan mantik kita-
bimda da yararlanmisimdir; Bertrand Russell'in Adnan Adivar cevirisi Felsefe
Meseleleri adli kitabini derste satir satir okutur, aciklamalar yapar ve tartisma-
ya acard1. Ogrenciye karsi epeyce mesafeli bir insands, rahat iliski kurulacak
biri gibi goriinmemistir bana. Nihat Keklik islam felsefesi yapardi, se¢cmedi-
gim icin onun derslerine hi¢ girmedim. Yalniz sonradan doktora jiirimde yer
almistir. Hiiseyin Batuhan’a yetisemedim, benim 6grenci oldugum yildan bir,
iki y1l 6nce Ankara’ya gecmisti. Onun 6grencisi olamadim, sonradan tabii top-
lantilarda tanistik.

Bu arada Latince derslerimize giren Sina Kabaagacli'y1 anmadan gece-
mem. Derslerinden aldigim keyfi unutamam; sicak, esprili bir hoca, zarif bir
beyefendiydi. Sosyoloji Béliimii'nden Cahit Tanyol, Nurettin Sazi K6semihal
hocalarim oldular. Muzaffer Sencer ve esi Oya Sencer (Baydar), iki genc asis-
tan olarak derslerimize hocalariyla birlikte girerlerdi, bazen kendileri de ayrica
ders verirdi.
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Hiiseyin Batuhan’in hatiralarindan Boliimde felsefeden ziyade sahsi ¢ekis-
melerin hdkim oldugu yéniinde bir izlenim ¢ikiyor. Bu degerlendirmeye
katlir misiniz?

Cok tatsiz, cok hakaretamiz yonleri olan bir kitap maalesef Batuhan'in
hatirat kitab1. Edep sinirlarini asan bir kitap. Hiiseyin Batuhan’in bahsettigi
sahsi ¢ekismeler tabii ki boliimde vardi, ama nerede yoktu ki! Simdi de var
aslinda, belki de fazlasiyla. Boliim ici anlagsmazliklar, cekememezlikler, ayak
kaydirmalar, bunlar bugiin de belki daha yogun bir bicimde yasanmaktadir.
Ama o boliimde kaliteli insanlar vardi, boliimdeki hocalarin kalitesi yliksekti.
Yani simdi de tabii ki kaliteli hocalar var surada, burada. Ama o béliimiin bir
ozelligi Bat1 felsefesini bilen, iyi 6greten hocalarla dolu olmasiydi. Gergekten
biiyiik sanstir bu. Felsefe bakimindan ¢ol goriintimlii bir tilkede onlarin ¢abasi
ile Istanbul Felsefe iilkedeki bir, iki felsefe vahasindan biri olmustur. Ama
hocalar birbirlerinden hi¢ hoslanmazlards, o baska. Size bir anekdotumu anla-
tayim:

Takiyettin Beyle Macit Bey birbirlerinden siirekli uzak durmaya gayret
ederlerdi. Bizim koridordan sahanliga cikinca hemen solda bir tuvalet vardi,
erkekler tuvaleti. Hocalara tahsis edilmisti, halen 6yle midir bilmiyorum. O
zamanlar hocalar tuvaletiydi orasi ve her hocanin bir anahtar: vardi. Takiyettin
Hoca bir giin odasindan ¢ikti, koridora bir goz atti, en yakininda beni gordd,
yanina c¢agirdi, elime tuvaletin anahtarini tutusturdu ve séyle dedi: “Gidip
bakar misiniz, Macit Bey tuvalette mi?” Bunu hep yapar, Macit Hoca'nin
orada bulunup bulunmadigini, bir 6grenci gondererek kontrol ederdi. Biz de
gider, doner ve kendisine bir cesit temiz raporu verirdik. B6liim disindan kisi-
lerle, hatta 6grencilerle konusmalarinda ¢ogunlukla nazik ve hatta sevecen
hallerini goriirdiiniiz bu hocalarin. Ama Béliim i¢inde siirekli soguk riizgarlar
eserdi. izlenimlerime gére en 1limhilar1 Bedia Hanimdi, ama o da ¢ekismelerin
ortasinda yer almaktan geri kalmazdi.

Belirttiginiz iizere Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii Tiirkiye'de felsefe-

nin kurumsallasmast agisindan en énemli merkez. Orada Aydinlanmact ve

Bati merkezli bir felsefi yaklasim hdkim. Bu yaklasimi derslerde giiglii bir

sekilde hissediyor muydunuz?

[stanbul Felsefe Boliimii en eski boliim olarak tabii ki Tiirkiye’de felsefenin
kurumsallagsmasinda 6ncii olmustur. Fakat 6zellikle 1980’lerden itibaren en
onemli merkez oldugu sdylenemez. izmir’de Ege Felsefe basta olmak tizere,
bir¢ok yerde yeni felsefe boliimleri devreye girmistir ve bunlarin kurumsallas-
maya katkilari, hatta eski, degerli hocalarin emekli olmalar1 veya vefatlar
dolayisiyla Istanbul Felsefe’den gok daha fazla olmusgtur.

Boliimdeki Aydinlanmaci, Batict havaya gelince: Tabii ki bu hava her an
solunurdu Béliimde. Biz 6grenciler de Aydinlanmayi, Bat1 felsefesini o hava
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icinde 6grendik. Dolayisiyla Aydinlanmay1 Aydinlanmacilardan 6grenmis
olduk. Ama 6biir yandan bu ne ifade eder: Tek yanl bir felsefe egitimi almis
olmayu. Biz pek tabii bunun farkinda degildik. Hani Hatayi'nin bir dizesi var-
dir: “Ol mahiler ki derya icrediir; deryay1 bilmezler” diye. Biz de 6yle bir
durumdaydik yani, géremiyorduk, onun disin1 géremiyorduk. Bizim icin fel-
sefe iste bize 6gretilen o seydi, sonradan onun bir Aydinlanma tarzi felsefe tipi
oldugunun ayirdina, farkina vardik tabi.

Takiyettin ve Nermi Beyleri, ekollesme ¢abalarinin baslangici olarak gor-

mek miimkiin mii sizce?

Hayir. Takiyettin Bey onu basarabilirdi belki. Fakat bu hocalar kendi Babil
kulelerine cekilmis ve baska hic¢ kimseyle felsefi anlamda iliskiye girme tenez-
ziiltinde -tenezziil s6ziinii bilingli kullaniyorum- bulunmayan hocalardi yani.
Herkes kendi odasinda, kendi imparatorlugunun sinirlar icerisinde yasardi.
Hocalar 6grencileriyle, birbirleriyle olandan daha fazla iliski icindeydiler.
Birbirleriyle zoraki olarak, kerhen, boliimiin ortak isleri dolayisiyla bir araya
gelirlerdi. Ayrica Nermi Hoca bundan bile kagmaya calisir, “Aman beni bu
islere karistirmaym” der dururdu. Ama o bir araya gelislerinde bile biz kori-
dordan sezerdik o gergin havayi, hissederdik yani.

S6zii oraya getireyim: Takiyettin Beyle Nermi Bey de o genel hava icerisin-
de birbirleriyle yakin bir iliski icinde degillerdi. O siralarda Takiyettin Hoca
analitik felsefeyi fena halde elestirir, Nermi Hoca da ontolojiyi “metafizigin
kibarcas1” diye yaftalardi.

Bakiniz, benim hocalarim dogru diiriist asistan bile yetistirmediler ki
kendi tarzlarin1 devam ettirecek insanlar olsun. Béyle olunca ekol nasil olus-
sun. Yaptirdiklar1 doktoralarin sayisina bakiniz; benimki de dahil, 30-40 yillik
bir donemde, parmakla sayilacak kadar azdir. Tilmizleri olabilecek bazi
ogrencileri de (baska bazi nedenler de var tabii) maalesef hocalarina ve onla-
rin eserlerine sahip ¢ikmadilar, hocalarinin eserleri tizerine dogru diiriist
yayin yapmadilar. Ben ve Ulug Nutku, bir ara, Takiyettin Hocanin tiim eserle-
rini yayimlama girisiminde bulunduk; fakat basta miras meseleleri olmak
tizere, c¢esitli nedenlerle bunu basaramadik. Simdi béyle bir durumda ekol
nasil olussun ki. Hocalara ve eserlerine sahip ¢ikmak, bugiin herkesten ve her
kurumdan once Istanbul Felsefe Boliimii'niin yiikiimliiliigiindedir. Fakat bu
konuda orada bir seyler yapildigina iliskin higbir sey isitmedim. Oysa hocala-
rinizin gittigi yoldan gitmek zorunda degilsiniz, fakat onlar1 sahiplenmek,
adlarin1 yagatmak zorundasiniz.

Tiirkiye'nin de pek ¢ok agidan degisim icinde oldugu firtinali yillar o yillar.
Felsefe koridoruna ve hocalarin giindemine bu gelismeler ne oranda yansir-
di?
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Derste hicbir sekilde o siyasi olaylar, o hengadmeler giindeme gelmezdi.
Belki hocalar bunlar1 konusurlard: aralarinda, o konuda bir tanikligim yok.
Sonralari, hoca olduktan sonra Bedia Hocadan isittiklerim var. “Konusmazdik
o konulary; iligkiler zaten gergin, bir de siyasi konulara girip biisbiitiin germek
istemezdik” derdi. Bu konuda aralarinda sessiz bir anlagsma oldugunu soyler-
di. Aralarinda siyasete en yakin hoca herhalde Macit Hocaydu.

Felsefe Boliimii’'niin fakiiltenin diger béliimleriyle iligkisi var miydi? Yoksa

Felsefe Boliimii bagimsiz bir ada gibi mi duruyordu?

Felsefe Boliimii biraz ayricalikli bir boliimdi. Eski dekan ve Tiirk Dil
Kurumu baskan olarak Macit Bey’in biitiin fakiiltede bir sayginhgi, bir otori-
tesi vardi. Ayrica da tarih, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, biitiin bu boliimler-
den ogrenciler felsefe sertifikas1 almak isterlerdi. O zamanlar sertifika sistemi
vardi. Yani simdiki ana dal, yan dal sistemine biraz benzeyen bir sistem.
Sertifika sistemi icerisinde her béliimde bir esas sertifika olurdu, bir de yar-
dimar sertifika alinirdi. Felsefe Boliimii'nden yardimci sertifika almak 6nemli
bir seydi 6grenciler arasinda, diger béliimler icin de bayagi bir prestij mesele-
siydi. (1980’lerde Thsan Dogramaci eliyle {iniversitelerin Humboldt gelenegin-
den, Avrupa modelinden koparilip Amerikanlastirilmasi girisimiyle birlikte bu
sistem de terkedildi.) O bakimdan fakiilte icerisinde cok itibarli ve imtiyazli bir
konumu vardi béliimiin. Bunda Macit Bey’in rolii oldugunu da séyledim biraz
once. Ozellikle Tiirk Dil Kurumu Bagkani olmasi dolayisiyla siyasilerle bir ilig-
kisi vardi zaten. Bu anlamda da onun hoca kimligi yaninda bir tiir yar siyaset-
¢i kimliginin oldugunu diisiinmek miimkiindiir. iligkilerini iyi kurar, béliimiin
cikarlarin ve prestijini iyi korurdu.

O dinemdeki felsefe miifredatini genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

Iyi bir dagihm vardi miifredat agisindan ve sonra da yeni kurulan hemen
tiim felsefe boliimlerine 6rnek olmustur. Ornegin biz Izmir'de 1980’de béliim
programi yaparken bas drnegimiz Istanbul Felsefe’nin programi olmustur.
Zaten 1980’de Tiirkiye’de sadece Istanbul, DTCF ve Hacettepe felsefe béliim-
leri vardy; simdi bu say1 kirklara, ellilere ulasti. Bizim 6rnek alacagimiz, ne var
ki bir tek Istanbul Felsefe vardi zaten; DTCF Felsefe’nin programi asir1 6l¢iiler-
de bilim tarihi agirlikliydi. Bolim baskani Aydin Sayil bir bilim tarihgisiydi,
felsefeci degildi. Bir felsefe boliimiiniin bilim tarihi béliimiine doniistiiriilme-
si gibi yanlis bir ¢abanin sorumlusudur Aydin Sayili maalesef. Yani sadece bir
ders, hatta bir ana bilim dali olarak tesekkiil ettirilmis olsaydi, bilim tarihi
yararli da olabilirdi, ama o ¢ok dayatti, yani felsefe béliimiinii bilim tarihi
béliimiine doéniistiirmek gibi bir ise giristi. Miicadeleye girdi.

Benzeri bir durum bir siire sonra ODTU Felsefe Boliimii'nde yasandi.
Orada da Teo Griinberg boliimii modern mantik ve neopozitivist felsefeden
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baska bir seyin hemen hic okutulmadig: bir b6liime doniistiirdii. Bu boliimiin
programi ancak ¢ok uzun yillar sonra cesitlenmis ve zenginlesmistir.

Istanbul Felsefe’'nin programi bu érneklere bakildiginda, oldukca denge-
liydi. Daha ¢ok felsefe tarihi agirlikli bir yaklagim vardi Istanbul Felsefe’de. Bu,
miifredata da yansimisti. Hocalarin tamamina yakini Aydinlanmaciydi ama
ilgi alanlarinin ¢oklugu ve cesitliligi nedeniyle Boliimde bir ¢okseslilik, cokce-
sitlilik havas1 hakimdi. Felsefenin hemen tiim temel alanlarinin dersleri veri-
lirdi. Derslerin dagilimi da dengeliydi. Ornegin 9 saatlik bilim tarihi veya 15
saatlik modern mantik dersleri olmazdi. Macit Bey dort yil boyunca felsefe
tarihi okutur, 20. yiizyil felsefesine kadar gelmezdi. Cagdas felsefeye Bedia
Hanim deginirdi. 20. yiizy1l felsefesini biraz Bedia Hanim’dan gordiik. Ama
Macit Bey Tiirkiye {iniversitelerinde ilk defa bir Marx semineri yapan hocadur.
Bizim zamanimizda dolu dolu bir Marx semineri yapt1 bize, birka¢ yil 6nce
yaptig1 bir seminerin devamai niteliginde. Ve sectigi 6grencilerle yapt1 bunu,
ben de o 6grencilerden biri olma sansini elde ettim; ¢cok siki bir seminerdi.

Elestirel bir seminer miydi?

Macit Hoca bu seminerlerde Marx’1 kendince olumlu ve olumsuz buldugu
yonleriyle bize anlatir ve tartisirdi. O siralarda demin de belirttigim gibi sol bir
sendikada calisiyordum, sol yayinlar1 okuyordum. Aktif olarak da solun i¢in-
deydim. Ama Macit Hocadan 6grendigim Marx, bu yayinlardan 6grendigim
Marx'tan ¢ok daha kalic1 bir sekilde bellegimde yer etmistir. Her seminerde
stirekli olarak soyledigi suydu Hocanin: “Bakin Tiirkiye’de ender rastlanacak
bir sey yapiyoruz, bir Marx seminerindeyiz. Marx hicbir zaman ihmale gelecek
bir diisiiniir degildir, diinya tarihini etkilemis bir isimdir. Fakat halis ve klasik
anlamda, 6rnegin bir Aristoteles, bir Kant ayarinda bir filozof da degildir. Ne
var ki Marx'1 islemeden, 6grenmeden de ¢agi anlamak pek miimkiin degildir.
Giintimiizde Marx'1 atlayan her felsefi girisim eksik ve giidiik kalir.” Hoca
Marx’a filozoftan ¢ok sosyolog, tarih ve toplum kuramcisi olarak bakardi.

Biraz énce hocalarin siyasi konulara yaklasimlarindan bahsettik, ama o

hareketli dénemde felsefe 6grencilerinin siyasetle iligkisi nasildi?

Cok catisirdik, kavga ederdik, koridorda, kantinde birbirimize girerdik. O
donem 6yle bir donemdi. Ben o sirada, biraz 6nce de sdyledigim gibi, solcu
bir 6grenci olmanin yan sira DISK’te, DISK’e bagh Gida-is Sendikasinda cali-
sirdim. Dort yillik 6grenimimi de icine alacak sekilde bes yila yakin bir siire
calistim orada. Sendika Cagaloglu’'nda, Nuruosmaniye Caddesiyle Kizilay
Caddesinin kesistigi kosede, Atay Apartmanindaydi. Organizator olarak, sek-
reter olarak, toplu sozlesme goriismelerinde goriismeci olarak, kisacasi her ise
kosan biri olarak calistim orada. Felsefe 6grenimime aktif bir solcu olarak bas-
lamistim. Hemen karsimizda sagci gruplar1 buluverdik. O zamanlar biz “sagc1”
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dedigimizde solcu olmayan hemen herkesi kastetmis olurduk. Hemen her giin
bir kavga, bir ¢catisma cikar, slogan atarak fakiilte koridorlarinda grup halinde
dolasilirdi. 1968’de iiniversiteyi isgal ettik. Disaridan getirdigimiz saman
yiginlarn iistiinde oturur, yatar kalkardik. Cok olayh giinler yasardik.

Hatta birini asla unutamam: Vehbi Eralp’in dersindeyiz, mantik dersinde-
yiz, 203 numarali seminer kitapliginda. Bir silah sesi duyduk, tek atimlik.
Vehbi Bey duyar duymaz o sesi, hemen yerinden firlads, kapiya gitti, iceriden
kilitledi. Ve bir siire sonra o sesler daha da ¢ogaldi, kapilar yumruklanmaya,
sarsilmaya basladi; bazi kiz arkadaslarimiz aglayip, sizlamaya, ¢igliklar atmaya
koyuldular. Hepimiz korktuk yani, can korkusuydu bu. Sonra, belki bir saat
sonra, sesler, sloganlar, haykirislar kesildi. O zamanlar cep telefonu da yok ki,
mahsur kaldigimiz yerden birilerine ulasabilelim. Bekler vaziyette ve korku
icinde kaldik dylece, kulaklarimiz koridorda. Sessizlik tamamen hakim olun-
ca, Vehbi Hoca gitti kapiy: acti. Sogukkanl bir eda ile “Tamam, bitti, ¢ikabilir-
siniz” dedi.

Bizim 6grenciligimizde bu isler cok siddetlenmisti, ama yine de 80 6nce-
sindeki kadar korkunc¢ boyutlara varmamisti. Ama iste kantin kavgalari, kori-
dor kavgalari, hatta ders sirasinda dershane igi kavgalar hi¢ eksik olmazdi.
Onlemek miimkiin de degildi, artik kimin pazusu kuvvetliyse ébiir grubu def
ederdi. Felsefe dgrencileri de bu tartismalarin icinde aktifti. Felsefenin ilimh
bir kafa yapisin1 hazirlayan en énemli etkenlerden oldugu goriisii tartisilabilir
bir goriistiir. Radikalizmin, sekterligin kaynaklarindan olan felsefe anlayislar
da oldugunu biliyoruz. Ustelik hepimiz genctik, kanimiz kayniyordu, felsefe-
nin kazandirabilecegi ilimlilik hentiiz bize uzakti. Hepimizin bir ideolojik tavri
vardi ister istemez, ben de iste solda yerimi aramaya, bulmaya calisan biriy-
dim. O anlamda bir ideolojim vardi benim de tabii ki. Siki bir solcu oldugumu
diistintirdiim o aralar. Marksizm’in ne oldugunu dogru diiriist bilmiyorduk
da. Oyle yerlesik kanilarla, kulaktan dolma bilgilerle, gazete yazilarindan edin-
diklerimizle kendimize bir kaftan biciyorduk. Bunu diger gruplar da yapiyor-
du. Felsefeyle iliskisine gelince bunun, derslerde bayagi miilayim olabiliyor-
duk. Kavga cikmadig siralarda aramizda, olumlu bir havada felsefe konusabi-
liyorduk da. Ama dershane kapisindan ¢ikar ¢ikmaz, bir grup bir kosede bir
Obek, 6biir grup obiir kdsede bir 6bek olustururdu. Sanki her sey aslina déner-
di; o catismaly, o gergin atmosfer hemen gelir girerdi aramiza.

Sizin yazilarinizda bahsettiginiz felsefeyi bir mesrulastirma aract olarak

kullanma tavri var myydi?

Felsefeci olmak bir yana, felsefe 6grencisi olmak bile bayag itibarh bir
konuma sahip olmak demekti. Simdi 6yle degil, diyeceksiniz belki; ama o
zamanlar bayagi itibarli bir konumda olmak anlamina gelirdi felsefe 6grencisi
olmak. Evet, biz de bunun tadini ¢ikarirdik tabii ki, hosumuza giderdi.
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Felsefeyi kendini mesrulastirma araci olarak da bal gibi kullanirdik. Felsefenin
sagladig: itibar1 somiirtirdiik, bal gibi somiirtirdiik, gururumuz oksanirds,
bunu yapardik.

Isterseniz doktora tezinizi hazirlama siirecinize dogru ilerleyelim. “Bilim

Felsefesi Acisindan Max Weber'de Sosyolojinin Temellendirilmesi” baslikli

tezinizin konusunu nasil belirlediniz ve nasil bir aragtirma ve yazim siireci

gecirdiniz?

Ogrenciligim sirasinda DISK’e bagh Gida-is'te ¢alisgiyordum demistim. O
yillarda tabii hem 6zel ilgilerim hem de felsefi ilgim 6ncelikle toplum felsefesi-
ne, siyaset felsefesine yonelmisti. Ama artik sadece kendi ideolojimin savunul-
masl veya pekistirilmesi, mesrulastirllmas: amaciyla degildi bu ilgi ve yonelis.
Hatta artik felsefede sadece siyaset felsefesi, tarih felsefesi gibi alanlarda kal-
mamalk, tarih ve toplum bilimlerinin felsefi temellerine yénelmek de istiyor-
dum. Sosyal bilimlerin teorik temellerine yonelisim herhalde béyle basladi.

Universiteyi bitirdikten sonra ii¢ yili gecen bir siire Almanya’da, Berlin’de
bulundum. Gider gitmez de orada 1 Mayis gosterileriyle karsilastim.
Hayatimin en sarsici olaylarindan biriydi o. Berlin yerinden oynamisti sanki.
Berlin’in tinlii bir caddesi vardir, Kurfiirstendamm adli, kisaca “Kudam” der-
ler. Diinyanin en uzun caddelerinden biridir, 5-6 kilometre filan. Bizim Istiklal
Caddesi’'nin iki i¢ kat1 uzunlukta bir caddedir. Hemen bitiin gosteriler, yiirii-
ylisler de o caddede, o caddenin iistiindeki meydanlarda yapilirdi. Orada yeni
tanidigim arkadagslarla katildim ben de 1 Mays yiiriiyiisiine. 3-4 saat siiren bir
ylirtiylistii bu. Bir milyona yakin insanin katildigi séyleniyordu. O mdiithis
kalabalik, o dalgalanan kitleler, o sloganlar, o haykirislar beni ¢ok etkilemisti.
Almanya’ya gitmezden once Tiirkiye'de 15-16 Haziran olaylarini da, bizzat
iceriden, katilarak yasamistim. Fakat bu 1 Mayzs yiiriiyiisii beni cok daha fazla
etkilemisti. Hangi bakimdan: O muazzam yiiriiyiis sol duygularimi kabartmais-
t1 gerci; fakat sonradan iistiinde diisiinmeye basladigimda, “Nedir bu kitle
psikolojisi, kitleleri harekete geciren, onlar1 bir arada tutan veya birbirine
diisiiren etkenler nelerdir?” gibi sorular zihnimi iyice isgal etmeye baslamaisti.

Doktoraya basladim, fakat siirdiiremedim ve Almanya’dan dénmek zorun-
da kaldim. Parasiz, pulsuz kalmistim, bir yerlerden burs da alamiyordum.
Devlet solcu 6grencilere kesinlikle burs vermiyordu. Biitiin burslar sagcilara
veya en azindan solcu olmayanlara gidiyordu. O aciy1 da yasadim ben, hem de
feci halde.

Beni her anlatisimda hiiziinlendiren bir hatirami araya sokayim. Alman-
ya'ya giderken calistigim sendikanin y6neticileri ve personeli aralarinda para
topladilar, beni onlar gonderdi Almanya’ya. Evet, iste bir, iki ay yetecek kadar
bir paray1 cebime koydular, beni gonderdiler Berlin’e. Benim bir sansim
olmustur, DISK’in eski genel bagkanlarindan Ibrahim Giizelce, adin1 duymusg
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olabilirsiniz belki, ilk bagskanlarindan, Kemal Tiirkler'den birka¢ 6ncesi. O
Almanya'ya yillar 6nce gelmis, yerlesmis, DISK icindeki ¢ekismelerden bik-
mis usanmis herhalde: sonradan anlatirdi onlari. Almanya’da Berlin’e yerles-
mis ve Almanya’nin en biiyiik isci sendikalar1 konfederasyonu olan IG
Metall’de Tiirk iscilerine rehberlik hizmeti veren bir béliimde calisiyor. Iste
buradan beni onun yanina génderdiler, orada sana en iyi sekilde yardim ede-
bilecek olan insan odur, diye. Gercekten de ibrahim Giizelce beni orada
babaca sahiplendi. Topragi 1sikla dolsun. Her sorunuma ¢o6ziim bulmaya
calisti. Ben hemen orada doktoraya basvurdum, sinavi da kazandim, doktora
derslerine girmeye basladim. Doktora hocam da {inlii Brentano’nun torunu
Magaretta von Brentano idi. Felsefe Boliimii’'nde onun 6grencisi oldum.
Cesitli islerde calisarak para kazaniyordum; doktora derslerini hi¢ kacirma-
maya calistyordum. Fakat artik o tempoya katlanamayacagimi anladim. Cok
yipranmistim. Baktim orada olacak gibi degil, kalkip Tiirkiye'ye dondim.
Aynu siire i¢inde Ismail Tunali'ya gittim, “Ben orada basladim bir ise, ama su,
su nedenlerle bitiremedim, burada devam etmek, stirdiirmek istiyorum.
Nakil mi yapariz, yoksa burada sifirdan mi1 baslamam gerekir?” diye sordum.
Tunali “Nakil miimkiin degil, burada yeni basvuru yapacaksin” dedi ve dok-
tora hocam olmay1 kabul etti. Ogrenciligim sirasinda da ben onun en iyi
ogrencilerindendim, beni tutardi, o sahiplenmeseydi doktora filan yapamaz,
ortada kalirdim.

Istanbul'da aldiginiz felsefe egitimi ile Almanya’daki egitim arasinda bir
mukayese yapsaniz; o donemde sizin dikkatinizi ¢eken bir farklilik sozko-
nusu muydu?

Cok biiyiik bir fark gormedim. Istanbul Felsefede verilen felsefe egitimi ile
Berlin Felsefede verilen felsefe egitimi arasinda cok fazla bir kalite farki bula-
madim. Tabii Alman egitiminden ge¢mis hocalardi bizim hocalarimiz da. Cok
biiyiik bir eksiklik hi¢ hissetmedim yani.

Doktoraya basladiniz...

Doktoraya basladim ismail Tunali’nin yaninda. Literatiir tespiti yaptik,
sunu yaptik, bunu yaptik. Konuyu ben teklif ettim, sosyal felsefe, tarih felsefe-
si, toplum felsefesi, sosyal bilimlerin teorik temelleri vb. alanlarda ve konular-
da calismak istiyorum dedim. O zaman Hoca bana birka¢ ay sunlar1 sunlar
oku gel dedi. Sonra gittigimde senin alanlarin sosyolojiyle de cakisan alanlar,
ilgilerin de dyle. Sen bir siire Cahit Bey’le (Tanyol) ¢alis, ben seni ona emanet
edeyim, dedi. Basindan savmak amaciyla degildi, ondan eminim. Onunla bir
siire ¢alig sonrasina bakariz, tezin, sosyoloji tezi mi olacak, felsefe tezi mi ola-
cak, diye. Ben de tamam dedim. Cahit Bey’e gotiirdii beni. Cahit Bey de ne
yapmak istedigimi sordu. Ona da ne yapmak istedigimi tekrarladim. Alman-
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cam var, Alman sosyologlarindan biri tistiinde ¢alisabilirim, ¢linkii cogu zaten
filozof olan insanlar bunlar, bunlardan biri tizerine calisabilirim dedim. Su
Weber bizde dogru diiriist taninmaz, istersen onu yap, dedi Cahit Hoca. Biraz
bunun etkisi oldu, yani Tanyol’'un bana adres vermis olmasi yénlendirici oldu.
Weber’i o ana kadar ismen biliyordum tabii ki ama daha cok sosyolog kimligi
ile biliyordum. Konuyu boéyle kararlastirdik ve ben hemen Miinih’'teki Max
Weber Enstitiisii'ne bir mektup yazdim, onlardan Weber kaynakcasi istedim.
Hemen bir hafta, on giin gecmeden bana kalin bir kaynakga kitab1 génderdi-
ler. Hemen basladim Weber okumalarina. Ama bu arada sunun da farkina
vardim ki, Cahit Bey bir Weber doktorasi yonetecek kadar bilmiyor Weber'i.
Ama herhalde bu ¢ocuk bu isi kivirirsa, yaptigi tez hem felsefeye, hem sosyo-
lojiye bir katki olur, diye diistinmiis olmali. Ayrica Weber ad1 da ¢cok dolasma-
ya baslamist1 akademik cevrelerde o siralar. Bir siire sonra tamamen Ismail
Hoca ile ¢alismaya basladim ve tezi onun yaninda bitirdim.

Tiirkiye’de Weber'le ilgili ilk doktora tezi sizin herhalde...

Evet, Tiirkiye’de Weber {istiine ilk doktora tezi benim tezimdir. Sabri
Ulgener’in tabii Weber iizerine yazilari da vardir, Weber’den en ¢ok etkilenen
sosyal bilimcidir o, saygin bir isimdir, Cok iyi bir kafasi olan, diisiiniir kafasi
olan bir isimdir; bir iktisat sosyologuydu diyelim. Ama Ulgener’in ¢alismalar1
da, dedigim gibi iktisat ve sosyoloji arasinda gidip gelen caligsmalardi.
Dolayisiyla halis anlamda felsefe ¢alismalar1 degildi, felsefe destekli olmakla
birlikte salt anlamda felsefe calismasi sayillamazlardi. Yani ben esasinda dok-
torami yardimsiz, desteksiz yaptim diyebilirim. Bunu bir iftihar vesilesi olarak
soylemiyorum, ama durum buydu.

Ve simdi isin trajikomik yanina da deginebilirim. Tezi bitirdim, bir de ace-
lem var, evlenmisim, ¢oluk cocuga karismisim bir yandan. Gecinmek ve
gecindirmek icin yapmadigim is kalmad: o yillar icerisinde. Cok ¢esitli islere
girdim. Doktoraya basladiktan bir buguk sene sonra epeyi literatiir taramasi
yapip hatta yazima bile ge¢mistim yavas yavas. O sirada Anadolu Cimentolar1
Yunus Cimento Fabrikasini bilirsiniz belki, orada ¢alistyordum ve orada bir
toplu ¢ikarma ameliyesi gerceklestirdi isveren. O Fransizlarin kurdugu bir fab-
rikadir, o toplu ¢ikarmaya ben de maruz kaldim, issiz kaldim. Sonra o fabrika-
da calisan bir arkadas bana, Milas Han’1 bilir misiniz, Mercan yokusundan
inerken solda, cok inlii bir handir. Milas Handa Odeon firmas diye biitiin bu
Profilo’larin, AEG’lerin ilk niivesini olusturan bir firmada bir is buldu. Beyaz
esya pazarlamasi yapan bir firmaydi Odeon firmasi. Adindan da belli oldugu
tizere o siralar plak endiistrisinde de epey yatirimi olan bir firmaydi. Orada
irsaliye memuru oldum. Yani sehrin cesitli yerlerinde, Harbiye’de, Eminé-
nii'nde, Kadik6éy’'de, Bakirkdy’de, surada, burada, alisveris yerlerinde diyelim,
magazalar1 vardi, oralara gidecek beyaz esyalarin irsaliyesini ben tutardim lis-
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teler halinde. Ama bu ¢ok vaktimi alan bir is degildi. Kalan zamanlarda orada
masanin basinda c¢evrenin dikkatini fazla da ¢cekmemeye ¢alisarak okurdum
bazi seyleri. Ama esas olanagi, sonraki isyerim olan Anadolu Bankasi'nda bul-
dum. Simdi yok o banka, Istiklal Caddesi tizerindeydi merkezi, su anda
Demiroren Is Merkezi'nin bulundugu binanin en iist katinda da Anadolu
Bankasi'nin genel miidiirliigii vardi. Ben orada istihbarat memurluguna bas-
ladim. istihbarat memurlugu derken de baska seyler uyanmasin kafanizda.
Banka istihbarat memuru miisteri arastirmasi yapar, yani kredi talep eden
miisterinin protestosu var mi, haczi var m1, maddi durumu nedir? Borcu
nedir, alacagi nedir vd. Ben miisteriye giderdim, yarim saati, bir saati bile bul-
maz bir gériisme yapar sonra bankaya doner, protesto servisinden miisterinin
protestosu var mi yok mu, borcu nedir, onlar1 sorusturur ve rapor yazardim.
Biitlin bu isler birkag¢ saatimi alirdi. Giinde bir istihbarattan fazlasi da olmaz-
d1, verilmezdi daha dogrusu. Geriye kalan zaman benimdi. Ben tezin 6nemli
bir kismini Anadolu Bankasi'nin biraz k6hnemis, tahta masalarinda yazdim
diyebilirim. Oyle ki, bir devlet bankas1 olan Anadolu Bankasi'nda, yani bana
burs vermeyen devletin bir bankasinda, mesai saatlerinden asirdigim zaman-
lar1 kullanarak tez ¢calismamu siirdiirdiim.

Ne kadar siirdii tez calismaniz?

74’te basladim 79’da bitirdim. Bu arada 1978’de Tekirdag'da traktor, zirai
alet ticareti yapan bir firmada iyi ticretle bir is bulunca oraya gectim. 1979
sonunda doktora sinavina girdim. Jiirimde Felsefe Boliimii’'nden doktora
danigsmani hocam Ismail Tunali, Nihat Keklik ve Ulug Nutku, Sosyoloji
Bolimii'nden yardimci disiplin hocam Cahit Tanyol ve ayrica Baykan Sezer
vardu. Jiiri iki sosyolog, ii¢ felsefeciden olusuyordu. Iyi bir savunma yapmis-
tim. Nihat Keklik, hi¢ unutmam, jiiri kararini acikladiktan sonra yanima gelip
iki yanagimdan 6perek beni kutlamisti. Doktora tezim 1990’da Max Weber'de
Bilim ve Sosyoloji adiyla yayimlandi. Yakinda 4. baskisini yapacagiz.

O sirada bir gazete ilan1 hayatimin yoniinii degistirdi. Bu gazete ilaninda
Ege Universitesi'nin degisik boliim ve birimlerine asistan alinacagi belirtili-
yordu. flana séyle bir baktim, bir¢ok béliime 1 veya 2 asistan alinacag yaziliy-
ken, Felsefe Boliimii'ne 5 asistan alinacag belirtiliyordu. inanamadim gozle-
rime, olamaz dedim Tiirkiye’de bir felsefe boliimiine 5 asistan ne zaman alin-
mis ki. Gittim bir ikinci gazete aldim. Baski hatasi m1 var acaba diye. Evet
orada da 5 rakamini goriince, sorusturdum. Felsefe Boliimii 6gretime bash-
yor, asistan ihtiyaci yliksek, dediler. Anladim ki o 5 rakam1 dogruymus.
Hemen bagvurumu yaptim, sinava girdim ve 1980 basinda Ege Felsefede gore-
ve basladim.

Bu noktada biraz da fikri seriiveniniz ve hermendtige yonelmeniz iizerinde
dursak. Kiiltiir, sosyal ve tarih meselelerine lisans déneminden beri meyilli
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oldugunuz sdylemistiniz. Doktora teziniz de bu egilimlerle irtibath zaten.

Hermendtikle nasil tanigtiniz?

Once bir hususu aciklayayim: “Hermenétik” yazilisina Ingilizce konusulan
cevrelerde rastlanir. Almancada ise “hermeneutik” diye yazilir, “hermenoytik”
diye okunur. Ben bu hususta Alman gelenegini izliyorum. Ayrica meraklisi,
Heidegger ve Gadamer’in konferans, soylesi kayitlarina ulasabilir, filozoflarin
terimi “hermenoytik” diye telaffuz ettiklerini tespit edebilir.

Weber benim akademik hayatimda ¢ok 6nemli bir role sahip oldu. Weber
sadece bir sosyal bilim filozofu, bir tarih epistemologu degil, ayn1 zamanda
deha sahibi bir sosyolog, tarih¢i ve ekonomistti. Sol ¢evrelerde ona “burjuva-
zinin Marx’1” derlerdi ki, bu adlandirmadan baslangicta etkilenmedim diye-
mem. Fakat okudukca, 6zellikle su goriisleriyle beni etkilemistir: Topluma
bakis acis1 hicbir zaman sabloncu, kalip¢it olmamalidir. Onun {inlii “Meslek
Olarak Bilim” diye bir yazis1 vardir, orada bunu acikca soyler. Biz meslek ola-
rak, sosyal bilimci olarak, topluma yanli bakmak durumundayiz, yansiz bak-
mak miimkiin degildir. Sosyal bilimlerde yansiz kalmak miimkiin degildir;
¢linkii incelediginiz nesne, toplum, sizi icine alan bir nesnedir. Onun disina
¢ikip ona karsidan, “nesnel” olarak bakamazsiniz. Toplumu pozitive edemez-
siniz. Onemli olan konuya o konuyu kapsamli bir sekilde ele almay1 miimkiin
kilacak bir kavram diizenegi, bir diisiinsel yonelim dogrultusunda yénelmek-
tir. Bu kavram diizenegi genel kavramlardan, Aristotelesci cins kavramlarin-
dan degil, tip kavramlarindan, ideal tip kavramlarindan olusturulacaktir.
Sosyal diinya, tarih diinyasi, genel kavramlara basvurularak kavranamaz.
Pozitivizmin en biiyiik yanilgisi, toplumu cins kavramlariyla, tiimel kavram-
larla, yasa kavramlariyla kavramaya ve aciklamaya ¢alismak olmustur. Tarih
ve toplum ancak tip kavramlari, ideal tip kavramlar1 yardimiyla ve belli 6l¢ii-
lerde kavranabilir. Toplumu kavramak isteyen bir sosyolog, bir sosyal bilimci
konusuna mutlaka ideal tip kavramlariyla egilmek zorundadir. Sosyal bilimle-
rin basvurabilecegi kavram tiirii tip kavramlaridir. Tip neyi ifade etmektedir?
Tip herhangi bir bireyde bulunan, ama o bireyin bagh oldugu tiiriin icerisinde
diger bireylerde olmayan seydir, degil mi? Tip kavramui iste bu seyin kavrami-
dir. Tip kavrami, adindan belli oldugu tizere, tiimel olamayan ama belli bir
tikeli veya belli tikeller toplulugunu kavramak icin diisiincede yapay yoldan
insa edilmis kavram tiirtidiir. Bu beni ¢ok etkilemisti. Tarihe, topluma genel
kavramlarla, global aciklama modelleriyle, yasalarla yonelmek yanlistir.
Tezimin leitmotifi de Weber’'in bu mantiksal ve epistemolojik tespitleri
olmustur.

Ben Weber'’i severek calistim, epistemolojisinden etkilenerek ¢alistim; ama
Weber’in arkasinda Dilthey’in oldugunu o tez ¢calismasi sirasinda daha yakin-
dan gérmiis oldum. Weber hermeneutige bulasmis, hermeneutigin icine gir-
mis, ama hermeneutikte tamamen kalmamis; daha ¢ok pozitivist tavir ile her-
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meneutik tavir arasinda kendi sosyolojisini kurmus bir insan. Pozitivizmi sos-
yal bilimler alaninda yetersiz bulsa da, onun olguculugundan etkilenmis. Bir
yandan pozitivizme 6zgii olgucu anlayisa sicak bakiyor, ama 6biir yandan
ayni pozitivizmin tiimelci, yasaci, sabloncu tavrindan hoslanmiyor. Sosyal
olgularin tikellikle, tekillikle ele alinmalar: gerektigini, bunun da anlama y6n-
temiyle miimkiin olabilecegini diisiiniiyor, hermeneutige yoneliyor. Bir baki-
ma Weber’in pozitivizmle hermeneutik arasinda, iki cami arasinda binamaz
bir durusu oldugu séylenebilir. Gonlii daha ¢ok tarihe ve topluma aciklamaci
bir modelden ¢ok anlamaci bir modelle yénelmek. Anlamaci model konusun-
da basvurdugu baslica kaynak ise, Dilthey. Ciinkii Dilthey Weber’den en az
40-50 y1l 6nce bu konuda bir tip kurami gelistirmisti zaten. Dilthey’'in sosyal
bilimler, kendi kullandig1 adla “tin bilimleri” icin énerdigi temel yontem anla-
ma yontemi, kavram tipi ise tip kavramlari olmustur. Niye boyledir? Ciinkii
Dilthey’in {inlii sozleriyle, insan toplumu, toplumsal yasam, hicbir zaman i¢in
doga fenomenlerini inceleme tarzi icinde ele alinamazlar. Toplumsal feno-
menler karmasik, hatta belli 6lciilerde kaotik bir nitelige sahiptir. Bu durum
tek insan, birey i¢cin de gecerlidir. Toplumda ve insanda siirekli bir diizenlilik,
bir istikrar yoktur. Doga bilimi yapmamizi saglayan sey, dogal olgulardaki
diizenlilik ve siirekliliktir. Sosyal diinyada bdyle bir diizenlilik, siireklilik yok-
tur. Toplum insanin doga ortasinda kendi ihtiyac, istek, ¢ikar, amag ve deger-
leri dogrultusunda yapay olarak olusturdugu bir alandir. Tam da bu nedenle
onda doga yasalarinin belirleyiciligi tiirtinden bir belirlenim olamaz. Yine
onun Hegel’den aldig1 etkiler dogrultusundaki s6zleriyle, “toplum insan
ozgiirltigiinlin goz kirptigl, 6zgiirliik olanaginin belirdigi alandir.” Dilthey’in
ogretmeye stirekli calistig1 sey bu. Zaten tarih ve toplum ve onun bir {iyesi ola-
rak insan boyle bir olanaklar alani icinde bulundugundan 6tiirtidiir ki, bu ala-
nin bilimini yapmak i¢in 6zel kavramlara ihtiyac vardir deyip durmus yasami
boyunca Dilthey. Tabii ben tezden sonra, hele izmir'de ise basladiktan sonra,
hemen hemen biitiin cabamla Dilthey’a yoneldim. Ama beni Dilthey’a ulasti-
ran isim Weber olmustur. Iste biliyorsunuz, eserlerimin bircogu da Dilthey
odakl calismalar olmustur.

Sizin hermeneutik ilginiz o donemde Tiirkiye'deki felsefe ¢calismalarina
yabanct ve genel resme uymayan bir ozellikte. Meslektaslariniz ve égrenciler
arasinda hermeneutik ilginiz nasil karsilandi?

Genel resme uymuyor tabii. Istanbul Felsefe Boliimii'nde hermeneutigin
adi1 bile anilmazdi. Hocalarin tamamina yakini1 Alman ekoliindendi, ama bu
ekol icinde Kant felsefesi merkezi bir konuma sahipti. Sosyal bilimler episte-
molojisi s6z konusu oldugunda da, Yeni Kantg filozoflara itibar edilirdi. Oysa
Dilthey Yeni Kant¢1 epistemolojiyi ve 6zellikle Yeni Kantc1 sosyal bilimler epis-
temolojisini radikal sekilde elestirmis bir filozoftu. Bu ¢ercevede bir adi say-
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giyla anmak zorundayim. Topragi 1sikla dolsun, KAmuran Birand Hanimefendi
1950’li yillarda sosyal bilimlerin felsefi statiisiinii mesele edinmis, eserler yaz-
mis bir hocaydi. Dilthey ve Yeni Kant¢1 Rickert’in goriislerini karsilastirmal
olarak incelemisti. Daha sonra Kdmuran Hanim Ankara’ya gecmis, Hilmi Ziya
Hoca ile birlikte Ankara Ilahiyat'ta ¢alismaya baslamis. Ben Kamuran
Birand’in calismalariyla Weber okumalarim sirasinda tanistim. 1986’ da
Raymond Aron’un Sosyolojik Diisiincenin Evreleri adli inlii kitab1 Korkmaz
Alemdar gevirisiyle yayimlanmisti. Aron bu kitabinda Montesquieu’dan Marx,
Comte, Durkheim, Pareto ve Weber’e kadar, bir dizi filozof ve sosyologu ince-
liyordu. Bu kitaptaki Pareto, Durkheim ve Weber boliimleri, daha once,
1973’te Fevzi Yalim tarafindan ¢evrilip yayimlanmisti. (Bakiniz adini héla
anmaya devam ediyorum, fakat Fevzi Yalim’t hi¢ tanimadim; belki bir miiste-
ar isimdi, bilemiyorum). Fevzi Yalim o cevirisine bir 6ns6z yazmis, orada
Kamuran Birand’dan sz ediyor, Tiirkiye’'de ilk kez “manevi bilim” terimini
kullanan kisi oldugunu, Rickert ve Dilthey {izerine ¢alistigini belirtiyordu.
Dilthey adim1 daha 6nce tabii ki duymuslugum vards; fakat ilk kez bu 6nsoz
dolayisiyla Dilthey’a kars ilgim yogunlasti ve sonrasinda Dilthey, biraz 6nce
de soyledigim gibi, benim calismalariminin 6nemli kisminin odagindaki filo-
zof oldu.

Hermeneutik sozkonusu oldugunda siz kendinizi Dilthey ¢izgisinin bir
devami olarak goriiyorsunuz. Ancak giiniimiizde hermeneutik denince
daha ziyade Heidegger ve Gadamer gibi isimler akla geliyor. Bunu nasil
degerlendiriyorsunuz.

Gecenlerde yeni baskisini yaptigimiz Metinlerle Hermeneutik Dersleri 1
adl kitabimin 6nsoéziinde yine belirtmeye calistim, ayrica bu kitabin yakinda
yayimlanacak olan ikinci cildinde Heidegger'e ve Gadamer’e yonelttigim eles-
tiriler var. Oralarda belirtmeye calistigim gibi, ben Heidegger ve Gadamer’in
hermeneutige katkilarinin fazlasiyla abartildigini diistiniiyorum. Her ikisi de
Dilthey’in sapkasinin altindan ¢ikmislardir; fakat ne yazik ki bunu eserlerinde
layikiyla ifade etmeyi ihmal etmisler, Dilthey’in {istiinii biraz fazla 6rtmiisler-
dir. Ozellikle Heidegger’in kendi reklamini iyi yapan ve yaptiran biri oldugunu
biliyoruz. Son zamanlarda bu hususlara dikkat ¢eken ve Tiirkceye de cevrilmis
olan iyi kitaplar var. Sadece Rudiger Safranski'nin Heidegger adl1 500 sayfalik
kitabin1 anmakla yetineyim. Artik kanitlanmus, kitaplarda sik sik belirtilen bir
husus olmustur bu; kanitlanmais, kitaplara ge¢cmis bir husustur. Bu anlamda
¢ekistirmis olmuyoruz kendisini, dedikodusunu yapmis olmuyoruz. Ve
Heidegger gercekten de hermeneutige pek sinirh katkilarda bulunmus bir filo-
zoftur. Bu simirhiligi gérmek i¢in Dilthey’in katkilarimi biraz daha yakindan
tanimak gerekir. Kisacasi, yineliyorum, Heideggger’'in ve Gadamer’in katkilar1
cok fazla abartilmistir. 20. yiizyil felsefesini iyi bilenler, 6zellikle Almanca kay-
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naklar kullananlar, bu hususlar1 bizzat tespit edebilirler. Bu séylediklerim bu
filozoflarin 6nem ve degerini kiiciiltme amaci da tasimiyor. Bana gore herme-
neutige en dnemli ve degerli katkilari, 6nce Schleiermacher ve daha sonra ve
esasli olarak Dilthey yapmiglardir. 20. Yiizyillda Fransizlardan bir Ricoeur,
[talyanlardan bir Emilio Betti, Amerikalilardan bir Hirsch, bir Rorthy ¢ikmigtir
ki, bunlarin hermeneutikleri bircok yonden Heidegger ve Gadamer hermene-
utiklerinin esash birer elestirisini de kapsar. Ornegin Gadamer ile Betti arasin-
da cok sert tartigmalar olmus ve bu tartigmalar yayimlanmustir. O tartigmalar-
da Betti Gadamer’i hermeneutigi saptirmakla suglamistir. Bir kez daaha belir-
teyim, hermeneutigi hatta felsefe iistii bir mertebeye cikaran filozof
Dilthey’dir. Demin yeni baskisini yaptigimizi séyledigim kitabimda yer alan
“Dilthey’da Kant Elestirisi Baglaminda Felsefenin Oziiniin Belirlenemezligi”
adli yazimda, bunu gostermeye, Dilthey’in, hi¢ abartmasiz bir devrim gercek-
lestirdigini belirtmeye gayret ettim. Heidegger ve Gadamer Dilthey’in felsefi
mirasinin vefasiz ve carpitic izleyicileridir.

Ozellikle son donemde Avrupa’da ve Amerika’da doga bilimleri alaninda,
bilhassa benlik ve biling konularinda yapilan ¢alismalar insan temelli
diisiincenin alaninin gittikce daraldig goriiliiyor. Siz bu tespite katilir
misiniz?

Hayr, katilmam. Tam tersine 6zellikle Uzakdogu’da, Afrika’da hermeneu-
tigin tam bir yiikselise gectigini goriiyoruz. Franz Martin Wimmer’in
Kiiltiirlerarasi Felsefe adli kitabu bir, iki yil once Is Bankasi yayini olarak yayim-
landi. Wimmer Uzakdogu’da ve Afrika’da bizzat yaptig1 arastirmalarin sonug-
larina dayanarak, eskiden "iicilincii diinya iilkeleri” diye adlandirilan iilkelerin
¢ogunda sadece halklarin degil, devletlerin bile kendilerini yeniden tanima,
tanimlama, kendi 6zgiil yanlarini sergileme ihtiyaci icinde olduklarini, bu
iilkelerdeki entelektiiellerin yogun bir hermeneutik etkinlik icinde bulunduk-
larini belirtiyor. Buna karsilik Avrupa ve Amerika’'nin tuzu kuru bazi entellek-
tiielleri diistince piyasasinda hermeneutigin bu yiikselisine kars: alternatif
olusturabilecek bir seyler bulup onlari piyasaya siirme gayreti icinde. Tabii ki
hermeneutik de sonug itibariyle bu diisiince piyasasinda yer alan bir iiriin.
Talebin azalmasindan ¢ok yeni bir iirtiniin onunla rekabete sokulmasina ihti-
ya¢ duyuluyor. Piyasa ekonomisinin carklar1 biraz béyle ¢alisiyor. Piyasa tan-
rilar1 hatta hermeneutigin piyasadan cekilmesine de pekala karar verebilirler.
Onun karsisina doga bilimleri cercevesinde ve doga bilimleri modeline uygun
olarak gelistirilen yeni teorik aciklama tarzlarini c¢ikarabilirler, su siralarda
oldugu gibi. Su anda Avrupa ve Amerika’da bu tarzlara ragbetin arttigini ben
de goriiyorum. Fakat bunlarin ¢ogu sig ve dayaniksiz seyler. Piyasalar var,
fakat gelecekleri yok gibi goriiniiyor bana. Once ve éncelikle Dilthey ve daha
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sonra Heidegger, Gadamer, Betti, Ricoeur, insan ve toplum bilimlerinde doga
bilimciligin yararsizhigini ve ¢arpikligini yeterince gosterdiler. Bu alanda doga
bilimciligi hortlatmak belki piyasada prim yapabilir bir siire, fakat yararsiz bir
girisim oldugu bir siire sonra anlasilir. Demin dedigim gibi, hele 6zellikle
“liclincii diinya”da hermeneutigin yiikselise gectigini gormeden, bu yiikseli-
sin nedenlerini sorusturmadan konusmak, biraz bosuna konusmak olur.

Hermeneutik dolayisiyla Tiirkiye'deki farkli felsefe anlayislar: iizerinde
biraz dursak. Siz yazilarinizda bizim Batili anlamda felsefe yapma tarihi-
mizin yiiz elli y1l kadar geriye gittigini ve bu siirenin bir felsefe gelenegi ya
da gelenekleri olusturmak icin yeterli olmadigini vurguluyorsunuz. Bu
donem daha ¢ok dgrenme ve aktarmayla gegen bir donem. Bugiin i¢in de bu
ogrenme ve aktarma siireci kalitesi artmakla birlikte devam ediyor denebi-
lir. Ancak sizin hermeneutik geleneginden hareket etmenize benzer
Tiirkiye'de ekollesme veya bir gelenegin icinden konusma diyebilecegimiz
bir egilime rastlayamiyoruz. Bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Daha 6nce soyledigim bir seyi tekrarlayarak cevap vermeye calisayim.
Tiirk felsefecilerinin biiyiik cogunlugu egosantriktir 6ncelikle, herkes kendi
kulesinde felsefe yapmaya baglamis ve bu aliskanligi devam ettirmektedir, en
onemli sebep bu. Hi¢ kimse bir digerini dinleme, anlama, kamuoyu 6niinde
yazili olarak elestirme, degerlendirme zahmetine girmiyor. Fakat meslektasla-
rimizin énemli bir béliimii kendi aralarinda tigiincii bir sahis hakkinda atip
tutmaktan, onu yere batirmaktan geri kalmiyor. Ve bu halen devam edip gidi-
yor. Saniyorum, biraz biraz kirilmaya basladi, en azindan eskisi kadar degil.
Mesela zamaninda cok yayginlastigi halde bir analitik felsefe gelenegi olusa-
madi iilkemizde. Ben kirk yildir analitik felsefe elestirisi yaparim, ama keske
bir gelenegi olsayd: Tiirkiye’de. Bu iilkede felsefeciler bir araya gelip ortak
yayin yapmiyorlar, birka¢ degerli 6rnek disinda. Belli noktalarda birlesip o
noktalar etrafinda bir ekol olusturmak, hala bize cok uzak bir sey. Tabii ki ekol
olusturmak bir birikim, bir tarihsel birikim gerektirir. Ayrica tuhaf, aykir bir
seyler de yasiyoruz bu konuya iliskin olarak. Hani neredeyse bir gelenek bu,
diyesim geliyor. Geleneksizlik gelenegi gibi tuhaf bir sey. Bu tespitim dogruy-
sa, boyle tuhaf, aykir1 bir durumun, bir geleneksizlik geleneginin olugsmasinin
bas sorumlusu, egosantrizm, kisisel hirslar, cekememezlikler gibi insani zaaf-
lar oldugu kadar, tarih bilincinden yoksunluk, yeni ve moda olani en gecerli
saymak gibi yar1 ¢cocukca bir cehalettir. Tabii siyasi kiiltiiriimiize hakim olmus
olan devlet baskiciligi, tepeden inmecilik gibi etkenler de bu geleneksizligi
besleyen etkenler olmus hep. Kétiimser degilim; hatta bu belirttigim olum-
suzluklarin azalmaya, egosantrizm zincirinin kirilmaya basladigini, devlet
baskiciliginin en azindan eskiye gore artmadigini da memnuniyetle goriiyo-
rum.
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Hermeneutik konusunda sizin ¢alismalarinizin bir kap: a¢tigint biliyoruz.
Bunun devaminin geldigini diistiniiyor musunuz? Tiirkiye'de bir hermeno-
tik gelenekten soz edebilir miyiz?

Ben bir kap1 actigini gériiyorum ve bundan tabii ki hoca olarak, felsefeci
olarak mutluluk da duyuyorum. Evet, benim epeyi izleyicim var, eserlerim
genis sayilabilecek bir felsefe okuru kitlesine ulasiyor. Kitaplarim defalarca
yeni baski yapiyor. Derdimi anlatabildigimden 6tiirii, bunlara yol acabildigim-
den 6tiirii de tabii ki mutluyum diyebiliyorum hatta; abartmis degilim, gercek-
ten de bunlarn gordiikce seviniyorum. Bir hocanin mutlulugu zaten nelerden
ibaret olabilir ki. Hermeneutikte durum parlak goriiniiyor. Bizler toplumsal ve
bireysel diizlemde hala kendini anlama ve buradan hareketle baskalarini anla-
ma aliskanligini yeterince edinebilmis degiliz. Bu bakimdan Uzakdogu ve
Afrika toplumlarindan 6grenecegimiz seyler var. Aksi halde, Bat1 diisiince
piyasasinin Bati merkezci tirtinlerinin miisterileri olmaya devam eder gideriz.

Hermeneutigin yiikselisinde sizin yazilarinizda sik¢a elestirdiginiz postmo-

dernizmin yarattigi havanin da etkisi var herhalde...

Yardimci olmustur, ama onu hep siirekli vurgulamaya ¢alistim, yine soyle-
yeyim. Bir kez orada bir anakronizm var. Postmodernizm dediginiz sey surada
gecmisi 30-40 yili bile bulmayan bir cereyandir, bir akim bile degildir, nereye
gidecegi belirsiz bir dalgadir. Oysa biz hermeneutikte 2000 yillik bir ge¢cmis-
ten, felsefi hermeneutikte ise en az 150 yillik bir gelenekten bahsediyoruz.
Dolayisiyla postmodernizm olsa olsa baska etkiler yaninda hermeneutik etki-
lere de baglh olarak diisiince piyasasinda kendisine pazar bulmus, buldurul-
mus olan bir seydir. Once o anakronizmi bertaraf etmek gerekir. Bana bir ara
ve sik sik “hocam sizin sdyledikleriniz postmodernist bir hava tasiyor” diyor-
lardi. Soylediklerimin bir kism1 béyle bir hava tasiyor da olabilir yani. Fakat
ben kismen postmodernizmin de beslendigi ve ama en 6nemlisi onu dncele-
yen bir gelenek icinden konusuyorum. Siz de bunu goériin, anlayin. Yarim
yamalak okumalar degil, yogun bir felsefe tarihi okumasi gerceklestirin, bu
filozoflar1 daha yakindan taniyin. Ben Schleiermacher’den, Dilthey’dan,
Gadamer’den s6z ediyorsam, bunlarin postmodernlerden en az 50, 60 ve
hatta 100 y1l 6nce onlarin yalan yanlis sdylediklerini esasindan séylemis
olduklarini anlayin. Postmodernizm klasiklesme sans1 olmayan, kendisinden
bir gelenegin ¢cikamayacag: bir yamali bohcadir. Ayrica tek bir postmoderniz-
min de olmadigini gérmek gerekir. Orada da her kafadan bir ses cikiyor.
Herkes kendi telinden caliyor. Benim agimdan postmodernizmi ilging kilan
yon, orada soylenenlerin 6nemli bir kisminin hermeneutik gelenekten apartil-
mis olmasidir. Postmodernizmin hermeneutige 6zellikle bu noktada pratik bir
katkis1 da olmustur. O hermeneutik adinin Almanya ve kita Avrupasi disinda
duyulmasina vesile olmustur. Bunu da belirtmem gerekir
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Tiirkiye'de felsefenin kurumsallasmasini mevcut felsefe dernek ve cemiyet-

leri baglaminda nasl degerlendiriyorsunuz?

Once sunu bir kez daha syleyeyim: Tiirkiye’de felsefe 150 yildan beri hala
kurumlasma asamasindan 6teye gidemedi. Biraz 6nce de degindim. Heniiz
daha geleneklerin olmadigi, aktarmaciligin, ceviriciligin egemen oldugu bir
durumdayiz. Ama yavas yavas orada, burada bir kipirdanma ya da gelenek
olusturmaya varabilecek yonlenisler oldugunu, belirti diizeyinde de olsa,
gorebiliyorum. Dilerim buralardan bir sey cikar, gelenek dedigimiz bir seyler
¢ikar. Su dogrultuda, bu dogrultuda, hermeneutik dogrultuda, Islami dogrul-
tuda, baska bir dogrultuda; ama 6nemli olan gelenegin, hatta birden fazla
gelenegin ortaya cikmasi, bunlarin yerlesik hale gelmesi, yerine oturmasidir,
beklenen budur. Bunlarsiz felsefe ve bilim miimkiin degildir zaten. Aksi tak-
dirde bugiin yasamaya devam ettigimiz durumu ileride de yasamaya devam
ederiz. Yani nakilcilik yapmayi, Bati diisiince piyasasinin veya Islam diisiince
piyasasinin iriinlerini ithal etmeyi stirdiiriiriiz. Ben buna ”ikinci el felsefe
yapmak” diyorum. Burada hepimiz ayn1 durumdayiz ve felsefede kendi ayak-
larimizin tistiinde duruncaya kadar da bu boyle siirer gider.

Ben birkag felsefe derneginde tiyeyim. En eski iyeliklerim Necati Hocanin
(Oner) kurdugu Felsefe Dernegi ile loanna Kuguradi'nin kurdugu Tiirkiye
Felsefe Kurumu Dernegi tiyelikleridir. Bu dernekler iyi niyetle calisiyorlar.
Fakat iilkemizde felsefenin kurumlasmasina 6énayak olabilecek maddi ve
manevi gii¢ ve olanaklar1 pek yok. Goniilliiliikk esasina gére kurulmus ve yasa-
malarin bu goniilliiliige bor¢lu olan dernekler bunlar. Dilerim ileride daha da
giiclensinler.

Takiyettin Bey'den hareket eden bir ekoliin olustugunu soyleyebilir miyiz?

Ona da bu réportajda birazcik deginmeye calistim, ayrica bir yazimda da
belirtmistim. Takiyettin Hocanin izinden yiirtinseydi, bir gelenek, en azindan
bir ekol cikabilirdi ortaya. Fakat yiirinmedi maalesef; onun 6grencileri,
Hoca'nin adini dillerinden diistirmediler. Ama Hoca'nin felsefesine ve eserle-
rine yeterince sahip ¢ikmadilar. Hoca’'nin kitaplarinin yeni baskilarina,
Hocanin bir tilmizi olmasam da, biraz 6n ayak olanlardan biri oldum ki, bir-
kag kitabinin yeni baskisimi yapabildik. Takiyettin Mengiisoglu hakkinda en
derli toplu ve uzun ¢alismay1 da ben yaptim. Onun hakkinda 25-30 sayfalik bir
yazim vardir, Hocanin 10. Oliim yildéniimiinde yayimlanan kitapta yer almis-
tir. Bagka da Tiirkcede Hoca hakkinda fazla betimsel kalan bir tez ¢alismasi
disinda bir ¢alisma maalesef héla yoktur. Oysa Takiyettin Hoca gercekten de
filozof adina layik ender Tiirk felsefecilerinden biridir. Maalesef hocalarin
terekesine, mirasina sahip cikilamamistir. Onlarin goriislerini benimsemeye-
bilirsiniz, onlarin yolundan gitmek zorunda da degilsiniz, ama onlar sahip-
lenmek zorundasiniz. Onlarin eserlerini yeni kusaklara aktarmak, onlarn ida-
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mesini saglamak zorundasiniz. Bu sosyal bir sorumluluk, meslek ahlakindan
dogan bir sorumluluktur.

Postmodernizmin yarattigi hava baglaminda son yillarda felsefenin sosyal
bilimlerin muhtelif dallariyla ve ozellikle edebiyatla yakin bir iliski icine
girdigini goriiyoruz. Bu iliski disiplinleraras: ¢alismalara yol agmast agisin-
dan olduk¢a memnuniyet verici, fakat bir yandan da felsefenin mahiyetini
belirsizlestiren bir yonii var.

Felsefenin ne oldugu felsefenin bir numarali sorunudur. Felsefenin bir
mabhiyeti, bir 6zii, bir neligi olup olmadig sorusu, cevaplandirilmasi en giic
felsefe sorularindan biridir. Demin s6ziinii ettigim, Metinlerle Hadli, gecenler-
de 3. baskisini yaptigimiz kitabimin basina aldigim “Dilthey’da Kant Elestirisi
Baglaminda Felsefenin Oziiniin Belirlenemezligi” adli yazimda en basta bu
husus tizerinde duruyorum. Ve ben de Dilthey gibi, felsefenin bir 6ziiniin
olmadigini, felsefede bir 6zler ¢oklugu ile karsilastigimizi séylityorum. Bir
ozler coklugu icinde felsefe ile sosyal bilimler arasinda ise hangi 6z tanimini
benimsemisseniz, ona gore bir bag kuruyorsunuz. Disiplinleraras: calismalar-
da da bu acikga goriiliiyor. Materyalist bir felsefe tipinden hareket etmisseniz,
sosyal bilimler (6rnegin sosyoloji) biyolojik bir varlik olarak insanin toplu
yasama tarz ve kosullarinin arastirildigi bir bilimler grubu olarak goriinebilir.
Tinselci bir felsefe tipinden bakildiginda ise, ayni sosyal bilimler yine insan
yapisi ve {irlini kiiltiirel kodlar ve kurumlar araciligryla nesnesine yonelen
bilimler olarak goriileceklerdir. Glintimiizde hangi tip felsefe s6z konusu olur-
sa olsun, ne var ki, felsefe ile sosyal bilimler arasindaki iliskiler daha onceki
donemlerde rastlanmadik 6lciilerde genislemis ve siklasmistir. Felsefe ile sos-
yal bilimler arasindaki siki bagin énem ve degerini ben zaten doktora ¢alis-
mam sirasinda yakindan gérebilmistim.

Felsefe ile edebiyat arasindaki iliski de, ¢caglar boyunca, Platon’un sairi
Devlet'inden kovmus olmasina bakmayin siz, hep siki ve verimli bir iliski
olmustur. Ve bu iliskiden her iki taraf da kazanch ¢ikmistir. Benim Dilthey’dan
cevirdigim Hermeneutik ve Tin Bilimleri adl kitapta bu iliski genisligine
islenmektedir. Felsefe-edebiyat iliskisi felsefenin 6ziiniin belirsizlesmesine
yol agmaz. Biraz 6nce dedigim gibi, felsefenin tek bir 6zii yoktur ki, tek tip bir
felsefe-edebiyat iliskisinden s6z edebilelim. Bir "edebi felsefe” tarzi zaten
vardir (bu tarzin ne yazik ki tilkemizde ancak kotii 6rneklerine rastlayabiliyo-
ruz) ve bu tarz mesru ve saygin bir tarzdir. Fakat bu tarz icinde felsefe yapiyo-
rum diye popiiler ve popiilist bir {islup tutturanlar var ki, bu tislubun felsefi
olmadigini, olamayacagini belirtmek gerekir. Bu tarzin en olumsuz yani, hos,
carpici ifade oyunlarina, goniil celen benzetmelere yer verip bir ¢cekim alani
olusturmasi, 6zellikle gen¢ okurlarin bu sekilde dnlerine cikarilanlar felsefe
sanmalaridir. Bu iilkemizde heniiz daha kurumsallasma asamasinda oldugu-
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nu bu roportajda sik sik dile getirdigimiz felsefenin gelismesinin éniinde
onemli bir engeldir.

Biraz da tarih felsefesine olan ilginize deginsek...

Tarih felsefesine olan ilgimi daha 6nce belirtmistim. Simdi bir baska yonii-
ne degineyim isin. Ben tarih felsefesiyle izmir’e gittikten sonra daha yogun
sekilde ugrastim. Izmir’de Felsefe Boliimii ger¢i daha 1977’de kurulmus, fakat
ogretime ancak 1980’de gecilebilmis. Ve az sayidaki 6gretim elemaniyla nere-
deyse tam tesekkiillii bir boliimiin programini uygulamak diistii bize. Herkese
3-4 ders diisiiyordu. Bana diisen derslerden biri tarih felsefesi oldu. Baktim
Tiirkcede bu konuda dise dokunur bir kaynak yok. Oturdum, felsefe ansiklo-
pedilerini, Almanca kitaplar1 taradim ve 1982’de 6grencinin eline kalin bir
tarih felsefesi teksiri tutusturabildim. Iki sene sonra da teksiri Tarih Felsefesi
adiyla kitaba doniistiirdiim. Otuz yila yakin bir siiredir, 12. baskisina ulasan
bu kitab1 okutuyorum.

Cok sayidaki telif ve terciime eserinizde hocaliginizin ve ders kitabi eksikli-

ginin énemli bir etkisi var herhalde... Bildigim kadariyla 32’si telif toplam

43 eseriniz var.

18 telif, 14 ceviri kitabim, 120 civarinda telif makalem, 20 civarinda ceviri
yazim var. Tabii ki bu ¢calismalarin 6nemli boliimii ders kitab1 eksikligini
gidermeye yonelik calismalardir. Felsefe alaninda bu eksiklik bugiin bile tam
olarak giderilebilmis degildir. Mesela ben o felsefe disiplinleriyle ilgili kitab1
da bu amagcla gevirdim zaten; o ¢eviri/derleme de, 30 kiisur yila yaklasiyor,
bayagi yaslandi. Ad1 “Gilintimiizde Felsefe Disiplinleri” ama, artik yeni baski-
sinda “Giinlimiizde”yi kullanir mryim bilmiyorum. Ama yine de yeni baskisini
yapacagiz onun. Ciinkii hala alternatifi yok. Bakiyorsunuz, bir tek Heims-
oeth’iin kitab1 vardi o tiirde yillar yili. Yani ben o 550 kiisur sayfalik derlemeyi
ozellikle zorunluluk dolayisiyla yaptim, baktim yok yani, yok arkadaslar, yok.
Oyle bir kitap yapmay veya cevirmeyi diisiinen de pek yok. s basa diistii
diyebilirim. O kitaplarin biiyiik kismu1 en az 4-5 baski yapty; Mantik 13, Tarih
Felsefesi 12 baski yapti. (Ve bu kadar kitap dolayisiyla zengin oldugumu da
sanmayin yani laf aramizda, onlardan iste 3-5 kurus bir telif gelir. Aylik geliri-
me bir ek katki oluyor).

Tiirkiye'de felsefe tarihi yaziciligi konusunda ciddi sikintilar goze ¢arpryor.
Osmanli’'nin son déneminde baslayan felsefe tarihi ¢calismalarinin
Cumbhuriyet doneminde gecirdigi siirece baktigimizda bunlarin genelde
ders kitabt mahiyetinde oldugu ve doksografik bir tarzda, herhangi bir
bakis agisindan yoksun olarak bir tiir filozoflar gegidinden ibaret oldugu
dikkat ¢ekiyor. Genel felsefe tarihlerindeki bu eksiklikler yaninda felsefe
tarihinin bazi alanlarinin, mesela Antik ve Helenistik donemin, ortacagin
ihmal edildigi de goze ¢arpan bir baska husus.
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Felsefe tarihi yaziminda tek bir metodoloji olmaz, bu miimkiin degildir.
Biraz 6nce felsefenin bir 6ziiniin, biricik bir 6ziiniin olmadigini, olamayacagi-
n1 soyledim. Tek bir 6zii olmayan bir seyin de tek bir taniminin olamayacagi
kendiliginden belli bir sey. Felsefe ad1 altinda yapilan etkinliklerin tiirii, tarzi o
kadar farkli ve cesitlidir ki, bunlar tek bir felsefe ad1 altinda anmak sadece bir
hatirlatma amaci tasir, bunu saglar bize. Yoksa ne felsefe tektir ve tek bir felse-
fe yapma tarzi vardir, ne de felsefe tarihi tek bir tarzda yazilabilir ve 6gretilebi-
lir. Dolayisiyla hani her yigidin yogurt yiyisi hikayesinde oldugu gibi, aslinda
her felsefe tarihcisi biraz kendi mesrebine goére, kendi bilgi ve gorglisiine ve
anlayisina gore felsefe tarihi yazar. Bagka caresi de yoktur bunun. Her ¢icek-
ten biraz bal almak suretiyle kendi felsefe tarihi formasyonunuzu olusturmak
size kalir ve sizinki de mevcut formasyonlardan biri olup ¢ikar. Kisacasi, felse-
fe tarihciliginde tek bir metodoloji miimkiin degildir.

Keske Tiirkiye'de de farkli metodolojiler olsa...

Olsa; cok sayida metodoloji bir arada yasayabilse. Felsefe tarihgiliginde de
coksesliligi ve cokeesitliligi olusturup yasamimiza katabilsek.

Sizin felsefe béliimii kurma konusunda da ciddi tecriibeleriniz oldu. Mesela

son olarak Mugla Universitesi Felsefe Boliimii'niin kurulusuna én ayak

oldunuz. Bugiin bir felsefe béliimii kurmak durumunda olsaniz, egitim ve
arastirma ayaklarin birlikte diisiinmek suretiyle, neleri onceler, nasil bir
béliim kurardiniz.

Tamamen tercihlere baglh bir olay boliim kurmak. iste orada da tek bir ter-
cih yonii olamaz. Benim tercihlerim sunlar olmustur: Elimden geldigi kadariy-
la ¢oksesliligi yerlestirmek, kurumsal hale getirmek ve yayginlastirmak.
Coksesliligi her kafadan bir ses ¢cikmasi diye de anlamadim hicbir zaman.
Cokseslilik hala en cok ihtiya¢ duydugumuz sey. Yiizyillardir coksesli bir top-
lum olamamanin sikintilarini ¢cekmisiz, bugiin de c¢ekiyoruz. Cokseslilik belki
belli bir ziimrede hep vardi da hi¢bir zaman topluma mal olmadai.
Tekrarliyorum, bugiin bunun acilarini cekmeye devam ediyoruz. Tek sesli kiil-
tiir mirasimiz hepimizi bir yerden baghyor, hepimizde bir takim eksikliklerin,
yetersizliklerin, carpikliklarin kaynag: olarak kendisini gésteriyor. Bundan
kurtulmanin yolu, dedigim, gibi ¢cokseslilikten geciyor. O da gelenekle baglan-
tili bir sey, onun da bir gelenek olarak yerlesmesi zorunlulugu var. Cokseslilik
gelenegi ya da geleneklerin bir arada yasayabilirligi, bunu yasama gecirmek.
Bundan sonrasi kolay, bana gére daha kolay olur. Ondan sonra yine herkes
kendi mesrebine gore, kendi felsefesi dogrultusunda, kendi metodolojisi uya-
rinca felsefe tarihi de yapar, yazar, genel felsefe de yapar. O artik mesrebe kal-
mis bir seydir. Mao’nun Kiiltiir Devrimi sirasinda soyledigi cok tinlii bir s6zii
vardir: “Birakiniz bin cicek acsin.” Bu sozler degisik sekilde anlasilmis ve
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yorumlanmuistir. Bazilart bunun komplo amach bir s6z oldugunu ileri stirmiis-
lerdir. Buna gore herkes istedigi gibi diislincelerini ifade edecek, yeni diisiin-
celer gelistirecek ve Mao da aykir diisiinenleri tespit edecek ve icaplarina
bakacak. Komplocu niyetlerle s6ylenmis olsun veya olmasin; Mao’nun soyle-
dikleri kulagimiza kiipe olmali. Ozellikle felsefe, bilim ve sanatta ¢oksesliligin
onemini kavramak ve yasamimiza gecirmek zorundayiz.

Ama en 6nemlisi, ¢cokseslilik zemininde diisiinebilme aliskanligini, baska-
larin1 dinleme, bagkalarini okuma aliskanhigini kazanabilmek ve bunu yaygin-
lagtirabilmektir. Oysa soyle bir bakiyorum, felsefeciler bile birbirlerini okumu-
yorlar; sagcisi solcusunu, solcusu sagcisini okunmaya deger bulmuyor. Bazi
sagcilar solcular1 biraz biraz okumaya basladi, onu goriiyorum memnuniyetle.
Ama solcularin sagcilar1 okuduklar1 bugiin bile pek séylenemez. Ama tekrar
edeyim, sagcilar solcular1 okumaya basladilar ve bazi iyi degerlendirmeler de
yapiyorlar. Boyle bir tavrin biitiin toplumda yayginlasmasini, her seyden dénce
hoca olarak pek tabii arzu ederim. Sagcisi, solcusu, miisliimani, ateisti, vd.
asgari miistereklerde anlasabilmeli. Iste bunun yolu ¢okseslilikten gecer.
Bugiin icin coksesliligi kiiltiir yasamimiza yerlestirmek biraz {itopik goriinii-
yor. Kiiltiirel, sosyal ve 6zellikle siyasal yasamimiz ¢ok catismali bir gortiniim
arz ediyor. Arzu etmesek de bunun daha uzun siireler devam edecegini tah-
min edebiliriz. Cokseslilik ekonomik ve sosyal adaletsizliklerin, sinifsal ve
etnik farkliliklarin gerginlik ve catismaya yol agmayacak bir diizeye inmis
oldugu bir toplumda yayginlasabilir. Birincil amac béyle bir toplumu gercgek-
lestirmektir. Cokseslilik bunu gergeklestirme siireci i¢inde, ona eslik eden bir
sey olarak belirecektir. Bunlar gerceklesmedigi siirece giinliik yasamda oldugu
kadar bilimde, sanatta ve hele felsefede fazla bir sey maalesef yapamayacagiz.

Miilakat

M. Ciineyt Kaya, ishak Arslan
Eytip Stizgiin, Yunus Ugur
Diizenleme

M. Ciineyt Kaya
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